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Multa  sunt,  Illustrissime  Praesul ,  quae  me  non  solum  sponte  concitatum  move- 
rent,  sed  cogerent  repugnantem,  ut  quas  de  rcligione  lucubrationes  nunc  promuigo, 
tuo  velim  patrocinio  defendi,  tuo  nomine  illustrari.  Enimvero  qusecumque  tibi  U- 
berali  sane  manu  aut  natura  indidit  aut  Deus  contulit  ornamenta,  tanlo  enitent 
splendore,  tanla  radiant  claritate,  ul  lucem  obscuris,  nitorem  abjectis,  cunctis  de- 
nique  possint  splendorem  foenerari.  Nobilitatem  si  requiro,  quam  morilo  Aristo- 
teles'  luci  voluit  comparare,  eam  sic  vidco  diffusis  passim  non  dicam  Lusitania, 
sed  Hispania  radiis  collucere,  ut  merito  possim  sperare,  ex  tanto  generis  splendore, 
qui  integras  familias  suo,  ut  sic  dicam,  altractu  reddere  potuit  perillustres,  multum 
lucis  ac  venustatis,  in  hoc  opus  posse  derivari.  Quod  si  illa,  qua3  ex  tuis  majoribus 
accepisti,  tantis  fulgurant  ornamentis,  quanto  credendum  est  emicare  splendore, 
quanta  enilere  pulchriludine  dotes  illas.  ac  decora  immortalia,  quae  tibi  industria 
peperit,  studium  acquisivit,  diligentia  comparavit?  Et  sane  ita  per  se  sant  illustria, 
ut  alieno  noii  egeant  testimonio,  cum  propria  sic  radient  venustate.  Septem  illas 
slelias,  quas,  in  Christi  dexlra,  eximia  luce  micantes  sua  in  Apocalypsi  Joannes ' 
vidit  praestantes,  Ecclesiai  praesules  desigaare  sacrae  paginse  interpreles  attestantur ; 
indicare  nempe  voluit  Christus  Dominus  eos  Chrislian3e  Rcipublicai  Pontifices  prae- 
ponendos,  qui  et  virtulis  splendore,  et  sapientia^  luce,  et  doctrinai  claritate  sic 
splendescant,  ut  diffusis  qua  morum,  qua  doclrinai  radiis,  stellas  exprimant,  et 
sydcra  repraesentent,  non  vago  errantia  cursu,  sed  tirmo  in  Christi  dexlera  emi- 
cantia  splendore.  Quis  te,  illuslrissime  Prccsul,  unum  ex  his  sydus  non  agnoscat, 
et  merito  non  decanlet?  quem  per  tot  annos  singulari  vitae  exemplo,  felici  doclrinai 
ubertate,  et  eximige  sapientioe  luce  sic  novimus  tuse  dioecesi  prssidentem,  ut  tene- 
bricosas  vitiorum  latcbras  vit;e  cxemplo  illuslraveris,  obscuram  scelerum  caliginem 
doctrinae  splendore  expuleris,  inlricatos  humanae  menlis  recessus  sapientiae  luce 
expedicris,  ac  passim  occurrentem  miserorum  hominum  egeslalem  lanla  liberalilate 
sublevaveris,  ut  non  obvia  solum  pauperum  agmina  paveris,  pascasque  quotidie 
abundantcr,  sed  latebras,  rimulasque  perquiras,  quibus  egeni  quasi  in  tenebris 
occullantvr,  ut  cos  tutc  beneficenliae  luce  ab  illa  vindiccs  egostate,  aut  saltem 
communi  recrees  alimento.  Itaque  cum  magnis  ac  parvis,  cum  summis  ac  infimis 
debitor  sis ,  juxta  doctrinam  Pauli^  ulrisque  sic  ades,  qua  vitae  exemplo,  qua 
doclrinae  luce,  qua  opum  facultate,  ut  nemo  sit  qui  se  vel  a  luce,  vel  a  calore  tuo 
abscondat;  nemo,  inquam,  quia  non  luis  tantum,  sed  alienis,  imo  omnibussic  eluxisli, 
hodieque  eluces,  ut  mirifice  in  te  quadret  illud  Gregorii  Nazianzeni,  cum  Athana- 

'  Arisiotcles,  2  Rhelor. 
*  Apoc.  1. 
»  Rom.  1. 


sium  dllaudaret  :  Creditiiry  inquit,  illi  populi  Alexandrijii  prcesidentia,  qiiod  per- 
inde  est  ac  si  dicam,  totius  orbis  prcefectura\  quia  ita  prapfuit  Ecclesiai  Alexan- 
drinae ,  ut  universo  orbi  prodesset.  Sic  lu,  illustrissime  Prsesul ,  non  Lamecensi 
tantum  Ecclesia3  sydus  emicas  in  manu  Dei,  sed  toti  Lusitanise  ,  imo  universo  orbi 
ita  splendescis,  ut  non  solum  ad  unam  Ecclesiam  regendam  videaris  electus,  sed 
omnium  pniefectura  dignus  possis  judicari;  ac  proinde  non  sydus  tantum  in  manu 
Dei,  sed  lux  mundi  videaris,  quales  Princeps  pastorum  omnes  suge  Ecclesise  pasiores 
esse  voluit.  Quis  ergo  dubitet,  hoc  opus,  quamvis  nullo  nitore  a  me  prodeat  exorna- 
tum,  tuo  lamen  eximio  circurnpositum  splendori,  ila  luce  si  non  propria,  at  aliena 
sallem  prodilurum  illustre,  ut  jam  manibus  leri,  ac  omnium  oculis  merealur  usur- 
pari?  Multo  vero  minus  mihi  dubium  esse  potest  suscepturum  te  libenter  hoc  opus 
tuo  vel  patrocinio  defendendum,  vel  claritudine  illustrandum ,  cum  tuae  in  me  labo- 
resque  meos  voluntatis  pignora  habeam  perantiqua.  Yix  pedem  intuleram  in  Lusi- 
taniarn,  cum  tuam  ila  sum  expertus  benevolentiam,  et  tanta  liberalilale  bencficiis 
cumulatus,  ut  cum  mulia  et  maxima  essent  accepta,  plura  tamen  ac  majora  semper 
juberent  sperare.  Nec  vana  extilit  spes  aut  inanis  conjeclura  :  enimvero  tuse  in  me 
propensionis  argumenta  tam  liberali  augmenlo  in  dies  crescunt,  ut  non  verbis  lan- 
tum,  sed  factis,  non  futili  ostentatione,  sed  solidis  leslimoniis  satis  habeam  explo- 
ratum,  ita  tibi  me  esse  obligalum,  acbeneficiis  devinctum,  ul  licet  multum  insudem 
dum  exolvo,  nunquam  debitum  possim  compensare.  Quapropter  cum  verissimum 
sit  illud  Augustini  :  Nimis  durus  est  amicus,  qui  dilectionem  si  nolebat  impenderey 
nolit  et  rependere^ ;  ferrei  sane  ingenii  ct  inlraclabilis  essem,  si  tantaj  in  me  bene- 
volenlia^,  quanta  in  te  semper  eniluit,  non  aliquid  rependerem  officii,  quo  omnibus 
innotesceret  non  male  omnino  in  me  tot  fuisse  collata  beneficia.  Eoque  libentius 
hos  tibi  offero  commentarios,  meae  in  te  indices  observantiae,  ac  tuo  nomine  deco- 
randos,  quod  non  levi  ducar  conjectura,  futurum  tibi  hoc  munus  perjucundum  : 
cum  enim  tanta  aviditate,  quae  a  me  nondum  in  publicum  evulgantur,  et  exquiras, 
et  soleas  lectitare,  multo  spero  avidius  has  perleges  commentationes  majori  diligentia 
lucubratas,  quae  si  tuo  calculo  approbanlur,  nequibunt  sane  doctis  viris  displicere. 
Eas  ergo  ea  accipe  voluntale,  qua  a  me  tibi  dicantur,  et  sic  efficies  ut  illis  ex  tua 
auctoritate  novus  accedat  splendor,  et  me  auclorem  novis  pergas  beneficiis  demereri, 
quae  etsi  rependere  nequeo  propter  sui  magnitudinem ,  at  recognoscere  soleo,  ac 
saepius  numen  deprecari,  ut  longior  tibi  vita  perennet,  felici  tandem  praemio  coro- 
nanda. 

'  Orat.  21 
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De  utilitate  vovendi,  tract.  6,  lib.  1,  c.  18.  Juramentum  habeat  vim  obligandi,  tract.  5,  lib.  2, 

fere  per  tot. 

ARTICULUS  V. 

ARTICULUS   VIII. 

Votum  sit  actus  Religionis,  tract.  6,  lib.  1,  cap.  15 
gt  ^g  Major  sit  obligatio  juramenti  quam  voti ,  tract.  5, 

lib.  2,  cap.  3. 
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Melius  sit  operari  cx  volo,  quam  sine  voto,  tract.  6, 
lib.  1,  cap.  17.  Possit  in  juramento  dispensari,  tract.  5,  lib.  2,  a 

cap.  38. 
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tio  remittitur  in  traclatum  de  Statu  Religionis.  pcrsonse,  vel  temporis,  eod.  tract.,  lib.  1,  cap.  14, 

prsesertini  a  n.  9,  et  tangitur  etiam,  eod.  tract., 
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DE    ADJURATIOKE. 

Pueri  possint  voto  obligari,  etc,  tract.  6,  lib.  3, 
cap.  2  et  3  ;  et  lib.  6,  a  1  cap.,  usque  ad  8. 

ARTICULUS   I. 
ARTICULUS   X. 

Liceat  adjurare  hominem,  tract.  5,  lib.  4,  cap.  1  et2. 
Possit  in  voto  dispensari,  tract.  6,  lib.  6,  cap.  9. 

ARTICULUS    11. 
ARTICULUS  XI. 

In  solemni  voto  continentia'.  possit  fieri  dispensatio,     ^iceat  d^mones  adjurare ,  tract.  5,  lib.  4,  cap.  2,  a 
remittitur  in  tractatum  de  Statu  Religionis.  num.    . 

ARTICULUS   III. 
ARTICULUS  XII. 

.,  ,  ,.  ,  ,.  ,.  .    .        Liceat  irrationalia  adjurare,  tract.  5,  lib.  4,  cap.  2, 

Ad  commutationem  ,  vel  dispensationem  requiralur  ,^ 

Prselati  auctoritas,  tract.  6,  lib.  6,  a  cap.  20,  usque  ' 

ad27. 

QUiESTIO  XCI. 

QU^STIO  LXXXIX.  „E  LAUDE  dei. 

DE  JURAMENTO, 

ARTICULUS   I. 

ARTicuLus  I.  Pg^g  gj^  Qj.g  laudandus ,  tract.  4 ,  lib.  3 ,  cap.  1 ; 

Quid  sit  juramenlum,  Iract.  5,  iib.  1,  cap.  1.  <H  lib.  4,  fero  loto. 


ET  ARTICULORUM.  XV 

ARTICULCS  II.  ARTICULUS  II. 

Indivinis  laudibus  sinl  cantus  assumendi,  lib.  4,     Perjuriumsitsemper  peccatum,tract.  4,lib.  3,cap.2. 
cap.  7,  8  et  9. 

ARTICULUS   III. 

QUiESTIO  XCVIII. 

An  perjurium  sil  peccatum  mortale,  tract.  4,  lib.  3, 
DE  PERjnRio.  c.  3,  cum  multis  sequentibus,  praesertim  a  cap.  15. 

ARTICULUS   I.  ARTICULUS  IV. 

Falsitas   requiratur  ad  perjurium,  tract.  5,  lib.  3,     Utrum  peccet  ille,  qui  injungit  juramentum  ei,  qui 
cap.  2,  5,  9  el  12.  perjural,  Iracl.  5,  1.  3,  cap.  13  et  14. 


TRAGTATUS  QUARTUS 


DE  ORATIONE,  DEVOTIONE 

ET  HORIS  CANONICIS. 


Materiam  de  virtute  religionis  in  duas  prsecipuas  partes  in  superioribus  divisimus. 
Et  in  priori  comprehendimus  generalcm  doctrinam  de  divino  cultu,  et  prijeceptis  ad 
illum  pertinentibus,  viliisque  contrariis,  quam  tolam  in  superiori  volumine  complexi 
sumus.  In  hoc  vero  reservavimus  tres  speciales  actus  hujus  virtulis;  orationem  nimi- 
rum,  juramentum  et  votum;  quoniam,  prseter  rationem  cultus,  peculiares  habent 
ratione*  morales,  qua3  ad  cullum  supponuntur,  quarum  specialis  cognitio  necessaria 
esl,  el  propriam  investigationem  et  consideralionem  requirit.  Igitur  ad  institulum 
accedendo,  ab  actu  oralionis,  tanquam  prsecipuo  magisque  interno,  initium  sumimus. 

Disputavit  autem  divus  Thomas  de  hoc  actu  in  2.  2,  qusestion.  83,  ante  quam 
pra^mittit  tractatum  de  Devolione,  in  q.  82.  Imo  hos  duos  tantum  actus  ponit  inter 
actus  internos  religionis,  ideoque  de  illis  ante  alios  disputat.  Postea  vero,  in  quaes- 
lion.  91,  inter  actus  externos  religionis,  quibus  aliquid  divinum  ab  hominibus  assu- 
mitur,  ponit  laudem  et  invocalionem  Dei,  quoniam  per  illam  divinum  nomen  assumi- 
mus.  Nos  vero  omnes  hos  actus,  et  plures  alios,  propter  magnam  eorum  connexionem, 
in  hoc  tractatu  declarabimus.  Consideravimus  enim  devotionem  non  tam  esse  cultum, 
quam  ipsum  affectum  cullus,  et  ita  secundum  quamdam  rationem  esse  veluti  quod- 
dam  generale  principium  conjunctum  cum  omni  exlerno  actu  religionis ;  qualenus 
vero  aliquam  specialem  rationem  et  considerationem  habere  potest,  esse  quemdam 
eflectum  vel  intrinsecam  proprietatem  orationis,  praesertim  mentalis,  vixque  ab  ea 
separari  posse  in  suo  lieri  et  esse,  ideoque  nec  cognitione  separandam  esse.  Deinde 
animadvertimus,  licet  oratio  dicatur  actus  interior  religionis,  quia  prscipue  debel  in 
mente  versari,  lamen  eliam  esse  aclum  exteriorem,  quia  etiam  ore  fieri  debet.  Imo, 
si  quis  recte  consideret,  nullus  est  actus  religionis,  ab  affectu  colendi  distinctus,  qui 
non  possit  et  sola  mentc  fieri,  el  per  corpus  exhiberi ;  nam  de  adoralione  diximus 
utroque  modo  fieri  posse;  et  votum  ac  juramentum  mente  ac  ore  fieri  possunt;  et 
consequenter  etiam  laus  Dei  et  invocatio  nominis  ejus  interior  et  exterior  esse  potest; 
et  invocatio  proprie  esl  oratio,  laus  vero  cum  oratione  est  conjuncta,  sicut  et  gra- 
tiarum  aclio  et  obsecratio ;  ideoque  dc  his  omnibus  in  hoc  tractatu  dicemus. 

Dividenda  igilur  est  oralio  in  inlernam  et  exlernam,  seu  menlalem  et  vocalem, 
sumiturque  divisio  ex  Chrysostomo,  liomiUa  79  ad  Populum ;  Nilo,  libr.  de  Oralione, 
cap.  39  et  40,  et  aliis,  quos  infra,  utrumque  membrum  perlractando,  releremus.  Illa 
vero  duo  membra  ila  dislinguunlur,  ut  oralio  menlahs  sola  mente  consummelur, 
signumque  externum  non  requirat ;  vocalis  aulem  voce  quidem  consummatur,  neces- 
sario  lamen  poslulat  interiorem  actum  tanquam  formam,  seu  vitam  suam  ;  sicut  enim 
actus  externus  sine  interno  nec  bonus,  nec  malus,  imo  nec  morahs  esse  potest,  ila  nec 
iiv.  "  i 


oralio  externa  sine  interna  nomen  orationis  mcretur.  Unde  fit,  non  recte  addi  illi  divi- 
sioni  tcrtium  membrum,  quasi  subdividendo  orationem  vocalem  in  pure  vocalcm,  et 
quasi  composilam  cx  mcntali  et  vocali;  qua  divisione  utitur  Navar.,  in  Enchiridio  de 
Oratione,  c.  1,  n.  28.  At  vero  oratio,  qusesolis  labiis,  sine  mente  et  sine  ullo  genere 
altenlionis,  fit,  umbram  habel  oralionis,  non  veritatem ;  idcoque  membrum  illud  ne- 
cessarium  non  est,  ut  bene  nolavit  Cardinalis  Bellarminus,  lib.  1  de  Bona  Operatione, 
c.  2.  Ex  iUis  autem  duobus  membris  prior  est  menlalis  oralio,  et  veluti  in  se  prsehabet 
omnes  orationis  proprietates,  per  eam  tamen  orationi  vocali  conveniunt,  quatenus  in 
ea  quodammodo  includitur.  Unde  fit  ut  et  in  multis  conveniant,  et  in  multis  etiam  dif- 
fcrant.  Pryesertim  vero  est  hoc  loco  una  differentia  nolanda,  quod  mentalis  oratio, 
quia  non  percipitur  ab  aliis  hominibus,  privata  solum  csse  polest;  vocalis  tamen 
oratio,  quia  externa  est  et  sensibilis,  et  privata  et  publica  csse  potest.  Juxta  has 
ergo  raliones  et  partiiiones,  tractalum  hunc  in  quatuor  iibros  dividemus.  Primus  erit 
de  oratione  in  communi.  Secundus  de  mentali  oratione,  ac  devolione.  Tertius  de 
vocali  oralione  privata.  Quartus  de  pubhca,  qui  de  Horis  Canonicis  inscribi  potest. 
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LIBER  PRIMUS 

DE  ORATIONE  IN  COMMUNL 


Quoniam  oratio  (ut  dixi),  proeter  rationem 
cultus,  suara  peculiarem  naturara  habet,  se- 
cundum  quam  proprias  conditiones  requirit, 
tamquoad  suumesse  physicumet  entitativum 
(ut  sic  dicam),  quamquoad  suani  honestatera 
et  morahtatem,  ideo  prius  utruraque  esse  ora- 
tionis,  tara  physicura  quam  morale ,  a  nobis 
explicandum  est;  postea  de  illius  principiis, 
et  causis,  deinde  vero  de  effectibus  dicemus; 
ac  tandem  praeceplum  ilHus  et  necessitatem 
declarabimus.  De  vitiis  autem  orationi  oppo- 
sitis  nihil  dicerc  oportebit ,  quia  pra-ceptum 
ejusaliirmativum  est,  et  per  oraissionem  po- 
tissimum  violatur,  quse  specialem  considera- 
tiouem  nou  requirit  uUra  praicepti  declaratio- 
nem.  Preesertim  quia  de  tali  omissione  vix 
constare  potest,  nisi  ubi  intercedit  ecclesias- 
ticum  prseceptum,  de  quo  in  hb.  A  potissi- 
mum  dicendum  est.  Quod  si  interdura  pec- 
catur ,  etiam  committeudo  contra  debitura 
orandi  modura,  exphcando  conditiones  ad 
orationem  necessarias,  omnes  ihos  defectus 
declarabimus ,  et  ita  nihil  de  vitiis  contra 
orationem  separatim  considerandum  rehn- 
quetur. 

GAPUT  I. 

QUID  NOMINE  ORATIONIS  INTELLIGENDUM  SIT. 

d.  Orationis  etymologia  ex  D.  Hieronymo. 
—  Principio,  circa  nomen  orationis  absolute 
sumptum,  considerandum  estex  Hieronymo, 
epist.  139,  ad  Cyprianum  ,  orationis  nomen 
aliter  .ipud  Latinos  seu  Rhetores,  aliter  in 
Scripturis  sanctis,  et  usu  ecclesiastico  sumi. 
Nam  oratio,  ait ,  juxla  grammaticos ,  omnis 
sermo  loquevtium  est,  cujus  etymologiam  sic 
explicant :  oratio  est  oris  ratio.  In  Scripturis 
aulem  sanctis,  difftcile  orationem  juxta  hunc 
sp.nsumlegimus,  sedqurpt  adpreces  et  ohsecra- 
tiones  pertinet.  Atque  ita  oratio   dicta  est  a 


verbo  orandi ,  quod  rogare  aut  obsecrare  si- 
gnificat.  Accipitur  ergo  in  prsesenti  oratio, 
pro  ipso  actu  orandi  vel  obsecrandi  ;  et  quia 
hic  actus  speciaii  et  pra^cipua  ratione  circa 
Deura  fit,  ideo  oratio  simpliciter  dicta,  et 
pi'out  nunc  a  nobis  sumitur,  habitudinem  di- 
cit  ad  Deum.  Nam,  licet  ad  Sanctos  orare  pos- 
simus,  tamen  vel  usque  ad  Deum  tendere  de- 
bet  oralio,  vel  non  est  actus  religionis,  sed 
alterius  virtutis,  ut  infra  dicemus. 

2.  Triplex  orationis  acceptio.  —  Prius  vero 
quara  orationera  describaraus ,  oportet  prse- 
mittere  vulgarem  distinctionem  de  triplici 
acceptione  hujus  vocis,  scilicet,  communis- 
sime,  communiter,  et  proprie;  qua  usus  est 
D.  Bonavent.,  in  4,  dist.  15,  art.  1,  q.  4;  et 
D.  Antonin..,  A  p.,  tit.  5,  c.  8,  §  1 ;  Navarrus, 
in  Enchirid.  de  Orat.,  c.  1,  pra^Iud.  .5,  Oratio 
communissime  sumpta  significare  dicitur  om- 
nem  bonam  operalionera ,  qua3  acceptio 
suraptaest  exGlossaordinaria  in  id,  1  adThes- 
salon.  5  :  Sine  intermissione  orate,  quod  sic 
exponit,  id  est,  semper  juste  nvite ;  nam  jus- 
tus  nunquam  desinit  orare,  nisi  desinat  justus 
esse ;  semper  ergo  orat  qui  semper  hene  agit. 
Sirailia  habet  in  id  Lucoe  18  :  Oportet  semper 
orare,  et  nv,nquam  deficere.  Et  ita  notavit  Ri- 
chardus,  in  4,  distinct.  15,  art.  4,  q.  1.  et 
imitatus  est  Blosius,  in  Can.  vit.  spirit.,  c.  24. 
Et  vidcntur  hanc  significationem  elicere  ex 
ipsis  verbis  Ghristi  et  Pauh,  quae  ita  etiam  in- 
tellexisse  videntur  Bcda  et  Euthym.  ibi.  Hac 
etiam  significatione  abusus  est  Wicleph,  qui, 
teste  Wald. ,  t.  3,  c.  1  et  2,  triplicem  distin- 
guebat  orationem,  mentalem  ,  vocalem  et  vi- 
talem ;  et  hanc  ultimam  in  bonis  operibus 
ponebat,  ut  alias  duas  contemneret,  nulhsque 
momenti  esse  diceret. 

3.  Tertia  acceptio,  qua  oratio  dicitur  vitalis, 
utpote  impropriissima  rejicitur.  —  Ut  ergo  ab 
hfereticis  dissentiainus,melius  est  signiHcatio- 
nem  hanc  non  adraittere  :  nam  revera  est  ira- 


CAP.  I.  QUID  NOMINE  ORATIONIS  INTELLIGENDUM  SIT. 


proprissima,  et  (ut  opinor)  in  Scriptura  non 
liabet  fundamcntum.  Quia  Christus  Dominus 
et  Paulus  non  adeo  metaphorice  et  improprie, 
scd  vere  et  proprie  de  oratione  loquebantur. 
Unde  Christus  Dominus  ejus  necessitatem  et 
utililatem  statim  declarat  exemplo  judicis, 
qui  precibus  viduse  est  flexus ,  et  quasi  des- 
cripsit  illam  orationera,  dicens,  esse  clamorem 
ad  Deum,  dum  subdit  :  Audite  quidjudex  ini- 
quitatis  dicit :  Leus  autem  non  faciet  vindictam 
electorum  suorum  clamantium  ad  se,  die,  ac 
nocte  '  ? 

4.  Explicatur  varie  illud  Christi  Domini: 
Oportet  sempcr  orare,  quatenus  tertice  accep- 
tioni  suffragatur. — Nec  vero  particulee  illae, 
semper,  aut  die  ac  nocte,  cogunt  nos  ut  illam 
significationem  admittamus,  quia,  licet  dica- 
tur  semper  esse  orandum,  satis  apta  est  illa 
expositio  communis,  oportere  semper,  id  est, 
omnibus  temporibus  congruis,  vel  tcmpori- 
bus  statutis,  ab  oratione  non  desistere.  Quara 
expositionem  prseter  Glossam  interlinealem, 
et  Lyr.,  probat  D.  Thomas  in  Paulum,  et  Bo- 
naven.  in  Lucam,  qui  etiam  addit,  illud  sem- 
per,  recte  explicari,  id  est,  frequenter,  aut 
frequentissime.  Sicut  enim  Scriptura  impossi- 
bile  dicit,  aut  nunquam  fieri,  quod  est  diffi- 
cillimum,  vcl  raro  fit,  ita  semper  dicit  fieri 
oportere,  quod  frequenter  faciendum  cst. 
Maxime,  quia  communi  etiam  ct  usitato  lo- 
quendi  modo,  semper  facerc  dicimur  id  cui 
magno  afFectu  incumbimus,  ita  ut  quoties 
possumus,  et  quandocumque  vacat,  ifiud  fa- 
ciamus.  Sic  de  homine  studioso  dicimus : 
Semper  studet ;  de  puero  intemperato  :  Sem- 
per  comedit.  Ad  hunc  ergo  modum  intehigi- 
mus,  dedisse  Christum  Dominura  consiUum 
semper  orandi.  Vel  si  de  prsecepto  illa  verba 
intelligantur,  obligat  illud  semper,  hcet  noti 
pro  scmper,  ut  exposuit  Richardus  supra, 
et  inferius  dicturi  sumus.  Quee  omnia  ipso- 
met  cxemplo  a  Christo  allegato  confirman- 
lur ;  significat  enim  viduam  ifiam  frcquenter 
venisso  ad  judicera  iUura,  et  multo  tempore 
in  sua  pelitione  perseverasse,  non  vero  nun- 
quam  a  pelendo  cessasse,  aut  operando  peti- 
visse.  Unde  quod  ipsa  addit,  die  ac  nocte,  fa- 
cilius  intefiigitur  de  temporibus  opportunis 
utriusque  partis  diei. 

5.  Verus  sensus  illorum  verborum:  Et  nun- 
quara  deficere.  —  Dcnique  verbum  etiam  il- 
lud  :  Et  nunquam  deflcere,  nou  cogit  nos  ut 
verbum  orandi   iraproprie  pro  bona   opera- 


tione  accipiaraus  ;  et  idem  est  de  verbo  Pau- 
h,  sine  intermissione.  Tum  quia  non  minus 
difficile  cst  nunquara  bonam  operationem  in- 
termiltere  ;  necesse  est  enim  ahquando  ces- 
sare,  saltem  dormiendo.  Quod  si  quis  dicat 
etiamtunc  operari  justum  sine  intermissione, 
quia  relinet  justitiam,  et  non  peccat,  vel  quia 
necessitatc  potius  quam  voluntate  opus  bo- 
num  intermittit,  dicetur  etiam  sine  intermis- 
sione  orare,  qui  afrectura  orandi  habitu  reti- 
net,  et  sola  necessitate  actura  intermittit; 
ergo  etiam  juxta  iUam  inteUigentiam  imma- 
rito  exponitur  verbum  orandi,  in  iUa  irapro- 
priissima  significatione.  Tum  maxime  quia 
planus  sensus  verborum  Christi  est,  oratio- 
nem  debere  esse  perseverantera,  ita  ut  qui 
pctit,  non  supcretur  difficuUate  autmora  im- 
pctrandi,  sed  sit  constans;  hoc  est  enim  non 
de/icere,  id  est,  uon  despondere  animo.  * 
Idemque  est  apud  Paulum  :  Sine  intermissio- 
ne  oratc  ^ ,  non  quod  ab  oratione  inchoala 
nunquam  cessandum  sit;  sed  quod  instan- 
dura  in  iUa  sit,  et  non  sit  omittenda  propter 
despcrationem  obtinendi.  Itaque  ccnseo,  ii- 
lam  primam  acceptionem  verbi  orandi  in 
illa  comraunissima  significatione  abjiciendam 
esse,  quia  neque  ad  explicandam  Scriptu- 
ram  deservit,  neque  invenietur  usitata  in  an- 
tiquis  Patribus.  Nam  quod  in  Augustino  cita- 
tur  in  Glossa,  non  desinere  orare,  qid  non  de~ 
sinit  bene  operari,  apud  Augustinum  non  in- 
venio;  et  siinvenirem,  non  crederem  dictum 
esse  quia  bene  operari  sit  orare,  sed  quia  iUi 
aUquando  aequivalet,  et  quia  propter  opera- 
tionem  bonam  oratio  est  aUquando  inter- 
rumpenda. 

6.  Orationis  deft^itio,  —  Duplex  vero  aUa 
significatio  liujus  vocis  maxime  necessaria 
est,  preesertim  ad  orationera  racntalem  expU- 
candam.  Igitur  generali  quadam  significa- 
tione,  orationis  nomine  significari  solet  om- 
nis  interior  motusanirai  in  Deum,  sive  per 
cjus  cogitationem,  sive  per  afTectum.  Sic  vi- 
detur  definiri  aDamasc,  Ub.  3de  Fide,  c.  2-4, 
dicente:  Oratio  esl  ascensio  mentis  in  Deum. 
Et  eodem  modo  ait  Aug.,  serm.  130,  de  Tem- 
pore:  Quidautem  estoralio,  nisi  asceftsio  ani- 
mce  de  terrestrilus  ad  ccelestia,  inquisitio  su- 
pernorum,  invisibilium  desiderium?  Et  lib.  de 
Spirit.  et  anima,  cap.  50 :  Oratio  est  conversio 
mentis  in  Deum,  perpium  et  humilem  afjfectmn. 
Quai  dcscriptiones  proprioe  videntur  orationis 
mentaUs  generatim  dictse.  Atque  ita  suraitur 
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fiequenter  apud  sanctos  Patrcs,  quoties  scri- 
Lunt  de  orationc  mentali,  ct  de  actibus  in  ea 
cxerccndis,  quos  infra  suis  locis  commemo- 
rabimus.  Sic  etiam  intcrpretatur  D.  Thom. 
2.  2,  q.  83,  art.  17,  etsuper  Pauhim,  ilhid  l  ad 
Timot.  2:  Ohsecro  fieri  olsecrationes,  postula- 
tiones,  gratiarum  actiones,  pro  omnibus  homi- 
nilus,  etc.  Cum  cnim  oratio  expresse  a  postu- 
lationc  distinguatur,  \idetur  gencratim  sumi 
pro  asccnsu  ct  cogitatione,  qua  mcns  accedit 
ad  Deum,quamYis  illa  vcrba  PauH  muhis 
modis  intclligatur,  ut  in  sequcntibus  vide- 
bimus.  Deindc  quotics  in  Scriptura  dicitur 
de  Christo,  quod  pernoctabat  in  oratione 
Dei  ',  vel  ahquid  simile,  vidctur  plaue 
oratio  in  hac  genoralilate  sumi,  quia  vcri- 
simile  non  cst,  totum  illud  tcmpus  in  sola 
pctitionCj  sed  etiam  in  contemplatione  et  con- 
sideratione  divinarum  rerum  consumpsisse. 
7.  Expendilur  magis  orationis  dcfinitio,  et 
statuiticr  Christu.u  Dominum  incessanter  in 
hac  zita  orasse,  non  tantummodo  per  scien- 
tiam  leatam,  et  per  se  iiifusam.  —  Advertit 
autem  Clichtovoeus  in  Damascenum,  cum  dici- 
tur  oratio  ascensio  mentis  in  Deum,  non  intel- 
hgi  de  quocumquc  actu  mcntis,  qui  versatur 
circa  Deum,  absolute,  et  per  se  spectato.  Nam 
Christus,  inquit,  semper  ac  perpetuo  cogita- 
bat  de  Deo,  cumque  amabat,  ct  tamen  non 
sempcr  orabat  ctiam  hoc  gencrali  niodo,  scd 
aliquibus  temporibus,  in  quibus  specialiter 
orasse,  seu  in  oratione  pernoctasse  dicitur. 
Tum  ergo  (aitpraidictus  auclor)  ascensio  men- 
tis  iuDeum  orationis  rationemhaberedicitur, 
quando  elevalio  mentis  speciahter  fit  in  hono- 
rem,  cultum  vel  laudationcm  Dci.  Et  placet 
quidem  mihi  dcclaratio  dcfinitionis  oralionis, 
quia  oratio  actus  rehgionis  est,  de  cujus  ra- 
tione  est  ut  ab  affectu  divini  cultus  procedat. 
Non  placct  tamen  probatio  quam  ex  Christi 
oralione  dcsumit,  quia  non  vidco  quid  lioc 
rcfcrat  ad  explicandum,  quomodo  Christus 
quibusdam  temporibus  dicatur  orasse,  potius 
quam  aliis.  Nam  quod  illc  ait:  Licet  Christus 
nunquam  Dei  comtemplationem  ct  medUatio- 
nem  intermitteret,  non  tamen  incessanter  ha- 
iuisse  mentem  in  Deum  elevatam  per  confessio- 
nem  divince  laudis,  venerationemgue  et  cultum 
Dei,  cum  scepius  aliis  sanctis  operibus  ejus 
mens  fuerit  occupata;  hoc,  inquam,  non  pro- 
bo,  quia,  sicut  occupatio  in  aliis  sanctis  ope- 
ribus  non  distrahebat  mentemChristi,  quomi- 
nus  posset  divinse  contemplationi  esse  inten- 
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ta,  non  solum  per  beatam  scientiam,  sed 
etiam  per  infusam,  ita  non  impediebat  iham, 
quominus  in  laudem,  et  cum  Dei  speciali  af- 
fcctu  ct  intentione,  totam  illam  contempla- 
tionem  ordinaret.  Unde  nihil  obstare  existi- 
rao,  quin  vere  dicamus  Cliristum  semper  et 
incessanter  orasse  in  hac  vita,  licet  pro  ah- 
quibus  specialiter  oraverit,  etiam  mentahter, 
applicando  intelleclum  non  solum  ut  ope- 
rantem  independenter  a  corporc,  scd  etiam 
ut  conjunctum,  et  indigcntem  pliantasmati- 
bus  ad  meditandum,  et  contemplandum  res 
divinas.  Unde  ad  hunc  orandi  modum  opor- 
tebat  cum  non  dormirc,  sed  vigilare,  ideoque 
iuterdum  in  oratione  pernoctassc  dicitur. 

8.  Oratio  propriissime  sumitur  pro  petitio- 
ne.  —  Alio  tandcm  modo  oratiu  proprie  signi- 
ficare  dicitur  petitionem  ;  quomodo  etiam  de- 
fmitur  a  Damasceno  supra,  csse  petitionem 
dccentium  a  Deo.  El  ha^c  significalio  cst  fre- 
quenlissima  in  Scripiura,  Maltli.  5:  Oratepro 
persequentibtis  et  calumniantilus  vos;  id  cst, 
rogate,  seu  petite.  Et  quoties  in  Scriptura  fit 
mentio  orationis  pro  aliqua  re,  vel  pro  se, 
vel  pro  alio,  in  Imc  significationc  sumitur.  Et 
apud  Patrcs  est  passim  sermo  de  hac  oratio- 
ne,  et  specialiter  Navarrus  ita  cxponit  Cy- 
prianum,  in  cap.  Quando,  de  Consecratio- 
ne,  d.  1.  Estque  hoec  significatio  communis 
mcntali  et  vocali  orationi,  quia  utroque  modo 
petitio  fieri  potest  a  Deo,  et  ita  utraquc  proprie 
oratio  dicitur.  Contrahetur  vero  dcfinitio  ad 
mentalem  oralioucm,  sidicamus  esse  petifio- 
nem  solo  intcriori  actu  mcnlis  Dco  convenien- 
tcr  oblatam.  Ad  vocalem  autem  contrahetur, 
si  dicamus  esse  petitionem  aDco  corde  et  ore 
factam.  Ipsa  ergo  petitio  proprnssimo  et  spe- 
ciah  modo  oratio  dicitur.  Atque  ita  censent 
divus  Thomas  hic,  articulo  primo,  Bonavent., 
Richardus,et  alii,  in  quarto,  distinctione  15, 
ac  denique  omnes  qui  dc  oratione  scribunt, 
quod  statim  latius  refercmus.  Et  Augustinus, 
Epist.  59,  q.  5,  hanc  dicit  esse  magis  usita- 
tam  significationcm  hujus  vocis,  et  in  ea  pu- 
tat  accipi  a  Paulo  iu  illo  loco  1  ad  Timotli. 
2  :  Ohsecro  fieri  ohsecrationes.  orationes,  ctc. 
Quod  etiam  ibi  intehigit  Theodorctus.  Idem 
habet  Augustinus,  serm.  5  de  Verbis  Domiui, 
ubi  juxta  hoc  cxpositionem  exponit  verba 
Christi  Domini :  Oportet  semper  orare.  De  ora- 
tiouc  crgo  in  hac  proprietate  sumpta  in  hoc 
hb.  tractamus,  nam  de  priori  acceptionc  di- 
cemus  in  sequenti :  ideoque  in  praisenti  prius 
definitionem  Daraasccni  breviter  explicabi- 
mus. 


CAP.  II.  DE  DIVISIONE  ORATIONIS  IN  BONAM  VEL  MALAM. 


9.  Objectio.  —  Solvitur  oljectio,  et  ostendi- 
tur  in  quo  ratio  petilionis  consistat.  — Dicitur 
ergo  oralio  csse  petitio,  ut  per  lianc  particu- 
lani  separctur  proprius  actus  orationis  ab 
aliis  actibus  rationis,  vel  intellectus,  qui  ora- 
tioncs  non  sunt.  Dicet  vero  aliquis  esse  in- 
congruum  hunc  dofiniendi  modum  ;  tum  quia 
tara  obscurum  est  quid  sit  petitio  ,  quara 
quid  sit  oratio ;  tura  eliam  quia  ba3c  duo  cura 
proportione  sumpta  convertuntur,  vel  potius 
sunt  idem.  Nam  sicut  oratio  est  petitio,  ita 
etiam  petitio  quselibet  est  quajdam  oratio ; 
ergo  non  recte  ponitur  petitio  loco  generis 
in  definitione  orationis,  At  in  bis  verbis  non 
est  exigenda  tam  exacta  ratio  definiendi, 
sed  vox  una  per  alias  clariores ,  magisque 
usitatas  declaranda  est.  Ut  autem  res  ipsa 
explicetur,  advertendum  est  tam  nomen  ora- 
tionis  quam  petitionis,  significare  actum  men- 
tis  ( abstrahimus  enira  nunc  ab  intellectu  vel 
voluntate )  quo  unus  inducit  alium  ad  aUquid 
agendum,  et  ideo  dicitur  esse  actus  ad  praxim, 
non  ad  spcculationera  pertinens,  quia  non 
ad  cognitionera,  sed  ad  opus  ordinatur.  In 
ratione  autem  practica,  duplex  intclligitur 
esse  modus  excitandi  alium  ad  agendura, 
scilicet,  vel  ex  potestate  obhgationem  impo- 
nendo,  quae  in  morahbus  est,  velut  impetus 
quidara  irapressus  a  movente  efficaciter  im- 
pellente  alium  ad  opus,  et  sic  actus  vocatur 
imperium.  Alius  raodus  raovendi  aliura  est 
solum  inducendo  illura  ut  mere  voluntarie, 
absque  obhgatione  a  movente  iraposita,  ali- 
quid  faciat,  quod  movens  desiderat,  neque 
ahter  movet,  quam  desiderium  suum  signifi- 
cando  iUi  a  quo  cupit  impleri,  et  hoc  est  pe- 
terc.  Dico  autem ,  absque  ohligatione  imponta 
ab  ipso  petente,  quia  non  repugnat,  per  ora- 
tioncm  postukirc  ab  ahquo,  quai  alias  ipse 
tcnclur  facere ,  quanquam  ipsa  pctitio  non 
inducat  obhgationera,  sed  significet  desidc- 
riuni,  ut  ahum  inducat  ad  iUud  iraplcndum. 
In  lioc  ergo  ratio  petitionis  consistit,  et  quia 
hoc  convcnit  orationi,  ideo  raerito  pctitio  di- 
citur. 

40.  Oratio?ii  et  petitioni  conimune  est,  quod 
utraque  sit  alicujus  adaliqueiu  de  re  aliqua. — 
Est  autem  ulterius  sciendum,  oratioui  et  pe- 
tilioni  esse  commune,  ut  sit  alicuju.s  ad  ali- 
queni  de  re  aliqua,  quod  per  se  satis  manifes- 
tum  est.  Nam  utraque  est  actio,  et  ideo  nc- 
cessario  esse  debet  ab  ahquo.  Utraque  etiam 
ordinatur  ad  aliquid  obtinendum,  vel  ut  ah- 
quid  fiat  ab  altero,  cujus  virtus,  vel  auxihum 
necessarium  est  ad  id  quod  postulatur;  ideo 


cnim  oratio  seu  pelitio  interponitur,  ut  in 
raateria  dc  gratia  ssepe  docet  August.^.  et  iu- 
fra  tractabiraus.  Si  ergo  oratio  et  petitio  in 
hac  generahtatc  sumantur,  sine  dubio  con- 
vertuntur,  nec  recte  poterit  una  pcr  ahara 
definiii  tanquarapcr  genus.  Unde  D.  Thoraas, 
dicto  art.  \,  fatctur  orationcm  non  solum  su- 
peviori,  sed  etiam  eequah  ficri  posse,  quo 
sensu  siue  dubio  omnis  petitio  oratio  est.  In 
liac  vero  materia  ,  oratio  sumitur  pro  spccie 
quadara  pcrfectissimoe  petitionis,  quye  reh- 
giosa  sit,  et  ad  cultum  Dei  pertincat ;  et  ideo 
per  petitionera,  tanquara  per  genus  definitur. 
Nam,  ut  nunc  loquiraur,  non  omnis  petitio 
oratio  est,  ideoque  ahse  particuloe  adduntur, 
ut  declarent  oxcchcntiamhujus  petitionis.  Ex 
quibus  una  et  raagis  indubitata,  est  ut  siL 
petitio  a  Deo ;  hanc  enim  solum  in  prassenti 
orationem  appeUaraus.  An  vero  debeat  esso 
immediate  et  exprcsse,  vel  sufficiat  imphcite, 
videbunus  postea.  Altera  vero  particula  in 
cap.  seq.  exphcabitur. 

CAPUT  II. 

UTRUM  OMNIS  ORATIO  BONA  SIT,  VEL  IN   BONAM  ET 
MALAM  SIT  DISTINGUENDA  ? 

1 .  Eorum  sententia,  qui  orationem  a  mala 
et  bona  abstrahere  existimant. —  Confirmatlo. 
—  Quidam  existimant  orationera  abstrahere 
a  bona  et  mala,  et  ideo  non  esse  in  ejus  de- 
finitione  ponendura,  quod  sit  petitio  decen- 
tium,  sed  simphciter  quod  sit  petitio  ahcujus 
rei  a  Deo ;  Ita  contendit  Navar.,  dicto  tract. 
de  Oratione,  c.  1,  n.  18et29,  ex  D.  Th.,in  4, 
d.  15,  q.  4,  art.  \,  q.  1,  nam  etiam  iha  oratio 
quge  ad  Deum  funditur,  mala  esse  potest,  id- 
que  duobus  modis.  Primo ,  bona  malc  a  Deo 
■petendo,  id  est,  sinc  dcbitafide,  perscveran- 
tia,  etc;  vel  mala  etiam  a  Deo  postulando,  ut 
auxilium  ad  cxplendum  pcccatum,  vcl  vin- 
dictara  de  inimico,  vel  c.onsecutioncni  pra- 
vi  dcsiderii,  ut  late  prosequitur  idcm  Navar., 
tolo  c.  (5,  cjusdem  opcris,  raiilta  in  particula- 
ri  infcrens,  quce  ad  praisentem  matcriara  non 
spcctant.  Ergo  ( ut  ihc  concludit )  dcfinitio 
oiationis  in  communi  non  dcbuit  limitari  ad 
unum  ex  dictis  mcmbris.  Et  confirraatur, 
nam  vel  hic  dcfinitur  tantum  bona  oratio, 
vel  in  comrauni.  Si  dicatur  hoc  secundum, 
per  orationem  ctiam  possunt  pcti  a  Deo  ea 
quoe  non  decent.  Si  autem  dicatur  priraura, 
non  solum  dcbuit  dici,  iii  dcfinitione  csse  pe- 
titiouem  decentium,  sed  etiam  dccenter,  quia, 
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iit  oralio  sit  bona,  non  salis  est  iit  per  eam    Jticundum  sit  ei  eloquium  meum. 


petantui'  honesta,  scd  necesse  est  ut  bene 
honesteque  petantur.  Et  ex  hoc  principio 
colligit  idem  Navar.,  ibi,  num.  25,  contra 
Abul.,  Matlh.  G,  daemones,  hcet  bene  orare 
non  possint,  absolute  orare  posse,  et  ahquan- 
do  orare. 

2.  Vera  sententia,  oraiionem  deiere  essepeii- 
tionem  decentiitm  ,  atque  adeo  honam. —  Nihi- 
lominus  omnes  Theologi  definitionem  Da- 
masceni  probant,  inter  quos  D.  Thomas  in 
eodcm  loco,  qucm  Navar.  citat,  ita  conchidit : 
Unde  definitio  Damasceni ,  oraiio  est  petitio 
decentium  a  Dco,  verlssime  essentiam  orationis 
declarat.  In  quaestiunc.  autcm  2,  addit  D.  Th., 
illam  paiticulam  decentiir/i,  non  esse  de  es- 
sentia  orationis,  sed  intelhgit  de  oratione 
secundum  communem  rationem  petitionis 
ctiam  a  Deo,  nam  sub  ratione  virtutis  ctiara 
ibi  fatetur  hoc  esse  de  ratione  orati(>nis.  Et 
ideo  merilo  dixit  Cajetanus  2.  2,  q.  83,  art.  4, 
orationem,  qna  ahquid  malum  a  Deo  petitur, 
non  esse  orationem,  sed  execrationem.  Eam- 
dcm  definitionem  probat  Alens.,  4  p.,  q.  26, 
n.  J,  art.  1,  ubi  plures  alias  descriptiones 
Sanctorum  refert  et  explicot,  quse  raagissunt 
laudes  qu*dam  orationis,  quara  definitiones, 
pertinentque  ad  pi*iinam  et  communcra  ac- 
ceptionera  ora  tionis.  Dcfinitio  autera  Damasce- 
ni  raagis  est  propria,  eamderaquc  scntentiara 
prius  tradidcrat  Basil.,  hora.  in  Martyr.  Jul., 
diccns  :  Oratio  est  boni  cujusdampetitio,  quoi 
ad  Deum  a  piis  effunditur.  Ubi  illa  particula 
a  piis  rednndare  videtur,  quia  vera  oratio 
etiam  ab  iuipiis  effundi  potest ;  nisi  per  pios 
intelligamus  non  tantum  justos,  sod  etiam 
quos;  unqne  fidcles,  vel  oraues  pie  operantes, 
quatenus  tales  sunt.  Quo  sensuper  ilhmi  par- 
ticulam  significatur,  orationem  ipsam  debcre 
pie  fundi,  quod  ficri  potest  etiam  ab  iho  qui 
in  statu  peccati  existit. 

3.  Magis  auctvitate  firmatur.  — Gregorius 
etiam  Nyssenus  in  eadem  sententia  est ;  nam 
lib.  de  Orat.,  statim  in  principio,  orationem 
sacrum  et  divinum  opus  appellat.  Et  paulo  in- 
ferius  :  Orati-..,  ait,  conversatio,  et  sermocina- 
iio  cum  Deo  est,  et  malorum  suhversio,  ac  pecca- 
torum  emendatio.  Et  multa  ibi  habet  simiiia, 
quibus  satis  ostendit  orationem  tautum  circa 
res  honestas  et  decentes  versari  posse  ;  unde 
inferius  exponens  pi-ima  verba  Oratiouis  Do- 
minic»  :  Oratio,  inquit,  est  petitio  bonorum, 
qnce  Deo  cum  supplicatione  offertur ,  Chrysos- 
tomus"etiam,  homil.  30  in  Genes.,  orationem 
vocat  colloquium  cum  Deo,  ex  iUo  Psalm.  130 : 


Augustin. 

prscterea,  Enarrat.  in  Psalm.  85,  circa  verba, 
omrdhus  imocantibus  te,  inquit,  quosdam  in- 
vocantes  Deum  non  ipsum  invocare ,  eos, 
scihcet,  qui  mala  volunt  et  postulant,  qui 
Deum  adjutorera  ponunt  suarura  cupiditatum, 
non  desideriorum  exauditorem.Praiterea  ora- 
tionis  nomine  omnes  inteUigunt  actum  reli- 
gionis  quo  Deus  colitur  ;  non  colit  autem 
Deum,  qui  malum  aliquod  ab  eo  postulat,  sed 
potius  contumeha  iUum  afficit ;  ergo  oratio, 
vere  ac  sirapliciter  dicta,  tantura  est  reriun 
decentium  et  honestarum. 

4r.  Prima  sententia,  in  quo  sensu  rera  sit. — 
Divisio  ergo  iilaorationis  in  bonam  ct  raalam, 
nou  tam  cst  orationis  divisio  quam  gcneralis 
pelitiouis,  quae  vox  univcrsalior  est,  ut  dixi- 
mus.  Dividi  autem  potest  vel  ex  parte  mate- 
ria%  seu  rei  qnce  postulatur,  ut  alia  est  petitio 
divitiarum,  alia  salutis,  et  caitera ;  vel  ex 
parte  ejus  a  quo  postulatur,  ut  alia  est  petitio 
a  Deo,  alia  ab  horaine.  Oratio  autera  proprie 
dicta,  ex  utroque  capite  petitionem  contra- 
hit,  ut,  scilicet,  et  ad  Deum  sit,  et  de  ma- 
teria  decente,  et  ex  priori  parte  recte  iufertur 
posterior  convenienter  intellecta;  nara  qui  a 
Deo  raalura  aliquod  postulat,  non  pctit  a 
Deo  ut  Deus  est,  sed  Deum  apprehendit  ac  si 
esset  homo  aliqnis,  aut  dfcraon  qui  raalum 
culpa3  promovcre  posset,  et  ita  rcspousum 
est  ad  Navarri  fundaraentum. 

5.  Ad  confirmationem  respondeiur.  —  Ad 
confirmationem  vero  quam  addidimus,  primo 
dici  potest,  sub  illa  particula  decerdium,  in- 
cludi  etiara  ut  dccenter  Cat  oratio,  quia  de- 
bct  esse  petilio  et  raateria^,  et  ei  ad  quem 
fuuditur,  propoj'tionata.  Sccundo  ct  fortasse 
melius  dicitur,  in.  aclu  virtutis  definiendo 
non  esse  necessarium  adjungere  modum  re- 
quisitum  ex  parte  operantis,  sed  solum  ex 
parte  ipsius  actus,  quia  vcl  illud  prius  suppo- 
nitur  tanquam  generale,  solumque  explicatur 
id  quod  cst  proprium  et  speciale,  vel  certe 
ilhid  prius  est  extrinsccum,  et  pertinens  ad 
circumstantias  actus  ;  hocautem  posteriusest 
intrinsecum,  spcctans  ad  substantiani  ejus. 
Unde  petitio  dcccnhura  a  Deo,  quaravis  ex 
parteoperautis  iuterdum  fiat,modo,  tcmpore, 
aut  loco  minus  opportuno,  nihilominus  sub- 
stanliam  ct  naturara  orationis  retinet,  estque 
pubsiantialiter  bona,  quamvis  accidentalem 
defectura  habcat ;  at  vero  petitio  rei  indecen- 
tis  ctiara  snbsfantiam  orationis  nou  rctinet. 
Qaapropter  ad  illationem  Navarr.  multo  mc- 
lius  dicitur  { licet  fortasse  quaestio  de  modo 
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loquendi  videatur),  daiinones  non  orare,  non 
solum  quia  decentia  non  appetunt,  sed  etiain 
quia,  licet  illa  desiderarent,  nec  vellcnt,  nec 
sperarent  a  Deo  illa  recipere  :  ideoque  ra- 
tione  .status  orare  non  possunl. 

0.  Scd  dices  :  ergo  oratiosola  vocefacta  sine 
attentione  ulla  est  simpliciter  oratio,  cujus 
oppositum  in  principio  diximus,  Patet  seque- 
la,  quia  licet  male  ilat,  rctinet  lianc  substan- 
tialem  honitatem,  quod  est  petitio  decentium 
a  Deo_,  sicut  eleemosyna  exterior  dic^potest 
eleemosyna,  licet  fiat  ex  pravo  fme.  Respon- 
detur  negando  sequelam,  quia  illa  prolatio 
verborum,  quae  nullo  modo  attentionem  par- 
ticipat,  necformaliter,  iicc  virtute,  revera  non 
est  petitio,  utique  moralis  et  huraana,  qualis 
debet  esse  oratio;  ita  enim  intelligenda  est 
illa  particula,  quae  loco  generis  posita  est,  ut 
latius  infra,  lib.  3,  Iractando  de  Oratione  vo- 
cali  videbiraus. 

CAPUT  III. 

UTRUM   ORATIO   SIT  ACTUS    INTELLECTUS  VEL 
VOLUNTATIS  ? 

1 .  Qncestio  qiio  setisu  0,1  auctoribus  tracte- 
tur? —  PrEcsens  qusestio  de  petitione,  quate- 
nus  mente  fit,  tractari  debet,  nam  quid  vox 
illi  addat,  manifeslum  est.  CerLum  praiterea 
apud  oranes  est,  ad  pctitionera  facicndam,  in- 
tellectum  et  voluntatem  suis  actibus  concur- 
rere,  et  sine  utrisque  fieri  non  posse.  Nam  im- 
primis  necessarium  est  ut  inteliectus  liabeat 
aliquam  actualem  memoriam  et  consideratio- 
nemDei,  quia  nemo  potest  petere,  nisi  ab  co 
quera  per  cognilionem  aliquo  modo  habct 
proesentem.  Deinde  ex  parte  voluntatis  saltem 
necessariura  est  desiderium  rei  postulatce  ; 
nemo  enira  vere  et  ex  corde  petit,  nisi  quod 
desiderat;  oratio  autcra  cst  veia  et  non  iicta 
pctitio.  Quocirca,  si  sermo  essetde  orationein 
communi  significatione  primo  loco  superius 
posila,  non  esset  locus  huic  qusestioni ;  sic 
enim  et  aclus  intellectus,  et  actus  voluntotis 
interdura  oratio  appellatur,  ut  raeditatio,  ct 
contoraplatio,  et  similes  actus,  qui  raanifcsle 
ad  intellectum  spectant,  ettaraen  orationis  no- 
minc  significari  solent.  Sirailitcr  quicumque 
pius  affectus  in  Deura,  oratio  dici  solet  a  Pa- 
Iribus,  ut  ex  Aug.  et  Hug.  de  S.  V-ictor.  refert 
supra  Alens. ,  et  taracu  constat  hujusmodi 
affectura  csse  actum  voluntatis.  Igitur  quKS- 
tio  proposita  de  propria  oratione,  quae  est  pe- 
titio,  ab  auctoribus  tractatur,  suntque  in  ea 
divcrsse  sententise. 


2.  Opmio  astruens  orationem  esse  actum  to- 
luntatis.  —  Quidam  asserunt  orationem  hoc 
modo  esse  actum  voluntatis.  Hanc  opimonem 
tenet  Medina,Cod.  de  Pcenit.,  tract,  de  Orat., 
c.  2.  Et  in  hanc  partem  inclinat  Waldens., 
tora.  3,  c.  2,  n.  40,  ubi  orationem  mentalem 
dicit  esse  desiderium  et  pium  affectum.Idem 
sentit  Alens.',  4  p.,  q.  26,  memb.  4,  quamvis 
in  piiori  sensu  loqui  videatur,  nam  utriquc 
potentise  illara  attribuit.  Ejusdcra  sentcntiaj 
videntur  esse  omnes,  qui  putant  imperium 
pertinere  ad  voluntatem,  et  non  ad  intellec- 
tum,  quia,  ut  supra  dicebamus,  et  d.  q.  83, 
art.  1,  docet  D.  Thomas,  ita  se  habet  oratio 
ad  superiorem,  sicut  iraperiura  ad  inferiorera. 
Sunt  autem  in  illa  sehtentia  de  imperio  Bo- 
nav.,  quamvis  subobscure,  in  3,  d.  17,  art, 
l,  q.  1,  ad  3;  Ochara,  in  3,  q.  12,  art.  4., 
concl.  3;  Almainus,  tract.  3MoraI.,  c.  7  ;  Cas- 
tro,  de  Lege  poenaji,  lib.  1,  c.  1  et  2,  alii- 
que. 

3.  Prolatur. —  Probatur  autem  primo  hsec 
opinio,  quia  ille  actus  est  in  raente  oratio, 
qui  pcr  vocalera  petitionem  explicatur;  sed 
per  haec  verba  extcriora,  peto  a  te  %it  Jioc  fa- 
cias,  nihil  aliud  explico  quam  internum  desi-' 
derium  quo  teneor,  ut  mihi  hoc  beneficium 
facias,  quod  desiderium  est  actus  voluntatis  ; 
crgo  in  tali  actu  consistit  oratio  mentalis.  Mi- 
nor  probatur,  quia,  qui  petit,  nihil  aliud  pro- 
curat,  nisi  ut  alter  satisfaciat  voluntati  suae ; 
ergo  per  petitionem  formaliter  nihil  aliud 
agit,  quam  suam  illi  ostendere  voluntatcm, 
ut  per  hoc  eura  inclinct  ad  illam  explendam. 
Et  ideo  dici  solet  pctitio  esse  significatio  dc- 
siderii,  quod  supra  etiam  explicaviraus.  Cui 
consonat  illud  Psalrai  noni  :  Desiderium  pau- 
ptrum  exaudivit  Dominus ;  et  Glossa,  priinae 
ad  Thcssalon.  quinio,  dicens  :  Oratlo  est  dc- 
sideritim  honum,  non  quidem  absolutum  dosi- 
derium  habendi  ab  alio,  sed  habendi  a  Deo, 
respectu  cujus  tale  desiderium  est  quaedam 
petitio.  Unde  etiam  Aug.,  Enarrat.  in  Psal. 
37,  circa  illa  verba  :  Ante  te  est  omne  deside- 
rium  meum :  Ifsum  (inquit)  desideriiim  tuum 
Oratio  tuQf  est,  et  continuum  dcsiderium  conti- 
nua  oratio. 

4.  Prohatur  secundo.  —  Secundo  probatur, 
quia  nullus  actus  invenitur  in  intellectu,  qui 
possit  esse  oratio  mentalis  ad  Deum.  Nam  in 
intcUectu  tantura  est  aut  cognitio,  aut  locu- 
tio  ;  oratio  autem  non  cst  cognitio,  ut  omnes 
fatentur,  et  supra  declaratum  est.  Neque 
etiara  respectu  Dei  potest  esse  locutio  quai 
sit  in  intcllectu,  quia  inter  spirituales  naturas 
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locutio  nihil  aliud  est  quam  volitio,  per  quam 
loqucns  vult  acturn  suum  ab  alio  intclligi  et 
videri;  ergo  interius  loqui  ad  Dcum  niliil 
allud  est,  quara  velle  ut  Deus  nostrum  desi- 
deiium  videat,  et  talis  locutio  crit  pctitio,  si 
pcr  talem  actum  simul  quis  velit  ut  Deus  tale 
dcsiderium  expleat ;  crgo  quamvis  demus  ora- 
lionem  esse  iocutionem,  non  ideo  essc  potcst 
in  intcllcctu. 

5.  Probatur  tertio  et  ultimo. — Tcrtio,  si 
oratio  csset  in  intclleclii,  maxime  cjuia  con- 
sistit  in  quadam  ordinationc  unius  ad  aliud, 
et  ordinare  est  munus  intcllectus;  at  lioc 
posterius  non  est  in  universum  verum ,  ut 
rccte  notavit  Scot.,  in  2,  d.  6,  q.  1,  et  d.  38, 
q.  1,  et  Quodl.  17.  Nam,  sicut  intellcctus  or- 
dinatjudicando,  itavoluntas  volcndo;  quando 
enim  vult  hoc  propter  iilud,  revera  ordinat 
hoc,  utmedium,  adillud,ut  fincm,  et  quando 
unus  Angchis  vult  conceptum  suum  intelligi 
ab  alio,  ordinat  suum  conceptura  ad  alium, 
ita  enim  coramuniter  loquuntur  Theologi.  Et 
expresse  D.  Thomas,  1  p.,  q.  107,  art.  i,  cum 
distinxisset  tres  modos,  quibus  intelligibile 
cst  in  intelligcnte,  scilicct  in  liabitu,  ct  in  ac- 
tu,  atque  ut  relatum  ad  aliud,  subdit :  De  se- 
cundo  gradu  transfertur  in  tertium  per  volun- 
tatem,  na>n  per  vnlmitatem  conceptus  mentis 
ordinafur  ad  alteriim.  Ordinatio  autem  quam 
includit  interua  pctitio  ad  Deum,  solum  est 
aut  manifestativa  dcsiderii,  aut  reduci  ctiam 
potcst  ad  ordinationem  medii  ad  finem,  qua- 
tenus  qui  orat,  hoc  assumit  ut  medium  ad 
consequendum  quod  desiderat ;  ergo  hsec  or- 
dinatio  recte  tribuitur  voluntati. 

6.  Secunda  opinio  statuit  orationem  seu  pe- 
titionem  mentalem  alicujus  rei  a  Deo,  esse  ac- 
tionem  intellectus.  —  Secunda  sententia  cst, 
petitionem  mcntalem  alicujus  rci  a  Deo  esse 
actum  intcllectus.  Ita  tcnet  D.  Thom.,  q.  83, 
a.  2,  quem  sequuntur  Cajetanus,  et  omnes 
Tliomistaj ;  Richardus,  in  4,  dist.  15,  a  4,  q.  1 ; 
et  Gab. ,  lection,  61,  in  Canon. ;  Navarr.  su- 
pra,  c.  1,  n.  8  et  13.  Fundamentum  est,  quia 
oratio  mcntalis  cst  locutio  mentis,  sicul  ora- 
tio  vocalis  est  locutio  oris :  sed  locutio  men- 
tis  pertinct  ad  intcllcctum,  et  non  ad  voliin- 
tatem ;  nam  mamfeste  significat  actum  ratio- 
nis.  Secundo,  quia  si  aliquis  actus  voluntatis 
csset  oratio  ,  maxime  desiderium  obtinendi 
aliquid  ab  alio  ;  at  constat  desiderium  non 
esse  orationem,  quia  non  est  petitio;  multa 
enim  desideramus  ab  aliis  ficri,  quce  saBpe 
non  audemus  ab  cis  pctere  ;  ergo.  Tertio, 
quia  juxta  sententiara  D.  Thora.  1.  2,  q.  17, 


frequentius  receptam,  imperium  est  actus  in- 
tcllcctus;  eadcm  autem  est  ratio  de  oratione  ; 
ergo. 

7.  Ad  orationem  utraque  potentia  requiri- 
ttir. — Et  qui  illarum  actiis  eam  necessario 
prwcedant.  —  In  hac  et  similibus  qusestioni- 
bus,  swpc  admonerc  solco  cavendum  esse, 
ne  tota  disputatio  ad  nominis  significationem, 
et  impositionem  revocetur.  Nam  ipsius  rei  in- 
telligcntia  in  lioc  posita  est,  ut  sciamus  in  pe- 
titione  ^nterna  quos  actus  possint  intellectus 
et  voluntas  efficere ;  ita  ut  neque  necessarios 
aufcramus,  neque  superlluos  confingamus. 
His  autcm  intcUectis  ,  dc  impositione  vocis 
erit  quaistio,  quis  illorum  actuum  nominc  pc- 
titionis  significetur.  Nam,  ut  in  principio  di- 
ccbam.  certum  est,  cum  homo  intcrius  petit 
a  Deo,  per  intcUectum  ct  voluntatem  aliquid 
opcrari ,  vel  praisuppositi  ve ,  vel  concomitanter, 
vcl  formaliter.  Nom  imprimis  ncccssc  cst  ut 
liomo  cognoscat  indigcntiara  illius  rei  quam 
petiturus  est,  et  quod  illam  haberc  cupiat. 
Rursus  oportet  ut  judicet  Deum  esse  aticto- 
rem  ejus,  et  posse  illam  conferre,  ideoque  ab 
ipso  csse  dcsiderandam  et  petendam.  Ita  igi- 
tur  constat(ha3C  enim  nota  sunt)  in  hoc  ne- 
gotio  intcliectum  el  voluntatem  intcrvenire. 
TEquctamen  certum  est,  his  solis  actibus  non 
fieri  petitionem  aut  orationera.  Sunt  quidera 
illi  radix  seu  causa  petilionis  :  sicut  enim  ap- 
petitus  est  principium  inquirendi  et  obtincndi 
rera,  ita  etiam  est  principium  petcndi  cam- 
dem,  quia  unus  modus  acquirendi  illam  est 
per  petitionem.  Appetitus  autem  suppouit  ju- 
diciura  sibi  proportionatum.  Uude  sicut  ante 
appetitum  absolutura  alicujus  rei  supponitur 
judiciura  de  iliius  convenicntia,  ita  ante  de- 
siderium  habendi  talem  rem  a  Deo,  necessa- 
rium  est  judicium  dc  convenientia  tahs  rei  ut 
ab  illo  obtincnda;,  in  qua  convenieutia  inclu- 
ditur,  quod  Dcus  sit  auctor  ejus,  ct  simiha. 
Sicut  autcm  constat  hoc  esse  necessarium  ad 
petendum,  ita  etiam  constat  in  Iioc  judicio 
praecise  non  esse  factam,  imo  neque  intriu- 
sece  inchoatam  orationem,  quia  aliud  est  ju- 
dicare  aliquid  cssc  agendLim,  aliud  agcre  aut 
vcUe  ;  ergo  siuiilitcr  in  pra^scnti.  Imo  inter 
horaines  sa^pe  contingit  aliquem,  qui  absolutc 
rem  quamdam  desiderat,  si  intelhgat  a  taU 
persona  esse  obtinendam ,  vel  necessarium 
esse  illam  ab  ea  petere,  hoc  ipso  desistere  a 
prosecutiono  et  appetitu  cfficaci  talis  rei,  quia 
potius  vult  tali  rc  carere  ,  quam  se  ahquo 
modo  subdere  lali  pcrsonffi,  ant  tali  medio  ii- 
lam  procurare, 
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8.  Quce  judicia  exparte  intellectus  requiran- 
f^f. — Unde  fitut  ad  orationcm  non  solum  sit 
nocessarium  judiciura  de  potestatc  alterius  ad 
rcm  pra?standam,  sed  etiam  quod  sit  convc- 
niens  eam  ab  illo  procurare  et  petere,  quia 
in  hoc  totum  dcLet  fcrri  voluntas,  cum  oratio 
vuluntaria  sit  ;  non  potest  autem  ferri  nisi  in 
id  quod  judicatur  convcniens.  £x  quo  ulle- 
rius  infero,  ncccssarium  csse  judicium  non 
solum  de  potcstate,  sed  etiam  de  voluntate 
alterius  ad  prffihendum  quod  petendum  est ; 
de  voluntate,  inquam,  saJtcm  probabiliter  fu- 
tura  sub  ea  conditione  :  jSi  fiat  petitio.  Quia 
non  polest  oratio  ut  convcniens  repraesentari 
aut  judicari,  nisi  judicium  hoc  aliquo  modo 
interveniat  ;  quis  cnim  petcrct,  nisi  obtinere 
speraret  ?  aut  quomodo  spcrabit  sine  tali  ju- 
dicio  ?  Ratio  vcro  cst,  quia  petitio,  utpctitio^ 
habet  rationcm  utibs,  undc  non  potest  judi- 
cari  conveniens,  nisi  utibs  judicetur ;  non  po- 
test  auteni  judicari  utibs,  nisi  adsit  dictum 
judicium  de  voluutate  altcrius;  nuUam  enim 
utilitatem  affert,  quod  ille  possit,  nisi  veht 
aut  voliturus  sit  faccre.  Magnas  ergo  babet 
partcs  intellectus  in  boc  negotio,  quanquam 
manifestum  sit  in  his  oranibus,  quee  expU- 
cuimus,  nondum  essc  actum  orationis  ;  quia 
oratio  vobintaria  futura  est,  ct  totum  boc  ju- 
dicium  aiitccedit  vokiutatem  orandi. 

9.  Qu(e  volitiones  ex  parle  voluntatis  requi- 
rantur  ad  orativnem.  —  Ohjectio.  —  Post  pr»- 
dictum  ergo  judicium,  duo  actus  intelligi  pos- 
sunt  subscqui  in  voknitate  omnino  necessarii 
ad  orationcm,  Primus  cst  dcsiderium  obti- 
nendi  a  Deo,  vel  a  tali  persona,  quia  sine  boc 
dcsidcrio  non  potest  cssc  vera  petitio,  ut  su- 
pra  diximus.  Secundus  est  voluntas  petendi 
talem  rcm  a  tab  persona,  quod  patet  ex  dicto 
principio,  quod  petitio  est  vokmtaria,  quia 
esl  bumana  actio  ;  ergo  necesse  est  ut  ex  vo- 
luntate  proccdat ;  ergo  ad  lioc  necessarius 
est  prcedictus  voluntatis  actus.  De  hoc  autem 
actu  duo  dcclaranda  supcrsunt  :  primum  , 
quomodo  bic  actus  dislingualur  a  priori  de- 
sidcrio;  sccundum,  quodnam  sit  objectumta- 
Hs  actus,  in  quo  tota  hujus  qusestionis  dilli- 
cultas  consistit ;  nam  inteliecto  hoc  objecto, 
declaratum  erit  quid  sit  oratio.  Ratio  autem 
dubitandi  est ,  quia  etiam  desidcrium  obti- 
nendi  rem  ab  abo  cst  vokmtarium,  et  tamcn 
non  est  nccessarius  prior  actus,  quo  quis  vc- 
lit  desiderare,  sed,  ipsum  desiderium  bberc 
exercendo  ,  voluntarie  desiderat ;  nam  tabs 
actus  a  vobmtale  elicitus  intrinsece  et  per  so- 
ipsuDi  voluntarius  est ;  ergo  siraiUter,  si  pe- 


titio  est  actus  voluntatis,  non  eril  necessa- 
rius  alius  actus  cjusdem  voluntatis,  qua^  ha- 
bcat  petitionem  pro  objecto,  nisi  forte  pcr  re- 
llcxionem,  qua;  simpliciter  nccessaria  non 
esl.  Deinde  si  desidcrium  sit  efbcax,  ct  per 
scipsum  possit  alteri  repreesentari,  iUud  ip- 
sum  videtur  sufficiens  ad  voluntariam  oratio- 
ncm,  a])sque  alio  actu  vokmtatis  vcl  inteUec- 
tus.  Nam  voluntas  jam  non  babct  quid  am- 
plius  appetat,  quod  ad  hoc  negotium  spec- 
tet;  neque  etiam  intellectus  habet  quid  am- 
plius  judicet  aut  cognoscat ;  solum  enim  po- 
test  dici  de  novo  cognoscere  voluntatem  suam 
habere  tale  dcsidcrium  :  bsec  vcro  cognitio 
jam  non  spectat  ad  orationcm,  imo  nec  ad 
intellectum  practicum,  sed  ad  contcmplatio- 
nera  cujusdam  vcritatis,  scu  intuitioncm  aut 
experimeutum  cujusdam  novi  affectus.  Ne- 
que  etiam  erit  ncccssaria  in  co  casu  nova 
locutio  intellcctus,  quia  supponimus  dcside- 
rium  per  seipsum  altcri  manifestari  et  propo- 
ni,  sicut  fit  Deo. 

dO.  Solvitur  oljectio,  et  ostenditur  petitio- 
nem  esse  distinctam  a  desiderio.  —  Ut  ergo 
rem  hanc  declarcmus,  incipiamus  a  petitio- 
ne,  prout  fit  inter  homines,  in  qua  voluntas 
petendi  sine  dubio  distincta  est  a  desiderio 
rccipiendi  rem  ab  alio,  cum  possit  stare  boc 
desiderium  sine  illa  voluntate.  Dicctur  for- 
tasse  hoc  esse  verum  de  inefiicaci  desiderio, 
seu  conditionato  actu  ,  quo  aliquis  cupit  , 
non  tamen  absolute  vult  rem  ab  alio  obti- 
nere.  Nam  si  babcat  absolutum  desiderium, 
ficri  non  potcst  quin  petat,  et  consequcnter 
tale  desiderium  absolutum  videtur  esse  vo- 
luntas  pctendi.  Scd  contra  hoc  est ,  quia, 
etiam  posito  iUo  desiderio  absoluto,  ille  actus 
ad  summum  se  habet  tanquam  intentio  cfii- 
cax  cujusdam  finis,  ad  quem  petitio  compa- 
ratur  ut  medium  ;  ergo  voluntas  pctendi  dis- 
tinguitur  ab  illo  desidcrio,  saltem  ut  clcctio 
ab  intentione.  Cujus  signum  etiam  est,  quia 
si ,  stante  illo  desiderio  absoluto  obtincndi 
rem  a  Petro,  non  reprsesentetur  ut  medium 
ncccssarium  ut  cgo  pctam,  sed  satis  sit  ut 
alia  via  altiori  notum  fiat  Pctro  desidcrium 
meum,  vel  quod  alius  iutercedat,  aut  rogan- 
do,  aut  imperando  ,  tunc  voluntas  pelcndi 
non  sequitur  necessario  ex  tali  desiderio  , 
s(?d  gcneratim  voluntas  adbibendi  boc  vcl  il- 
lud  medium  ;  ergo  manifcstum  est  volunta- 
tem  petendi  esse  distinctam  a  tali  desiderio. 

dl.  Undc  etiam  fit,  et  petitionem  esse  ac- 
tum  distinctum  a  dcsidcjio,  el  respecfu  bo- 
raiuis,  id  est,  quando  ad  bominem  funditur, 
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non  esse  actum  voluntatis.  Primura  patet, 
quia  ex  desiderio  effieaci  alicujus  rei  sequi- 
lur  voluntas  petendi  illam ;  ergo  aliquid 
aliud,  prseter  ipsum  desiderium,  volitum  est 
per  talera  actum.  Secundum  patet,  quia  vo- 
luntas  petendi  non  cst  actus  retlexus ,  quia 
non  imperat  alium  afiectura,  neque  enim  ex- 
plicari  potest  quis  ille  sit ;  ergo  est  actus  di- 
rectus  ;  ergo  habet  pro  objecto  actum  alte- 
rius  potentife  a  voluntate.  Quod  autem  sitta- 
le  objectum,  facile  inter  homines  explicatur. 
Quia  pelitio  inter  homines  exterior  est  et  vo- 
calis,  unde  hsec  est  vohta  per  talem  actum  : 
tamcn  quia  locutio  exterior  et  humana  actus 
est  immediate  procedens  a  ratione,  et  intel- 
lcctu  dictante  verba  quibus  locutio  fit,  quia 
voces  immediate  exprimunt  conceptum  men- 
tis,  ut  Aristoteles  docet,  ideo  voluntas  iila 
recte  dicitur  esse  de  actu  rationis,  quamvis 
non  mere  interno,  sed  prodeunte  in  exter- 
num.  In  hoc  ergo  sensu,  salis  constat  petitio- 
nem  unius  hominis  ad  ahum  esse  actum  ra- 
tionis,  quia  est  manifestatio  talis  desiderii  per 
loculionem  rationis. 

12.  Concluditur  orationem  esse  actiim  ratio- 
nis.  —  Ex  his  ergo  ad  orationem  cum  Deo  as- 
cendendo,  si  sermo  esset  de  oratione  |vocah, 
eadem  proportione  facile  constaret  esse  ac- 
tum  rationis,  etin  quo  consistat.  Ulterius  au- 
tem  animadvertere  et  experiri  unusquisque 
potest,  quamvis  nihil  ore  exprimatur,  posse 
interius  mentaliter  fieri  eamdem  locutionem 
ct  petitionem  a  Doo,  qua;  voce  vel  scripto  ex- 
primitur,  quia  exterior  prolatio  vocis  est  quid 
posterius ,  et  effectus  locutionis  interioris ; 
unde  potest  ilhid  prius  esse  sine  posteriori, 
et  causa  dc  se  sufficiens  sine  actuah  effectio- 
ne,  quia  ille  effectus  exterius  loquendi  non 
est  mere  naturahs,  sed  hber.  Tale  est  ihud  \ 
Reg.  1  :  Porro  Anna  loquehatur  in  corde  suo, 
tantumque  lahia  illius  movebanticr,  et  zox  pe- 
nitus  non  audiehatur.  Quanquam  enim  illa 
oratio  non  fuerit  pure  mentalis,  sed  exterior, 
hcet  summissa  voce,  tamen  inde  optime  colh- 
gitur  eamdem  orationem  sola  locutione  cordis 
fieri  potuisse,  sine  ulla  voce  oris;  nam  sicut 
est  hberum  interius  loquenti,  reraissius  vel 
altius  exterius  loqui,  ita  etiam  penitus  non 
loqui  exterius,  maxime  cum  tahs  locutio  res- 
pectu  Dei  ad  intrinsecum  finem  orationis  ne- 
cessaria  non  sit.  Nam  ut  recte  dixit  Ambros., 
1.  G  de  Sacram.,  c.  4  :  Orationem  tuam  ante 
ille  audit,  quam  iuo  ore  /undatur.  Et  de  hoc 
orauili  modo  vidotur  David  dixisse  Psal.  26  : 
Tihi  dixit  cor  meum  :  Fa-qtdsitit  te  facies  mea. 


13.  Mentalis  oratio  per  conceptus  medios, 
quomodo  fiat.  —  Si  quis  autem  recte  conside- 
ret,  haec  locutio  interior,  quam  nos  experi- 
mur,  non  ahter  fit,  nec  humano  modo  aliter 
fieri  posse  videtur,  quam  per  conceptus  raen- 
tales  ipsarum  vocum,  quos  dialectici  non  ul- 
timatos  vocant ;  nemo  enim  ahter  loquitur 
interius,  quam  exprimendo  mentaha  verba 
in  eo  idiomate  quod  novit,  ut  unusquisquein 
se  experitur.  Ratio  autem  est,  quia  ha^c  lo- 
cutio  non  est  cognitio  nec  judicium  mentis 
de  aliqua  re,  sed  expressio  rei  jam  conceptse, 
quse  consistit  in  signo  aliquo,  quo  tahs  res 
vel  conceptus  ejus  exprimitur.  IUud  autem 
signum  non  est  naturale  aut  moraliter  re- 
pra^sentans  ,  alioquin  esset  nova  cognitio , 
nam  ille  modus  actuahter  reprgesentandi  in 
mente  non  est  nisi  per  cognitionem ;  est 
ergo  signum  repra^sentans  ad  placitum  raedia 
impositione  illius  vocis.  Fit  ergo  talis  locutio 
per  conceptus  ipsarum  vocum,  imo  est  eadem 
cum  illa  locutione  interiori,  a  qua  proxime 
procedit  exterior,  quando  fit,  sed  tunc  dicitur 
fieri  mentaliter,  quando  in  signum  sensibile 
non  prodit.  Loquendo  ergo  de  hoc  modo  pe- 
titiouis  et  orationis  mentalis  ad  Deum,  facile 
intelligiraus  esse  actum  intellectus,  esseque 
proximum  objectum  voluntatis  petendi  et 
orandi,  ac  denique  esse  oranino  distinctam  a 
desiderio ;  nara  est  quffidara  reprsesentatio  et 
insinuatio  desiderii ,  quam  horao  ad  Deura 
facit,  effundens  in  conspectu  Domini  animara 
suam,  ut  Scriptura  loquitur,  quod  non  est 
inutile  neque  vanum,  ut  in  sequentibus  de- 
clarabimus,  tractando  de  Oratione  vocah. 

CAPUT  IV. 

POSSITNE  HOMO   IN  HAG  VITA  MENTE  PETERE  SINE 
CONGEPTIBUS  VOCUM,  ET  QUOMODO? 


I 


I 


1 .  In  quihus  pra'sens  difficultas  locum  lia- 
heat.  —  Adhuc  vero  superest  explicandum 
(  quo  nihil  difficihus  est)  an ,  scclusa  dicta 
locutione  intellectuali  per  conceptus  sensibi- 
liura  verborura  significantium  ad  placitum, 
possit  homo  in  hae  vita  interius  orare,  et  pe- 
tere  aliquid  a  Deo ;  et  si  polest,  quisnam  ille 
actus  in  intellectu  vel  in  voluntate  sit.  Qua3 
difficultas  habet  etiara  locum  in  Angelis  pe- 
tentibus  aliquid  a  Deo,  atque  etiam  iu  beatis 
hominibus,  nec  non  in  uno  Angelo  petente 
ahquid  ab  alio,  et  in  aniraa  separata  rogante 
Angclura;  suppono  enira  non  uti  conceptibus 
verborum  sensibiliura ,  quai  in  nudis  spiri- 
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tibus  accidentaria  et  extranea  sunt.  Tota  ve- 
ro  hsec  difficullas  est  similis  illi,  quae  tractari 
solet  de  locutione  spiritiium  inter  se;  semper 
cnim  ut  verum  supponimus,  hunc  proprium 
actum  orationis  ,  qui  est  petitio ,  non  posse 
esse  nisi  locutionem  ;  nam  aliquid  addit  desi- 
derio;  nihil  autem  aHud  addere  potest  prseter 
locutionem,  ut  videtur  satis  probatum  ;  quid 
autem  sit  hcec  locutio  pure  spiritualis  ad 
Deum  ,  dilRcile  exphcatur.  In  quo  Alens. , 
4  p.,  q.  26,  a.  \,  §  2,  q.  2,  respondet  spiritus 
loqui  Dco,  formando  in  se  verbum  mentis, 
quo  suum  desiderium  exprimunt.  Sed  hoc 
non  satisfacit,  quia  hoc  verbum  nihil  ahud 
est  nisi  cogitatio  vel  cognitio  quam  spiritus 
habet  sui  desiderii,  ut  ipsemet  Alens.  fatetur ; 
per  hanc  autem  cognitionem  ut  sic,  loquitur 
spiritus  sibi,  non  Deo,  nisi  hoc  verbum  suum 
ad  Deum  ordinet;  hoc  ergo  est  quod  inqui- 
rimus,  quid  addat  h£ec  ordinatio  supra  ipsum 
verbum  mentis,  ct  nihil  in  intellectu  reperi- 
mus ;  nam  ordinatio  illa  ad  ahum  per  vohin- 
tatem  planc  fieri  videtur. 

2.  Oratio  pure  mentalis,  si  fiat  sine  conce- 
plihns  vocum,  voluntati  dehet  altribui.  —  Dico 
ergo  orationem  pure  mentalem  hominis  ad 
Dcum,  si  non  fiatmediis  conceptibus  vocum, 
non  posse  tribui  intellectui  ,  sed  vohmtati. 
Probatiir ,  quia  in  lioc  modo  loquendi  ad 
Deum  imitatur  homo  modum  loquendi  An- 
gelorum  ad  Deum;  sed  locutio  Angelorum 
ad  Deum  non  est  aUquid  in  intellectu,  sed 
sohim  in  vohmtate ;  ergo  etiam  oratio  pure 
spirituaiis  hominis  ad  Deura  voiuntati  tri- 
buenda  cst,  non  intellectui.  Minorem  videtur 
cxpresse  affirmare  D.  Thomas,  \  p.,  q.  107, 
art.  3,  ubi ,  expHcans  quomodo  Angeh  lo- 
quantur  ad  Deum,  ait,  solum  loqui  ordinando 
per  voluntatem  conceptionem  suam  ad  Deum, 
non  ut  illi  aliquid  communicent,  sed  ut  ab  eo 
aliquid  accipiant.  Tota  ergo  locutio  AngeU  ad 
Deum  consistit  in  hac  ordinatione  sub  taU  in- 
tentione ;  constat  autem  et  intentionem  esse 
actum  voluntatiSj  et  ordinationem  iUam  per 
actum  vohmlatis  ficri ;  ergo. 

3.  Sccundo  videtur  hrec  sententia  D.  Gre- 
gor.,  Ub.  2  Moral.,  cap.  4,  aUas  5.  Ibi  enim 
ait  locutionem  AngeU  ad  Deum  per  modum 
laudis,  csse  admirationem,  quam  statim  dicit 
esse  motum  cordis,  qucm  constat  essc  actum 
appetitus  seu  vohintatis.  Verba  ejus  sunt  : 
Excitatus  cum  reverentia  motus  cordis  magnus 
est  ad  aures  incircumscripii  spiritus  clamor 
tods ;  et  infra  cLimorem  sanctarum  anima- 
rum  ad  Deum  pro  petiUone  vindictee,  dicit  ni- 


hil  esse  ahud  quam  desiderium  resurrectio- 
nis  et  judicii  :  Nam  animarum  (inquit)  veria, 
ipsa  sunt  desideria. 

^.Ralione  prohatur  assertio. —  In  qm  dijfe- 
rat  locutio  Dei  ad  creaturam  a  locutione  crea- 
turce  adDeum. — Tcrtio  dcclaratur  ratione  , 
quia  in  locutione  duo  possumus  eonsiderare. 
TJnum  est,  id  quod  in  ipso  loquente  fit  ut  al-  ~ 
teri  loquatur,  ut  nos  formamus  in  nobis  con- 
ceptus   ad  loquendum  aUeri.   AUerum  est , 
quod  a  loquente  egreditur  per  modum  signi, 
quo  alteri  significat  quod  loqui  vuU,  ut  in 
nobis  sunt  verba ,  qufe  per  organa  corporis 
in  aere  formantur,  et  usque  ad  audientem 
perveniunt  mediis  speciebus.  Unde  in  nobis 
locutio,  quoad  iUud  prius,   actus  immanens 
est;  quoad  vero  posterius,  est  actio  transiens. 
Inter  Angelos  autem  vel  non  intervenit  actio 
transiens  extra  loquentem,  ut  muUi  voUint, 
vel  quicquid  sit  de  spiritibus  crcatis  inter  se 
loquentibus ,   saUem  respectu  Dei ,  non  cst 
hoc  necessarium,  quia  neque  in  ipso  ahquid 
fieri  potest  per  locutionem  creaturge,  ut  per 
se  notum  est,  nec  Deus  indiget  signis  inter- 
mediis,  tum  quia  cognitio  per  iUa  est  imper- 
fecta ;  tum  ctiam  quia  locutio  ad  Deum  non 
fit  propter  manifestalionem  vel  communica- 
tionem,  sed  propter  aUqaam  utiUtatem  lo- 
quentis,  ut  recte  D.  Thomas  dixit,  d.  q.  38, 
art.  3.  In  quo  muUum  diUert  locutio  Dei  ad 
creaturam,  vel  creaturee  ad  Deum.  Nam  lo- 
cutio  Dei  est  actus  transiens ,  et  recipitur  iu 
ipsa  creatura,  cui  Deus  loquitur,  et  inde  mo- 
tio  aUqua  in  iUa  fit  speciaU  actione  Dei,  ut 
expresse  docet  Greg.  supra,  nec  potest  aUter 
inteUigi ;  locutio  autem   creaturae  ad  Deum 
necessario  debet  manere  in  ipso  loqueute ; 
in  Deo  enim  esse  non  potest,  nec  in  aUa  re, 
nara  quodlibet  tertium  seu  intermedium  est 
impertinens.  At  vero  actus  immanens  in  pcr- 
sona  loquente,  qui  sit  locutio  mere  spiritua- 
lis,  non  potest  esse  nisi  actus  voluntatis,  cum 
non  sit  conceptus  vocum  sensibiUum,  ut  jam 
dictum  est;  ergo. 

5.  Inter  spiritus  duplex  locutio  esse  potest,  al- 
tera  narrativa,  seu  assertiva;  altera  vero  vioti- 
vaseu  impulsiva. — Quodut  ampUus  declarem, 
adverto  interipsos  spiritus  esse  posse  dupUcera 
locutionera  :  unara  voco  assertivara,  seu  nar- 
rativara,  qua  refertur  hoc  factuni  esse,  vel  fu- 
turura  esse ;  ahara  voco  raotivara,  seu  irapul- 
sivara  per  iraperiura  vel  petiUonein.  De  priori 
non  est  nunc  serrao;  probabile  vero  est  inter 
Angelos  non  fieri,  nisi  qualenus  loquens  ma- 
nifestat  audienti  conceptum  quem  in  se  habet 
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illius  rei ,  quara  refert  ita  esse  vei  non  esse. 
Et  tunc  ille  conceptus  sic  manifestatus  potest 
dici  locutio  rei  sic  conceptse,  quaravis  revera 
potius  manifestatio  seu  ordinatio  talis  conce- 
ptus  ad  alium  sit  locutio  ;  quae  ordinatio  vo- 
luntatis  est,  ut  dixi,  quantum  ad  id  quod  po- 
nit  in  ipso  loquente,  quidquid  sit,  an  aliquid 
efficiat  in  audiente  inter  spiritus  creatos  ; 
quod  respectu  Dei  locura  non  habet.  At  vero 
posterior  locutio  per  petitionem,  et  maxime 
ad  Deura,  tota  est  voluntatis :  quia  et  ordi- 
natio  per  voluntatem  fit,  et  id  quod  per 
eam  immediate  ordinatur  seu  manifestatur, 
est  actus  voluntatis.  Quia  is  quia  a  Deo  pos- 
tulat,  iraraediate  indicat  vel  proponit  per  ta- 
lera  locutionem  desiderium  suum.  Quamvis 
enim  petat  rem  desideratara,  non  tamen  di- 
recte  et  immediate  de  illa  loquitur,  sed  qua- 
tenus  per  eam  complendum  est  desiderium, 
cujus  illa  est  objectum. 

6.  Quomodo  hceo  locutio  in  volitntate  con- 
summetur,  declaratur.  —  Ad  manifestandura 
autem  hoc  desiderium,  non  videtur  intelligi- 
bile  quis  actus  intellectus  adjungi  vel  super- 
addi  possit  preeter  voluntatem  quasi  reflexi- 
vam  per  quam  aliquis  ordinat  suum  deside- 
rium  ad  aliura ,  ut  alter  illud  videns  illud 
etiara  compleat,  prtebens  id  quod  desidera- 
tur.  Nam  in  loquente  non  solum  desiderium 
supponitur,  scd  etiam  cognitio  desiderii  obti- 
nendi  a  Deo  aliquid ;  qui  enim  desiderat,  co- 
gnoscit  se  desiderare.  Per  hanc  autera  cogni- 
tionera  non  loquitur  quisDeo,  sed  sibi;  nam, 
ut  recte  dixit  D.  Ttiomas,  1  part.,  quiestion. 
•106,  articul.  1,  quando  aUquis  actu  consi- 
derat  aliquid,  loquitur  sibi ;  ideo  enim  talis 
conceptus  actualis  verbum  mentis  dicitur; 
quandiu  autem  in  eo  conceptu  sistitur,  et 
non  ordinaturad  alterum,  nondum  est  locutio 
ad  alium  ;  ergo  qui  desiderat  aliquid  obtinere 
a  Deo,  quaravis  hoc  desiderium  cognoscat, 
per  hunc  actura  intellectus  nondura  loquitur 
Deo,  sed  sibi ;  nondura  ergo  orat.  Quando  au- 
tem  ulterius  vult  hoc  suum  desideriura,  con- 
junctum  cum  recognitione  suse  indigentise,  et 
dependentiae  a  Deo,  in  divino  conspectu  re- 
pra^sentare,  ut  inde  moveatur  Deus  ad  prffi- 
bendum  id  quod  ipse  desiderat,  jam  ordinat 
suum  desiderium  suuraque  conceptum  ad 
Deum ;  ergo  per  hanc  voluntatem  loquitur 
ilh  insinuando  et  manifestando  suum  deside- 
rium,  prout  potest ;  ergo  in  hac  vohintate 
consuramatur  proprie  ac  formahtei'h3ec  spiri- 
tuahs  locutio  et  petitio. 

7.  JSadem  res  amplius  expUcatur.  —  Maxi- 


me,  quia  post  hanc  voluntatem  nullus  alius 
actus  in  intellectu  fingi  potest,  qui  habeat  ra 
tionem  locutionis  vel  petitionis;  nara  post  illam 
voluntatem  solura  potest  sequi  in  intellectu 
sic  orantis  cognitio  quasi  reflexa,  qua  cognos- 
cit  se  id  velle.  At  vero  haec  cognitio  non  spec- 
tat  formahter  ad  locutionera  cum  Deo,  tum 
quia  neque  ordinatur  ad  Deum ,  neque  ipsa 
ordinat  aliquid  in  Deum ,  sed  est  locutio 
hominis  secum .  quatenus  format  novum 
quemdam  conceptum  actus  sui;  tum  etiam 
quia  talis  cognitio  snpponit  factam  Deo  ma- 
nifestationera  vel  insinuationem  proprii  ac- 
tus,  quantum  ab  homine  fieri  potest;  ergo 
supponitlocutionem  jamfactam.  Sicut  quando 
unus  homo  loquitur  alteri,  ctiamsi  cognoscat 
se  loqui,  illa  cognitio  non  spectat  per  se  ad 
iocutionem,  sed  per  accidens  se  liabet,  quia 
jara  supponit  illara  ut  objectum;  neque  erit 
minus  perfecta  locutio,  etiamsi  non  fiat  illa 
cognitio  quasi  reflexiva  supra  ipsararaet  locu- 
tionera.  Ideraque  forte  estetiam  respectuDei; 
nam  oratio  et  petilio  mentalis  optime  consis- 
tere  potest,  etiamsi  homo  non  advertat  se 
petere;  imo  tunc  fortasseerit  attentior  petitio, 
quando  horao  ita  est  intentus  circa  volunta- 
tera  eflundendi  animam  suam  in  conspectu 
Dei,  ut  non  valeat  actualem  et  forraalem  re- 
flexionem  facere  ad  cognoscendum  id  quod 
agit.  NuIIus  ergo  superest  actus  intellectus, 
in  quo  talis  locutio  seu  petitio  a  Deo  constitui 
possit. 

8.  Quwstionis  iniiio  positce  resolutio.  —  At- 
que  hic  sane  discursus  raihi  partem  hanc  ve- 
hementer  probabilem  reddit;  et  quod  ad  rem 
quidem  spectat,  fateor  in  hoc  negolio  non  in- 
tervenire  alios  actus  voluntatis  vel  intellectus 
praeter  explicatos,  et  in  illa  voluntate  prifisen- 
tandiDeo  desiderium,.  cum  quadam  recogni- 
tione  et  subjectione  ad  ipsum,  consuramari 
hunc  modum  orationis.  An  vero  sola  haec  vo- 
luntas  ultiraa,  vel  etiara  recognitio  quara  ex- 
plicuiraus  ex  parte  intellectus,  dicenda  sit 
ipsa  locutio  vel  petitio,  videtur  qusestio  parvi 
moraenti ;  si  tamen  in  rigore  loquamur,  vide- 
tur  consistere  in  illa  voluntate.  Gum  autem 
communiter  dicitur,  orationem  esse  actum  in- 
tellectus  etiara  quoad  petitionem,  interpretari 
possumus  id  intefligendura  esse  de  oratione, 
prout  in  hac  vita  regulariter  ab  homine  fit. 
Verisimile  enim  est  hominem  in  hac  vita  raro 
aul  nunquam  pctere ,  etiam  interius ,  nisi 
utendo  signis  mentalibus  et  intellectualibus 
quGe  signis  vocalibus  correspondent,  et  sunt 
conceptus  eorum.  Nihilominus  tamen  nec  im- 
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possibile,  nec  miraculosiira,  nec  valdc  extraor- 
dinarium  censeo,ut  aliquis  in  hac  vita  ita  divi- 
na  gratia  sublevetur,  ut  mentaliter  petendo  ab 
hoc  etiam  genere  signorum  sensibilium  mente 
conceptorum  actualitcr  abstrahat.  Quia  illi 
conceptus  vocum  nec  propter  Deum  neces- 
sarii  sunt,  ut  per  se  constat ,  nec  propter  ho- 
minem,  nam  potest  de  rebus  tantum  cogitare, 
et  dcDeo,  et  dependcntiam  sui  etrerum,  quas 
desiderat,  a  Deo  cognosccre,  et  per  volunta- 
tem  suam  totara  illara  suam  dispositionem  et 
desiderium  Deo  prajsentare.  Potest  ergo  to- 
tum  hoc  fieri  non  utendo  interius  conceptibus 
vocura  :  qui  autem  id  facit,  profecto  jam 
orat;  tunc  autera  non  petit  nisi  illa  voluutate, 
qua  suum  desideriura  Deo  prsesentat,  ut  ab 
ipso  impleatur. 

CAPUT  V. 

NONNULLIS  DIFFICULTATIBUS  OCCURRITDR. 

1.  Difficultas  ex  divina  laude  sumpta. —  Ut 
heec  rcsolutio  partim  contirmetur  amplius, 
parlim  explicetur  et  amplietur ,  nonnullas 
occurrentes  ditficultates  proponam.  Prima  est, 
quia  divina  laus  est  actus  orationi  similis,  et 
quaidam  orationis  pars  late  sumptse ;  at  illa 
fieri  potest  pura  mente ,  non  solum  per 
conceptus  raentales  verborum  sensibilium, 
sed  etiam  per  actus  mere  spirituales,  sicut 
de  oratione  diximus.  Sic  enim  etiam  AngeU 
laudant  Deum,  et  similiter  Beati,  qui  non 
indigent  nostris  signis  ad  placitura,  etiam 
mente  conceplis  ;  et  nihilominus  laus  Dei  in 
Angclo,  verbi  gratia,  est  actus  intellectus, 
ct  uon  voluntatis,  ut  videtur  per  se  notura; 
quia  laudare  rera,  non  est  affici,  sed  sup- 
ponit  aftcctum,  et  rei  eestimationcm,  si  vera 
laus  sit;  ergo  idem  dicendum  est  de  ora- 
tione. 

2.  Secunda  difficultas,  de  gratiarum  actione. 
—  Secundo ,  fieri  potest  sirailis  objectio  de 
giatiarum  actione,  quoe  etiara  est  qusedam 
pars  orationis  juxta  Paulum,  1  ad  Timotb.  2, 
et  potest  sola  mente,  et  absque  signis  sensi- 
bilibus,  vel  conceptibus  eorum  fieri,  sicut  fit 
ab  Angelis  et  ahis  Beatis.  Ut  autem  ab  eis  fit, 
non  est  actus  voluntatis,  sed  intellectus;  quia 
dc  beneficiis  acceptis  meute  gratias  agere, 
nihil  aliud  esse  videtur  quam  ea  ut  accepta 
recognoscere ;  ergo  idem  dicendum  est  de 
actu  petitionis. 

3.  Tertia  difficultas ,  de  ohsecratione.  '— 
Tertio  nascitur  alia  difficultas  ex  alia  parte 


orationis ,  quoc  dicitur  ohsecratio ,  ad  quam, 
juxta  probabilem  expositionem,  spectat  ra- 
tioues  et  titulos  Deo  proponere,  propter  quos 
conccdut  quod  petitur,  quod  manifeste  est 
opus  rationis ;  ergo  ejusdera  operis  est  ipsa 
petitio,  quia  ejusdem  facultatis  esse  videtur 
aliquid  petere,  et  rationes  petendi  et  obti- 
nendi  allegare. 

4.  Quarta  difficultas,  de  mentali  confessio- 
ne.  —  Quarto,  est  simiiis  difficultas  de  men- 
tali  confessione  peccatorura  coram  Deo  facta, 
juxta  iilud  :  Confitehor  adversum  me  injusti- 
tiam  meam  Domino.B.aic  enim  confessio  esse 
potest  pars  orationis,  non  minus  quara  con- 
fessio  laudis,  et  taraen  non  consistit  forraali- 
ter  in  actu  voluutatis,  sed  intellectus  recogi- 
tantis  et  recognoscentis  corara  Deo  proprias 
iniquitates ;  sic  enim  David  aiebat  :  Becogita- 
ho  tihi  omnes  annos  meos  in  amariludine  ani- 
ifnce  mece  ;  est  ergo  oratio  etiam  quoad  lianc 
partem  actus  intellectus ;  ergo  quoad  oranem 
aliam. 

5.  Ultima  difficuUas,  de  locutione  Angelo- 
rum  inier  se.  —  Ultiraa  difficultas  oritur  ex 
locutione  Angelorum  inter  se ;  illa  enim  est 
mere  spiritualis,  et  tamen  non  fit  per  solam 
volunlatem,  sed  per  actum  intellectus ;  quia 
per  talem  locutionera,  conceptus  Angeli  fit 
intelligibilis  alteri,  quod  non  potest  fieri  per 
solam  voluntatera,  nisi  aliqua  mutatio  ex  par- 
te  intellectus  accedat.  Propter  quod  linguae 
Angelorura  ( de  quibus  loquitur  Paulus,  1  ad 
Corint.  13)  dicuntur  esse  intellectus  eorum, 
ut  significant  prajcipue  Theophyl.  et  Theo- 
dor.  in  eum  locura;  et  Theodor.  addit  eara- 
dem  esse  facultatem ,  per  quam  Angeli  lau- 
dant  Deura,  et  qua  inter  se  loquuntur;  con- 
stat  autera  laudare  per  intellectura ;  ergo  per 
intellectum  etiam  ad  Deum  loquuntur;  ergo 
etiam  per  intellectum  petunt,  nam  petere  lo- 
qui  est ;  ergo  in  universum  petitio  pure  men- 
talis  est  actus  intellectus. 

6.  Quid  probetur  difficultatibus  propositis. 
—  Hae  difficultates,  prrosertim  quatuor  pjio- 
res,  ostendunt  in  oratione  raentali,  secundum 
orania  quai  includit ,  necessario  intervenire 
actus  intellectus  siraul  cura  actibus  voluuta- 
tis,  non  taraen  probant  proprium  actum  pe- 
titionis,  vel  cujuscumque  alterius  locutionis 
spiritualis  ad  Deura,  formafiter  consistere  in 
actu  intellectus  secundum  se,  et  non  potius 
in  actu  voluntatis  ordinantis  ad  Deum  cogni- 
tionem  seu  recognitionem  intellectus. 

7.  Laus  Dei  vientalis  quomodo  fiat?  —  Pri- 
ma  difficultas  enodatur. — Laus  tripliciter  fieri 
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potest.  —  Circa  primam  ergo  difficultatem  de 
laude  Dei,  dicimus  laudem  alicujus  per  se  ac 
formaliter  non  postulare  ut  sit  locutio  ad  eum 
qui  laudatur;  interdum  enim  laudamus  unum 
hominem  alteri,  verbigratia,  PetrumJoanni., 
et  tunc  non  loquimur  cum  Petro,  quem  lau- 
damus,  sed  de  Petro  loquimur  Joanni ;  imo 
aliquando  etiam  nobiscum  tantum  loquentes 
aliquem  laudamus,  ut  usu  ipso  satis  constat ; 
aliquando  vero  etiam  laudamus  hominem 
loquendo  ad  ipsum,  ut  per  se  notum  est.  Sic 
igitur  Angeh  possunt  laudare  Deum  ,  vel  in- 
ter  se  loquentes,  vel  unusquisque  tantum  se- 
cum,  vel  denique  loquendo  ad  Deum  ipsum. 
Et  omnibus  quidem  his  modis  laus  vera  sup- 
ponit  recognitionem  illius  perfectionis  Dei,  ob 
quam  laudatur,  ahoquin  ticta  et  cmentita  es- 
set  laudatio.  In  primo  autem  modo,  laus  ad- 
dit  locutionem  unius  Angeli  ad  ahum,  de  qua 
pauca  dicemus  circa  ultimam  diflicuhatem. 
Secundo  autem  modo  laus  nihil  addit  pra^ter 
ipsam  recognitionem,  quia  consistit  in  locu- 
tione  ad  seipsum,  quoe  locutio  absque  ulla 
controversia  in  intellectu  fit,  et  in  cognitione 
rei,  de  qua  est  locutio,  per  se  consistit,  lo- 
quendo  de  perfecta  locutione  mentali ,  quce 
fit  concepiibus  rerum,  et  non  verbornm.  At- 
que  hoc  tautuni  probat  prima  diflicullas  pro- 
posita.  Quoad  hanc  vero  partem,  non  recte 
fil  argumcntum  ad  petitionem,  quia  petilio, 
preesertim  pure  mentali^,  semper  est  locutio 
ad  alterum,  et  non  ad  seipsum,  ut  per  se 
constat, 

8.  Laus  tertio  modo  sumpta  in  toluntate 
consummatur.  —  Tertio  igitur  modo  laus  Dei 
ad  eumdem  directa  per  modum  locutionis, 
praitcr  recognitionem  perfectionis  divinae  quro 
in  intellectu  est,  non  addit  novum  actum  in- 
tellectus  ( quis  enim  fingi  aut  excogitari  po- 
test ) ,  sed  addit  solum  in  voluntate  ordina- 
tionem  illius  eestimationis  Dei,  quse  est  in  in- 
tellectu,  ad  ipsum  Deum,  quatenus  Angelus 
vult  eam  Deo  repraesentare  et  olferre  per 
modum  cultus;  ergo  tahs  laus  in  voluntate 
consummatur;  et  quoad  hoc  recte  sequipara- 
tur  laudatio  petitioni.  Atque  hoc,  quod  in  An- 
gelis  explicuimus,  locum  habet  in  quocum- 
que  spiritu  separato ,  atque  etiam  in  homini- 
bus  in  hac  vita  degentibus,  si  intra  se  pura 
mente,  et  absque  verbis  sensibilibus  vel  con- 
ceptibus  eorum,  Deura  laudent;  nam  eadem 
ratio  in  his  omnibus  procedit. 

9.  Cfratiarum  actio  mentalis  quomodo  fiat? 
—  Secunda  difficultas  expeditur.  —  Quid  sit 
hahere  gratias,  et  illas  agere. — Quid  sit  referre 


gratiam.  —  Gratiarum  actio  solum  respicit  be- 
ncfactorem.  —  Hwc  in  wluntate  consistit.  — 
Eodem  fere  modo  de  gratiarum  actione  (quod 
in  secunda  difficultate  tangitur)  philosophan- 
dum  est.  Solum  occurril  observandum,  aliud 
esse  habere  gratias,  aliud  agere  :  primum 
enim  exerceri  potest  in  animo,  nulla  mani- 
fesiatione  facta  alteri,  neque  ipsi  benefactori, 
recognoscendo  tantum  in  animo  beneficium 
acceptum.  Secundum  autem  fit  manifestando 
illam  recognitionem  beneficii,  quam  in  animo 
habemus.  Illud  ergo  primum  sine  dubio  exer- 
ceri  potest  erga  Deum  in  oratione  mentali  la- 
te  sumpta.  Et  ihud  oificium  plane  fit  per  ifium 
actum,  quo  aliquis  intra  se  recognoscit  bene- 
ficium  illud,  et  obligationem  suam,  quee  inde 
nascitur,  qui  actus  intellectus  est:  et  hoc  so- 
lum  probat  difficultas  secunda,  qua^  de  hoc 
actu  procedit.  Ex  quo  nasci  quidem  potest  in 
voluntate  desiderium  exhibendi  Deo  gratum 
animum,  quod  vel  non  spectat  ad  propriam 
gratiarum  actionem,  sed  generatim  ad  grati- 
tudinem  per  obsequia,  vel  alia  officia,  per 
quse  potius  dicimur  referre  gratiam,  quam 
habere ;  vel  certe  si  spectat  ihud  desiderium 
ad  propriam  gratinrum  actionem  jam  expli- 
catam,  solum  est  quasi  imperando  illam.  Nara 
qui  vult  esse  gratus  Deo,  et  non  habet  quid 
referat  ipsi  pro  beneficio  accepto,  saltera  os- 
tendit  illi,  et  quantum  in  se  est,  manifestat  ei 
quomodo  acceptum  beneficium  recognoscat. 
In  qua  raanifestatione  talis  gratiarum  actio 
consistit.  Ideoque  gratiarum  actio  ad  bene- 
factorem  refertur,  in  cujus  obsequium  fit; 
unde  si  alicui  tertio  beneficium  narretur,  csse 
poterit  qusedam  laus  benefactoris,  non  pro- 
pria  gratiarum  actio.  Hoc  ergo  modo  potest 
unusquisque  gratias  agere  Deo,  ordinaudo 
ad  ipsum  per  modum  locutionis  sestimatio- 
nem  et  recognitionem  proprii  beneficii ;  et  sic 
prffiter  actum  intellectus  jam  explicatum,  ni- 
hil  addit,  nisi  voluntatem  repraisentandi  Deo 
recognitionem  beneficii,  et  oflerendi  illam  in 
cultura  quemdam,  et  aliqualem  recompensa- 
tionem  beneficii,  quae  proprie  gratiarura  actio 
dicitur.  Et  ita  quoad  hoc  in  voluntate  forma- 
liter  consistit,  seu  consuramatur  gratiarum 
actio,  et  in  hoc  tantura  potest  cum  petitione 
seu  oratione  coraparari.  | 

10.  Mentalis  oisecratio  quomodo  fiat?  — 
Explicatur  tertia  difficultas.  —  Duo  possunt 
in  obsecratione  considerari.  —  Ad  eumdem 
fere  modum  expedienda  esl  tertia  difficultas. 
In  obsecratione  enim  duo  intehigi  possunt : 
unum  est  recogitatio  earum  rationum  qua; 
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Deum  inovcrc  possunt  ad  concedcndLun  id 
quod  per  orationem  postulatur;  quse  proinde 
augerc  etiam  possunt  fiduciam  impetrandi  id 
quod  postulatur.  Alterum  est  allegatio  seu 
propositio  talium  rationum  coram  Deo,  prout 
iicri  intclligitur  in  oratione  ct  obsccratione 
quae  ad  Deum  fit.  Et  in  boc  postcriori  actu 
consummatur  ratio  obsecrationis,  ut  nunc  il- 
lam  sumimus  :  nam  obsccratio  manifeste  est 
ad  alterum,  nimirum  ad  eumdem  ad  quem 
est  petitio.  Quod  ergo  ad  primum  officium 
spectat,  manifestum  est  illud  esse  munus  in- 
tcllectus,  quod  includit  inquisitionem  ac  me- 
ditationem  earum  rationum  quse  Deum  mo- 
vere  possunt,  et  judicium  ac  credulitatem  ea- 
rum  juxta  materiae  capacitatem,  ut  postea 
suo  loco  declarabo.  Posterius  autem  oilicium 
non  consistit  in  cognitione  aliqua,  sed  in  lo- 
cutione  carum  rationum,  quas  is,  qui  orat 
seu  mcditatur,  assecutus  est.  Si  cjuis  enim 
hujusmodi  ratioues  consideret,  solum  ut  se- 
ipsumexcitet  ad  fiduciam,  et  dcsiderium,  vel 
petitionem,  nondum  obsecrat,  ut  inter  homi- 
nes  considerare  licet.  Nam,  si  quis  secum 
plures  rationes  cogitet,  ob  quas  potcst  aliquid 
a  rcge  postularc  et  impetrare,  postea  vero 
simpliciter  petitionem  faciat,  uullam  rationem 
allegando  et  proponendo  regi,  qua3  iilum 
possit  inducere,  et  quodammodo  obligare, 
nondum  obsecrat,  sed  tantum  petit.  Si  vero 
petitioni  adjuugat  tilulos,  et  rationes  quce  re- 
gem  possint  obligare,  prsesertim  ex  parte  il- 
lius,  tunc  dicitur  obsecrare ;  ergo  sicut  petitio, 
ita  etiam  obsecratio  locutione  perficitur.  Haec 
aulcm  locutio  in  ordine  ad  Deum  (sicut  in 
aliis  dictum  cst)  non  potest  esse  nisi  voluntas 
repraisentandi  Deo  hujusmodi  titulos  et  ra- 
tiones  exaudiendi  orationem,  non  ut  ipse  de- 
nuo  illas  cognoscat,  sed  ut  nostram  fiduciam 
ct  crcdulitatem,  seu  existimationem,  quam 
de  ipso  habemus,  in  cultum  ejus  exerceamus. 
Atque  in  Iiac  locutione  debent  obsecratio  ct 
petitio  confcrri,  ut  recte  fiat  comparalio. 

\i.  Interna  confessio  qualis  sit? —  Quarta 
difficultas  explicatur  eodem  modo  quo  iertia. — 
Idem  cum  proportione  dicendum  est  de  con- 
fessione  interna  peccatorum,  dc  qua  difficul- 
tas  quarta  proponebatur  :  nam  etiam  in  illa 
duo  distingui  possunt.  Unum  est  interna  con- 
fessio  pcccati  proprii ;  altcrum  est,  quod  tahs 
confessio  fiat  Deo.  Et  primnm  quidem  plane 
pcrtinet  ad  iutcllcctum,  consistitque  in  inter- 
na  rccognitione  peccati.  Sedillaperse  sump- 
ta,  nisi  ad  altcrum  ordinetur,  non  est  confes- 
sio  alteri  facta,  sed  ipsi  tantum  homini  peccata 
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sua  recognosccnti.  Ut  ergo  sit  confessio  ad 
Deum,  oportet  ut  ad  ipsum  referatur,  et  or- 
dinetur  per  modum  locutionis,  quod  non  fit 
nisi  per  voluntalem;  et  in  hoc  ponenda  est 
sequiparatio,  sicut  in  aliis  explicatum  est. 

12.  Brevis  digresslo  deoratione  Angelorum. 

—  Ultima  difficultas  resolvitur.  —  Locvtio 
adhominem  ignotum  manifestat. —  Locutio  ad 
Deum  secus  kaiet.  —  Ad  ultimam  difficulta- 
tem  (omissis  multis,  quee  dici  possent  de 
locutione  Angelorum,  seu  spirituum  creato- 
rum  inter  se,  ne  a  proposito  digrediamur), 
duo  breviter  dicimus.  Primum  est,  non  esse 
sequiparandam  locutionem  creaturse  ad  Deum 
cum  locutione  unius  creaturai  ad  aliam  ;  nam 
locutio  ad  creaturam  fit,  ut  ei  notificctur 
quod  illi  erat  ignotum,  seu  ut  fiat  proxime 
intelligibile  id  quod  antea  non  ita  erat  proxi- 
me  applicatum,  ut  actu  intelligeretur.  Quod 
manifestum  est  in  locutione  hominum  inter 
se  :  finis  enim  preecipuus  ac  necessariusillius 
fuit  manifestatio  propriorum  conceptuum, 
et  conscquenter  rerum  etiam  conceptarura, 
quoe  alteri  erant  ignolse.  Et  licet  homines 
aliquando  inter  se  loquantur  de  rebus  alias 
sibi  notis,  illud  est,  vel  quia  unus  ignorot 
rem,  quam  alteri  narrat,  esse  illi  notam,  vel 
ut  majorem  talis  rei  cognitionem  per  talem 
locutionem  mutuo  assequantur,  vel  ut  ad  ac- 
tualem  ilhus  considerationem  sese  invicem 
moveant,  vel  quia  in  tali  locutionc  delecten- 
tur  :  semper  autem  modus  ipse  loquendi  ta- 
lis  est,  quod  per  illum  posset  addisci  res,  li- 
cetantea  ignoraretur.  Et  ad  eumdem  modum 
sentiunt  Thcologi  de  locutione  Angelorum 
inter  se ;  fieri,  scilicet,  ad  mauifestaudos  pro- 
prios  conceptus,  et  interiores  actus  libcros, 
qui  aliis  naturalitcr  ignoti  sunt.  At  vero  locu- 
tio  ad  Deum  non  fit  per  novam  rei  manifesta- 
tionem,  aut  nctitiam  qua^  illi  possit  acquiri, 
ut  pcr  se  notum  est,  sed  propter  alios  fmes 
morales,  quos  D.  Thom.,  i  part.,  quaest.  107, 
art.  3,  uno  verbo  comprehendit,  dicens,  An- 
gelum  loqui  ad  Deum,  ut  ab  eo  aliquidaccipmt. 
Quapropter  per  iocutionem  ad  Deum  non  fit 
objcrtum  denuo  intelligibile  aliquo  modo  ipsi 
Deo,  ct  idco,  licet  daremus  ex  hac  parte  io- 
cutionem  Angeli  ad  Angelum  esse  opus  in- 
tellectus,  non  inde  fit  idem  dicendura  esse 
de  locutione  Angeli  ad  Deum. 

13.  Varietas  declarandi  locutionem  spirilua- 
lem  inter  creaturas  ad  diiplex  caput  revocatur. 

—  Juxta  pritmim  caput  respondetur  difficnl- 
tati.  —  Juxta  secundum  caput  solvitur  diffi- 
cultas.  —  Deinde  addo,  cum  varii  siut  modi 
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cxplicandi  locutionem  spiritualem  inter  crea- 
turas,  omnes  in  duas  veluti  classes  dividi. 
Una  continct  eorum  sententias,  qui  negant 
loquentem  communicare  vel  imprimere  ali- 
qiud  ei  ad  quem  loquitur.  Altera  continet  opi- 
niones  ebrum  qui  existimantnon  posse  liujus- 
modi  loculionem  fieri  sine  actione  reali  circa 
illum  cui  fit  locutio.  Procedendo  igitur  juxta 
prius  fundamentum,  certe  magis  conscquen- 
ter  loquuntur,  qui  opinantur  locutionem  An- 
geli  ex  parte  loquentis  non  fieri  per  actura 
intellectus,  sed  voluntatis,  atque  adeo  esse 
actum  illum,  quo  unus  Angelus  vult  secre- 
tum  suum  esse  manifestum  alteri.  Nam  inde 
absque  alia  actione  transeunte  velimmanente 
ipsius  loquentis^  sequitur  in  altero  notitia  rei 
a  loquente  manifestatse,  quae  est  auditio  illius. 
Et  ideo,  licct  ex  parte  audientis  locatio  illa 
q-uasi  passiva  pertineat  ad  intellectum,  tamen 
ex  parte  loquentis  pertinet  ad  voluntatem. 
Atque  ita  opinantur  Capreol.,  in  2,  distinct. 
11,  qua?st.  2;  et  Cajetan.,  qua?st.  107,  art. 
1,  et  alii  Thomistaj,  qui  etiam  putaut  esse 
sententiam  Div.  Thom.  Et  illi  etiam  favent 
Alens .,  Albcrt.,  Bonavcntura  et  alii.  Juxta 
hanc  ergo  seutcntiam,  a  fortiori  sequitur  lo- 
cutionem  Angeli  ad  Deum  per  voluntatem 
loquentis  fieri.  At  vero  juxta  aliud  principium, 
quod  locutio  inter  Angelos  non  fit  sine  actio- 
ne  aliqua  loquentis  ad  audicntem,  prceter 
volantatem  loquendi, seu  manifeslandi  secre- 
tum,  necesse  est  ponere  aliquam  actionem. 
Hoee  autem  respectu  loquentis  est  actio  tran- 
siens,  quia  in  aIio,nempc  audiente,  recipitur. 
Ideoquc  (quicquid  sit  de  actione  unius  Angeli 
in  alium)  certissimura  est  non  posse  Ange- 
lum  loqui  hoc  modo  ad  Deura,  quia  niliil  in 
illum  potept  imprimerc.  Ergo  nihil  superest 
quodpossit  esse  locutio,  vel  petitio  Angeli  ad 
Dcum,  nisi  voluntas  ordinandi  suum  concep- 
tura  vcl  aflcctum  ad  Deura,  non  ut  illi  denuo 
innotescat,  sed  ut  illi  se  creatura  submittat, 
et  eo,  quo  potest,  raodo  desideriura  suum  illi 
prsesentet :  idem  ergo  cum  proportione  di- 
cendum  estde  loculione  nostra  pure  mentah. 

CAPUT  VI. 

SITNE    CONYENIENS   ET    TER    SE    HONESTA   ORATIO 
AD   DEUM? 

1 .  In  cpio  sit  difficuUas. —  Agimus  de  ora- 
tione  proprie  dicta  pro  pctitione,  ut  jam  rao- 
nui,  potestque  eadem  quaestio-  de  oratione 
vocali  tractari ;  scd  nunc  non  consideraraus 
diflicultatera  qua^  nasci  polest    ex   eo  quod 


petitio  Deo  offertar  per  sensibilia  signa,  sed 
solum  illara  quse  oritur  ex  prsecisa  ratione 
petitionis.  Difficultas  autem  est,  quia  pctere 
aliquid  a  Deo,  aut  impium  aut  inutile  videri 
potest.  Probatur,  quia  vel  Deus  decrevit  ali- 
quid  facere,  vel  non  :  si  decrevit,  et  nos  con- 
trarium  desideramus  ac  petimus,  impie  faci- 
mus  ;  tum  quia  ab  illo  petiraus  ut  voluntatem 
suam  mutet;  tum  etiam  quia  voluntatem  nos- 
tram  voluntati  ejus  prseferri  volumus  :  si  au- 
tem  Deus  jam  decrevit  facere  quod  nos  pe- 
timus,  inutile  est  id  petere,  quia  infallibiliter 
fiet,  licet  non  petaraus,  cum  voluntas  Dei  non 
possit  non  irapleri.  Deinde,  esto  non  sit  in- 
trinsece  mala  hujusmodi  petitio,  saltem  non 
videtur  per  se  honesta,  sed  ad  summura  in- 
diflerens.  Probatur,  quia  petitio  solura  habet 
rationera  utilis;  est  enira  veluti  raediura 
quoddam,  quod  ulile  creditur  ad  obtinendum 
id  quod  pctitur ;  ergo  de  se  non  habet  intrin- 
secam  honestatem,  sed  talis  erit,  qualis  fue- 
rit  res  illa  ad  quam  obtinendam  ordinatur. 

2.  Varii  errores  circa  orationem  proponnn- 
tur. —  Primus  eam  ad  sahitem  sufficere  dicit. 
— Circa  orationem  varii  fuerunt  errores  inter 
se  extreme  contrarii.  Quidam  enim  dixerunt 
orationem  adeo  esse  convenientem,  ut  ipsa 
sola  ad  salutem  sufficiat,  etiamfii  sacramenta 
et  alia  salutis  media  prsetermittantur.  Ita  re- 
fcrt  de  Messalianis  Theodoretus,  lib.  4  dc  Fa- 
bulis  hsereticorum,  et  lib.  4  Hist.,  cap.  10,  et 
latius  Castro,  verb.  Oratio,  hseresi  2;  qui  recte 
asserit,  non  oportere  nos  contra  hanc  hsere- 
sim  hoc  loco  disputare,  quia,  licet  Scriptura 
doceat  orationem  esse  necessariam,  ut  iufra 
videbimus,  nunquara  docet  illam  solam  sufli- 
cerc,  sed  potius  expresse  tradit  aliqua  sacra- 
menta  esse  necessaria  ad  salutem,  ut  in  pro- 
priis  locis  visum  est  :  proponit  etiam  opera 
misericordise,  et  alia  prsecepta  ut  necessaria 
ad  salutem,  ut  satis  colligitur  ex  Matthan  25, 
et  alibi  latius  tractandura  est.  Unde  eleganter 
Chrysostoraus,  lib.  1  de  Orando  Deura,  post- 
quara  raulla  de  prsestantia  et  utilitate  oratio- 
nis  dixerat,  sibi  objicit  :  Verum,  aliquis  forsi- 
tan  ex  eorum  mmero,  q^d,  socordue  segnitice- 
que  dediti,  nohmt  atteute  ct  diligenler  orare, 
persuasurus  sit  in  lioc  Deum  illa  verha  dixisse: 
Non  om7iis  qui  dicit  mihi :  Domine,  Domine, 
intrahit  in  regnum  ccelorum,  sed  qui  facit 
toluntalem  Patris  mei.  Et  rcspondet :  Afqui 
ego  si  credcre^n  solani  precationcm  ad  sahitem 
nostram  sufflcere ,  non  immerito  sermonem 
Jiunc  nohis  ohjecerit  aliquis;  nunc  cum  profi- 
tear  deprecationem  caput  esse   honorum  om- 
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nmm,  lasim  ac  radicem  ritft'  frugifcrcv,  non 
est  quod  quisquam  verbis  illis  ahiUatur. 

3.  Alter  ertor.  —  Affirmat  per  orationem 
wutari  divinam  dispositionem.  —  Impvgna- 
tur  hic  error.  —  Alio  modo  nimium  tribiie- 
rnnt  quidam  haeretici  orationi,  dicentcs  ha- 
bcre  vim  immutandi  divinam  dispensationem 
et  providentiam.  RefertD.  Thom.  2.  2,  qua^st. 
87,  art.  1,  et  3  contra  Gentes,  cap.  96.  Et 
movebantur  foiiasse  ratione  dubitandi  in prin- 
cipio  proposita.  Sedhic  error  non  sohimcon- 
tra  fidemest,  scdetiam  coutra  rationera  nalu- 
ralem^  quia  evidens  est  Deura  csse  imrauta- 
bilem.  Item,  evidens  est  Deum  ab  aeterno  sci- 
visse  quicquid  in  tempore  scit;  ergo  si  nunc 
scit  orationem  nostram,  et  propter  eam  indu- 
citur  ad  ahquid  volcndum,  etiam  ab  a^terno 
il)am  orationcm  prsescivit ;  ergo  etiara  ab 
eeterno  voluit  quod  in  tempore  propter  illam 
Yult ;  ergo  non  potest  propter  oralioncm  mu- 
tari  divinoe  providentiaj  dispositio,  nam  hfec 
pcrdivinam  scientiam  etvoluntatemsubsistit. 
Nec  vero  cogitari  potest  Deura  iu  ipsa  wterni- 
late  prius  ante  prsescientiam  orationis  aliquid 
decrevisse,  et  deinde  praevisa  oratione  decre- 
tura  mutasse;  et  aliud  disposuisse  quam  de- 
creverat;  nam,  cumln  oeternitate  ipsa  non  sit 
successio,  repugnat  omnino  in  illa  esse  talem 
miitationera.  Neque  oportet  liic  tractare  loca 
Scripturse,  in  quibus  dicitur  interdura  Deus 
dolere,  aut  poeuitentiam  agere  de  eo  quod 
decrevit ;  nam  const.at  has  esse  metaphoricas 
locutiones,  significantes  mutationes  quasDcus 
facit  in  rebus,  juxta  exigentiam  illarum,  sine 
mutatione  sui,utlatius  in  priraa  parte  tractavi. 

4.  Aliorum  error,  existimantium  orationem 
esse  inuti'em.  ex  variis  capitibus. —  An  oralio 
esset  inutilis  rebus  necessario  etenientibiis  ?  — 
Alii  ergo  hserclici  dixerunt  orationera  osse  in- 
utiicm,  ex  variis  tamen  principiis.  Quidara, 
quia  putabant  omnia  ex  necessitate  evenire, 
et  hunc  fatalcm  ordinem  etiam  ab  ipso  Deo 
mutari  non  posse.  Alii  vero,  quamvis  non 
negaverint  causas  contingentes  et  liberas  , 
dixerunt  tamen  Deum  non  habere  providen- 
tiam,  nec  curare  has  res  inferiores.  Sed  ho- 
rura  errorum  fundaraenta  in  prima  parte 
traclantur  ct  impugnantur,  et  quatenus  sunt 
contra  rationem  naturalem,  in  Metaphysica 
sunl  a  nobis  impugnata.  Hic  vero  traclari 
liossct  an,  posito  etiam  illo  fundaraento  erro- 
nco,  recte  intulerint.  Nara  certe,  quod  ad 
priores  altinct,  ctiamsi  omnia  ex  neccssitate 
evenireut,  non  vidctur  sequi  orationcm  fore 
iuulilcm.  Nam  illa  ncccssitas  oriretur  ex  inc- 


vitabili  ordine  causarura,  inter  quas  causas 
una  posset  csse  oratio,  et  ita  solum  sequere- 
tur,  si  cfTectus  esset  necessario  eventurus 
mediante  oratione,  etlam  hominem  neccssa- 
rio  esse  oraturum,  et  Deum  ex  necessitate 
etiam  esse  concessurum  quod  pelitur.  Et  ita 
non  sequitur  orationem  fore  inutilem ,  quan- 
doquidem  illa  posita  poneretur  effectus,  et 
sine  iila  nou  poneretur;  sed  ad  summum  sc- 
quitur  etiam  orationem  ipsam  ex  necessitate 
evenire,  ac  proinde,  neque  esse  moralem  ac- 
tum,  nec  habere  alias  utilitates  meriti  vel  sa- 
tisfactionis,  quae  libertatem  et  moralitatem 
supponunt. 

5.  D.  Tliomas  utilitatem  orationis  aufcrri 
dicit,  posita  necessitate.  —  Judicium  auctoris. 
—  Nihilominus  divus  Thomas  2.  2,  qugest.  83, 
art.  2,  aperte  ait,  ex  illo  errore  (quocumque 
modo  asseralur)  tolli  utilitatem  orationis;  et 
loquitur  plane  de  utilitate  impetrationis,  seu 
ut  etfectus  postulatus  eveniat;  et  hoc  se- 
quuntur  communiter  interpretes,  unovelalio 
cxcepto ;  quod  etiam  tenet  Caslro,  ver.  Ora- 
iio,  heeres.  3;  et  siguificat  Waldensis,  tom.  3, 
cap.  l,indicans  etiara  Wiclephum,  ex  codem 
crrore  hunc  intulisse.  Mihi  tamen  dicendum 
videtur,  illationem  non  esse  ita  necessariam 
per  locum  intrinsecura,  ut  si  quis  mordicus 
eara  negare  velit,  evidenti  ratione  cogi  possit 
aut  convinci.  Hoc  probat  ratio  facta ,  quia 
posset  quis  dicere,  orationem  esse  unam  ex 
causis  secundis  necessariis  ad  efltectum.  Con- 
vinci  tamen  posset  hoc  voluntarie  ct  sine 
fundaracnto  dici,  quia  jam  supponitur  in  illo 
eri-ore  Deum  agere  ex  necessitate  natura^ ; 
ergo  si  aliqnem  etfectum  necessario  facturiis 
est,  non  minori  neccssitate  volet  illum  sine 
oralione  quarn  cum  illa,  Nam  oratio  non  est 
causa  per  se  influens  in  effectum,  sed  movens 
moraliter  Deum  ut  ipse  faciat  :  quae  igitur /i  s 
potest  esse  in  oratione  ad  inferendam  Deo 
talem  necessitatem ,  si  ipse  alias  de  sc  non 
est  determinatus  ad  voleudum  ex  necessitate 
taleni  efiectum  ;  quod  si  ita  est  determinatus 
absque  oratione,  ex  necessitate  facit.  Tanttim 
ergo  hoc  modo  video  posse  inferri  unum  er- 
rorem  ex  alio,  et  quamvis  iliatio  fortasse  non 
sit  omnino  necessaria  ,  tamen  verisirailli- 
mum  est,  qui  iu  priorem  crrorem  lapsi  sunt, 
in  posteriorem  incidisse ,  quia  non  credide- 
runt  necessitatem  in  Deo  posse  ab  exlrinseco 
provenire,  sed  tantum  ex  sua  intrinseca  na- 
tura.  Qui  vero  non  posuerunt  Deum  agere 
nccessario  simpliciter,  sed  solum  iuuuuiabili 
providentia,  et  inde  intulcrunt  rcspectu  ora- 
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nium  causarum  secundarum 
cessitate  evenire,  non  cogebantur  utilitatem 
orationis  negare,  quia  potuissct  Deus  dispo- 
nere ,  ut  per  talia  media  res  fierent.  Et  ita 
fertur  sensisse  Lutherus,  atque  cliam  Galvi- 
nus,  qui  non  negarunt  esse  orandum  Dcum, 
etiamsi  libertatem  causarum  secundarum  per 
divinam  providentiam  toUi  putaverint. 

6.  Deo  rehus  non  providente,  nec  conm  cic- 
ram  habente ,  oratio  esset  inutilis.  —  Facilior 
est  illatio  ex  alio  errore  negante  providen- 
tiam,  quanquam  dicere  etiam  posset  aliquis, 
quod,  licet  Deus  non  provideat  his  inferiori- 
bus,  nihilorainus  et  videt  quid  in  eis  agatur, 
et,  si  vclit,  potest  ea  impedire  vcl  immutare. 
Quibus  stantibus,  posset  esse  utihs  oratio,  ut 
Deus,  qui  ahas  non  providet,  saltem  oratus 
provideat.  Sed  qui  hoc  diceret,  jam  non  ne- 
garet  divinam  providentiam  omnino,  sed  so- 
lum  ex  parte,  vel  male  eam  explicaret.  Unde 
qui  negarunt  providentiam,  multo  magis  ne- 
garunt  habere  Deum  vel  causalitatem  proxi- 
mam  in  his  inferioribus,  vel  scientiam  om- 
nium  particularium,  quffi  hic  aguntur;  el  ita 
necessario  sequitur  ex  illo  errore,  oratio- 
nem  esse  inutilem.  Quod  autem  ad  rem  prre- 
sentem  spectat,  parum  refert  quod  unus  er- 
ror  bene  sequatur  ex  alio,  necne.  Nam  si  isti 
haeretici  unum  errorem  bene  intulerunt  ex 
aho,  eversofundamento,  quodin  aliislocisfit, 
alter  error  evertitur;  si  autem  per  se  directe 
circa  utrumque  errarunt,  probando  veritatem 
cathohcam  impugnabuntur  suiiicienter,  quan- 
tum  ad  prsesens  atlinet. 

7.  Unde  prorenit  Pelagii  error  circa  oratio- 
nis  nt>Iitotem.  —  Inferaturne  ex  errojre  Pe- 
lagii  fore  inittilem  orationem.  —  Semipelagia- 
ni  justo  plus  orationi  tribuelant.  —  Ex  aho 
principio  fcrtur  Pelagius  errasse  cii^ca  utilita- 
tem  orationis;  crrdidit  enim  homines  non  in- 
digcre  auxilio  divino  ad  bene  operandum, 
nequc  ad  salutem,  vel  remissionem  peccato- 
rum  consequendam,  unde  inferebat  non  opor- 
tere  orare  Deum  ad  lisec  vel  similia  beneficia 
petenda  ,  quibus  accommodari  potest  iHud 
Ecclesiast.  iO:  Non  exoraverunt  pro  peccatis 
suis  antiqid  gigantes  qtii  destructi  sunt,  confi- 
dentes  suoivirtuti.  Hunc  errorem  tribuit  Pela- 
gio  Auguslinus,  lib.  Ha?res.,  in  88,  et  Epist. 
106.  Et  aliqui  tribuunt  Origeni  et  discipulis 
ejus,  ex  verbis  Epiphaiiii,  Epist.  ad  Joannem 
Hierosolymitanuni,  qua\  cst  sexagesima  inter 
Epistolas  Hieronymi,  ubi  sicinquit:  Audent 
in  periculo  animw  sucb  asserere  quodcumque 
ds  in  huccam  venerit,  et  magis  juhere  Deo,  et 
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omnia  cx  ne-    non  ab  eo  orare,  vcl  dicere  veritatem.  Sed  non 


dicit  Epiphanius  errasse  Origenistas  circa 
doctrinam  de  oratione,  sed  peccasse  non  uten- 
do  illa  ad  intelligendam  veritatem,  ac  proprio 
scnsu  et  judicio  eloquia  Dei  interpretantes  : 
hoc  enim  existimo  esse  quod  ait :  Audent  ju- 
bere  Deo ,  etc.  Diflftcilior  vero  hic  est  illatio 
quam  Pelagius  faciebat ,  ut  refertur ;  tum 
quia  multa  bona  sunt  petenda  a  Deo  ,  quae 
per  se  proprie,  nec  ad  gratiam  perlinent,  nec 
pendent  ex  gratia,  ut  sunt  temporalia  et  cor- 
poraha  bona;  tum  etiam  quia  Pelagius  fate- 
batur  gratiam  prodesse  saltem  ad  facilius 
lieue  opcrandum,  vel  vincendas  tentationes  ; 
ergo  sentiebat  gratiam  esse  saltem  utilem 
nobis;  ergo  non  est  cur  negaret  orationem 
fore  utilem,  si  potest  gratiam  impetrare.  Qua- 
re  non  mihi  satis  constat  an  Pelagius  omnino 
rejiceret  orationem  tanquam  inutilem,  vel  so- 
lum  erraverit  ejus  necessitatem  negando,  de 
qua  re  dicenius  in  capitulo  septimo.  De  Se- 
raipelagianis  autem  constat  plus  nimium  tri- 
buisse  orationi,  ctiam  mere  naturali ,  ut  ex 
Concilio  Arausicano,  et  ex  Epistolis  Prospcri, 
ct  Hilnrii  ad  Augustinura,  et  cx  ipso  Augus- 
tino,  lib.  de  Prsedestinationc  Sanctorum,  et 
de  Bono  persev.,  et  aliis  locis  constat,  dc 
quo  plura  diccmus  cap.  sequenti. 

8.  Error  tollentiurA  orationem,  quia  puta- 
bant  Dcuvi  non  moveri  precihus.  —  Tandem 
alii  contcmpscrunt  orationem  non  cx  aliis  ex- 
trinsecis  erroribus,  sed  quia  putabant  Deum 

•  non  movcri  verbis  nostris  aut  petitionibus, 
sed  solum  intueri  opera  nostra,  et  juxta  illa 
retributionem  dare.  Hunc  sensura  videntur 
habere  verba  Wicleph,  quae  refert  Waldcnsis 
supra  :  Deus  est  auctor  realis,  qui  non  requirit 
vocem  vel  cogitationem,  sed  omnino  titam  suoe 
justitice  complacentem.  Unde  tripliccm  distin- 
gucbat  orationem,  racntalcm,  vocalem  et  vi- 
talem,  id  est,  qua  in  bona  vita  et  bonis  ope- 
ribus  consistit,  et  lianc  postremara  diccbat 
sufficere,  ahis  preetermissis ;  et  hunc  erro- 
rem  suspicatur  Waldensis,  dicto  lib.  1 ,  capi- 
te  13,  hausisse  Wiclephum  cx  fonte  philoso- 
phorum  ,  qui ,  ut  refert  Hieronymus  in  illa 
verba  Matth.  6:  Scit  enim  Pater  ccelestis, 
quia  his  omnihus  indigetis,  dixerunt :  Si  novit 
Deus,  antequam  oremus,  quibus  indigeamus, 
frustra  scienti  loquiraur. 

9.  Concluditur  orationcm,  dehite  factam,  esse 
actumper  se  honeslum.  rationi  congrmm,  et 
valdeutilem. — Dicendum  vero  est  orationem 
adDeum,siindebita  materia  etcircumstantiis 
fiat,  esse  acturaper  se  honestum,  rationi  con- 
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scutaneum,  et  homini  valde  utilem.  Assertio 
estde  fide,  tam  frequenter  expressa  in  Scriptu- 
ris,  utsupervacancumsit  illam  probare.  Nara 
in  actu  cxercito,  ut  sic  dicam,  utrumquetesta- 
mentum  plenum  est  frequentia  orationum,  et 
omnes  Psalmi  altissimam  orationem  continent; 
et  Christus  Dominus  frequentissime  orasse  le- 
gitur,  et  vitam  suam  non  solum  in  coena  et  in 
horto,  sed  etiam  inCruce  orandoconsummas- 
se ;  ct  de  Apostolis,  et  tota  Ecclesia  fideli  ab 
ejus  initio,  idem  refertur  in  Actibus  Apostolo- 
rum.  Prffiter  exemplum  vero  liabemus  etdoc- 
trinam  etpraeceptum  Christi;  Matth.  6  docuit 
nos  orare,  et  capit.  7,ac]jecitconsilium:  Peti- 
te,  et  accipietis ;  et  capit.  26 :  Vigilate,  et  ora- 
te,  ut  non  inlretis  in  tentationem ;  et  Luc.  18: 
Oportet  semper  orare;  et  similia  inveniuntur 
passim.  In  quibus  considerandum  est  indefini- 
te  loqui  de  oratione,  posseque  optime  devocali 
intelligi ;  tamen  inde  evidentercolhgitur,  peti- 
tionera  sola  mente  factam,  etiamsi  in  sensibi- 
lem  vocem  non  prodeat,  et  honestam  ot  uti- 
lem  esse;  tum  quia  etvoxnecessaria  non  est 
ut  Deus  orationcm  percipiat,  ut  per  se  constat ; 
tlim  etiam  quia  tota  cfHcacia  orationis  vocahs 
ex  interiori  affectuetintentionependet;  ideo- 
que  summa  atihtas  et  formalis  honestasestin 
interioriaffectu,  etinterna  locutioneadDeum. 
Unde est  illud  Psalm.  26 :  Tibidixit  cor  meum , 
et  ihud  Psal.  38 :  Beatusvir  cujus  est  aiixilium 
abs  te,  ascensiones  in  corde  suo  disposuit;  et 
statim  :  Domine  Deus  virtutum,  exaudi  oratio- 
nemmeam;  et  Psalm.  76:  Anticipaverunt  vigi- 
lias  oculi  mei,  turhatus  sum,  et  non  sum  locuttis, 
cogitavi  dies  antiquos,  etc,  et  alia  plura  affe- 
renms  infra  lib.  sequen.  Propter  quse  non  so- 
lum  cst  de  fide  ccrtum  orationem,  ut  compre- 
hcndit  vocalem,  sed  etiam  orationemin  men- 
te  consummatam,  esse  sanctam  et  utilem. 
Quiupotius  Ambrosius,  lib.  6de  Sacramentis, 
cap.  4,  utile  docet  esse  interdum  sola  mente 
absquc  vocc  orarc,  quod  etiam  alii  Patres  frc- 
quenter  docent,  ut  videbimus  infra  tractando 
de  oratione  mentali  communiter  sumpta.  Pa- 
trum  etiam  testimoniaafferemus  infracap.  se- 
quciifi.  Ratione  ostendetur  facile,  rcsponden- 
do  adrationes  dubitandi  in  principio  positas. 
10.  Respondetur  objectionibus  initio  positis. 
—  Ad  primam  respondetur,  non  esse  inutile 
vcl  impium  ahquid  a  Deo  petcre,  quia  nec 
petimus  ut  aliquid  ex  tcmpore  velit,  quod  ab 
eetcrno  non  voluit,  neque  ut  mutet  decretum 
quod  ab  aeterno  habuit;  utrumque  enim  pro- 
cedcret  ex  falsa  de  Deo  existimatione ;  sed 
petimus  uf,  media  oratione  nostra;,  id  faciat 
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quod  ab  [etcrno  decrevit,  quia  non  obstante 
illo  dccreto,  saepc  non  faceret  sine  oratione 
nostra,  quia  hoc  ipsum  ipse  decrevit.  Hoc  to- 
tum  colligitur  ex  Scripturis,  in  quibus  legi- 
mus  Deum  multa  facere  interventu  orationis, 
et  propter  illam,  ut  Ezechije  oranti  adjccit 
quindecimannosvitGe,Isaio3  38;  cuidixitDeus : 
Audivit  orationem  tuam,  et  vidi  lacrymas  tuas. 
Similiter  Ninivifis  orantibus  pepciTit,  JonaiG; 
ct  3  Rcg.  17  :  Exaudivit  Dominusvocem  EVa^, 
et  reversa  est  animapueriinlra  eum.  Ei  ideo 
Christus  monebat :  Pttite  et  accipietis,  qiuerite 
etinvenietis,  etc,  Matth.  7.Quod  nondiceret, 
nisi  oratio  esset  aliquo  modo  causa  et  ratio 
obtincndi  quod  petitur.  Unde  Jacobi  o  ipsi 
orationi  ascribifur  eifcctus  :  Mitltum  (inquit) 
valet  deprecatio  justi  assidua;  et  ibidcm  :  Ora- 
tio  fidei  salvabit  infirmum,  etc.  Interdum  etiam 
expresse  dicitur  in  Scriptura,  non  esse  futu- 
rum  effectum,  si  non  interveniat  oratio;,  ut 
Matth.  17  :  Hoc  gemi^  drgmoniorum  nen  ejici- 
tur,  nisi  in  oratione  et  jejunio;  et  Jacobi  4  : 
Non  habetis  propter  quod  non  postulatis  ;  pe- 
titis,  et  non  accipitis ,  eo  quod  male  petatis.  Igi- 
tur,  non  obstante  setcrna  dispositione  divina? 
providentiffi,  potest  esse  orafio  una  ex  causis 
necessariisad  effectum,  sicutnon  obstantedi- 
vina  proeordinatione,  sunt  necessariae  ahaj  cau- 
sae  secundae,  vel  physicai,  vel  etiam  morales, 
ut  mcritoria,  vel  dispositiva,  etc 

11.  Necessitas  orationis  declaratur,  non  oh- 
stante  divina  prceordinatione.  —  Hic  vero  sta- 
tim  occurrit  speculativa  quoestio,  qualis  sit 
praeordinatio  divina  seterna  circa  effectum  qui 
per  orationem  obtinetur,  an,  scilicct,  sit  cx 
praevisa  oratione,  velpotius  orafio  habcatori- 
ginem  ex  praefinitione  effectus,  et  solum  sit 
ratio  executionis  ejus.  Sed  Iioec  quaeslio  non 
est  hoc  loco  a  nobis  tractanda,  nam  in  libro 
dc  Pra^dcstinaflone,  et  de  Auxiliisgratiaesatis 
tractata  est.  Unde  breviter  dicimus,  licet  non 
repugnet  aliquos  efl^ectus  communes  ct  infc- 
rioris  ordinis,  ante  praevisam  orafionem  solum 
csse  antecedenti  et  simplici  afFectu  intentos, 
et  propter  orationem  praevisam  efScacitcr  prsfi- 
ordinari,  nihilominus  in  pra^cipuis  graliae  ef- 
feclibus  senfiendum  csse  quod,  licet  per  ora- 
tioncs  obfiueantur,  efficaciter  proeordinati  sint 
ante  praevisam  orationem,  et  consequenter 
quod  ipsa  oratio  neccssaria  sit  ad  execufio- 
nem  ex  divina  disposifione  posteriori  sccun- 
dum  rationcm,  sicut  Incarnatio  praHlefiniia 
est  antea  proevisas  orafiones  Patrum,  et  uibi- 
lominus,  mediantibus  illis,  est  executioni  man- 
data.   Et  eodem  modo  docent  Thcologi  proe- 
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destinationemjuYariprecibus  Sanctorum.  Sic 
eliam  intelligo  quod  Augustiuiisdicit  sermon. 
i  de  Sancto  Stepbano,  quod,  si  Stephanus 
non  orasset,  Ecdesia  Paulum  non  liohtret.  At- 
que  bsec  videtur  esse  clara  sententia  Prospe- 
ri,  lib.  2  de  Vocatione  Genlium,  capite  ulti- 
rao,  dicentis :  Quamvls  guod statuit  Deus,  nul- 
la  possit  ratione  non  fieri,  studia  tamen  non 
tolluntur  crandi,  nec  per  electionis  propositum 
liberi  arhitrii  devotio  relaxatur,  cum  implendce 
rolmtatls  Deiita  sit  ■prccordinatus  effectus,  %t 
per  lahorem  operum,  per  instantiam  supplica- 
tiomm,  per  exercitiavirtutimi  fiant  incrementa 
meritorum.  Quod  confirmat  teslimoniis  Auge- 
li,  Tobice  6,  qui  prius  dixit  Tobice  ct  Sane : 
Surgite,  ct  deprecamini  Deum  ut  detur  vohis 
misericordia  et  sanitas,  et  pro  rationc  reddit : 
Tihi  enim  destinata  est  ante  sacula,  et  tu  sana- 
lis  earn  '. 

12.  Ohjectio.  — Responsio.  —  Quoeri  vero 
ulterius  potest,  si  Deus  ex  se^  et  antc  oratio- 
nem  prffivisam,  babet  propositumdandi  abso- 
lutum  et  efficaX;  cur  postulet  orationem,  etiam 
ut  necessariam  ad  efiectura,  cum  voluntas 
ejus  sufficiens  sit.  Respondeo  ,  primum  id  fa- 
cere  Deum  ob  generalera  rationem ,  qua  vult 
operari  per  causas  secundas.  quanlum  com- 
mode  potest,  et  in  operibus  raoralibus  seu 
gratiae  vult  cooperationembominis,  ubi  locum 
babere  potest;  nam  ubi  uon  potest,  ipse  solus 
operatur,  et  ideo  recte  dixit  Augustiuus,  de 
Dono  persev.^cap.  \l,Deum  alia  daiida  etiam 
non  orautihus,  sicut  iniiium  fidei,  alia  non  nisi 
orantihus  prceparasse ,  sicut  usque  in  finem 
perseverantiam .  Et  Prosper,  loco  citato,  signi- 
ficat  Deum  boc  ordinasse  propter  commodum 
uostrum,  nimirum,  ut  non  solum  secundum 
propositum  Dei,  sed  etiam  sccundum  merita 
uostra  coronemur. 

43.  Ohjicitur  ulterius.  —  Respondetur  oh- 
jectioni.  —  Instabis,  quia  bajc  cooperatio  et 
meritum  ex  parte  liominis  satis  exercetur  per 
desiderium  justitice,  aut  beatitudinis,  ut  alias 
dicit  Augustin.,  Epistol.  421;  quod  autem 
boc  desiderium  a  nobis  per  orationem  mani- 
festetur  Deo  scienti  illud,  videri  superfluum, 
et  uon  pertiuere  ad  cooperalionem  creatura*, 
neque  ad  abam  utiJitatem  nostram.  llespon- 
delur  perliuere  in  primis  ad  gloriam  et  cul- 
tum  Dei,  utbomorecognoscatDeum  tanquam 
auctorem  gratia',  et  omnis  boni  quod  facit, 
quando  iibproponit  desiderium  suum,  virtute 

*  EditorLugdunensis  admonct,  AngeU  verba 
baud  exaclc  referri. 


et  bberabtate  ilUus  implendum,  et  ideo  dixit 
Leo  Papa,  ser.  4,  dc  Jejun.  decirai  raensis, 
quod  iii  orationihus  permanet  fides  recta. 
Deinde  petendo  orationesnostras,  Deusnobis 
occasionera  praibuit  accedendi  ad  iUum,  et 
colloquendi  cum  illo,  quae  est  et  maxima  uti- 
litas,  et  bumma  dignitas  animarum,  ut  ele- 
ganter  dixit  Cbrysostomus,  lib.  4  de  Orando 
Deum,  unde  sic  concludit  :  Vitam  piam  ac 
Dci  cultu  dignayn  rniris  modis  oratio  conciliat, 
conciliafam  auget,  ac  ceu  thesaurum  recondit 
in  aniniis  nostris ;  et  infra  :  Quid  majus  aut 
divinius  ohtingere  possit,  quara  deprecatio,cu7n 
hanc  animis  (egrotantihus  pharoiacum  quod- 
dam  esse  liqueat.  Vere  ccelestis  est  armatura 
deprecatio,  qucv  Deo  funditur,  solaque  firmam 
custodiam  prahct  his  qui  se  Dco  tradiderunt. 
44f.  Secund-e  rationi  diihitandi  fit  satis.  — 
Atque  binc  facilis  est  responsio  ad  secundam 
rationem  dubitandi.  Duo  enim  in  oratione 
considerari  possunt  ex  parte  objecti  cjus. 
Unum  est  materia,  circa  quam  versatur.  Al- 
terum  est  motivum,  seu  formalis  ratio  sub 
qua  versari  debet,  ut  sit  vera  oratio.  Primum 
est  res  quse  postulatur,  quae  vere  dicitur  raa- 
teria  orationis ,  quae  quideni  secundura  se 
spectata  iudiUerens  esse  potest ;  tamen  ut 
sic,  uon  est  proxiine  materia  orationis,  prout 
nunc  de  illa  agimus,  sicut  in  cap.  2  diximus. 
Debet  ergo  essc  talis  materia,  quam  a  Deo 
petere  dccens  sit,  ct  ideo  cx  boc  capite  non 
est  indiflerens  oratio ,  sed  per  se  bonesta. 
Aliunde  vero  quamvis  revera  homo  utatur 
oratione  tanquam  medio  ad  obtinendum  quod 
desiderat,  et  sub  ea  ratione  videatur  oratio 
babere  rationem  boni  utilis,  tamen  quatenus 
boc  totum  respectu  religiosoe  orationis  mate- 
riale  est,  et  in  eo  prjecipue  iutenditur  divi- 
nus  cultus,  habet  oratio  per  se  propriam  ho- 
nestatem,  ut  in  sequenti  cap.  magis  declara- 
bimus. 

CAPUT  vn. 

AN   ORATIO   SIT    PRDPRIUS   ET   ELICITUS   ACTUS 
VIRTUTIS   RELIGIONIS  ? 

4 .  Slatus  controvershv  declaratur.  —  Ora- 
tio  videlur  esse  actus  elicitus  fidei.  —  Duo  in 
praecedenticap.de  oralioue  diximus,  nimi- 
ruui  esse  et  bonestam  et  utilem:  nuuc  expli- 
care  aggredimur  quem  gradum  in  utraqne 
bonitate  babeat.  Et  imprimis  de  bonestate 
dubium  videtur,  quia  multiplex  honestas  in 
oratione  exercetur.  Prima  est  fidei,  ut  paulo 
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antca  cx  Leonc  dicebamus,  nam  qui  pctit  a 
Dco,  profitclur  se  credcrc  Deum  posse  dare 
quod  postulatur,  csseque  primum  auctorem 
omnis  boni ;  imo  etiam  credit  esse  veracem  ct 
fidelem  in  implendo  quod  promisil.  Sed  hoc, 
quod  ad  fidem  attinet,  difficile  non  est ;  pro- 
bal  enim  bene  fidem  esse  fundamentum  ct 
radicem  orationis,  sicut  gencraliter  est  fim- 
damentum  renm  sperandarum,  ut  dicilur  ad 
HebrBeos  [H,  et  in  universum  totius  justitise 
et  virtutum  omnium,  ut  dicitur  in  Concilio 
Tridentino,  sessione  6,  capite  8.  Et  speciali- 
tcr  de  oratione  dixit  Paulus,  ad  Rornan.  10  : 
Quomodo  invocabunt  in  quem  non  crediderunt, 
quia  primum  aditum  adDeum  aperit  fides,  et 
conditiones  fere  omnes  necessariai  ad  debi- 
tum  or.indi  rnodum  in  fide  radicantur,  ut  ex 
inferius  dicendis  constabit.  Non  tamen  hinc 
fit  honestatem  orationis  confundi  cum  ho- 
nestate  fidei,  sicut  nec  spes,  nec  refigio  quo- 
adaliosactus,  confunduntur  cum  fide,  quam- 
vis  in  ea  fundentur. 

2.  Orationem  pertinere  tidelur  elicitive  ad 
illam  virtutem,  ex  cujus  a/feciu  ipsa  oratio  pro- 
cedit.  — Major  difficultas  est  de  virtute  illa  ad 
quam  pertinet  amare,  vel  desiderare  bonum 
iUud  quod  postulatur,  ut,  verbi  gratia,  si  quis 
petat  remissionem  peccatorum  ex  affectu 
cliaritatis,  vel  petat  veram  contritioncm  ex 
alfectu  poenitentise,  seu  desiderio  satisfacien- 
di  Deo  prout  potest,  vel  petat  perseveranliam 
ex  affectu  et  intentione  obtinendi  ffiternara 
relributionem,  quse  pertinet  ad  spem,  et  sic 
de  aliis.  Namin  singuhs  ex  his  affectibus  vi- 
detur  oratio  pertinere  elicitive  et  proprie  ad 
illam  virtutem  ,  ad  quam  pertinet  talis  affec- 
tus  ad  rem  postulatara  ;  erit  ergo  oratio  ac- 
tus  elicitus  nunc  charitatis,  nunc  spei ,  nunc 
poenitentise,  vel  alterius  similis  virtulis.  Pro- 
batur,  quia  ejusdem  virtutis  est  intendere  fi- 
nem,  ct  applicare  medium  utile  vel  neccs- 
sarium  adillumfinem;  sed  oratio  semper  su- 
mitur  ut  mediura  adobtinendura  id  quod  desi- 
deratur ;  ergo  sicut  desiderare  rcni  postula- 
tam  nonest  unius  virtulis,  sed  diversarum,  ut 
declaratum  est,  ita  oratio  non  est  actus  unius 
virtutis,  scdpotest  esse  diversarum,  pro  diver- 
sitate  desideriorum,  juxta  matcrias  ct  motiva 
eorum.  Confirmatur  ac  declaratur,  nam  ex  eo- 
demraotivo  aliquis  petit  aliquid,  ex  quo  illud 
desiderat,  ut  in  petitione  intcr  homines  ma- 
nifestura  est  ;  estque  eadem  ratio  inpetitionc 
ad  Deum,  quia  idera  est  motivum  tendendi 
ad  finem  et  ad  medium  ut  sic  ;  sed  desidc- 
rium,  per  orationem  expficatum,  nunc  cst  cx 


motivo  charitatis,  nunc  pcenitentiae,  ctc;  er- 
go  etiam  oratio  proxirae  est  cx  eodera  raoti- 
vo  cura  partitione  accommoda  ;  ergo  elicitur 
ab  eadem  virtute. 

3.  Concluditur  orationem  esse  actum  pro- 
prium  religionis.  —  In  hoc  puncto  comraunis 
rcsolutio  est,  orationera  csse  actura  proprium 
religionis.  Ita  docet  D.  Thoraas  2.  2,  quKst. 
33,  in  princ,  et  in  art.  3;  et  ibi  Cajet.,  ct  q. 
81,  art.  4,  ubi  dicit  orationem  esse  aclum  eU- 
citura  a  religione.  Et  hoc  sequuntur  omnes 
Theologi,  in  4,  d.  15  ;  et  Mcdina,  in  codice 
dc  Oratione,  qua-st.  2,  quanquam  ille  distinc- 
tione  quadara  utatur,  ut  statim  dicam.  Con- 
Crmaturque  assertio  cx  communi  sensu,  ct 
traditione  omnium  hominura  nam  omnes 
existimant  magnam  partem  religionis  ad 
Deum  in  oratione  positam  esse  ;  neque  fuit 
unquam  ulla  hominum  congregatio  Deum  co- 
lens ,  quae  non  propriam  supplicandi  Deo 
rationem  haberet.  Omnes  ergo  credunt  oi-a- 
tionera  esse  religionis  actum.  Ut  autem  ra- 
tionera  hujus  sententiai  reddamus  ,  distin- 
guenda  sunt  duo.  Primum  est  affectus  oran- 
di.  Secundum  est  petitio  ipsa,  prout  a  nobis 
intelligitur  fieri  per  locutionera  mcntalera  aut 
vocalem.  Difficultas  ergo  est  circa  ipsum  af- 
fectura  orandi,  nara  cujus  virtutis  actus  elici- 
tus  ille  fuerit,  ejusdem  erit  ipsa  petitio,  quia 
petitio  uon  elicitur  a  virtute,  nisi  mediante 
affectu  ;  nec  petitio  intellectas  habet  ralio- 
nem  raoralis  actus,  nisi  quatenus  cst  ex  vo- 
luntate  et  aflectu  orandi ,  a  quo  tanquara  a 
forma  habet  et  eese  morale,  et  moralcra  ho- 
nestatera. 

4.  Affectns  orandi  procedere  delet  ex  moti- 
To  colendi  Dcum. — Igitur  in  aflectu  orandi, 
considerandura  est  ex  quo  motivo  fieri  de- 
beat,  ut  recte  et  convenienter  fiat  in  ordine 
ad  Deum.  Sic  ergo  diciraus,  affectum  orandi 
esse  debere  ex  raotivo  colendi  Deura,  et  ofte- 
rendi  illi  raentera  nostram,  raediante  oratio- 
ne,  ad  colendura  ipsum,  recognoscendo  et 
quasi  protestando  petitione  ipsa  nostram  sub- 
jectionem  ad  Deum,  et  nostram  indigentiam 
ac  dcpendcntiam  ab  ipso,  et  e  couverso  po- 
tentiam  ejus,  bonilatem  ac  providontiam  er- 
ga  nos.  Hic  ergo  affcctus  sub  hoc  motivo  raa- 
nifeste  est  actus  elicitus  a  religione,  cujus 
propriura  raunus  est  cultura  Deo  rcddere, 
ut  supra  dictura  est.  Quod  autera  hoc  raoti- 
vura  possibile  sit,  etiara  est  pcr  se  eviden^, 
quiapetitio,  sic  oblata  Deo,  ex  intrinscca  ra- 
tione  sua  est  nota  subjectionis  orantis  ad 
Deum  tanquam  ad  excellentem.  Quod  deni- 
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quo  hujusmodi  esse  debeat  proprium  moti-     sultare    potest 

vum  orandiDeum,  declaratur,  quia  non  ora- 

mus  Deum  ut  vel   ei  manifestemus  aliquid 

quod    antea  non  noverat,   neque  ut  novam 

aliquam  voluntatem  habeat  propter  nostram 

orationcm,  quam  ab  aBterno  non  habuerit ; 

crgo  quod  maxime  intendere  possumus  et  de- 

bcmus,  est  ipsum  colere   et   venerari.  Dices 

nihil  aliud  nos  iutendere,  nisi  consequi  quod 

pgslulamus.   Sed  contra,  quia  ut  per  oratio- 

nem    intcndamns    consequi  .quod    postula- 

mus,  oportet  ut  in  oratioue  ipsa  apprehenda- 

mus  aliquid,  ratione  cujus  exigitur  a  nobis, 

ut  medium  ad  obtinendum  postulata;  hoc  au- 

tem  nihil  ahud  est,  nisi  quod  oratio  sit  cultus 

et  subjectio  ad  Deum,  et  ita  per  illam  dispo- 

nimur  ad  impetrandum  a  Deo   quod  cupi- 

niufe.  Atque  ita  intelUgendam  existimo  diffe- 

rentiam  inter  humanam  et  spiritualem  ora- 

tionem,  quam  Guhielmus  Parisiensis,  in  sua 

Rhetorica  divina,  capit.   2,  tradit,  et  sequi- 

tur  Gabriel,  lectio  31,  in  Can.,  quod  humana 

petitio  tendit  ad  disponendum,  ut  sic  dicam, 

vel  immutandum  eum   ad  quem   fit ;   petitio 

aiitem   ad  Deum  tendit  ad  disponendum  ip- 

sum  petentem;  nam  cuni  sc  exhibet  culto- 

rem  Dei,   se   disponit  ad  recipiendum  quod 

postulat. 

5.  Cultus  Deo  exMhitus  in  oratione  non 
dislingiiitur  ab  illa.  —  Dei  cultus  objectum 
est  affectus  orandi.  —  Unde  intclhgilur  decipi 
eos,  qui  putant  cultum  iUum,  quem  orando 
Deo  exhibemus,  esse  quid  dislinctum  a  pcti- 
tione  ipsa^  et  per  modum  objccti  ad  iUam 
comparari,  esseque  a^stimationcm  de  divina 
potentia  et  majestate,  qua.>,  cx  oratione  ad 
Deura,  in  ipso  orante,  vel  in  ahis  escitatur, 
vel  actu,  vel  quantura  est  ex  natura  tahs  ac- 
tus.  Hoc  enim  putant  neccssarium  ut  oraLio 
non  sit  actus  virtutis  Theologicoe,  sed  mora- 
hs,  quae  non  Deum  ipsum  immediate,  sed 
cultum  Dei  attingit  et  intendit.  Hoc  autem 
ideo  ab  aliquibus  excogitatum  est,  quia  non 
satis  distinxcrunt  iUa  duo  quse  paulo  antea 
distinximus,  videlicet,  aftectum  orandi,  et 
orationcm  ipsam,  quae  tamen  distincta  esse 
cvidens  est,  prsesertim  constituendo  oratio- 
nem  iu  inteUectu.  De  afFectu  ergo  recte  dici- 
tur  oportere  ut  pro  objecto  habeat  cuUura 
Dei ;  de  petitione  autera  ipsa  non  recte  id 
dicitur,  nam  ipsa  petitio  est  cuUus  qucm  af- 
fcctus  illc  intendit,  et  hoc  satis  est  ut  iUe  af- 
fectus  non  sit  actus  virtutis  Theologicse,  ut 
supra  de  tota  virtute  rchgionis  ostensum  est. 
Dcindc  iTstimatio  illa  de  Deo,  qua  indc  re- 


in  ahis  extra  ipsura  oran- 
teni,  imprimis  per  se  non  habet  locum  in 
oratione  mentaU,  sed  tantum  in  vocali ; 
deinde  est  efFectus  valde  extrinsccus,  qui 
non  pcrtinet  per  se  ad  rehgioncm,  sed  po- 
tius  ad  charitatem  Dei  vel  proxirai.  ^stima- 
tio  autem  de  Deo,  quse  in  ipso  orante  consi- 
deratur,  potius  ad  orationera  supponcnda 
est;  imo  ipsa  oratio  cst  protcstatio  qusedam 
et  nota  ilUusa^stimationis  de  Deo  in  conspec- 
tu  ipsius  Dei,  et  ideo  est  formaUs  cuUus  ip- 
sius  Dei. 

6.  Ohjectio.  —  Responsio.  —  Quod  si  quis 
uUerius  consideret,  ex  oratione  posse  hanc 
sestimationcm  augeri,  pra?sertim  si  quis  peti- 
ta  impetravit,  juxta  iUud  Psahn.  4.0:  Inxoca 
me  in  die  trihulationis,  eruam  te,  et  lionorifica- 
his  me,  et  ita  posse  orantem  hoc  ipsum  per 
orationcm  suam  intendcre,  respondemus  pri- 
mo,  posse  quidem  hoc  intendi,  non  tamen 
esse  hunc  proprium  et  intrinsecum  cuUum 
orationis,  sed  ille  quera  ipsapetitiointrinsece 
continet.  Unde  licct  orans  talis  conditionis 
sit,  ut  in  ipso  non  liabeat  locura  illud  argu- 
mentum,  ut  est  Christus  in  quantum  honio, 
vel  sunt  etiam  beati,  nihilominus  cjus  petitio 
intrinsece  et  per  se  est  cultus  Dei.  Addiraus 
secundo,  quando  quis  per  orationem  illum 
finem  intendit,  non  csse  sestimationem  illam 
objectum  petitiouis,  quia  ncque  illa  postula- 
tur,  neque  intcndere  extrinsecum  effectum 
pertinet  ad  inteUectum,  cujus  actus  suppo- 
nitur  esse  petitio.  Est  ergo  Ula  Dei  gloria  seu 
ffistimatio  objectum  alterius  actus  voluntatis, 
quo  talis  divina  gloria  intenditur,  raediante 
petitione  ;  sed  hoc  satis  non  esset  ut  petitio 
ipsa  esset  actus  proprius  et  immediatus  reli- 
gionis,  seu  proprium  et  intrinsecum  objcc- 
tum  affectus  rcligiosi,  nisi  ipsa  petitio  in  se 
et  intrinscce  esset  cultus  Dci. 

7.  Oratio  est  acttts  immediate  elicitus  a  reli- 
gione  quoad  afectum  petendi,  quoad  petitionem 
tero  est  proxime  imperatns.  —  Est  ergo  ora- 
tio  quoad  aUcctum  orandi,  seu  petendi,  actus 
proprie  ct  immediate  clicitus  a  religione; 
quoad  petiiioncm  vero  ipsam,  est  actus  pro- 
xime  imperatus ,  quatenus  locutio  intcllec- 
tualis  est,  iicet  in  esse  morali  ct  virtutis  pos- 
sit  ctiam  dici  elicitus,  loqucndo  cum  multis. 
Unde  pctitio  raentalis,  licet  dicatur  actus  in- 
tcjnus  rcligionis  comparatione  externorum 
actuura  qui  scnsibus  objiciuntur,  quomodo 
loquitur  de  illa  D.  Thomas,  quaist.  82  ct  93, 
in  principns,  uihilominus  comparatione  vo- 
luntatis,   in  qua  cst  religio,  cst  quasi  actus 
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cxternus,  id  est  alterius  potcntise ;  loqaimur 
cnini  dc  ordinaria  petitionc,  quse  pcr  locu- 
tionem  intellectus  fit.  Nam  prout  in  volun- 
tate  ipsa  considerari  potest,  vel  non  est  dis- 
tincta  ab  afFectu  orandi ;  vel,  si  dislinguantur 
tanquain  actus  dircctus  et  reflc.Kus,  uterque 
crit  intcrnus  actus  voluntatis,  quamvis  res- 
pectu  virtutis  religionis  ipse  affectus  orandi 
pit  inimediatior  actus  quam  petilio. 

8.  Respondctur  dif/fcultati  posit/i'  in  prin- 
oipio.  —  Ad  diflicultatem  ergo  in  principio 
positam,  Medina  loco  proxime  citato  indicat 
Bsse  dislinctionc  ulendum  :  Nam  refert,  iu- 
[]uit,  tmde  hujusmodi  oraiio  procedat,  ad  co- 
gnoscendmi  adquam  virtuiem  oralio  pertiueat. 
3i  cnim  solum  proccdat  cx  amore  proximi, 
vel  proprio,  ad  amicitiam  seu  charitatcm 
pertinet ;  si  ex  animo  recognoscendi  Dei  po- 
tenliam  et  misericordiam,  ad  latriam  perti- 
net.  Non  censeo  tamen  distinctionem  hanc 
Bsse  absolute  admittendam,  quia  alias  non 
magis  posset  oratio  adscribi  reiigioni,  tan- 
juam  proprius  ct  elicitus  actus  ejus,  potius 
juam  charitati,  vcl  pcenitentise,  vel  alteri  si- 
iiili  virtuti,  quia  in  oratione  motiva  omnium 
[larum  virtutum  inveniri  possunt.  Dico  ergo 
Drationem  ad  Dcura  convcnienti  modo  fac- 
[am  semper  esse  actum  eh"citum  a  religione, 
5eu  aptum  elici,  quantum  est  ex  specie  sua. 
3uod  sane  nec  Medina  negare  videtur,  nam 
?tatim  subjungit  quod,  quando  ad  Deum  tan- 
IWMW  ab  eo  dependentes  oramus,  ipsum  co- 
limus,  quia  per  hoc  illius  potentiam  et  nos- 
tram  indigentiam  profitcmur.  At  quoties 
:onvenienter  ad  Deum  oramus,  tanquam  ab 
30  depcudentes  et  ilhus  potentiam  et  nos- 
tram  indigentiamrecognoscentcs  oramus:  er- 
50  latriam  erga  ipsum  exercemus ;  ergo  est 
lle  actus  ex  proximo  affcctu  ad  religionem 
pertincnte. 

9.  Consecutio  rei  postiilatce  per  orationcm 
',st  finis  extrinsecus  religionis.  —  Religio  cst 
mediatrix  inter  crrteras  virtutes  Deum,  etadpe- 
titiones  illarum  ipsi  pra'sentandas.  — Ncque 
abstat  quod,ad  eiiiciendam  hujusraodi  oratio- 
nem,  cxaffectu  oblincndi  rcmpostulatam  mo- 
^'canmr,  nam  tunc  consccutio  rei  pos(ulata% 
piam  spcramus,  nos  movct  per  modum  finis 
3xtrinseci  seu  remoti  respectu  religionis. 
Unde  solum  fit  talera  orationem  esse  impe- 
•atam  ex  virtute  charitatis,  vel  poenitentia', 
.'el  etiam  ex  amore  alicujus  commodi  proprii 
ioiu;sti,  ([uod  non  cst  inconveniens,  sed  om- 
niiio  verum;  sumilurque  ex  divoThoma,  et 
Gajetano,  queest.  83,  art.  1,  ad  2.  Et  patet, 


quia  sa^pe  voluntas  ex  affcclu  unius  virtutis 
applicatur  ad  usum  alterius,  in  ordine  ad  ali- 
quem  effectum,  quem  priorvirtus  appetit.  Sic 
enim  ex  affectu  proprio  pcenitentioe,  qualis 
cst  intentio  resarciendi  divinam  injuriam  per 
pcccatum  commissam,  movetur  homo  ad  eli- 
ciendam  contritionem,  quffi  est  proprius  ac- 
tus  charitatis,  et  similiter  e  contrario  ex  af- 
fectu  charitatis  potest  voluntas  moveri  ad  eli- 
ciendum  actum  poenitentia?;  non  est  enirain- 
conveniensintcrvirtutesdare  hunc  circulum, 
secundumactus  divcrsos.  Ita  ergo  quoticsho- 
mo  appetit  aliquod  bonura  pcr  quamcumque 
virtutemvoluntalis,  et  per  fidem  vel  prudcn- 
tiam  judicat,  oportere  a  Dco  petere  auxilium 
ad  illud  bonum  obtinendum,  tunc  cx  illo  af- 
feclu  applicatur  religio  ad  illud  officium  exe- 
quendum.  Et  ita  se  habetreligio  tanquam  in- 
terventrix  et  mediatrix  inter  alias  virtutes  et 
Deum,  ut  petitiones  seu  desideria  oraniura 
pra^sentet. 

10.  Media  cultus  exMUtione  rem  desidera- 
tam  a  Deo  accipimus. —  Ubi  (ut  hoc  magis 
constet)  considerandum  est',  quod  quando 
una  virtus  indiget  ope  alterius,  non  solum 
quoadmatcrialemactum  illius  (ut  sic  dicam), 
sed  etiam  quoad  formalem  honestatem  ejus, 
tunc  virtus  raovens  non  potest  esse  eliciens, 
scd  tantura  imperans,  quia  tunc  ad  talera  ac- 
tum  eliciendum  necesse  est  ut  fiat  ex  motivo 
proprio  viitutis  raola?,  cujus  auxilium  (ut  sic 
dicam)  ab  altera  imploratur.  Quod  aperte  ex- 
plicatur  in  exeinplo  dato  de  virtute  poeniten- 
tioe,  quai  intendit  expellere  peccatura,  sed 
non  potest  sine  adjutorio  charitatis,  quia  li- 
cet  etiam  ipsa  possit  aliqucm  dolorem  de  pec- 
cato  elicere,  ille  per  se  non  satis  est,  sed 
oportet  fieri  suramo  quodamraodo  dolore,  qui 
fieri  non  potest  nisi  ex  proprio  raotivo  chari- 
talis ;  et  ideo  necesse  est  ut  ex  tali  intentione 
poenitentise,  si  efficax  est,  applicetur  volun- 
tas  ad  ehciendara  contritioncm  propriam 
charitatis.  Ad  hunc  ergo  raodura  diciraus  in 
pra3senti,  ad  impetrandum  a  Dco  efficaci- 
ter  quod  petiraus,  necessarium  esse  petere, 
non  quocumque  modo,  scd  cxhibendo  Deo 
cultum  ct  honorera  per  ipsani  pelitionem, 
quia,  ut  supra  ostensum  est,  in  petitione  nos- 
tra  rcspectu  Dei  nihil  aliud  considerari  po- 
lcst,  ob  quod  sit  apta  ex  parte  nostra  ad  im- 
pelrandum  a  Deo,  qui  jam  cognoscebat  de- 
sidciium  nostrum,  priusquam  pcr  orationem 
illud  proponcrcmus.  Ergo  indigcnt  alite  vir- 
tutes  auxilio  petitionis,non  maleriali  quodam 
modo,  ut  sic  dicam,  sed   formali,  quatenus 
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cultus  Dei  cst ;  et  idco  non  eliciunt  pclitio- 
nem^  sed  religiouem  movcnt,  ut  illam  eli- 
ciat. 

ii.  Batio  difficidtatis  initio  positce,  et  ejus 
confirmatio  expediuntur. — Cum  ergo  in  propo- 
sita  diflicultate  dicitur  ejusdcm  virtulis  esse  iu- 
tendere  fincmet  applicarcmedia,  distingucn- 
dam  est  illud  vcrbum  aiJplicare  ;  nam  si  iu- 
telligatur,  elicicndo  actum  qui  assumitur  ut 
medium,  non  est  in  universum  verum,  sed 
sclum  quando  ille  actus  non  habct  ex  intriu- 
seco  motivo  propriam  honestatcm  ad  aliam 
virtutem  pcrlincntem^ut  declaratum  cst.  Si  au- 
tem  inteliigatur,  saltem  imperando,  sic  verum 
est,  et  nihilexeo  infertur  contradicta.  Gum  ve- 
roin  confirmatione  itcrum  sumitur,  exeodcm 
motivo  aliquid  pcli,  ex  quo  dcsideratur^  res- 
pondctur  id  esse  vcramde  motivoper  modum 
fmis  extrinseci,  non  autem  de  motivo  inlrin- 
seco  et  objectivo.  Sic  itaquequando  movemur 
ad  orandum  ex  alfectu  salulis,  fatcmur  salu- 
tem  esse  motivum  orandi,  sed  remotum,  et 
per  modum  finis  ;  nam  proximc  intendimus 
pcr  pctitionem  ipsam  divinum  cultum  et  ho- 
norem.  Quod  etiam  suo  modo  in  petitione 
seu  intercessione  humana  contingere  potcst, 
quamvis  non  sittam  intrinsece  nccessarium  ; 
tum  quia  anus  homo  non  ita  vidct  cor  pctcn- 
tis,  sicut  Deus;  tum  etiara  quia  petitio  adho- 
minem  potest  habere  alias  rationes  impetran- 
di^  prffiter  cultum  et  honorera  ejus  qui  roga- 
tur. 

12.  Oijectio.  — Respondetur.  —  Diccs  :  cr- 
go  quotics  homo  orat  ad  Dcum  absque  for- 
mali  intentione  cultus,  nec  exercetactum  re- 
ligionis,  nec  convcnienter  orat,  itaut  exaudi- 
ri  mcreatur.  Consequens  est  valde  durum  et 
incrcdibile,  quia  illa  pctitio,  etiamsi  fiat  abs- 
quc  intentiono  cultus  ,  non  est  mala  ,  quia 
esse  potest  ex  fine  bono,  et  in  se  non  ha- 
bet  iutrinsecam  dcformitatem;  crgo  est  ac- 
tus  bonus ;  ergo  pertinet  ad  aliquam  vir- 
tutem  ;  ergo  poterit  pctilio  ad  Demn  seu 
oratio  elici  ab  alia  virtutc  prseter  rcligionem. 
Responderi  soletnegando  primam  illationem, 
quia  si  honio  orat  ad  Dcum,  eo  ipso  habet 
voluntatem  orandi,  et  pctendi  a  Deo  rem  de- 
centem,  ut  suppouimus;  ct  hoc  satis  est  ut 
ille  actus  sit  religiouis,  eliamsi  talis  pci'sona 
niliil  actu  cogitcttunc  de  cultu  Dei  in  actu  si- 
gnato  et  formali,  ut  sic  dicam,  quia  satis  est 
quod  in  actu  exercito  velit  verum  cultum,  de 
quo  cogitat,  prudcnter  judicando  Deum  cs- 
se  orandum.  Sed  hsec  rcspousio  mnjori  indi- 
get  exphcatione;  nam^  ut  interior  actus  vo- 


luntatis  substantiahter  constituatur  in  specie ' 
alicujus  virtutis  ,  necesse  est  ut  formaliter 
tcndat  in  objectum  illius  virtutis,  quatcnus! 
talcm  lionestatem  habct,  ut  ex  J .  2  suppono. 
Et  ratio  est,  quia  alias  ille  actus  non  est  vo- 
luntarius,  ut  rectus  et  honestus,  sed  solum 
materialiter,  quod  ad  virtutem  non  sufficit, 
quia  voluntas  illius  objecti  materialis  potest 
esse  mala.  In  praesenti  ergo,  ut  affectus  oran- 
di,  seu  voluntas  a  qua  procedit  oratio,  intrin- 
scce  ac  substantialiter  sit  acfus  virtutis  reli- 
gionis,  necesse  est  ut  formahter  sit  ex  moti- 
vo  divjui  cultus,  alias  non  potcst  ex  illo  moti- 
vo  specicm  sumere.  At  verosi  is  qui  petit,  ni- 
hil  cogitat  de  cultu,  non  potest  formaliter 
velle  petitionem  subratione  cultus;  ergo  non 
potest  actum  religionis  eliccre. 

13.  Aliter  ohjectio  dissoltitur,  diiplici  nota- 
tione  prccmissa.  —  Quid  sufficiat  ad  orationem 
ut  actus  religionis  sit. —  Duo  ergo  mihi  dicen- 
da  occurrunt.  Unum  est,  vix  fieri  posse  ut 
aliquis  ex  vera  fide  Deum  oret,  et  non  suffi- 
cientcr  cogitct  de  cultu  Dei,  quem  orando 
intendat.  Qaia  non  est  necesse  ut  cogitet  de 
honorc  vcl  cultu  sub  his  conceptibus  genera- 
libus,  imo  neque  quod  distincte  sciat  petitio- 
nem  essc  cultum,  aut  notam,  vel  signum  ho- 
noris,  vel  aliquid  simile,  nara  simplices,  licet 
hac  ignorent,  optime  orant.  Satis  ergo  est 
ut  qui  orat,  cognoscat  se  indigere  ope  Dei,  \ 
et  quod  oi^ando  velit  se  Deo  submittere  tan-  ' 
quam  superiori,  et  potenti,  quod  sine  dubio 
facit  quisquis  ex  vcra  fide  orat,  ctiamsi  ex 
magno  aflectu  ad  rera  postulatara,  vel  cx  in-  ■ 
genti  tiraore  mali  contrarii  oret;  imo,  quanto 
hic  aflPectus  magis  movet,  tanto  solent  homi- 
nes  etiam  simplices  majori  submissione  et 
reverentia  submitti  Deo  ad  orandum.  Ha^c 
crgo  apprehensio  ex  parte  intellectus,  etaffec- 
tio  ex  parte  voluntatis,  sufficit  ut  illa  oratio 
sit  verus  actus  religionis. 

14.  An  cratio  ex  solo  afectu  adpropriam 
utilitatem  sit  aclus  religionis.  —  An  talis  ora- 
tio  bona  dicenda  sit,  aut  onala.  —  Dico  vcro 
ullerius,  qaod  si  contingat  aliquem  ex  nimio 
affectu  ad  suum  eoramodum,  vel  alio  simili, 
nullo  modo  cogitare ,  dum  petit,  de  sub- 
missione  ct  reverentia  erga  Deum,  nec  de 
rccognosccnda  potentia  ejus,  vel  dependen-' 
tia  ab  ipso,  aut  aliquid  sequivalens,  sed  so- 
lura  de  obtinendo  bono  quod  cupit,  vcl  fu- 
giendo  malo  quod  timet,  petitionem  ejus  ma- 
tcrialiter  quidem  esse  cultura  Dci  ;  tamcn, 
ut  est  ab  ipso,  non  esseverum  actuui  religio- 
nis,  quia  non  procedit  ex  affectu  qui  sil  ac- 
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tus  a  rcligione  clicitus.  Hoc  probat  ratio 
Pacta,  potestque  facile  suadcri  exemplis  alia- 
rum  virtutum  moralium  :  quotiescumque 
Ruim  extcrior  actus  vel  observautiae,  vel  mi- 
3cricordia?,  vel  similis,  fit  sine  interiori  in- 
tcntioue  et  motivo  talis  virtutis,  non  cst  ac- 
ius  cjus  nisi  materiuliter  tantum.  Cum  autem 
juffiritur  an  illa  oratio  tunc  sit  bona  vcl  ma- 
XI,  respondeo  :  aut  iiie  qui  sic  orat,  pcr  so- 
ara  uiituralem  inadvertcntiam  non  intendit 
iivinuni  cultum,  vel  pcr  volunfariam  et  cul- 
jabilem  negligenliam.  Quando  boc  posteiio- 
i  modo  fit,  actus  est  malus,  quia  voluntarie 
it  sine  debito  modi)  et  circumstautia.  Quau- 
io  vcro  frt  priori  modo,  actus  cxcusatnr  a 
naiitia  cx  illo  capite,  quia  quoad  illam  cir- 
;uuistantiam  non  cst  actus  bumanus,  nec 
ieliberatus;  quatenus  vero  secundura  suam 
substantiam  ex  aliquo  actu  libero  piocedit, 
3t  proptcr  aliquem  fniem  fit,  erit  bonus  vel 
nalus,  juxta  conditionem  actus  et  fmis  a 
[uibus  procedit. 

CAPUT  VIII. 

JTRUAI  ORATIO   SIT    ACTUS  SUPERNATURALIS,  PER- 
TliSENSQUE    AD   VIRTUTEM   PER  SEINFUSAM? 

1 .  Eaiio  dulitandi.  —  Ratio  dubitandi  est, 
vel  in  01'atione  consideratur  locutio  illa, 

juK  iu  intcllcctu  fit;,  vel  aftectus  orandi,  qui 
;st  in  voluntate;  neuter  autcra  ex  bis  actibus 
ridetur  in  se  supernaturalis,  ncc  pertinens 
id  virtutem  per  se  infusam ;  ergo.  De  actu 
ntcllectus  patet,  tum  quia  illa  locntio  solum 
it  per  conceptus  ipsarum  vociim,  ut  supra 
lcclaratum  est;  illi  autem  sunt  conceptus  ac- 
[uisiti  mere  naturales ;  tum  etiam  quia,  si 
ictus  ille,  ut  intellectualis  est,  esset  in  suo 
!ssc  supcrnaturalis,  dcberet  in  intellectu  ba- 
)ere  aliquam  virtutem,  vel  babitum  per  se 
nfusum  ad  elevandum  intellectum  ad  excr- 
;enduni  talera  actum  :  nulla  autera  talis  vir- 
us  in  intellectu  exccgitari  potcst.  De  actu 
nitcm  voluntatis  probatur,  quia  non  est  ma- 
ds  supcrnaturalis,  quam  sit  actus  intellectus 
ul  qucm  movet;  si  crgo  bic  actus  intcllectus 
lupcrnaturalis  non  est,  ncc  voluntatis  erit. 

2.  Prima  condusio. — In  hoc  puncto,  sta- 
uendum  imprimis  est ,  ad  orandum  sicut 
)portct,  esse  ncccssarium  supernaturale  au- 
cilium  gratiiE.  Yideri  potest  assertioncm  hanc 
lon  esse  snb  his  terminis  dcfinitam,  quia 
^loncilinm  Tridentinum  solum  definivit  simi- 
em  sententiam  de  actibus  fidei,  spei,  chari- 


tatis  et  poenitcntiae.  Nihilominus  ccnseo  esse 
de  fide,  ct  in  Scriptura  et  definitionibus  Con- 
ciliorum  satis  expresse  contineri.  Nemo  enim 
negare  potest  quin  orare  sicut  oportet,  sit  res 
inagni  momenti;  imo  capite  sequenti  osten- 
dcmus ,  esse  necessariam  ad  salutem  ;  at 
Cliristus  dixit  :  Sine  me  nihil  potestis  face- 
re ,  Joan.  15;  ergo  ibi  maxime  orationem 
comprebendit.  Prseterea  Paulus,  ad  Roma- 
nos  8,  exprcsse  dixit  :  Spiritus  adjuvat  infir- 
miiatem  nostram,  nani  quid  oremus  sicut  opor- 
tet,  nescwms ,  sed  ipse  Spiritus  postulat  pro 
noMs  geoniiihus  inenarraiilibus,  id  est,  postu- 
larc  nos  docet  et  facit;  qui  aiitem  scrutatur 
corda,  id  cst  Deus,  ad  quem  oramus,  scit,  id 
estapprobat,  ut  divus  Thomas  exponit,  quid 
desideret  spiritus,  id  est,  quod  desiderare  nos 
facit,  quia  secundum  Deum  postulat  pro  Sanc- 
tis,  id  est,  quia  facit  sanctos,  seu  fideles  pos- 
tulare  juxta  divinum  beneplacitum,  quod  est 
orare  sicut  oportet ;  ergo  ad  sic  orandura  ne- 
cessaria  est  Spiritus  Sancti  gratia.  Pro3terea 
illa  generalis  sententia  Pauli  :  Non  sumus  suf- 
flcientes  cogitare  aliquid  ex  noUs  quasi  ex  no- 
Hs,  2  ad  Gorinth.  3,  maxime  coraprehendit 
piam  orationem,  ut  per  se  notum  est.  Demum 
Conciliura  Arausicanum  II  damnat  diccntes, 
misericordiam  non  conferri  petentibus,  quw- 
rentihis,  pulsantibus ;  et  definit  per  infusio- 
nem  Spiritus  Sancti  in  nobis  fieri,  tti  licec  om- 
nia,  sicut  oportet,  agere  raleamus.  Ubi  tacite 
exponit  verba  Christi  Domini  dicentis  :  Petiie 
et  accipietis,  qmmte  et  invenieiis ,  pulsate  et 
aperietur  vobis,  Lucae  decimo,  ita  esse  intelli- 
genda ,  ut  non  solura  gratia  Dei  sit  petita 
donare,  sed  etiam  auxilium  ad  petendum  da- 
re.  Quae  etiam  est  doctrina  Augustini  in  om- 
nibus  libris  contra  Pelagium,  cujus  loca  re- 
fcrre  hic  necessarium  non  est.  Solum  anno- 
tabo  elegantem  locum  ,  in  sermone  171  de 
Tcmpore,  ubi  explicando  parabolam  Christi 
Domini,  Lucse  undecimo,  de  illo  ad  quem  ve- 
nit  hospes  noctu,  et  cum  non  haberet  quid 
apponerct  ante  illum,  ivit  ad  amicum,  etc, 
declarat  hospilem  illura  esse  divinam  gra- 
tiain,  qua%  occasione  iuventa,  etiam  bomi- 
ncni  in  tencbris  arabulantem  ad  orandum  ex- 
citat  :  Quis  est  ( inquit )  iste  hospes  qui  in 
nocte  venit,  et  hospiiem  imparatum  invenit? 
Imo  tdeo  nocie  venii  hospes  in  perpetua,  et  de- 
ficiente  pavperlate,  in  nocie  vcnit  hospes.  gra- 
tia  in  smnma  ignorantia ,  in  magna  egeniia, 
immittit  tristitiam ,  quando  dicit  nocturnus 
peiitor  :  In  iribulaiione  invocavi  Doj/.inum,  ei 
exaudivit  me;  ct  infra  :  Id^o  hospes  superveuit 
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improvisus  siiMto ,  cum  qidspiam  tu-dio  afft- 
cilur  pressurarum.  Supervenit  illi  orando  de- 
siderium,  ftendi  arripiens  votum,  illa  hora  lios- 
pes  veiiit  gratia,  iit  compitngat  conscientiam , 
oic  in  sua  moriatur  egentia,  sed  eat,  et  petat  ad 
divitem,  etc.  Et  concludit  rem  totam  nolunda 
sententia  :  Quidquid  honi  cogitaverit  homo  su- 
hito  corde  percussiis,  sdatqina  hospes  illi  venit 
de  ccelo ;  qua  significat,  orationis  initium,ut 
bona  sit  et  utilis  ,  al)  Spiritu  Sancto  scmpcr 
esse,  et  iilum  esse  hospitcm  qni  ad  liominem 
venit,  quotics  desiderio  vel  cogitatione  oran- 
di  pulsatur  :  ille  enim  hospes  est  qui  dicit 
Apocal.  3  :  Egosto  ad  osfam,  et  pulso,  ctc. 
His  consonat  Ctirysostomus ,  liomilia  38  in 
Genes.,  dicens,  quod  gratia  preces  nostras 
seviper  prcevenit.  Unde  hbro  2  de  Orando 
Deum :  Ulud,  inquit,  ausculta,  supra  vires  ho- 
minis  esf  miscere  cum  Deo  colloquium  ,  nisi 
adsit  vis  et  actus  Sancti  Spiritics,  sed  oportet 
illo  pnvsente,  sanctisque  conantihus  auxiliante 
ita  doimm  ingredi,  et  ftectere  genua,  postremo 
orare  ac  deprecari. 

3.  Orationem  esse  actum.  supernaturalem , 
colligitur  ex  necessitate  gratia'  ad  ipsam.  — 
Ratio  diihitandi  posita  inprincipio  declaratur. 
—  Quando  locutio  intellecius  ad  petendum  a 
Deo  sit  actus  supernaturalis.  —  Ex  hoc  certo 
principio  colligimus,  orationcm,  si  fiat  prout 
oportet,  essc  actum  supernaturalem  :  idco 
enim  ad  iUum  necessaria  est  gralia,  quia  su- 
pernaturahs  est,  neque  ahunde  mehus  coUi- 
gimus  actus  fidei,  spei  et  charitatis  supcrna- 
turaies  esse,  nisi  quia  sine  prffivenientc  Spi- 
ritus  Sancti  inspiratione,  et  ejus  adjutorio 
fieri  non  possunt,  sicut  oportet;  sed  simihter 
oratio,  qualis  oportet,  sine  iisdera  principiis 
fieri  non  potest;  est  ergo  supernaturalis  ac- 
tus.  Atque  hanc  rationem  videtur  tangere 
Clirysostomus  locoproxime  ahcgato,  dumpost 
cilala  verba  subjungit :  Postquam  enim  ma- 
jus  est  hominis  virihus  sermonem  miscere  cum 
Deo,  opus  est  ut  gratia  Spirilus  veniens  in  nos 
confirmet ,  addatque  ftduciam ,  ac  doceat  nos 
honoris  magnitudinem.  Ut  autcm  modura  ct 
rationem  hujus  supernaturahtatis  exphcemus, 
distinguamus  iUa  duo,  quse  in  ratione  dubi- 
tandi  proponuntur,  scilicet,  afTectum  orandi, 
et  petitionem,  quatenus  locutio  intcUcctus 
est.  Et  incipieado  ab  lioc  secundo,  declaro 
supcrnaturahtalem  ilhus  actus  ex  verijis 
Pauh,  i  Corintli.  12  :  A^emo  potest  dicere. 
Dominus  Jesus,  nisi  in  Spiritu  Sancto.  Si 
enim  considercmus  materialem  iilara  Jocutio- 
nem,  aclio  quidem  proferendi  terminos  iUos 


in  sua  entitate  supernaturahs  non  est.  Imo 
etiam  si  quis  confiteatur  Dominum  Jesum  fide 
quadam  humana,  ilkid  non  profcrt  in  Spiritu 
Sancto,  ut  in  haereticis  manifestum  est.  Nam, 
hcet  iha  qualiscumque  huraana  fides  Spiritus 
Sancti  rcvelationem  supponat,  ille  tamen  qui 
sic  loquitur,  non  innititur  ihi  revelationi^  sed 
suee  opinioni;  et  ideo  tunc  in  Spiritu  Sancto 
non  loquitur;  tunc  ergo  aliquis  dicit  Domi- 
num  Jesumin  SpiiituSancto,  quandoid  confi- 
tetur  ex  vera  fide  divina,  et  in  Spiritus  Sancti 
testimonio  fundata  ;  quod  facere  non  potest, 
nisi  ejusdem  Spiritus  Sancti  inspiratione  et 
adjutorio.  Ita  ergo  locutio,  quam  in  rateheclu 
nostro  formamus  ad  petendum  a  Deo,  si  raate- 
riahter  spectelur,  quantura  ad  conceptus  per 
quos  loquimur,  quid  naturale  est  et  acquisi- 
tura,  sicut  etiam  verba,  quibus  voce  petimus, 
naturalia  sunt.  Considerando  autem  locutio- 
nera  illara,  quatenus  in  firma  et  infahibih  fide 
fundari  debet,  et  niti  etiara  in  spe  certa  ex 
promissione  divina,  sic  pkme  est  actus  super- 
naturalis,  quia  continet  supernaturalis  fidei 
profcssionera,  et  participat  suo  modo  firmita- 
tem  spei,  ct  nisi  has  conditiones  liabeat,  non 
est  qualis  oportet.  Atque  hac  ratione  dixit 
Hilarius,  in  Psalm.  418,  Octon.  3  et  :  Ora- 
tionis  clamorem  in  ftdei  spiritn  positum. 

-4.  Quamohrer,)  ad  supernatiiralitatem  ora- 
tionis,  protit  est  in  intellectu^  non  sit  necessa- 
rius  habitns  infusus.  —  Atque  hinc  obiter  iu- 
tehigitur  ( quod  etiam  iii  rationc  dubitandi 
postulatur)  cur  non  sit  necessarium  ponere  in 
intehectu  specialem  habitum  infusum,  a  quo 
immediate  ehciatur  oratio,  prout  in  iiitehectu 
est.  Ratio  autem  est,  quia  ad  locutionem  se- 
cundum  se  spectatam  non  est  necessarius  spe- 
ciahs  habitus,  praeter  species  iUarnm  rerum 
de  quibus  loquiraur,  et  illorura  norainum  qui- 
bus  cas  significare  solemus ;  nam  per  conce- 
ptus  eorum  interius  loquimur,  ut  supra  dixi. 
Ad  alia  autem  judicia  vel  cognitiones  quae 
antecedunt  vel  consequuntur  ad  afl'ectum 
orandi,  vel  ad  dictam  locutionem,  sufflciunl  \ 
virtutes,  et  dona  quae  ad  sancte  operandum 
in  aliis  materiis  deserviunt ,  ut  fides  ,  per 
quam  primo  et  pra?cipue  intellcctus  elevatur 
in  Deum,  et  considerat  illum  prwsentem  per 
immensitatem,  et  confitetur  omnipotentem, 
bonum  ac  fidelem,  etc.  Ad  judicandum  autem 
praclice  nunc  Deum  esse  colendum  pcr  ora- 
tionem ,  vel  csse  conveniens,  aut  expedire 
aliquid  ab  eo  petere,  ordinarie  sufficit  pru- 
dentia  infusa;  et  interdum,  si  homo  sit  magis 
perplexus,  ignorando   quid  orare   oporteat, 
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ecessariutn  erit  doniimoonsilii,  illndquesuf- 
ciet;  nam  mediantc  illo,  Spirilus  Sanctus 
Dsluiat  pro  nobis  peculiari  et  extraordinario 
lodo.  Quia  vcro  in  oraliono  mentali  latius 
unpta  alii  actus  intellcctus  interveuiunt 
]uos  meditationis  vocc  nunc  comprclicndi- 
lus,  in  scquenti  enim  libro  fusius  explicandi 
mt),  omnes  illi  vel  sunt  immediate  a  fide, 
)1  pcr  proprium  discursum  ex  principiis  fi- 
3i  colliguntur,  interveniente  aliqua  alia  co- 
litione  naturali  experimentali ,  aut  quasi 
lieologica;  et  ideo  ordinarie  ultra  fideui  non 
nt  nccessarii  alii  habitus  ad  hujusmodi  ac- 
s,  prictcr  illos  qui  ipso  usu  acquiruntur. 
aando  autcm  contingit  exercere  lios  actus 
lOdo  magis  supcrnaturali,  sufficicnter  fiunt 
lY  dona  scientioe,  sapientiae  et  inteUectus, 
3r  quse  (ut  ego  opinor)  Spiritus  Sanctus  mo- 
it  spiriluales  viros,  quando  vcl  per  elevatam 
)ntemplationem,  aut  pcr  supernaturales  me- 
tationcsdivinamysteria  considcrant.  Ita  er- 
D  sdtis  constat,  qualis  et  quauta  sit  supcrna- 
iralitas  oratiouis,  prout  in  intellectu  existit. 

5.  Supernahiralitas  affectus  orandi  decla- 
itur.  —  Hinc  ad  voluntatem  dcvcnieudo,  fa- 
lc  iutelligitur  quomodo  affectus  orandi  su- 
^rnaturalis  sit  et  infusus.  Quod  possumus 
:plicare  ex  definitione  illa  Concilii  Arausi- 
ini,  canon.  5,  ex  qua  habctur  afFcctum  scu 
)luntatcm  credcndi  csse  actum  supcrnatu- 
.lem.  Nam  inde  cum  pioportione  argumen- 
mur  :  ideo  voluntas  credendi  supernaturalis 
>t,  quia  credere  sicut  oportet  supernaturale 
st ;  noque  enim  potest  voluntas  suis  natura- 
bus  viribus  movcre  intellcctum  efficaciter, 
t  supra  se  clevetur  et  supcrnaturalem  actum 
liciat.  Ita  ergo  affectus  orandi  sicut  oportct, 
Lipernaturalis  ost,  quia  intcllectum  movet 
fficaciter  ad  supcrnaturalem  actum,  Deinde 
ohuitas  ad  talcm  aftcclum  proxime  movetur 

prudeutia  infusa,  qua;  judicat  de  oratione 
mdenda,  ex  regulis  divinis,  non  exihumanis, 
t  ideo  ad  supernaturalem  afiectum  movet. 
'roptcr  quse  censeo  actum  illum  esse  in  sub- 
lanlia  sua  supcruaturalcm ,  et  religioncm, 
d  quam  pcrtinet,  esse  virlutcm  pcr  sc  infu- 
imi,  ut  supra  contra  Durandum  dixi.  Quod  si 
1  voluntatc  considercmus  aUectum  illum,  vcl 
esiderium  reipostulatoe,  ex  quo  nascitur  af- 
Bctus,  et  desidcrium  petcndi,  etiam  illud 
•rius  dcsidcrium  solct  essc  actus  supernatu- 
alis,  vel  ipsius  rcligiouis,  ut^csl  devotio,  seu 
;cneralis  aflcctus  ad  cultum  Dei,  vel  potest 
sse  actus  charitatis,  vel  poenitentise,  ut  supra 
leclaravi. 


6.  Ohjectio. —  Diccs  :  ficri  potest  interdum 
ut  affcctus  orandi  oriatur  ex  alio  afTectu  niorc 
naturaU  et  acquisito,  ad  quem  non  sit  gratia 
ncccssaria,  vel  ex  desidcrio  salutis,  vel  eva- 
dcMidi  imminens  periculum  mortis,  vel  alio 
simili;  nogari  enim  non  potest  quin  hi  affec- 
tus  siut  naturalcs,  et  absque  gratia  haberi 
possint;  ergo  etiam  affectus  orandi,  qui  inde 
nascitur,  erit  naturalis.  Patet  consequentia, 
quia  sicut  voluntag  non  potest  per  naturalem 
affcctum  movere  intcUcctum  ad  supernatu- 
ralem  actum,  ita  non  potest  per  affcctura 
naturalem  seipsam  excitare  ad  supernatura- 
lem  affcctum,  alioquiii  haberet  supernatura- 
lis  affcctio  initium  a  naturali,  quod  dici  non 
potcst. 

7.  Dilutio. — Resfonsio.data  refellitur. — 
Responderi  potest  (juxta  opinionem  dicentem, 
gratiam  esse  necessariam  ad  singula  opera 
moraliter  bona,  etiamsi  sint  ordinis  natura- 
lis)  duobus  modis  habcri  posse  dcsidcrium 
salutis  corpoi'alis,  vel  aliud  simile  :  vel  cum 
omnibus  circumstantiis  ad  honestatem  actus, 
vcl  sine  illis.  Si  fiat  priori  modo,  jam  actus 
ille  est  ex  gratia,  et  ideo  mirum  non  ost  ut 
movere  possit  ud  affectum  orandi  sicut  opor- 
tct,  qui  gratiam  requirat.  Si  autera  lial  pos- 
tcriori  modo,  etiara  pctitio  ad  quam  movet, 
nou  habebit  circumstantias  omnes  neccssa- 
rias  ad  sanctam  ct  honesfam  petitionem;  et 
idco  nihil  refcrt  quod  haberi  possit  siuc  gra- 
tia.  Haic  vero  responsio  proccdit  ex  falso 
fundamento,  de  qno  latius  alibi  tractavi,  quia 
nihil  impedit  quominus  alfectus  ad  procuran- 
dam  vitam  patris  segroti,  honestus  intra  li- 
mites  natura;,  liaberi  possit  cum  omnibus 
circumstantiis  necessariis,  et  ad  breve  tcm- 
pus,  in  quo  gravia  impedimenta  non  occur- 
runt,  absque  speciali  auxilio  gratite.  Et  de- 
inde  illa  responsio  non  satisfacit,  quia  sine 
dubio  ffiquivocc  utitur  nominc  gratia;.  Nam 
gratiailla  quai  diciturnecessaria  ad  honestum 
desiderium  salutis,  solum  cst  naturalis  cogi- 
tatio  data  tempore  congruo  et  opportuno, 
qua  non  obstante,  ille  affcctus  salutis  in  se 
mcre  naturalis  cst  et  acquisitus  :  affcctus  au- 
teni  orandi  sicut  oportct,  est  actus  ordinis 
supernaturalis,  et  ad  illum  est  necessaria  vcra 
gralia  inspirationis  et  illuminationis  snpcrna- 
turalis,  ut  probatum  est ;  crgo  non  potest 
illud  naturale  desidcrium  salutis,  quantum- 
cumque  houcstum,  liuuc  orandi  aUectum  ex- 
citare,  cum  sit  longe  altioris  ordiiiis. 

8.  Qermana  solutio  ohjectionis.  —  Dico  ergo 
nou  essc  inconveniens,  quod  ex  bono  affcctu 
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naturae,   accedente  et  quasi  interserente  se     bilus  gratise  non  intercedat 


Spiritus  Sancti  gratia  ,  sublevetur  liomo  ad 
afFectum  supernaturalem  orandi.  Ita  sumitur 
ex  divo  Tlioma  2.  2,  queestion.  83,  art.  16, 
dicente  :  Orationem  peccatoris  ex  bono  natitra; 
desiderio  Deus  audit ,  si  necessaria  ad  salutem 
pie  et  perseveranter  petat;  talem  enim  ora- 
tionem  certum  est  sine  auxilio  gratise  fieri 
non  posse,  et  tamen  addit  divusTliomas  pos- 
se  oriri  ex  desiderio  naturse.  Quando  autem 
hoc  de.«iderium  est  omnino  naturale,  non  po- 
test  quidem  per  se  movere  ad  orationem  su- 
pernaturalem;  potest  tamen  excitare  aliquo 
modo  fidem  per  modum  objecti  vel  occasio- 
nis,  et  mediante  fide  cum  adjutorio  Spiritus 
Sancti  generare  affectum  supernaturalem 
orandi  Deum,  per  fidem  propositum  tanquam 
auctorem  omnis  boni,  qui  naturae  legibus  non 
coarctatur.  Neque  est  inconveniens  ut  natu- 
ralis  affectus  hoc  modo  pr«beat  occasionem 
orationi  supernaturali,  quia  illud  dcsiderium 
non  se  liabet  ut  meritum  vel  dispositio  ad 
gratiam,  sed  solum  ut  objectum  quo  Spiritus 
Sanctus  utitur  ut  instrumento  ad  excitandam 
animam. 

9.  An  gratia  sanctificans  ad  orandum  slt 
necessaria.  —  QuEeretvcro  ahquis  an  ad  oran- 
diim  sicut  oportet,  neccssaria  sit  gratia  sanc- 
tificans.  Respondeo  duo  posse  in  oratione 
considerari.  Prinmra,  quod  sit  lionesta,  per- 
tinensque  ad  ordinem  supernaluralem  ;  se- 
cundum,  quod  sit  efficax  ad  impetrandum. 
Ad  primum  ,  certum  est  non  esse  necessa- 
riam  gratiam  sanclificantem,  quia  peccatores 
fideles  possunt  et  mente  etvocoorare,  etiam- 
si  in  peccato  maneant,  neque  propterea  no- 
vam  culpam  committunt,  ut  est  certissimum 
ex  communi  usu  et  sensu  Ecclesioe ;  et  quia  ip- 
sa  oratio  est  unum  ex  potissimis  mediis  ad 
impetrandum  a  Deo  auxilium  ad  consequen- 
dam  gratiam,  media  poenitentiadebita.  Dices, 
videri  contra  reverentiam  Deo  debitam  aude- 
re  cum  Deo  loqui  in  tali  statu  et  inimicitia 
ejus,  el  ab  eo  beneficia  postulare.  Responde- 
tur  r  supponimus  abesse  contemptum,  et  pec- 
catorem  cum  timore  et  rcverentia  postularc, 
et  tunc  dicimus  ,  circumstantiam  personae 
quoad  dignitatem  gratise  non  esse  simpliciter 
necessariam,  ut  actus  illi  lioneste  fiant,  quia 
qui  sic  orat  non  fundatur  in  dignitate  sua, 
sed  in  Dei  bonitate,  qui  etiam  peccatores  ad 
se  vocat,  et  ad  colloquendum  secum  admit- 
tit.  Ad  hanc  ergo  honestatem  consideranda 
est  actualis  motio  Spiritus  Sancti,  qua^.  sufficit 
ut  actus  sit  etiam  supernaturalis,  etiamsi  ha- 


et  ideo  Chrysos- 
tomus  in  prsefat.  ad  Psalm.  4,  et  in  homilia 
de  Profectu  Evangelii,  tom.  3,  peccatores  cx- 
horlatur  ad  orandum,  etiamsi  plurimis  malis 
plenissimi  sint.  Imo  etiam  impetrationem  eis 
promittit.  Unde  quod  ad  secundum  attinet, 
non  est  dubium  quin  talis  oratio  saepe  exau- 
diatur ;  an  vero  ejus  impetralio  sit  infalli 
bilis,  dicemus  inferius,  de  impetratione  tra 
tantes. 

10.  Dubii  cujusdam  explicatio. —  Quomo, 
orent  ha^retici ,  Judcei.  et  Pagani  non  idolola- 
tra;. — Tandem  queeri  potest  an  homo  solo  lu- 
mnie  naturse  ductus  possit  aliquo  modo  orare 
Deum  ex  libera  tantum  voluntate,  absque  alio 
auxilio  gratioe.  Ad  quod  breviter  respondeo, 
duo  posse  in  oratione  spectari.  Unum  est  co- 
gnitio,  et  existimatio  quam  de  Deo  supponit; 
alterum  est  ipsa  formalis  oratio,  seu  petitio. 
Quoad  primum ,  certe  difficile  est  per  solura 
naturale  lumen,  nulla  revelatione,  nec  proxi- 
ma.  uec  remota  interveniente,  ea  cognoscere 
de  Deo,  quee  necessaria  sunt  ad  petendum  ab 
eo ;  oportet  enim  cognoscere  Deum  habere 
non  solum  scientiam  eorum  qua?  hic  aguntur, 
et  ea  attendere,  curare,  providere,  sed  etiam 
posse  prseter  cursum  naturaj  operari  ad  doi 
nandum  ea  quae  ab  ipso  petuntur;  quia  nisi 
talis  cxistimatio  de  Deo  habeatur,  uon  potesl 
apprehendi  ut  utilis  oratio  ad  aliquid  ab  ipsc 
obtinendum.  Hsec  aulem  cognitio  per  solun 
naturaj  discursum  satis  difficilis  est,  et  idec 
vix  credo  esse  possibilem  talem  modum  na^ 
turalis  orationis.  At  vero  si  ex  parte  intellecr 
tus   supponatur    talis    existimatio   de   Deo , 
etiamsi  tantum  per  humanam  opinionem  e1 
traditionem  concepta  sit,  juxta  illam  etiaiK 
poterit  proportionata  petitio  seu  oratio  fierf 
per  naturales  vires  liberi  arbitrii,  quia  talii 
actus  est  imperfectus,  etiamsi  possit  non  ess( 
malus.  Ad  hunc  modum   est   aliquis  modu 
orationis  in  haereticis,  et  in  Judaeis,  et  in  Pa 
ganis  non    idololatris,  ut  usu   ipso  constat 
Quia  non  est  necesse  ut  illa  oratio  sit  intrinse 
ce  mala,  quia,  licet  illi  infideles  in  aliis  crren 
circa  Deum,  in  illa  existimatione  Dei,  quar 
ad  orandum  supponunt,  per  se  non  errant 
unde  nihil  falsum  per  talem  orationem  profi 
tentur,   neque   alteri  quam  vero  Deo  ifiul 
cultum  tribuunt.  Unde  si  alioquin  decenfi 
petant,  et  debito  modo  (quod  non  repugnat 
non  est  unde  actus  ille  habeat  malitiam.  No 
est  autem  supernaturalis,  quia  nec  fundati 
in  fide,  nec  in  certa  spe  promissionis  divina 
Et  ideo  dici  potcst  actus  illc  cx  suo  gonei 
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non  repugnat  interdum  ho-    tem  per  sc  et  absolute  circa  solum  Deum  ver- 


icquisitus,  cui 
leste  fieri  sine  speciali  auxilio  graliaj.  Et  for- 
;asse  hujusmodi  orationem  vocavit  Concilium 
\rausicanum  II,  canon.  3  et6,  imocationem 
hicmanam;  talem  enim  videntur  posuisse  Se- 
nipelagiani  ,  eique  initium  sahitis  et  fidei 
ithiLuisse.  Quia  in  lioc  graviter  errarunt , 
lon  quia  dicerent  talem  actum  esse  possibi- 
era  ( in  hoc  enim  nunquam  reprehenduntur, 
,^el  in  illo,  vel  in  alio  Conciiio,  vel  ab  Augus- 
ino,  aut  aliis  Patribus),  sed  quia  talem  ora- 
iionem  putabant  esse  posse  causam  gratiaj , 
lut  qualem  esse  oportet  eam  orationem,  quae 
id  ajternam  vitam  ahquid  conferat,  de  qua 
•e  alibi  latius  dictum  est. 

CAPUT  IX. 

QUOiMODO  SOLUS  DEUS  A  NOBIS  0RANDU3  SIT  ? 

1 .  Oratio  dicit  halitiidinem  ad  quatim  res. — 
lactenus  dictum  est  de  orationis  honestate^ 
lonvenientia  ac  necessitate.  Oportet  nunc  ex- 
)onere  omnescircumstantias  in  ea  servandas, 
it  sancte  et  honeste  fiat.  Quod  prasstabimus 
liscurrendo  fere  per  omnes  circumslantias 
mmanorum  actuum,  quatenus  peculiari  modo' 
n  oratione  spectari  possunt.  Et  imprimis  ora- 
iOj,  quatenus  petitio  est,  habitudinem  dicit  ad 
res  vel  quatuor  res,  vel  personas,  aut  termi- 
los.  Oportet  enim  intervenire  eum  qui  petit, 
it  ab  aliquo  petere,  et  aliquid,  etalicui  petere. 
iiter  quse  is  a  quo  fit  petitio,  videtur  esse 
[uasi  formale  objectum  orationis,  et  ideo  de 
11 0  priino  loco  tractamus  cum  divo  Tlioina, 
l.  qusest.  83,  articulo  4.  Satis  autem  constat 
!X  hactenus  dictis,  orationem  ad  Deum  esse 
undcndam,  nam  hoc  ostendunt  orania  quge 
lactenus  de  oratione  dicta  sunt;  quia  oratio 
!St  actus  Religionis,  et  verum  ac  debitum  Dei 
;ultum  continet ;  ergo  ad  Deum  maxime  fun- 
lenda  est. 

2.  Solus  Deus  orandus  est  secundum  ali- 
mamrationem.  — Atque  hinc  ulterius  in  titulo 
)roposito,  tanquam  certum  supponimus  ora- 
ioncm  sub  aliqua  ratione  et  consideratione 
id  solum  Deum  esse  fundendam.  Ita  docet 
).  Thom.,  in  d.  art.  4,  et  constabit  auctori- 
ate  Scripturee  et  Patrum  ex  dicendis  cap. 
>eq.  Ratione  declasatur,  quia  oratio  sub  ali- 
lua  ratione  pertinet  ad  cultum  l.ntrise;  scd 
■ultus  latriae  soU  Deo  tribuendus  est  secundum 
ideni;  crgo  etiam  oratio,  ea  ratione  qua  con- 
inet  talem  cultuin,  ad  solum  Deum  dirigi  po- 
;est.  Ilem  supra  ostendinius  religionis  virlu- 


sari ;  sed  oratio  est  proprius  actus  religionis, 
et  continet  cultum  valde  absolutum,  id  est, 
fondatum  in  propiia  excellentia  personce,  ad 
quam  per  se  primo  refertur,  nam  respicit  il- 
lam  ut  intelligentem,  et  ut  bonam  ac  excel- 
lentem,  et  ut  potentem  ad  prsestandum  id 
quod  ab  ea  postulatur  et  desideratur;  ergo 
oratio,  sic  facta  ex  religione,  ad  solum  Deum 
convenienter  dirigi  potest. 

3.  D.Thomce  ratio  adidem  prohandum. — 
D.  Thomas  autem,  in  d.  art.  4,  proprietatem, 
vel,  ut  sic  dicam,  singularitatem  hujus  ora- 
tionis  ratione  quadam  declarat,  quse  difficul- 
tatem  ingerit  :  ait  enim,  si  oratio  fiat  ad 
aliquem  tanquam  per  ipsum  implenda,  non 
posse  fieri  rtisi  ad  Deum,  quia  omnis  oratio 
nostra  ordinari  debet  ad  gratiam  vel  gloriam 
consequendam  :  solus  autem  Deus  per  se 
potest  gratiam  et  gloriam  prBestare.  In  qua 
ratione,  imprimis  dubitari  potest  quomodo  ve- 
rum  sit,  omnem  orationem  nostram  debere  ad 
gratiam  et  gloriam  consequendam  ordinari. 
Nam  vel  est  sensus,  hoc  esse  necessarium  ad 
honestatem  orationis,  et  hoc  est  falsum,  ut 
infra  ostendemus,  quia  licet  a  Deo  petere 
bona  temporaha  propter  naturw  commodita- 
tem  rationi  consentaneam,  etiamsi  nihil  de 
gratia  vel  gloria  cogitetur.  Vel  si  tantum  re- 
quiratur  ad  melius  esse ,  non  deservit  ad 
conclusionem  inferendam,  ut  constat.  Deinde, 
quae^  est  necessitas  recurrendi  ad  hoc  quod 
Deus  solus  sit  auctor  gratiee  et  glorise,  ut  solus 
ipse  orandus  sit,  tanquam  is  qui  per  se 
potest  facere  quod  postulatur  ?  Quia  non  so- 
lum  gratiam  vel  gloriam,  verum  nec  mini- 
m'um  aliquod  bonum  potest  aliquis  prffiter 
Deum  per  seipsum  conferre ;  ergo  si  oratio 
fiat  ad  aliquem  ut  pcr  se  auctorem  boni 
postulati,  de  quocumqne  bono  fiat,  ad  Deura 
tantum  fieri  potest,  etiamsi  tale  bonum  neque 
sit  gratia,  neque  gloria ,  neque  ad  eam  refe- 
ratur. 

4.  TJnde  'proletur  adivquate,  feculiariter  so- 
lum  Deum  orandum  esse.  — Dico  igitur  pro- 
priam  et  adeequatam  rationem  petendi  a  Deo 
modo  illi  proprio  et  incoramunicabili  creatu- 
rse,  csse  quia  oratio  ad  Deum  fieri  debet  tan- 
quamadprincipalem  auctorem  boni  postulati, 
qui  per  seipsura  illud  conferre  potest.  In  illa 
autein  particula,  -per  seipsim,  includitur  pri- 
mo  quod  propria  virtute  possit  conferre  bo- 
num  quod  postulatur.  Secundo,  ut  in  eo  bono 
conferendo,  si  velit,  a  nullo  pendeat.  Tqrtio, 
quod  a  nemine  impediri  possit.  Quarto,.ut 
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ipse  sua  virtnte  et  voluntate  possit,  vel  au- 
ferre  impedimenta ,  vel  disponere  omnia 
alinnde  necessaria,  ut  talis  efFectus  fiat.  Ita- 
que  in  summa  est  petere  ab  aliquo  ut  a  pri- 
mo  auctore  illius  boni  quod  petitur,  et  insu- 
perabili,  ut  sic  dicam,  in  eo  conferendo,  si 
velit.  Oratio  ergo  procedens  ex  hac  existima- 
tione  et  fide  in  solum  Deum  cadere  potest. 
Et  sub  ea  ratione  fieri  debet,  ut  cultum  latriai 
contineat,  unde  nisi  ita  fiat  ad  Deum,  non 
recte  fit;  et  si  ad  aliumfieret,non  esset  vera 
oratio^  quam  supra  diximus  debere  esse  ac- 
tum  honestum,  sed  esset  execranda  petitio, 
etactus  idololatrise.  Nam  per  eam  tribucren- 
tur  creatnree  propria  atiributa  Dei. 

5.  Ex  eodem  capite  prohatur  solum  Deum 
orandum  esse,  etiam  ad  naturce  bonum  ol- 
tinendum. —  Hsec  ergo  esl  generalis  ratio, 
ob  quam  et  sub  qua  solus  Deus  orandus  est, 
et  habet  locum  in  postulatione  cujuscun- 
que  boni,  sive  pertineat  ad  ordinem  gra- 
tia?  et  gloriffi,  sive  ad  ordinem  natura;,  et  sive 
hoc  referatur  ad  illud,  sive  non,  dummodo 
in  se  tale  sit,  ut  deceuter  a  Deo  postulari 
possit.  Quod  ideo  addo,  quia  bonum  ex  inte- 
gra  causa,  et  malum  ex  quocunque  defectu. 
Unde  si  quis  postularet  a  Dco  tanqnam  a  pri- 
mo  auctore,  et  sub  ratione  explicatn,  auxi- 
lium  peculiare  ad  occidcndum  inimicum,  vel 
vindictam  de  illo  sumendam  ,  quamvis  non 
erraret  profitendo  Deum  ut  primum  aucto- 
rem  omnis  reahs  eflectus,  nihilominus  ncque 
illum  colerct,  nequc  religionis  actumfaccret, 
quia  rem  indecentem,  et  alienam  a  Dei  boni- 
tate  ab  ipso  postularet;  oportet  autem  per 
orationem  non  solum  profiteri  Deum  omni- 
potentem,  sed  etiam  surama  bonitate  et-  sa- 
pientia  operantem.  Suppouenda  ergo  est  ca- 
pacitas  materiae,  seu  decentia  respectu  Dci, 
et  circa  illam  oratio  propria  solius  Dei,  est, 
quod  ab  illo  petatur  ut  a  primo  auctore.  At- 
quc  ita  intelligitnr  facile  quomodo  oratio  uon 
solum  sit  actus  latriffi  infusae,  quando  pctun- 
tur  dona  gratise,  sed  etiam  quando  petuntur 
bcna  naturffi  ,  quia  recognoscere  Deum  ut 
primum  auctorem  eorum,  modo  declarato, 
et  profiteri  illud  cum  firmitate  et  cerlitudine, 
opus  est  gratiffi,  non  naturffi. 

G.  Ratio  D.  Thom<je  supra  posita  non  videtur 
adfpquata.  —  Cur  ergo  D.  Thomas  hanc  ra- 
tionem  reduxit  ad  illud  principium,  quod  so- 
kis  Deus  est  auctor  gratiae  et  gloria?  ?  Nam 
hoc  principium  magis  restrictum  et  limita- 
tum  est ;  nam  Deus  non  tantum  illo  modo 
a  nobis  explicato  cst  proprius  et  singularis 


auctor  gratia^.  et  glorige,  sed  etiam  quia  solus 
ipse  potest  eam  dare  propria  virtute,  etiara 
in  ratione  causaj  proximoe  principalis.  Exquo 
optime  infertur  gratiam  et  gloriam  peculari' 
quidem  titulo  a  solo  Deo  esse  petendam ;  ta- 
men  inde  non  sequitur  illam  esse  adaequatam 
rationem ,  secundum  quam  singulariter  est 
orandus  Deus  :  alias  reliqua  omnia  bona, 
quse  non  sunt  gratia  et  gloria,  neque  ad  eum 
finem  referuntur  a  petente ,  seque  possent 
postulari  a  creatura  ac  a  Deo  ipso,  quod 
constat  dici  non  posse.  Imo  etiamsi  orans  de- 
sideraret  bona  temporalia  propter  gratiam 
et  gloriam,  posset  illa  petere  ab  alio,  qui 
posset  ea  dare,  etiamsi  non  posset  dare  gra- 
tiam  et  gloriam.  Ut  si  quis  desideret  studiura 
propter  beneficium  obtiuendum,  nihilominus 
bcne  petit  auxilium  ad  studendum  ab  aliquo 
qui  potest  illud  dare  ,  quamvis  beneficium 
dare  non  possit.  Sic  ergo  si  ratio  adaequata, 
ob  quam  solus  Deus  peculiari  modo  orandus 
est,  esset  cjuia  solus  potest  dare  gratiam  et 
gloriam,  solum  haberet  locum  in  illa  oratio- 
ne  ,  per  quam  petitur  gratia  et  gloria,  non 
vero  in  petitione  inferiorum  bonorum,  etiam- 
si  ex  intentione  et  desiderio  petentis  propter 
gratiam  et  gloriam  petantur. 

7.  Quoniodo  eaplicetur  a  Cajetano. —  Non 
admittitur  ejus  expositio. —  Unde  petenda  sit 
supernaiuralitas  orationis.  —  In  explicanda 
illa  ratioue  laborat  Cajetanus,  et  in  sumraa 
dicit,  orationem  non  ordinataraadconseculio- 
nera  gratia?  et  gloriee,  eliamsi  mala  non  sit, 
non  esse  simpliciter  orationem,  quia  non  esl 
actus  rehgionis,  neque  ad  ipsius  ordinem  per- 
tinet;  sentitque  omnem  orationem  factam  in 
peccato  mortali  esse  hujiismodi,  qnia  non 
ordiuatur  ad  finem  ultimura  charitatis.  Unde 
etiara  consequenter  sentit  oranem  orationera 
factara  ex  fide  et  religione  ordinari  ad  gra- 
tiam  et  gloriam  consequendam.  Unde  con- 
cludit  divum  Tliomam  locutum  esse  de  hac 
orationo,  quaj  ex  fide  et  religione  procedit. 
Sed  non  video  necessitatem  ob  quam  in  has 
augustias  redigariiur,  et  in  rigore,  nec  verita- 
tem  video  in  illis  propositionibus.  Nam  im- 
primis  existimo  fidelera  peccatorem  posse 
elicere  actura  orationis  ad  Deum,  qui  actuSj 
bccundum  speciem  suam  pcrtineat  ad  religio- 
nem  infusam,  quamvis  in  illo  statn  non  eli- 
ciatur  ab  habitu,  sed  ab  auxilio.  Nam,  ut 
suppono,  idem  aclus  secundum  specicm  elici 
potest  ab  illo  qui  non  habet  habitura,  cliam 
in  supernaturalibus  actibus.  Et  in  pra^sonti 
patet,  quia  potest  peccalor  fidelis  cx  fidc  i)c- 
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tere  a  Deo  et  gTatiam,  et  remissionem  pec- 
cati,  media  poenitentia,  potestque  id  petere 
sicut  oportet,  ut  per  se  conslat ,  et  supra 
etiam  dictum  est.  Unde  ulterius  infcro  posse 
peccatorem  fidelem  petere  aliquid  a  Deo  ora- 
tione  vcra  et  supernaturali,  etiamsi  ex  inten- 
tione  sua  non  ordinet  bonum,  quod  petit,  ad 
gratiam  et  gloriam.  Probatur,  quia  oratio 
proxime  ac  formaliter  non  babet  quod  sit  su- 
pernaturalis,  ex  eo  quod  res  postulata  propter 
supernaturalem  finem  ab  orante  postulatur  ; 
nam  bic  finis  extrinsecus  est,  et  actus  non 
habet  speciem  suam  ex  fine  extrinseco,  sed 
ex  objecto  formali  et  intrinseco.  Est  ergo 
illa  oratio  supernaturalis  quatenus  fit  ex  fide, 
et  quatenus  regulis  supernaturalibus  confor- 
matur,  et  ideo  nititur  in  Deo,  ut  in  auctore 
supernaturali  aliquo  modo,  sive  collaturus 
sitbonum  illud  propter  supernaturalem  fmem 
gloria?,  sive  propter  aliam  causam.  Unde 
talis  petitio  boni  naturalis  ordinis  propter 
convenientiam  cum  natura,  non  addita  rela- 
tione  ad  gloriam  ex  parte  petentis,  nec  for- 
mali,  nec  virtuali,  non  solum  in  peccatore 
fideli,  sed  etiam  in  homine  justo  esse  potest 
modo  supernaturali,  atque  adeo  ex  religione 
infusa,  quia  sola  gratia  habitualis  ex  se  non 
prsebet  illam  relationem. 

8.  Objectio.  —  Dilutio. — Dices:  ipsa  ora- 
tio,  eo  ipso  quod  supernaturalis  est,  et  a  vir- 
tute  infusa,  ex  se  et  natura  sua  tendit  in  su- 
pernaturalem  finem  gioriae.  Respondeo  nos 
nunc  non  agere  de  ipsa  oratione,  sed  de  bo- 
no  postulato  per  orationem,  quando  naturale 
est,  licet  supernaturali  modo  petatur,  et  ideo 
etiam  tunc  bonum  illud  ex  se  non  tendit  in 
finem  supernaturalem,  nisi  ab  orante  refera- 
tur  :  non  referlur  autem  ex  eo  tantum  quod 
supernaturaliter  petitur,  nisi  petatur  ut  me- 
dium  ad  finem  supernaturalem.  Nam  ceecus 
qui  petebat  visum,  certe  petebat  miraculoso 
atque  adeo  supernaturali  modo  sibi  restitui 
visum,  et  tamen  nondura  eo  perveniebat  ut 
corporalem  visum  propter  gloriam  desidera- 
ret. 

9.  Addo  denique,  etiam  in  ordine  orationis 
uaturaliset  acquisitae^quam  Cajetanus  ponit, 
fatendum  esse  dari  propriura  et  peculiarera 
modum  orandi  Deum,  incommunicabilem 
creaturis;  sic  enim  nunc  Judgeus  vel  Paga- 
nus,  qui  verum  Deum  agnoscit,  solum  ipsum 
orat  tanquam  primum  auctorem  etprincipium 
rerum,  et  contra  rationem  naluralem  ageret, 
si  eo  modo  ab  alio  quam  a  Deo  peteret.  Et 
Gentes  colentes  idola  non  solum  committunt 

XIV. 


idololatriee  peccatum  adorando  falsura  Deum, 
sed  etiara  petendo  et  orando  ipsura,  etlam  si 
non  petant  nisi  teraporalia  bona,  et  mere  na- 
turaliter.  Igitur  distinctio  illa  triplicis  ox-ationis 
ordinatiE  ad  gloriam,  nonordinatae,  et  inordi- 
nata?  contrarie,  quam  Cajetanus  hac  occasione 
aflert,  et  doctrina  quara  in  ea  fundat,  nec  ne- 
cessaria,nec  solida  videtur,  nec  sufficiens  ad 
explicandam  ac  defendendam  rationem  D. 
Thomae. 

10.  Auctoris  judicium  circa  rationem  D. 
Thomce.  —  Duo  ergo  circa  illam  rationem  et 
objectionem  factara  raihi  dicenda  occurrunt. 
Unum  est,  rationem  illam  fore  facilem,  et  sa- 
tis  convenientem,  si  nomine  gratiae  non  in- 
telhgeremus  solam  gratiam  supernaturalem, 
sed  in  universum  omne  beneficium  uon  debi- 
tura  homini,  et  dandum  iUi  per  superiorem 
ahquam  providentiam,  quae,  si  necesse  sit, 
excedat  communem  cursum  naturae,  et  cau- 
sarum  secundarum.  Nam  revera  omnis  ora- 
tio,  quse  ad  Deum  fit  modo  iUi  proprio  ac  sin- 
gulari,  postulat  a  Deo,  quantum  estex  se,  ah- 
quod  simUe  beneficium ;  nam  si  Deus  nihil 
posset  conferre  nisi  per  causas  naturales,  et 
secundum  communem  cursima  earum,inutUis 
esset  petitio  a  Deo,  ut  ex  supra  dictis  constat ; 
ergo  qui  a  Deo  petit,  sub  iUa  existimatione  et 
ea  intentione  petit,  ac  proinde  semper  postu- 
lat  aliquo  raodo  gratiara,  et  talem  qualem 
nuUus  aUus  prseter  Deum  concedere  potest, 
quia  nuUus  alius  est  auctor  totius  naturae,  ne- 
que  habet  in  manu  sua  cursum  ejus,  hisi 
ipse.  Nam,  licet  deemones  possint  aliquo 
modo  impedire  inferiores  causas,  vel  appli- 
care  iUas  per  motum  localem,  tamen  nequo 
in  hoc  possunt  libere  quantum  volunt,  sed 
quantura  permittuntur;  nec  etiamsi  permit- 
tantur,  semper  valent  elficere  quod  cupiunt, 
maxime  in  his  quae  pendent  ab  arbitrio  hu- 
mano.  Deus  autera  simpIicUer  potest  conferre 
beneficium  quod  ab  eo  postulatur,  et  ideo 
oratio  ad  Deum  semper  est  petitio  alicujus 
grat;ae,quam  solus  ipse  conferre  potest.  Certe 
improbare  non  possam  doctrinam  lianc,  et 
rationem,  quae,  sic  declarata,  coincidit  cum 
ea  quam  a  principio  dedimus.  Tamen  neque 
etiam  possum  asserere  D.  Thom.  in  hoc  sensu 
usura  fuisse  nomine  gratiae,  quia  aliud  constat 
ex  loco  Psalmi  quem  aUegat,  et  ex  discursu 
articuli. 

11.  Unde  possumus  secundo  diccre  D. 
Thom.non  fuisse  sollicitumde  reddenda  adae- 
quata  ratione,  ob  quamDeus  speciali  quodam 
et  singulari  modo  orandus  est,  qujicuraque 
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ratione  vel  fineiiliquid  dccens  ab  eo  petatur; 
sed  considerosse  convenientiorem  orandi  mo- 
dum,  quem  servare  debent  omnes  qui  recta 
fide  ac  relig-ione  orant.  Atque  ita  specialem 
tantum  ralionem  reddidisse,  propter  quam, 
secundum  illam  orandi  rationem,  solus  Deus 
orari  potest.  Quod  sane  etiam  Cajetanus  in 
re  ipsa  concedit;  ait  enim  divum  Thomam 
solum  fuisse  locutum  de  oratione,  qua  for- 
maliter  vel  virtute  petitur  gloria,  aut  aliquod 
medium  ad  gloriam,  quatenus  medium  ad 
illam  est.  Et  nihilominus  non  dicit  omnem 
aham  orationcm  fuisse  raalara,  aut  non  posse 
fieri  ex  fide,  et  raotivo  cultus  divini,  quod  sa- 
tis  est  ut  illa  ad  solum  Ueum  fundi  possit ; 
ergo  necesse  est  ut  concedat  illam  rationem, 
quse  sumitur  ex  eo  quod  solus  Deus  est  auc- 
tor  gratioe  et  glorise,  non  esse  ada^quatam. 
Potest  autem  indc  per  proportionem  extcndi 
ratio ;  nara,  sicut  gratia  et  gloria  non  potest 
peti  ab  aliquo  tanquam  a  principah  auctore, 
quia  D(!us  hoc  sibi  vendicat  tanquam  pro- 
prium,  ita  quodlibet  bonum  a  solo  Deo  pos- 
tulari  potest,  quatenus  singulari  et  proprio 
quodam  modo  cst  auctor  omnis  boni.  Addere 
subinde  possurcus  divum  Thomani  non  sine 
causa  ita  fuisse  de  oratione  locutum ;  nam 
oratio  christiana,  ut  sit  efficax,  debet  niti  in 
promissione  divina,  qua;  non  est  de  bonis 
inferioribuSj  nisi  ut  ordinantur  ad  gratiam  ct 
gloriam  ;  et  ideo  qui  aliter  petit,  quantum  est 
ex  se  efficaciter  non  petit;  ac  subinde,  e  con- 
verso,  qui  habet  animum  petendi,  uixus  in 
promissione  divina,  etiamsi  de  gloria  non  co- 
gitet,  propter  illam  petere  vidctur.  Et  in  hoc 
sensu,  et  respectu  talis  orationis,  ratio  est 
sufficiens  et  optima,  quia  simul  docet  verita- 
tem,  et  convnnientem  orandi  modum. 

42.  DifficiiUas  qucedam  orta  «x  ratione. — 
Alia  occurrit  difficultas  circa  rationem  datam  : 
nam  ex  ca  sequitur  non  posse  nos  ahquid 
postulare  ab  una  persona  divina  ,  quod  ab 
omnibus  non  postulemus ;  consequens  est  fal- 
sum;  ergo.  Sequela  patet ,  quia  ratio  ex 
parte  Dci,  ob  quam  ad  illum  singulariter  ora- 
mus,  sive  sit  omnipotens  ejus  voluntas  et  bo- 
nitas,  sive  sit  ejus  proraissio,  una  est  commu- 
nis  omnibus  pcrsonis  ;  ergo  et  oratio  neces- 
sario  esse  debet  omnibus  communis,  juxta 
illud  principium :  Opera  Trinitatis  ad  extra 
sunt  indivisa ;  ob  quam  etiam  adoratio  est 
indivisa.  Minor  probatur  ex  usu  Ecclesia;  : 
nam  ordinarie  orat  ad  solum  Patrem,  cujus 
signum  est,  quia  in  fine  collectarum  subdere 
solet:  Per  Dominmn  nostrum  Jeshm  Chris- 


ium,  Filium  tuum,  qui  tecum,  etc.  Quod  ita 
etiam  dechiratur  in  Conciho  Carthagin.  III, 
can.  23.  Item  in  litaniis  sigillatim  ad  singulas 
personas  dicit :  Pater  de  ccelis  Deus,  miserere 
nohis ;  Fili,  etc. 

13.  Difficultati  positce  respondetur,  et  ora- 
tionem  fundi posse  adunam  personam  divinam, 
sixe  respectu  ad  aliam,  ostenditur.  —  Dicen- 
dura  vero  est  nunquara  esse  ita  orandura  ad 
unam  personam,  ut  excludantur  reHquse  '. 
Hoc  probat  ralio  facta,  quia  nihil  potest  dare 
una  persona  sine  aliis,  essetque  stultum  et 
crroneum  hoc  petere  aut  sperare.  Nihilomi- 
nus  dicimus  secundo,  Hcitum  esse  loqui  spe- 
ciahter  in  oratione  cum  una  persona,  non  di- 
rigendo  locutionem  ad  ahas  ex  pi'opria  et 
formali  intcntione  orantis.  Hoc  probat  usus 
Ecclesiae.  Et  ratio  est,  quia  illa^  personae  vere 
sunt  distincta^,  et  quatcnus  a  nobis  confuse  et 
abstracte  cognoscuntur,  possumus  cogitare 
de  una,  non  cogitando  actu  de  ahis.  Rursus 
unaquaeqne  per  se  spectata  est  verus  Deus; 
ergo  possumus  ab  unaquaque  sigillatim  pe- 
tere  tanquam  a  vero  Deo,  et  hoc  facit  Eccle- 
sia  in  litania,  et  fortasse  id  facit  ad  profitcn- 
dam  hanc  fidem  de  distinctione  personarum, 
et  quod  singulce  sint  verus  Deus  ;  ut  autem « 
profiteatur  omnes  csse  eumdera  Deum,  sub- 
jungit :  Sancta  Trinitas  unus  Deus,  miserere 
noMs.  Eodem  ergo  modo  possumus  nos  et  ore 
et  mente  orare. 

14.  Quamobrem  dirigat  Ecclesia  suas  ora- 
tiones  ad  Patrem?  —    Quando  solus  Filius 
consueterit  orari  db  Ecclesia.  —  Cur  Ecclesia. 
non  dirigat  specialiter  ad  Spiritum  Sanctum 
aliquam  orationem  exCollectis. —  Sspe  etiam 
ha^c  oratio  accommodatur  uni  vel  alteri  per- 
sonse,  secundum  quamdam  approprialionem. 
Nam,  sicut  solemus  attributa  esscJitiaiia  ap- 
propriare  personis,  non  ut  alias  personas  ex- 
cludamus  ab  idcntitate  in  ilhs  attribulis,  sed 
ut  proprictatem  ahquam  tahs  personse  indi- 
cemus,   ita   etiam  oramus  ad   singulas    per 
quamdam  appropriationem,  ut  ahquid  pecu- 
liare  in  ilhs  recognoscaraus.  Sic  Ecclesiaj  ora-^ 
tiones   regulariter  diriguntur   ad  personara 
Patris  tanquam  ad  priraum  principium,  et 
fontem  divinitatis.  Quia  sicut  omnipotentia  ol 
hanc  causam  appropriatur  Patri,  ita  ob  eai 
dem  rationem  ad  illum  dirigit  Ecclesia  ora-s 
tiones  suas ;  quam  rationem  aflert  D.  Thomas  J 
in  4,  distinct.  15,  qusestion.  4,  artic.  5,  quoes-j 
tion.  3,  ad  1.   Aha  reddi  polest,  quia  solu^ 

'  Vide  Abul.  in  cap.  G  Malt.,  q.  88. 


CAP.  X.  QUOMODO  POSSINT  0I\ 
Pater  pi'opric  dicitur  misisse  Filium  suum, 
licet  tam  Filins  quam  Spiritus  Sanctus  Incar- 
nationcm  etiam  operati  fuerint ;  unde  quia 
Ecclcsia  consuevit  petere  proptcr  Christum, 
idco  ad  Patrem,  qui  illummisit,  orationes  di- 
rigit,  ut  commodius  addat  terminationem  il- 
lam :  Per  Dominum  nostrum  Jestm  Christum, 
etc.  Dum  autem  ad  Patrem  orat,  nDn  exclu- 
dit  alias  personas,  sed  potius  virtute  inclu- 
dit,  ut  notavit  TertuUian.,  in  lib.  de  Oratio- 
ne,  et  ad  hoc  significandum  addere  solet  in 
fine  orationum  verba  illa:  Qui  tecum  vivitet 
regnat  in  unitate  Spiritus  Sandi  Deus.  Non- 
nullae  item  orationes  Ecclesiee  diriguntur  spe- 
ciaUter  ad  personam  Filii ,  fortasse  quia  so- 
lus  Filius  incarnatus  est,  et  ideo  maxime  hoc 
consuevit  facere  Ecclesia  in  his  orationibus, 
quae  continent  ahquem  respectum  velhabitu- 
diuem  ad  personam  incarnatam,  ut  videre  li- 
cet  in  orationibus  de  sanctissimo  Eucharistiai 
sacramento,  et  in  vigilia  sancti  Joannis  Bap- 
tistee,  et  in  festo  sanctse  Annse,  el  sancti  Jo- 
seph,  et  simiiibus.  Inter  coUectas  autem  Ec- 
clesia;  non  invenimus  orationem  specialiter 
directam  ad  personam  Spiritus  Sancti,  cujus 
rationem  divus  Thomas  supra,  ad  2,  reddit, 
quia  Spiritus  Sanctus  procedit  ut  donum,  cu- 
jus  magis  proprium  est  dari  quam  dare,  et 
ideo  magis  consuevit  Ecclesia  petere  ut  sibi 
donetur  Spiritus  Sanctus  a  Patre  ,  et  Filio, 
quara  ab  ipsomet  Spiritu  Sancto.  Vel  fortasse 
id  factum  est  quia  Spiritus  Sanctus  neque  est 
principium  deitatis,  sicut  Pater,  neque  factus 
est  homo,  sicut  Filius.  Quamvis  autemin  col- 
lectis  hoc  servet  Ecclesia,  ahis  modis  dirigit 
orationes  suas  ad  personam  Spiritus  Sancti, 
ut  in  htania,  in  hymnis  :  Nunc  sancte  nohis 
Spiritus;  et :  Veni,  creator  Spiritus;  et  in  pro- 
sa,  et  aliis  simiiibus. 

15.  Oratio  fundi  potest  ad  deitatem  in  dbs- 
tracto.  —  Similiter  orari  potest  tota  Tri^iitas 
ut  sic.  —  Ultimo ,  dicendum  est  posse  nos 
orare  ad  Deum  non  orando  determinate  ad 
aliquam  personam.  Hoc  constat,  quia  possu- 
mus  imprimis  orare  ad  Deuin,  ut  sic,  nihil 
expresse  de  personis  cogitando.  Imo  et  ad 
deitatem  in  abstracto  solet  Ecclesia  orare,  ut 
in  hymno  Martyrum:  Te  summa  Deitas,  una- 
que  poscimus,  et  quodam  hymno  Dominicse  : 
Prtestet  hoc  noUs  Deitas  heata.  Ahquando  vero 
invocari  potest  tota  Trinitas  ut  sic.  Quod  est 
frequcns  in  hymnis  Ecclesioe,  et  apud  sanctos 
Patres.  Objiciunt  autem  quidam  hseretici, 
nara  hoc  est  contra  formam  orandi  nobis  a 
Christo  datara  :  Pater  noster,  qid  es  in  ccelis, 


\]\l  CnEATLU.-E  RATlONALtiS.  35 

Malth.  6,  et  Joann.  16  :  Si  quid  petieritis 
Patrem  in  nomine  meo,  dahit  vohis.  Sed,  licet 
darcmus  in  Iiis  locis  nomen  Patris  pcrsonali- 
tcr  sumi^  nulla  esset  illatio,  quia,  ut  diximus, 
non  excluduntur  aliai  personse,  et  ideo  licet 
Christus  specialiter  nominaverit  Patrem,  quia 
ab  illo  habet  deitatem,  ut  Div.  Thomas  supra 
dixit,  non  excludit  alios  orandi  modos.  Dcinde 
dicitur  probabile  esse  ( ut  latius  lib.  3  dice- 
mus)  in  Oratione  Dominica  nomen  Patris  di- 
rigi  ad  totam  Trinitatem,  quoe  nos  creavit,  et 
per  gratiam  filios  adoptavit;  et  fortasse  eodem 
modo  sumitur  in  alio  loco  Joann.  16,  prseser- 
tim  quia  cap.  \A  dixit  idem  Christus  :  Quod- 
cumque petieritts  Patrem  in  nomine  meo,  hoc 
faciam.  Quo  significat,  quando  Pater  oratur, 
etiam  ipsum  orari,  sicut  quod  Pater  concedit, 
ipse  etiam  facit.  Aliud  vero  dubium  hiuc  orie- 
batur,  quomodo  Christus  ut  homo  a  nobis 
orandus  sit.  Sed  hoc  commodius  in  fine  ca- 
pitis  sequentis  dicetur. 

CAPUT  X. 

QUOMODO  RATIONALES  CREATURj;  POSSINT  A  N0BI3 
ORARI? 

1 .  Nonnulli  hceretici  negarunt  esse  licitum 
orare  Sanctos  Beatos.  —  Hcereticorum  funda- 
menta.  —  Sub  hoc  titulo  multa  contiuentur, 
sed  prfecipua  difficultas  est  de  Sanctis  Beatis, 
sive  Angelis,  sive  hominibus ;  qua  expedita, 
reliqua  facile  resolvi  possunt.  Multi  ergo  he- 
retici  negarunt  licitum  esse  orare  Sanctos  in 
coelo  existentes.  Primus  auctor  hujus  hffiresis 
creditur  fuisse  quidam  Eustathius ,  ut  sentit 
Castro,  contra  Ha^res.,  verb.  Sancti,  quia  de 
illo  dicitur  in  Concilio  Gangrensi,  loca  sanc- 
torum  Martyrum  vel  Basihcas  contempsisse, 
quod  magis  pertinet  ad  cultum  quam  ad  ora- 
tionem.  Et  ideo  alii  putant  primum  invento- 
rem  hujus  erroris  fuisse  Vigilantiura,  ex  Hie- 
ronymo,  inEpistoI.  58,  ad  Riparium  ;  et  pos- 
tea  idem  secuti  sunt  hseretici  Apostolici,  ut 
constat  ex  Bernard.,  scrmon.  66  in  Cantica. 
Idcm  secuti  sunt  Cathari,  Paupcres  de  Lug- 
duno,  et  Waldenses,  quos  secutus  est  Wi- 
cleph.,  de  quo  Waldensis,  tom.  3,  cap.  108 
et  sequentibus ;  ac  tandem  Lutherus  et  pos- 
teriores  hairetici  eumdem  errorem  professi 
sunt,  ut  refert  et  late  impugnat  Bellarni.,  li- 
bro  1  de  Gultu  Sanctorum^  cap.  15  et  sequen- 
tibus. 

2.  Hcereticorum  fundamenta.  — Multa  re£e- 
runtur  hujus  crroris  fuudamenta;    scd  Iria, 
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vel  quatiior  sunt  preecipua 
oratio  continet  religiosum  cultum; 
licet  liunc  cultum  Sanctis  tribuere  ;  ergo  ne- 
que   illos  orare.    Adde  orationem  continere 
cultum   latriai ;  nam  est  actus  proprius  reli- 
gionis,  ut  supra  dictum  est,  et  ideo  Ghristus 
solum  Deum  nos   docuit  orare,  tum  verbo 
Matth.  6  :  Pater  noster ,  qui  es  in  coelis,  etc. ; 
tum  exemplo,  orando  ad  Patrem,  Joannis  12 
et  17,   Matthaei  26.    Secundo,  quia  injuriam 
facimus  Christo,  si  prater  illum  ahum  media- 
torem  inter  nos  et  Patrcm  interponamus  ;  sed 
hoc   facimus  orando   Sanctos ;    ergo.   Major 
probatur,  quia  Christus  est  unicus  mediator 
Dei  et  hominum,  1  adTimoth.  2.  Est  ergo  haec 
siuguhiris  excellentia   Christi,  de  qua  etiam 
dicilur  primai  Joaunis  secundo  :  Advocatum 
habemus  apud  Patreni ,  Jesu)ii  Chrislum  jus- 
tum.  Minor  autem  probatur,  quia  vel  Sancti 
sunt  orandi  ut  ipsi  faciant,  et  hoc  est  contra 
honorem  Dei ;  vel  ut  intercedant,  et  sic  cons- 
tituuntur  mediatores,  quod  est  contra  hono- 
remChristi.  Tertio,quianemo  prudenter  orat 
eum,  qui  non  auditvel  non  cognoscit  oratio- 
nes ;  Sancti  autem  non  cognoscunt  quce  hic 
iios  agimus,  ct  consequenter  audire  non  pos- 
sunt  voces  nostras^  quia  corpora  non  habent 
et  longe   distant,   nec  cogitationes  nostras, 
quia  hoc   est  proprium  Dei.    Quarto ,    quia 
promptior   est  Deus  ad  dandum   quod   nos 
pctcre  possumus  a  Sanctis,  vel  per  Sanctos, 
quam  Sancti  ipsi  parati  sint  vel  ad  dandum 
quod  possunt,  vel  ad  petendum  pro  nobis 
quod  per  se  dare  non  possunt ;  ergo  et  su- 
pertluum  est  ac  inutile  orare   ad  Sanctos^  et 
est  contra  fiduciam  quam  de  Deo  ipso  habere 
debemup,  maxime  cum  ipse  promiserit  dare 
quidquid  ab  co  petierimus,  etde  oratione  per 
Sanctos  facta  nullara  specialem  promissionem 
fecerit. 

3.  Horiiines  Sanctos Beatos,  pariter  et  Ange- 
los  certo  modo  utiliter  et  sancte  orari  posse  do- 
cet  fides  catholica. — Prohatur  ex  Scriptura.  — 
Cur  in  veteri  lege  oratio  non  fieret  ad  homines 
justos  ?  —  Vera  autem  sententia,  et  de  fido  cer 
la,  est  Sanctos,  tam  homines  quam  Angelos 
jam  Beatos,  utiliter  et  sancte  a  nobis  orari,  si 
taHs  oratio  dcbita  intentione  ac  modo  iiat,  ut 
ab  Ecclesia  et  ejus  membris  recta  fide  uten- 
tibus  fit.  Hffic  veritas  his  temporibus  latissime 
probata  est  a  cathohcis  scriptoribus  coutra  no- 
vos  lia^reiicos,  et  ex  liis  quae  de  cultu  Sancto- 
rum  alibi  diximus,  fere  ostendipotest;  et  idco 
brcviter  illam  confirmabimus,proesertim  cum 
usus   Ecclesii.e,  quai  columna  est  et  funda- 
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Primum,  quia  mentum  veritatis,  ad  certam  fidem  ilhus  fa- 
non  ciendam  sufficiat.  Propter  quod  dixit  Augus 
tin.,  Epistol.  118  ad  Januarium,  insolentissi- 
mum  esse  contra  universalem  Ecclesioe  pra- 
xim  disputare.  Habet  nihilominus  heec  veritas 
fundamentum  in  Scriptura;,  nam  ex  illa  intel- 
ligimus  sanctos  Angelos  orare  pro  nobis,  et 
ofFerre  orationesnostrasDeo,Tobiae  12,  Apo- 
cal.  8.  Unde  non  immerito  colligimus,  idem 
esse  officium  Sanctorum  hominum,  ex  quo 
a^quales  Angelis,  quoad  statum  beatitudiuis, 
facti  sunt,  Matth.  22,  Lucee  20,  Apocalyp.  21. 
Unde  quia  tempore  legis  veteris  homines  justi 
non  admittebautur  ad  beatitudinem  usque  ad 
Christi  mortem ,  ideo  in  veteri  Testamento 
non  legimus ,  fuisse  consuetudinem  orandi 
Sanctos  mortuos  illo  tempore,  quamvis  lega- 
mus  quosdara  fideles  fuisse  solitos  petere  ora- 
tiones  aliorum  viventium,  quai  etlam  com- 
mendantur  in  novo  Testamento,  ut  infra  dice- 
mus.  Es  quo,  et  magna  ex  parte,  enervantur 
argutiae  hffireticorum,  et  sumitur  optimum  ar- 
gumentum,  postquam  certum  habemus  justos 
homines  mortuos  assumi  ad  beatitudinem, 
statim  ac  perfecte  purgati  sunt,  etiam  illos 
posse  a  nobis  licite  et  utiliter  orari. 

4.  Prohatur  ex  definitionibus  Ecclesice.  — 
Secundo,  habetur  haec  veritas  ex  definitioui- 
bus  Ecclesise  ;  nam  in  dicto  Conciho  Gan- 
grensi,  cap.  20,  approbantur  conventus,  et 
oblationes  quae  fiunt  ad  memorias  Martyrum, 
in  quibus  vel  expresse  vel  virtute  continentur 
orationes  ad  Martyres.  Et  in  Concilio  Nicseuo 
n,  actu  sexto,  fit  invocatio  ad  sanctissimam 
Virginem,  et  alios  Sanctos,  quod  etiam  in  aliis 
Conciliis  froquens  est ;  et  in  multis  Conciliis 
approbantur  litaniaj,  quse  expressam  et  spe  ■ 
cificam  continent  invocationem  Sanctorum, 
de  quarum  litaniarum  usu  dicemus  infra  , 
Hb.  3.  Praeterea  Concilium  Constantiense  con- 
trarium  errorem  damnavit  in  Wiclepho.  Ac 
tandem  Concilium  Tridentinum,  se&s.  25,  de- 
ccrnit  retinendum  esse  Apostolicce  Ecclesim 
usum  a  primcBvis  Chrisiiance  religionis  ten.po- 
rihus  receplum,  Sanctorumque  Patrum  consen- 
sionem,  et  sacrorum  Conciliorum  decreta  de 
Sanctorum  intercessione  et  invocatione.  Hanc 
autem  Sanctorum  consensionem  latissime  os- 
tondit  solida  eruditione  Beharmin.  supra,  et  i 
ideo  in  hoc  non  immoramur.  Videri  tamen 
potest  etiam  Sot.,  in  4,  distinct.  45;,  quaest.  3, 
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et  Eckius,  in  Enchirid.,  cap.  25;  Canisius,  in 
Catechismo,  ct  alii  moderni. 

5.  Ratione  prohatur.  —  Ratio  potissima  su- 
menda  est  ex  responsione  ad  argumenta  ha3- 
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•eticoruin,  potestque  in  hunc  modum  forma- 
•i.  Quia  oratio  ad  Sanctos  ex  suo  genere  est 
ictusbonus  ethonestus,  et  non  est  injuriosus 
)eo  aut  Christo,  nobisque  potest  multis  mo- 
lis  esse  utilis.  Primo,  quia  exercere  actum 
'irtutis,  per  se  bonum  est  ac  utile.  Secundo, 
[uia  hoc  modo,  mediante  oraiionC;  habemus 
olloquium  cum  Sanctis.  Tertio  ,  quia  hinc 
)rovocamur  ad  amorem  et  imitationcm  Sanc- 
ornm.  Quarto,  quia  hoc  modo  nostra  oratio 
d  Deum  fit  efficacior  ad  impetrandum,  quia 
>ancti  potentiorcs  sunt  apud  Deum,  et  magis 
amihares  illi  ;  ergo  oratio  ad  Sanctos  ex  se 
lonestissima  est,  ejusque  usus  maxime  pro- 
)andus.  Consequentia  evidens  est,  qnam  nec 
iffiretici  negant.  Antecedens  autem  probabi- 
ur  discurrendo  per  argumenta  ha^retico- 
•um. 

6.  Respondetur  fundamentis  Jicereticonm. 
—  Primum  erat  de  cultu  orationis,  ad  quod 
tnprimis  dicimus,  Sanctos  etiam  essc  a  nobis 
eligiose  colendos ,  non  quidem  pari  cultu 
um  Deo  ipso,  quia  illos  latria  non  coKmus, 
ed  honore  inferiori  ipsis  proportionato,  quia 
icct  a  virtute  religionis  non  ehciatur,  nihilo- 
ninus  cultus  rehgiosus  non  immerito  dicitur, 
cl  quia  ad  cultum  Dei  refertur,  vel  quia  pcr 
ictus  spirituales  et  religiosos  tribuitur  cum 
lebila  intentione  et  sestimatione.  Igitur 
[uamvis  oratio  contineat  cultum  religiosum, 
lon  inde  fit  orationem  non  posse  ad  Sanctos 
lirigi.  Cum  vero  additur  orationem  continere 
ultum  hitrige,  si  intelligatur  in  particulari  de 
iratione  Dei,  verum  est;  tamen  ex  puris  par- 
icularibus  nihil  infertur.  Si  autem  universa- 
iter  intelligatur,  falsura  est.  Vel  certe  si  sit 
;ensus  unum  tanium  essc  orandi  modum, 
alsum  etiam  est.  quia  etiam  intcr  liomines 
diter  petimus  a  rege,  ut  faciat  quod  deside- 
■amus;  ahter  a  privatoregis  amico,  ut  impe- 
rct  quodoptamus.  Et  prior  petitio  dici  potest 
;ontinere  regium  honorem,  posterior  vero 
nferiorem.  Sic  igitur  ad  Doum  oramiis,  ut  ad 
jrincipalemauctorem  gratia3  et  gloria?,  etom- 
lium  beneficiorum,  quK  ad  illam  conferunt, 
;t  ut  ad  causam  primam,  et  ahquo  modo  pro- 
iriara  oranis  boni  per  houestam  orationem 
lostulati,  ut  superiori  capite  ostensum  est ; 
it  vero  ad  Sauctos  non  hoc  modo  oramus, 
^ed  ut  intercessores  apud  Deum  sint,  et  pro 
lobis  irapetrent.  Hanc  difTerentiam  observa- 
nt  et  docere  nos  voluit  Ecclesia  iu  htauiis  ; 
iiara  ad  personas  divinas  et  Trinitatem  orat : 
Miserere  nobis ;  ad  Virginem  autem  et  reh- 
quos  Sanctos  dicit  :  Ora  pro  noMs.  Et  simih- 
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ter,  cum  inmissa  vel  oratione  publica  ahquid 
per  Sanctos  petit,  a  Deo  dirccte  petit  per  mc- 
rita  et  intercessioncm  Sanctorum.  Imo  inter- 
dum  a  Deo  ipso  petit  ut  Sanctus  ahquis  pro 
nobis  interccdat ,  ut  in  Collecta  Sancti  Lucae 
dicitur:  Interteniat  pronoMs,  quci'sumiis,  7)o- 
mine,  Sancttis  tuus  Lvcas  Evangelista,  etc. 
Igitur  oratio  ad  Sanctos  hac  intentione  facta, 
ut  ab  Ecclesia  fit,  et  a  nobis  fieri  debet,  non 
continet  cultum  latriae ,  quod  est  evidens  ; 
quia  per  hanc  orationem  non  subjicimur 
Sancto,  tanquam  auctori  nostro,  aut  primo 
principio  alicujus  rei  ;  neque  aliquid  ei  tri- 
buimus,  quod  ejus  dignitatem  vel  potenliam 
excedat,  quia  solum  postulamus  abillo  auxi- 
lium  impetrationis,  quod  est  valde  consenta- 
neum  ipsis,  et  statui  eorum.  Nam  si  nos  pos- 
sumus  impetrare,  quid  mirum  quod  idem  ip- 
si  efficacius  possint?  Solent  ad  hanc  difteren- 
tiara  orationura  accommodari  verba  illa  Ps. 
120:  Levavi  ocnlos  in  jnontes  {id  est  Sanc- 
tos  ),  nnde  venict  aicxilium  mihi ,  id  est,  per 
corum  interccssionem  :  nam  auxilium  meum 
a  Domino,  qui  fecit  coslum  et  terram.  Ita  Au- 
gust.  ibi,  et  tractatu  \  in  Joannem,  et  lib.  de 
Pastoribus,  cap.  8. 

7.  Dices  interdum  Ecclesiam  orare  Sanc- 
tos  ut  ipsi  faciant;  ut  ad  Virginem  orat :  Tuos 
misericcrdes  oculos  ad  nos  conterte,  et  Jesiim 
henedictum  fructiom  ventris  tui  noUs  post  hoc 
exilium  ostende;  et  Apostolos  precatur  :  Nos 
a  peccatis  omniMcs  solvite  jussu,qua;sumus. 
Ubi  ponderanda  est  illa  particula, y^^^^w,  nam 
majorera  potentiam  et  efficaciam  significat, 
quam  impetrationem.  Imo  ibidera  additur  : 
Qiiorum  prcecepto  suhditur  salus,  ct  languor 
cmnium,  sanate  ivgros  morihus,  nos  reddentes 
xirtutihus.  Responderaus  iraprimis  cultum, 
non  tam  ex  verbis  et  externis  signis,  quam 
ex  intentione  discernendum  esse;  sa-pe  enim 
intercessorem  rogamus  eisdera  verbis  quibus 
auctorem  beneficii,  ut  quod  raisereatur  nos- 
tri,  quod  hoc  bonura  nobis  concodat,  ct  simi- 
lia,  semper  tamen  intelligimus  ut  id  faciat, 
pro  nobis  intercedendo.  Hic  ergo  cst  sensus 
Ecclesise,  et  ideo  seraper  hujusmodi  orationos 
concludit,  vel  pctendo  a  Virgine  ut  oret  pro 
nobis,  vel  orania  piincipaliter  Doo  tribuendo. 
Deinde  addo  interdura  posse  Sanctum  coope- 
rari  Deo  ad  aliquod  beneficium  nobis  pr»- 
standura,  non  solura  orando,  sed  etiara  minir- 
toriura  aliquod  sibi  a  Deo  collalum  exhiben- 
do ;  ot  tunc  lieitum  esso  petere  a  Saucto  ut 
ipsc  nobis  confcrat  illud  beneficium,  non  so- 
lum   orando,  sed   eliam   cooperando,  prnut 
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potest,  vel  quantum  ei  a  Deo  commissum  est. 
Sic  potest  unusquisque  orare  ad  suum  Ange- 
lum  custodem,  uL  sc  protegat,  illuminet  et 
juvet,  saltem  plantando  et  rigando,  quia  hoc 
munus  commissum  est  Angelis  a  Deo,  Psalm. 
90,  Matth.  48.  Sic  etiam  a  Sancto  aliquo,  si 
credamus  habere  a  Deo  virtutem  miraculo- 
rum,  vel  sanitatum,  postulare  possumus,  ut 
id  faciat  secundum  gratiam  sibi  a  Deo  con- 
cessam.  Quod  significare  videtur  Augustinus, 
22  lib.  de  Civit.,  c.  40,  ubi  de  miraculis,  quae 
ad  memoriam  Sanctorum  fmnt,  ait  :  Faciunt 
antem  ista  martyres,  rel  potiusDeus,  vel  oran- 
tibus ,  aut  cooperantibus  eis.  Ubi  duphcem 
causalitatem  tribuit  sanctis,  orationem  etcoo- 
pcrationem  :  utramque  ergo  possumus  ab 
eis  postulare.  Et  ad  hunc  modum  possunt 
cxponi  verba  adducta  exhymno  Apostolorum, 
quamvis  in  illis  prrecipue  commemorari  vi- 
deatur  potestas  data  ApostoUs  hic  vivcntibus 
ad  remittenda  peccata,  et  ad  solvendum  et 
ligandum,  et  ad  sanandos  segrotos,  vel  aha 
signafacienda  ;  nam  hoc  ad  honorem  ahquem 
ipsorum  pertinet,  quo  eos  provocamus  ad 
similia  beneficia  nobis  oblinenda. 

8.  Oratio  ad  Sanctos  est  actus  elicitus  non 
rirtiitis  religionis,  sed  dulice. —  Duiiiim  quod- 
dam. — Atque  ex  his  colligere  possumus  ora- 
tionem  hanc,  quam  ad  Sanctos  fundimus, 
non  esse  actum  a  virtute  rehgionis  elicitum 
per  se  loquendo,  sed  a  virtute  dulise,  quara 
esse  distinctam  a  rehgione  supra  ostensum 
est.  Probatur,  quia  htec  oratio  non  fundatur 
proxime  in  excellentia  increata,  nec  in  po- 
testate  suprema,  sed  in  excellentia  creatae 
sanctitatis,  et  virtute  impetrandi,  vel  ad  sum- 
mum  in  potestate  aUqua  ministeriali.  Dixi 
autem  per  se  loquendo,  quia  ex  natura  talium 
objcctorum  iste  est  modus  connaturalis  opp- 
randi,  et  sccundum  hunc  modum  dubitari 
non  potest  quin  actus  ille  orandi  non  sit  re- 
hgionis,  sed  duUae.  Quan-i  autem  potest  an 
aliquo  aUo  modo,  extrinseco  quidem,  non  ta- 
men  contra  rectam  rationem,  possil  quis  iu- 
terdum  orare  ad  Sanctos  ex  virtute  reUgionis. 
Videtur  enim  posse,  quia  quoad  hoc  eadem 
est  ratio  de  devotione  et  de  oratione ;  sed 
devotio  ad  Sanctos  esse  potest  ex  virtute  re- 
hgionis;  ergo  et  oratio.  Mnjor  certa  est  ex 
D.  Thom.  2.  2,  quoest.  82,  in  princ.  Minorem 
autem  sumo  ex  eodcm  Sancto,  eadem  q., 
art.  2,  ad  3.  Quaerit  enim  ibi  an  devotio  sit 
aclus  reUgionis,  ct  objicit  in  tertio  argumen- 
to.  quod  dicimur  esse  devoti  aUquibus  Sanc- 
tis  viris,  et  rcspondet  :  Quod  devotio,  quw  lia- 


I.  DE  ORATIONE  IN  COMMUNI. 

letur  ad  sanctos  Dei  mortuos  vel  vivos,  non 
terminatur  ad  ipsos,  sed  transit  in  Deum,  in 
quanlum,  scilicet,  in  ministris  Dei  Deum  ve~ 
neramur.  Quibus  verbis  videtur  voluisse  ex- 
pUcare  quomodo  iUa  devotio  sit  actus  reUgio- 
nis ;  nam  si  hoc  non  sentiret,  facilius  dice- 
ret  illam  devotionem  ad  sanctos  esse  aUerius 
rationis,  sicut  dicit  de  devotione  humana  ser- 
vorum  ad  dominos.  In  contrariure  vero  cst, 
quia  nunquam  possumus  orare  Sanctos,  nisi 
ut  ministros  vel  intercessores ;  ergo  nunquam 
potest  illa  oratio  immediate  eUci  a  virtute  re- 
ligionis. 

9.  Dubium  illud  resolvitur . —  Quomodo  ora- 
tio  adsanctos  exvirtute  religionis  oriri  possit? 

—  Illa  oralio  ad  Sanctos  non  est  considenda. 

—  Respondetur  imprimis,  quod  ad  devotio- 
nem  attiuet  (ut  illud  obiter  expcdiamus), 
etiam  devotionem  ad  Sanctos,  quasi  intrin- 
secam  et  connaturalcm,  non  esse  actum  eU- 
citum  a  reUgione,  sed  a  dulia.  Quod  non 
credo  negasse  D.  Thom.  citato  loco,sedid 
supposuisse,  vel  inclusisse  sub  devotione  in- 
feriori,  quse  ad  inferiorem  cultura,  vel  famu- 
latura  ordinatur.  Talis  enira  est  devotio  qua- 
Us  est  cuUus,  ut  ibidem  D.  Thora.  sentit,  et' 
est  clarum,  quia  devotio  nihil  aUud  est  quam 
atfectus  ad  cuUum  ;  sed  cullus  proprius  Sanc- 
torura  non  pertinet  ad  reUgionem,  sed  ad 
duliam,  ut  ex  materia  de  adoratione  suppo- 
no;  ergo  ot  devotio.  Diximus  autem  in  eadem 
maleria  de  adoratione,  in  4  tomo  tertioe  par- 
tis,  posse  nos,  siveliraus,  colere  Sanctos  non 
iraraediate  ct  formaUter  ob  eorum  intrinse- 
cam  sanctitatem ,  sed  imraediale  ob  excel- 
lentiara  Dei,  qui  in  iUis  singulari  raodo  est 
tanquara  in  rainistris  et  terapfis  suis.  Hic 
enim  modus  colendi  Sanctos  per  se  non  est 
malus;  imo  cedit  spociaU  modo  iu  cuUum 
Dei,  quamvis  regulariter  illo  modo  non  uta- 
mur  propter  vitandura  periculura ,  et  quia 
alter  modus  cultus  est  magis  proprius  ratio- 
nalis  persoufp.  IUe  tamen  cultus,  si  ita  attri- 
buatur,  imraediate  per  virtutcm  religinnis 
tribuitur,  quia  iramediata  ratio  talis  cultus 
est  ipsa  divina  excellentia.  Ad  hunc  ergo  cul- 
tum  videtur  pertinere  dcvotio,  quam  D.  Tho- 
mas  in  iUa  solutione  explicare  voluit ;  et  juxta* 
eumdem  modum  non  cst  improbabile  posse 
intcrdnm  orari  Sanctum  ex  immediata  reli- 
gione  ad  Deum.  Nam  possumus  hic  distin- 
guere  intentionera  petendi,  et  intentioncm 
colendi;nam  qui  orat  Sanctura,  necessario 
habere  debct  voluntatera  petendi  iramcdiate 
ab  UIo,  ut  ipso  impetret  a  Deo  ;  tamen  non 
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videtur  necessarium  ut  velit  pcr  illam  ora- 
tiouem  immediate  ac  principaliter  colcre  ip- 
sum  Sanctum  propter  ejus  creatam  sanctita- 
tem,  sed  in  ipso  colcre  Deumprincipaliter; 
ita  ut  tota  ratio  orandi  Sanctum  sit,  ut  per 
talcm  orationem,  et  per  eam  quae  postulatur 
a  Sancto,  Deus  ipse  magis  colatur  et  vene- 
retur.  Scd  licet  iste  modus  speculative  non 
videatur  impossibilis,  tamen  nec  est  facilis, 
neque  ad  usum  applicandus  vel  consulendus. 
Nam,  licet  oratio  fundi  possit  ad  Sanctum 
principaliter  propter  honorem  Dei  (  hoc  enim 
et  facile  et  optimum  est),  tamen  in  ea  ratione 
convenientissime  operatur  religio  imperando 
duliae,  ut  cliciat  orationera  ad  Sanctum,  quia 
ipsa  religio  principaliter  ordinat  ad  honorem 
Dei.  Et  fortasse  in  hoc  sensu  loculus  etiam 
est  divus  Thomas  de  devotione  in  citato 
loco,  cura  ait  devotionem  ad  Sanctum  tran- 
sire  ad  Deum,  scihcet  per  imperium  reU- 
gionis. 

•  10.  Satisfit  secundo  fundamento  hceretico- 
rum. —  Christus  Dovdnus  dupliciter  dici  po- 
test  mediator  interDeum  et  homines. — Secunda 
objectio  attingit  materiam  de  Christo  raedia- 
tore,  quam  in  prirao  torao  dc  Incarnatione 
late  tractavi,  et  ideo  breviter  hic  objectionem 
oxpediara.  Duo  ergo  sunt  modi  ad  queestio- 
nem  praisentem  pcrtinentci,  quibus  Christus 
Dorainus  dici  potest  mediator  inter  nos  et 
Deum,  scihcet,  vel  per  modum  advocati  et 
orantis,  vel  per  raodum  merentis  nobis,  aut 
satisfacientis  pro  nobis.  Quaravis  enim  hi  duo 
postcriores  raodi  sint  ahquo  raodo  diversi, 
tamen  in  hoc  convcniunt,  quod  neuter  illorura 
exercetur  iu  statu  beatitudinis,  sed  utrum- 
que  iUud  olficiura  coraplevit  Christus  pro  no- 
bis ,  dum  fuit  viator ;  nunc  autem  retinct 
suum  thcsaurura  meritorum  et  satisfactio- 
num,  quod  Patri  prsesentare  semper  potest, 
et  ita  etiam  quoad  hanc  partem  mediatoris 
muuus  exerccre.  AUus  autem  modus  interce- 
dcndi  seu  racdiandi  per  raodum  pctentis,  et 
impetrantis,  de  se  non  hmitatur  ad  statum 
viae,  sed  in  beatitudine  etiam  exerceri  potest, 
nt  nunc  supponinius.  Duobus  crgo  modis 
possumus  nos  intueri  Christum  ut  racdiato- 
rcm  nostrum ,  vel  uti  ( ut  sic  dicam )  raedia- 
tione  ejus  in  orationibus  nostris.  Primo,  in- 
tuendo  ad  ejus  merita  et  satisfactiones ,  vel 
etiam  ad  orationes  quas  pro  nobis  in  via 
perfecit,  hsec  omnia  Deo  ofFerendo  ,  prfescn- 
tando,  et  aUcgando,  ut  piopter  illa  nostras 
orationes  exaudiat;  quem  raodum  cxcrcet 
Ecclcsia,  quotics  in   fme  suarum  orationum 


addit :  Per  Dominum  nostrum  Jesum  Chris- 
tum,  ctc.  AUer  raodus  recurrendi  ad  Cliris- 
tum  ut  ad  mediatorem,  est  petendo  ab  iUo 
ut  pro  nobis  intercedat ,  sicut  Martha  ad 
illum  dicebat  :  Sed  et  nunc  scio  quia  qucc- 
cumque  poposceris  a  Deo,  ddbit  tibi  Deus. 

\  { .  Cim  Sanctos  oramus,  ab  eis  petimn,s  ut 
Chrisii  Domini  merita  Deo  pro  noUs  prcesen- 
tent. —  Cura  ergo  hseretici  objiciunt  per  ora- 
tiones  adSanctos  faclas  fieri  injuriam  Christo 
ut  raediatori,  inquiro  sub  qua  iUarura  ratio- 
num  derogetur  per  iUas  proprio  muneri  et 
dignitati  Christi  Doraini.  Nam  si  de  prirao 
loquantur,  non  habet  locum  in  forraaU  et 
propria  qusestione ,  quam  nunc  tractamus. 
Nam  Ucet  iUa  sit  propriissima  ratio,  sub  qua 
Christus  dicitur  unicus  mcdiator  noster  (quia 
dedit  semctipsum  in  rederaptionem  pronobis 
ut  in  eodera  loco  1  ad  Timoth.  2  subjungitur ), 
hoc  niliil  obstat  orationibus  Sanctorum.  Quia 
cura  Sanctos  oraraus,  non  faciraus  illos  rac- 
diatores  aut  redcmptores  nostros  illo  raodo, 
sed  solura  interpellatores,  ut  fructus  mcrito- 
rum  Christi  nobis  applicetur.  Unde  hoc  ipsum 
a  Sanctis  petere  possumus  ct  dcbemus,  sci- 
licet,  ut  suis  orationibus  proesentcnt  pro  nobis 
Deo  Christi  raerita.  Et  quaravis  hoc  non  ex- 
primamns  in  nostra  oratione,  in  fide,  qua  ad 
Sanctos  oramus,  includitur,  nam  cerlo  credi- 
mus  ipsosmet  Sanctos  in  coelo  nihil  petcre  a 
Deo,  nisi  in  Christo,  et  propter  Christum , 
juxta  verbum  ejus  :  Si  quid petieritis  Patrem 
in  nomine  meo,  dalit  voiis,  et  itcrum  :  In  illo 
die  in  nomine  meo  petetis. 

12.  Possumus  etiam  Deum  orare  propter 
Sanctorum  merita. —  Atque  hrec  quidem  re- 
sponsio,  quantura  ad  orationera  attinet,  est 
sufficientissiraa.  Replicare  autem  possunt  hai 
retici,  quia  nos  non  solum  oraraus  Sanctos, 
sed  etiam  oramus  Deum,  ut  propter  merita 
Sanctorum  hoc  vel  illud  nobis  concedat,  ni- 
mirum  gratiam,  vel  reraissionem  peccatorum, 
ut  ex  communi  usu  Ecclcsia?  raanifcstum  est; 
ergo  facimus  Sanctos  non  tantum  oratores 
pro  nobis,  sed  etiam  mediatores  per  sua  me- 
rita  et  satisfactioncs.  Et  ideo  addendum  est 
etiam  hunc  modura  orandi  proptcr  Sanctos 
esse  justum  ct  sanctum,  prout  ab  Ecclesia  fit 
recta  fide  absque  prcejudicio  propriai  prsero- 
gativae  Christi  Doraini.  Quod  patet  ex  usu 
Scripturae,  etiara  ante  adventum  Christi  Do- 
mini.  Nam  Exodi  32  oravit  Moyscs  :  Recorda  - 
re,  Domine ,  Ahraham.,  Isaac  et  I.-rael  serro- 
rum  tuorum.  Et  secundo  Paralip.  6,  Salomon 
ita  concludit  orationem  suam :  Domine  Deus, 
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ve  averieris  /aciem  Christi  tui;  memento  mise- 
oicordiarum  David  servi  tui.  Et  inj  Prophetis 
invenitur  etiam  liic  modus  orandi,  ut  Daniel. 
3  :  Propter  Abraham  dilectum  tuum,  et  Isaac 
serrnm  tuum ,  et  Israd  sanctum  timm.  Non 
ignorabant  autem  isti  Sancti  Christum  esse 
unicum  mediatorem,  nec  putabant  ipsi  fieri 
injuriam,  ahorum  Sanctorum  merita  Deo  re- 
prsesentando.  Nam  licet  Christus  sit  univer- 
sale  principium  totius  meriti  cui  inniti  debent 
omnia  alia  merita  et  satisfactiones  liominum, 
nihilominus  voluit  Deus  ut  aUi  etiam  justi 
possent  mereri,  non  solura  unusquisque  sibi, 
sed  etiam  ahis  saltem  de  congruo,  ut  ex  ma- 
teria  de  merito  suppono,  et  ut  possent  justi 
satisfactionessuas  sibiinvicem  coramunicare, 
saltem  quoad  reraissionem  poense  terapora- 
iis,  ut  in  4  tomo  tertiee  partis  ostensura  est. 
Si  ergo  Sancti  potuerunt  nobis  mereri,  et  sa- 
tisfactiones  suas  nobis  communicare,  quid 
mirum  quod  possimus  propter  eorum  merita 
a  Deo  petere,  et  sancta  eorura  opera  allega- 
re  in  orationibus  nostris,  ut  efficaciores  red- 
dantur?  Unde  Augustinus,  quffistion.  149  in 
Exodum,  notat,  per  illa  verba  :  Sine  me,  ut 
iraius  conteram  eos,  admoncri  nos,  cum  meri- 
ta  nostra  nos  gravant,  ne  diligamur  a  Deo,  re- 
letari  nos  apud  Deum  illorum  meritis  posse, 
quos  Detis  diligit.  Quod  sane  apertius  Deus 
ipse  professus  est  4  Regum  20,  dicens  :  Pro- 
tegam  urhem  istam  propter  me,  et  propter  Da- 
xid  servum  meu?v.  Et  videri  potest  Chryso- 
storaus,  homil.  42  in  Genesim,  circacap.  18, 
ubi  propter  paucos  justos  Deus  paratus  erat 
multitudini  parcere.  Quod  autem  per  hoc 
Christo  nihil  derogetur,  patot,  tumquia  longo 
exccUentior  cst  raodus  mcdiationis  Christi, 
quam  aliormn  Sanctorum,  nam  ipsc  soliis  rae- 
diat  solvendo  et  satisfaciendo  pro  omnibus 
de  toto  rigore  justitise  ,  et  pro  omnibus  poe- 
nis  temporaHbus  et  a^ternis,  ct  pro  nniver- 
sis  culpis ;  tum  etiam  quia  omnium  Sancto- 
rum  merita  fundantur  in  Christi  meritis,  et 
sunt  veluti  causae  particulares  ,  quibus  me- 
diantibus  merita  Christi  nobis  apphcantur.  Ex 
hoc  ergo  capite  non  irrogaraus  injuriam  me- 
diatori  Chrislo,  quando  propter  raerita  Sanc- 
torura  postularaus. 

13.  Non  solum  Christum  Dominum,  sed 
etiam  Sanctos  ut  advocatos  orare  possumus. 
—  Si  autera  consideremus  Christum  ut  advo- 
ratum  et  intercessorem  pro  nobis  per  ora- 
tiones  suas,  sic  iraprirais  pondcrant  ahqui, 
ulti  Christus  dicitur  advoratus  noster.  1  Joan. 
2,     non    addi    particulara   exclusivam ,  sci- 


hcet,  quod  solus  ipse  sit  advocatus ;  et  ad 
Roman.  8,  cum  dicitur  Christus  interpellare 
pro  nobis,  non  additur  solum  ipsum  interpel- 
lare  ;  et  ita  sine  injuria  Christi  posse  nos  cre- 
dere  Sanctos  esse  interpellatores  pro  nobis, 
et  ut  tales  posse  a  nobis  orari,  Unde  Augus- 
tinus,  tractatu  primo  in  1  Canonicam  Joan- 
nis,  expendens  eadem  verba,  eamdem  objec- 
tionem  facit,  inquiens  :  Seddicet  aliquis  :  Er- 
go  Sancti  non  petnntpro  nohis;  ergo  Episcopi, 
tel prrrpositinon  petunt  pro  popido;  et  respon- 
det  :  Sed  attendite  Scripturas,  et  videte  quia 
et  prcepositi  commejidant  se  populo,  et  Apos- 
tolusdicit  pleH  .•  Orantes  simul,  et  pro  nohis; 
orat  Apostolus  pro  plehe,  orat  et  plehs  pro 
Apostnla ;  inviccm  pro  se  omnia  memhra  orent, 
caput  pro  omnihics  interpellet. 

14.  Nonnulli  existimant,  Christum  Domi- 
num  in  coelo  non  orare  pro  nohis.  —  Deinde, 
quaravis  certum  sit  Christum,  dum.  fuit  in 
via,  pro  nobis  orasse,  ahqui  tamen  credunt 
jamnunc  in  ccelo  non  orare  pro  nobis,neque 
hoc  munus  mediatoris  pro  nobis  nunc  magis 
exercerc  quam  munus  satisfactoris  vel  me- 
rentis ;  quia  in  hac  vita  perfecit  negotium  rc- 
deraptionis,  et  omnia  quce  ad  illara  pertinent, 
tara  quoad  suflicientiam  quam  quoad  effica- 
ciam,  non  solum  in  communi,  sed  etiam  in 
particulari  cum  Deo  coraposuit,  et  ideo  nihil 
habct  quod  denuo  postulare  possit.  Quod  si 
vcrura  est,  nulla  potest  ipsi  Christo  fieri  in- 
juria  petendo  ab  aliis  Sanctis  ut  pro  nobis 
orent,  quia  si  ipse  non  intercedit,  etiarasi 
Sancti  intercedant,  non  usurpabunt  raunus 
advocati,  sou  racdiatoris,  quod  Christus  nunc 
in  coelo  excrcet.  Nara  illud  munus  juxta  hanc 
sententiam  non  est  orare,  sed  solura  appa- 
rerc  vultui  Dei  pro  nobis,  ut  dicitur  ad  He- 
brpeos  9,  et  tacite  sic  exponitur,  quod  cap.  7 
dictura  fuerat  :  Salvare  in  perpetuum  potest, 
accedens  per  semetipsum  ad  Deum,  semper  vi- 
tens  ad  interpellandum  pro  nohis.  Sancti  au- 
tem,  licet  eos  pro  nobis  inteixessores  pona- 
mus,  non  illo  modo  interpellant,  nec  se  os- 
tendunt  illo  modo  vultui  Dei  pro  nobis. 

15.  Contraria  opinio  veritati  proximior  cen- 
setur.  —  At  vcrior  sententia  cst,  etiara  nunc 
in  coelo  exercere  Christura  mediatoris  raunus 
proprie,  vere  pro  nobis  orando  ac  interce- 
dendo,  ut  kte  ex  Scriptura  et  sanctis  Patri- 
busin  tora.  \  de  Incarnat.  ostendi.  Et  asse- 
ruit  etiara  Cardinalis  Toletus  ,  in  capit.  10 
Joann.,  Annot.  38,  refertque  pro  illa  Nazian- 
zenum,  orat.  4  Tlicologia> ;  Arabrosiuni,  ad 
Roraan.  8;  Augustinura,  tractatu  102  in  Joan.; 
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etCyrilliim,lih.  11  in  Joannem;,  cap.  9.  Eam- 
dem  secntus  est  Maldonatus,  in  idem  cap.  16 
Joannis,  refertque  in  illius  favorem  Angusti- 
num,  Rupertum,  Theodorum,  Cyrillum,  et 
Leontium.  Et  certe  hoc  ip«um  videtur  ipse- 
met  Christus  promisisse,  Joannis  14  dicens  : 
Ego  rogabo  Patrem,  et  alium  Paracletum  da- 
hit  voUs.  Nam  ihi  evidenter  loquitur  dc  tcm- 
pore  post  ascensionem  suam,  et  verhum  ro- 
gandi  non  admittit  sensum  improprium.  Ne- 
que  est  cur  ad  illum  confugiamus,  cum  actus 
orandi  Dcum  omnino  proprius,  et  ex  virtute 
rcligionis,  in  quocumque  statu  deceat  Chris- 
tura  ut  hominera  ;  sic  enira  in  verhis  illis  lo- 
cutus  est,  nam  ut  Deus,  non  rogat  Patrem, 
sed  cum  illo  mittit  Spiritum  Sanctum. 

16.  Cur  Ecclesia  non  oret  Christum  Domi- 
mm,ut  pro  noiis  intercedat. —  Ohjectio. — 
Verumtamen  licet  Christus  in  ccelo  pro  nobis 
oret,  nihilominus  non  habet  usus  Ecclesiae 
orare  Christum,  ut  oret  pro  nobis,  sed  ut  mi- 
screatur  nostri,  vel  benefaciat  nobis,  quia, 
licet  utrumquc  in  eodem  cap.  14  Joan.  ipse 
proraiserit  :  Si  quid  petieritis  iii  nomine  meo, 
koc  faciam;  et  infra  :  Ego  rogaio  Patrcm ; 
tamen  priraum  convenit  illi  ut  Deus  est,  se- 
cundnra  ut  est  liomo.  Nos  autem  loquentcs 
cum  Christo,  et  colentes  illum.  semper  res- 
picimus  ad  dignitatem  personalem  ejus^  ct 
ideo  loquimur  cum  illo  tanquara  cum  vero 
Deo  ;  et  ideo  non  loquimur  cum  eo  tanquara 
cum  intercessore,  sed  tanquam  cura  auctore 
bonorum  omniura.  Unde  etiam  ex  hac  parle 
nnllam  illi  injuriam  facimus  orando  ad  Sanc- 
tos  tanquam  ad  intercessores,  cura  hoc  raodo 
non  oremus  ad  ipsum,  sed  altiori.  Dicent 
fortasse  hfcretici,  licet  non  oporteat  orare 
Christum  ut  pro  nobis  oret,  tamen  cum  ipse 
assumpserit  ofTicium  advocati  pro  nobis,  oo 
ipso  quod  alios  intcrcessores  ponimus  ,  illi 
nos  facere  injuriam,  quia  significamus  vel 
ipsum  non  suflicere,  vel  in  munere  advocati 
procstaudo  non  esse  satis  sollicitum  pro  no- 
bis. 

17.  Diluitur. — At  profccto  si  objcctio  csset 
alicujus  momenti,  probaret  subinde  non  de- 
bere  nos  fratres  nostros  fideles  et  justos  hic 
vivcntes  adhibcre  apud  Deum  precatorcs 
pro  nohis,  quia  sufficit  interpellatio  Christi  in 
conln,  cui  fit  injuria,  si  alius  interpellator  ad- 
hibeatur.  Consequens  est  evidenter  contia 
Scripturam,  iu  qua  exhortantur  fideles  ut  alii 
pro  aliis  orent,  1  ad  Tim.  2:  Ohsecro  fieri  ora- 
tione-i,  postulationes,  elc,  pro  omnVms,  ctc; 
Jacob.  5  :  Orate  pro  invicem,  nt  salvemini.  Et 


Paulus  sa^pe  postulat  a  fidelibus  ut  pro  ipso 
orent,  ad  Colossenses  4,  2  ad  Thessal.  3,  ad 
Hebraeos  13.  Unde  nec  ha^retici  hoc  negare 
audcnt^  cum  taroen  sequela  seu  paritas  ratio- 
nis  evidens  sit.  Cur  enim  magis  facimus  inju- 
riam  Christo,  procurando  alios  coelestes  in- 
tercessores  quam  terrestrcs  ?  Respondetur 
ergo  non  orare  nos  Sanctos,  quia  miniis  quam 
dcbeamus  de  Christi  voluntate  et  favore  con- 
fidaraus,  scd  imprimis  ob  majorem  ipsius 
Christi  reverentiam,  quia  quasi  non  audemus 
per  nos  ipsos  accedere,  sed  pcr  alios  melio- 
res,  quomodo  dixit  Bernardus  in  sermone, 
/Sigaum  magnum,  indigere  nos  mediatore  ad 
Mediatorem.  Sccundo,  propter  honorem  ipso- 
rum  Sanctorum,  qui  cedit  in  gloriam  ipsius 
Dei  et  Christi.  Tertio,  propter  alias  rationes 
divinse  providentiEe,  quae  uti  voluit  his  omni- 
bus  mediis  ad  majorera  unionera  membrorum 
Christi  inter  se,  quse  sicut  inter  mortales  vi- 
ventes  procuranda  est,  ita  etiara  inter  mor- 
tales  et  ccelestes,  ut  in  responsione  ad  objec- 
tionem  quartara  iterum  dicemus. 

18.  Quomodo  possimus  a  Christo  Domino 
petere  ut  pro  nohis  intercedat. —  Unde  ullerius 
addo  ,  quamvis  regulariter  et  publice  non 
oremus  Christum  ut  pro  nobis  intercedat^  ad 
vitandum  scandalum,  et  ne  videamur  ad  il- 
lum  tanquam  ad  purum  bominem  orare,  ni- 
hilominus  non  esse  per  se  et  intrinsece  ma- 
lura  hoc  raodo  ad  Christuro  orare,  si  recta 
fide  et  intentione  fiat,  id  est,  non  dividendo 
personas,  sed  naturas,  ut  bcne  docuit  Caje- 
tanus,  3  p.,  qusest.  25,  art.  2;  Cordub.,  lib.  \, 
q.  5,  dubitat.  3,  punct.  4;  Canisius,  lib.  5  de 
Beata  Virgine,  cap.  15,  et  nos  etiam  diximus 
in  primo  torao  tertiae  partis.  Non  quod  orare 
possiraus  convenienter  ad  Christi  huraanita- 
tcm,  quia  sicut  humanitas  non  merctur,  ita 
ncc  facit,  nec  postulat  quod  desideramus,  sed 
Christus,  quem  tamen  possumus  ut  hominem 
considerare,  non  excludendo  suppositum,  sed 
rationem  subsistendi  in  humanitate  praecise 
spectando  ,  nam  ut  sic  Christus  orat  pro  no- 
bis  ;  et  ideo  per  se  nihil  habet  absurdi,  quod 
sub  hac  ratione  oretur  a  nobis.  Quamvis  au- 
tera  hoc  verum  sit,  nihilominus  simul  etiam 
possumus  alios  Sanctos  orare,  ut  pro  nobis 
orcnt,  divcrso  tamcn  modo  :  nara  ad  Christum 
oramus,  ut  per  se  intret  ad  Deum,  ad  Heb.  7, 
id  est,  sua  virtute,  suisque  meritis  innixus; 
ad  Sanctos  vero,  ut  per  Christum  intrent,  id 
est,  fundati  in  meritis  cjns. 

19.  Resp'indetnr  ad  tertlum  hcereticornm 
fundamentum,  "probando  simul  Sanctos  cognosr 
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cere  nostras  orationes. — Tcrtia  objcctio  han'c- 
ticorum  postulat  ut  expliccmus  quomodo 
Sancti  Beati  cognoscant  orationes  nostras; 
nam  quod  illas  cognoscant,  certissimum  est, 
quamvis  haerctici  oppositum  supponant.  Et 
quamvis  id  probare  non  possemus  ,  nisi  a 
posteriori  ex  traditione  et  usu  Ecclesiae^  id 
nobis  sufficeret ;  nam  sine  dubio  esset  impru- 
dens,  et  otiosa,  actio  loquendi  aut  petendi  ab 
eo  qui  non  audit,  neque  intelligere  potest; 
cum  crgo  Ecclcsia  crrare  non  possit  orando 
ad  Sanctos,  et  in  ea  oratione  supponat  ipsos 
cognoscere  quid  ipsa  oret,  ejus  auctoritas 
sulficit  ut  credamus  Sanctos  cognoscere  nos- 
tras  orationes,  maxime  cura  id  facillimum  sit^ 
et  aliunde  nihil  sit  quod  repugnet.  Imo  addi- 
mus  ex  Scripturis  posse  id  coUigi ;  nam  de 
Angelis  certum  est  cognoscere  orationes  nos- 
tras,  non  solum  quando  ad  ipsos  oramus,  sed 
etiam  quaudo  oraraus  ad  Deum.  Prior  pars 
constat  ex  illis  testimoniis,  quibus  supra  pro- 
bavimus  justos,  etiam  in  antiqua  lege,  solitos 
fuisse  orare  ad  sanctos  Angelos.  Posterior 
vero  pars  patet  ex  Tob.  12,  ubi  Raphael  dixit 
Tobiee  :  Qnando  orabas  cum  lacrymis,  ego  oh- 
tuH  orationem  tuam  Deo.  Cognovit  crgo  illam, 
ahas  quomodo  eam  ol)tuhsset  ?  Unde  Apoca- 
lyps.  8  dicitur  :  Ascendit  famus  incensorum  de 
orationibus  Sanctorum  de  manu  Angeli  coram 
Deo.  Gognoscunt  ergo  Angeli  orationes  Sanc- 
torum;  ergo  et  homines  Beati.  Probatur  con- 
sequentia;  tum  quia  ffiquiparantur  eis  in  sta- 
tu  beatifico,  ut  supra  dictum  est  ex  Lucae  ^O, 
et  Apocalyps.  21  ;  tumetiamquia  eisdemferc 
verbis  dicitur  Apocalyps.  5,  quatuor  animalia, 
et  viginti  quatuor  seniores  cecidisse  coram 
agno,  habentes  citharas,  et  phialas  aureas, 
plenas  odoramentorum  ,  qurc  sunt  orationes 
Sanctorum.  Ula  autcm  animaha  ct  illos  se- 
nioros  ex  hominibus  Beatis  fuisse  certissimum 
est,  nam  ad  Agnum  cantabant  :  Redemisti 
nos,  Domine,  in  sanguine  tuo.  Ergo  etiam 
beati  homines  offerunt  Deo  viatorum  oratio- 
nes  sibi  commendatas  :  ergo  cognoscunt  illas. 
20.  Quomodo  Sancti  cognoscant  nostras 
orationes,  non  est  hujus  loci. — Probabilc  cst 
eas  cognoscere  formaliter  in  Verbo. — De  mo- 
do  autem  quo  Beati  cognoscunt  orationes 
viatorum,  est  disputatio  inter  scholasticos, 
an  videant  illas  formalitcr  in  Verbo,  id  cst, 
per  ipsammel  visionera  qua  vident  Deum, 
et  Beati  sunt;  an  vero  tantum  ciiusaliter,  id 
est,  per  novas  revclationcs,  quas  recipiunt 
ratioue  ipsius  visiouis,  seu  status  bcatitiri. 
Quam  qusestionem  disputare  solcnt  iu  mate- 


ria  de  beatitudine,  et  1  p.,  queest.  12;  estque 
illorum  locorum  propria;  tum  quia  genera- 
lior  est,  non  enim  de  soHs  orationibus,  sed 
de  omnibus  efFectibus,  vel  aclibus  qui  in  hoc 
mundo  fiunt,  tractari  polest;tum  etiam  quia 
ad  praesentem  causam  parum  refert  quod  hoc 
vel  illo  modo  ifias  coguoscant,  dummodo  cei'- 
tum  sit  eas  cognoscere,  esseque  illis  quasi 
counaturalem  hanc  scientiam,  et  quasi  debi- 
tam  statui  Beatorum.  Nam  beatitudo  illa  sa- 
tiat  Beati  appetitum,  alias  non  esset  perfecta 
beatitudo  ;  merilo  autem  appetunt  Beati  scire 
quse  hic  aguntur,  si  ad  ipsos  ahquo  modo 
pertineant ;  inter  quffi  maxime  locum  habent 
orationes  quae  ad  illos  fiunt,  et  actiones  co- 
rum  viatorum,  qui  ad  curam  et  pecuharem 
amorera  horum  vel  illorum  Beatorum  perti- 
nent.  Nam  quod  inter  Beatos  et  viatores  de- 
beant  esse  ha?c  cliaritatis  et  benevolentiai  of- 
ficia,  certissimum  est,  cum  unum  corpus 
mysticum  componant,  cujus  caput  Christus 
est,  ut  dicitur  ad  Ephes.  4,   et  ad  Colossens. 

1.  Membra  autem  sunt  Sancti,  vel  jam  trium- 
phantes  in  coelo,  vel  illuc  tendentes  in  terra, 
ut  sumitur  ex  ad  Ephes.  2,  et  ad  Galat.  A, 
et  ad  Hebrseos  12.  Habent  ergo  hsec  raem- 
bra  iuter  se  coramunicationem  ahquam,  jux- 
ta  doctrinam  PauU,  ad  Rom.  12,  et  1  ad  Co- 
rinth.  12.  Ergo  ratione  hujus  unionis  perti- 
net  ad  statum  uniuscujusque  Beati,  ut  noti- 
tiam  accipiat  carum  rcrum  qua3  hic  gerun- 
tur,  quatenus  ad  unumquemque  aliquo  mo- 
do  spcctant,  inter  quas,  ut  dixi,  prsecipue 
poni  debent  orationes.  Unde  fit  satis  proba- 
bile  eas  cognoscere  formahter  in  ipso  Ver- 
bo,  ut  in  liac  materia  docuit   divus  Tliomas 

2.  2,  qiiaist.  83,  art.  4,  ad  2,  et  in  4,  dist. 
45,  q.  3,  art.  1,  ubi  ahi  hanc  sententiam  se- 
quuntur.  De  qua  videri  possunt  quse  diximus 
i  p.,  tract.  1,  lib.  2,  c.  28. 

2 1 .  Dissolvitur  quartum  fundamentum  quo  ■ 
ad  primam  partem  de  utilitate  orationis  ad 
Sanctos.  —  Sanctos  oramus,  ut  ordo  ditinw 
providenti  adimpleatur.  —  Quarta  objectio 
parvi  momenti  est,  quae  duo  atlingit,  unum 
de  utilitate  hujus  orationis,  ahud  de  iUius 
efficacia.  Nam  prior  impugnatur  cx  eo  quod 
Deus  est  promptissimus  ad  dandum,  etc. 
Quod  cerle  si  ahcujus  momenti  esset,  etiam 
probaret  neque  vivos  debere  a  viventibus  pe- 
tere  ut  pro  eis  intercedant.  Quod  est  contra 
expressa  testimonia  Scripturarum  supra  ad- 
ducta.  Sequela  autem  seu  simiUtudo  ratio- 
nis  et  per  se  patet,  ct  supra  ctiam  satis  pro- 
bata  cst.  Imo  etiam  probaretur  illo  modo, 


CAP.  X.  QUOMODO  POSSINT  ORARI  CREATUR.^E  RATIONALES. 


43 


nostras  orationes  pro  nobis  ipsis  esse  snper- 
fluns,  quia  Deus  habet  majorem  voluntatem 
confercndi  nobis  beneficia,  quam  nos  rcci- 
piendi.  Igitur  habet  quidem  Deus  paratissi- 
mam  voluntatem  ad  dandum,  sed  vult  dare 
ordinato  modo  juxta  dispositionem  suai  pro- 
videntise ;  unde  queedam  vult  dare  non  roga- 
tus  ;  aha  rogatus  a  nobis  tantum;  aha  et  a 
nobis,  et  ab  amicis  viventibus  rogatus  ;  alia 
exoratus  etiam  a  Sanctis  cum  ipso  regnanti- 
bus.  Unde  nos  non  oramus  Sanctos,  quia  de 
divina  voluntate  diffidamus,  sed  ut  ordinem 
providentiae  suse  impleamus;  nescimus  enim 
quomodo  disposuerit  aliquid  nobis  dare,  et 
idco  plures  interccssores  adhibemus.  Simul- 
que  Sanctos  ejus  colendo,  magis  per  hoc  dis- 
ponimur  ad  beneficia,  qu®  petimus,  recipien- 
da.  Atque  ita  per  hoc  nihii  agimus  contra  fi- 
duciam  quam  debemus  habere  in  verbis 
Cln-isti :  Petite  et  accipietis,  et :  Si  qnid  pe- 
tieritis  in  nomine  meo,  hoc  faciam ;  quia  hacc 
promissio  non  excludit  quin  hcec  petitio  per 
nos,  vel  per  alios  fieri  possit,  neque  etiam 
excludit  quin  facilius  exaudiatur  petitio  per 
unum  facta  vel  oblata,  quam  per  alium.  Nam, 
ut  infra  dicemus,  promissio  ha:!c,  ut  infalli- 
bilis  sit,  multas  conditiones  requirit,  quse  in- 
terdum  inveniri  possunt  vel  suppleri,  acce- 
dente  Sanctorum  intercessione,  et  non  sine 
illa,  propter  defectum  nostrum. 

22.  Idem  fundamentum  quoad  alteram  par- 
tem  de  illiiis  orationis  efficacia  refellitur.  — 
Unde  ad  alteram  partem  qua  impugnatur 
cfficacia  hujus  orationis,  dicimus  vel  sermo- 
nem  esse  de  oratione  nostra  ad  Sanctum, 
vel  de  oratione  Sancti  pro  nobis.  Quoad  prio- 
rem,  ejus  efficacia  proxime  posita  est  in  hoc 
solum,  quod  obtineamus  a  Sanctis  ut  orent 
pro  nobis,  seu  faciant  quod  in  ipsis  est,  ut 
desiderium  nostrum  a  Deo  impleatur ;  hoc 
enim  solum  est  quod  immediate  per  hanc 
orationem  postulamus.  Et  quoad  hoc  confi- 
dere  sine  dubio  possumus  et  debemus,  has 
orationes,  si  ex  parte  nostra  convenienter 
fiant,  et  nobis  expediant,  esse  efficaces  apud 
Sanctos.  Quse  efficacia  in  eorum  charitate  et 
miscricordia  maxime  fundatur:  nam  quo  ma- 
jore  ardent  caiitate  ,  co  sunt  ad  miseren- 
dum  promptiores,  et  quo  sunt  de  sua  salute 
magis  securi,  eo  sunt  de  nostra  magis  solli- 
citi,  ut  dixit  Cyprianus,  lib.  de  Immortalitate. 
Altera  vcro  pars  de  efficacia  orationum  ipso- 
rum  Sanctorum  pro  nobis  pertinet  magis  ad 
qua^stionem  dc  oratione  ipsorum  Sancto- 
rum  pro  nobis,  quam  hic  potius  supponiraus 


quam  tractamus,  et  infra  disputanda  est, 
ideoque  breviter  duo  dicimus.  Unum  est  quaes- 
tioncm  illam  de  efficacia  orationis  unius  pro 
alio  communiorem  esse,  nam  etiara  in  ora- 
tione  inter  viatores  locum  habet.  Certum  est 
autem  talem  orationem  unius  pro  alio  utilem 
esse,  sive  sit  omnino  efficax  et  infallibilis,  si- 
VG  non.  Secundum  est,  hanc  orationem  Sanc- 
torum  non  esse  omnino  unius  pro  alio ;  nam 
cum  oramus  Sanctos,  ut  pro  nobis  orent, 
eorum  orationes  nostras  facimus,  quia  veluti 
nomine  nostro  orant,  et  desideria  nostra  ac 
orationes  Deo  praesentant.  Ideoque  tunc  tam 
efficax  est  mihi  oratio  Sancti  pro  me  facta, 
quam  si  a  meipso  fieret,  quantum  videlicet 
est  ex  parte  hujus  habitudinis  inter  eum  qui 
orat,  et  pro  quo  orat,  et  aliunde  fit  cfficacior 
ex  dignitate  Sancti,  et  ex  ejus  meritis  et  in- 
tercessione. 

23.  Ex  doctrina  superiori,  declaratur  an 
possint  homines  non  Beati  a  nohis  orari,  ut 
pro  nobis  intercedant? —  Virentes  justi  orari 
possunt  a  nohis. — Dulii  cujusdam  enodatio. 
— Ex  hac  resolutione,  facile  intelligi  potest 
quid  dicendum  sit  de  ahis  creaturis  rationali- 
bus,  non  beatis,  inter  quas  qusedam  sunt 
sanclee,  qusedam  non :  item  queedam  sunt 
vialores  nobiscum  bicviventes,  qusedam  vero 
jam  sunt  extra  statum  viae.  De  viventibus  er- 
gojustis,  jam  obiter  diximus  orari  posse  a 
nobis,  sicut  etiam  ipsi  possunt  orare  pro  no- 
bis,  quod  est  de  fide  ccrtum,  et  constat  ex 
Scripturis  jam  citatis.  Neque  in  hoc  est  uUa 
difficultas,  quia  et  a  viventibus  hoc  facile  pe- 
tere  possumus,  et  ex  parte  petentis  est  actus 
humilitatis;  ex  parte  vero  alterius,  erit  cha- 
ritatis  et  religionis  opus  pro  alio  orare.  So- 
lum  hic  potest  quis  speculari  an  petitio  facta 
viventi  ut  pro  me  oret,  sit  ejusdem  rationis 
cum  oratione  quae  fit  ad  Sanctum  jam  bea- 
tum,  et  ab  eadem  virtute  eficiatur.  Sed  hoc 
spectat  ad  generalem  quffstionem  de  cultu 
Sanctorum  viventium  et  mortuorum,  quam 
alibi  tractavi ;  ct  resolutio  est,  substantialiter 
esse  actum  ejusdem  virtutis,  quamvis  in  mo- 
do  et  circumstantiis  uniuscujusque  statui 
pctitio  accommodanda  sit,  et  in  universum 
cultus,  ac  rcvercntia. 

24.  AUerius  duUi  resohitio.  — An  possit  a 
nohis  postulari  deprecatio  hominis  existentis  in 
peccato,  etsi  noHs  id  constetl — Dubitari  vcro 
ultcrius  in  hoc  potest,  quomodo  possimus  nos 
ad  vivcutem  orare,  cum  non  simus  certi  de 
sanctitale  cjus  ;  ad  mortuos  cnim  non  ora- 
mus,  nisi  certi  simus  de  eorum  statu  per  eo^ 
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rum  canonizationem.  Ad  hoc  vero  facile  res- 
pondetur,  imprimis  sufliccre  probabilem  fidera 
de  alterius  juslitia ;  unde  etiam  quoad  homi- 
nes  defunctos,  ut  privatim  nos  eorum  oratio- 
nibus  commendemus,  sufficit  humana  fides 
de  eorum  sancta  vita,  ficet  ad  pubficum  cul- 
tum  et  orationem  Ecclesiai  auctoritas  etiam 
pubfica  necessaria  sit.  Deinde  addimus  inter 
viventes  sufficere  generalem  rationem  preesu- 
mendi ,  unumquemque  justum  esse,  quem 
non  constat  esse  mahmi,  ut  ifiius  orationes 
postulare  possimus,  quia  in  hoc  nufium  est 
pericufiim  erroris  aut  superstitionis,  Quin  po- 
tius  improbabile  non  est,  etiamsi  mifii  cons- 
tet  afium  esse  in  peccato,  dummodo  fidem 
habeat,  posse  me  ifiius  deprecationem  postu- 
lare,  quia  oratio  peccatoris  ex  fide,  et  auxi- 
fio  Spiritus  Sancti  facta,  potest  esse  ufifis,  ut 
infra  videbimus.  Secusvcro  est  de  fiominibus 
jam  defunctis,  quia  si  damnati  sint,  jam  non 
sunt  in  statu  orandi  apud  Deum,  prsesertim 
pro  afiis^neque  omnino  sunt  jam  de  corpore  Ec- 
clesise,  ideoque  nufiam  possumus  habere  cum 
ipsis  communicationem.  Ac  propterea,  ad  vi- 
tandum  pcriculum  communicandi  cumhomi- 
ne  jam  damnato,  orando  ad  ifium,  neccssa- 
ria  est  mufium  probabilis  opinio  de  ilHus  salu- 
te,  ut  convcnienter  ad  iifiim  orare  possimus. 
25.  An  possimiis  adanimas  purgatorii  ora- 
tiones  fundcre? — Sententia  communis  est,  non 
esse  orandum  ad  eas.  —  Solet  autem  hic  csse 
pecufiare  dubium  de  animabus  purgalorii,  an 
possimus  licitc  nos  ipsis  commendare,  et  ad 
illas  orare.  In  quo  dubio  communis  sentenfia 
est,  non  esse  orandum  ad  animas  purgatorii. 
Ita  docet  D.  Thom.  2.  2,  q.  8,  art.  4,  ad  3;  et 
idem  sentit  art,  11,  ad  3.  Idem  tenet  Alens., 
4  part,,  q.  26,  memb.  3,  art.  5,  §  i,  quges- 
tiunc,  3 ;  D.  Anton.,  h  p.,  tit.  5,  cap.  3,  §  2; 
Abulcns.  ,  in  6  cap.  Matth.,  quaest.  87;  Syl- 
vester,  vei'b.  Oralio,  n.  3;  Navarrus,  in  En- 
chirid.  de  Oratione,  cap.  1,  n.  22.  Et  in  hanc 
partem  incfinant  Paludanus,  Richardus,  ct  afii 
Theologi,  in  4,  dist.  15.  Duplex  videtur  esse 
potissima  ratio  hujus  sententiae.  Prima,  quia 
animse  existentes  in  purgatorio  non  audiunt 
nec  cognoscunt  oi-ationes  nostras,  cum  neque 
videant  Verbura,  nec  crcdibiie  sit  eis  fieri 
speciales  revehitiones,  cum  earura  statui  non 
debeantur ;  ergo  neque  possuraus  cum  ifiis 
loqui.  Secundo,  quia  ipsse  non  orant  pro  aliis, 
ct  afiud  subsidium  nobis  prcestare  non  pos- 
sunt;  ergo.  Major  probatur,  quia  sunt  in  statu 
satisfacicndi  et  solvendi,  et  quasi  in  caixerc, 
ideoque  non  sunt  in  statu  orandi  pro  aUis. 


26.  Altera  opinio  asserens  animas  purgato- 
rii  posse  orare  pro  noUs. —  Nihilominus  Ga- 
briel,  in  canone  missse,  lect,  58,  ad  finem, 
ficet  expresse  non  dicat  posse  nos  ad  animas 
purgatorii  orare,  dicit  tamen  ipsas  orare  pro 
nobis,  et  praesertim  pro  benefactoribus  suis, 
nam  supponit  cognoscere  suffragia  et  affec- 
tus  viventium  erga  ipsas.  Ex  quo  aperte  se- 
quitur  posse  nos  earum  sufFragia  postula- 
re,  veltacite,  hac  intentinne  ifiis  suffragando, 
ut  ipsae  nobis  vicera  rependant,  vel  etiam 
expresse  earura  orationes  petendo,  quia  non 
potest  esse  malum  expresse  petere  quod  ficet 
desiderare,  et  interpretative  postuhire.  Et 
hancsententiam  sequitur  Medina,  Cod.  de  Ora- 
tione,  q.  4  et  5.  Et  potest  fundari  in  ifia  ge- 
nerali  ratione,  quod  oratio  unius  justi  pro  afio 
justo  indigente  per  se  honesta  est,  et  officium 
charitatis;sedin  animabus  purgatorii  nihilest 
quod  hoc  officium  pro  nobis  impediat,  neque 
etiam  in  nobis  est  aliquid  cur  ifiud  postulare 
non  possimus ;  ergo .  Minor  quoad  priorem  par- 
tem  probabitur  infra  capite  sequenti ;  quoad 
posterioreravero  probatur,  quia,  ex  hoc  quod 
nos  pctamus  ab  ifiis  animabus  sanctis  id  quod 
pro  nobis  ipsfe  prsestare  possunt,  nihil  sequi- 
tur  aut  contra  honorera  debitum  Deo,  aut 
contra  afiquam  afiam  virtutem,  et  afioqnin  id 
conciliat  charitatem,  et  devotionera  circa  ani- 
raas  purgatorii. 

27.  Resolutio  qucrstionis  positcp. — In  hoc 
breviter  distinguendse  sunt  dua?  quaestiones, 
Una  est,  an  illae  anirase  orent  pro  viatoribus, 
ct  lianc  infra  expediemus,  Afia  est,  an  nos 
possimus  orare  ad  ipsas.  In  qua  primo  cla- 
rum  est,  quod  si  ipsae  non  orant  pro  nobis, 
nec  nos  possumus  orare  ad  ipsas,  Secundo, 
si  ipsae  non  cognoscunt  nostras  orationes , 
etiara  videtur  otiosura  et  supervacaneum  ora- 
re  ad  ipsas.  Nam  quod  Mcdina  respondet,  fi- 
cct  non  cognoscant  orationes  nostras,  posse 
ipsas  generafiter  orare  pro  his  qui  se  ifiis 
coramendant,  et  lioc  satis  esse  ut  nos  utiliter 
ipsis  nos  comraenderaus,  quod  est  ad  ipsas 
orare,  hoc  (inquamj  non  satisfacit  :  quia  si 
pctitio  nostra  ad  ifiarum  notitiara  pervcnirc 
non  debet,  inutifis  est,  nec  potcst  habcre  ra- 
tionera  virtutis,  quamvis  possimusbenefacere 
animabus^  ut  ita  comprchendaraur  sub  bene- 
factoribus  earum,  pro  quibus  ipsae  speciafiter 
orant.  Hoc  autem  totum  non  est  orare,  nisi 
loquamur  ad  ipsas,  quod  sane  rationabilitcr 
facere  non  possumus,  si  crediraus  ipsas  nos 
non  audire  neque  intefiigcre. 

28.  Addo  taraen   tcrtio   non  esse  ccrtuni 


CAP.  XI.  UTRUM  OMNES  SPIRITUS 
animas  purgatorii  non  cognoscerc  orationes 
noslras,  et  non  cssc  incrcdibile  eis  manifes- 
tari  per  suos  Angelos  custodes,  vel  per  nos- 
tros,  vcl  per  utrosque ;  quia  hoc  non  excedit 
statum  earum,  et  est  actus  consentaneus  an- 
gelicae  cuslodia,  vel  propter  bonum  viven- 
tium  ,  vel  propter  solatium  aliquod  acciden- 
tale  eorum  qui  purgantur.  Unde  ulterius,  si 
quis  ad  illas  oret  pie  credens  audiri  ab  ipsis, 
nihil  peccabit ,  quia  operatur  ex  pia  creduli- 
tate  et  afFectione,  et  nulh  periculo  se  exponit, 
quia,  licet  fortasse  non  ita  sit ,  neque  anirase 
illffi  hujusmodi  orationespcrcipiant,  nihilomi- 
nus  oratio  ejus  in  sinum  ejus  convertetur.  Et 
fortasse  etiam  verum  est  animas  illas,  saltem 
cum  beatffi  fiunt ,  cognoscere  orationes  om- 
nes  toto  illo  tempore  ad  eas  fusas,  et  eis  mo- 
vcri  ad  intercedendum  in  patria  pro  orato- 
ribus  suis.  Quapropter,  qui  in  hoc  modo 
orandi  fructum  et  devotionem  senserit,  non 
videtur  ab  illo  revocandus,  quanquam  pcr  se 
loquendo  non  videatur  necessarius,  quia  de- 
votio  ad  animas  purgatorii  magis  ostenditur, 
suffragando  iUis  per  opera  satisfactoria,  et 
orando  pro  ilhs;  et  hoc  satis  est  ut  ips8e  mo- 
veantur  ad  orandum  pro  nobis  ,  quando  et 
qnomodo  potuerint  juxta  divinam  ordinatio- 
ncm. 

CAPUT  XI. 

UTRUM  OMNES    SPIRITUS   BEATI    ET    JUSTI   ORARE 
POSSINT  ? 

1 .  Personce  divince  orare  non  possmt,  ut  ta- 
les  sunt.  —  Supponimus,  quod  certum  cst,  di- 
vinas  personas,  ut  tales  sunt,  orare  non  pos- 
sc,  quia  orare  est  actus  inferioris,  ct  requirit 
dislinctam  voluntatem  inter  eum  qui  orat  et 
ad  qucm  orat;  personse  autem  divinse  ne- 
quc  habent  supcriorem  extra  se,  neque  inter 
sc  una  cst  infcrior  aha,  et  unicam  tantum  ha- 
bcnt  voluutalem;  et  ideo  neque  una  potest 
orarc  ad  aliam,  ijeque  omnes  ad  quempiam 
ahum.  Cum  autem  in  Scriplura  dicitur  Ucus 
petcre  aut  rogare  ahquid  ab  homine,  ut 
Exod.  32  :  Dimitte  tne ,  etc  ,  vel  Spiritum 
Sanctinii  postularc  pro  nobis ,  ad  Rom.  8, 
utiaquc  locutio  metaphorica  est ;  nam  in 
priori  ostenditur  quantum  valeat  oratio  justi 
apud  ipsum,  ut  bene  exphcat  Cardiiiahs  Bel- 
lar.,  hb.  1  de  Bonis  opcribns,  cap.  8.  In  pos- 
tcriori  autcm  cxphcatur  et  appropriatur  Spi- 
ritui  Sancto  spiritus  oraudi,  qucni  iu  nos  in- 
fundit,  ut  lili.  2  dc  Trinil.  hitius  dixi.  Addidi 
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vcro,  tit  tales  sunt,  ne  Christum  ut  hominem 
comprehcndcrcm  :  nam  Vei^bum  pcr  huma- 
nitatem  orare  potuit  et  potest,  ut  in  superio- 
ribus  tactum  est;  ct  de  iUius  oratione  pra?ter 
ea  qua;  attigimus  c.  pra;ced.,  ex  professo  trac- 
tavimus  circa  q.  21  tertiffi  partis  D.  Thom.,  et 
idco  niliil  hic  addere  necesse  est. 

2.  Sancti  angeli  pro  nohis  orant,  et  nostras 
orationes  Deo  prwseniant.  —  Secundo ,  de 
sfinctis  Angehs  certum  est  etiam  ipsos  orare, 
non  solum  gratias  agcndo,  et  laudando  Deum, 
ct  bcnedicendo  ipsum,  qua  in  Scripturis  pas- 
sim  lcguntur;  sed  etiara  proprie  petcndo  et 
obsecrando,  et  petitiones  nostras  Deo  pra;- 
sentando,  ut  constat  ex  TobifB  i2,  et  multis 
locis  Apocal.  Item  superius  ostendimus  ex 
Scripturis,  Angelos  sanctos  orari  ab  homini- 
bus,  quod  supponit  ipsos  orare  pro  nobis , 
quia  non  oramus  ad  ihos  tanquam  ad  aucto- 
res  bonorum,  sed  tanquam  ad  intercessores, 
loquendo  de  propria  oratione  ,  quae  ahquo 
modo  ad  Deum  terminanda  sit. 

3.  Bealce  animce  dnpliciter  intelligi  possunt 
orare  pro  nohis.  — Primo  modo  in  generali  pro 
noMs  orant.  —  Secundo  in  particulari  etiam 
orant  pronobis. — Unde  etiam  constat  aniraas 
sanctas  et  beatas  orareDeum  pronobis  ;  quod 
intelligi  potest,  velin  generah,  velin  particu- 
lari  pro  lali  persona  et  tah  negotio  seu  ne- 
cessitate.  De  priori  modo  res  est  clara,  quia 
etiam  ante  Christi  adventum,  quando  ani- 
mse  justffi  perfecte  purgatae  non  videbant 
Deum,  sed  erantin  sinu  Abraha?,  orabantpro 
viventibus,  ut  de  Jeremia  et  Onia  legimus2 
Machaboeorum  ult.,  et  de  Samuele  et  Moyse 
cohigitur  ex  Jerem.  15;  ergo  multo  magis 
nunc  Sancti  jam  Beatiproviatoribus  orabunt, 
quia  non  ignorant  in  quibus  pericuhs  verse- 
mur,  et  majori  magisque  perpetua  charitate 
nos  dihgunt.  De  alio  autera  modo  orandi  pro 
nobisin  particulari  res  est  etiam  certa  de  fide, 
quam  praesertim  probavit  Hieronym.  contra 
Vigihintium.  Et  sequitur  exassertione  prsece- 
dentis  capitis,  nam  si  Sancti  orantur  a  nobis 
in  particulari,  certe  et  ipsi  siraih  modo  orant 
pro  uobis;  nam  hoc  raaxime  est  quod  nos  ab 
eis  petimus,  quodque  universa  Ecclesia  pree- 
cipue  intendit,  cum  ad  eos  orat.  Item  quia  si 
quid  obstaret,  maxime  quiavel  oraliones  nos- 
tras,  vel  necessitates  in  particukiri  non  co- 
gnoscunt ;  sed  hoc  estfalsum,  ut  ostensum  est 
cap.  praeced.;  ergo.  Major  constat,  quianulla 
aha  couditio  cxcogitari  potest  necessaria  ad 
orandum,  quai  Sanctis  beatis  dcsit.  Nam  et 
Deum  summe  reverentur,  et  ideo  modis  om- 
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nibus  illum  libentissime  colunt,  et  apud  ip- 
sum  plurimum  valent  ad  intercedendum,  quia 
si  viatores  ad  hoc  valent,  multo  magis  Beati. 
Unde  etiam  ipsis  non  orantibus,  eorum  meri- 
ta  apud  Deum  valent,  ut  propter  ipsos  Deus 
nobis  benefaciat,  etideo  solent  fideles  in  vita, 
ut  supra  diximus,  per  Sanctos  jam  defunctos 
Deum  obsecrare,  utpatet  etiam  Genes.  25  et 
26,  3  Reg.  15,  et  Daniel.  3.  Denique  nostris 
orationibus  excitantur  et  moventur  ad  oran- 
dum  pro  nobis  in  particulari;  cum  ergo  vehe- 
menter  nos  diligant^  dubitari  non  potest  quin 
ita  orent  pro  nobis,  sicut  ab  eis  postulamus; 
nam  affectum  benevolentice  et  misericordiae 
erga  nos  habent,  ut  late  Augustin.,  hb.  21  de 
Civitate,  cap.  18. 

A.  DuUum  scitu  dignum.  — Nonnulla  tamen 
obiter  deckiranda  occurrunt.  Primum  est,  an 
Beati,  cum  ad  Dcum  pro  nobis  in  particulari 
orant,  prsenoscant  eventum  seu  efiectum  taHs 
orationis,  uecne?  Nam  si  vident  orationem 
non  habituram  effectum ,  non  postulabunt, 
quia  habent  voluntatem  suam  maxime  con- 
formem  divinee  vohmtati  ;  ergo  non  postula- 
bunt  ahquid  prseter  id  quod  sciunt  divina  vo- 
luutate  esse  dispositum.  Si  autem  prasciunt 
effectum  esse  futurum,  non  est  cur  ilhid  pos- 
tulent,  quia  jam  sciunt  nostram  orationem 
esse  exaudiLam,  aut  Deumex  se  voluisse  tale 
beneficium  conferre.  Si  denique  neutrum 
sciunt,  scilicet,  an  Deus  sit  id  concessurus, 
necne;,  liaec  suspensio  et  incertitudo  videtur 
statui  beatifico  repugnare ;  vel  certe  si  hoc 
non  repugnat,  etiam  non  oportebit  ut  Beati 
videant  orationes  nostras,  quianonmagisper- 
tinet  ad  slatum  beati  Francisci,  verbi  gratia, 
videre  orationes  suorum  fratrum  ad  sc  fusas, 
quam  videre  eveutus  iUarum,  etbeneficiaper 
eum  fratribus  suis  conferenda:  eademquera- 
tio  est  de  coeteris  Sanctis  respectu  quorum- 
cumque  orantium,  servata  proportione. 

5.  Expeditur. — Rcspondetur,  omnibus  his 
modis  posse  contingere  ut  Sancti  in  coelo 
orent,  quia  nuhus  eorum  repugnat  orationi, 
et  nuUusetiam  eorum  estnecessarioconjunc- 
tus  cum  Sanctorum  beatitudine.  Et  de  primis 
quidem  duobusmodishabemus  certumexcm- 
phim  hi  animaChristi  Domini ;  illa  enim  videt 
in  Veobo  omnia  quae  in  omnibus  differentiis 
temporis  futura  sunt ;  ergo  quando  orabat, 
definite  sciebat  an  Deus  facturus  esset  quod 
orabat,  necne;  nihilominusrogavit  proPetro, 
ne  deficeret  fides  ejus,  et  rogavit  Patrem  ut 
mitteret  Spiritum  Sanctum,  et  efficaciter  ro- 
gavit  pro  prsedestinatis,  quse  omnia   sciebat 


infaUibiliter  fuisse  futura,  Et  ahunde  etiam 
oravit  ad  Patrem,  ut  a  se  transferret  cahcem 
passionis,  cum  certo  sciret  ilhid  non  fuisse  a 
Patre  concedendum.  Idem  ergo  nunc  accide- 
re  potest  Sanctis  beatis  in  coelo  orantibus;  et 
praisertim  de  sanctissima  Virgine  id  creden- 
dum  est,  quia,  ut  pie  creditur,  videt  omnia 
qua3  Deus  in  Ecclesia  operatur,  infra  Christi 
animam;  ergo  quando  orat,  bene  jam  novit 
quid  Dcus  facturus  sit  ob  talem  orationem. 
Idem  ergo  in  quocumque  alio  Beato  accidere 
potestrespective,  seu  juxta  statum  suum.Ra- 
tio  vero  esl,  quia  neutra  praescientia  excludit 
orationem.  NamsiBeatus  videt  orationem  fu- 
turam  esse  efficacem,  tunc  hbentius  et  majo- 
ri  atfectu  orat,  quia  simul  etiam  prsenoscit 
Deum  disposuisse  id  facere  per  talem  oratio- 
nem.  Si  autem  Beatus  praenovit  effectumnon 
esse  coucedendum,  niliilominus  orare  potest 
saltem  ex  affectu  simphci,  et  ex  amore  tahs 
persona;.  Sicut  enim  Ghristus  oravit  in  horto 
ad  ostendendum  affectum  suae  naturae,  quae 
ostensio  cedebat  in  honorem  et  cuUum  Dei, 
et  non  discordabat  a  voluntate  ejus,  quia  sub- 
jiciebatur  illi  secundura  suam  efficacem  vo- 
luntatem,  ita  Beatus  potest  orare  Deum  ex 
affectu  simplici  charitatis  ad  proximum,  subji- 
ciendo  suam  voluntatem  efficacem  voluntati 
Dei.  Et  ita  exercet  actum  divini  cultus  etcha- 
ritatis  proximi ,  et  non  discordat  a  voluntate 
Dei. 

C.  De  tertio  autem  membro  habemus  exem- 
plum  in  Daniel.  10,  juxta  expositionem  Hie- 
ronym.  ibi,  et  Gregor.,  17  Moral.,  cap.  17, 
quam  secutus  est  D.  Thomas,  1  p,,  q.  113, 
art.  8  ;  ibi  enim  Gabriel  Angelus  dicitur  cum 
Daniel  orasse  pro  liberatione  Judaeorum,  et 
princeps  regni  Persarum  ( id  est^  Angelus  cus- 
tos  illius  regni  )  dicitur  eis  restitisse  orando, 
scilicet,  ne  Judaei  dimitterentur :  Quia  nescie- 
iai,  ait  D.  Thom.,  guid  Deus  disposuissef,  et 
procurabat  commodum  regni  sihi  commendati, 
doneo  de  divina  ordinatiom  sibi  constaret ;  er- 
go  interdum  Sancti  beati  orant  ignorando 
quem  effectura  sua  oratio  sit  habitura,  donec 
iilum  postea  per  revelationemcognoscant.  At- 
que  ita  tenet  Cajet.,  d,  q.  83,  art.  4,  ct  3  p., 
q.  10,  art.  2,  ubi  ex  eodem  loco  Danielis  id 
confirmat;  quod  etiam  sentit  D.  Thom,,  in  4, 
d.  45,  quaest.  3,  art.  3.  Ibi  tamen  cumD.  Gre- 
gor.  significat,  illos  sanctos  Angelos  non  con- 
traria  pelivisse,sed  tanlum  contraria  merita  ex 
diversis  partibus  ad  divinum  examen  relulis- 
se,  Dei  sentenliam  expectantes.  Unde  sentit 
Beatum  nunquam  petere,  nisi  quando  oratio 
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ejusimplenda  est.  Sed  intelligendumhoc  puto 
de  petilione  absolnta,  etex  voluntate  efTicaci ; 
nani  ex  aflTectu  simplici,  ut  dicebam,  postula- 
re  possunt;  quipetendi  modus  semper  habet 
conditionem  inclusam,  ratione  cujus  potest 
nou  impleri,  sine  repugnantia  ad  slatum  bea- 
liQcum.  Ahqui  vero  putant  omnino  esse  eam- 
dem  rationem  de  orationibus  nostris  et  de 
evcntibus  earum,  ac  propterea  Sanctos  simul 
videre  in  Verbo  et  orationes  nostras ,  et  an 
reprsesentatse  Deo  habiturge  sint  effectum,  ne 
contingat  eis  frustra  suscipere  patrocinium 
nostrum.  Quee  ratio  non  cogit;  nam,  hcet  in- 
tercedant  pro  viatore  quando  impetraturi  non 
sunt,  non  frustra  intercedent,  quia  sahem 
cxercebunt  actum  reh"gionis  et  charitatis,  et 
fortasse  in  ordine  ad  universalem  providen- 
tiamDei,  etmagisostendendara  ejus  justitiam 
poterit  tahs  oratio  habere  ahquam  utihtatem. 
Unde  non  videtur  esse  omnino  eadem  ratio 
de  oratione  et  de  eventu,  quia  oralio  directc 
pertinet  adpersonam  ipsius  Beati,  et  ejus  co- 
gnitio  est  per  se  necessaria  ad  statum  ipsius 
Beati ;  cognoscere  autem  omnes  eventus  ora- 
tionum,  et  dispositionem  divinse  providentiae 
circa  ihos,  non  itaspectat  adsingulos  Beatos. 
Unde  quoad  hanc  partem,  probabilem  existi- 
mo  hanc  sententiam  Cajetani,  quia  non  video 
repugnare  statui  beatifico,  quamvis  etiam  in- 
tehigam  non  convinci  ex  loco  Daniehs. 

7.  Quid  intelligatur  cum  dicitur  Saiictus 
beatus  Deo  pnesentare  nostram  orationem. — 
Alensis.  —  UUerius  inquiri  potest  quid  sit 
Angelum  vel  Sanctum  ahquem  beatum  offerre 
Deo,  vel  prsesentare  orationemnostram.Nam 
quodhoc  faciantnon  solum  Angeh,  sedetiam 
sancta;  anima^  in  ccelo,  ex  Apocalj^psi  supra 
ostensum  est.  Quid  autem  ihud  sit,  exponere 
necesse  cst,  quia  non  videtur  esse  idem  quod 
orare  pro  nobis ;  tum  quia  tanquam  diversum 
videtur  poni  in  Scriptura ;  tum  etiara  quia  in- 
ter  homines  praisentare  principi  pelitionem 
aUerius,  non  est  pro  iilo  petere.  Ahunde  au- 
temvidetur,  sechisaintercessione,  non  habere 
locura  hujusmodi  pr^sentationem  petitionis 
respectu  Dei :  namDeusstatimper  se  novitpe- 
titionem,  unde  non  potest  ei  ab  aho  prffisenta 
ri ;  deinde  quia,sechisa  intercessione,  illa  prse- 
sentationon  esset  fructuosa,  neque  alicujus 
utilitatis.  Dubium  hoc  movet  Alens.,  d.  q.  26, 
memb.  3,  art.  4,  §  2,  in  fine,  et  obscurissime 
iUud  resolvit ;  tandemque  dicere  videtur  hanc 
oblationem  orationisnostrse  factamper  Ange- 
lum  esse  congratulationem  quamdam  de  ac- 
ceptatioue  orationis  ex  parte  Dei.  Sed  hoc 
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mihi  non  probatur ;  tura  quia  congratulatio 
liffic  supponit  orationera  jam  esse  acceptam 
Deo,  et  hoc  ipsum  esse  revehatura  Angelo  con- 
gratulationera  facienti :  at  vero  oblatio  oratio- 
nis  non  supponit  acceptationem  ejus;  nam 
potius  ad  hoc  ofFertur  seu  prsesentatur  Deo, 
ut  exaudiatur  etacceptetur  ;  ergo  potius  obla- 
tio  est  via  ad  acceptationem  quam  congratu- 
hitio  iUius.  Tumetiam  quiacongratuhitiopro- 
prie  non  videtur  referri  ad  Deum,  sed  ad  ho- 
minem  cujus  oratio  acceptata  supponitur ; 
nam  est  significatio  Idetitiee  propter  benefi- 
cium  ihi  cohatum.  Respectu  autem  Dei,  solura 
potest  esse  gratiarura  actio,  eo  quod  oratio- 
neraacceptaverit,  nt  supponitur :  prius  autem 
estorationem  offerre,  quam  gratias  agere,eo 
quod  acceptata  fuerit. 

8.  Auctoris  sententia. — Dico  ergonihilahud 
esse  Sanctum  aliquera  oflerre  vel  prsesentare 
Deo  orationera  ahcujus  viatoris ,  nisi  narrare 
apud  Deura  quid  viator  iUe  desideret  ac  pos- 
tulet,  quod  variis  raodis  intelligi  polest.  Pri- 
mo,  quando  viator  orat  ad  Sanctum  ut  hoc 
vel  illud  sibi  impetret  a  Deo,  et  postea  Sanc- 
tus  hoc  ipsum  prsesentat,  seu  narrat  Deo.  Et 
tunc  simul  ipse  orat,  et  praesentat  orationem 
alterius,  orationem,  inquam,  non  Deo  irarae- 
diate  factam,  sed  sibi.  Unde  tunc  Sanctus  di- 
recte  orat,  et  intercedit  pro  viatore,  ut  desi- 
deriura  ejus  irapleatur.  Ad  hoc  autem  obti- 
nendum  ,  praesentat  petitionera  sibi  factara 
quasi  pro  titulo  et  ratione  obtinendi  a  Deo 
id  quod  impetrat.  S»pe  enim  continget  An- 
gelum  vel  Sanctura  aliquera  petere  a  Deo,  et 
irapetrare  horaini  multa  bona  quse  ipse  non 
postulaverat  ab  ipso  Angelo  et  Sancto ;  et 
tunc  Beatus  quidem  orat  pro  viatore,  et  non 
prsesentat  ullam  orationem  viatoris,  nec  illo 
titulo  postulat.  Quando  vero  prsecessit  petitio 
ex  parte  viatoris  oblata  alicui  Beato,  tunc  et 
Beatus  ipse  orat,  et  prsesentat  orationem  via- 
toris.  Alio  modo  potest  hoc  contingere,  quan- 
do  viator  optat  quidem  petere  ab  ipsomet 
Deo,  sed  non  audet  per  seipsum  accedere,  et 
ideo  rogat  Sanctum  aliquem,  ut  orationem 
suam  prsesentet  Deo.  Tunc  enim  Sanctus  per 
se  primo  prsesentat  Deo  petilionem  ,  quam 
viator  ab  ipsomet  Deo  immediate  postulat, 
sed  in  signum  devotionis  et  Immilitatis  vult 
per  digniorem  personam  prsesentari.  Unde 
etiamsi  intelligamus  tunc  non  adjungere 
Sauctum'  propriam  et  immediatam  interces- 
sionem,  ut  oratio  viatoris  exaudiatur,  per  hoc 
solum  quod  alterius  orationcm  prKsentat,  illi 
addit  (  ut  sic  dicam )  vim  et  pondus  ad  impe- 
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trandum;  credibile  aulem  cst  semper  adjun- 
gere  intercessionem  suam.  Nihilorainus  ta- 
mcn  satis  dilFerunt  ralione  formali  orare 
Deum  pro  alio ,  vel  oflTen^e  Deo  orationes  al- 
terius,  et  hoc  posterius  semper  supponit  ora- 
tionem  ahquam  hominis  Sancto  oblatam,  il- 
lud  vero  prius  non  semper  supponit  oratio- 
nem  hominis,  nam  orant  Sancti  pro  nobis_, 
etiam  non  rogati  a  nobis,  ut  dictum  est. 

9.  An  Sancli  pro  seipsis  orent?  —  Tertio, 
dubitari  potest  an  Sancti  orent  non  solum 
pro  aliis,  sed  etiam  pro  seipsis.  Et  ratio  dubii 
est,  quia  oratio  fit  ut  dcsiderium  nondum  ex- 
pletum  impleatur;  sed  hoc  desiderium  Beatis 
rcpugnare  videtur;  ergo  etiam  repugnat  bea- 
titudini  ut  Sancti  pro  se  orent  per  propriam 
petitionem ,  de  qua  nunc  agimus ;  nam  per 
gratiarura  actionem  et  laudationem  pro  be- 
neficiis  acceptis  clarum  est  posse  orare.  Pro- 
batur  minor,  in  qua  sola  est  difficultas,  quia 
desiderium  non  irapletura  cruciat,  quantum 
est  ex  se,  et  affligit  aniraura ;  repugnat  ergo 
beatitudini,  qua?  est  status  oranium  bonorum 
aggregatione  perfectus.  In  contrarium  vero 
est,  quia  Apocal.  6  dicitur,  viditsse  Joannem 
sub  altare  Dei  animas  inierfectorum  propler 
verhcm  Dei,  clan,antes  ad  Deum  :  Usqucquo, 
Domine,  non  judicas,  el  non  vindicas  sangui- 
nemnostrum.  ctc?  Ex  quo  loco  coUigunt  om- 
nes,  Sanctorura  animas  postulare  a  Deo  glo- 
riara  suorura  corporum.  Unde  D.  Thora. , 
dicta  q.  83,  art.  II,  ad  1 ,  docet  Santtorum 
animas  orare  pro  gloria  corporis,  et  pro  sola 
illa,  quantura  ad  ipsos  spectat ,  quia  solura 
(inquit)  deest  illis  gloria  corporis.  Ex  quo  vi- 
detur  sentire  et  Angelos  non  orare  pro  scip- 
sis,  quia  non  sunt  capaces  corporum,  et  ho- 
mines  beatos  nihil  posse  sibi  postulare,  quod 
ad  statum  animae  separatffi  pertineat.  At  ve- 
ro  Alcns.,  A  p.,  qusest.  26,  memb.  3,  art.  -4, 
§  2,  dicit  Beatos  etiam  orare  pro  bono  habito, 
ut  continuetur,  quod  tam  in  Angelis  quam 
n  animabus  locum  habet.  Item  ait  eos  orare 

pro  consumraatione  nuraeri  electorum,  et  pro 
juslitia  in  reprobis  exequenda. 

10.  Sancli  non  orant  pro  pertinentibus  ad 
essentialem.  heatitudinem.  —  Verumtamen  ego 
existimo  prirao,  Sanctos  non  orare  pro  his 
qua;  specla)it  ad  beatitudinera  essentialera 
suam.  Probatnr,  quia  illam  habent  ;  ergo  ut 
sic  illara  postulare  non  possunt.  Neque  etiara 
possunt  petere  augraentura  cjus,  quia  sciunt 
illud  repugnare  secundum  ordinem  divinse 
sapicntiae  et  providentiae,  et  secundum  natu- 
ram  illius  status ,  unde  tale  augmentura  non 


desiderant,  et  de  hoc  desiderio  recte  dicitur 
repugnare  statui  bealitudinis.  Eadem  ratione 
existimo  contra  Alen.,  non  postulare  conser- 
vationera,  seu  perpetuitatem  sua;  beatitudi- 
nis,  quia  neque  talcm  conservationem,  seu 
perpetuitatera  liabent  in  desiderio,  sed  re 
ipsa  jam  illam  possident,  et  illa  fruun- 
tur  ;  illorum  enim  gloria  raensuratur  aeter- 
nitate ,  quse  suo  raodo  tota  est  simul.  Et 
quamvis  semper  a  Deo  pendeant,  et  ab  ejus 
voluntate,  tamen  jam  certo  sciunt  et  securi 
sunt,  hoc  decretura  esse  absolutum  in  divina 
voluntate,  et  raandatura  executioni  sine  peri- 
culo  poenitentiae.  Et  eadera  ratione,  non  est 
quod  desiderent  aut  petant  perpetuara  con- 
servationera  sui  esse,  nam  hoc  totura  includi- 
tur  in  perpetuitate  beatitudinis.  Sicut  etiam 
Christus  Dominus  non  orat  pro  conservatione 
unionis,  et  aliorum  bonorum  suae  humanitati 
concessorum,  quia  non  considerat  illam  con- 
servationera  ut  futuram,  sed  ut  praesentem  et 
imrautabilera. 

1 1 .  Secus  est  de  Ms  quce  ad  accidentalem 
gloriam  spectant.  —  At  vero  pro  his  quae  ad 
accidcntalera  gloriara  pertinent,  orare  pos- 
s^unt  Sancti  jara  beati ,  quia  non  totam  glo- 
riam  accidentalem  simul  habent ,  sed  in  illa 
mutationera  et  augmentura  recipiunt.  Et  ad 
hanc  orationem  pertinet  clamor  sanctarura 
animarum  pro  corporibus  suis  ;  nam  gloria 
corporis  et  in  se  accidentaria  est  respectu 
status  beatifici,  et  conjunctio  cum  corpore 
glorioso  conferet  aliquo  modo  ad  accidenta- 
lcm  perfectionera  gloriae  animoe.  Hac  etiam 
ratione  possunt  sine  dubio  orare  Sancti  pro 
compleraento  numeri  praedestinatorum;  nam, 
licet  hsec  oratio  videatur  esse  pro  aliis,  ta- 
men  etiam  redundat  in  ipsos  orantes ,  quate- 
nus  ex  pcrfectione  illius  numeri  mirum  in 
modura  augebitur  accidentalis  gloria  singulo- 
rura.  Hoc  ergo  raodo  etiara  Angeli  possunt 
orare  pro  se.  Nec  video  cur  non  possint  pe- 
tere  revelationes  aliquarum  rerum  quas  nes- 
ciunt,  vel  quidpiam  siraile.  Sic  etiara  Christus 
in  nocte  ccena3  oravit  ad  Patrera  :  Clarifica 
Filium  tuum ;  ubiclaritatem  sui  nominis  per 
notitiam  credentium  postulavit,  quae  pertinet 
ad  accidentalem  gloriam  Christi  ,  ut  homo 
est :  et  verisimile  est  earadem  orationemfacere 
nunc,  etfacturum  usque  ad  diemjudicii,  quia 
illa  clarificatio  necdura  perfecta  est,  neque 
usque  ad  diera  judicii  finietur.  Ita  ergo  pos- 
sunt  alii  Sancti  orare  pro  aliquo  dono  acci- 
dentalis  gloriffi.  Quod  si  quis  objeccrit  quia 
accidentalis  gloria  scquitur  ex  csseuliali ,  si- 
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cul  propnetas  ex  essentia ,  respondebimus 
idcm  objici  posse  de  gloria  corporis  et  animse. 
Igitur,  eo  ipso  quod  ha^^c  emanatio  uon  est 
tam  inUinseca  et  naturalis,  quin  contingat 
essentialem  gloriam  csse  sine  hoc  vel  il!o  do- 
no  gloriae  accidentalis  ,  datur  locus  petitioni 
boni  nondum  habiti.  Prsesertim,  quia  in  do- 
nis  gloria}  accidentalis  est  magna  latitudo,  et 
qutedam  magis  ncccssario  consequuntur  , 
quam  aUa.  Circa  ha3C  ergo  bona^  quoe  non- 
dum  habentur,  polest  esse  in  Beato  'simplex 
desiderium  sine  imperfcctione  suo  statui  re- 
piignante.  Quia  semper  habent  quidquid  eis 
convcnit  secundum  prffisentcm  slatum,  et  in 
futuro  niliil  appetunt  etiam  accidentale,  nisi 
juxta  beneplacitum  divinse  voluntatis,  et  certo 
sciunt  seraper  habituros  quod  suo  statui  con- 
vcniat,  per  media  divina;  dispositioni  consen- 
tanca  ,  inter  quse  unum  est  humilis  petitio  et 
oratio  ad  Deum. 

12.  Animce  purgatorii  an  orent  pro  se. — 
Dubio  rcspondetur. —  Sed  jam  dicendum  se- 
quitur  de  animabus  purgatorii,  nam  de  ani- 
mabus  damnatis,  sicut  etde  dffimonibus,  nihii 
dicere  necessc  est,  quia  constat  damnatos 
non  csse  in  statu  oiandi.  Fossunt  quidem  ah- 
quid  petere,  vel  a  Deo,  vel  ab  aliquo  Sancto, 
sicut  legimus  deemonem  petiissc  a  Deo,  ut 
sibi  pormitterct  tentare  sanctum  Job,  Job  1 
et  2.  Et  similiter  legimus  divitem  damnatum 
petiisse  ab  Abrahamo  justo,  Lucte  16.  Tamen 
illa  petitio  non  meretur  nomen  orationis^  quia 
neque  ad  cultum  rehgiosum  pertinct,  nec  ex 
pio  allcctu  proccdit,  quomodo  nunc  de  ora- 
tionc  loquimur,  ut  in  principio  diximus.  Ani- 
mas  aulem  purgatorii  certum  est  esse  capaces 
hujusmodi  orationis,  quia  sunt  justa;,  et  ca- 
rent  multis  bonis  qua;  ex  pio  affectu  petere 
possunt.  Unde  ccrtum  existimo  orare  pro 
seipsis,  ut  rccte  docuit  Alens.,  d.  a.  4,  §  4. 
Quid  autem  orent,  vel  ad  quid  oreut  pro  se- 
ipsis,  non  eodem  modo  ab  omuibus  explica- 
tur. 

13.  Quidnam purgatorii  animwpro  se  orent. 
—  Distinguit  autem  ibi  Alensis  tres  proximos 
fmes,  seu  fructus  orationis.  Primus  (ut  ait) 
esl  ad  degustandum,  secundus  ad  exsolven- 
dum  ,  tertius  ad  impetrandum.  De  secundo 
ccrtum  est  non  habere  locum  in  animabus 
purgatorii,  quia  non  sunt  iu  statu  satisfacien- 
di,  et  ita  non  orant  ut  pro  reatu  pcenw,  quo 
tenentur,  satisfaciant ,  quia  cognoscunt  ibi 
non  commutari  pocnam  iguis  in  aliquam  pro- 
priam  actiouem  ipsius  auima^  patieutis.  De 
primo  etiam  fructu  ait   Alensis  uon  habere 
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locum  in  animabus  purgatorii ;  et  rationem 
reddit,  quia  ilte  animaj  ita  sunt  intenta;  pu- 
nitioni  et  afHiclioni  ex  dilationc  gloriae,  ct  so- 
lutioni  pfjeuffi,  ut  non  intendant  contempla- 
tioni  et  dulcedini.  Sed  profecto  si  de  oratione 
late  sumpta  loquamur  ,  ut  dicit  ascensum 
mentis  in  Deum,  et  comprehendit  perfectam 
contemplatiouem,  dubitandum  non  est  quin 
animffi  ill»  pcrfeclissimc  oreut,  et  siut  in  al- 
tissima  conlemplaiione  et  amore  Dei,  ut  iu  4 
tom.,  tract.  de  Purgatorio,  latius  dictum  est. 
Ubi  etiam  ostensum  est  non  repugnare  illi 
statui  habere  aliquod  gaudium  spei  et  cba- 
ritatis  simul  cum  dolore  poenarum.  At  si  lo- 
quamur  de  oratione  stricte  pro  petitione^  ut 
loquimur,  sic  verisimile  est  auimas  illas  non 
postulare  sibi  aliquam  delectationem  vel  dul- 
cedinem  iu  illo  statu,  quia  potius  pati  vo- 
lunt,  et  quam  citissirae  purgari ;  imo,  etiamsi 
contemplaudo  et  amando  Deum  aliquam  de- 
lectationem  capiant ,  fortasse  illam  directe 
non  intendunt,  sed  naturahter  sequitur  ex 
amore  Dei,  cui  omniuo  incumbunt. 

14.  Animce  purgatorii  possimt  imprtrare. 
■ —  nic  vero  proprie  aginms  de  oratione  illa- 
rura  auimarum,  quautum  ad  teriium  fruc- 
tum,  scilicet  vim  impetrandi,  de  qua  ccrfum- 
est  habere  locum  in  illis  animabus,  ut  ibidem 
Alens.  docet,  ct  concordant  alii  auctores  sta- 
tim  cilandi  :  quia  illse  animse  suut  jusla?,  et 
gratse  Dco  ;  crgo  si  aliquid  decens  petant,  di- 
gna;  sunt  exaudiri  ;  quia ,  licet  uon  sint  in 
staiu  mereudi,  hoc  necessarium  non  est  ad 
impetrationom  orationis.  Sed  difiicultas  est 
quid  possint  sibi  petere,  quia  nec  libcratio- 
nem  a  malo,  nec  consecutiouem  alicujus  bo- 
ni  postulare  posse  vidcntur.  Primuni  patct, 
Cjuiaibi  uou  habcnt  aliud  malum,  nisipauiam 
ct  detentiouem,  a  qua  sciuut  nou  esse  libe- 
raudas,  nisi  per  coudiguam  satisfaclionem  ; 
ergo  non  petuutin  hoc  remissionem  aliquam ; 
ncc  etiam  petunt  nt  post  condiguam  passio- 
uem  poense  iude  liberentur,  quia  certo  sciunt 
illudfuturum  esse  infallibihter  ex  legc  justi- 
tiff.  Secundum  autem  patct  ,  quia  pro  illo 
statu  uon  vidcntur  csse  capaces  alicujus  bo- 
ni,  quo  careaut;  prajsertim  cum  dixerimus 
vcrisimile  csse  non  postulare  consolationcm 
aliquam,  vel  voluptatem. 

15.  Animce  purgatorii  postulare  possunt,  ut 
ah  illo  statu  hherentur  et  iii  gloriam  ferantur. 
— Nihilonhnus  diceudum  est  utruraquc  posse 
sibi  postulare.  Cur  enim  nou  poterunt  hu- 
militer  a  Deo  pctcre  ut  t|uam  citissimc  inde 
libereutur  juxta  ordinem  sua)  divina:"  provi- 
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dentiae,  sive  hoc  sit  imniediate  condonando 
sibi  aliquam  partem  poenoe  propter  Cliristum, 
sive  (quod  faciiius  est )  excitando  fidcles  jus- 
tos,  qui  pro  cis  satisfaciant^  et  sufFragia  vel 
indulgentias  pro  eis  applicent.  Ita  enim  refert 
Greg.  in  lib.  Dial.,  interdum  visas  esse  ani- 
raas  purgatorii  petere  a  viventibus  suffragia; 
ergo  etiam  poterunt  orare  Deum,  ut  aliquo 
raodo  eis  providcat,  quo  cito  indeliberentur. 
Et  hinc  consequenter  orant  pro  bono  gloria?  ob- 
tinendo;  nam,  hcet  certo  sciant  post  expiatio- 
nempoeuse  superesse  sibi  ffiternum  preemium, 
nihiiominus  recte  faciunt  desiderando  illud, 
et  desiderium  suum  Deo  expHcando.  Et  prai- 
terea  si  fortasse  ibi  indigcut  aliquo  levamine 
vel  consohitione,  ut  facilius  possint  illam  Dei 
absentiam  sustinere,  non  video  cur  non  pos- 
sint  hoc  accidentarium  bonum  petere,  vel  ex 
honesto  attectu  natur»,  vel  etiam  ex  amore 
Dei,  ut  facilius  et  suavius  possint  illum  exer- 
cere  ,  hoc  enim  totum  illi  statui  non  repu- 
gnat. 

16.  An  purgatorii  animce  pro  titentibus 
orent  ?  —  Antiquorum  opinio  negat.  —  Opinio 
recoitiorum  ufjirmat. — Animcc  purgaturii  ora- 
re  possunt  pi  o  tiatoribus  in  communi.  —  Tan- 
dem  dubitari  potest  an  illa?  animai  orent  pro 
viventibus  viatoribus ;  antiquorum  enim  Theo- 
logorum  fere  communis  opinio  fuit,  animas 
purgatorii  nou  orare  pro  aliis,  quia  suut  qua- 
si  in  carcere  et  in  statu  pcenali,  et  quasi  sub 
vindicta  divini  judicii,  ideoque  non  sunt  in 
statu  orandi  pro  aliis.  ItaD.  Thomas,  d.  q.  83, 
art.  11,  ad  3  ;  Alens  ,  d.  §  4,  et  alii,  quosre- 
tuh  c.  prseced.  Et  refert  ac  sequitur  Navar., 
in  Enchirid.  de  Orat.,  in  pra?Iudiis,  n.  26  et 
29.  Nihilominus  multi  recenliores  Theologi 
contrariarn  fententiam  docuerunt  post  Ga- 
brielem,  lect.  58,  in  Can.,  quem  secutus  est 
Med.  supra,  et  Collar.,  lib.  2  de  Purgatorio, 
cap.  15,  et  Greg.  de  Valent.,  3  tom.,  disp.  6, 
q.  2,  p.  6.  Quorura  sententia  mihi  quidem  sa- 
tis  pia  ct  probabilis  videtur,  intellecta  praj- 
sertim  dc  oratione  in  generali,  vel  ex  parte 
rerum,  vel  ex  parte  personarum.  Non  est 
enim  hajc  sententia  necessario  connexa  cum 
alia  supra  tractata,  quce  habet  posse  nos  ora- 
re  etpelcre  aliquid  ab  animabus  purgatorii ; 
nam  iha  supponit  rem  magis  iucertam,  sciJi- 
cel  quod  illfe  animge  cognoscant  nostras  pc- 
titionas  vel  actiones.  Unde  si  supponamus,  il- 
las  non  cognoscere  ,  ac  proinde  non  esse 
orandas  a  nobis,  consequenter  dicendum  est 
illasnon  posse  orare  pro  nobis  in  particulari, 
sciiicet  ut  hoc  vel  illud  dcsidci'ium  noslrura 


impleatur,  vel  ut  in  hac  aut  illa  necessitate 
nobis  subveniatur,  quia  ignorant  desideria 
aut  neccssitates  nostrasin  particulari.  Taraen 
in  generali  orare  possunt  primo  quoad  perso- 
nas  pro  omnibus  viatoribus,  vel  pro  Ecclesia 
militante,  vel  pro  his  qui  illam  gubernant, 
aut  sub  alia  simili  generali  ratione.  Videntur 
etiam  posse  orare  pro  particularibus  perso- 
nis,  cum  quibus  habuerunt  in  via  specialera 
coujunctionera  vel  araicitiam  ;  in  hoc  taraen 
(  quia  ignorant  an  illse  personse  adhuc  sint 
in  via,  vel  in  quo  statu  sint)  oportebit  ut  ad- 
hibeant  conditionera,  si  adhuc  in  via  exis- 
tant,  etc.  Certius  orare  possunt  pro  illis  via- 
toribus,  qui  ipsis  suflragantur,  ct  curara  ha- 
bent  orandi,  vel  aliqua  opera  faciendi  pro 
sua  liberatione  ;  illa  enira  oratio  in  particulari 
est  pro  talibus  personis  quas  Deus  optime  no- 
vit,  licet  ipsis  animabus  ignota'  sint.  Ex  parle 
vero  materige  seu  rei  postulata:",  oratio  erit 
generalis,  proportionata  cognitioni;  nam  illae 
animce  bene  norunt  in  quantis  periculis  ver- 
semur,  et  quantum  indigearaus  divinis  auxi- 
his  et  beneficiis  ;  postulare  ergo  possunt  ut 
Deus  nobis  subveniat,  vel  ut  peccata  rerait- 
tat,  tentationes  auferat,  et  similia.  Haec  ergo, 
oratio  per  se  impossibilis  non  est. 

17.  Non  esse  indecentem  illi  statui  ktinc 
orandi  modum.  —  Quod  autem  non  sit  aliena 
neque  indecens  illi  statui,  probatur,  quia  illae 
animae  sunt  charse  Deo,  et  quamvis  ab  illo 
pro  tunc  affligantur,  nontamen  ut  ab  inimico, 
sed  ut  a  justo  judice,  et  parente  optimo,  qui 
eas  beatas  efficere  cupit,  et  ideo  illas  purgat; 
quara  pcenara  ipsae  raaxiran  voluntate  susci- 
piunt  et  patiuntur,  ut  filii,  non  ut  servi  ;  crgo 
non  repugnat  ifli  statui,  ut  a  Deo  aliquid  pe- 
tant  pro  fratribus  et  amicis  benefactoribus 
suis.  Confirmatur,  quia  nos  viatores,quamvis 
crcdamus  esse  magis  reos  poenarum  quom 
sint  animae  purgatorii,  nihilominus  pro  aliis 
recte  oramus;  ergo  reatus  pcenai,  qui  durat 
in  iUis  animabus,  non  reddit  iflas  iudignas^ 
vel  improportionatas  ad  orandum  pro  aliis 
Neque  ctiam  actualis  pccna  hoc  facere  potest 
quia  potius  illa  est  quoddam  bonura,  et  con 
tinuc  diminuit  iflum  x-eatum,  et  pcr  se  non  eS 
incompossibilis  cura  atrectu  et  oratione  pr( 
aliis.  Aliunde  vero  hic  est  actus  charitatis  vbj 
gratitudinis ;  cur  ergo  non  poterunt  illuir 
exercere  illse  animae  ?  Accedit  quod  ante  ad 
ventum  Christi  aniraai  existentes  in  limbc 
orabaut  Deura  pro  viventibus,  saltera  illo  ge^ 
nerali  modo,  ut  colligiturex  2  Machaba^orunj 
uitira.,  et  ex  Jercmiffi  15.  Alfert  denique  Bel-' 
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larminus,  quod  etiam  interdum  legantur  ani- 
raae  purgatorii  fecisse  rairacula  apud  Grcg., 
lib.  4  Dialogorum,  c.  40 _,  et  Petrum  Damia- 
num,  in  epist.  de  miraculis  sui  temporis, 
quod  liret  accidere  potuerit,  etiara  ipsis  ani- 
mabus  tunc  non  orantibus,  sed  Deo  ea  raira- 
cula  faciente  propter  earura  prseterita  raerita, 
taraen  inde  probabile  suraitur  arguraentura, 
quod  Deus,  qui  ita  honorat  aniraas  illas,  etiam 
dum  illas  purgat,  facilius  recipiet  et  exaudiet 
orationes  illarura.  Est  ergo  haec  sententia  pia 
et  probabilis,  et  quaravis  sit  incerta,  sufiicit 
utpossint  viatores  benefacere  animabus  pur- 
gatorii,  eo  fine  ut  orationes  earum  magis 
participent.  Atque  hinc  tandem  concluditur 
animas  purgatorii  etiara  posse  in  particulari 
orare  pro  nobis,  si  nostras  necessitates  vel 
orationes  cognoscunt,  ut  ex  dictis  satis  con- 
stat. 

CAPUT  XII. 

UTRUM   TIATORIBUS    OMNIBUS  GONVENIAT   ORARE  ? 

1.  Sensus  gucestionis  declaratur. — Infide- 
les  incapaces  sunt  orationis. —  Viatores  justos 
orare  posse  tam  pro  se  quam  pro  aliis,  notum 
est.  —  Potest  haec  qusestio  tractari  etiam  de 
viatoribus  AngeUs^  et  de  hominibus  in  statu 
innocentia^,  sed  non  est  dubiura  quin  ilH  etiam 
fuerint  capaces  orationis,  et  quod  illa  uti  po- 
tueriut  et  debuerint  juxta  sui  status  exigen- 
tiam,  Neque  de  ilhs  ahquid  pecuhare  dicen- 
dum  occurrit,  sed  sub  generaU  lege  justorum 
viatorum  comprehendendi  sunt.  Agimus  ergo 
de  viatoribus  horainibus  secundum  praesen- 
tem  statum,  qui  in  tres  ordines  distribui  pos- 
sunt,  scilicet  infideliura,  justorura,  etfi.dehum 
peccatorum.  De  infidelibus,  suppono  non  es- 
se  capaces  orationis  de  qua  loquiraur,  donec 
fidera  habcant,  juxta  ilhidPauh  ad  Rom,  10: 
Quomodo  invocahunt  in  quem  non  credideruntl 
lUa  enim  verba  ostendunt  fidcm  esse  funda- 
mentum  vera^  orationis,  seu  invocationis 
Dei.  Nec  disputandum  est  modo,  an  paga- 
nus  vel  gentihs,  pro  ratione  cognitionis  quam 
de  Deo  habet,  vere  possit  orare,  quia  non 
est  dubium  quin  possit  petere,  et  fortasse 
honesta  intentione,  et  sine  circumstanUa  mo- 
rahter  mala^  quia  supponimus  petere  a  vero 
Deo  Juxta  cogniUonem  naturalem,  seu  acqui- 
sitara  per  traditionem  huraanara,  quani  de 
illo  habct.  Quicquid  tanicn  sit  de  iha  petilio- 
ne,  et  de  honestate  ejus,  ct  de  viribus  natu- 
rse  aut  graUae  pcr  quas  fieri  potest,  in  pree- 


senti  quasi  nihil  reputatur,  quia  non  est  ora- 
tio  vere  supernaturahs,  ncc  fundata  in  fide, 
ncc  per  se  conferre  potest  iUo  raodo  ad  vi- 
tara  aeternara,  nec  etiara  fundari  potest  in 
divina  promissione.  Oraissis  ergo  infideh- 
bus,  de  viatoribus  item  justis  contraria  ra- 
tione  niliil  ctiam  dicere  necesse  est,  quia  per 
se  notura  est  posse  orare  tam  pro  se  quam 
-pro  ahis,  nam  cum  oratio  viatoribus  maxime 
commendetur  ac  prajcipiatur,  nuhi  inveniri 
possunt  aptiores  ad  orandum,  quam  justi. 
Neque  oportet  inter  eos  ahqua  distinctione 
uti,  quia  sive  imperfecti  sint,  sive  perfecU, 
omnes  sunt  grati  Deo,  et  ideo  apti  ad  orau- 
dum,  tam  pro  se  quam  pro  ahis,  quamvis 
quidam  sint  aUis  aptiores,  scihcet  qui  purio- 
res  sunt,  et  Deo  propinquiores. 

2.  An  peccatori  fideli  conveniat  orare.  — 
Tali  peccatori  eo  in  statu  licet  orare.  —  Ohjec- 
tioni  occurritur.  —  Solum  ergo  de  peccatori- 
bus  fidehbus  superest  dubium ,  an  iUis  con- 
veniat  orare.  Constat  enim  iUis  non  deesse 
potestatcra  orandi,  nara  ad  orandum  cx  parte 
intehectus  sufficit  fides,  et  ex  parte  volunta- 
tis  desideriura  bonura,  quod  ex  auxilio  gra- 
tise  sine  sancUficante  gratia  haberi  potcst. 
Tria  igitur  possunt  interrogari.  Primum,  an 
hccat  iUis  orare  in  eo  statu.  Secundum,  an 
debeant  seutencantur  orare,  tampro  se  quam 
pro  aliis?  TerUum,  an  eorum  oraUo  etficax 
sit.  De  primo,  jam  supra  diximus  talem  ora- 
tionem  per  se  non  esse  ihicitara,  quia  in  actu 
orationis  non  est  aliqua  dignitas  spccialis, 
ob  quara  sanctitas  pcrsonse  ad  illius  actus 
honestatera  necessaria  sit.  Ethoc  supponunt 
corarauniter  Doctores,  quos  infra  refercmus, 
dum  quEerunt  an  oratio  peccatoris  infallibiU- 
tcr  impctrct ;  supponunt  cnim  posse  essc  bo- 
nam,  et  non  displicerc  Deo  ex  hoc  prsecise 
quod  a  peccatore  fit.  Idem  colligitur  ex  alio 
certo  principio,  quod,  qui  alias  teuetur  ex 
pra?ccpto  orarc ,  etiamsi  sit  in  statu  peccati 
mortalis,  debct  recitare  et  orarc,  iraplebitque 
prseceptura  ,  nulluraque  novura  peccatum 
coramittet ,  ctiamsi  non  se  disponat  ad  gra- 
tiam,  antequam  recitet.  Quod  si  quis  dicat 
hoc  esse  verum  in  ministris  Ecclcsise,  quia 
non  suo  norainc,  sed  Ecclcsise  orant,  quia 
sanctitas  Ecclcsise  supplct  eorum  defcctum, 
rcspondemus  primo  non  solum  in  oralione 
publica,  sed  etiam  in  privata  verum  esse 
principium  iUud  ;  nam  si  quis  cx  voto  tenea- 
tur  recitare  rosarium  ,  debet  implere  obliga- 
tionera  suam  ,  licet  non  sit  in  slatu  graUte ; 
idemque  est  si  ex  mandato  superioris  oblige- 
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tur  ad  privatara  oralionem 
demus  cx  oratione  publica  sumi  evidens  argu- 
mentum  ad  privatam  ;  quia  si  minister  Eccle- 
sioe  non  peccat  recitando  horas  canonicas^ 
etiam  publice,  etex  offlcio,  secluso  scandalo, 
ut  iufia  videbimus  ,  multo  minus  peccabit 
quicumque  private  orans  ,  ex  hoc  praicisc 
quod  est  in  peccato  mortaU. 

3.  Medina  occurrit  lidem  ohjectioni  distinc- 
lione prcomissa.  —  Nihilominus  Medina,  dicto 
Cod,,q.  5,  distinctionem  sen  limitationem  ad- 
hibet,  nam  duphces  (ait)  sunt  peccatores  : 
quidam  obstinati,  et  in  proposito  non  rece- 
dendi  a  peccalo  ;  ahi  sunt  pffinitentiam  agen- 
tes  de  peccatis.  Et  de  prioiubus  ait  non  solum 
non  exaudiri,  sed  de  novo  Deum  offendere, 
quem  orantes  dehidunt.  Citatque  Ciuysosto- 
raum  super  Mattii.  (quaravis  non  designet  lo- 
cura)  dicentem  :  Qid  orat  et  peccat ,  non  orat, 
sed  Bemi  ddudit;  et  Augustinum,  in  quodam 
scrmone  uiccntem  :  Qua  fronte  petis  qiiod 
promisit  Deus?  si  non  facis  quodjussit  Deus? 
Item  adducit  Psalm.  49  :  Quao^e  tu  enarras 
justitias  meas,  clc;  et  illud  Ecclesiaslici  15  : 
Non  est  speciosa  laus  in  ore  peccatoris.  De 
ahisveropeccatoribus  pceuitentilms,  ait  posse 
oraie,  et  exaudiri  a  Deo,  etc.  Quam  doctri- 
nara  videtur  sumpsisse  ex  Alens.,  4  p.,  q.  16, 
memb.  3,  art.  4,  §  3,  ad  argumenta,  et  art.  0, 
§  l,adl. 

4.  Medince  distinctio  non  recipitur.  — Pec- 
catori,  licet  thstinato,  consulenda  est  orado.  — 
Sed  de  utioque  membro  niraia  exaggcratione 
loquitur.  Et  imprimis  vel  non  adffiquale  divi- 
dit  statum  peccatoris,  vel  subsistere  non  pos- 
sunt,  qi:;e  de  utroque  merabro  dicit;  nam  si 
pcr  obstiii;itos  intelligit  omncs  qui  habent 
conscientia:i:  peccati,  et  non  habent  pcrfec- 
tam  pcenitentiam  peccatorum,  ita  ut  graliara 
consequantur,  {^uomodo  damnare  potest  om- 
ncra  orationem  i^.lium  peccatorum,  cum  cer- 
tissimura  sit  ea  cmnia,  quse  diximus,  habere 
locura  in  homiiic^  qui  scit  se  esse  in  statu  pcc- 
cati  mortahs,  ct  pro  tunc  neque  dolet,  ncque 
aufert  occasionera  proximam;  vel  si  dolet, 
non  perfccte,  ncc  cum  cfficaci  proposito,  sed 
per  impcrfeclara  velleitatem.  Si  autcm  in  ri- 
gore  loquilur  de  obstinatis,  qui  habent  pro- 
positum  nunquam  pccnitendi,  sed  moriendi 
in  peccato,  quomodo  ab  eis  solum  distinguit 
cos  peccatores,  qui  ita  sua  peccata  recognos- 
cunt,  et  per  poenitentiam  ita  ad  Deum  confu- 
giunt,  ut  ab  eo  in  suam  gratiam  recipiantur? 
Et  pra>terca  ctiara  dc  illis  obstinatis,  verura 
non  csl  eorum  orationcra  semper  fieri  in  pec- 
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Secundo,  rcspon-  catura.  Nam  imprimis  cum  ille  obstinatus  est 
in  via,  potest  ad  Deum  mentem  elevare  per 
piam  cogitationem  et  desiderium;  piam,  in- 
quam,  id  est,  non  malara,  sed  raoraliter  bo- 
nam  ac  religiosam,  et  supernaturalem,  si  talis 
peccator  fidelis  sit;  ergo  ctiam  potest  pctere 
a  Deo  complementum  illius  desiderii,  nullam 
addendo  circumstantiammalam.  Item  possunt 
isti  peccatores  aliqua  Ijona  opera  moralia  fa- 
cere,  quia  nonhabent  voluntatem  obstinatara 
in  omni  malo,  neque  sunt  semper  in  actuali 
obstinatione,  sicut  damnati ;  ergo  eadera  ra- 
tione  possunt  aliquara  orationem  facere  abs- 
que  prava  circumstantia '.  Probatur  conse- 
quentia,nam  sola  iha  circumstantia  personce, 
nimirura  quod  sit  in  tali  statu,  non  facit  ac- 
tum  orationis  esse  raalum ,  quia  non  inlhiit 
in  illura  sccundum  talem  malitiam,  unde  non 
est  proprie  circumstantia  iUius,  sed  quasi  ma- 
tcrialiter  se  habet.  Quin  potius  addo,  viatori 
quantumvis  obstinato  consulcndam  esse  ali- 
quara  orationcra,  tum  ut  saltcm  dum  orat  non 
peccet;  tum  etiam  quia  fortasse  Deus  ad  mi- 
sericordiam  provocabitur,  ut  auferat  cor  lapi- 
deum  et  det  cor  carneum;  nunquam  enim 
obstinatio  hujus  vita^  tanta  est,  quin  mutari 
valeat  pcr  divinam  gratiam  sine  miraculo. 
Non  est  ergo  necessaria  illa  limitatio,  quan- 
tura  spcctat  ad  bonitatera  seu  substantiam 
orationis.  De  impelratione  autem  postea  di- 
ccmus,  ubi  ctiam  examinabimus  aliud  mera- 
brumde  pcccatoribus  poenitcjitiara  agentibus, 
quibus  niraiura  videlur  Medina  tribuere. 

5.  Peccatores  fideles,  ut  tales  sunt,  dehcnt 
orare  eo  modo  quo  dehehant  ante  peccatum.  — 
Aii  oratio  imprsita  pcenitenti possit  impleri  in 
pcccato  mortali.  —  Atque  ex  his  definitum 
fere  est  secundum  punctura  propositura,  an, 
scilicet,  isti  peccatores  orare  debeant;  quod 
intelligitur  suppositione  facta  quod  sunl  in 
peccato,  et  pro  tunc  nolunt  illum  statum  re- 
linquere  ;  uam  absolutc  nunquam  oportet  in 
peccato  orare,  quia  mehus  semper  est  orare 
in  gratia,  et,  si  peccatum  pra^cessit,  poenite- 
re  ad  dignius  orandum.  Stante  vero  illa  sup- 
positionc,  dicimus  peccatorem  tcneri  eo  de- 
bito  orandi,  c|uo  tencbatur  pra-ciso  statu  pec- 
cati  ,  quia  non  hberatur  eo  onerc  propter 
suum  pravum  statum  ;  raaxime  quia,  ut  dixi, 
et  infra  latius  dicara,  in  eo  stalu  potest  per 
se  loquendo  implere  obligationem  suam  sine 
novo  peccato.  Solum  de  obligafione  orandi 
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Vide  Navar. 
12. 


dicto  Enchiridio,  cap.   10, 
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imposita  in  sacraraento  poenitentise  in  partem 
satisfactionis  ,  dubitari  potest  an  possit  im- 
pleri  in  statu  peccati  mortalis;  sed  liaic  res  ad 
alium  locum  pertinet ,  quia  non  est  propria 
orationis,  sed  cujuscumque  operis  impositi  in 
satisfactioncm  sacramentalem,  Certum  tamen 
cst  obligationem  orandi  sic  impositam  non 
tolli  propter  superveniens  peccatum ,  proba- 
l)ilcque  existimo,  qui  talem  orationem  facit 
in  statu  peccati  mortalis ,  satisfacere  praece- 
pto  confcssoris ,  ita  ut  non  teneatur  illam 
orationem  iterare.  An  vero  sit  fructuosa,  vel 
tunc,  vel  postea  recedente  fictione ,  vel  an 
ctiam  sit  peccaminosa,  quando  fit  sine  dis- 
positione  ad  gratiam ,  in  raateria  de  sacra- 
racnto  poenitentise  tractatum  est. 

6.  An  ff.ccntoT  specialiter  acl  orandtm  ohli- 
getiir  ex  vi  talis  slatus.  —  Posset  autcm  spe- 
cialiter  hic  qua^ri  an  cx  statu  peccati  inter- 
dum  oriatur  peculiaris  obligatio  orandi.  Sed 
in  lioc  consulenda  ct  applicanda  sunt  quse  su- 
pra  diximus  de  proeceptis,  Nam  certum  est 
non  dari  talem  obligationem  ex  aliquo  prae- 
cepto  positivo  divino ,  vel  ecclesiastico,  quia 
nullum  tale  scriptum  vel  traditum  habemus, 
01)ligatio  autem  ex  divino  et  naturali  praece- 
pto  oriri  poteritjuxta  necessitatem  talis  pec- 
catoris,  Ordinarie  cnim  potest  peccator  im- 
mcdiate  confugcre  ad  Deumperpopnitentiam 
perfectam,  si  velit,  et  per  ipsum  non  stet,  at- 
que  ita  nunquam  obligatur  ad  orandum  in 
peccato ,  seu  prius  quam  justificetur.  Nam 
supponimus  eum  habcre  fidem  ( sine  qua 
orare  non  potest  sicut  oportet);  ergo  per  il- 
lam  immediate  excitari  potest,  ut  cum  divina 
gratia  inspirante  et  adjuvante  veram  contri- 
tionem  eliciat  immediate  ,  et  absque  prffivia 
cratione.  Quanquam  regulariter  et  moraliter 
loqucndo,  nunquam  sit  vera  contritio,  quin 
ex  ea  pullulet  oratio  humilis,  petendo  veniam 
peccatorum.  At  vero  si  peccator  diificultati- 
bus  vel  tentationibus  gravibus  irapediatur,  ne 
possit  se  sutlicienter  disponcre  ad  gratiara, 
et  alioquin  tempus  prsecepti  vel  alicujus  ne- 
ccssaria^  occasionis  instet,  tunc  ex  statu  pec- 
cati  et  indigentia  ejus  oritur  specialis  obii- 
gatio  orandi  et  petendi  a  Dco  vires  gratise  ad 
illum  statum  relinquendum.  Quam  vero  efli- 
cax  sit  talis  oratio,  et  iu  universura  de  tertio 
pimcto  supra  proposito ,  scilicct  de  irapetra- 
tione  orationis  peccatoris,  dicemus  infra  agen- 
tcs  de  eflectibus  orationis. 

7.  Orare  proprium  est  rationalis  creaturcr. 
—  Bifferenlia  rationalis,  in  qua  latitudine  su- 
matur.  —  Nomen  creaturcc  quomodo  accipia- 
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tur.  — Ex  his  ergo  omnibus  quee  de  personis 
orationis  cnpacibus  diximus,  intelligimns  ve- 
rura  esse  quod  D.  Thoraas,  d,  q.  83,  art.  10, 
definit,  proprium  esse  ralionalis  creatura? 
oraro;  et  videtur  sumere  proprium  in  rigore, 
pront  propriura  dicitnr,  quod  convenit  omni 
et  soli.  Ideoque  in  ea  resolutione  accipienda 
est  differentia  rationalis  late  ,  prout  corapi-e- 
hendit  intcllectualera  creaturam,  nam  oralio 
non  requirit  discursum,  sed  intellectum  ,  et 
ideo  oratio  non  est  propria  hominis,  sed  cora- 
munis  Angelis.  Per  illam  ergo  particulara  so- 
lura  excluduntur  bruta  aniraalia ,  ut  idem 
D.  Thomas  declaravit;  qui  etiam  in  solutionc 
ad  tertium  recte  exposuit  nonnullas.locutio- 
nes  Scriptura;,  in  quibus  videtur  brutis  attri- 
bui  oratio,  seu  invocatio  Doi,  ut  Psal.  446  : 
Et  f;wZ/f,s  corvorum  invocantihts  eum  ;  et 
Psalm.  d03  :  Catuli  leonum  rngientes ,  ut  ra- 
piant,  et  qucvrant  a  Deo  escam  siln.  Has  in- 
qnit  locutiones  metaphorice  intelligendas  es- 
se  pro  naturali  instinctu,  quo  bruta  indicant 
appetitura  suura,  qui  quoniam  expleri  non 
potest,  nisi  per  providentiam  auctoris  natu- 
rse ,  ideo  illum  invocare  dicuntur.  Noracn 
itera  creaturte  lato  sumendum  est,  ut  dici  po- 
test  de  quocumque  subsistente  in  natura  ra- 
tionali  creata,  seu  composito  exilla,  quamvis 
suppositum  ipsum  increatum  sit,  ut  ita  com- 
prehcndatur  Christus,  quatenus  homo  est,  so- 
luraquc  excludantur  divinoe  pcrsonae,  ut  Deus 
sunt,  ut  in  principio  cap.  11  dixinms.  Sic  er- 
go  oratio  soli  rationali  creaturae  convenirc 
potest,  Ut  autem  conveniat  orani,  intelligen- 
dum  est  quantum  est  ex  capacitate  naturse ; 
nam  ratione  status  aliquae  sunt  creaturae, 
quffi  jam  orare  non  possunt ,  ut  daranati,  et 
post  diera  judicii,  etiara  Sancti  bcati  fortasse 
uon  orabunt  proprie  petendo,  sed  solura  lau- 
dando  ac  benedicendo  Deum, 

CAPUT  xni. 

AN    SIT   ORANDUM  PRO  ALIQUO  IN  PARTICULARI  ? 

i .  Quilibet  cnpax  orationis  orare  potest,  et 
pro  se,  et  pro  aliis.  —  Wicleph.  sustulit  ora- 
tinnem  in  particulari  pro  aliquo  fadavi.  — 
Hgec  qusestio  saepe  iuculcata  est  in  superiori- 
bus,  et  ex  parte  definita,  quia  vix  potest  ex- 
plicari  quis  orare  valeat ,  nisi  declarando 
pro  quo  possit  aut  debeat  orare,  Nihilominu? 
nonnulla  supersunt  peculiariler  iu  hoc  capitc 
explicanda.  Supponimus  ergo  imprimis  , 
unumquemque,  qui  capax  sit  orationis   pos- 
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se  pro  scipso  orare  et  pro  aliis,  quatenus  per 
orationem  juvari  possunt,  quia  sicut  cliaritas 
et  ad  se  et  ad  alios  inclinat,  et  omnibus  bo- 
num  desiderat,  quanlum  illius  capaces  sunt, 
ita  etiam  inclinat  ad  orandum  pro  omnibus. 
Soiet  autem  impiimis  hic  quseri  an  liceat  pro 
se,  vcl  pro  aliquo  solo  ,  et  in  particulari  in- 
terdum  orare.  NamWicleph  (ut  Waldensis 
refert,  tom.  3,  cap.  107)dixithoc  non  licere. 
Fundamcntum  ejus  videtur  fuisse,  quia  cha- 
ritas  postulat  ut  non  privemus  proximum  be- 
neficio  de  sc  communi,  et  omnibus  utili;  scd 
oratio  de  se  taUs  cst,  ut  omnibus  sit  utilis,  si 
pro  omnibus  fiat,  ncque  sit  utilior  uni,  ctiamsi 
pro  ilio  solo  in  particuhiri  fiat,  quam  si  fiat 
pro  omuibus;  er^^o.  Et  confirmatur ,  quia 
Christus  oratione  sua  non  docuit  nos  orare 
pro  ahquo  in  particulari,  sed  in  communi, 
ut  ex  tota  oralione  Pater  noster  constat. 

2.  Licitum  et  aliquando  necessarinm  est  in 
par/icnlarl  orare  pro  hac  tel  illa  pcrsona.  — 
Prolatur  ex  dirina  Scriplura.  —  Dicendum 
vero  imprimis  est,  licitum  esse  et  expediens, 
et  interdum  necessarium  pro  ahqua,  vel  ah- 
quibus  personis  in  particulari  orare,  hcet  ah- 
quundo  etiam  sit  oplimum  orare  pro  com- 
munitate  ahqua,  vel  particulari  etiam,  vel 
univcrsah,  ut  pro  tota  Ecclesia,  pro  omnibus 
hominibus  ,  aut  pro  omnibus  indigentibus. 
Hsec  est  certa  et  cathohca  doctrina,  et  sen- 
tentia  Wiclephi  virtutc  damuata  est  in  Con- 
ciho  Constanticnsi ,  sess.  8 ,  quatenus  inter 
errores  ejus  ponitur,  orationes  speciales  non 
magis  prodessc  quam  gcneralos.  Et  tota  con- 
clusio  evidentibus  Scripturoe  testimoniis  os- 
tendi  potcst  :  nam  do  oratione  in  particidari 
habemns  Christi  excmphim,  et  vcri)um  Lu- 
ca3  22  :  E(jo  rogati  pro  te,  Pelre ;  et  cap.  23  : 
Pater,  diiuilte  illis,  etc;  item  Actorum  12  : 
Cum  Petrus  esset  in  vinculis,  oratio  fiehat  sine 
ivtermissione  ah  Ecclesia  ad  Dcum  pro  eo.  Et 
Pauhis  sa^pe  in  suis  Epislohs  postulat  orari 
pro  se,  ut  ad  Ephes.  6,  et  ad  Coloss.  4,  2  ad 
Thessalonic.  3.  Item  in  vcteri  Testamento 
sunt  frequentia  exempla,  ut  Tobise  8  :  Tohias 
et  Sara  surgentes  pariter  instanter  orabant 
amho  simul ,  ut  sanitas  darehir  eis,  et  simiha 
sunt  quamplurima .  Ratio  etiam  est  evidens, 
quia  talis  oratio  de  se  et  per  se  non  habet  cir- 
cumstantiammalam,  quia  non  semperteucor 
orarc  pro  ahis;  ergo  non  pecco  ahquando 
orando  pro  me  solo.  Et  e  converso  non  scm- 
por  tencor  orare  pro  mc ;  ergo  possum  hcite 
orare  pro  ahquo  aho.  Idemque  argumcntum 
est,  quod  nuha  lex  vel  ralio  obhgat  nos,  ut 


quoties  oramus,  pro  comraunitate  tota  ore- 
mus;  ubi  enim  est  tahs  lex?  Prceterea  sa^pe 
oratio  pro  uno  facta  erit  prudens  et  honesta, 
non  vero  pro  omnibus ;  ut  Christus  rogavit 
pro  Petro ,  ut  ei  daretur  speciale  donum  , 
quod  dari  omnibus  non  expediebat.  Item  ro- 
gavit  pro  crucifixoribus ,  postulando  eis  re- 
missionem  ihius  peccati,  quam  ahis,  qui  pec- 
catum  iUud  non  commiserunt,  deprecari  non 
poterat.  Ahquando  eliam  potest  essc  neces- 
saria  etiam  ex  preeccpto  talis  oratio  in  parti- 
culari;  nam  si  quis  sit  constitutus  in  gravi 
necessitate  spirituah  sibi  propria,  tenetur  sibi 
in  particulari  auxihum  postulare,  idemque 
esse  poterit  de  alio  proximo.  Potcstque  con- 
firmari  lioc  exemplo  eloomosyna^  corporahs, 
quara  non  semper  teneor  dare  omnibus,  ct 
interdum  teneor  dare  alicui  tantura  in  parti- 
cuhiri,  quia  solus  ihe  indiget;  ita  ergo  est  in 
preesenti,  nam  oratio  pro  ahis  est  quasi  quse- 
dara  elooraosyna  spirituahs. 

3.  Objcctio.  —  Dilutio.  —  Responderet  Wi- 
clopli,  per  materialem  eleemosynam  privari 
hominera  proprio  aliquo  bono,  et  iUam  divi- 
sam  in  multis  esse  minorem  in  singuhs  ;  ora- 
tionora  autcm  non  esse  hujusmodi,  quia  uon 
minus  prodest  oranti  pro  se  et  aliis,  quam  si 
pro  sc  solo  oraret,  et  oblata  pro  muhis  non 
rainus  prodest  singuhs,  quam  si  pro  uno  fie- 
ret.  Sed  contra,  nam  hcet  hoc  totum  verum 
esset,  non  sufBceret  ad  obhgationem,  neque 
ut  sit  illicitum  orare  pro  aliquo  in  particulari, 
quia  satis  cst  quod  non  tenear  darc  oranibus, 
aut  desiderare  oranibus,  etiamsi  possim.  Si- 
cut  Deus  multa  bona  confert  uni  aut  aliquibus, 
qua?  posset  conferre  omnibus  sine  diminutione 
et  rectc  facit,  solura  qaia  non  ex  debito  con- 
fert  talia  Ijona.  Doinde  falsum  cst  quod  assu- 
mitur  :  nam  imprimis  oratio  oblata  pro  mul- 
tis  quoad  vim  satisfaciendi  minus  fructuosa 
est  singulis,  si  sub  ea  ratione  cis  applicetur, 
quia  habet  fiuitum  elfectum,  qui  divisus  inler 
plures  necessario  est  minor  in  singulis.  Rur- 
sus  quoad  vim  impetrandi  alicui  in  parhculari 
efficacior  est,  per  seloquendo,  oratio  pro  illo 
facta  determinate,  quam  solum  confuse,  ut 
in  tali  gencralitato  continetur ;  tum  quia  et 
alTectus  est  major  ad  talera  personam,  et  in- 
tcntio  applicandi  illi  viin  impetrandi  est  ma- 
gis  dirccta;  tum  etiam  quia  difficihus  est  im- 
pctrarc  multis  quam  uni,  ut  per  se  notum  vi- 
dctur,  si  csetora  sint  paria  ;  tum  denique  quia 
interdura  talis  est  raateria  orationis,  ut  uni  vel 
alteri  recte  et  prudeuter  posluletur,  non  vero 
omnibus. 
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i.  Aliffi  partes  cissertionis  satis  probantur 
ex  loco  Pauli  1  ad  Tinioth.  2,  ubi  obsccrat 
orationcs  ct  postulationes  fieri  pro  rcgibus 
et  principibus,  ac  tandem  pro  oranibus,  quia 
Deus  vult  oranes  salvos  fieri ;  et  ad  Ephcs.  6, 
prfficipit  orare  pro  omnibus  Sanctis,  id  est, 
fidchbus.Etex  usuEcclesiseidsatis  constat.  Et 
quamvis  Wicleph  non  videatur  hoc  negare, 
tamen  recte  contra  illum  convincitur,  si  est 
licita  oratio,  verbi  gratia,  pro  rcgibus  in  cora- 
muni,  eliam  esse  licitampro  hoc  rege  vel  hoc 
Pontiiice  in  particularl,  quia  etiam  reges  in 
communi  sunt  quoddam  objectura  particulare 
respectu  omnium  hominum,  vel  omnium  fi- 
dehum.  Unde  si  fundamentum  Wiclcph  esset 
alicujus  momenti ,  probaret  nunquam  esse 
licitum  orare,  nisi  tantum  pro  hominibus,  aut 
viatoribus  in  commuui ;  quia  omnia  alia  ob- 
jecta,  quantumvis  comraunia  videantur,  sunt 
particularia  respectu  illius  commuuissimi;  et 
ideo  etiam  esset  contra  charitatera  illo  modo 
contrahere  orationera.  Consequens  autem  est 
plane  ridiculum;  imo  vix  invcnietur  aliquis 
orans  illo  modo,  nisi  rarissirae. 

o.  Bespondetur  Wiclephi  f^mdamento.  — 
Ad  fundaraentum  ergo  Wicleph  ex  dictis  pa- 
tet  responsio,  nam  charitas  non  semper  obli- 
gat  ad  faciendura  omne  id  quod  potest  esse 
utile  proxirao.  Deinde  oratio  in  particulari  vel 
in  commuui  facta,  longe  diversam  utilitatem 
habet,  ideoque  charitas  ipsa  postulat  ut  non 
semper  eodem  raodo  fiat,  sed  nunc  uno,  nunc 
aho  modo,  prout  opportunitas  postulaverit. 
Ad  confirmationcm,  respondetur  Ghristum 
Dominum  in  illo  loco  tradidisse  generalcra 
quamdam  orandi  formulara  omnibus  comrau- 
nera,  ideoque  convenienter  per  comraunia 
etiam  verba  illara  tradidisse.  Dcinde  com- 
mendare  fortasse  voluit  orationera  pro  cora- 
munitate,  quia  cx  suo  gcnere  nobihor  est,  et 
quia  singuli  homines  ex  se  satis  solent  esse 
propensl,  et  soliiciti  eorum  quaj  ad  se  vel  ad 
suos  in  particulari  spectant.  In  illa  vero  ora- 
tione  virUite  continetur  id  quod  unusquisque 
potest  sibi  in  particulari  pctere,  ut  infra  vide- 
bimus.  Et  ipsemet  Cliristus  Dorainus  aliis  lo- 
cis  exemplo  suo  docuit  raodum  particulariter 
orandi.  Imo  Joan.  17  expresse  d.\\\\:  Non  pro 
mnndo  rogo;  sed  pro  eis  qiios  dedisti  mihi. 

0.  Fx  superiori  doctriua  colligitur  etm,  qui 
orare  potest,  eiiam  pro  se  orare  posse.  —  Hoc 
ergo  jacto  fundaraento,  non  est  in  prsesenti 
difficultas  de  orationc  uniuscujusque  pro  se- 
ipso,  nam  ex  liaclenus  dictis,  inductione  os- 
teudi  potest,  omuem  iilum  qui  orare  polest, 


pro  se  etiam  orare  posso;  nam  ostendimu.si 
etiam  ipsos  Beatos  et  finimas  purgaloril  pro 
se  orare  posse ;  ergo  a  fortiori  viatores,  quan- 
tura  est  ex  ratione  e^  obligationc  slatus;  nam 
si  propter  mentis  cajcitatern  incpti  et  quasi 
incapaces  rationis  sint,  illud  ost  per  accidcns, 
et  non  consideralur.  Itcm  Christus  Dominu:^ 
in  Jiac  vita  oravit  pro  seipso,  ut  supra  visum 
est,  et  non  est  incredibile  ctiam  nunc  in  coclo 
orare,  ut  supra  etiam  tactum  est.  Ratio  uu- 
tem  reddi  potesl,  quia  omnis  qui  orat,  crea- 
tum  intellectum  et  voluntatem  habet,  et  ex 
hac  parte  potest  etiam  ipse  esse  capax  ali- 
cujus  boni  quod  nondum  habeat,  et  a  Deo 
exspectet  vel  desideret;  crgo  potest  tale  bo- 
num  a  Deo  postulare.  Item  unusquisque  or- 
dinate  amat  se  araore  cliaritatis ;  crgo  con- 
venienter  procurat  bonum  suum ;  ergo  rpcte 
etiam  orat  pro  seipso,  juxta  suara  indigen- 
tiam  vel  statura.  Semper  enim  est  hoc  ita 
accipiendum,  ut  cum  proportione  intelligatuf, 
seu  applicetm^  convenientia  talis  oratiouis, 
vel  etiara  necessitas.  Legatur  Alens.,  4  p.,  q. 
26,  memb.  3,  art.  6,  §  1. 

CAPUT  XIV. 

AN  ORANDUM  SIT  PRO  DEFUNGTIS,  SEU  BXTRA  TIAM 
EXISTENTIBUS  ? 

1.  Status  quiestionis. —  Loquimur  in  hoe 
capite  solurn  de  orationibus  quas  nos  viato- 
res  fundimus;  nam  de  Sanctis,  vel  janl  Bea- 
tis,  vel  in  purgatorio  existentibus,  quomodo 
pro  aliis  orent,  satis  in  superioribus  dictura 
est.  Et  licet  in  alia  vita  trespossimus  dislin- 
guere  personarum  ordines,  scilicet,  inferni, 
purgatorii,  et  beatitudinis,  ;de  duobus  primis 
nihil  hic  dicemus,  qaia  in  4  tom.  tertice  par- 
tis,  tractando  de  suffragiis  et  de  pm-gatorio, 
satis  ostendimus  illa  offerenda  essc  pro  ani- 
mabug  purgatorii,  quibus  possunt  csse  utilia, 
non  vero  pro  existentibus  in  inferno,  quibus 
prodesse  non  possumus,  quia  ibi  jara  tion 
sunt  in  statu  in  quo  sint  capaces.  Et  ita  do- 
cuit  Innocentius  III,  in  cap.  Cum  Marthv,  de 
Cclebratione  missarum;  et  August.,  in  En- 
chriridio,  c.  HO,  et  lib.  de  Cura  pro  mortuis 
agenda. 

2.  Sitnehonesta  oratio  xiatorumpro  Beatis. 
—  NoiinuUi  negant.  —  Alensis  dicta  q.  2(>, 
memb.  3,  art.  6,  dub.  ult.  —  De  Beatis  autem 
hic  quceri  solet,  an  possimus  nos  viatores 
orare  pro  illis.  In  quo  cerlum  videtur  wm 
non  teneri ,  nec  talem  orationem  esse  uece.s- 
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sariam,  quia  ipsi  non  indigent,  neque  sunt  in 
necessilate ;  quod  ergo  quaeri  potest,  solum 
est  an  talis  oratio  possit  esse  honcsta  et  con- 
venicns.  Aliqui  enim  ahsolute  negant,  quia 
niliil  possuraus  utilifer  petere  pro  Beatis^ 
quia  essentiajem  healitudinem  jam  liahent; 
accidentalera  autem  hahebunt  suo  tempore 
.  ex  vi  essentiahs,  et  ratione  suorum  merito- 
rum,  alqae  adeo  per  seipsos;  ergo  ad  miui- 
mum  inulilis  est  ct  oliosa  tahs  oratio.  Imo 
August.,  scrm.  17  de  Verhis  ApostoU,  inju- 
riosam  vocarc  videtur,  dicens  :  Injiiriam  facit 
martyri,  qui  orat  pro  martyre. 

3.  Illorum  ratio  non  convincif.  —  Ho.»c  au- 
tem  ratio  non  videtur  cogcre,  quia  etiara 
proharethcatum  non  orare  pro  se,  cujus  con- 
trariumsupra  ostendimus.  Assumptura  patet, 
quia  neque  essentialera  heatitudincm  sihi 
postulare  potest,  neque  accidentalem  poterit, 
qnia  proptcr  essentialem  dehita  est.  Vel  certe 
si  hoc  dehilum  non  ohstat  quominus  ipsi  il- 
lam  sihi  pefant,  cur  ohstahit  quominus  a  no- 
his  etiara  ilUs  desiderari  et  peti  possit  ?  Praeser- 
tiraquia  etiara  diximus  dari  aUquam  accidcn- 
talemgloriam  non  necessario  counexam  cum 
cssentiaU,  neque  omniuo  dehitam,  quam  ipsi 
Bcati  interdum  sihi  postulant ;  ergo  si  a  nohis 
eis  postuletur,  non  erit  oratio  injuriosa  Sanc- 
ti?.  Oiiia  neque  fit  taU  existimatione,  ut  eo- 
]'um  cssentialis  heatitudo  quasi_  in  duhium 
revocetur;  quo  scnsu  dixit  Augustinus  inju- 
riam  facerc  martyri,  qui  orat  pro  matyre  ; 
neque  etiam  tit  taUs  oratio  ex  prcesumptione 
plus  valendi  apud  Deum  quam  valeant  ipsi 
Beati,  sed  solum  ex  aftectu  charitatis,  et 
quia  scimus  Deum  gaudere  multorum  inter- 
cessione.  Vel  certe  quia  nos  possumus  raereri, 
quod  Beati  non  possunt;  possumus  autcm 
non  solum  raereri  nohis,  sed  etiara  aUis ;  cur 
crgo  non  poteriraus  mereri  Beatis  aUquara 
accidentalcm  gloriam,  quam  fortasse  non  re- 
ciperent,  nisi  nos  eara  ipsis  mereremur.  Un- 
de  eliara  constat  tah^m  orationera  nequc 
inutilem,  ncque  oliosam  esse,  quia  est  actus 
cliaritatis  et  reUgionis,  et  potest  hahcre  fruc- 
tura  alicujns  glorite  accidentaUs  in  Sancto 
pro  quo  oratur,  per  modum  mcrifi  dc  con- 
gruo  vel  impetrationis. 

4.  Qmdvn  putant  posse  nos  a  Deo  postulare 
pro  Sanctis  gloriam  accidentalem  ipsorum.  — 
AUi  ergo  existiminf  posse  nos  orarc  pro 
Sanctis,  dummodo  ea  petamus  quae,  suppo- 
sita-eorum  beatitudine,possint  aUquid  gloriaj 
accidentaUs  addere,  vel  aUquod  extrinsecum 
honum  claritatis,    seu  gloria',   et  amoi'is,  ac 


honoris  apud  alios  homines.  Hancsententiam 
rcfert  Innocentius  III,  in  cap.  Ci'm  Martlue, 
§  Tertio,  de  Celehratione  niissarum,  dicens: 
Phvique  reputant  rf,n  indignum,  Sanctorum 
gloriam  usque  adjwliciu^n  aug.nentari,  et  ideo 
Fcclesiam  pos<!e  augmentun  glorificationis  eo- 
nm  optare.  Quara  sententiam  non  refutat , 
imo  indicat  juxta  illam  possc  probahiUter  in- 
telligi  aliquas  orationcs  Ecclesia!,  in  quihus 
offercndosacrificium  postulaf,  utprosit  Sanc- 
tisad gloriam,  sicut  prodest  noHs  admedelam. 
Unde  Chrysostomus,  in  sua  Liturgia  dicit,  of- 
ferri  sacrificiura  Dco  pro  ApostoUs,  Martyri- 
hup,  Prophetis,  etc.  Potcstque  ha^c  sentcutia 
prffitcr  omuia  dicta  suaderi,  quia  nos  possu- 
mus  Deo  agere  gratias  pro  gloria  Sanctorum, 
quamjam  liabent,  ut  Augustinus  et  Innocen- 
tius  supra  docent,  et  constat  ex  usu  Ecclcsia^, 
et  ex  ratione  ;  quia  ille  afTectus  et  erga  Deura 
et  erga  Sanctos  est  per  sebouus  ;  ergo  possu- 
raus  illis  desidcrare  gloriam,  quam  nondum 
habcnt,  et  liahere  possunt,  vel  aliquando  ha- 
hituri  sunt;  ergo  possumus  Deo  hoc  deside- 
riumpra;sentare,  etillius  compleraentumpos- 
tulare,  vel  ut  faciaraus  aliquo  raodo  dchilum 
quod  non  erat,  vel  plurihus  titidis  dehitura 
quod  uno  tantura  vel  altcro  erat.  Ccrte  in  hac 
scntentia  non  apparet  aliquid  ahsurdi,  ncque 
InnocentiusiHam  reprohat,  ct  ita  videtur  scu- 
tire  Card.  Bell.,  1.  2  dePargatorio,  c.  18. 

5.  Fx  proxima  opinione  dnhium  insurgit. — 
Unum  tantum  video  ohjici  posse,  quia  scqui- 
tur  codera  modo  posse  nos  orare  pro  Deo  ipso, 
quafenus  Deus  est  capax  alicujus  glorioe  ex- 
trinsccoe  vel  lionoris.  Haec  enim  non  ponunt 
mutationem  iu  ipso,  sed  in  aliis,  a  quihus 
glorificatur  velhonoratur;  et  ideo  accrescere 
possuntDeo,  ctvocanturhona  extrinsecaejus, 
id  est,  per  solam  cxtrinsecara  denominatio- 
nera  illi  convenicntia  ;  taraen  hoc  titulo  est 
tantie  pestimationis  divina  glorin,  ut  a  nohis 
ex  cliaritate  Dei  imprimis  desidcrari  possit  et 
debeat.  Potest  ergo  etiam  a  nojjis  in  oratio- 
ne  postulari.  Irao  lioc  videtur  esse  primum, 
quod  in  Oratione  Dominica  orare  docemur 
illis  vcrhis  :  Sanctificetur  nomen  tuum,  ut  ex- 
posuit  Augnslinus,  lib.  2  de  Scrm.  Domini  in 
monte,  cap.  10;  et  Bernardus,  serraone  6 
OuadragesimGe.  Hincergo  nascitur  difficultas  : 
nam  si  dicimur  posse  nos  orare  pro  Sanc- 
tis,  quia  possumus  aliquod  augmenfum  ac- 
cidentaUs  gIori;e  illis  postulare  ,  cfiam  dice- 
mur  nos  orare  pro  Dco,  quando  petimus  ah 
ipso  ut  suam  gloriara  procuret  et  augeat.  Et 
confirmatur  :  nam  Cliristus  Dominus  verc  pro 
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fc  oravit,  quando  potiit  claritatcm  nominis 
mn,  quce  t  intum  crat  quffidam  cxlrinsoca  glo- 
ria  p(^r  notitiam  et  fidcm  aliorum,  ut  commu- 
niterdoeent  expositorcs  Joan.  17.  Imo  aliqui 
expositoresibi  cxistimant  Cliristum  non  tan- 
tum  sibi  ut  liomini,  scd  etjam  ut  Deo  clarita- 
tcm  illampostulasse.Nccvidctur  obsiarequod 
oratio  fiat  ad  Ucum,  quominus  pro  ipso  eliura 
sit  Doo  ;  nam  intcrdam  rogamus  hominem, 
ut  sibiipsi  aliquod  bonum  faciat,  quia  licct 
possit  facere,  non  rogatus  fortasse  non  face- 
rct. 

6.  Solutio  duUi  suloritur.  —  Rcspondeo 
[JiQcrcntiam  quamdam  considcrari  posso  in- 
ter  extrinsecam  gloriam  Dei  et  Sanctorum ; 
quia  Deo  ex  gloria  cxtrinseca  nibil  intrinse- 
cum  accrcscit,  ncqiie  utilitas  aliqua,  ncccom- 
moditas,  aut  voluptas,  scd  sola  cxtrinscca  dc- 
nominatio.  At  vero  Sanctis,  etiam  Cbristi  hu- 
manitati,  ex  gloria  seu  claritate  extrinseca 
semper  nascitur  aUqua  intrinseca  perfcctio, 
vcl  saltcm  actuale  gaudium  accidcntalc.  Undc 
Pit  ut  tota  utihtas  vcl  commoditas  iUius  extrin- 
sccai  glorise  Dci  sit  propria  illorum  liominura, 
velAngclorura  qui  ipsum  glorificant;  ac  pro- 
pterca,  quando  pctimus  ut  glorificetur  Dcus, 
proprie  dicimur  orare  propter  Dcum,quia  illa 
pctitio  tenditinipsum  nt  in  linem,  vel  ad  sum- 
mura  utin  olDJcctumilhusgloria! ;  non  tamcn 
dici  potest  cura  proprietate,  nos  orare  pro  Deo, 
quia  proprie  diciraur  orare  pro  aliquOj  quando 
pcrorationcra  iniuscommodura  vel  ulilitatem 
qiifcriraus.  Rcspectu  vcro  Sanctorum  non  ha- 
bct  absurditatcra  illa  locutio,  quia  ex  illa  glo- 
ria  ahquid  coramodi  in  illos  redundat.  Pra3- 
sertim  quia  non  tantum  gloriam  extrinsecam, 
sed  etiam  aha  gaudia  accidcntalia  pcr  pccu- 
hares  revehitiones  possumus  iUis  postularc. 
Addcudum  vero  est,  hcct  in  hac  locutione  sa- 
no  raodo  intcllccta,  ut  explicata  est,  nou  sit 
absurditas,  nihilomiuus  extendendam  non  es- 
se,  nec  facile  apud  vulgus  promulgandam  ; 
nam  nos  indigcmus  sutfragiis  Sanctorum;  iih 
vcro  non  indigent  nostris,  ut  lunoccntius  III 
dixit. 

CAPUT  XV. 

AN  PRO   OMNIBUS   IIOMINIBUS   VIATOIUBUS 
ORANOUM   SIT. 

I .  Varire  qwpstionis  ncceptiones.  —  DuMum 
primim :  an  possimus  iii  gencrali  orare  pro 
onnibus  natoribus. —  Supcrest  ut  dicamus  de 
viatoribus,de  quibus  cst  copiosior  disputaiio, 
et  magis  ad  morcs.  Possuraus  aulem,  ut  supra 
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dixi,  orarc  pro  proximis,  vel  in  generali,  vel 
in  spcciah,  quia  magn".  estinter  eos  varietas  ; 
quidam  cnim  sunt  reprobi,  alii  prsedcstinati  ; 
quidara  fidelcs,  alii  infidcles  ;  quidam  justi, 
alii  injusti;  quidam  inimici,  alii  amici,  vel  in- 
differentes;  quidam  extranei,  ahi  conjuncti ; 
quod  potcst  contingere  secundum  diversos 
modoset  gradus,  exquibusraulta  oriunturdu- 
bia.  Primum  sit,  an  possimus  orare  universa- 
liter  pro  oranibus  hominibus ;  agimus  autem 
de  oratione  privata ;  nam  de  publica,  quae  fit 
pcr  ministros  Ecclesiae,  ut  tales  sunt,  infra 
tractandum  est ;  habet  enim  peculiarem  ra- 
tioncm,  quiaet  intentioni  et  institutioni  Eccle- 
siffi  dcbet  esse  conformis.  Ratio  igiturdubitan- 
di  esl,  qnia  inter  horaines  viatores  multi  sunt 
rcprobi ;  scd  non  esset  licitum  pro  illis  in  par- 
ticnlari  orare,  si  essent  nobis  cogniti ;  ergo 
nc(jue  etiara  est  hcitum  orare  pro  hominibus 
in  comrauni,  includendo  illos.  Consequcntia 
clara  est,  quia  talis  oratio  universahs  de  se  ad 
oraniasingularia  desccndit.  Minor  autem  pro- 
batur,  quia  non  licct  pctere  aliquid  contra  ab- 
solutum  decrctura  divinse  voluntatis  ;  sed  pe- 
tcre  salutem  a^tcrnam  reprobo,  esset  petere 
aliquid  contra  decretum  absolutum  divinoe  vo- 
luntatis;  crgonon  licetorandopetcre  reprobo 
a;t(!rnam  salutem.Guiautcm  feterna  salus  per 
orationem  potcnda  non  est,  certe  neque  alia 
bona  in  oratione  potenda  sunt,  cum  omnia 
sint  a  Deo  postulanda  in  ordine  ad  eeternam 
salutem. 

2.  Adillius  duhii  sohttionem  inquiriticr,  H- 
ceatne  orare  pro  en,  quem  constat  esse  re^pro- 
hum. — Ad  cxpcdiendum  hoc  dubium,  oportet 
prius  cxpedire  aliud,  quod  in  eo  involvitur, 
et  ex  quo  pendct,  nirairum  si  Deus  revelet 
aliquem  in  particulari  esse  reprobum,  an  et 
quomodo  liccat  pro  illo  orare  ;  possumusque 
exemplum  poncre  in  Antichristo,  quem  ccrto 
scimus  csse  damnandum,  ac  proinde  esse  re- 
probum.  Nam  quodpro  tali  personanonliceat 
orarc,  vidctur  colligi  ex  Augustino,  )ibr.  de 
Corrcptione  ot  gratia,  cap.  15,  et  D.  Thoma, 
dicta  quffist.  83,  art.  7,  ad  3,  dicontibus  ideo 
non  posse  nos  alicui  negare  orationis  benefi- 
ciura,  quia  non  possumus  distinguere  praedes- 
tinatos  a  rcprobis;  orgo  o  converso,  si  pro- 
ptcr  specialem  revelationera  possiinus  distiu- 
gucre  hunc  a  pra^-destinatis,  nou  potcriraus 
orare  pro  iilo.  Item  ratio  facta  maxime  urget, 
quianon  possumus  petere  ut  divinum  decre- 
tum  rautelur,  ncquc  ut  non  impleatur ;  quod- 
cumquo  onim  hoium  desiderare,  impium  esi 
sot ;  ergo  et  peterc. 
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3.  Medina  proxiitKP  delitatmii  respondet, 
distinguendo  duos  modos  reprohandi  homines. 
—  Circa  lioc  Mcdina,  dicto  Cod.  de  Oratio., 
q.  6,  supponit  Deum  duobus  modis  reprobare 
homines.  Prirao  ex  se,  quia  solo  suo  arbitrio 
et  voluntate  sine  alia  causa  cx  parte  hominis 
vult  illum  perpetuo  damnare.  Secundo  nou 
ex  SG,  sed  propter  culpani  horainis  prcevisara, 
cum  perseverantia  in  ilia  usque  ad  mortem. 
Qua  distinctione  supposita,  respondet,  si  Deus 
revelet  se  reprobasse  aUquem  priori  modo, 
non  esse  licitum  orare  pro  eo,  quia  esset 
niti  contra  voluntatera  divinam,  et  procedit 
argumentum  a  nobis  factum  ;  si  autera  revc- 
let  reprobasse  ahquem  posteriori  modo,  ea 
revelatione  nonobstante,  posse  nos  et  debere 
orare  pro  reprobo.  Quia  tuuc  oratio  non  est 
contraria  diviu».  voluntati,  quia  orans  non 
postulat  ut  reprobus  non  damnetur,  etiamsi 
in  peccato  mortah  moriatur,  hoc  enim  esset 
conlra  divinam  voluntatem;  sed  petit  ut  illi 
detur  gratia  ne  in  peccato  morlatur. 

4.  Distinctio  illa  Medincp  rejicitur.  —  At 
vero  si  Medina  intelligit  revera  dari  de  facto 
hos  duos  modos  reprobationis,  valde  decipi- 
tur,  quia  juxta  sanam  doctrinam  Deus  nemi- 
nem  reprobat  ex  se,  et  ex  sua  sola  voluntate, 
quia  nullum  prajdestinat  ad  malura,  neque 
ullura  vult  ejicere  a  reguo  ex  supremo  do- 
minio,  et  absoluta  potestate,  sed  solum  juxta 
exigcntiam  vindicativse  justitige.  Si  autem 
ponit  illud  membrura  tanquam  possibilc  de 
potentia  absoluta,  non  cst  illud  de  quo  trac- 
tamus.  Posset  autcm  membrum  illud  appli- 
cari  ad  reprobationem  negativam  ct  ad  alios 
effectus  quos  Deus  absolute  vult  fieri  aut 
non  fieri,  interdura  absque  aliqua  causa  ex 
parte  liominis,  aliquando  vero  ob  causara  ali- 
quara  datara  ab  homine,  ita  tamen  ut,  illa 
proevisa,  Deus  immutabiliter  decreverit  ali- 
quid  facere  ob  talem  rationem,  seclusa  de- 
pendentia  ab  omni  alia  conditione.  Quocirca 
loquendo  de  vera  reprobatione,  juxta  sen- 
tentiara  Medinai  ,  dicendura  videtur  orari 
possc  pro  aeterna  salute  reprobi  etiara  coguiii 
per  revelationera.  Ex  quo  a  fortiori  sequitur, 
oratione  generali  orandura  esse  etiam  pi"o  re- 
probis,  non  quia  ignoremus  qui  sint ,  scd 
quia,  etiarasi  sint  reprobi,  sunr  capaces  hu- 
jus  orationis,  qua  illis  pctimus  gratiam,  qua 
salvcntur.  Non  explicat  autera  Mcdina  qualis 
sit  gratia  quani  possumus  reprobis  postulare, 
potcst  enim  esse  vel  sufficiens,  vel  eflQcax. 
Si  ergo  de  cfficaci  loqualur,  vidctur  falsum, 
quia  hoc  esset  directe  contrariuin  divina;  vo- 


luntati,  quara  ex  se  habuit  circa  reprobos  ; 
uude  non  videtur  de  hac  gratia  ioqui.  Si  au- 
tera  loquatur  de  gratia    tantura  sufticieute, 
impertinens  est  prior  distinctio,  saltem  lo- 
quendo  de  reprobatione,  prout  illam  Deus  do 
facto  habuit;  nam  quocumque  modo  ponatur 
reprobatio,  ncgari  non  potest  quin  Deus  detl 
reprobis  gratiam  qua  salvari  possint,  si  ve-;| 
hnt;  ergo  hoc  tantum  modo   postulare  gra-- 
tiam  reprobo    etiam  cognito,  et  quocunque  ' 
modo  reprobato,  est  conseutaneura  divinae  ,i 
voluntati,  ac  Iproinde  licitura  et  facieudum.    '[ 
5.  Al''a   distinctio  attctoris  ad  solutionem ,- 
duUtationis. —  Aliter  ergo  distinguendum  oc- 
currit,  tum  de  modo  orandi  ex  parte  nostra, ', 
tum  de   modo  divini  dccreti  nobis  revelati. 
Nam  duplicitcr  possumus  nos  aliquid  postu- 
lare  a  Deo.  Uno  niodo,  ex  atfectu  simplici  et 
includente  conditionem  ahquam,  vel  expres- 
sam,  ut  fuit  in  oratione  Ghristi  in  horto,  vel 
imphcitam,  ut  cum  in  animo  haberaus  gene-  i 
ralem  intentiouem  subordinandi  omnia  divi-    j 
naj  voluntati.  Alio   modo  possumus  aliquid    ! 
pctere  ex  atfectu  absoluto   et  elficaci,   quia    j 
jam  prffiscimus  vel  supponiraus,  id  esse  con-   ; 
sentaneum   divinae  voluntati ;  quomodo  ora-   ; 
vit   Christus  pro   proedestinatis,   cum  dixit :  • : 
Non  pro  mundo  rogo,  sed  pro  his  quos  dedisti 
mihi.  Ex  parte  autem  Dei  dupliciter  intelligi- 
mus  ipsum  aliquid  velle  aut  nolle  absoluto 
et  imrautabili  decreto.  Px'imo,  ex  totali  deli- 
beratione  sine  uUa  voluntatc  contrarii  effec- 
lus,  neque  efficaci,  neque  simpliei,  seu  con- 
ditionata,  quod  gcnus  decreti  interdum  habct 
Deus  ex  se  solo,  sicut  habuit  circa  prredesti- 
natos,  quando  proeelegit  illos  ad  gloriam,  et 
circa  reprobos    liabuit  simile   decretum  non 
dandi  iliis  gratiam  congruam  in  sua    prae- 
scientia.  Aliquando  vero  non  habet  Deus  tale 
decretum,  nisi  prsevisa  aliqua  causa  ex  parte 
hominis;  illa  tamen  visa,  dccretum  est  ejus- 
dem  efficacitatis,  et  eodem  modo  absolutum. 
Sic  enim  licet  ante  prsevisum  peccatum  in  lio- 
mine  praidestinato  non  decernat  Deus  ut  agat 
poenitentiam,  nihilominus    peccato    prseviso 
vult  cjus  pcenitentiam,  ct  absolute  decernit 
dare  auxihum  congruum  ad  illam.  Et  in  ma- 
hs  etiam  pnenoe,  quaj  Deus  tantum  vult  praj-  i 
visa  culpa,  interdum  contingit  ut,  statim  ac*p 
praividetur  culpa,  decretum  de  aliqua  pama 
sit  omnino  absolutura,  et  excludens   oranem  , 
conditionem,  quale  fortasse  fuit  in  peccato  l 
Davidis  decretura  interficiendi  filium  in  poe- 
nam  (>jus,  non  obstante  pneuitentia  et  oratioue 
patris ;  unde  videtur  fuisse  independens  ab 
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iiiiui  ;ilia  conclitione,  atquc  adco  omnino  im- 
uulubilc.  Alio  modo  intelligimus  Dcum  ba- 
)ere  firmura  dccretum  de  aliquo  etfectu,  non 
amen  ex  sc  solo,  sed  provocatus  ex  causa 
diqiia  in  bomine  prcevisa,etcum  aUquo  sim- 
slici  atlcctu,  ct  quasi  desiderio  contrarii  ef- 
ectus.  Et  boc  modo  credimus  voluisse  Dcum 
laranationem  reproborum. 

Q).  Non  licet  oranti  cx  efficaci  a/fcclu,  aicr- 
latn  illius  salutem  postulare,  quem  constat 
'.sse  reprobim.  —  Dico  crgo  primo  :  si  pcr  rc- 
^elationcm  certo  constaret  Titium  essc  a  Deo 
•cprobatum,  non  esset  licitum  orare  pro  illo, 
jotcndo  ffiternam  sakitem  cjus  cx  absoluta  ct 
;ilicaci  vohmtatc  orantis,  id  est,  absolute  pe- 
endo  ut  re  ipsa  salutem  conscquatur.  Hoc 
antum  iutendunt  D.  Thom.  et  Augustinus 
ocis  citatis,  et  imraerilo  Medina  quidpiam 
iliud  D.  Tbom.  imponit.  Hoc  etiam  proliat 
■atio  iu  priucipio  facta.  Hoc  etiam  nos  Chris- 
us  suo  docuit  exemplo;  nara  quia  ilH  consta- 
)at  decrctuni  Patris  de  sua  passione  esse 
)mnino  absolutum  (quamvis  illud  non  habue- 
■it  nisi  post  praevisum  pcccatum  hominis), 
deo  non  absolute  oravit  nt  transiret  a  se  ra- 
ix  illc,  sed  sub  conditione  :  Si  possihile  est, 
!xphcando  simplicem  affectum  sua3  natura^, 
it  subjiciendo  illum  divinse  voluntati  :  Non 
nea  toluntas,  sed  tua  fiat.  Denique  sic  supra 
liximus  Beatos  in  coelo,  quando  ihis  constat 
lc  contraria  divina  voluntate,  non  petere  ex 
iffectu  absoluto. 

7.  Secus  est  de  oratione  ex  affectu  simplici 
trocedente. —  Dico  secundo  :  non  obstante  re- 
^clationc  de  reprobatione  alicujus,  possumus 
)ro  illo  orare  ex  affeclu  simplici,  desideran- 
lo,  quantum  est  ex  parte  nostra ,  salutem 
ijus,  et  petendo  ut  Deus  det  illi  auxilia  qui- 
)us  salvetur,  si  velit.  Probatur,  quia  talis  pe- 
itio  est  consentanea  cbaritatiproximi,  ct  non 
!St  repugnans  voluntati  Dei,  imo  etiam  est 
lonsentanca  illi;  crgo  est  optima  oratio  et 
ixercenda.  Probatur  prior  pars,  quia  chari- 
as,  quimtum  est  de  sc,  omnes  homines  ara- 
)lcctitur,  et  omnium  salutem  cxoptat.  Unde 
;i  aliunde  non  impcdiatur,  conscnlancum  illi 
;st  talis  hominis  salutcm  postulare.  Quod  au- 
em  nil  obstet,  ostenditur  probando  minorem, 
luse  satis  dcmonstratur  ex  illo  1  ad  Tim,  2  : 
Dens  vuU  omncs  homines  salvos  fieTi:  inde 
Jiiira  habemus  Dcum  cx  se  habcrc  affectura 
ul  salutera  hominum  sine  ulla  exccptionc; 
3rgo  oratio  nostra  ex  hoc  affectu  procedens 
i^st  conformis  divinai  voluntati.  Ilcm  voluntas 
^bsoluta  et  conditionata,  quamvis  siat  de  ob- 
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jeclis  oppositis,  intcr  se  contrariae  non  sunt, 
quia  conditio  cxcludit  contrarietatcm  ;  ergo 
etiam  oratio,  quaj  solura  est  ex  affectu  sim- 
plici,  non  est  coutra  divinam  voluntatem, 
etiamsi  cognoscamus  illam  esse  absolutam. 
Denique,  non  obstante  revelatione  quod  Deus 
liabeat  hoc  dccretum ,  nihilominus  sciraus 
esse  paratum  auxilium  reprobo  per  media 
consentanea  divinse  providentise  ,  quorum 
unum  est  oratio ;  ergo  semper  habet  locum 
oratio  pro  tali  auxilio,  non  obstante  quacum- 
que  revclatioue. 

8.  Corollarium. — Hinc  vero  colligi  videtur, 
non  posse  aliquem  in  eo  casu  dcsiderare  rc- 
probo  auxihum  efficax,  seu  vocationem  con- 
gruam  cx  partc  Dci  :  probatur,  quia  ex  taU 
revelationc  constat  Deum  ex  se  et  absolute 
decrevissc,  non  dare  tali  reprobo  hujusmodi 
auxilium  :  nam  ex  hac  parte  reprobatio  non 
habet  fundamentura  in  homine,  scd  in  sola 
Dei  voluntate ;  sed  non  licct  clesiderare  etiam 
simphci  affectu,  ut  fiat  oppositum  ejus  quod 
Deus  sic  decrevit,  qiiia  esset  desiderare  ut 
non  impleatur  voluntas  Dei ;  ergo. 

9.  Objectio. — Solutio.  —  Quomodo  repugnet 
des' derare  reprobo  auxiliuin  efficax,  quo  etiam 
modo  id  non  liceat  ?  —  Dices  affectura  sirapli- 
cem  prsescindere  a  decreto  Dei,  et  vcrsari  circa 
objectum  Rccundurasc,  et  ideo  non  esse  con- 
trarium  decretoDci,  quianon  tenditadhoc  ut, 
non  obstante  decreto,  illudfiat,  sed  solum  ad 
convenientiam  illius  auxilii  secuudum  se  spe- 
ctati,  seu  ad  hoc  ut  Deus  habuisset  contrarium 
decretura,  si  ci  placiturafuisset.  Hoc  enira  de- 
sideriura  conditionatura :  Utinam  Deus  decre- 
vissct  dare  huichominivocationeracongruam 
et  ei  placuisset,  non  videtur  per  se  habere 
raaUtiam;  imo  fere  huic  similis  videtur  fuisse 
afiectus  ille,  qucra  sua  oratione  in  horto  ex- 
plicavit  Christus  Dominus.  Quapropter  distin- 
ctioneutenchmi  videtur  dc  affcctu  conditiona- 
to ;  c[uidam  enira  cst  ita  siraplex,  ut  ex  inten- 
tione  habentis  non  ordinetur  ad  effectura 
aliquo  raodo  consequcnchira,  sed  solura  habe- 
tur  propter  aliquam  rationem  honestam,  et 
proptcr  canidcm  iu  oratione  Dco  proponitur. 
Ex  hoc  modo  non  repugnat  desidcrare  reprobo 
auxilium  efficax,  ut  ratio  facta  probat.  AUa 
vero  est  voluntas  conditionata,  qnw  habet 
vim  intcnlionis,  ct  ordinatur  ad  effectum  re 
ipsa  oblincndum.  Et  hoc  raodo  nonesset  lici- 
tum  in  illo  casu  petere  auxilium  efficax  repro- 
bo,  ut  prior  ratio  probat ;  est  tamen  licitum 
pctcre  illi  auxilium  sufficiens  ex  desidcrio  sa- 
lutis  ejus,  procurando,  et  inteudeudo,  ut  cum 
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effectu  detur  illi  tale  auxilium  ;  imo  etiam  de- 
siderando  ut  ex  parte  ipsius  reprobi  iion  fiat 
InefBcax. 

10.  Idem  esf  dicendum  de  quavis  pcena,  quam 
constet  ex  ahsoluto  Dei  decreto  provenire.  — 
Atquehincconstat  doctrinam  lianc  nonsolura 
liabere  locum  in  reprobatione  simpliciter  , 
quai  est  eeterna  pcena,  sed  etiam  in  quacumque 
alia  poena,  de  qua  constet,  per  revelationem 
ccrtam  et  indubitatam,  esse  a  Deo  prolatam 
sententiam  ex  aljsoluto  decreto.  Sic  enim  de- 
cernit  Deus  interdum  poenas  aliquas  tempo- 
rales  hujus  vitae^  ut  dixi  in  materia  de  Poeni- 
tentia,  et  potest  esse  exemplumin  morte  fdii 
Davidis  ex  adulterio  nati.  Quando  ergo  per 
revelationem  constat  tale  csse  decretum  Dei, 
frustra  est  contra  niti.  Sicque  potest  intelligi 
ilhid  Jeremise  septimo  :  Tu  noli  orare  pro  po- 
pitlo  hoc,  et  non  ohsistas  oniJii,  quia  non  eccau- 
diani  te ;  el  capite  undecimo :  Tu  noli  orare 
pro  populo  Jioc,  etc.  Ratio  vero  est  cadem  : 
fundatur  enim  in  etficacia  divinai  voluntatis, 
et  materiale  est,  quod  circa  hanc  vel  illam 
poenam  versetur. 

i  \ .  Objectlo.  —  Solulio.  —  His  vero  occur- 
rebat  difficultas  vulgaris  in  matcria  de  Spe  ; 
nam  sequitur,  quod  si  Dcus  rcvelet  alicui  re- 
probationem  suam,  non  liceat  illi  pro  sua  sa- 
lute  seterna  orare.  Consequens  videtur  fal- 
sum,  quia  Petrus  ,  etiamsi  Christus  illi  dixis- 
set :  Ter  me  negaiis,  tenebatur  non  negare, 
ac  subinde  petcre  auxilium  ad  non  negan- 
dum  ;  ergo  idem  esset  in  illo  casu.  Itera  quia 
alias  talis  reprobus  posset  omnino  desperare 
de  salute  sua,  et  consequenter  non  conari  ad 
illam  obtinendam  ,  nequc  ad  bene  operan- 
dum,  et  similia.  Ad  hoc  vcro  dicendura  im- 
prirois  est,  regulariter  et  de  lege  non  teneri 
hominem,  cui  fit  talis  revelatio,  accipere  il- 
lam  ut  prophetiam,  quam  vocant  ex  prsescien- 
tia,  sed  ut  prophetiam  comminationis,  seu  pe- 
riculi,  aut  in  causis  proximis,  quoe  revelatio 
includit  conditionem  ;  et  ideo  non  obstat  qno- 
minus  homo  conari  possit  et  debeat  ad  hoc, 
ut  talis  conditio  non  impleatur.  Ideoque  ta- 
lis  revelatio  orationem  non  impediret,  imo 
cognito  periculo  stimulos  addcrct  ad  oran- 
dum,  sicut  de  Ninivitis  legimus.  Existimoque 
non  esse  consentaneum  divinse  providentiffi 
aliter  revelari  homini  viatori  futuram  damna- 
tionem  suam,  nimirum  cogcndo  seu  obligan- 
do  illum  ad  credendura  ,  illam  esse  revela- 
tionem  ex  absoluta  pra^scientia,  quia  talis  cre- 
dulitas  multum  repugnat  statui  via^.  Quia  ve- 
ro  illa  revelatio  non  vidctur  simpliciter  im- 


possibilis  de  potentia  absoluta,  si  ponamus 
illamfieri,  consequenter  dicendum  est  talem 
hominem  non  posse  efficaciter  intendere  aut 
petere  salutem  aeternam  ;  posse  autem  et  de- 
bere  petere  auxilium  Dei  ad  non  peccandura 
in  quocumque  actu  particulari ;  et  sirailiter 
posse  et  debere  conari  ad  utendum  iUo  auxi- 
ho  cum  effectu,  quia  hoc  totum  est  simpliciter 
possibile  ,  non  obstante  divina  prsescientia. 
Potest  etiam  petere  auxilium  ad  minuenda 
peccata,  et  ad  bene  operandum,  quod  per  se 
honestum  est.  Vide  Gersonera,  alphabet  45, 
ht.  E. 

12.  Ex  dictis  coIHgitur  resolutio  duUi  in 
principio  positi. — Tandem  ex  dictis  facile 
respondetur  ad  primura  dubium  de  oratione 
universali  pro  reprobis,  seu  pro  omnibus  ho- 
minibus  inditferenter,  sive  reprobi  sint,  sive 
prsedestinati :  dicendum  est  enira,  sine  dubio 
ita  esse  orandura  pro  omnibus  hominibus;  id 
enim  nos  docuit  Christns  exenralo  suo,  quia 
pro  omnibus  mortuus  est.  Ex  quo  id  ipsum 
obsecrat  Paulus,  \  ad  Timot.  2.  Et  hoc  inten- 
dunt  August.  et  D.  Thomas,  cum  aiunt  esse 
orandura  pro  oranibus,  quia  non  constat  qui 
sint  reprobi,  qui  vero  prisdestinati.  Ratio  ve-| 
ro  est,  quia  charitas  obhgat  ad  amandum 
omnes,  et  omnes  sunt  in  gravi  necessitatc, 
indigentque  auxilio  Dei ,  cujus  sunt  capaces, 
quamdiu  haec  vita  durat,  et  Deus  de  se  para- 
tus  est  ad  dandum  omnibus.  Unde  fit  orari 
posse,  et  interdum  debere  pro  justis  et  injns- 
tis,  sive  fidelibus,  sive  infidelibus,  et  quan-.. 
tumvis  excaicatis,  obduratis  ,  seu  obstinatis, 
quantum  in  hac  vita  esse  possunt.  Hoc  ta- 
men  non  obstat  quorainus  ex  intentione  oran- 
tis  aliter  petat  pro  prcedestinatis,  et  aliter  pro 
reprobis,  ihis  efficaciter  postulando  ut  cum 
eflectu  consequantur  gloriam,  his  solura  con- 
ditionate  ,  scilicet,  quantura  est  ex  parte  Dei, 
seu  si  illi  non  resistant.  Quee  intentio  inter- 
dura  haberi  potest  explicite ;  non  cst  tamen 
neccssarium,  satis  enim  est  habitu  seu  vir- 
tute  illam  habere ;  habetur  autem  hoc  modo, 
co  ipso  quod  Iromo  petit  ex  intentione  chari- 
tatis,  vel  placendi  Deo. 

13.  Neminem  licct  excludere  quando  cim 
effcciu  salv.tem  liominum  pnstnlamus  a  Deo\ 
—  Etsi  liceat  ah  illa  rcprohos  formaliUr  cx- 
cludere,  non  tamen  licet  materialiter  —  Undf 
ulterius  addendum  est  non  licere  ab  orationt. 
universali,  qua  pro  pra^dcstinatis  oratur,  vc 
absolute  petilur  ut  horaines  cura  effcctu  sal- 
ventur,  non  licere,  inquara,  ahquem  excipcrc 
raaterialiter,  ut  sic  dicara,  seu  talera  aut  ta- 


CAP.  XVI.  DE  ORAT 

;m  persouam  absoliite  excludcre  ,  quasi  de- 
3erando  de  salute  ejus.  Hoc  etiam  intendunt 
ugustinus  et  divus  Tliomas,  locis  supra  ci- 
itisj  loquunturquc  secundum  communem  rc- 
jin  ordincm^  et  seclusa  extraordinaria  reve- 
itione.  Et  ila  ratio  est  clara  :  quia  nuUus  est 
idicandus  reprobus,  quamdiu  hic  vivit;  er- 
0  ita  a  nobis  juvandus  est,  quantum  est  ex 
arle  nostra,  sicut  is  qui  csse  potest  in  nu- 
lero  praidestinatorum.  Unde  licet  in  hac 
ratione  gcnerali,  ct  suo  raodo  efficaci  pro 
raedestinatis,  liceat  formaUter  excludere  re- 
robos,  non  tamen  materialiter ,  ut  sic  di- 
am,  hunc  vel  illum  hominem ,  quia  ])riori 
lodo  rcmitlitur,  ut  ita  dicam ,  cxceplio  ad 
idicium  Dei,  in  posteriori  autem  modo  usur- 
at  homo  et  prasvenit  divinum  judicinm  , 
uod  ignorat.  Dices  :  interdum  sunt  in  aliquo 
)t  signa  reprobationisj  ut  magna  morali  pro- 
abilitate  judicetur  illum  esse  reprobum  ;  er- 
0  hoc  satis  erit  ad  cxcludcndum  illum  dicto 
lodo,  nara  ad  raoralem  operationcra  sufficit 
iidicium  probabile.  Ilespondeo  nulla  indicia 
sse  sufficientia  ad  judicandum  practice  et 
loralitcr  posse  desperari  de  salute  alicujus, 
uantumvis  peccatoris  ,  quamdiu  vivit  ,  et 
ompos  est  sui ,  et  excitationis  ad  poeniten- 
iam.  Sicut  nuUus  (  quantumvis  peccator  sit, 
t  magna  liabeat  indicia  suse  reprobationis  ) 
lOtest  inde  accipere  justara  liccntiara  despe- 
andi,  aut  non  orandi  pi'o  se,  imo  inde  magis 
bUgatur  ad  oranduin,  quia  videt  se  in  ma- 
ori  pcriculo  versari,  et  credere  semper  debet 
lolcntem  esse  gratiam  ad  se  liberandura,  et 
X  parte  Dei  non  defuturam  ,  si  per  ipsura 
lon  stctcrit.  Idera  ergo  est  respectu  proximi, 
[uem  debemus  ex  charitatc  diligcrc  ,  sicut 
los  ipsos,  et  cui  simiUter  parata  est  gratia  de 
e  habens  earadera  virtutem. 

14;.  Locus  Joan.,  1  Can.,  c.  5,  ireviter  ex- 
ilicatur.  —  Hic  vero  solcnt  difficultatcra  in- 
jercre  verba  Joann.;,  1  canon.,  cap.  5  :  Est 
oeccatuin  ad  mortem,  no7i  pro  illo  dico  ut  ro- 
let  quis ;  nam  inde  vidctur  colUgi ,  licitum 
5SSC  aliquera  magnura  peccatorera  ab  oratio- 
ic  exchidci^  Hujus  occasione  tractare  Inc 
solcnt  Theologi,  an  sit  orandura  pro  co  qui 
pcccavit  peccatum  ad  mortem  ,  ut  videre  li- 
cet  in  D.  Thoma,  dicto  articulo  septimo,  ad 
tertium;  ct  Alensi,  dicto  articulo  sexto,  dubio 
septimo.  Sed  de  lioc  tcstimonio  disputavi  late 
in  quarto  torao  tcrUte  partis,  et  ideo  dico  l)re- 
viter,  si  per  peccatum  ad  mortem  intclliga- 
nius  finalem  irapoenitentiam,  ut  Augustinus 
exponit,  eum  qui  peccatum  ad  raortem  pec- 
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cavil,  co  ipso  damnaturaesse,  ac  subindc  non 
csse  pro  iUo  orandura,  quia,  ut  dictum  cst, 
pro  daranatis  non  est  orandum.  Si  autem  per 
peccatura  ad  mortera,  intcUigaraus  quodcura- 
quc  aUud  spccialc  peccatum,  durante  fiac  vi- 
ta  coraraissura  ,  quanturacumque  sit  grave, 
ct  in  Spiritum  Sanctura,  et  licet  sit  cura  ma- 
gna  pertinacia  et  obduratione,  semper  posse 
orari  pro  hujusmodi  peccatore,  quandiu  hic 
vivit,  quia  nunquara  est  omnino  dcsperanda 
iUius  correctio.  Verba  autcra  Joannis  non  os- 
tcndunt  impossibiUtateraj  sed  difficuUatera  in 
obtinendo  efFectu  talis  orationis  ;  posita  au- 
tera  sunt  ad  deterrendos  lioraines  ab  hujus- 
niodi  peccatis,  seu  a  tali  statu  peccati,  non 
ad  prohibcndam  hujusmodi  orationera,  Imo, 
u1  existimo,  non  sunt  scripta  acl  reraittendum 
afFectum  orandi  pro  hujusmodi  peccatore, 
sed  ad  exaggerandura ,  non  quaracuraque 
orationera,  scd  valde  ferventera,  vcl  hominis 
rauUura  Dco  grati,  esse  necessariam  pro  hu- 
jusraodi  peccatore. 

CAPUT  XVI. 

DE   ORATIONE  PRO   INIMtCIS. 

1.  Qucestionis  titulus  explanatur. — Proeter- 
ea  solet  hic  spccialiter  tractari  an  sit  orandum 
pro  inimicis,  ut  patet  in  D.  TUora.  supra,  art. 
8;  Alens.,  d.  artic.  6,  dub.  3;  Medin.,  Navar., 
ct  fere  oranibus  Thoraistis.  Scd  quia  hoc  pro- 
pric  spectat  ad  materiam  de  charitate,  ideo 
breviter  sunt  duo  distinguenda.  Unum  est,  an 
possimus  sancte  et  licite  orare  pro  inimicis ; 
aUud.  an  teneamur.  De  primo  nuUura  cst  du- 
bium,  qain  opus  illud  per  se  sit  optiraum  et 
consulendum,  cum  Christus  dicat  Mattli.  5  : 
Oraie  pro  perseqiientilus  et  calumniantihus 
vos ;  et  ratio  est,  quia  illud  est  opus  charitatis; 
nam  quod  inimicus  sit  pcccator,  non  obstat 
quorainus  ex  cUaritate  diUgi  possit,  et  conse- 
quenter  quod  possit  pro  iilo  apud  Deum  in- 
terccdi.  De  secundo  est  uonnuUa  major  diffi- 
cuUas ;  resolutio  autem,  ut  rectc  divus  Tlio- 
raas  notavit,  ex  lcge  charitatis  dcpendet;  ita 
ergo  tcneraur  pro  inimicis  orare,  sicut  illos 
diligere.  Non  tenemur  autem  illos  diUgere 
dilcctione  efficaci  in  particulari,  nisi  in  casu 
necessitatis;  sic  ergo  nec  teneraur  pro  illis  in 
particulari  orare,  nisi  intervenicnte  gravi  ne- 
ccssitatc.  Disputat  vero  Cajetanus  iu  iiio  arli- 
culo,  an  ha^c  neccssitas  habeat  locum,  tantura 
quando  inimicus  indiget,  vel  etiara  quando 
veniam  petit,  etiamsi  in  alia  necessitate  non 
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sit.  Sed  advertendam  est  allud  esse  loqui  iii 
generali  de  signis  bcnevolentise  exliibendis 
inimico,  aliud  in  particulari  de  hoc  opere 
oralionis.  Hic  de  hoc  tantum  in  particulari 
agimus,  et  de  illo  verum  est  non  obligari  bo- 
mincm  ad  orandum  pro  inimico  in  particula- 
ri,  nisi  quando  ilie  indiget,  et  est  in  necessi- 
tate  constitutus ;  sicut  non  teneor  illi  dare 
eleemosynam  corporalem,  nisi  quando  indi- 
get.  De  abis  autem  signis  benevolentiee  pro- 
portionatis  ad  conciliandam  necessariam  ami- 
ciliam^  verum  est  exhibenda  esse  ex  obhga- 
tione,  quando  inimicns  petit  veniam,  quia 
tunc  est  articulus  necessitatis  quoad  talia  si- 
gna,  quia  non  exliibere  illa  in  tali  occasione 
esset  morale  quoddam  indicium  odii,  unde 
esset  prffibere  scandalum  proximo  ad  conti- 
nuandam  inimicitiam  :  sed  de  hoc  ahas. 

2.  Animo  parato  esse  dchemus  ad  orandum 
fro  mimico  in  particulari,  si  opus  fuerit.  — 
Inimicus  non  dehet  excludi  ah  oratione  generali 
pro  aliis  facta. — Ex  hac  resolutione  colhgitur, 
hcet  non  leneamur  ordinarie  actu  orare  pro 
inimico  in  particulari,  teneri  nihilominus  ad 
habendam  animi  prseparationem  ad  orandum 
in  speciaU  pro  ilio,  si  indiguerit,  sicut  de  di- 
leclione  inimicorum  docet  divusThomas  2.  2, 
q.  25,  art.  8 ;  et  sicut  in  universum  teneraur 
habere  animum  prseparatum  ad  servanda 
pra?cepta  afiirmativa  pro  illis  tcmporibus,  pro 
quibus  obhgant.  Ad  lianc  autera  pra^paratio- 
nera  in  prsesenti,  videtur  sufficerc  ut  contra- 
rium  prnpositura  nunquara  habeatur,  nisi 
fortassc,  ad  vincendam  tenlationera  vel  resis- 
tendum  odio,  necessarium  sit  positivura  ani- 
mum  seu  propositum  exerccre.  Addit  vero 
divus  Thoraas,  dicta  qusest.  83,  art.  8,  neces- 
sarium  esse  non  exchidere  iniraicum  a  gcne- 
rahbus  orationibus  quas  pro  aUis  faciraus. 
Quae  sententia  ab  omnibus  approbatur.  Et  ra- 
tio  esse  vidctur,  quia  tcnemur  diUgcre  inimi- 
cum  saltcm  in  gcneraU,  qua?  generalis  dilec- 
tio  in  hoc  consistit,  ut  quando  proxiraos  ge- 
ncratira  diligimus,  non  exchidatur  inimicus; 
ergo  eadem  ratione  obligat  charitas  ad  non 
excludendura  inimicura  a  communi  beneficio 
orationis,  quando  pro  aliis  gencratim  fundi- 
tur. 

3.  Circa  proxime  dicta  duhitatio. — Sed  hoc 
nonnullam  difficultatem  habcre  vidctur,  prffi- 
sertim  in  praxi,  quia  uon  agimus  de  oratio- 
nibus  publicis,  id  est,  quse  fiunt  nominc  to- 
tius  Ecclesiae,  cujus  nos  esse  possumus  vel 
ministri,  vel  mcmbra ;  nara  in  illis  orationi- 
bus  clarura  est  dcberc  nos  conformari  inten- 
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tioni  Ecclesiae,  et  illos  excludere  quos  ipsa 
excludit,  vcrbi  gratia,  excoramunicatos,  de 
quibus  alibi  dictura  est,  et  non  excludere 
quos  ipsa  non  excludit,  quia  hoc  esset  discor- 
dare  ab  intcntione  ejus,  quod  non  licet,  es- 
setque  raanifestum  indicium  odii,  vcl  potius 
oihcium,  quod  est  intrinsece  raalum.  Agi- 
raus  ergo  de  orationibus  privatis ;  in  illis  au- 
tera,  per  se  loqucndo,  et  secluso  scandalo, 
non  videtur  intrinscce  raalura  excludere  ini- 
micum  a  quacuraque  oratione,  in  qua  pro 
aliis  oraraus.  Nam  possumus  orare  solum 
pro  araicis,  sub  amicis  inteUigendo  omnes  il- 
los  qui  non  sunt  iniraici,  in  qua  oratione  pla- 
ne  excludiraus  iniraicos ;  in  illo  autem  oran- 
di  raodo  nulla  apparet  raalitia  pcr  se  loquen- 
do  ;  quia  nullura  est  praeceptum  quod  obliget 
tunc  ad  faciendara  comraunissiraara  oratio- 
nem  ;  scraper  autera  potcst  ficri  sub  aliqua 
rationc  corarauni,  in  qua  non  includatur  ini- 
micus.  Quod  quidera  in  oratione  raentali  est 
facile  ad  arbitrium  orantis,  idemque  fere  est 
de  oratione  vocaU,  quse  non  fit  juxta  pra'S- 
criptara  aliquara  formam  verborura,  sed  jux- 
ta  voluntatera  etiara  orantis  ;  irao,  etianisi 
verba  sinl  praescripta  et  generalia,  poteruni, 
facile  ex  intentione  orantis  liraitari,  quae  in- 
tontio  non  videtur  intrinscce  raala,  quia  il- 
lud  est  voluntariura  bcneficiura,  et  non  debi- 
tura  comraunitati,  ut  supponimus;  ergo  non 
peccat  orans,  conferendo  illud  quibusdara, 
et  nou  aliis.  Nara  posset  sic  orare  pro  justis, 
et  non  pro  injustis,  pro  praedestinatis,  et  non 
pro  rcprobis,  pro  cognatis  araicis  aut  bene- 
factoribus,  ct  non  pro  aliis  ;  ergo  et  pro  om- 
nibus  non  inimicis,  in  quo  cxcluduntur  ini- 
mici.  Quffi  ergo  sunt  orationes  coraraunes,  a 
quibus  non  Ucet  iniraicos  excludere? 

4.  Statuitur  ex  communi  consensu,  non 
esse  inindcum  excludendum  a  conmuni  ora- 
tione. — Nihilominus  de  illa  asscrtione  dubi- 
tandum  non  est,  quia,  ut  dixi,  est  communi- 
ter  approbata,  et,  quod  magis  est,  comrauni 
consensu  et  praxi  Ecclcsiffi  recepta  videtur. 
Uude  contraria  esset  scandalosa,  et  occasio- 
nera  praeberet  pravis  raoribus,  fi^cretque  in- 
ternum  odiura  iniraicorura,  ad  quod  natura 
corrupta  valde  propensa  est.  Vcrus  autem 
sensus  ilUus  axiomatis  non  est  tam  clarus  et 
ccrtus.  Prirao  ergo  inteUigi  potest  de  oratio- 
nibus  coraraunibus  Ecclesia?,  quas  peculiari 
modo  censentur  facere  non  solum  ministri, 
sed  etiara  qui  adsunt,  et  cum  illis  oflerunt, 
et  per  iUos  peculiariter  orant  dum  eis  assis- 
tunt.  Ab   his  ergo  orationibus   communibus 
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non  possunt  isti  excludcro  inlmicos,  ut  jam 
(lictiim  est.  Secundo,  intelligi  potcst  de  ora- 
tionibus  communibus,  non  omnino  volunta- 
riis,  sed  factis  ex  obligatione  communis  cha- 
ritatis,  quomodo  tencmurintcrdum  orare  pro 
Ecclesia,  vel  pro  patria,  aut  civitate,  aut  si- 
mili  alia  communitate ;  ab  his  ergo  orationi- 
bus  communibus  non  possumus  excbidere 
inimicos,  qui  sunt  partes  illius  coramunitatis, 
quia  illud  debitum  ad  illos  suo  modo  perti- 
net,  ratione  cujus  habent  quoddam  jus  ad 
bona  communia  illius  communitatis,  inter 
quse  talis  oratio  computatur.  Tertio,  quoties 
oratur  pro  aliqua  ratione  communi,  quaj  de 
se  spque  comprehendit  inimicos  ac  cteteros, 
tunc  non  hcet  excludere  inimicos,  etiamsi 
oratio  ahas  mcre  voluntaria  sit,  et  absque 
obligatione,  quia  illa  est  quffidam  irrationa- 
bilis  acceptio  personarum,  continens  virtuale 
odium.  Unde,  licet  absolute  non  tenear  ora- 
re  pro  tali  communitate,  tamen,  supposito 
quod  oro,  teneor  orare  sine  taU  iniqua  ex- 
ceptione ;  ut  si  rehgiosus  pro  religione  sua 
et  suis  fratribus  oret,  et  inde  excipiatPetrum 
vel  Paulum,  sibi  inimicos,  graviter  peccat, 
et  sic  in  simihbus.  Quarto,  licet  in  oratione 
privata,  qua?  sine  obhgatione  fit,  voluntarium 
sit  orare  sub  aliqua  oratione  universali,  qua3 
non  comprehendat  inimicum,  et  in  hoc  per 
se  nonappareatintrinseca  malitia,  ut  objectio 
facta  probat,  nihilorainus  cavendus  est  tahs 
orandi  raodus  tanquam  periculosus ;  indicat 
enim  affectum  adeo  aversum  ab  inimico,  ut 
ad  odium  accedere  videatur.  Ideoque  saltem 
ratione  moralis  periculi  potesl  fere  daranari 
talis  modus  orandi,  quando,  scihcet,  limita- 
tio  illa  ex  directa  intentione  solum  fit  ad  ex- 
chidendum  inimicum ;  nam  si  hoc  pubhce 
iieret,  censeretur  illud  esse  signum  quoddam 
odii ;  ergo  quamvis  occulte  fiat,  cavendum 
est  morale  periculum  odii,  quod  ibi  iuterce- 
dit,  nam  qui  amat  periculum,  peribit  in  illo. 
Pra^tcrquam  quod  talis  oratio  vix  potest  esse 
Deo  grala  et  accepta,  quia  vel  ex  nuUa,  vel 
ex  valde  imperfecta  charitate  procedere  po- 
test. 

CAPUT  XVII. 

AN  LICEAT  BONA  TExMPORALIA   ORANDO  A  DEO 
PETERE. 

'i .  Nihil delerminatepetendtm  esse  doadtSo- 
crates. — Ha^-c  est  postrema  habitudo  qnam  ne- 
ccssario  includit  oratio,  scilicet  ad  rera  postu- 


latam,  de  qua  tractat  D.  Thomas^  dicta  qu.  83, 
art.  5,  ad  6,  et  in  5  refert  ex  Valerio  Maximo 
sontentiam  Socratis  pliilosophi,  qui  asserebat, 
niJdl  ultra  pelendum  a  diis  immortalibus , 
qitam  ut  hona  trihuerent.  Itaque  censuit  ille 
phitosophus  nihil  esse  a  Deo  determinate 
peteudum ;  et  rationem  addidit ,  quia  Deus 
scit  quid  unicuique  sit  utiie,  nos  autem  seepe 
in  votis  habemus  id  quod  non  impetrare  me- 
lius  esset.  Quam  rationem  confirmare  videtur 
Paulus  ad  Roman.  8,  dicens  :  Quid  oremus, 
sicut  oportet,  nescimiis.  Atque  haec  etiam  sen- 
tcntia  tribui  potest  Widepho ;  nam^  sicut  ne- 
gavit  esse  orandum  pro  aliquo  iu  particulari, 
ita  consequenter  negare  potuit  vel  debuit 
esse  aliquid  in  speciali  in  oratione  petendum, 
quia  eadem  est  utriusque  ratio.  Denique  hae- 
rctici  dicti  Illuminati  in  eadem  sententia  fuisse 
feruntur;  dicebant  enira  nihil  esse  a  Deo  pe- 
tendum,  nisi  ut  fiat  voluntas  ejus,  nam  hoc 
solum  est  desiderandum ,  et  bonis  omnibus 
pra^ferendum,  juxta  debitum  charitatis. 

2.  Contraria  opirdo  tanquam  certa  statui- 
tur,  et  fide  tenenda.  —  Nihilominus  pro  certo 
statuendum  est,  licitum  esse  aliquid  determi- 
nate  a  Deo  in  oratione  petere.  Quod  censeo 
esse  de  fide,  sufficienterque  probari  ex  ora- 
tione  Dominica  ;  nam  postremo  loco  citati 
liKretici^  uiiam  tantum  illius  particulam  seu 
petitionera  videntur  admisisse,  scilicet,  fiat 
voluntas  tua,  cum  tamen  Christus  Dominus 
sex  alias  nos  docuerit,  quibus  multa  in  par- 
ticulari  petiraus.  Exemplo  etiam  idem  nos 
Christus  docuit,  rogans  pro  fide  Petri,  et  pro 
remissione  peccati  crucifigentium  ipsum.  Et 

'  ex  tota  Scriptura,  prsesertim  ex  libro  Psalrao- 
rum,  et  ex  Epistolis  Pauli,  constat  hunc  fuisse 
usum  Sanctorum,  quem  etiam  Ecclesia  in  suis 
observat  orationibus.  Quomodo  autem  hoc 
intelligendum  sit,  et  qua  ratione  ad  diversa 
bonorum  genera  sit  applicandum,  patebit  ex 
sequentibus.  Unde  etiam  facile  solvetur  fun- 
damentura  oppositi  erroris. 

3.  Assertio  posita  declaratur  ,  distingucndo 
iona  spiritualia  et  temporalia. — Temporalium 
bonorum  suidivisio.  —  Est  ergo  advertendum 
duplex  esse  bonorum  genus  :  qua^dam  enim 
bona  spiritualia  dici  possunt,  alia  temporalia. 
Sub  spiritualibus  hic  coraprehendimus  omnia 
honesta  bona,  quibus  nemo  potest  male  uti, 
sive  sint  gratia  et  supernaturales  virtutes 
ac  earum  opera,  sive  sint  virtutes  morales 
acquisita?  cum  actibus  suis.  Sub  temporalibus 
autem  bonis  coraprchcndimus  omnia  bona  for- 
tunse,  et  bona  corporis,  ut  sunt  vita  et  salus, 
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et  hona  etiam  animi,  quibus  male  uti  possu- 
mus,' ut  viitutes  inlellectuales,  scienlia,  ars, 
etc.  Despiiitaaliljus  ])onisdicemus  c.  seq.;  liic 
solum  de  temporalibus,  quse  subdistingui  pos- 
sunt.  Nam  quaedam  sunt  per  se  convenientia 
nalurffi,  ac  proinde  per  se  appetibilia  secun- 
dura  rectam  rationcm,  propterbonum  etcon- 
venientem  statum  naturse,  nisi  aliquid  per 
accidens  obstet,  ut  vita,  salus  et  scientia. 
Alia  vero  sunt  bona  indifierentia,  quoe  prop- 
ter  se  appetibilia  nou  sunt,  sed  tantum  prop- 
ter  utililatem  ad  alia  bona  per  se  et  lioneste 
appetibilia,  ut  sunt  honor,  fama,  potentia, 
divitiee,  etc. ;  unde  intcr  haec  quaedam  suut 
vel  simplicitcr,  vel  morahter  necessaria  ad 
consequenda  vel  conservanda  alia  bona  per 
se  nalurffi  convenientia,  ut  est  victus  neces- 
sarius,  et  vestitus,  et  bonum  nomen  neces- 
sarium  ad  vitffi  tranquiUitatcm ;  alia  supe- 
rabundautia,  ut  divitiaj,  magni  honores,  etc. 

4.  Quorumdam  (.pinio,  bona  lemporaliatan- 
iuin  in  ordine  ad  gloriam  oMinendam  peli  a  Dco 
posse  docet.  —  Quidam  ergo  absolute  de  toto 
genere  bonorum  tcmporahum  dicunt,  talia 
bona  non  esse  determinate  petenda  absolute, 
sed  solum  sub  conditione,  si  conducant  ad 
beatitudincm,  et  futura  sint  instrumonta  vir- 
tutum;  et  si  ahler  petantur,  non  esse  licitam 
oralionem.  Hoc  significare  videtur  D.  Thom., 
in  d.  arl.  o,  ubi,  relata  sententiaSocratis,  sub- 
jungit  :  Qiia'  quidem  senfentia  aHqualiter  tera 
est,  quantum  ad  illa  quie  possunt  malum  eten- 
tu.iii.  hahere,  quibus  etiam  Jiomo  potcst  male  et 
hene  utl ;  et  in  art.  G  ait,  licitum  esse  deside- 
rare  bona  temporaha,  non  principahter,  sed 
ut  qucedam  adminicula,  quibus  adjuvemur  ad 
tendcndum  in  beatitudinem.  Unde  consequen- 
ter  significat  solum  sub  ea  ratione  et  condi- 
tionepeliposse,  quia  ut  e.x.  Augustin.  prffiuiil- 
tit,  illud  tantum  honeste  petitur,  quod  honeste 
desideratur.  Et  ita  videtur  comrauniter  intel- 
hgi  D.  Thom.  ab  expositoribus,  et  expresse 
ailirmat  Sylvester,  verb.  Oratio,  q.  5;  Mc- 
dina,  dict.  Cod.  de  Poenitent.,  q.  3.  Et  fortasse 
sententia,  qu:im  isti  auctores  intendunt,  vera 
est ;  sed  oportet  eara  amphus  exponere,  tum 
ut  distincte  intehigatur  quomodo  haec  petenda 
sint ;  tum  ne  injiciamus  scrupulos,  et  timorem 
pcccandi  ubi  non  est,  neque  otiam  nimiam  li- 
centiam  deraus  petendi  aut  desiderandi  tcm- 
poralia. 

5.  Varii  modi  petendi  aliquid  a  Deo  .—Q\sov- 
tet  ergo  advertere,  aliud  esse  peterc  aliquid 
propter  se^  vel  proptor  aliud,  aut  petcre  ab- 
solute,  vei  sub  conditione  :  nam  pcterc  propter 


se  est  potcre  tanquam  bonum  propter  se  ama- 
bile,  cui  opponitur  petere  propter  aliud;  luecj 
igitur  duo  idem  valent,  quod  petere  ut  fineinj 
vel  ut  mediura.  Unde  sicut  est  duplex  fniisj 
scilicet  ultimus  et  proximus,  ita  duphciterj 
potest  aliquid  propter  se  peti,  scilicet  tan- 
quam  finis  ultiraus  vel  proximus.  Et  sirailiter^ 
duobus  modis  dici  potest  aliquid  esse  prop- 
ter  ahud,  scilicet,  vel  ex  formali,  aut  virtuali 
rehitioue  operantis,  vel  ex  vi  operis,  seu  modi 
operaudi;  eodem  igitur  duplici  modo  potest 
aliquid  peti  propter  aliud.  Unde  fit  ut  aliquis 
modus  petendi  aliquid  propter  se  repuguet 
cum  omni  raodo  petendi  propter  ahud,  ut 
quando  aliquid  pctitur  tanquara  ultimus  finis; 
ahquando  vero  possit  idem  simul  peti  propter 
se  et  propter  aliud,  vel  ex  vi  operis,  vel  ex 
relatione  operantis,ut  coutingitin  bono  quod 
propter  se  petitur,  solum  tanquam  finis  pro- 
ximus.  At  vero  petere  absolute,  vel  sub  con- 
ditiono,  quoad  utrumque  membrura  cadcre 
potest  tam  in  bonum  propter  se,  quam  prop- 
ter  aliud  postulatum,  quia  utruraque  polest 
sub  conditione  aliqua  desiderciri,  velabsolute. 
Nam  licet  ego  non  desiderem  salutem,  vel 
honorem,  nisi  propter  divinam  gloriara,  nihi- 
lorainus  possum  absolute  illa  desiderare,  quia ' 
et  absolute  dosidoro  fuicm,  et  absolute  etiam 
cupio  per  hoc  raedium  illum  fraera  consequi, 
atque  ideo  possum  etiara  absolute  petere  ut 
Deus  et  illud  bonura  raihi  tribuat,  et  ad  illum 
fmem  conferre  faciat,  qui  videtur  esse  xBodus 
valdc  usitatus  ct  vulgaris  petendi  haBC  bona 
teraporaha,  quando  iu  aliqua  abundantia  vel 
excellentia  desiderantur. 

6.  Prima  assertio  :  mortalitcr  peccat,  qui 
a  Deo  in  oratione  petit  hona  temporalia  tan- 
quam  ultimum  finem. —  Dico  ergo  primo  :  pe- 
tere  haic  bona  temporalia  propter  se,  uiti- 
mum  tiuera  in  eis  constituendo ,  peccatum 
raortale  est.  Hoc  per  se  notura  est;  tum  quia 
affectus  ad  temporale  bonura,  ut  ad  ultimum 
fmera,  est  peccatum  raortale  contrariura  di- 
lectioni  diviuffi  super  orania ;  tum  etiara  quia 
postulare  a  Deo  compleraentum  hujus  desi-j 
derii,  seu  aflfectus,  speciale  peccatum  contn 
religionera  est,  quia  est  petere  a  Deo  coraple-^li 
mcntum  pravi  desiderh.  Si  quis  autem  atten-j 
dat ,  haic  assertio  locum  habet  in  omnibu^ 
bonis  creatis,  quia  in  nullo  eorum,  cujus 
curaque  ordinis  sit,  licet  ultimura  finem  cons-* 
tituerc. 

7.  Secunda  assertio :  aliquahuna  temporaUaA 
si  dehito  mod)  appetantur ,  a  Dco  postular^ 
possunt  tanquam  proximi  fine.<.  —  Dico  se- 
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!undo  :  quaedani  sunt  ])ona  Immaua  ac  tein- 
)oralia(in  generali  significaiione  supra  ex- 
)licala)  quffi  licitc  possuut  propter  se  peti 
anquam  fines  proximi,  dummodo  secundum 
ectam  rationem  desiderentur  ac  petantur  , 
licut  ex  se  amabifia  sunt.  Probatur  ex  illo 
)rincipio  Augustini,  id  licite  peti,  quod  ho- 
leste  desideratur;  nam  aliqua  ex  his  bonis 
icite  amantur  et  desiderantur  proptcr  se,  id 
!St,  propter  convenientiam  quam  habent  cum 
latiu-a  rationali ,  convenientiam  ( inquam  ) 
ccta  rationeregulatam;  ergo,  Minorpatetin- 
lu''tione  in  conservatione  vitse,  corporis  inte- 
^•ritate  et  sanitate,  scientia  seu  cognitione  ve- 
itatis,  et  si  qure  sunt  aha  hujusmodi  bona. 
»{am  ratio  recta  dictat  conservandam  esse 
laturam ,  et  procurandam  corporis  sanita- 
om,  vel  scientiam ,  aut  ahquid  hujusraodi, 
st  hasc  bona  esse  per  se  appetibilia,  per  se 
oquendo ;  ergo  eodem  modo  sunt  petibilia, 
it  sic  dicam,  Et  declaratur  amphus,  quia  in 
Ihi  petitione  nuha  est  circumstantia  mahT, 
Dcr  se,  et  ex  intrinseca  ratione  ejus,  et  aho- 
juin  materia  petitionis  bona  est ,  ut  est  os- 
ensum;  ergo,  Major  patet,  quia  si  ahqua  es- 
set  circumstantia  mala ,  maxime  quia  talia 
Dona  non  petuntur  propter  beatitudinem  ;  at 
loc  non  ita  est  ;  ergo.  Major  supponitur,  quia 
stiam  supponimus  ex  aliis  circumstantiis  ora- 
fionem  recte  fieri,  scihcet,  convenienti  lem- 
pore,  loco  et  modo,  et  ex  recta  fide,  etc.  Mi- 
nor  vero  probatur,  quia  vel  iUe  defectus  non 
invonitur,  vel  prout  invenitur,  non  est  priva- 
tivus,  ut  sic  dicam,  sed  negativus  tantum,  id 
Bst  non  de  ciixumstantia  necessaria  ad  bene 
Bsse,  sed  tantum  ad  mehus  esse.  Nam  vel 
est  sermo  de  beatitudine  naturah,  vel  de  su- 
peniaturali.  Itcm  vel  est  sermo  de  relatione 
operantis,  vel  de  relatione  seu  tendentia  ip- 
sius  operis  ex  se.  Si  sermo  sit  de  relatione 
operantis,  verum  est  tale  bonum  peti  posse 
absque  morali  malitia  sine  tah  relatione  ad 
beatitudiuom  :  quia  haic  relatio  operantis 
nou  esl  intrmsece  necessaria  ad  moralem  bo- 
nitatcm,  ut  patet  de  opere  eleemosyuffi  facto 
ex  naturali  misericordia,  sine  ulla  memoria 
bcatitudinis,  nec  relatione  formali  aut  virtuali 
operantis.  At  Joquendo  de  rehitione  operis, 
talia  bona  satis  petuntur  propter  beatitudi- 
nem,  eo  ipso  quod  propter  intrinsecam  cou- 
vcnientiam  honestam  petuntur  ;  sic  enim  di- 
citur  in  gloriam  Dei  facere,  quisquis  houcs- 
tura,  qua  honestum  est,  operatur,  otiamsi 
aliam  relationem  ipsc  non  adjungat.  Imo  ipsc 
D.  Thomas  prima  sccuudaj,  quteslione  prima, 
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docuit ,  quisquis  amat  bonum,  amare  illud 
propter  beatitudinem,  saltem  in  communi ; 
multo  ergo  magis  qui  verum  aliquod  bonum 
et  honestum  potit,  ccnsotur  petere  proptcr 
bcatitudinera,  quia  vel  pctit  partera  ahquam, 
saltem  minus  principalcm  beatitudinis  natu- 
ralis,  vel  accidens  quoddam  completse  beati- 
tudinis  supornaturalis. 

8.  Tertia  assertio :  lona  temporalia,  quce  tan- 
quam  flnes  proximi  poslulantifr,  absolute  peti 
possunt  a  Deo. —  Dico  tertio  :  hujusmodi  bo- 
na,  quae  modo  explicato  propter  se  potuntur, 
absolute  et  sine  uUa  conditione  recte  petun- 
tur.  Hoc  sentiunt  divus  Thomas,  et  Alexand. 
Alensis,  ut  statim  videbiraus.  Et  probatur, 
quia  licite  desiderantur  absolute,  nuUa  adhi- 
bita  conditione;  ergo  etiam  licite  petuntur 
absolute,  et  sine  conditione.  Consequentia 
probata  jam  est,  et  antecedens  probatur,  quia 
iha  objecta  habent  ex  se  bonitatem  et  hones- 
tatom  unde  possint  itaamari.  Et  confirmatur, 
quia  qui  tantum  cogitat  de  convenientia  sa- 
lutis  vel  scientia?,  et  illam  propterea  deside- 
rat  ac  petit,  quia  judicat  secundum  rectam 
rationem  esse  amabilia  haec  bona,  nihil  aliud 
considerans  de  alio  fine  vel  conditione,  ille 
absolute  petit,  quandoquidem  conditionem 
non  ponit;  et  tamen  non  male  facit,  quia  in 
iho  actu  nulla  est  circumstantia  mala,  ut  dic- 
tum  est.  Durumque  esset,  sine  majori  fun- 
damento  damnare  omnia  hujusmodi  deside- 
ria,  vol  pelitiones  quse  frequenter  in  homini- 
bus  etiara  timoratis,  hcet  non  eximie  perfec- 
tis,  inveniuntur. 

9.  Oijectio.  —  Dilutio.  —  Dices  :  etsi  haec 
bona  sint  per  se  appetibiha,  nihilominus  talia 
sunt,  ut  eis  raale  uti  possiraus;  ergo  temeritas 
qucedam  est  illa  absolute  petere ;  ut  orgo  pru- 
dens  sit  petitio,  necesse  est  utactuvcl  virtute 
includat  conditionera,  si  talia  bona  nobis  pro- 
futura  sunt  ad  beatitudinem,  seu  salutem  ani- 
mse,  vel  saltem  si  nocitura  non  sunt.  Unde 
quamvisfortasse  petens  non  apponat  expresse 
hanc  conditionem,  semper  debet  intelJigi  vir- 
tute,aut  inlerpretative  posita,  ut  oratio  bona 
sit.  Sed  coutra  primo,  quia  nullum  est  in  hac 
vita  bonum,  quo  homo  pro  sua  hbertate  non 
possit  male  uti  ahquo  modo.  Nam,  licct  vii- 
tulibus  non  possiraus  uti  tanquam  principiis 
ad  malos  actus  eliciendos,  possumus  tamen 
ex  illis  superbire,  et  ita  ilhs  aliquo  modo  male 
uti ;  idemque  est  de  peculiaribus  auxiliis  aut 
favoribus  gratiai;  et  niliiloraiuus  ex  sentenlia 
omnium  ha^^c  bona  possumus  absoluie  desi- 
derare  et  pctore;  ergo  illa  ratio  uon  suificit, 
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quominiis  etiam  alia  hona  per  se  convenieu- 
tia  naturai  possimus  absolute  petere.  Nam 
quod  fortasse  facilius  male  utamur  his  bonis 
corporis,  aut  intellectualibus,  aut  morahhus, 
vel  superuaturalibus,  hoc  parum  refert :  quia 
si  iilud  est  morale  pericuium,  tahs  abusus, 
sive  sit  major,  sive  minor,  reddet  actum  ma- 
him;  si  autem  periculum  non  est  morale, 
nou  sufficit  ut  actus  sit  mahis,  etiamsi  major 
vel  minor  sit,  nunquam  attingendo,  ut  dixi, 
morale  periculum.  Talis  autem  ad  summum 
videtur  esse  difFerentia  inler  ha'c  honanatu- 
ha  et  moraha;  nam  pravus  usus  ille  valde  ac- 
cidentarius  est,  et  in  occasione  qua^interdum 
suraitur  ex  ipsa  virtute  et  bonis  g^ratiw,  gra- 
vior  lapsus  timeri  potest,  ita  ut  lieet  pericu- 
lum  ex  se  minus  sit,  magis  timeri  possit  prop- 
ter  gravitatem  detrimenli ;  ergo  si  iioc  non 
o])stat  quomiuus  talia  bona  absohite  peli  pos- 
sint,  neque  in  aUis  bonis  obstabit. 

10.  Accedit  secundo,  quod  qui  haec  bona 
honeste  desiderat,  hoc  ipso  quantum  est  ex 
se  illa  desiderai,  adbene  et  lioneste  illis  uten- 
dum;  unde  non  oportet  ut  sub  conditione 
iha  petat,  sed  potius  ut  simul  petat  talem 
comlitionem  in  se  impleri,  videlicet,  ut  taUa 
Ijona  obtiueat  ad  bene  et  lioneste  illis  uten- 
dum,  prout  ipsa  per  se  et  natura  sua  postu- 
Jant.  Tandem  dicimus  (ne  solum  de  nomine 
flat  disputatio)  omnes  fateri,  actum  illum, 
prout  cl  nobis  declaratus  cst,  csse  licitum, 
etiamsi  ex  particulari  iutentione  operantis, 
vel  praesenti  ac  formali,  vel  proiterita,  et  vir- 
tuaUter  manente,  conditio  nou  apponatur,  quia 
nimirum  operans  nihil  unquam  de  illa  cogi- 
tavit.  Hunc  ergo  nos  vocamus  actum  absohi- 
tum.  Si  quis  autem  contendat  ex  natura  ope- 
ris  interpretative  includi  iUam  conditionem, 
non  esset  fortasse  contradictio  in  re;  nam 
certe  qui  hsec  bona  honeste  desiderat,  sem- 
per  liabet  luinc  animi  pra^parationem,  ut  si 
virlutem  sint  impeditura,  vel  si  futura  sint 
in  occasionem  rniufe,  eanolit;  huic  vero  con- 
ditio  magis  esse  intelhgitur  iu  bona  disposi- 
tione  su])jecti  quasi  habituali,  quam  in  ipso- 
met  aciu  petendi,  et  ideo  iUum  absolutum 
vocamus. 

1  i .  Quarta  assertio  .•  hona  indiff^erentia 
qucb  vitci'  degenda'  necessaria  sunt,  eodem  mo- 
do  pet  ipossunt  ac  ipsa  hona  curporalia  tel 
intelleclunlia  per  se  optabilia. — Dico  quarto: 
quando  bona  indiiferentia,  ut  divitiai,  et  si- 
nulia,  non  simpliciter  nec  cum  excessu  pe- 
tuutur,  sed  cum  hac  moderatione,  sciiicet, 
quanlum  adlnijus  vitai  cymmoditatcm  neccs- 
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saria  sunt,  tunc  eodem  modo  pcti  possunt, 
quo  ipsa  bona  corporalia,  vel  intellectualia, 
quae  per  se  expetibilia  sunt.  Hanc  assertio- 
nera  intendit,  ut  existimo,  div.  Thomas,  dicto 
articulo  6,  et  Alexand.  Alens.,  dicta  quaest. 
26,  art.  3,  §  4.  Et  videtur  recte  probari  ab 
eisdem  ex  illo  Proverb.  30 :  Divitias  et  pau- 
pertatem  ne  dederis  mihi,  sed  tantum  victui 
ineo  tribue  neces.saria.  Item  ex  illa  petitione 
Orationis  Dominicai:  Panem  nostrum  guoti- 
dianum  da  nohis  hodie;  per  quam  suppono 
peti  panera  etiam  corporalem,  ut  Chrysosto- 
mus  et  alii  exponunt,  licet  aha  etiam  inclu- 
dat,  ut  libro  quarto  videbimus.  Consonat 
etiam  illud  Genes.  28 :  Si  fiierit  Dominus 
mecum,  et  custodierit  me  in  via,  per  quam  ego 
amhulaho,  ct  dederit  mihi  panem  ad  vescen- 
dum,  et  vestimentum  ad  induendum,  reversus 
que  fuero  prospere  ad  domum  patris  mei,  eri 
mihi  Doininus  in  Deiim.  Ubi  petitio  modera 
ta  talium  bonorum  non  solum  absoluta  est, 
sed  etiam  voto  confirmata.  Preetcrea  lioc 
sentit  Augustinus,  epistola  121  ad  Probam, 
capite  sexto  et  sequenUbus,  Cum  enim  dixis- 
set :  Si  optant  sibi  ac  suis  suf/icientiam  re- 
rum  necessariarum,  etc,  subjungit:  Hanc 
ergo  sufficientiam  non  indecenter  vult.  quis-  * 
quis  vult,  neque  amplius  viilt.  Et  cum  addu- 
xisset  locum  Proverbiorum,  subjungit:  Vides 
cerle  et  istam  sufficientiam  non  appeti  prop- 
ter  seipsam,  sed  propler  salutem  corporis,  et 
congruentem  hahitum  personai  hominis,  quo 
hahitu  non  sit  inconveniens  eis,  cum  quihus 
honeste  et  officiose  vivendum  est.  Additque 
sequentia  verJja,  quaj  hanc  et  praicedentem 
conclusionem  confirmant :  Tn  hisitaque  omni- 
hus  incolumitas  hominis  et  amicitia  propter 
seipsa.appetuntur  ■'  sufficientia  vero  rerumne- 
cessariarum,  7ion  propter  seipsam,  sed  prop- 
ter  duo  superiora  qiueri  solet,  cum  decenter 
qucerititr.  Et  hoc  confirmat  usus  EccIesiEe. 
Nam  in  litaniis  et  collectis  sa^pe  postulat 
temporaUa  bona,  ut  phuiam,  vel  serenita- 
tem,  nulla  adjecta  conditione.  Ratio  ergo  as- 
serUonis  ex  his  verbis  facile  confici  potest, 
quia,  eo  modoquopeUtur  aliquid  propter  se, 
potest  etiam  peti  medium  necessarium  ad 
illud  obtinendum.  ItCiu  illa  petitio  jam  hahet 
finem  honestum,  unde,  licet  materia  ex  se 
sit  indifierens,  Iionestatur  ex  fine ;  ct  eo  ipso 
quod  cum  dicta  moderatione  pelitur,  tollitur 
morale  periculum,  quod  in  abundautia  lia- 
rum  rerum  tempoi'aIium  esse  solet ;  ergo  ex 
orani  capite  lionesta  est  talis  oratio.  Est  au- 
tcni  talis  oralio  ahsolula,  eo  niodo  quo  dic- 
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tum  cst  cle  prsecedenti ;  scmper  tamen  liabct 
intrinsece  subintclleclam  limitationem  illam, 
ut  liajc  ipsa  quantumvis  moderata  sufficien- 
tia  non  dcsidcretur  cum  discrimine  virtutis, 
scu  si  futura  sit  occasio  alicujus  peccati ;  quse 
limitatio  in  orani  honesto  amore  creatura3  in- 
cluditur,  quatenus  non  amalur  super  omnia, 
neque  ut  ultimus  finis,  nec  sine  fme  lionesto. 
12.  Qidnta  assertio :  bona  indi/ferentia  ab- 
solute  peti  non  debent,  quando  ciim  excessu  pe- 
tuntur.  —  Bonorum  abundantia,  etiam  adbo- 
num  usum,  postulanda  non  est  nisi  sub  condi- 
tione.  —  Dico  quinto  :  hsec  bona  indifferentia 
divitiarum,  honorum,  etc,  non  sunt  absoiute 
pctenda,  quando  cum  excessu  aUquo  vel  abun- 
dantia,aut  sine  moderata  limitatioue  petunlur. 
Hanc  assertioncm  intendit,  ut  opinor ,  D. 
Thom.,  in  d.  art.  5^  ct  ita  conciHantur  illiduo 
articuii,  quintus  et  sextus  ;  nam  iu  sexto,do- 
cet  teraporaiia  bona  posse  peti;  intelligit  aa- 
tem  cum  Augustino,  quando  cum  moderata 
vel  necessariasufficientia  petuntur;  in  quinto 
vero  articulo,  absohite  docet  ha3c  bona  non 
esse  petenda,  utiquc  indefinite,  scu  abnndan- 
ter,  et  absque  ulla  conditione.  Ratio  vero  est, 
quia  imprimis,ut  hoec  bonahoneste  potantur, 
noccsse  est  ut  non  propter  se,  sed  propter 
honestum  finem  pctantur;  vix  autempossunt 
ita  peli  nisi  petantur  cum  moderatione,  ct  li- 
mitatione  accommodata  honesto  fini ;  et  tunc 
jampetenturmodo  expUcatoin  prrecedentias- 
scrtione,  nani  illa  moderatio  et  sufficicntia  non 
potest  esse  una  iu  omnibus_,  sed  pro  rutione 
statiis  vclfinis  convenientis  homini  juxta  con- 
ditionem  suam.  Est  autem  considerandum, 
ahud  esso  desiderarc  haic  bona,  proesupposito 
statu  ot  fiue  qaem  intendere  vel  conservare 
ncccsscest;  alind  vero  esse  desiderare  abun- 
dantiam  talium  divitiarum  ultra  prtesentem 
statum  et  fiuera  nccessariura,  intendendo  ni- 
hilorainus  bonura  usuratahura  divitiarura,  vcl 
munerum,  aut  honoi-ura,  et  hunc  vocaraus 
supcrabundantcra  atFcctura,  qui  etiam  raalus 
non  est,  stante  ilio  finc,  et  nihilominus  dici- 
raus  talera  e.x.cessum  temporaUum  bonorum 
non  esse  absolute  petendura,  sed  adhibita 
conditione,  si  ad  saUitera  animae,  vel  divinam 
gloriam  profutura  sint.  Et  ratio  est,  quam  in- 
sinuavit  divus  Thomas,  quia  tahs  abundantia 
tani  est  pcriculosa,  ut  dixerit  Ghristus  Domi- 
nus  irapossibile  esse  divitera  salvari ;  et  Pau- 
his :  Qui  volunt  divites  fieri,  incidnnt  in  tenta- 
tionem  et  lagueum  diahoU,  et  desideria  multa 
inutilia  et  nocira,  etc,  prima  ad  Timolh.  G. 
Uude  licot  homo,  quando  ha-c  appetit  et  pe- 


tit,  videatur  sibi  bonam  intentionem  habere, 
periculose  nihilorainus  desidcrat  etpetit,  quia 
difficinimum  postea  est,  acquisitis  talibus  bo- 
nis,  illam  intentionera  exequi ;  ergo  nou  sine 
ahqua  imprudcntia  ac  teraeritate  absolute  pc- 
tuntur ;  debet  ergo  seraper  adhiberi  conditio 
etiam  ex  parteipsius  petentis.  Proeterea  vide- 
tur  hoc  necessariura  ad  moderandum  affec- 
tura ;  nam  quando  haec  bona  abundanter  et 
sinc  Umite  quseruntur,  seraper  soUicitant  af- 
fectum,  et  de  se  inducunt  varia  desideria,  et 
conjiciunt  horainera  in  raulta  pericula  ;  ergo 
oportet  saUera  conditionera  adhibere  ad  mo- 
derandum  aflfectum,  et  morale  periculum  vi- 
tandum. 

13.  Ex  quo  infert  Medina  supra,  ahquas 
esse  virtutes  morales,  quas  horao  simpUciter 
dcsiderare  aut  petcre  non  dcbet,  ut  magnifi- 
centiam,  UberaUtatem,  et  aUas,  quae  sine  usu 
abundantium  divitiarum ,  vel  honorura,  aut 
pubUcorura  raunerumcomparari  nonpossunt. 
Sed  hoc  inteUigendura  est  de  his  virtutibus, 
quantura  ad  extcriorem  usum  seu  exercitiuni 
iUarum ;  nam,  Ucet  iUe  usus  sirapUciter  bo- 
nus  sit,  nihilorainus  propter  pcriculum  non 
est  absolute  postulandus,  necbonatemporalia 
propter  ipsum,  sed  adhibita  conditione ;  hoc 
vero  non  obstante,  ipsse  virtutes  quoad  sub- 
stantiam  earum  dcsiderari  possunt,  imo  et 
exerceri  quoad  affectura,  et  internum  animi 
propositum,  quia  perse  honesla?  sunt. 

1-4.  Liceatne  desiderare  divitias  et  honores. 
—  Scd  quffircs  an  absolute  petere  talia  bona 
cum  proposito  bone  utendiiUis,  inrigore  pcc- 
catum  sit,  et  an  sit  mortale,  vel  veniale,  vel 
tantura  sit  infirmitas  hominisrainus  pcrfccU; 
difficile  enira  estactum  hunc  damnare  taii- 
quam  serapcr,  vel  intriusece  malura.  Haic  in- 
terrogatio  pendet  ex  aliis  quajstionibus  perti- 
nentibus  ad  alias  raaterias,  an  Uceat  deside- 
rare  divitias,  honores  et  dignitates,  ut  cpisco- 
patum,  ct  similia,  absoluto  desidcrio,  cuni  in- 
tentione  beue  utendi  illisbonis  ;  nara  quale  est 
illud  desiderinra,  talis  est  haec  oratio.  Si  er  ■■ 
go  consideremus  objectura  iutrinsecum  ilUus 
desiderii,  non  est  malura ,  sed  indifterens  ; 
finis  autcm  etiam  supponitur  bonus;  ergoex 
his  non  potest  daranari  ille  actus  tanquara  in- 
trinsece  malus.  Solum  ergo  potest  dubitari 
ratione  periculi,  quian  ulla  alia  circurastantia 
intrinsecp,  rnala  cogitari  potest,  quaj  cumlHli 
actuneccssario  conjuncta  essc  videatur,  unde 
supponere  possumus  quod  liat  debito  tempo- 
re  et  loco,  ot  couvenienti  raodo  quoad  reli- 
quas  omues  circumstautias.   Ruiioue   autera 
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solins  periculi  non  videtur  posse  in  univer- 

sum  damnari  actus  ille,   tum  quia   tale  peri- 

culum  non  videtur  semper  esse  proximum  et 

morale;  tum  ctiamquianonvideturesseaequa- 

le  hoc  pericuium  in  omnibus  liomini])us ;  un- 

de  aliqui  possunt  non  temere  sperarese  bene 

usuros  bac  opulentia  divitiarum,  si  eis  conce- 

datur.  Tum  prseterea  quia  multee  sunt  actio- 

nes,  vel  negoliationes  humanae,  ut  mercatu- 

ra,  et  similes,  in  quibus  inest  hujusmodi  pe- 

riculum,    et   nihilominus  non   est  intrinsece 

malum  illas  exercere,  et  huic  se  committere 

periculo;  ergo  similequid  desiderare,  aut  pe- 

tere  absolute,  non  est  per  se   intrinsece  ma- 

lum  ralione  periculi.  ( Vide  Ambr.,  serm.  22 

in  Ps.  118,  circa  illa  verba  :  Appropinquet  ora- 

tio  mea  in  conspectu  iuo,  Domine.) 

15.  Illa  hona  desiderare  non  licet  ratione pe- 
riculi. —  Dico  ergo  hunc  orandi  modum  non 
excludi  a  nobis  |tanqnam  per  se  ac  intrinsece 
malum,  sedtanquam  periculosum,  acpropte- 
rea  vitandum.  Supponimus  enim,  quoad  habi- 
tualem  dispositionem  et  intentionem,  seraper 
retineri  animum  non  ita  volendi  ha!C  bona, 
ut,  etiamsi  nocitura  sint  anima^,  sibi  ea  dona- 
ri  quis  veUt ;  nam  hoc  jam  esset  in  eis  ponere 
ultimum  fmem,  et  a  fortiori  nullo  modo  eare- 
ferre  inDeum,  ac  verum  ultimum  tinem,  et 
ideo  ilhi  sic  petere  grave  essel  crimen.  Unde, 
co  ipso  quod  quis  appetit  hajc  bona  cum  hac 
affectus  moderatione,  ut  propterbonumusum 
illa  velit,  et  cum  intenlione  ac  spe  cavendi 
periculum  quod  in  eis  est,  virtuahter  vel  sal- 
tem  habiluahter  retinet  animum  nolendi  illa. 
si  anima!  nocitura  sint.  Tunc  ergo  dici  potest 
talis  oratio  haberequasi  intrinsecam  et  inna- 
tam  conuitionem,  ut  supra  notavimus ;  et  ni- 
hilominus  nunc  addimus,  quando  oratio  est 
dc  hujusmodi  bonis  temporahbus  (quae  gene- 
rali  nomine  suporllaa  dici  possunt),  ut  con- 
venienter  fiat,  addendam  es:^e  aliquam  expres- 
sam  conditionem  ex  parte  orantis,  ad  mode- 
randum  et  continendum  ejus  affectum.  Quod 
si  quis  aliter  ilhipetat,  non  statim  illumdam- 
namus,  nec  pecrare  dicimus;  credimus  tamen 
non  sine  periculo  ita  orare,  et  talcm  orandi 
modum  esse  non  parvum  indicium  nimii  affec- 
tus  adtalia  temporaha  bona,  qui  raro  eritva- 
cuus  omniculpa.  Quin  etiam  addimus  petitio- 
nera  tahum  bonorura  ex  definito  affectu  ac 
desiderio,  quantumvis  addatur  conditio,  im- 
perfectam  esse;  quia  desiderare  haic  bona 
temporalia  non  cst  de  se  perfectionis  opus, 
cum  Christus  Donunus  consuluerit  ea  relin- 
quere  et  conlcmuere. 


CAPUT  XVIII. 

AN    ORANDO   PRO    TEMPORALIBUS  BONIS  PETAMUS  A 
DEO  ALIQUAM  GRATIAM,  ET  PROPTER  CHRISTUM. 


1.  DifficuUatis  ratio.  —  Est  ad  explican- 
dum  diilicile  in  hac  oratioue  de  temporalibus 
bonis,  quidnam  a  Deo  petamus.  Ratio  diflQcuI- 
tatis  est,  quia  per  orationera  non  possumus 
postulare  a  Deo  dona  naturee,  sed  gratioe  ;  at 
haec  temporalia  bona,  licel  sint  dona  Dei,  noa 
tamen  sunt  gratiae,  sed  naturai.  Major  colligi- 
tur  ex  Hier.  et  Aug.,  et  Conciliis  ac  Patribus, 
quatenus  ex  oratione  colligunt  veritatem  ac 
necessitatem  gratiae.  Unde  quia  Pelagius  di- 
cebat  bona  opera  fieri  per  vires  naturae,  abs- 
que  donis  gratia^,  intulerunt  Patres,  ex  er- 
rore  Pelagii  sequi  non  esse  orandum  Deum 
pro  bonis  operibus ;  quas  collectio  non  esset 
bona,  si  Deus  esset  orandus  non  tantum  pro 
donis  gratia?,  sed  etiam  pro  donis  naturaj. 
Hanc  doctrinam  Patruin  supponimusexmate- 
ria  de  Gratia,et  est  claraapud  Hieron.,  Epist. 
ad  Ctesiphontem,  et  libro  contra  Pelagianos, 
fere  a  principio  ;  et  Augustin.,  lib.  de  Perfec- 
tione  justitiae,  circa  finera,  in  ultima  respon- 
sione,  et  lib.  de  iNatura  et  grat.,  c.  18,  et  in 
Epist.  107,  et  in  90,  cui  subscribunt  alii  etiam 
Episcopi  Africae,  et  in  91,  qua^  est  responsio 
luuocentii,  et  habetur  inter  Epistolas  ejus, 
estque  25.  Idem  Coelestinus,  Epist.  1  ad  Epis- 
copos  Galliae,  cap.  9.  Quod  autem  temporalia 
bona  non  pertineant  ad  ordinem  gratiae,  sed 
naturae,  videtur  per  senotum.  Unde  explica- 
tur  et  augetur  in  liunc  modum  diiiicultas;  quia 
haec  temporalia  bona  proveniunt  ex  naturali- 
bus  causis  cum  generali  concursu  Dei ;  quando 
ergo  illa  petiraus,  aut  miraculum  pctimus, 
aut  solum  postulamus  quod  per  comniunem 
cursum  causarum  nobis  proveniant.  Primum 
dicere  nimium  est,  quia  ordinarie,  et  sino 
peculiari  inspiratione  et  dono  fidei  non  sunt 
postulanda  miracula,  essetque  tentare  Deum, 
tam  frequenter  miraculum  pelere.  Secun- 
dum  autem  nimis  parum  esl,  quia  causoe 
secundae  necessitate  quadam  naturali  agunf, 
et  Deus  piaebet  illis  concursum  ad  modum  na- 
turae;  nam,  licet  per  actum  simplicitcr  libe- , 
rum  concurrat,  tamen  ex  lege  est  quasi  natu- 
ralis  concursus,  adeo  ut  sit  miraculum  illum 
suspendere.CumautemhEecbonapefiraus,non 
solum  postulamus  ut  Deus  non  auferat  con- 
cursum  suum,  vel  ne  miraculose  faciat  ut  eis 
privemur."  Difiicile  ergo  est  declarare  quid 
petamus  ;  quiaiuler  illa  duo  uonvidetur  dari 
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inedium,  quia  imrautare  ordinem  naturae  ad 
conferenda  hffic  bona,  miraculosum  est. 

2.  NonnuUi  dicunt  temporalium  honorum 
collationem  per  generalem  Dei  concursum  et 
providentiam  in  oratione  postulari.  —  In  hac 
difficultatc  varii  dicendi  modi  insinuantur 
ab  auctoribus.  Unus  est,  per  hanc  orationem 
solum  postulari  a  Deo,  ut  ea  nobis  conferat 
suo  generali  concursu  etprovidentia.  Ita  sen- 
tit  Sot.,  lib.  de  Nat.  et  grat.,  c.  *21,  ad  2 
arg.  Gregorii,  circa  finem:  Petimus  (inquit) 
a  Deo  pluviam,  et  aliaienigna  tempora  et  ttm- 
poralia,  quce  tamen  per  causas  secundas  solo 
generali  adjutorio  elargiitir  noHs.  Et  lioc 
modo  ait  ibidem  esse  agendas  Deo  gratias 
pro  quocumque  bono  morali,  ctiamsi  intcr- 
dum  mere  naturale  sit,  et  absque  gratia  fiat. 
Unde  consequentcr  significat  esse  iu  oratione 
petendum  adjutorium  ad  bonum  opus  mo- 
rale,  vel  ad  opus  artis  aut  scienlise,  etiamsi 
tantum  sit  adjutorium  naturae,  et  uon  gratiaj. 
Idem  sentit  Vega,  Opusc.  de  Justiticatione, 
q.  12,  ubi  ait  htec  temporalia,  quamvis  pe- 
tantur,  non  concedi,  nisi  per  communem 
cursum  naturse,  et  generalem  concursum 
Dei,  et  nihilominus  peti  debcre,  quia  simpli- 
citer  sunt  beneficia  Dei,  el  plus  ipse  in  eis 
operatur  quam  nos ;  et  quamvis  paratus  sit 
ad  dandum  suum  concursura,  tamen  simpli- 
citer  non  debct  illum  exjustitia;  possetque 
illum  non  dare,  ideoquc  merito  vult  ut  a  no- 
bis  postulotur,  et  ut  petendo  recognoscamus 
esse  hoc  Deibeneficium. 

3.  Objectioni  occurritur. —  Quod  si  objicia- 
lur  hoc  raodo  enervari  rationem  Patrum  ex 
oratione  sumptam  contra  Pelagium,  respon- 
deri  potest  imprimis,  verisimile  esse  Pela- 
gium  negasse  non  solum  nccessitatem  gra- 
tia?,  sed  etiam  necessitatem  concursus  divini 
ad  bona  opera  libera,  ideoque  voluisse  illa 
omnino  esse  nostra,  et  nullo  modo  beneficia 
Dci  nisi  in  radicc,  quatenus  dedit  naturara 
vel  voluntatcm  ;  ita  enim  significat  Hierony- 
mus,  dicta  Epistola  ad  Ctesiphontem,  et  in- 
terdum  Aug.  Et  ideo  ex  illa  ratione  hoc  so- 
lum  contendunt  Hieron.  et  Aug.,  nostram 
voluutatem  non  sufficere  ad  opcra  bona;nam 
si  sola  nostra  voluntas  sufficcret,  non  esset 
cur  oraretur  Deus,  ut  Augustinus  supra  dixit; 
oratur  ergo  Deus,  quia  ipse  est  principalis 
auctor  cujuscumque  boni.  Quomodo  autem 
sit  auctor  hujus  vel  illius  boni,  ex  illa  sola 
ratione  discerni  non  potest,  sed  aliis  princi- 
piis,  vel  testimoniis  Scripturse  utendum  est, 
quai  Sancti  non  omittunt. 


4.  lUe  dicendi  modus  nonplene  rem  explicat. 
— Nihilominus  non  acquiescit  animus  in  hoc 
modo  dicendi.  Primo,  quia  ncgari  non  potest 
quin  aliquo  modo  infirmet  rationem  Patrum, 
filque  responsio  praeter  intentionem  eorum ; 
nam  ex  ovalione  immediate  concludunt  no- 
cessitatem  gratioe..  Eo  vel  maxirae,  quodvalde 
incertum  est  an  Pelagius  negaveritgeueralem 
concursum  Dei ;  saltemque  non  legiraus  Con- 
cilia  aut  Patres  facere  in  hoc  raagnam  vim 
contra  Pelagium,  sed  ut  doceant  et  osten- 
dant  necessitatem  adjuiorii  divini  superantis 
naturam.  Praeterea  ratio  superius  facta  non 
parum  me  movet,  quia  non  petinius  a  Deo 
solum  ut  prsebeat  generalem  coucursum, 
quem  negare  miraculum  esset.  Sicut  enim 
uon  semper  postulamus  ut  miraculum  faciat, 
ad  dandum  nobis  bujusmodi  bona,  ita  non 
tantum  postulamus,  ne  per  miraculum  nos 
illis  privet.  Item,  exemplis  hoc  facile  ostendi 
potest^  si  unusquisque  per  reflexionera  suam 
recogitet  qua  intentione  beec  petat.  Quando 
enim  peto  a  Deo  vitae  conservationem,  non 
solum  peto  ut  Deus  non  suspendat  proprium 
suum  influxum,  quo  me  conservat ;  jam  euim 
scio  Deura  non  esse  suspensurumillum  exse, 
nec  de  lioc  quisquam  est  sollicitus;  peto  ergo 
afium  modum  conservationis  et  protectionis 
Dei.  Similiter  quando  petiraus  ut  in  bello  ini- 
mici  Ecclesiajdextcrae  Dei  potentia  couteran- 
tur,  non  solum  petimus  ut  concurrat  gene- 
rali  concursu  cum  nostris  militibus,  vel  cum 
hostibus  non  concurrat,  rairaculoso  modo; 
nara  illud  prius  parum  est,  et  supponitur  po- 
tius  quam  petatur ;  posterius  vero  nimis  est 
inusitatum;  aliud  ergo  petiraus. 

5.  Bona  temporalia  esse  petenda  ut  condu- 
cunt  ad  gratiam,  docent  aliqui.  —  Hic  etiarn 
dicendi  modus  non  omnino  sotrit  difficultatem. 
—  Dicunt  ergo  aUi  bona  temporalia  non  esse 
petenda  a  Deo,  nisi  quatenus  ad  verara  gra- 
tiam  pcrlinerc  possunt.  Quamvis  cnim  haic 
bona  secuudum  se  spectata  naturalia  sint, 
taraen  quatenus  possunt  esse  instramenta  vir- 
tutis,  ct  ad  saiutcm  ceternam  obtinendam  de- 
servire,  ad  ordinem  gratiai  clevaulur,  unde 
sub  ea  ratione  cadere  possunt  sub  meritum 
justorum.  Quia  igitur  haecbona  humana,  sivo 
externa,  sive  corporis.  sive  intellectus  (quan- 
tum  ad  naturalcs  scientias  ctartes),  non  sunt 
postulanda  a  Deo,  nisi  quatenus  ad  a'tcrnam 
gloriam  rcferuntur  ctprosunt,  ideo  non  pc- 
tuntur  nisi  sub  ratione  gratiae.  Sed,  licet  hoc 
ex  parte  verum  sit,  non  evacuat  totam  diffi- 
cultatem  propositam;  nara  imprimis  ut  hac 
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Lona  honeste  petantur,  satis  cst  ut  propter 
fniem  honcstum  pertinentem  ad  commodita- 
tem  naturse  recta  ratione  regulatam  petantur, 
ut  supra  dictum  est;  ergo  tunc  nou  petuntur 
ut  donagratise,  sedtantum  ut  uaturalia  benefi- 
cia.Dicet  aliquis,  eoipso  quod  non  excluditur 
supernaturalis  finis,  in  ipsa  petitione  includi, 
quia  ex  divina  ordinatione  et  providentia 
omnia  hffic  bona  dantur,  et  proeparantur  ho- 
minibus  propter  ilbjm  finem.  Sed  boc  non  sa- 
lisfacit,  quia  illa  relatio  in  supernaturalem 
salutem  tenet  se  ex  parte  Dei,  non  vero  ex 
parte  hominis  petentis  talia  bona,  quia  quan- 
tura  in  se  est  non  abter  iba  pctit,  quam  si 
tantum  deservirent  ad  naturalem  febcitatem ; 
crgo  licet  illa,  ut  sunt  sub  tab  relatione,  ex 
parte  Dei  ad  supcrnaturalem  providentiam 
pertineant ,  et  ut  sic  participent  rationem 
gratiai  per  quamdam  cxtrinsecamdenomina- 
tionem^  tamen,  ut  cadunt  ,sub  talem  oratio- 
uem,  non  petuntur  ut  dona  gratine,  sed  so- 
lum  ut  beneficia  naturaba.  Sicut  in  tractatu 
de  Praedestinatione  diximus,  quod  bcet  bona 
complexio  aut  educatio  accomraodata  ad  vir- 
tutera  possit  esse  eSectus  prsedestinationis, 
et  ut  sichabeat  rationem  gratia?,  nibilominus 
naturale  opus,  ut  procedens  ab  illa  complc- 
xione,  non  est  ex  illo  capite  efFectus  gratise, 
sed  naturai,  quia  non  est  ab  illa  complexione, 
ut  est  sub  tab  relatione,  sed  tantum  secun- 
dum  se.  Sic  ergo  in  preesenti,  qui  petit  illa 
bona  secundum  se  spectata,  et  non  ut  sunt 
sub  taU  relatione  divina,  simpbciter  petit 
bona  naturse,  non  dona  gratice. 

6.  Non  expediiur  etiam  difficultas,  licet  suh 
illa  relatioM  talia  hona  petantur.  —  Et  praete- 
rea,  sive  petantur  hoc  imperfecto  modo,  si- 
ve  alio  excellentiori,  ex  virtuab,  vel  etiam  ex 
formali  relatione  ad  fmem  ,supernaturalera, 
vel  etiam  sub  expressa  conditione,  si  ad  illum 
finera  profutura  sint,  et  non  abter,  adbuc 
manet  difficubas  posita,  quomodo  per  banc 
orationem  petatur  abquid  supernalurale,  vel- 
quod  sine  auxilio  supernaturali  baberi  uon 
possit.  Hoc  enim  Patres  videntur  requirere  in 
materia  orationis,  seu  ex  parte  rei  postulatai. 
Qaod  autem  ad  hoc  non  sufficiat  relatio  in  fi- 
nom  supernaturalem  ,  probatur  ,  quia  per 
hanc  orationem  non  petitur  relatio  in  ibum 
finem,  sed  haec  potius  supponitur,  et  solum 
postulatur  efiectio  tabsboni,  qujfi  naturalis  est, 
Assumptura  declaratur,  quia  vel  bsec  relatio 
considei-atur  ex  parte  Dei,  et  sic  omnes  cre- 
diraus  et  supponimus,  sicut  Dcus  creavit  lio- 
rainis  naturara  propter  ilhuu  finera^  ita  etiara 


prseparasse  ibi  heec  subsidia  naturee,  ut  ad 
eundcra  finera  ilb  deservirent.  Si  vero  consi- 
dcretur  relatio  illa  ex  parte  borainis  petcutis, 
cum  supponatur  petere  illa  bona  propter  ta- 
lera  finem,  jam  supponitur  reccpisse  gratiam 
ad  desiderandum  ct  petendum  illa  bona  sic 
relata,  et  non  aliter;  ergo  non  est  lioc  quod 
postulatur. 

7.  Propositci'  difficuUalis  enodatio.  —  Di- 
cendum  ergo  videtur,  in  petilione  borura  bo- 
uorura,  si  ex  fide  et  gratia  oriatur  talis  oratio, 
ut  nunc  supponimus,  nou  solum  postulari  a 
Deo  ut  ea  nobis  conferat,  concurrendo  gene- 
rali  modo  cum  causis  secundis  naturalibus, 
etiam  in  ordine  ad  fiuem  supernaturalem , 
sed  etiam  ut  nobis  cura  cfTectu  conferat  talia 
bona,  si  nobis  profutura  suut  ad  salutera,  vel 
saltera  si  nocitura  nou  sunt,  etiamsi  necessa- 
rium  sit  Deum  illa  nobis  procurare  per  spe- 
cialem  aliquam  providentiara,  qualem  ipse 
uovit  raagis  aciioraraodatara.  Hoc  videtur  mi- 
hi  satis  probari  ex  dictis  circa  alias  senten- 
tias ;  nam  revera  incredibile  est  quod  solum 
petamus  generalem  concursum,  ut  mihi  pro- 
bant  omnia  qua?  adduxi;  et  ex  intentione  Ec- 
clesia3,  et  communi  seusu  fidelium  id  satis  , 
constare  videtur.  Pra^terea  hoc  modo  salvatur 
ratiocinatio  Patrum  contra  Pelagium;  quia 
oranis  speciabs  providentia  Dei  ultra  concur- 
sura  naturoe  debitura,  gratia  dici  potest,  prae- 
sertira  in  boc  statu,  in  quo  tota  hsec  provi- 
dentia  ad  supernaturalera  salutera  refertur, 
dc  quo  plura  diceraus  cap.  sequeuti. 

8.  Ohjectioni  respondetur.  —  Quomodo  Eze- 
chias  oraverit,  quando  pelivit  salutem  a  Do- 
mino.  —  Nec  vero  hinc  sequitur  per  has  ora- 
tiones  seraper  a  Deo  postulari  rairacula  (  buic 
enim  tantum  objectioni  superest  responden- 
dum) ;  negamus  autem  hanc  illationera.  Pri- 
mo,  quia  nou  seraper  specialis  vel  extraordi- 
naria  providentia  continet  rairaculum,  quia 
uou  est  necesse  ut  per  illam  fiat  abquid  con- 
tra  debilum  naturai,  sed  satis  est  quod  fiat 
aliquid  ultra  debitura.  Et  sirailiter,  necessa- 
riura  nou  est  ut  fiat  aliquid  contra  ordinariara 
legem,  irao  nec  prfeter  totara  legera  ordina- 
riam  universalis  providentiai  Dei,  sed  solum 
ut  fiat  abquid  ultra  legem  debitam  buic  vel  { 
illi  naturffi  paiiiculari.  Quod  ita  potest  brevi- 
tcr  dcclarari  :  uam  bajc  naturalia  boneficia, 
ut  sunt  pluviffi,  congrua  tempora,  victoria  in 
bumano  bcllo,  aptitudo  ad  scientias,  et  sirai- 
lia,  bcet  per  se  pendeant  ex  causis  naturab- 
bus,  vel  olijectis,  et  aliis  principiis,  tamen 
concursus  ipsarum  causarum  pendet  ex  variis 


CAP.  XVIII.  UTRUM  PETENDO  BONA  TI; 
inolibiis,  qiii  sine  miraculo  possunt  a  Deo  fic- 
)  i,  vcl  per  Angelos,  vcl  ad  nutura  sua?  volun- 
tatis.  Et  hoc  modo  possunt  sine  miraculo  per 
spccialem  providentiam  Dei ,  vel  praeparari 
apti   concursus  causarum  secundarum,   tum 
ciUcientium,  tum  materialium,  ut  talis  efifec- 
tus  sequatur;  vel  possunt  auterri  impedimen- 
ta  quae  Deus  novit|futura,  si  omncs  inferiores 
causaj  suum   cursum  agere  sine  interventu 
aliciijus  providentise  specialis  sinerentur.  Hoc 
ergo   modo   postulamus    a   Deo   peculiarcm 
protectionem  et  curam  in  prffistando  nobis 
haec  bona,  quod  non  est  tentare  ipsura,  vel 
ejus  potcntiam,  sed  cst  supernaturalem  ejus 
providentiam  recognosccrc.  Eo  vcl  maxime 
quod  non   absohite  peiimus  extraordinarias 
illas  actiones  divina;  provideniiai,  sed  sohmi 
quatenus  ad  etfectum  consequendum  fuerint 
necessariee.  Stepe  enim  etfectus  a  nobis  desi- 
deratus  ac  postulatus  eveniet  per  communem 
cursum  causarum  naturalium;  et  tunc  satis 
exaudit  Deus  orationem  pro  tah  etfcctu,  si 
cum  tmjusmodi  causis  concurrat,  et  non  per- 
mittat   per    actioncm    d^monum    impcdiri , 
prout  interdum  potest,  quod  etiam  nos  postu- 
lanius,  quando  hffic  bona  pctimus.  Dcnique, 
quoniam  intcrdum  fieri  potest  ut  ad  obtinen- 
dum  bonum  postulatum,  vcrbi  gratia,  salu- 
tem   corporis   segroiantis,   neque    ordinaria, 
neque   extraordinaria   naturalis   providentia 
sufhciat,  sed  miraculosa  necessaria  sii,  nullum 
est  iuconvenicns  quod  ad  hoc  totum  cxten- 
datur  orantis  intentio  ct  petitio,  quia  hoc  non 
est  tentarc  Deum,  quia  non  pctitur  simphciter 
miraculum,  sed  sub  condifione,  si  fuerit  nc- 
cessarium,  et  supposita  convenicntia  bencficii 
posluhiti.  Et  hoc  modo  credendum  est  orassc 
Ezecliiam,  quando  salutcm  postulavit  et  obti- 
nuit;  et  in  Scriptura  invcniuntur  plurcs  ora- 
tiones  similes,  et  orationes  Ecclesise  pro  hu- 
jusmodi  bonis  tcmporalibus,  praesei^tim  gcnc- 
ralibus,  ita  possunt  convenienter  intelligi.  Sic 
etiiim  solent  fideles  petere  salutem,  vel  similia 
bona  in  locis  piis,  in  quibus  solet  Deus  ea 
miraculose  operari  in  Christi  honorem ,  vel 
Virginis,  aut  alicujus  Sancti  per  ejus  interces- 
sionem,  ct  interdum  ca  impctrant  miraculoso 
modo  jaxta  rationem  fidei  su»,  vel  prout  eis 
cxpcdit,  aut  communi  Ecclesia;  bono.  Ita  ergo 
satis  constat  quomodo  hsec  bona,  licet  alias 
naturalia   sint ,  per  oraiionem  convenienter 
pcianiur. 

9.  Ohjectio. — Solutio. — Solum  vidco  objici 
posse,  hunc  niodum  pctcndi  ha^c  bona  solum 
habcre  locum  in  orationc  quse  procedit  cx  fi- 
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de  ;  nam  oratio  quam  cxplicuimu.?  manifesle 
procedit  ex  tali  existimatione  de  Deo,  quai 
per  solam  fidem  haberi  potcst.  At  postulatio 
horum  bonorum  videtur  posse  fieri  naturaii 
luraine,  et  per  virtutem  acquisitam,  ut  seniit 
Cajet.  2.  2,  q.  83,  art.  4.  Et  patet  dc  Paganis, 
et  aliis  infidelibus,  qui  similia  bona  a  Deo  pc- 
tunt.  Respondeo  breviter ,  iUis  infidclibus  vel 
quibuscumque  sic  petentibus  sufficicntcr  for- 
tasse  satisfieri  per  responsionem  Soti  ct  Vc- 
gae.  Addo  vero  vix  posse  intcUigi  in  Imjusmo- 
di  hominibus  veram  orationom,  et  pelitioncm 
a  Deo  talium  bonorum,  nisi  intelliganiur  ha- 
bere  existimationem  aliquam,  salicm  per  hu- 
manam  crcdulitatcm,  tum  de  providcntia  Dei, 
etquod  sit  auctor  talium  bonorum,  tum  de  po- 
tcstate  libera  ejus,  vel  ad  impedicmla  illa, 
seu  concursum  naturalium  causarum  per  quas 
fieri  debent,  vel  ad  confcrcnda  illa,  aut  sino 
talibus  causis  ,   aut   saltem   pra^paraudo   ct 
procurando  causas  per  quas  fiant.  Nam  si  isti 
infidcles  cogitent  Deum,  vel  non  coopeiautJem 
cum  causis  sccundis,  vcl  ita  cooperantem  ut 
non  possit  suum  concursum  immutare,  nec 
potentem  ad  operandura  aliquid  imrncdiale 
pcr  seipsum  circa  ipsas  causas  sccundas,  sal- 
tem  amplificando  illas  ad  hoc  vel  illud  ope- 
randum,  non  apparet  quomodo  possiut  talia 
bona  a  Deo  postulare.  Qui  ergo  illa  petunt, 
aliquam  cogitationem  habcnt  de  hac  potestate 
et  dominio  Dei,  sive  illam  conceperint  cx  hu- 
manatraditione,  sive  cx  conjectura,  quasi  na- 
turali  lumine  ducti.  Sed  nunc,  ut  sa^pe  dixij 
solum  de  supernaturali  oratione,  quse  ex  vera 
fide  proccdit,  agimus,  dc  qua  ctiam  loque- 
bantur  Patrcs  supcrius  citati. 

10.  Utrum  hwc  teinporalia  hoiia  per  Chris- 
tum  Dominum  peli  debeant.  —  Potcst  autem 
hic  ulterius  quaiii  an  htec  tcraporalia  bona 
possint  aut  debeant  a  nobis  peti  a  Dco  pcr 
Christum.  Supponimus  aulem  spiritualia  om- 
nia  per  Chiistum  peti  posse,  ut  infra  videbi- 
mus.  Ex  quo  recte  concluditur  temporalia  bo- 
na,  si  tantura  ut  instruraenta  virtutis,  et  in 
ordine  ad  spiritualem  salutcin  anima;  polan- 
tur,  per  Christum  peii  possc,  qiiia  talia  bona, 
sub  caratione  considerata,  spirituaHa  censcn- 
tur,  unde  sub  meritum  cadere  possunt,  etita 
etiam  Christus  nobis  illa  meruit.  Atque  hoc 
confirmat  usus  Ecclesia;;  nam  etiam  quando 
salutem  corporalcm,  ptuviam  congrucutem, 
victoriam  conira  iniiuicos,  ct  o'ia  sirailia  bona 
postulaf,  concludit  oraiionera  :  Per  Dominum 
nostrum  Jesum  Christum,  quia  sempcr  postu- 
lat   \\?ec.  bona  cura  expressa  habiiudinc  ad 
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spiritualcm  fructuin  ;  ul  in  oralione  pro  infir- 
mis  ait :  Ut  reddita  sihi  sanitaie,  gratiarum 
tili  iii  Ecclesia  tua  referant  actiones,  iu  ora- 
tione  pro  pluvia  :  Ut  praseiitihus  sulsidiis 
sufftcienter  adjuti,  sempiterna  fiditcialibus  ap- 
petamus ,  et  sic  de  aliis.  DiflScultas  ergo  cst, 
quando  haec  bona  petuntur  tantum  propter 
commoditatem  natm^og,  recta  ratione  regula- 
ta;  et  rntio  dubitandi  est,  quia  peterc  aliquid 
per  Chrislum,  est  propter  meritnm  cjus  pos- 
tulare ;  at  Christus  uon  meruit  nobis  tempo- 
ralia  bona  sub  ea  ratione  spectata,  quia  non 
venit  ut  hasc  temporalia  commoda  nobis  me- 
rerctur,  scd  ut  salutem  ffiternam  et  media  ad 
illam  consequendam  nobis  obtineret;  ergo 
nec  nos  possumus  temporalia  bona,  ut  taha 
sunt,  per  ipsum  postulare.  Unde  est  illud  Au- 
gusliui,  tractat.  73  et  102  in  Joan.  :  Non  pe- 
titur  in  nomine  Salvatoris,  qidcquid  petitur 
contra  rationem  sahitis.  Et  eodem  modo  dice- 
re  potuisset  non  peti  in  nomine  Salvatoris, 
quicquid  petitur  extra  rationem  salutis,  quod 
apertius  dixit  Gregorius,  petere  in  nomiue 
Christi,  idem  esse  quod  petere  ea  quse  ad  sa- 
lutem  spiritualem  pertinent. 

H.  Temporalium  bonorum  pctitionem  ex  ve- 
ra  fide  profectam  fieri  posse  propter  Christum 
Dominum. — Nihilominus  dicendum  ccnseo, 
quacumque  ratione  honesta  ha!c  bona  petan- 
tur  ex  vera  fide  et  religione,  posse  peti  pro- 
pter  Christum.  Nara  imprimis  quicquid  ipse 
Christus  in  oratione  sua  petere  docuit,  potest 
propter  ipsum  postulari ;  sod  ipse  docuit  pe- 
tere  ctiam  subsidium  temporalc  diccns:  Pa- 
nemnostrum  quotidianum  da  nohis  liodie ;  er- 
go.  Item,  eo  ipso  quod  aliquid  petitur  sub 
vera  ratione  boni  honesti,  vel  in  ordine  ad 
illud,  etiamsi  ab  ipso  petente  non  referatur 
in  altiorem  finem,  ex  se  est  aptum  refcrri,  et 
potest  esse  medium  vel  instrumentum,  aut 
occasio  spirituahs  fructus,  et  ex  parte  Dei 
semper  datur  propter  hunc  finem  ;  ergojusta 
ratione  potest  propter  Christum  postulari. 
Unde  Augustinus  et  Grcgorius  supra  solum 
dixerunt  nen  postulari  propter  Christum  , 
quod  petitur  contra  rationem  salutis ;  nam  si 
quod  petitur  bonum  est,  et  non  est  contra- 
rium  saluti,  eo  ipso,  quantum  est  de  se,  potcst 
esse  aptum  ad  salulcm,  et  potest  in  nomine 
Salvatoris  postulari.  Accedit  quod  talis  ora- 
tio  ex  vi  motivi  iucludit  (ut  supra  dicebamus) 
virtualem  conditionem,  ut  si  illud  quod  peti- 
tur,  sit  nociturum  saluti,  nobis  non  conceda- 
tur  ;  quia  hoc  magis  expcdit  nobis,  ut  supra 
dixit    Augustinus;   et   qui    pi"udenter  pelit  , 


semper  intendit  obtinere  id  quod  petit,  qua- 
tenus  sibi  magis  expedit;  ergo  hoc  satis  est 
ut  tahs  petitio  per  Christum  tiat.  Taudcm 
quicquid  petimus  ex  verafide,  petimus  fun- 
dati  iu  promissione  ejusdem  Chrisli  ;  ergo  to- 
tum  id  possumus  postulare  propter  Christum. 
(Vide  Basihum  in  Constitutionibus  mouasticis-, 
cap.  2.) 

12.  Cliristus  Doiiiimis,  bona  honesla,  licet 
naturalia,  et  postulata  sine  respectu  ad  salu- 
tem,  hominibus  meruit. —Unde  existimo  Chris- 
tum  nobis  meruisse  bona  honesta,  etiamsi 
naturalis  ordiuis  videantur.  Et  quamvis  a  no- 
bis,  quando  illa  recipimus  vel  appetimus,  in 
altiorera  finera  non  referantur,  semper  de  se 
conferunt  ad  illum  fiuem,  et  a  Deo  sub  ea  ra- 
tionc  semper  conferuntur.  Et  hoc  etiam  con- 
firmat  usus  Ecclcsiffi,  nam  semper  per  Chris- 
tum  petit,  etiamsi  interdum  temporalia  petat, 
non  facta  expressa  mentione  spiritualium  bo- 
norum,  ut  in  mullis  collectis  contra  persecu- 
tores,  velpro  peste  animalium,  et  aliis,  vide- 
re  hcet.  Et  in  quadam  oratione  pro  quacum- 
que  ncccssitate  hac  utitur  orandi  forma  :  Deus 
refugium  nostrum  et  virtus,  adesto  piis  Eccle- 
sirM  tufi'  precibus,  auctor  ipse pictatis ,  etprcesta 
ut  quod  fideliter  petimus ,  efficaciter  consequa-\ 
mur  per  Christum  Dominum.  Hcec  autem 
orandi  forma  locura  habet  in  omni  honesta  et 
rehgiosa  oratione  ;  nam  si  ex  religione  est,1 
profecto  pia  est;  et  si  est  ex  fido,  fideliter  in 
ea  petimus;  ergo  quioquid  per  eam  sic  peti- 
mus,  possumus  per  Christum  petere,  ut  cifi- 
caciter  consequaraur.  An  vero  debeamusl 
semper  sic  petere,  infra  declarabiraus. 

CAPUT  XIX. 

AN  TEMPORALIA  MALA  IN  ORATIONE  PETI  POSSINT. 

\.  De  se  malum  non  est  temporalia  mala  sibi  I 
aut  alteri  petere. —  Ad  hoc  breviter  dicendum) 
estnon  esseiutrinsece  malumpetcrehujusrao-! 
di  mala,  vel  sibi,  vel  aliis.  Hoc  constat  ex  usu ' 
Scripturce  et  Sanctorum,  ut  statim  vidcbiraus. ' 
Ratio  vero  est,  quiahujusmodi  mala  non  sunt- 
mala  simpliciter,   sed  secundum  quid,  unde 
respectu  boni  honesti,  vel  raah  turpis  illi  con- 
trarii,  suut  indilfereutia,  eruntque  simplici- 
terbona,  si  honesla  ratioue  et  propter  tinem' 
simpliciter  bouura  appetantur ;  ergo   ex  talii 
intentione  licite  etiara  petipossunt;  ergo  pe-» 
titio  talium  malorum  non  est  per  se  et  intrin-i 
sece  mala. 

2.  Illorum  malorum  petitio  ex  duplici  ca-^ 
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pite  oriri  potest.  —  Unde  secundo  dicendura 

ost,  duplici  cx  causa  posse  aliquem  lia^c  ma- 

la  sibi  postulare.    Una  est,  si  existimet  con- 

traria  bona  fore  sibi  nociva  ad  salutem  ani- 

riise,  ut  si  a?gTiludincm  corporis  petat,  vel  do- 

lorem,  quo  vehemens  aliqua  tentatio  Jibidi- 

nis,  vel  alia  similis;  auferatur.  In  quo  cst  con- 

siderandum,  ex  his  bonis  temporalibus,  qure- 

dam  ita  esse  in  noslra  potcstate,  ut  nos  ipsi 

licite  possimus  eis  nos  privarc  propter  virlu- 

tcm,  ut  sunt  divitia>,  temporales,  vel  delecta- 

tiones  corporales,  seu  objecta,  aut  occasio- 

nes  earum  etiam  non  turpes,  sed  indiiferen- 

tes,  ut  sunt  illai  quae  ad  deliciosum  cibum  aut 

vestitum  pertinent.  Si  ergo  privationes  lalium 

bonorum  intcr  temporalia  mala,  vel  potius 

incoramoda  numerentur,   non  solura  possu- 

mus  hsec  mala  a  Deo  petere,  sed  etiam  nobis 

ipsis  illa  inferre,  relinquendo  divitias,   casti- 

gando  corpus,  et  contemnendo  honores.  Un- 

de  in  liis  potius  postulamus  a  Deo  ut  nobis 

pra;beat  auxilium  ad  amanda  hoec  incoramo- 

da,  ct  virtutem  ad  illa  nobis  inferenda^  quam 

ut  ipse  per  se  ea  faciat.  Quaravis  etiam  recte 

postulemus  ut  auferat  a  nobis  occasiones  ha- 

bcndi  talia  bona,  quia  nou  solum  recte  opta- 

mus  non  habere  illa  in  affectu,  sed  etiam  non 

habere  in   effectu,    nec  solum  cupiraus  ilia 

non   quffirere,  verum   etiara    neque   ad  illa 

quffiri,  aut  vel  inviti  ad  illa  recipienda  cora- 

pelli,  propter  pSricuIura  vel  impedimentum 

majoris  boni,  quod  ex  eis  timeraus.  AUavero 

sunt  temporaha  vel    corporalia    incommoda 

quse  non  possumus  nos  licite  nobis  inferre, 

ut  est  a^gritudo,  mutilaiio  corporis,  mors,  et 

propria  infamatio   in  re  gravi,  juxla  unius- 

cujusque  statum.  Et  nihilominus   hsec   licet 

nobis  desiderare  propter  honestum  finem,  et 

quatenus  evenire  possunt  sine  culpa  alicujus. 

Non  enim  qulcquid  licet  desiderare,  licet  fa- 

cere,  !et  e  converso^  non  quicquid  illicite  a 

rae  fit,  illicite  a  me  desideratur,  ,quia  potest 

desiderari  ut  ab  alio  fiat,  a  quo  licite  fieri  po- 

test.  Sic  Job  mortem  desiderabat,  quam  in- 

ferrc  sibi  non  poterat ;  et  Paulus  aiebat:  Cu- 

pio  dissolvi,  et  esse  cum  Christo.  Sic  etiara 

ego  non  possum  procurare  segritudinem  cor- 

poris  mei,  quia  non  sura  dominus  ejus ;  Deus 

autem,  qui  est  dominus,  potest  illara  facere 

vei  procurare  :  quia  ergo  ipse  cura  potestate 

liabel  etiam  scientiam,  an  a?gritudo  mihi  ex- 

pediat  ad  majus  bonum,  necne,  ideo  et  sub 

illa  ratione  possum  illam  mihi  desiderare,  et 

a  Deo  petere  ob  eumdera  finera,  in  quo  vir- 

tute  includitur  illa  conditio,  Si  mihi  expediat, 
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quamvis  ab  ipso  petente  non  cogitetur  neque 
apponatur.  Atque  hoc  modo  saepe  Sancti  de- 
siderant  dolores  corparum,  tormenta,  perse- 
cutioncs,  infamationes,  et  sirailia,  eaque  in 
oratione  petunt.  Quomodo  intelligunt  raulti 
illud  Psalrai  25  :  Proba  me,  Domine,  et  te)ita 
me,  tire  renes  meos,  et  cor  meum  ;  ubi  Augus- 
tinus :  Adhibe  medicinale  purgatorium,  quasi 
ignem  ddectationihus  et  cogitationihus  meis  ;  ct 
Hieronymus :  Proha  me,  Dominc,  in  tentatio- 
nibiis,  et  tenta  me,  ne  aliqidd  in  me  delicti  re- 
maneat ;  unde  August.  serm.  30  de  Sanctis, 
ponderans  illud  :  Ure  renes  meos  ,  et  cor 
meum  :  Ad  comprobandam  (inquit )  devotionem 
suam  gemimim  sihi  ignem  postulat  ( |scilicet 
renum  et  cordis),  ut  luctamine  hahito,  osten- 
dat  in  se  plus  posse  amorem  Christi,  quam 
poenam  tyranni.  Hic  ergo  modus  orationis  li- 
citus  est,  quamvis  fortasse  non  sit  omnilius 
consulendus,  quia  non  omnes  snnt  apti  vel 
idonei  ad  hoc  gcnus  probationis,  et  interdum 
esse  posset  pra?sumptio  illam  appetere,  aut 
postulare  sibi.  Undc  legiraus  Paulum,  cum 
stiraulo  carnis  affligeretur,  ter  Dominum  ro- 
gasse,  ut  a  se  discederet,  cjuia  tunc  ignorabat 
quid  sibi  magis  profecturum  esset ;  ergo  re- 
gulariter  hoc  potius  imitandum  est,  quia  non 
sumus  nos  Paulo  perfectiores,  et  in  dubio  po- 
tius  de  nostra  fragilitate  timere  debemus. 
Quanquam  quia  non  in  omnibus  his  raahs, 
vel  tenlationibus^  eequale  est  periculura,  ideo 
nec  omnibus  personis,  nec  de  omnibus  his 
malis  idem  potest  ferri  judiciura ,  sed  pru- 
denter,  et  sollicite  probandi  sunt  spiritus  et 
desideria,  an  ex  Deo  siut. 

3.  Temporalia  mala  diverso  modo  noUs  ac 
aliis  postulanda  sunt. — Ultimo  dicendum  est, 
quamvis  interdum  possimus  sine  peccato  aliis 
haec  raala  temporalia  precari,  non  tamen  eo- 
dem  raodo,  nec  cura  tanta  libeiHate,  sicut  no- 
bis  ipsis,  ideoque  in  hujusmodi  oratione  ma- 
gna  cautela  adhibenda  est.  Declaro  singula  : 
nam  imprimis  non  licet  petere  lisec  mala  pro- 
ximis,  ut  a  nobis,  id  est,  ab  ipsa  persona 
orante  inferenda,  quoraodo  aliqui  solent  pe- 
tere  a  Deo  vindictam  de  inimico,  non  solum 
desiderando,  et  petendo  utDeus  ipse  illam  fa- 
ciatj  sed  eliam  petendo  vires  et  auxihum  ad 
illam  propria  auctoritate  exequendam.  Nam 
hoc  est  petere  id  quod  facere  est  malum,  et 
pcccatura  ipsi  petenti,  et  idco  talis  oratio  non 
solura  Deo  non  placet,  sed  etiam  fit  in  pecca- 
tum  ipsi  petenti,  juxta  illud  Psalm.  118  :  Bt 
oratio  ejus  fiatin  peccatum;  quod  ita  exponit 
Ambros.,  serra.  22  in  Psalm.  illum.   Deinde 
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non  licet  petere  proximo  aliquod  inalum  hu- 
jusmodi  in  raalum  cjus,  ibi  sistendo,  quia  hoc 
esset  petere  ex  odio  proximi^  quod  intrinscce 
malum  est,  et  ideo  talis  oratio  grave  pcccatum 
esset,  et  contraria  prsecepto  de  dilectione  ini- 
micorura.  Imo  addit  Alensis,  4  p.  qua»st.  26, 
mcmbr.  tcrtio,  art.  3,  §  sccundo,  non  esse  li- 
cilum  petere  malura  proximo  iu  vindictam  in- 
juriai  aut  damni  nobis  illati.  Duphci  enim 
modo  hoc  ficri  potest  :  prirao,  petendo  vin- 
dictara  ipsara  propter  sc,  quasi  ad  satiandura 
appetitum  nostrum  :  et  hoc  nuUum  habet  ra- 
tionem  lionesti  boni,  imo  perinde  csset  ac 
vclle  raalum  proximo  ,  sokim  in  mahma  cjus, 
sciUcet  ut  tantum  vel  majus  malum  a  Deo 
recipiat,  quara  nobis  intulit,  et  ita  etiam  hffic 
oratio  contraria  est  charitati.  Vel  potest  illa 
vindicta  postulari  sub  rationc  justitiffi,  ct  ita 
videtur  habcre  colorem  honestum;  tamen 
oportct  ulterius  inspicero  dc  qua  justitia  sit 
sermo;  nam  si  loquamur  dc  justitia  vindica- 
tiva  Dei,  et  petamus  ut  Deus  vindicet  illud 
malura  tanquam  sibi  injuriosum,  id  quidem 
secundum  se  bonum  est ;  taraen  oportet  ad- 
vertere  quisnara  sit  cui  talera  vindictara  ira- 
precamur.  Nam  si  estproximus  jara  defunctus 
et  daranalus,  licitum  est  illi  iraprecari  vindic- 
tara  aiternara,  juxta  iilud  Psalm.  57  :  Lostali- 
tur  justus,  cum  viderit  vindictam.  Si  autem 
proximus  jam  est  defunctus,  et  nobis  non 
constat  ipsum  esse  damnatum,  imprccari  illi 
damnationem  desideraudo  ut  damnatus  sit, 
et  de  iUo  sumaturff  lerna  vindicta,  manifcslum 
odium  esset,  quia  illud  per  se  non  est  neces- 
sarium  ad  justitiara  Dei  :  unde  solum  postu- 
latur  in  summura  malum  proximi.  Unde  si 
proximus  sit  viator,  nunquam  licct  illi  irapre- 
cari  vindictam  quae  involvat  damnationem 
aiternara,  etiam  sub  titulo  divinai  justitia?, 
quia  de  nullo  viatore  desperandum  est,  et 
Deus  potest  aliam  vindictam  sumere  de  pec- 
catore,  per  quam  suaj  juslitia^.  satisfaciat,  et 
misericordiam  habeat  adjunctara,  quam  vin- 
dictaui  sumit  mcdiante  poeuitentia,  et  hanc 
•Deus  ipse,  quantum  ex  se  est,  magis  exoptat. 
El  idco  seraper  est  contra  proxirai  charitatera 
iraprecari  illi,  quaradiu  est  in  via,  vindictani 
aHernam  ;  petere  autera  illi  poenitentiam,  et 
satisfactionem  pro  peccatis  intuitu  divinee  vin- 
dictai  et  gloriae,  hoc  per  se  bonura  est,  quia 
non  est  imprecari  malum,  sed  bonura.  Imo 
sub  hac  ratione  etiam  est  licitum  imprecari 
proximo  afflictioncs  ct  airumnas  hujus  vitffi, 
quai  ad  cnutritionem  ct  satisfactioncm  pro 
pcccalis  ilh  inscrviant.  Si  vcro  loquamur  noji 


dc  divina  justitia,  sed  de  huraana,  haec  in 
tantura  pcti  potcst,  in  quantum  ad  commuuo 
bonumrcipublica^vel  ad  repeteudum  aliquod 
damnum  iilatum  expedire  potest,  et  tunc  jam 
non  sistitur  in  sola  vindicta,  sed  utihtasaliqua 
considcratur,  sub  qua  licitum  est  aliquod  ma- 
lum  hujusmodi  proximo  imprccari,  etiam 
pcrraittcndo  interdura  damnationem  cjus 
wternam,  nunquam  taraen  illara  intendendo. 

4.  Quando  liceat  in  oratione  malum  petere 
proximo.  —  Tunc  ergo  licitum  est  orando  pe- 
terc  aliquod  malum  proximo  ,  quando  illud 
petitur  ])ropter  aliud  bonum,  quod  juste  et 
secundum  ordiuem  charitatis  praifertur  illo 
malo  ;  nam  eo  ipso  non  agitur  contra  chari- 
tatem,  sed  secundum  iliara,  nec  petitur  ma- 
lum  ut  malum,  sed  ut  bonum,  non  qualecum- 
que,  sed  prajferendum  tali  malo.  Sic  licite  de- 
sideramus  mortem  hominis  perniciosi  rei- 
pubhcte ,  aut  publici  hostis  Ecclesise,  prsefe- 
rcndo  commune  bonum  privato  incommodo, 
vel  postpouendo  corporalc  detrimentum  spi- 
rituali ;  in  hujusmodi  autem  oralione  semper 
involvitur  conditio  :  Si  aliter  vitari  non  po- 
test  illud  malura,  quod  interdum  supponitur 
tanquam  moralitcr  tcrtum  ex  pertinacia  vel 
obcaicatione  talis  personffi.  Itera  hoc  raodoi 
etiara  licite  potest  desiderari  mors  proximi, 
si  justus  cst,  ne  malitia  rautet  intellectum 
ejus ;  vcl,  si  peccator  est,  ne  pejor  fiat.  Sed 
utraque  oratio  vel  supponei'e  debet  tales  cir- 
curastantias,  quai  veheraentem  occasionem 
praibcant  timendi  talcm  eventurn ,  vel  certe 
fieri  debcl  in  ordine  ad  praiscientiara  divi- 
nam,  id  cst,  si  Deus  praescit  ita  expedire  pro- 
ximo  ad  ejus  salutem  aiternam,  vel  saltera 
ad  rcinorcm  damnationcm.  Tandcm  non  vi- 
detur  malura  prccari  haic  incoramoda  tem-J 
poraiia  proximo  propter  majorem  profectumi 
ejus  spiritualem,  nam  hoc  etiam  est  officiu 
charitatis. 

5.  Hujusmodi  mala  facilius  potest  umisquis- 
que  sihi  quam  aliis  postvlare.  —  Sed  quoa 
hanc  partem,  assero  m.ulto  facilius  posse  hc 
minem  sibi  quam  proxirao  optare  afihctio' 
ncm  ahquara  temporalera,  vel  divinara  pro- 
bationera  titulo  spiritualis  profectus,  vel  per 
fectionis.  Primo,  quia  mclius  potest  homo  jn- 
dicare  de  sua  dispositione  quara  de  aliena  : 
deinde  qnia  majorem  habet  potcstatera  in  rci 
suas,  potestque  liberiuscedere  juri  suo,  quan 
proximi.  Item  quia  naturaliler  homo  cst  mc- 
lius  atiectus  ad  se  quam  ad  alios  ;  et  ideo  fa- 
cilius  potest  haic  mala  sibi  imprccari  sinc  pe-| 
ricnlo  proprii  odii,  aut  invidiaj,  aut  altcriuS 
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fectionis  siinilis,  qnae  circa  proxirnura  facile 
)lcsl  delitcsccre  suh  spccic  optandi  spiri- 
alem  profectum  cjus.  Ac  proptcrea  dixi  in 
)C  genere  orationis  magnam  cautelam  ad- 
bcndam  cssc,  ut  non  fiat,  nisi  vel  quando 
'identcr  conslat  de  utilitate,  vel  potius  ne- 
issitalc  majoris  boni  juste  intentij  vel  non 
it  sine  expressa  conditione,  Si  ita  cxpcdit 
1  majus  bonum  ipsius  proximi,  seu  rectifi- 
mdo  aircctum  cliaritatis  crga  illum. 
G.  Ex  dictis  hactenus  coUigu^itur  multorwm 
corum  Scriplurce  declarationes .  —  Atque  cx 
s  obiter  eliccre  possumus  verum  sensum 
ultarum  locutionum  Scripturae,  in  quibus 
ncti  viri  videutur  postulare  vindictam  de 
imicis,  et  imprecari  eis  malum,  ct  interdum 
nnnationcm  oeternam  ;  qua?  locutiones  pas- 
tn  invcniuntur  iu  Psalmis  ,  Ps.  54  :  Veniat 
ors  super  illos,  st  descendant  in  infernum  vi- 
ntes  ;  et  subdit  infra  :  Exatidiet  Deus,  et  hu- 
iliahit  illos,  qui  est  ante  scccula  ;  et  Psalm. 
J:  Intende  ad  visitandas  omnes  gentes,  non 
iserearis  omnibus  quw  operantar  iniquita- 
m.  Et  intcrdum  effcctu  ipso  Deus  talem  ora- 
Dnem  confirmabat ,  ut  4  Piegum  1 :  Dixit 
lias  ■•  Si  homo  Dei  surn,  descendat  ignis  de 
do,  et  devoret  te,  et  quinguaginta  tuos,  quod 
!mel  et  iterum  factum  est.  Hoec  ergo  et  simi- 
X  loca  interpretantur  Patres  uno  ex  quatuor 
lodis  quos  altigit  D.  Thomas,  dicta  q.  83, 
rt.  8 ,  ad  1  et  2,  ex  Augustino,  lib.  1  de 
ermone  Domini  in  monte,  c.  42  et  sequenti- 
us,  ct  lib.  2  de  Quaistionibus  Evangeliorum, 
45,  quos  etiam  attigit  Alensissupra.  Primus 
3t,  quod  sajpe  sub  forma  precationis  prophe- 
am  profcrunt;  norunt  enim  illam  esse  vo- 
mtatcm  Dei,  et  definitam  sententiam  quam 
ronuntiant.  Secundns  ,  quod  imprecantur 
lalum,  non  liomiui,  sed  peccato,  et  perseve- 
xntibus  in  illo  petunt  vindictam,  ^conforman- 
0  voluntatem  suam  justitia^  divinse,  vel  sub 
a  conditione,  Si  pcrseverent,  vel  quia  pra?- 
:iunt  conditionem  esse  implendam.  Tertius, 
uiaoptant,utpertemporaliamalapeccatores 
Drriganlur.  Quartus  (  et  fere  in  idem  redit ), 
uia  uptant  per  ea  mala  dcstrui  regnum  pec- 
iiti.  Addi  praeterea  potest  ex  Hieronymo  , 
Ipist.  151  ad  Algasiam,  quwst.  5,  in  veteri 
'eslamcuto,  terruisse  Deum  homines  rigoie 
Listitiaj ,  et  idco  etiam  voluisse  Prophelas 
uos  hoc  modo  prccari  contra  pcccatores,  et 
itcrdum  visibiliter  ostendere  vindiclam 
uam,  ut  in  facto  Eliae  supra  relato,  qnem 
initari  voluerunt  discipuli ,  quando  Ghristo 
lixerunt  Lucee  nono  :  Vis ,  dicimus,  ut  ignis 
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descendat  de  coelo,  et  consumat  illos,  quibus 
Christus  rcspondit  :  Netcitis  cujui  spiritus 
estis ;  Filius  enim  hominis  nonvenit  animas 
perdere,  sed  salvare,  indicans  advcnisse  jam 
legem  gratiffi,  in  qua  nolebat  regulariter  esso 
in  usu  illum  modum  iraprecationis,  et  vin- 
dictse,  etiam  justffi,  et  spiritu  Dei  factse.  De- 
nique  addi  potest,  saspe  intelligi  illas  oratio- 
nes  modo  jam  diclo,  quo  ordinarie  fieri  pos- 
sunt,  scilicet  vel  ad  emendationem  ipsorum 
peccatorura,  vel  ad  coramune  bonum  et  pa- 
cem  reipublicffi.  Quomodo  autem  hajc  sint 
accommodanda  ad  diversa  ScripturEe  loca,  ex 
uniuscujusque  contextu,  et  Patrum  exposi- 
tionibus  accipiendum  est. 

CAPUT  XX. 

AN   SPIRITUALTA  BONA    INDISTINCTE   ET   ABSOLUTE 
A  DEO  PETI  POSSINT. 

4 .  Certum  est  nobis  et  aliis  spiritualia  bona 
petenda  esse.  —  Oratio  Dominica  omnium  ora- 
tionum  summa  et  exemplar  est.  —  Principio 
statuendum  ost  ha?c  bona  maxime  esse  a  Deo 
petenda,  tam  nobis  quam  aliis.  De  boc  nulla 
est  controversia,  quia  per  spiritualia  bona  in- 
teUigimus  vitam  ffiternam,  et  omnia  boiia,  et 
media  quae  ad  illam  obtinendam  conferre 
possunt.  Constat  autem  hfec  omnia  maxime 
esse  a  Deo  petenda :  primo  quidera  ex  Ora- 
tione  Dominica,  in  qua  fere  omnes  petitiones 
sunt  de  his  spiritualibus  bonis ;  illa  autem 
oratio  est  quasi  exemplar  et  summa  omnium 
quoe  a  Dco  peti  possunt.  Propter  quod  dixit 
Augustinus,  epist.  121,  cap.  12  :  Si  recte  et 
coiigruenter  oramus,  nihil  aliud  dicere  possu- 
mus,  nisi  quod  in  hac  oratione  Dominica  poti- 
tum  est.  Et  sermon.  182,  de  Tempore  :  H(£C 
oratio  compcndiosis  terbis  septem  petitionibus 
omnes  species  orationis  comprehendit.  Idem 
sermone  22,  ad  Fratres  in  eremo.  Ubi  sese 
otferebat  occasio  singulas  petitiones  illius 
orationis  explicandi;  nullo  enim  modo  possu- 
mus  raelius  declarare  quae  spiritualia  bona  a 
Deo  poslulanda  sint,  et  quoraodo ;  quia  vero 
illa  oratio  proprie  pertinet  ad  oralionem  vo- 
calem,  irao  inter  omnes  orationes  vocalespri- 
raatum  habet,  ideo  expositionera  hanc  iu  li- 
brum  tertium  reservabimus,  ubi  de  orationc 
vocali  specialiter  diccraus.  Nunc  satis  sit 
sumraatira  dicere,  ad  hujusmodi  bona  perti- 
nere  imprimis,  ut  Deus  in  nobis  glorificetur, 
deinde  ut  aeteniam  beatitudinem  consequa- 
mur,  ac  subinde  ut,  dumhic  vivimus,  volun- 
talem  Dei  impleamus.  Et  quia  hoc  sine  divi- 
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nse  graliae  auxilio  prsestari  non  potest,  hoc 
etiara  a  nobis  semper  et  ubique  ac  maximo 
postulandum  est.  Unde  consequentcr  eliam 
petimus  remissionem  peccatorum,utique  cum 
dispositione  uecessaria  ad  illam  obtinendam. 
Ac  denique  ob  fragilitatem  nostram,  victoria 
contra  tentationes  et  defensio  ab  omnibus 
malis  petenda  est ;  hajc  enim  lomnia  in  iUa 
oratione  continentur.  Et  per  universam  Scri- 
pturam  sparsae  sunt  hujusmodi  orationes  ac 
petitiones,  praesertim  per  omne  eorpus  Psal- 
terii,  ut  dixit  Innocentius  I  ,  epist.  25  ,  quse 
apud  Augustinum  est  nonagesima  prima.  Ec- 
clesia  etiam  in  suis  orationibus  lioc  frequen- 
tissime  orat,  ut  Deus  actiones  nostras  aspi- 
rando  praevcniat,  et  adjuvando  proscquatur. 
Item,  ut  gratiam  mcntibus  nostris  infundat^ 
ut  tandem  ad  rcsurrectionis  gloriam  perve- 
niamus.  Item  ut  ab  omnibus  advcrsis,  vel 
contra  omnia  adversa  muniamur,  ut  u  pon- 
derc  peccatorum  nostrorum  hl)cremur,  ut 
nostras  rebolles  compellat^  id  est,  cfiicaciter 
movcat  vokmtates,  et  simiha.  Ratio  dcnique 
est,  quia  lia^c  bona  sunt  maxime  pcr  se  ho- 
nesta  et  amabilia,  et  prsecipue  a  Deo  'ipso  in- 
tenta,  et  in  gloriam  suam  ac  bonum  nostrum 
desidcrala  (  ut  more  nosfro  loquamur);  crgo 
oratio  pro  talibus  bonis,  ct  cx  objecto  estma- 
xime  honcsta,  et  divince  voluntati  conformis. 
2.  Spiritualia  bona  absolute petenda  sunt. — 
Prohatur  ratione.  —  Hinc  dicitur  sccundo, 
haicbona  absolute  et  simpliciter  petcnda  csso, 
nec  nGcessarium  csse  ahquam  conditioncra 
adjuugere.  Ita  docent  Thcologi  orancs  in  su- 
perioribus  citati,  irao  hanc  solum  diirerentiara 
constitucre  videntur  inter  bona  tcmporalia  ct 
spiritualia,  quod  in  illis  petendis  conditio  ap- 
ponitur  vel  subintelligitur  ;  in  liis  vero  neutro 
modo  est  neccssaria  conditio.  Et  fortassR 
propterea  divusThomas,  in  dicta  quaest.  83, 
de  his  bonis  specialcm  articulum  non  fecit, 
sicut  fecit  de  tcraporalibus,  sed  in  generali 
quaestione,  qua  interrogat  an  sit  aliquid  de- 
terminate  in  oratione  petendum,  concludit 
illabona,  quibusraale  uti  nonpossumus  (quia 
illis  aut  beatificamur,  aut  beatitudinem  mere- 
niur),  determinate  petenda  esse.  Intclligit 
autem  dcterminate,  id  cst,  absolute  ;  id  enim 
probat,  quia  hcec  bona  Sancti  orando  ahsolute 
petunt ,  secundum  illnd  Psalm.  79  .•  Ostende 
faciem  tuam.  et  sahi  erimus.  Et  iterum  Psal- 
mo  H8  :  Deduc  me  in  semitam  mandatorum 
tuorum.  Ratio  etiam  indicatur  ad  eodem  divo 
Thoma  iu  solutionibus  argumentorura,  quia 
nuUa  condilio  nccessaria  est  ex  parte  nostra, 
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nec  ex  parte  rei  postulatag,  neque  ex  parC 
Dei ;  ergo  nuUam  omnino  adhibere  oportetj_ 
quia  non  potest  fingi  aliud  caput,  nec  pri| 
cipium,  ex  quo  talis  conditio  necessaria  sil 
Primum  membrum  antecedentis  patet,  quj 
ha!c  sunt  raaxime  bona  nostra,  nam  in  eiT 
nostra  salus  et  felicitas  posita  est.  Secundum 
memlDrum  patet,  quia  cum  ha^c  bona  de  se 
talia  sint,  ut  nemo  eis  raale  uti  possit,  injuria 
quodammodo  iUis  fieret,  apponendo  conditio- 
iiem,  si  nobis  expedit ,  vel  ahara  sirailem.  Tcr- 
tiura  auteramembrumprobatur,  tumquia  sci- 
mus  esse  eonforrae  divinae  voluntati,  quod 
hffic  bona  habeamus  ;  tum  etiam  quia  ipserael 
Spiritus  Sanctus  inspirat  nobis  absolutura  de- 
siderium  talium  bonorum,  et  hoc  modo  adjuvat 
infirmitatem  nostram,  et  talia  bona  posiulare 
nos  facit.  Tum  denique  quia  liaec  bona  maxi- 
me  cedunt  in  diviuam  gloriam,  quam  ipse 
Deus  in  suis  operibus  praesertim  intendit. 

3.  Objectio. —  Prohatur  vbjectio.  —  Occurriti 
tamcn  statim  nonnulla  dubitalio  circa  primura 
et  secundum  mcmbrum;  quia,  licet  hcec  boi 
na  secundura  se  sint  optima,  et  non  possinl 
esse  principium  ahcujus  raali ,  nihilominuj 
nos  ex  nostra  fragilitate  et  libertate  inter- 
dum  ab  iUis  sumimus  occasionem  alicuju? 
gravissirai  mali,  quale  est  pra-sumptio .  sUt 
perbia,  ingratitudo  in  Deum,  vel  quidpiair 
simile;  ergo,  non  obstante  quahtate  tahunr 
bonorum,  ratione  subjecti ,  et  respicicud( 
ad  nostram  raiserara  conditioncm,  debemuj 
etiani  conditioncm  addcre ,  vel  subintellige 
rc.  Nec  satisfaciet  ,  qui  dixcrit  hanc  occai- 
sionem  raali  esse  omnino  per  accidens,  e 
extraneam  respcctu  talium  bonorum;  nan 
esto  ita  sit,  niliilominus  qui  curam  habct  sut 
salutis,  etiam  hujusmodi  occasionera  vitar 
debet.  Parum  cnim  refcrt  ad  nostrum  dctri 
mentum,  quod  per  se  vel  per  accidcns  iialj 
si  cum  efFectu,  posita  illa  occasione,  fuluruB 
est,  et  sine  illa  non  esset ;  ergo  in  postulandi! 
his  bonis  semper  hanc  intentionem  rcliner) 
debcmus  ut,  si  Deus  praesciat  nobis  futufij 
esse  in  occasioncm  ruinai,  iUa  non  pra^bcat 

4.  Bonorum  spiritualium  quwdam  sunt  it 
ad  sahitem  necessaria,  nt  sine  illis  obtineri  no^ 
possit,  alia  non  item.  —  Haec  vero  objecti 
imprimis  locura  non  habet  in  his  bonis,  qua 
lenus  simpliciter  ad  salutem  necessarid  sunl 
bistiuguere  itaqne  possumus  inter  hajc  bonai 
quaidara  enim  sunt  ita  necessaria  ad  sahitem 
ut  sine  illis  comparari  non  possit,  ut  cst  rt 
missio  pcccati  mprtalis,  et  aliqua  prima  jui 
tiUcatio   in   hac   vita  cum   oranibus  auxUii 
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»:ritantibus  Ot  adjuvantibus,  quse  ad  illam 

ncossaria    sunt.   Itemque    donum   perseve- 

iiili.e  in  i^ratia  usque  ad  mortem;  unde  in 

(ic  ordine  numerari  potest  quodlibet  auxi- 

11111  necessarium  ad  vitandum  cum  efFectu 

rcata  mortalia^  vel  coUective  omnia,   vel 

inKlcumque  etiam  in  particulari.  Alia  dioi 

nssunt  bona  supererogationis ,   et  excellen- 

M  cujusdam  in  vitee  sanctitate.  Quod  ergo 

ttinet  ad  priora  bona,  evidens  est  conditio- 

lem  illam  non  esse  necessariam,  nec  possi- 

ilem,  quia  defectus  talium  bonorum  quadam 

jecessitate    infert    nostram  spiritualem   rui- 

iam;  ergo  nunquam   taba  bona  possunt  sua 

iraeseutia  ita  redundare  in  occasionem  ruinee 

;x  fragilitate  recipientis,  sicut  absentia  eorum- 

lem  bonorum  infallibiliter  infert  eamdem  rui- 

lam  et  magis  desperatam.  Quia  sine  bis  au- 

:iliis  necessariis  impossibile  est  salvari,  sive 

loec  impossibilitas  sit  simpliciler,  ut  quaudo 

lesuntauxilia  necessaria  quoad  sufBcientiam, 

ive  ex  suppositione,  si  sint  necessaria  tan- 

um  quoad  efficaciam;  de  utrisque  enim  lo- 

[uiinur,  quia  etiam  efficacia  absolute  et  sine 

illa  tali  conditione  postulanda  sunt,  postpo- 

ito  omni  timore  malc  illis  utendi,  quia  boc 

icriculum  comparabile  non.est  cum  evidenti 

lamuo,  quod  est  in  carentia  talium  bonorum. 

it  saltem  c[uoad  hoc  est  magna  differentia 

nter  hgec   spiritualia   bona   et   temporalia ; 

lam  temporalia,  etiam  si  sint  maxime  neces- 

aria  ad  prfesentem  vitam,  propter  spiritualia 

ontemnenda  sunt,  et  ideo   semper   in    eis 

labct  locum  aliqua  conditio  saltem  de  se  in- 

lusa  in  tali  materia.  Quod  si  interdum  aliqua 

emporalia  bona  supponantur  necessaria  ad 

itandum  spirituale  malum,   jam  illa  inter 

piritualia  computantur,  et  ex  vi  illiussuppo- 

iliouis  excluditur  dicta  conditio. 

b.  Objectio  solvitur. —  Bona  spiritualia  d%- 
Mciter  sumi  possunt.  —  At  vero  in  abundan- 
ia  (  ut  sic  dicam)  seu  excellentia  spiritua- 
iiim  bonorum,videlurmaximc  habere  locum 
)bjectio  facta.  Ij^eque  videtur  magnum  incon- 
'eniens  concedere,  in  petitione  talium  bono- 
um  recte  adhiberi  cautionem  illam,  dictam- 
[ue  conditionem  subinteUigi.  Solumque  video 
)bjici  posse,  cjuia  videmur  wquiparare  peti- 
ionem  abunduntiai  spirituahum  et  tempora- 
ium  bonorum.  Respondemus  tamen  minime 
ieri  «quiparationem,  nam  spiritualia  bona, 
:t  abundantiam,  augmentum  et  perfectionem 
iorura  possumus  propter  sc  desiderure,  et  si 
luid  cst  timoris,  non  nuscitur  ex  illis,  sed 
ix  nobis  :  abundantiam  aulem  temporahum 
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non  possumus  propter  se  appetere,  scd  adhi- 
bendus  aliunde  est  finis  honestus,  et  nihilo- 
minus  timendum  semper  est  periculum^  quod 
non  solum  est  ex  parte  nostra,  sed  etiam  ex 
parte   ipsorum  bonorum,  quia  possunt  esse 
tum  instrumenta  mali  quam  boni,  et  prior  usus 
fortasse  fucilior  est.  Unde  etium  fit  ut  in  peten- 
dis  iis  temporalibus  bonis  apponenda  sitcon- 
ditio,etiam  ex  intentione  ipsius  orantis,  quod 
in  spiritualibus  bonis  regulariter  necessarium 
non  est.  Addo  vero  ulterius,  fieri  posse  dis- 
tinclionem  inter  heec  spiritualia  bona;  nam 
queedam  talia  sunt,  ut  in  eis  consistat  sub- 
stantialis  sanctitus,  ut  sic  dicam,  et  perfectio 
vel  abundantiu  eorum  sit  suo  modo  essen- 
tiulis  perfectio  sunctitatis,  et  hujusmodi  sunt 
grutiu,   et  churitas,  cum  virtutibus  et  donis 
quse  illum  comituntur.  Aliu  vero  sunt  bona 
spiritualia  quasi  accidentalia,  quse  deservire 
quidem  possunt  ad  priora  bona,  seu  perfec- 
tionem  eorum,  tamen  simpliciter  non  in  eis 
consistit    sanctitas.    Imo   interdum    perfecta 
sanctitas  potest  esse  sine  illis,  et  ipsa  esse 
possunt  sine  perfecta  sanctitate,  velinterdum 
etiam  sine  sanctitate.  In  hoc  genere  numerari 
potest  status  perfectionis,  gradus  aliquis  exi- 
mia)  contemplutionis,  vel  visionum  aut  reve- 
lationum  Dei ,   et   dulccdines    uc   suavitates 
spirituules ,  de  quibus  recte  dixit  Bonaven- 
tura,de  Processu  Religiouis,  in  septimo,  c.  18 
et  20,  communes  esse  ionis  et  malis,  et  quod 
in  aliis  spiriticalihus  honis  rnajor  vis  est,  et 
cerlior  veritas,  et  fruduosior  profectus^et  pu- 
rior  perfectio.  Abundantiu  ergo   et  perfectio 
in  prioribus  bonis  absolute,  et  sine  timore 
vel  conditione,  etiam  subintellecta,   postulari 
potest,  quiu  taliu  bona,  neciue  per  se,  neque 
per   accidens   videntur   esse    posse    occasio 
ruinse,  maxime  quia  licet  habeantur,  possunt 
ab  habente  ignorari ;  dum  autem  latent,  non 
potcst  ex  eis  sumi  occasio  ruinae.  Denique, 
'  quia  licet  daremus  posse  hominem  uhquando 
inde  in  superiiiam  efierri,  per  tulem  oratio- 
nem  virtute  postulamus  ut  id  nobis  non  eve- 
niat,  atque  ita  non  petimus  sub  conditione, 
sed  potius  petimus  perfectionem  contrariam 
illi  conditioni,  seu  excludentem  illum.  Quod 
putct,  quiu  petendo  perfectam  sanclitatem, 
petimus  humilem  sanctitatem  (ut  slc  dicara) 
et  solidam  virtutem,  quee.  cum  elatione  esse 
non  potest.  Atvero  abundantiam  et  excellcn- 
tiam  aliorum  bonorum,  quuntumvis  spirituu- 
lium,  non  tam   absoiute  postulare  dcbemus, 
sed  cum  magna  cuulela,  prudenliu  et  humi- 
litate ;   et  hoc  probut  mihi  objectio  facta  et 
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usus  omnium  timoratorum,  quia  non  omne 
quod  secundum  se  bonum  est,  vel  meiius, 
expedit  unicuique ,  sicut  supra  dc  ti-ibula- 
tionibus  vel  tentationibus  hujus  vitse  dicc- 
bamus. 

GAPUT  XXI. 

EXPEDIUNTUR  NONNULLA  DUBIA    CIRGA  MODUM  AB- 
SOLUTE  PETENDI  SPIRITUALIA  BONA. 

4.  Prima  duMtatio.  —  Ex  dictis  oriuntur 
circa  hsec  boua  nonnuUa  dubia,  seu  interro- 
gationes,  quas  breviter  expedire  necesse  est. 
Primum  dubium  est ,  quia  non  sempcr  hu- 
jusmodi  oratio  est  conformis  divinse  vohm- 
tati;  ergo  non  semper  hcet.  Antecedens  pa- 
tet,  quia  per  hanc  orationem  non  solura  pe- 
titur  auxilium  sufHcicns,  sed  ctiam  etficax, 
ul  dictum  est  :  dare  autem  auxihum  pfficax 
non  semper  est  secundum  divinam  vohinta- 
tem,  quiii  fortasse  ipse  definito  decreto  sta- 
tuit  non  dare  tale  au:ylium.  Dices,  nobis  non 
constare  de  tah  vohmtate  divina,  constare 
autem  Deum  vehe  nostram  salutem ,  et  hoc 
salis  esse  ut,  quantum  in  nobis  cst,  auxilium 
illud  absolutc!  petamus.  Sed  contra,  quia,  li- 
cet  in  particulari  nobis  notum  non  sit  an  de- 
creverit  Deus  hic  et  nunc  non  dare  tali  per- 
sonse  auxihum  efficax,  certo  tamen  scimus, 
circa  muhas  pprsonas  vel  actus  earum  boc 
decrevisse ;  ergo  unusquisque  orans  potcst 
merito  formidare,  ne  fortasse  decreverit  Deus 
non  dare  id  quod  dcsidcrat ;  ergo  hoc  satis 
est  ut  non  debeat  absohite  postuhire,  sed  sub 
conditione,  nisi  Deus  ahter  decreverit,  ne  se 
exponal  periculo  discordandi  a  divina  volun- 
tate  absoluta. 

2.  Secunda  duhitatio. — Secunda  dubitatio, 
seu  interrogatio  est,  an  hceat  absolute  petere 
spiritualia  bona,  etiam  pcrtinentia  ad  sub- 
stantialem  sanctitatem  in  quacumquc  excel- 
lenlia,  et  absquc  ulla  limitatione.  Quia  cum 
tanta  universalitate  videtur  nou  licere  ,  ahas 
esset  hcitum  petere  a  Deo  tam  excellentem 
gratiam  quam  habuerunt  Apostoli,  imo  quam 
babuit  Beatissima  Virgo,  quod  dicere  absur- 
dum  esset.  In  contrarium  vero  est,  quia  si 
consideretur  tota  iha  perfectio  secundura  se, 
maxirae  appetibilis  est  honestissimo  deside- 
rio,  et  quantum  est  ex  parte  nostra,  unicui- 
que  esset  maxime  conveniens,  si  ei  daretur  ; 
crgo  ex  hoc  duplici  capite  talis  oratio,  sive 
indefinite  facta,  sive  determinate  de  aliquo 
excellentissimo   gradu  sanctitatis  ,  non    est 


inordinata.  Nec  vero  vidctur  habere  posse 
inordinationem  ex  sola  babitudine  ad  volun- 
tatem  divinam ;  tum  quia  Deus  ex  se  paratus 
est  ad  dandam  nobis  quamcumque  perfcctio- 
nem ;  ahas,  quod  simus  minus  perfecte  sancti, 
ex  Deo  esset,  et  non  ex  nobis,  quod  dici  noii 
potest :  tum  etiam  quia  alias  neque  sanclita- 
tem  in  ullo  gradu  liceret  a  Deo  absolute  pos- 
tulare,  sed  solum  sub  conditione,  si  hoc  est 
consentaneum  efficaci  voluntati  ejus.  Patct 
sequela,  quia  si  non  hcet  petere  illam  excel- 
lentiam  sanctitatis ,  ideo  est  quia  credimus 
non  esse  consentaneum  ordinationi  divinae 
voluntatis ,  nam  ex  alio  capite  non  apparet 
cur  sit  malum ;  sed  fieri  potest,  et  fortasse 
ita  est,  Deum  ordinasse  me  non  consequi 
efficaciter  sanctitatem,  vel  saltem  ut  non  in 
illo  gradu  quem  ego  opto;  ergo  non  licet  il- 
lara  absolute  petere ,  maxime  in  aliquo  dcfi- 
nito  gradu,  sed  solum  sub  conditione,  si  id 
fuerit  consenlaneum  divinae  voluntati. 

3.  Tertia  duMtatio. — Tertia  interrogatio 
est  circa  illud  ipsum,  quod  supponebatur  de 
auxilio  sufficienti  et  efficaci,  an  utrumque  pe- 
tendum  sit,  et  quomodo.  Nam  quod  utrum- 
que  sit  absolute  petendum ,  vidctur  clarura, 
quia  utrumque  est  neccssarium  ad  salutera; 
illa  autem  bona  spiritualia  sunt  maxime  ab- 
solute  petenda,  qua?  simpliciter  sunt  neces- 
saria  ad  salutem,  ut  dictum  est.  lu  contra- 
rium  vero  est,  quoad  auxilium  sufficiens , 
quod  videtur  superllua  lalis  oratio  ;  nam  su- 
pertluum  est  petoi^c  id  quod  scimus  Deum  ex 
sc  statuisse  omnibus  dare,  nam  illa  voluntas 
certa  et  immutabilis  est,  et  illa  posita,  effec- 
tus  quasi  naturali  lege  seqihtur;  qure  autem 
ita  fiunt  per  generalem  providentiam  divi-  ^ 
nam,  superflue  petuntur.  Sicut  inutiliter  ali- 
quis  peteret  ut  cras  oriatur  sol,  vel  quid  si- 
mile;  tam  certura  autem  estDeura  illuminare 
omnem  homincra  venientera  in  hunc  mun- 
dum,  et  qnantum  in  oc  est,  juvare  illum,  si- 
cut  est  certum,  solem  suo  terapore  oriri.  Dc 
efficaci  autem  urgct  difficultas  tacta,  quod, 
oranino  pendeat  ex  divina  prseordinatione,  eti 
idco  non  videatur  licitum  postulare  illud,  nisi 
cum  subordinatione  ad  divinara  voluntatem,} 
atque  adeo  sub  conditione. 

4.  Quarta  interrogatio.  —  Quarta  interro-ij 
gatio  prsecedenti  annexa,  est  an  solum  pf 
tenda  sint  ea  bona  gratia^,  quae  mere  gratuitc 
et   absquc  debito  ex  aliqua  certa   lege    vefj 
promissione  donantur,  vcl  siraphciter  orania, 
quantumcuraque  ex  priori  gratia  dcbita  sint. 
Ut,  verbi  gratia,  quod  peccatori  dctur  contri- 
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tio,  seu  auxiliuin  cfiicax  ad  illam,  nulla  certa 
lcgc  stalutum  est,  et  ideo  clarum  est  totum  id 
peti  posse,  imo  illam  esse  aptissimam  oratio- 
nis  malcriam.  At  vero  quod  peccatori  liabenti 
contrilionem  dctur  remissio  peccatorum  cum 
sanctificante  gratia,  certa  lege  statutum  est ; 
tjuserimus  ergo  an  niiiilorainus  hoc  peten- 
dura  sit,  ut  contrito  reraittatur  peccatum,  vel 
ut  bcne  merenti  detur  prsemium,  vel  ut  pcr- 
scveranti  in  gratia  usque  ad  mortem  detur 
gloria,  et  similia.  Quod  enira  talis  oratio  nou 
liceat,  videtur  probari,  quia  vel  est  otiosa  et 
supertlua,  vel  involvit,  seu  supponit  existi- 
mationera  de  incertitudinetalis  etiectus,  etiam 
supposita  tali  disposilione  vel  merito.  Item, 
quia  alias  liceret  orare  pro  salute  infantis  de- 
ccdentis  cum  Baptismo ,  quod  constat  esse 
falsuro,  quia  perinde  esset  ac  orare  pro  Bea- 
tis  quoad  essentiale  pra^mium.  Item  supra 
diccbamus  per  orationem  non  postulari  ge- 
neralem  concursura  Dci,  quia  certa  lege  da- 
tur  cum  ipsa  natura;  ergo  simili  ratione  non 
est  postulandum  donum  gratiai,  quod  ccrta 
lcge  debetur  rationc  alterius  doni,  quod  da- 
tum  esse  supponimus.  In  contrarium  autera 
est,  quia  David,  Psal.  50,  orabat  :  Cor  mim- 
dum  crea  in  me,  Deus,  etc,  et  ad  hoc  irape- 
trandura,  rationcm  et  quasi  titulura  allega- 
bat,  dicens  :  Cor  contritmn  ct  humiliatum , 
Deus,  non  despicies ;  ergo  ratione  contritionis 
posiulabat  cordis  renovationem,  cum  taraen 
cerla  et  infallibiU  iege  illa  renovatio  detur 
habcnti  contritionera.  Item  supra  diccbamus 
Suuctos  in  patria  petere  corpora  sua,  cum 
tanieu  ratione  mcritorura  et  beatitudinis  cer- 
tissiraa  ct  infallibili  lege  debeantur,  et  suo 
tcmpore  danda  sint,  etiamsi  nulla  talis  oratio 
iiat.  Item  in  Apocalypsi  petunt  Martyres  vin- 
dictam  dc  inimicis,  quamvis  etiani  sit  certa 
lege  statuta,  nisi  resipiscant ;  ita  enim  et  non 
alilcr  vindicta  postulatur.  Itera,  supposito  cx- 
citante  auxilio,  infallibili  et  certa  Icge  datur 
adjuvans,  quantura  est  ex  parte  Dei,  si  per 
hominera  non  stet,  et  nihilorainus  illud  sera- 
pcr  pctendura  cst. 

5.  Quinta  interrogaiio.  —  Quinto,  polest 
objici  vel  inlcrrogari  an  liceat  interdura  pete- 
re  a  Deo  suspeusionem  seu  denegationem 
gratiae  eilicacis.  Videtur  enim  cx  dictis  sequi 
hoc  licere,  sicut  supra  dicebamus  de  oratione 
pro  malis  pocna^.  Probatur  sequela,  quia  liic 
possunt  concurrerc  tres  illai  conditiones  su- 
pra  positai ;  nam  rcs  postulata  per  talem  ora- 
tioucm,  esto  non  sit  pcr  se  appetibilis,  sicut 
ipsa  gratia,  non  est  tamen  per   se  ct  intrin- 
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sece  mala,  quia  pcrtinet  ad  raalum  poena:;, 
non  cuIpaB,  undc  Deus  ipse  potcst  illani  vclle. 
Ahunde  vero  potcst  illa  carentia  esse  utilis 
ad  alia  bona  spiritualia  majora,  nempe  ad 
ipsam  beatitudinera ;  ergo  sub  ea  ratione  est 
materia  apta,  ut  honeste  desideretur  ac  peta- 
tur;  nam  siraul  cst  ipsi  petenti  convcniens, 
quatenus  ad  ejus  salutera  interdura  confert. 
Dcnique  etiara  esse  solet  conforrais  divinee 
voluntati,  nara  saipe  utitur  hoc  raedio,  et  ab- 
soluto  consilio  voluntatis  sua;  illud  decernit 
in  salutera  suorum  electorura ;  ergo  illud  ip- 
sum  a  Deo  postulare,  erit  conforme  voluntati 
ejus.  In  contrarium  vcro  est,  quia  hinc  seque- 
retur  licitura  esse  postulare  a  Deo  propriam 
perraissionera  pcccati  ab  ipsoraet  postulante 
committendi,  qnod  dici  non  potest,  quia  ne- 
mo  potest  sibi  amare  evidenspericulum  pec- 
candi ;  homo  autem,  sibi  relictus  sub  tali  per- 
missione,  evidenti  periculo  hujusmodi  cora- 
mittitur.  Scqucla  probatur,  tum  quia  permis- 
sio  peccati ,  et  denegatio  gratise  congruse 
idera  fere  sunt ;  tum  etiam  quia  in  ipsa  per- 
missione  possunt  ill?.  tria  considerari,  scihcet 
non  esse  per  se  malam,  esse  posse  utilera,  et 
Dcura  vclle  illara. 

6.  Sexta  dubitatio.  —  Sexta  et  gravior  du- 
])itatio  est,  an  per  oralionem  petendura  sit 
solura  illud  auxilium  gratise,  quod  est  ita  ne- 
cessarium,  vel"  ad  salutem,  vel  ad  id  cujus 
gratia  postulatur;  an  etiara  illud  auxiliura 
peti  possit,  quod  facilitalem  niajorera  confc- 
rat,  quamvis  simpliciter  necessarium  non  sit. 
Et  ratio  dubitandi  est  supra  insiuuata,  quia 
Sancti  Patres,  ex  oratione  qua  petimus  auxi- 
lium  Dei,  quo  nos  interius  dirigit,  illuminat, 
vel  adjuvat,  colhgunt  necessitatem  talis  auxi- 
lii  ad  bene  operandum;  et  e  converso  ex  ne- 
gatione  talis  necessitatis,  quam  docebat  Pela- 
gius,  inferunt  destrui  orationera,  et  fuuda- 
mentum  ejus,  quia  frustra  et  ficte  quis  petit 
ab  alio,  quod  per  se  babere  aut  efficere  po- 
test;  potest  autem  homo  absolute  et  pcr  se 
efficere  orane  id,  ad  quod  gratiae  auxiiium 
non  cst  simpliciter  necessarium.  In  coutra- 
rium  vero  est  primo,  quia  si  consideremus 
naturani  petitionis  secundum  se,  non  est  de 
ratione  vel  honestatc  ejus,  ut  soium  pelautur 
ea  quae  simpliciter  necessaria  sunt,  sed  ctiani 
qu8e  sunt  utiha,  ct  conferunt  ad  facilius  seu 
mclius  esse,  ut  videtur  per  se  et  ex  terminis 
notura,  ct  humanis  exemplis  ostendi  potest; 
nam,  licet  possit  quis  pcdibus  itcr  couficere, 
honeste  pctit  rautuo  ab  amico  equum,  ut  fa- 
cilius    conficiat,   et  licet   solus  possit  grave 
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pondus  portare,  prudenter  petit  ab  alio  nt  so 
adjuvet,  quo  suavius  id  faciat.  At  nihil  est 
peculiare  in  oratione  ad  Deum,  propter  quod 
hsec  generalis  conditio  petitionis  in  divina 
locum  non  habeat.  Imo  majori  ratione  ilh  vi- 
detur  attribuenda,  tum  quia  Deus  hbcrahor 
est,  et  non  solum  necessaria,  sed  etiam  abun- 
dantia  paratus  est  dare  ;  tum  etiam  quia  in 
spirituahbus  actibus  honestissime  desidera- 
tur  facilitas  et  promptitudo,  quia  sunt  boua 
maxime  honesta,  Potestque  hoc  usu  ipso 
confirmari,  nam  petimus  a  Deo  suavitatem 
in  orando,  non  quia  sine  illa  orare  non  pos- 
simus,  sed  ut  faciUus  et  coustantius  ita  ore- 
mus,  et  sic  de  ahis. 

7.  Prima  dubitatio  solxitur. —  Ad  primam, 
admittimus  imprimis,  quod  in  ea  videtur  sup- 
poni,  auxilium  sulficiens  absohite  esse  peten- 
dum,  et  hoc  semper  esse  conforme  divina? 
voluutati,  quod  iterum  occurret  in  tertia  du- 
bitatione.  De  auxilio  autem  efficaci  simphci- 
ter  etiam  dicendum  est^absolute  esse  deside- 
randum  et  petendura,  sicut  etiam  perseve- 
rantia  in  gratia,  et  seterna  bealitudo  absohite 
desideranda  et  petenda  est,  nulla  quoad  hoc 
habita  ratione  ilhus  divina?  voluntatis,  qua 
quosdam  elegil,  et  eflScaciter  ordinavit  ad 
gloriam  pcr  media  congina.  quosdnm  vero 
non  ita  elegit  aut  ordinavit,  quia  nos  non  te- 
nemur  conformari  huic  voluntati  divinn',  sed 
ihi,  qua  voluit  ut  nos,  quantum  in  nobis  est, 
habeamus  curam  et  soUicitudinem  salulis 
nostra? ;  nam  lioc  est  quod  ad  nos  spoctat. 
Respondetur  ergo  informa,negando  assump- 
tum,  nimirum,  hanc  orationem  non  esse  eon- 
formem  divinae  vokmtati,  non  sohim  quia 
nos  latet  an  Deus  decreverit  non  dare  tale 
auxilium,  sed  praecipue  quia  Deus  ipse  non 
vult  ut  nos  sumamus  talem  voluntatem  ejus, 
ut  reguham  nostrarum  actionum  vel  petitio- 
num,  sed  tantum  iham  vohmtatem  qua  vult, 
nos  esse  sohicitos  de  nostra  salute.  Ratio  au- 
tem  hujus  reddi  potest,  quia  illa  voluntas 
qua  Deus  vult  nostram  salutem,  est  primaria 
in  Deo ;  illam  enim  ex  se  habet ;  altera  vero 
voluntas  non  dandi  auxilium  efBcax  formah- 
ter  et  positive  non  est  in  Deo  antecedenter, 
seu  ex  se,  sed  solum  consequenter,  et  post 
prfevisum  liberum  usum  voluntatis  nostrse. 
Nam  quod  auxilium  sufBciens  non  sit  efficax 
in  nobis,  non  est  ex  Deo,  sed  ex  nobis,  et 
ideo  dici  non  potest  Deum  denegare  nobis 
efficaciam  auxilii  ex  se  solo,  et  ex  voluntate 
sua,  sed  ex  aliqua  pnescientia  nostrae  volun- 
tatis,  et   ideo   siraphciter  non  tenemur  uos 


conformare  huic  posteriori  voluntati  Dei,  sed 
priori.  Praescrtira  quia  illa  prior  est  prsecep- 
tiva,  ct  imponit  nobis  obhgationem  agendi 
quod  in  nobis  est,  ut  gratia  Dei  sit  efficax  in 
nobis,  et  ideo  hcitum  semper  est  hoc  abso- 
lute  postulare,  supponendo  semper  quod,  si 
per  nos  non  steterit,  fiet;  quod  satis  est  ut 
illa  potitio,  quantum  est  ex  parte  nostra,  sit 
absoluta. 

8.  Expeditur  secunda  duMtatio. —  Objectio. 
—  Solutio.  —  Alteri  objectioni  fit  satis.  —  In 
secunda  dubitatione  dici  poterant  multa  de 
augmento  gratia  et  chantatis,  an  habeat  in 
hac  vita  aliquem  terminum,  vel  ex  se,  vel  ex 
divina  prsedestinatione.  De  qua  re  in  materia«l 
de  Gratia,  et  in  hbio  secundo  de  Prsedestina- 
tione,  nonnuUa  diximus.  Simihs  autera  est 
interrogatio  praesens,  an  in  hoc  genere  bo- 
norum  aliquis  terminus  nostris  desideriis  ac 
petitionibus  prsefigendus  sit.  In  hoc  ergo  im- 
primis  considerandura  est,  in  his  bonis  ali- 
quid  esse  oplandum  et  petendura  ut  finem, 
et  ahquid  ut  medium  ad  finem.  Ut  finis  peti- 
tur  setcrna  lieatitudo,  qua^,  est  ultimus  finis 
omnium  nostraruni  actionum,  unde  propier 
eam  procuratur  et  petitur  omnis  perfectio  hu-  ' 
jus  vitse,  et  ideo  omnes  aha»  gratiae  ut  me-  • 
dia  petendae  sunt.  Dices  :  alia  dona  gratiae  et 
virtutes  sunt  bona  honesta,  et  propter  se 
amabilia;  ergo  non  tantum  amantur  ut  me- 
dia,  sed  etiam  ut  fines.  Respondetur  amari 
quidem  posse  ut  finem  proxiraura,  non  taraen 
ut  ulfiraum,  ac  proinde  natura  sua  seraper 
appeti  ut  media  ad  finera  ultimum;  nam 
talia  sunt  natura  sua,  et  ideo  semper  ut 
talia  appetuntur,  si  honeste  appetuntur.  Di- 
ces  iterum,  etiam  bealitudinem  ipsam  esse 
bonura  creatura ,  ac  propterea  non  posse 
araari  ut  ultiraum  finera,  et  consequenter 
petendara  esse  ut  medium.  Respondetur, 
si  sit  sermo  de  beatitudine  objectiva,  iilara 
esse  increatum  bonum,  et  ultimum  finem 
principaliter  expetendum  ;  si  vero  sit  sermo 
de  beatitudine  forraali,  illa  quidem  creatum 
bonum  est ;  taraen  quia  cst  immediata  unio, 
et  possessio  boni  increati,  non  est  proprie 
medium,  sed  ultimus  finis  formahs.  Beatitudo 
enira  et  idtiraus  finis  idem  sunt,  et  eodem 
modo  distingui  possunt  in  forraalem  et  ob- 
jectivum,  qui  non  sunt  proprie  duo  fines, 
sed  unura  integrant,  qui  est  veluti  adaequa-' 
tus  terminus  illius  desiderii  quo  beatitudinem' 
cupimus,  et  adaequata  materia  illius  oratiouis, 
qua  illam  postulamus.  Sub  boatitudine  autora 
coraprehendimus    gratiara    cousummatam  et 
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charitatein,  quia  lisec  cliam  suo  modo  porti- 
neiit  ad  formalem  unionem    consummatam 
cum  ipso  Deo,  ultimo  fine  nostro. 

9.  Mediorum  appetUus  a  fine  Umitalnr,  fi- 
nis  autem  a  nuUo.  --  Ulterius  considerandum 
est,  appetitum  mediorum  accipcre  terminum 
aut  linntationem  ex  fine;  Onemaulem,  cpian- 
tum  est  ex  se,  non  habere  terminum.  Unde 
Arislotelcs,  1  Poht.,  cap.  6,  et  ex  illo  D. 
Thom.  1.  2,  q.  30,  art.  4,  dixit  concupiscen 
tiamfinis  esse  infinitam,  concupiscentiam  au- 
tem  mediorum  limitari  ex  proportione  ad  fi- 
nem.  Quod  si  iliud  primum  verum  cst  in  bo- 
nis  creatis,  si  per  modum  finis  ultimi  amen- 
tur,  multo  magis  id  verum  erit  in  bono  in- 
creato,  et  perfectissiraa  unione  ad  illud  per 
modum  ultimi  finis.  Sic  crgo  dicendum  est, 
bona  ha3c  spiritualia,  quatenus  immediate 
uniunt  nos  Deo  tanquam  ultimo  fini,  absolute 
et  sine  termino  peti  posse,  quia  ifia  concu- 
piscentia  quanto  major,  tanto  melior,  et  de 
se  in  infinitum  potest  augeri.  Rehqua  autem 
bona,  quai  tantum  sunt  media,  eatenus  pe- 
tenda  suntj  quatenus  ad  alia  bona  conducunt, 
et  sunt  vel  necessaria,  vel  utilia;  et  ideo  in 
prioribus  non  apponitur  condilio,  in  poste- 
rioribus  autem  intcndum  subintelligenda  est, 
ut  supra  diximus.  Quod  autem  utraque  bona, 
etiam  illa  quaj  conjunguntur,  vel  nos  imme- 
diate  conjungunt  cian  fine  ultimo,  possint 
habere  certum  terminum  vel  limitem  ex  or- 
dinatione  seu  pra'destinatione  divina,  id  non 
obstat  quominus  nostrum  desiderium  et  pcti- 
tio  absolute  possit  tondere  ad  illud  bonum 
sino  ullo  termino,  quantum  est  ex  paric  nos- 
tra.  Quia,  ut  jam  dixi,  non  oportet  nos  regu- 
lare  actiones  nostras  per  ifiam  voluntatem 
Dci,  qua  simpliciter  vult  aliquid,  vel  non 
vult,  sed  per  illam,  qua  vult  nos  velle  aut  pro- 
curare  salulem  nostram,  in  quo  ipse  de  se 
nullum  nobis  praefigit  terminum. 

10.  In  petitione  tantce  perfectionis  in  par- 
iiculari  fugienda  est  tcmeraria  cowparatio. — 
Nihilominus  tamen,  quando  homo  in  hac  pe- 
tifione  vel  desiderio  descendit  ad  pariicula- 
rem  gradum  perfectionis,  cavere  debet  teme- 
rarias  comparationes  ct  prjcsumptuosas  pcti- 
tioues.  Unde  si  sermo  esset  tantura  de  quo- 
dum  aUcctu  simplici,  vel  voluntate  conditio- 
nata,  quse  interdum  exercetur  ad  excitandum 
vel  accendendum  afFeclum  erga  Deum,  sic 
non  est  per  se  malum  cupcre  tanlam  purila- 
lem  vel  fervorem  in  amore  divino,  quanta  in 
maximis  Sauctis  fuit ,  quia  Iioc  solum  est 
coiuplacere  in  excellentia  illius  sanctilatis,  et 
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in  habenda  illa,  si  nobis  illam  conferre  Deo 
placuisset.  At  vero  per  raodum  intenlionis 
eflicacis  velie  consequi  excellcntiam,  verbi 
gratia,  sanctitatis  Virginis,  vel  illam  petere 
animo  et  fiducia  obtinendi  illam,  temerarium 
esset,  quia  est  omnino  miraculosura,  et  extra 
lcgera  ordinariam  providentioe  divinee,  etiam 
supernaturalis.  Unde  quoad  similes  effectus, 
non  est  inconveniens  concedcre,  Deum  ex  se 
non  esse  paratum  ad  praestandos  illos,  neque 
dedisse  media  secundum  ordinariam  legem 
ad  obtinendam  tantam  gratiae  perfeclio- 
ncm.  Non  oportet  ergo  ad  haec  particularia 
descendere,  multoque  minus  ad  petenda  sin- 
gularia  privilegia ,  aut  extraordinaria  dona 
per  se  non  necessaria  ad  substantialem  sanc- 
titatem;  polest  autem  peti  absolute  tota  illa 
perfectio,  quee  secundum  legem  ordinariam 
comparari  potest  per  media  prsestituta  a  Deo, 
quae  sine  miraculo  conferri  solent.  Si  autem 
affectus  amplius  extendatur,  ut  interdura  ho- 
ncstissime  potest ,  adhibenda  videtur  condi- 
tio  :  Si  Dco  beneplacitum  fuerit,  nisi  specialis 
instinclus  Spiritus  Sancti  plus  aliquando  con- 
ferat ;  neque  enim  possumus  illi  terminum 
pripscribere  ,  qui  maxime  hwc  bona  dividit 
prout  vult. 

11.  Tertiw  duhitationi  resfondetur.  —  Ad 
tertiam  dubitationem  recte  ibi  responsum 
est,  auxilium  suflSciens  et  efficax  esse  abso- 
lute  petendum.  Objectio  autem  contra  prio- 
rem  partem  facilis  est ;  nam,  licet  Deus  para- 
tus  sit  ad  dindum  auxilium  sufficiens,  tamen 
hanc  ipsam  voluntatem  vult  habere  eflectum, 
media  oratione  nostra.  Quia  vero  ad  ipsam- 
met  orationem  necessarium  est  auxilium  , 
quod  per  orationera  obtineri  non  potest,  quia 
proecedit  illam,  ideo  non  ad  omne  auxilium 
sufliciens  necessaria  est  vel  possibilis  oratio  ; 
nam  illud  quod  est  ipsius  orationis  initium, 
absque  oratione  ab  ipso  Deo  dandum  est,  et 
a  fortiori  ctiam  illud  auxihum,  ex  quo  nasci- 
tur  desidcrium,  quod  est  orationis  motivum. 
Et  hoc  docuerunt  Concilium  Arausicanum  et 
Augustinus  contra  Semipelagianos.  Ad  ob- 
jeclionem  autem  contra  alteram  partem  de 
auxilio  efficaci  jara  respousum  est ,  in  illo 
pctcndo  non  esse  habondam  rationem  volun- 
talis  proedestinativ.T  Dei ,  sed  illius  qua  vult 
nos  procurare  salutem  nostram ;  nam,  sicut 
illae  voluntales  in  Deo  non  sunt  contraria^  ita 
nos  dum  huic  posteriori  conformaraur,  non 
agimus  contra  priorera,  etiamsi  forlasse  in  ob- 
jecto  cura  illa  non  conveniamus.Eo  velmaxime 
quod  cum  nos  desideramus  autpelimus  auxi- 
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liiim  efficax  per  se,  solum  petimus  ut  gratia 
Dei  in  nobis  habeat  eflectum  ,  ita  ut  nos  il- 
lam  non  impediamus;  quomodo  autem  Deus 
in  mente  ac  voluntate  sua  hoc  ab  seterno  dis- 
ponat,  ad  nos  non  pertinet,  neque  modus 
orationis  nostrffi  inde  pendct. 

12.  Q;mrt'c  duHtationis  responsio.  —  Bona 
gratuejam  eollata  peti  non  delent,  sed  pro  eis 
gnUias  agi.  —  Quomodo  oraverit  David  certus 
de  sua  contritione.  —  Ad  quartam,  au  peten- 
da  sint  bona  gratise,  debita  infalJibili  lege  ex 
priori  titulo,  breviter  distinguendum  videtur  : 
aut  enim  talia  bona  jam  collata  suiat,  seu  si- 
mul  conferuntur  cum  pi'ioribus  bonis,  vel  so- 
lum  expectantur  in  futurum.  In  priori  casu, 
jam  non  habet  locum  pctilio,  sed  potius  gratia- 
rum  aclio ;  sicut  enim  dixit  Paukis  :  ^wod  videt 
quis,  quid  sperat?  sic  nos  dicere  possumus  : 
Quod  habet  quis,  quid  petit?  Petitio  ergo  pro- 
pria  est  beneticii  nondum  recepti,  pro  acce- 
pto  vero  est  gratiarum  actio  ;  et  ideo  non  le- 
gimus  Christum  petivisse  unquam,  vel  unio- 
nem,  vel  gloriam  animse  suEe;  legimus  autcm 
petivisse  sui  nomiuis  chuitatem,  vel  accidenta- 
lem  gloriam.  Unde  in  exemplo  illo  de  contri- 
tione,  si  quis  ccitus  esset  ( quod  sine  revela- 
tione  esse  non  potest)  sibi  datam  esse  veram 
contritioneni,  non  posset  certe  petere  vcl  pri- 
mam  gratiam  habituaU^m,  vei  rcmissionem 
peccatorum,  sallem  quoad  mortales  culpas, 
quia  in  eodem  gradu  csset  certus  jam  acce- 
pisse  hsec  Ijeneficia,  quia  omnino  certum  est 
ha^-c  non  separari  a  vera  contritionc,  sed  si- 
mul  curo  iiia  dari.  Posset  ergo  ahquis  tunc 
petere  vel  integram  remissionem  quoad  poe- 
nas,  vel  leves  culpas,  vel  etiam  restitutionem 
ad  pri«rem  famiharitatem,  seu  favorem  Dei, 
nam  hoc  l)eneficium  cum  speciahbus  auxiliis, 
quaj  iUud  cnmitari  solent,  non  semper  resti- 
tuitur  per  contritionem ,  eiiam  valde  perfec- 
tam.  Praesertim  quia,  licet  cura  contritione 
gratia  conferatur ,  amitti  iterum  potest ,  et 
ideo  recte  orari  potest  ut  non  amittatur;  et 
quia  hoc  maxim.>  pendet  ex  favore  et  protcc- 
tione  Dei,  ideo  merito  illa  restitutio  postula- 
tur.  His  ergo  modis  intelligi  potest  illa  oratio 
David,  qui,  ex  testimonio  Prophetae  Nathan, 
certus  de  sua  contrilione  et  de  remissione 
sui  peccati  jam  erat.  Ordinarie  vero,  qui  do- 
lens  de  peccato  suo  orationem  illam  imitatur, 
quasi  sub  disjunctione  postulare  videtur  ut, 
si  fortasse  veram  contritionem  non  attingit, 
sibi  confeiatur;  vel  si  illam  habet,  ita  perfi- 
ciatur ,  ut  omnes  illos  effectus  obtineat. 
Quam^is    euim    non  omnis  qui   orat ,    hanc 


mentem  suam  explicare  valeat,  tamen  dum' 
intendit  petere  perfectam  remissionem  suo- 
rum  peccalorum ,  totum  [illud  virtute  com- 
plcctitur.  Addere  taudem  possumus,  potuisse 
David  ( et  fortasse  hic  est  proprius  sensus)» 
non  obstante  certitudine  quam  de  sua  contri- 
tione  habebat,  illa  verba  proferre,  non  animo 
postulandi  de  novo  culpee  remissiouem ,  vel 
cordis  innovationem  per  infusionem  gratiai, 
de  qua  non  minus  certus  erat,  sed  animo  n;- 
cognoscendi  indignitatem  suam ,  et  insuffi- 
cientiaru  suce  contritionis  (ut  ab  ipso  erat)  ad 
satisfaciendum  Deo  pro  culpa  sua,  et  conse- 
quentcr  ad  confitendum  novum  Dei  benefi- 
cium  sibi  collatum  per  talem  remissionem , 
vel  gratiam. 

\'i.  Beneficium  gratia;  nonduin  collatum  peti 
potest,  licel  constel  infallibiliter  esse  tribuen- 
dum  ex  vi  alterius  bene/icii.  —  At  vero  quan- 
diu  beneficium  gratia^  nondum  collatum  est, 
quantumvis  sit  certum  et  iiifallibile  ex  sup- 
positione  gratiee,  semper  peti  potest.  Et  im- 
primis  est  res  clara,  quando  gratia,  quse  sup- 
ponitur,  vel  amissibilis  est,  vel  impedibilis,  ut 
ita  dicam ,  quia  tunc  non  solum  petitur  se- 
cunda  gratia,  supposita  prima,  sed  simul  vir- 
tute  petitur  ut  prima  gratia  conservetur,  vel 
ne  impediri  permittatur.  Sic  quandiu  aliquis 
est  in  hac  vita,  quautumvis  sit  justus,  et  ex 
sua  justitia  certus,  eliam  per  revelatiouem, 
petere  potest  gloriam,  quia  virtute  petit  per- 
seveKmtiam  in  gratia  usque  ad  mortem;  et 
qui  habet  auxilium  excitans,  recte  petit  ad- 
juvans  et  concomitans  quoad  operationem 
liberam  nondum  elicitaai ,  quia  virtute  petit 
ut  non  permiltatur  impediri  talis  operatio.  At 
vero  quando  prior  gratia  est  inamissibilis  et 
immutabilis,  et  ratione  ihius  infallibiliter  dan- 
dum  est  aliud  beneficium  grati;B ,  quod  non- 
dum  est  datum,  suo  tamen  tempore  dabitur 
etiamsi  non  petatur,  tunc  quidem  non  est  ne- 
cessaria  petitio  talis  boni ,  tanien  non  re- 
pugnat  peti,  eo  ipso  quod  nondum  habetur. 
Non  tamen  petendum  est  dubitaudo  de  illius 
securitatc,  aut  de  illius  certitudine  formidan- 
do ;  id  enim  fidei  et  rationi  contraiium  esset; 
sed  peti  potest,  vel  ut  orans  novo  titulo  illud 
mereatur,  qu(>modo  Christus  in  via  oraudo 
potuit  sibi  mereri  gloriam  corporis ,  ctiamsi 
ceiHissimusde  lUa  esset  aliis  titulis;  vel  etiam 
peti  potest  ad  recognosceudum  illud  tanquam 
Dei  beneficium,  quod  semper  est  sub  domi- 
nio  Dei.  quantumvis  illud  promiserit,  vel  dare 
dccrevei'it;  et  Iioc  modo  Sancti  in  patria  glo- 
riam  corporis  postulant.  Interdum  etiam  fit 
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liM-c  postulalio  ad  confitendam  divinam  justi- 
li:im,  ct  conformaudara  volunlatem  suam  vo- 
luutati  divinae ,  quomodo  dicuntur  Sancti  in 
paliia  pctere  vindictam  impiorum. 

14.  Quinta  interrogatio  enodatur.  —  Ad 
([iiintam  interrogationcm  respondeo,  nulla 
ralioncHalem  oratiouem  pro  denegatione  gxa- 
tiai  efficacis  faciendam  esse,  nam  est  propriae 
saluti  contraria  :  unde,  licet  respectu  volun- 
l  itis  divina^  iilud  objectum  non  sit  intrinscce 
m;ilum,  quia  Deus  non  tenetursuam  gratiam 
alicui  dare,  respectu  tanien  ipsius  liominis 
est  intrinsece  malum,  quia  liomo  tenetur, 
quantum  in  se  est,  hanc  gratiam  procurare, 
eamque  non  abjicere,  contra  quam  obliga- 
tionem  facit,  qui  petit  subtractionem  taiis 
gratise.  Et  eadem  ratione  non  licet  petere  a 
Deo  pcrmissionem  proprii  peccati,  etiam  sub 
titulo  obtinendi  illa  via  majorem  aliquera  spi- 
ritualem  fructum;  quia  pcccatum  per  se  non 
est  medium  ad  bujusmodi  fructum,  sed  po- 
tius  destruit  omne  spirituale  bonum.  Et  licet 
Deus  sua  potentia  et  sapientia  possit  illud 
malum  convcrtere  in  bonum,  et  ratione  sua3 
universalis  providentise  juste  et  recte  valeat 
uti  illo  medio  permissionis  peccati  ex  inlen- 
tione  majoris  bonij  tamen  respectu  particu- 
laris  voluntatis  ipsius  hominis  non  est  me- 
dium  rationi  consentaneum,  quia  ipse  bomo 
tenetur,  quantum  de  se  est,  omnino  fugere 
peccatum,  et  vitare  quicquid  potest  esse  cau- 
sa,  vel  occasio  ejus,  proesertim  certa  et  infal- 
libilis,  sive  sit  per  se,  sive  per  accidens.  Unde 
quamvis  Deus  sua  voluntate  utatur  lioc  me- 
dio,  niliilominus  non  vult  ut  ipse  homo  uta- 
tur  illo,  quia  non  quicquid  Deus  vult,  potest 
homo  velle,  ncc  Deus  semper  vult  ut  illud 
velit.  Et  ideo  talis  petitio  nunquam  essel  con- 
formis  voluntati  divinse,  voluntati,  inquam, 
illi  quae  esse  debel  regula  nostrarum  volun- 
tatum;  illi  enim  nos  conformari  tenemur, 
nou  vero  scmperin  objecto  volito,  imo  inter- 
dum  talis  couformitas  rationabilis  non  esset 
propter  diversam  habitudinem  objecti  ad 
Deum  et  ad  hominem,  ut  latius  in  1.  2  disse- 
ritur. 

15.  Ullima  duUtatio  quomodo  a  nonnullis 
diluatur.  —  Ad  ultimam  diflicultatem,  aliqui 
auctores  contendunt,  eo  ipso  quod  prudcnter 
etconvenicntcr  pelitur  a  Deo  aliquod  bonum, 
consequcnter  fatendum  csse  bonum  illud  esse 
peculiari  modo  opus  Dei,  vel  per  solam  effi- 
cientiam  ipsius,  homini  non  dcbitam,  si  bo- 
num  tale  sit,  ut  efficientiam  hominis  non  re- 
quirat;  vel   si   ipsummet  bonum   sit   ctiam 
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opus  hominis,  necessarium  csse  ut  fiat  a  Deo 
pcr  aliquod  auxilium  gratiae,  nullo  modo  de- 
bitum  naturae,  ita  ut  perj  illud  auxilium  non 
solum  conferatur,  ut  homo  facilius  possit  tale 
opus  cfficere,  scd  etiam  ut  omnino  possit, 
quia  siuc  illo  simpliciter  non  posset.  Unde 
consequenter  putant  necessarium  esse  liac 
mente  ad  Deumorare,  quotiescumque  ab  ipso 
pctimus  auxilium  ad  aliquod  opus  bonura, 
vel  aliud  simile  beneficium.  Fundamentum 
eorum  est,  quia  haec  est  mens  Pontificum  et 
Patrum,  quoties  ex  oratione  sumunt  argu- 
raentum  contra  Pelagium,  quia  alias  argu- 
mentum.  non  esset  efficax  contra  illum,  Pela- 
gius  enim  non  negabat  per  gratiam  conferri 
facilitatera  in  operando  bonum,  sed  negabat 
dari  potestatem,  quia  non  putabat  gratiam 
esse  necessariam  ad  bene  operandum,  quem 
errorem  Sancti  convincunt  ex  forma  ipsa 
orandi,  et  petendi  a  Deo  tale  auxihum  vel  tale 
opus;  ergo  supponunt,  per  orationem  non 
peti  nisi  id  quod  est  simpliciter  necessarium, 
etsine  quo  non  posset  opus  fieri. 

16.  Nonplacet  solutio posita. — Verumtamen 
difficile  est  postulare  ab  omuibus  hominibus, 
ut,  prius  quara  ad  aliquid  faciendum  auxilium 
a  Deo  petant,  sibi  persuadeant  se  non  posse 
id  facere  quod  petunt,  sine  extraordinario  vel 
supernanaturali  gratiae  auxilio.  Alioqui  non 
poterit  artifex,  verbi  gratia,  pictor,  petere  a 
Deo  auxilium  ad  bene  depingendara  imagi- 
nem,  nisi  prius  sibi  persuadeat  per  potentiam 
et  artem  suam  cum  communi  concursu  Dei, 
non  posse  recteillam  depingere,  nisiDeus  ad- 
dat  et  sibi  conferat  extraordinarium  donum  na- 
turce  non  debitura.  Similiter  dux  habens  vali- 
dura  exercitum  majoris  virtutis  et  roboris,quam 
sit  contrarius,  non  poterit  a  Deo  convenien- 
ter  postulare  victoriam  orando,  nisi  prius  sibi 
persuadeat  se  non  posse  cum  toto  exercitu  et 
communi  concursu  Dei  vincere  inimicura,  nisi 
Deus  addat  exti-aordinariura  favorera  naturas 
non  debitum.  Haec  autem,  et  similia,  quee  fa- 
cile  iuferri  possunt,  durissima  videntur,  et 
creditu  difficillima,  quia  in  dictis  casibus  nul- 
lum  habemus  principium,  quo  vel  convinca- 
raus  horaines,  vel  obhgemus  illos  ad  talcm 
persuasionem  seu  credulitatem.  Et  ahoquin, 
ut  supra  argumcntabar,  ex  generali  ratione 
petitionis  talis  necessitas  ostcndi  non  potest ; 
petit  enira  unus  rex  auxihum  ab  amico  rege 
ad  expugnandum  contrarium  inimicum  , 
ctiamsi  putet  se  posse  sufficere  ad  superan- 
dumillum,ut  securiorem  reddat  victoriam. 
Ergo  ad  petendum  auxilium  ha^c  cxistimatio 


LIB.  I.  DE  ORATIONE  IN  COMllUNI. 


sullicit.  Ergo  etiamrespectu  Dei  poterit  inter- 
dum  sufficere,  c|uia  iiulla  peculiaris  ratio  af- 
ferri  polest,  ob  quam  oratio  ad  Deum,  cum 
tali  existimatione  facta,  semper  ex  illo  capite 
sit  mala,  et  indigna  Deo.  Propter  quod  exis- 
timo  non  csse  Patribus  imponendam  tum  du- 
ram  sententiam,  neciue  hanc  fuisse  mcntem 
illorum,  quia  argumentum  sumptum  ab  ora- 
tione  in  ilio  sensu  revera  non  esset  legitimum, 
ut  docte  adnotavit  Cardinalis  Bellarm.,  lib.  5 
de  Gratia  et  iibero  arbitrio,  cap.  J2,  et  Vega, 
opusc.  de  Justificatione;  q.  l^. 

il.  Auctoris  solutio.  Dico  ergo  imprimis,, 
aliqua  bona  peti  a  Deo  convenienter  et  licite, 
eliamsi  non  judicentur  simpliciter  necessaria 
ad  etfoctum,  vel  opus  propter  quod  petuntur. 
Hoc  probat  milii  evidenter  ratio  facta,  et  ex- 
periontia  cpiotidiana  omnium  piorum  studen- 
tium,  artificum,  vel  quorumcumque  inchoan- 
tium  aiiquod  opus  humanum  ordinarium  et 
morale.  Deinde  assero,  non  oinnia  i)ona  quaj:  a 
Dco  petwntur,  talia  esse  ,  sed  aiiqua  esse  po- 
tenda  ut  simphciter  necessaria  ad  finem  in- 
tentum,  sicut  pctitur  victus  ad  vitam,  et  fides 
ad  justitiam.  Et  sic  etiaminterdum  postulatur 
auxilium  Dci,  ul  necessarium  ad  opus  propter 
quod  postulatur,  ita  ut  in  liomine  non  sit  po- 
testas  sine  tali  auxilio  ad  sic  operandum.  lloc 
tanquam  certum  suppono  ex  materia  de  Gra- 
tia,  quia  opera  pietatis  non  possunt  aliter  a 
nobis  fieri,  et  ideo  hac  mente  et  fide  postu- 
landum  est  auxihum  Dei  ad  illa,  vel  (quod 
idem  est)  poslulanda  sunt  a  Deo  talia  opera, 
tanquam  speciali  modo  dona  ejus.  Addo  vero 
ulteriup,  ex  sola  natura  orationis,  ut  sic,  non 
satis  disccrni  an  auxilium  ad  opus  petatur  ut 
simplicitor  necessarium  ad  posse  ,  vel  ad  fa- 
cilius  popse,  sed  potius  ex  conditione  et  modo 
operis  discernendum  esse  qua  mente  sit  pe- 
tendum,  et  orandum  pro  illo  obtinendo.  Hoc 
mihi  etiam  probaid  ratio  et  oxempla  adducta. 
Neque  existimo  Patres  hoc  sensu  argumen- 
tatos  esse  contra  Polagium  ex  vi  orationis,  ut 
ex  illa  sola  concladere  voluerint  uecessitatem 
auxilii ,  non  solum  ad  facdius  posse  ,  sed 
etiam  ad  posse.  Unde  ad  hoc  concludendum 
contra  Polagium  ,  potissime  argumentantur 
ex  verbis  Ghristi  Joan.  15  :  Sine  me  nihil  po- 
testis  facere  ,  et  simihbus  Scripturoe  testimo- 
niis  ,  ut  videre  licet  in  Conciiio  Milevitan. 
can.  5;  Aug.,  Epist.  16,  et  aliis  supra  cilatis. 

18.  Advcrto  tamen  ulterius  ,  quamvis  in- 
terdum  auxilium,  quod  petitur,  non  judicolur 
.«simphciter  necossarium ,  considerata  natura 
operis  propter  quod  petitur,  nihilominus  con- 


tingere  posse  ut  in  re  ipsa  sit  necessarium,  ut 
opus  fiat,  quia,  licet  posset  fieri  cum  naturaU 
virtute  et  concursu  generali,  tamen  in  indi- 
viduo  potest  impediri  ne  fiat,  propter  varias 
occasiones  quse  occurrere  possunt  ;  et  sa?pe 
continget  Deum  scire  quod  de  facto  impe- 
dielur,  nisi  ipse  aliquod  adjutorium  prsebeat 
ultra  communem  cursum  naturse.  Et  tunc 
dici  potest  illud  adjutorium  esse  necessarium 
in  praiscionlia  Dei,  ut  opus  fiat,  licct  non  sit 
necessarium  uL  possit  fieri,  noque  etiam  sit 
semper  et  in  omui  individuo  necessarium  ut 
fiat,  etiam  secundum  pra?scientiam  Dei.  Con- 
cludimus  ergo  animum  orantis  semper  esse 
potendi  a  Deo  aliquem  poculiarem  favorera 
per  protectionem,  extra  generalom  concur- 
sum  ,  sicut  supra  dicebamus  de  pluviai  peti- 
tionc,  et  similibus  ;  nam  de  omnibus  est  ea- 
dem  ratio.  Potilur  autem  hicfavor,  tum  quia 
per  se  juvat  ,  tum  etiam  quia  polest  esse  vel 
in  prsescionlia  Dei  et  in  individuo,  vel  ex  na- 
tura  talis  operis,  necessarius  ad  dcsideratum 
elfectum  reipsa  conscquendum.  Plura  de  hoc 
puncto  ,  et  praesorlim  de  variis  modis  argu- 
nientandi  efficaciter  contra  Pelagium  ex  ora- 
tione,  in  materia  de  Gratia  tradidimus. 

GAPUT  xxn. 

AN  ORATIO    SIT    AGTUS    MERITORIUS    ET    SATIS- 
FACTORIUS. 

1.  Orationi  fructus  aliquis  commnnis  est 
cum  aliis  actihus  virtutis,  aliqius  vero  proprins 
qita  petitio  est. —  Explicuimus  on)nia  illa  quai 
ad  naturam,  honestatom,  materiam  et  causas 
orationis  pertinere  visa  sunt ,  simulque  cir- 
cumstantias  seu  conditiones  explicuimus,  qua3 
in  modo  orandi  observandse  sunt,  ut  oratio 
convenienter  fiat.  De  quibus  eliam  circum- 
stantiis  aliquid  in  hoccapite  addemus,  et  plu- 
ra  in  tribus  libris  sequentibus,  in  quibus  ma- 
gis  in  particulari  de  oratione  dicemus  :  mora- 
les  enim  circumstantia:^  melius  in  particulari- 
busaclibus  considerantur,  quam  in  communi. 
Solum  ergo  superest  dicendum  de  etloctu 
scu  fructu  orationis.  In  qua  re  imprimis  con- 
sidorandum  ost  aliquem  fructum,  seu  cau- 
sandi  modum,  habere  orationem,  communem 
ahis  actibus  virtutum,  aliquem  vero  habore 
sibi  propriiim,  quatenus  potitio  est.  Commu- 
niter  cum  aliis  virtutibus  habct  moreri  et  sa- 
tisfacere ,  et  possumus  etiam  addore  bcne 
disponere  animum  orantis  ad  alia  dona  a  Deo 
recipienda.  Proprium  vei^o  oratiouis  est  lia- 
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])cre  vim  impetrandi.  De  prioribus  motlis 
causaiidi  fere  niliil  hoc  loco  specialiter  de 
oratione  dicere  necesse  est,  quia  solum  oportet 
j^cneralia  principalia  meriti  vel  satisfactionis 
ad  orationem  applicare,  et  ideo  illa  breviler 
cxpediemus,  et  postea  circa  id  quod  est  ora- 
tionis  proprium  immorabimur. 

2.  Prvna  assertio  ■  oratio  ex  se  actus  est  me- 
ritorius,  si  adsint  etiam  m^ditiones  ad  meri- 
tum  necessarice. —  Sit  ergo  imprimis  certum 
orationem  ,  quantum  est  ex  se,  esse  actum 
meritorium,  si  aliae  conditiones  necessariae  ad 
meritum  in  illa  concurrant.  Assertio  est  cer- 
ta  de  fide,  quam  soli  illi  hceretici  negant, 
qui  vel  omnino  negant  merita  nostra  erga 
Deum,  vel  negant  orationem  esse  actum  bo- 
num,  etDeo  placitum.Hic  autem  supponimus 
contraria  fidei  principia,  contra  priorem  cr- 
rorem  ex  materia  de  merito ,  contra  poste- 
riorem  ex  dictis  in  principio  hujus  materiae. 
Ex  illis  autem  principils  evidenter  sequitur 
assertio  :  nam,  ut  aliquis  actus  ex  se  sit  me- 
ritorins  coram  Deo,  solum  requiritur  ut  sit 
honestus,  ex  fide  et  gratia  aliquo  modo  pro- 
cedens,  et  habens  promissionem  Dei ;  hsec 
autcm  omnia.in  actu  orationis  inveniuntur; 
ergo.*Minor  quoad  duas  primas  partes  pro- 
bata  est  in  superioiibus;  quoad  tertiam  vero 
sufficienter  probatur  ex  generali  promissione 
a  Dco  facta,retribuendi  merccdem  pro  bonis 
operibuSj  nam  illa  non  est  facta  pro  hoc  vel 
illo  opere,  sed  generatim  omnibus  bene  ope- 
rantibus  :  qui  autcm  legitime  orat,  bene  ope- 
ratur,  nam  ipsa'oratio  quoddam  opus  bouum 
est,  ut  jam  diximus.  Addimus  autem,  dum- 
modo  aliae  conditiones  necessarise  ad  meri- 
tum  concurrant,  quia  in  hoc  nullum  liabct 
speciale  privilegium  oratio ;  nullibi  enim  le- 
gitur,  nec  nobis  traditum  est. 

3.  Assertio  posita  de  viatorVus  tantum  in- 
teUigitvr. —  Quando  oratio  est  actus  merilomcs 
dc  condigno,  qui  orat,  in  gratia  delet  esse. — 
Unde  intelligenda  imprimis  est  assertio  de 
oratione  viatoris;  nam  Beati  jam  uon  sunt 
in  statu  merendi,  et  ideo  licet  orare  possint 
et  impetrare,  non  tamen  mereri.  Deinde,  si 
sermo  sit  de  merito  de  condigno,  oportet  ut 
qui  orat  sit  justus,  seu  in  statu  gratia^,  siiie 
qua  nullum  est  meritum  de  condigno.  Et  hoc 
scnsu  dixit  D.  Thom.,  d.  q.  83,  art.  15,  habere 
orationem,  quod  sit  meritoria,  ex  radice  cha- 
ritatis.  Quod  non  ita  intelligendum  est,  ut 
cxistimetur  totam  rationem  mcrcndiessecha- 
ritatem  pcr  imporiam,  vel  aclum  suum,  ut 
orationi  solum  conveniat  csse    meritoriam. 


quasi  per  denominationem  extrinsecam  ;  hoc 
enim  sine  dubio  falsum  est,  ut  bene  nota- 
vit  Medina,  in  Codice  de  Orat.,  qua^stio.  17. 
Nam  oratio  ipsa,ralione  sui  gencris  et  nobili- 
tatis^  multum  confert  ad  mcritum;  imo  potest 
esse  meritoria,  eliamsi  non  imperetur  a  cha- 
ritate,  sed  a  spe,  vel  po^nitentia,  vel  alia  vir- 
tute,  imo  licet  a  nulla  imperetur,  sed  a  sola 
religione  infusa  proficiscatur,  quia  natura  sua 
tendit  in  supernaturalem  fincm,  quod  ex  par- 
te  actus  sufficit  ad  meritum  de  condigno.  Un- 
de  contingere  potest  ut,  caeteris  paribus  ex 
parte  charitatis^  actus  orandi  sit  magis  meri- 
torius  quam  actus  Icgendi,  aut  visitandi  infir- 
mum,  etc.  Et  inter  ipsas  orationes  una  potcst 
esse  magis  meritoria  quam  altera,  si  in  pro- 
priis  conditionibus  meliori  modo  fiat,  etiamsi 
ex  partc  charitatis  sitsequalitas,  nam  ipsamet 
nobililas  actus  confert  ad  mentum  de  condi- 
gno,  etiam  respectu  essentialis  pra^mii,  ut 
nunc  suppono.  Dicitur  ergo  essehoc  roeritum 
ex  radice  charitafis,  quiafundatur  in  amicitia 
hominis  justi  cum  Dco;  charitas  aulem  ami- 
citia  est ;  hoc  autem  est  quasi  reraotum  fun- 
damentura  ,  ct  ideo  bene  radix  appellatur; 
proxima  autcm  ratio  hujus  meriti  est  ipsamet 
oratio,  supposito  statu  talis  personai  cum  di- 
vina  promissione, 

4.  Meritum  de  congruo  ad  orationcm  suffi- 
cere  prolaiUe  est,  ui  ratione  illius  Deus  petitio- 
nem  compleat. —  Impetrationis ,  et  meriti  dis- 
crimen. —  Si  aulem  loquamur  de  merito  de 
congruo,  sic  probabile  est  non  essc  necessa- 
riara  gratiam  sanctificantem  in  persona  oran- 
te,  sed  suflficere  mofionem  Spiiitus  Sancti, 
seu  auxiliantem  gi^atiam,  ex  qua  orafio  manat, 
nam  inde  habet  tantam  dignitatem  apud  Dcura 
uf,  non  obsfante  indignitate  peccatoris,  con- 
gruum  sit  Deum  sic  petenti  aliquod  beneficium 
conferrc  ratione  illius  bonae  operationis  quai 
liabet  adjunctam  fidem  ct  submissionem  ad 
Deum.  Et  in  hoc  tantum  consistit  meritum 
de  congruo.  Utrumque  aufem  meritum  essc 
quid  distinctum  ab  impetrafione,  argumen- 
tum  est  clarum,  quia  in  Beatis  invenitur 
impctratio  sine  utroque  merito,  et  e  con- 
verso  in  viatoribus  inveniri  potest  unum  et 
arterum  moritum  sine  impetratione.  Ut  si 
quis  bona  fide  orando,  petat  aliquid  quod 
Deus  novit  illi  non  oxpcdire,  non  impctra- 
bit;  merebitur  autem  uno  vol  altero  modo, 
juxta  statum  personse,  quia  Icges  mcrenfii 
sempcr  pcrmanent ,  etiamsi  occasio  inipo- 
trandi  dosit.  Undc  estoptima  diftcrcntia,  quoj 
impetratio  solum  est  illius  rei  qute  postulatur, 
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nieritum  autem  est  proportionati  praemii. 
Nam  qi.ii  salutem  corporis  petit,  illam  tantum 
impetrare  poteri,  fieri  au'em  potest  ut  pe- 
tendo  mereatur  vitam  ai^ternam.  Et  ideo  fieri 
potest  ut  tota  impetratio  orationis  tendat  ad 
alterum,  pro  quo  tantum  funditur  oratio,  et 
nihilominus  meritum  ejus  et  pj^aemium  in  si- 
num  orantis  convertatur. 

5.  Ad  meritum  autom  de  congruo  reduci 
potest  causalitas  dispositiva,  quoe  non  imme- 
rito  tribui  potest  orationi,  et  potest  esse  etiam 
in  homine  peccatore.  Nam  percator  ex  pietate 
faciens  eleemosynam,  se  disponit  ut  a  Deo 
ad  poenitentiam  paulatim  fcratur;  ergo  multo 
magis  se  disponetquiorat  Deum,  sive  petendo 
remissionem  peccatorum ,  sivo  quocunque 
aho  modo  se  illi  submittendo,  et  humiliter 
deprecando.  Tanto  vero  hsec  dispositio  erit 
major,  quanto  fuerit  magis  proportionata  alte- 
ri  beneficio,  ut  remissioni  peccatorum  ,  vel 
humilitati,  aut  devotioni,  otc.  Omitto  habcre 
orationem  (vel  ratione  considcrationis  quam 
habet  adjunctam,  vel  ratione  bonorum  affec- 
tuum,  a  quibusvelproficiscitur,  vel  eos  habet 
concomitantes )  habere ,  inquam ,  pecufiarem 
vim  bcne  disponendi  animam,  id  est,  red- 
dcndi  promptam  et  facilem  ad  opera  virtutis, 
et  consolandi  spirituahter  animam,  ut  dixit 
divus  Thomas,  dicto  artic.  15.  Nam  totum  hoc 
efficit  oratio  per  modum  causse  physicee  po- 
tius  quammoralis;  habent  enim  illi  actus  na- 
tivam  virtutera  excitandi  vel  dolcctandi  ho- 
minem,  et  hac  ratione  reddunt  illum  prom- 
ptum  et  facilem,  et  eodem  modo  dicuntur 
consolari  hominem,  quamdiu  durant.  Inter- 
dum  vero  Deus  majorem  consolationem  vel 
jucunditatom  infundit,  quara  posset  cansari 
ex  prioribus  actibus^  etiam  ut  factis  ex  aliquo 
auxiUo  gratiae,  et  tunc  ille  effectus  provenit 
ab  ilHs  actibus,  vel  ex  merito  saltem  de  con- 
gruo,  vel  tanquam  ex  bona  dispositione  rao- 
rali. 

6.  QiKrsitum. — Responsmn. — Solum  potest 
hic  pecuUariter  interrogari,  au  ex  pecuhari 
natura  seu  ratione  orationis  roquiratur  afiqua 
specialis  conditio,  ut  meritoria  sit.  Quod  solet 
interrogari  propter  attcntioncm,  nara  de  illa 
dixit  D.  Tliomas,  d.  q.  83,  a.  13,  necessariam 
esse  in  oratione,  ut  illa  meritoria  sit.  Verum- 
tamen  ,  ut  ibidem  notavit  divus  Thomas, 
qua?stio  haec  de  attenlione  solum  in  oratione 
vocali  locum  habet;  nam  in  raentali  clarura 
est  non  posse  actum  orationis  durare  sine  at- 
tcntione;  nam  cum  ait  actus  mentis,  attcntio- 
ne  fit,  ut  in  libro  scqucuti  latius  dicam ;   et 


ideo  rairum  non  est  quod  ad  raeritura  talis 
orationis  requiratur  attentio,  quia  roquiritur 
ad  esse  ejus,  et  non  potest  esse  meritoria  nisi 
quando  est.  Hoc  autem,  si  res  attonte  consi- 
doretur ,  non  est  proprium  orationis ,  sed 
commune  omni  actui  virtutis,  quatcnus  inte- 
rius  in  animo  exerceri  potest,  quia  nuUus  fieri 
aut  actu  esse  potestsine  attentiono,  quia  non 
potest  esse  sine  actuafi  voluntate ,  neque  ac- 
tualis  voluntas  sine  actuaU  cognitione,  neque 
actiialis  cognitio  sine  altentione.  At  orationem 
vocalem  contingit  esse  in  ore  sine  mentis  at- 
tentione,  et  ideo  de  illa  quairi  potest,  an  tunci 
meritoria  sit,  vel  ad  meritum  requirat  atten- 
tionem.  Hoc  autem  habet  locum  proprium  in 
1.  3.  Et  ideo  de  merito  orationis  ha?c  nuuc 
sufficiant. 

7.  Secunda  asserth  :  oratio  ex  se  opits  sa- 
tisfactoriuni  est,  si  adsint  etiam  conditiones  ad 
salisfactionem  necessaricp.  —  Dico  secundo : 
oriitio,  quantum  est  ex  se,  opus  est  satisfac- 
torium,  si  alire  conditiones  ad  satisfactionem 
necessarise  non  desint.  Gonclusio  est  etiara 
certa  de  fide,  quae  ex  professo  tractari  solet 
in  raateria  de  Pcenitentia,  ubi  ostenditur  posse 
nos  in  hac  vita  satisfacere  Deo  pro  peccatis 
por  nostra  bona  opera.  Solentque  satisfacto- 
ria  opera  ad  tria  principalia  capita  reduci, 
intcr  quaj  unum  (foitasse  potissimum)  est 
oratio,  nam  alia  duo  sunt  jejunium  et  elee- 
mosyna.  Quai  enuraoratio  triura  gonerura  ope- 
rura,  quibus  Deo  satisfaciraus,  Thoologorura 
comraunis  est,  et  tacite  approbatur  a  Concifio 
Tridentino,  sess.  44,  canon.  13,  ubi  aperte 
confirmat  hanc  vcritatem,  quod  oratiohabeat 
vira  satisfaciondi.  Ex  Scriplura  voro  potest 
hocconfirmari  ox  Tobia^.  12  ,  u])i  dicitur:  Bona 
est  oratio  cum  jejunio  et  eleemosyna.  Nam , 
hcet  statira  addatur  :  Quoiiiam  eleemosi/na  a 
morte  liherat ,  et  ipsa  est  quo'  purgat  peccata, 
etc,  tamen,  cum  illa  tria  generatim  «quipa- 
rcutur,  quod  de  uuo  dicitur,  dc  aliis  dictum 
esse  intelligitur.  Deinde  frequenter  in  Scri- 
ptura  David,  Manasses,  et  alii  orant  ad  con- 
sequeudara  perfcctara  remissionem  peccato- 
rinn.  Verum  est  heec  loca  per  se  surapta  non 
cogere,  quia  respondcre  aliquis  potcst,  ora- 
tioncs  illas  fieri  ad  impotrandura  ,  non  vero 
ad  satisfaciendura  ,  et  promissiones  oranes 
quse  orantibus  fiunt  in  Scriptura,  intelUgen- 
das  essc  in  ordino  ad  impetrationom.  Tamen 
Ecclosia  soraper  intellcxit  utruraque  sub  eis 
comprcliendi  ,  'quia  oratio  utriusque  modi 
causandi  capax  est.  Sompcr  tamen  oportet 
adjungcre  universaUa  principia  de  capacitate,  ■ 
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quam  viatorcs  in  hac  vita  habent ,  ad  satisfa- 
ciendum  de  pcccatis  suis  per  opera  sua. 

8.  Unde  argumentari  possumus  ratione , 
nam  quidquid  cst  nccessarium  ex  parte  opc- 
ris,  ut  satisfactorium  sit,  in  oratione  inveni- 
tur.  Probatur,  quia  et  est  aclus  bonus,  et  cx 
gratia  fit,  ut  seepe  dictum  est,  et  cst  opus  poe- 
nale  (quee  est  veluti  proxima  formalis  ratio 
satisfaciendi.)  Quod  patet,  quia  mentalis  ora- 
tio  ex  sc  poenalis  est,  quia  consistit  in  cleva- 
tione  mcntis  in  Deum  ;  htxic  autem  magnam 
animi  applicationcm  requirit,  qua?  sinc  pugna 
et  rcsistentia  corporis  et  sensuum  non  fit. 
IJnde  Ecclesiast.  12  scriptum  est  :  Frequens 
medUatio,  carnis  est  affiictio.  Vocalis  autem 
oratio  peculiarcm  laborcm  ,  ct  corporis  defa- 
tigationem  adjungit.  Hinc  ergo  constat  pro- 
missionem  Dei  acceptandi  nostra  opera  in  sa- 
tisfactionem,  comprehendere  orationem,  quia 
illa  promissio  non  est  de  hoc  vel  iilo  operc  in 
parliculari ,  sed  de  quocunque  apto  ad  efiec- 
tum  satisfaciendi.  Quas  vero  conditiones 
requirat  orati(»  ad  hunc  efFectum  ex  partc 
pcrsonai  orantis  ,  in  4  tom.  tertise  partis  , 
in  materia  de  Satisfactione  traditum  cst , 
nara  quod  est  necessarium  ad  satisfacicn  - 
dum  pcr  alia  opera,  cst  etiam  neccssarium  ad 
satisfaciendum  per  orationcra,  nequc  in  hoc 
habet  aliquid  speciale.  An  vero  actualis  atten- 
tio  sit  necessaria ,  ut  vocalis  oratit  satisfac- 
toria  sit,  in  lib.  3  diccmus  ;  et  idco  de  satis- 
faclione  orationis  heec  suiliciant. 

CAPUT  XXIII. 

AN   ORATIO   SIT   IMPETRATORIA  ,    ET  QUID    VALEAT 
IMPETRARE  ? 

1.  Oratio,  quce  petitio  est,  peculiarem  impe- 
trandi  modum  hahet.  —  Superest  dicendura  dc 
tertio  ctrcctu  orationis,  qui  est  impctratio,  ct 
de  virtute  seu  conditionibus  ad  illam  nccessa- 
riis.  Principio  autem  statucndum  cst  oratio- 
ncm  ex  hoc  peculiari  capite,  quod  cst  petitio, 
hahcre  propriam  et  pcculiarem  aplitudinera 
ad  impctrandum ;  nam  petitio  natnra  sua  ad 
hoc  oidinatur,  ut  aniraum  altcrius  inducat  ad 
dandum  id  quod  petitur  ,  non  quia  emitur, 
nec  quia  solvitur  ,  nec  quia  aliquis  illud  mc- 
rctur,  sed  solum  quia  potitur  ct  rogatur  ; 
quatenus  conscntancum  cst  bonitati  vel 
liljoralilati  cjus  qui  rogatur  ,  moveri  ad 
dandum,  solum  quia  rogatur  ;  hoc  crgo  mo- 
do  aptitudo  ad  impctrandum  propria  cst 
orationis  intcr  omnia  virtntum  opcra.  Un- 
de  ,  licet  alia  virtutum  opera  possint  ora- 


tionem  juvare  ad  impetrandum,  quomodo  di" 
cuntinterdum  Sancti,  jejuBium  et  elecmosy- 
nam  esse  veluti  duas  alas  quse  orationem  in 
coelum  elevant,  nihilominus  in  aliis  operibus 
non  potest  esse  propria  impctratio  absqne 
oratione,  propter  rationcm  faclam,  sed  per  so 
solum  bene  disponunt  aut  racrcntur.  Et  his 
etiam  modis  juvant  orationcm,  vcl  quia  dis- 
ponunt  hominem  ut  attentius  oret,  vel  quia 
ad  hoc  ipsum  auxilium  aliquod  per  modum 
meriti  obtinent,  vel  quia  pcrsonam  orantcm 
gratiorem  Deo  rcddunt,  ac  subinde  aptiorcm 
ut  petitiones  ejus  exaudiantur. 

2.  Impetratio  per  orwiiowem  sm  modo  in- 
fallihilis  est  expeculiari  Dei  promissione  facta 
orantihus.  —  Dcinde  ceiiura  est  Iiabcrc  ora- 
tioiiem  peculiarem  Dei  promissionem,  ratione 
cujus  hffic  impetratio  est  suo  modo  certa  et 
infallibilis.  Si  enim  spectemus  solam  ratio- 
nem  pctilionis,  habct  quidem  oratio  ex  illa 
aptitudinera  ,  ut  dixi ,  ad  irapetrandum,  qure 
potest  appellari  sufficientia  ;  non  tamen  habet 
talem  efficaciam  quae  certum  et  infallibilem 
reddat  cffectum,  quia  non  cst  causa  neccssi- 
tatcm  inducens,  ut  recte  dixit  D.  Thom.,  dic- 
ta  q.  83,  art.  I .  Ut  crgo  oratio  hnbcat  hanc 
efficaciam  in  impetrando,  necessaria  fuit  pro- 
missio.  Haec  ergo  promissio  frequenter  in 
Scripturis  repetitur,  praescrtim  in  Tcstaracnto 
novo ,  ut  Mat.  7,  et  Lucfe  11  :  Petite  et  acci- 
pietis ;  ct  :  Ofwnis  qui  petit,  accipit;  et  Joan. 
16  :  /S^  quid  pcticritis  Patrem  in  novnne  meo, 
dahit  vobis.  Et  in  Testamento  veteri  leguntur 
similcs  proraissiones,  Psal.  49:  Inroca  me  in 
die  trihulationis ,  eruam  te,  et  honorificaMs  me. 
Et  idco  Psal.  63  aicbat  David  :  Benedictus 
Deus,  qui  non  amovit  orationem  meam,  et  mi- 
sericordiam  suam  a  me.  Ubi  AugnstinuS'»  Se- 
curi  ( inquit )  de  pollicitatione  ipsius  non  defi- 
ciamus  orando,  el  hoc  ex  leneficio  ipsius  est  ; 
propterea  dixit :  Benedicius  Deus  meus,  quia 
non  amovit  deprecationem  meam  et  misericor- 
diam  suam  a  me.  Cum  videris  noii  a  te  amotam 
deprecationem  tuam,  securus  esto :  quia  non  est 
a  te  amota  misericordia  ejus. 

3.  Promissio  Dei  orantihns  facta  conditi)- 
nata  est.  —  Conditiones  ad  impetrGndum  neces- 
sariie  ex  vi  divina?  promissionis.  —  Unde  nl- 
tcrius  certum  est  hanc  proraissioncm  Dei  non 
esse  oranino  absolutam,  sed  sub  aliqua  vcl 
aliquibus  conditionibus,  quibus  positis,  erit 
infallibilis  impctratio,  non  vcro  absque  tllis. 
Probatur,  quia  quod  Dcus  promittit,  eo  mo- 
do  quo  promittit  ,  infalhbiliter  implct  ;  ut 
enim  ait   Apostolus  ,  2  Timoth.   2,  fidetis 
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Deus  est,  seipstm  negare  non  potest.  Vidomus 
autern,  ut  notavit  Augustin.,  tract.  73  et  81 
in  Joannem,  non  omnia,  quae  petimus,  nobis 
concedi;  ergo  signum  manifestum  estpromis- 
sionem  non  esse  absolutam;  nam,  si  esset 
ita  absoluta  ut  in  oratione  nullam  aliam  con- 
ditionem  postularet  prseter  petitionem,  sem- 
per  impleretur,  nam  hoc  pertinet  ad  verita- 
tem,  et  infallibilitatem  promittentis.  Signum 
est  ergo  promissionem  esse  conditionatam, 
quia  inter  illa  duo  membra  nullum  est  me- 
dium.  Unde  fit,  si  oratio  non  habeat  conditio- 
nes  necessarias  ex  vi  promissionis,  non  im- 
petrare,  qnia  promissio  conditionata,non  im- 
pleta  conditione ,  non  inducit  obhgationem, 
quia  conditionahs  ( ut  aiunt)  nihil  ponit  in 
esse.  Dico  autem  talem  orationem  non  impc- 
trare  ex  vi  promissionis,  quia  non  repugnat 
impctrare  ex  benignitate  Dei ;  sicut  possetim- 
petrare  oratio,  quamvis  Deus  nihil  promisis- 
set,  sokim  ob  congruentiam  quam  habct  cum 
divina  bonitate  et  hberaUtate,  quamvis  ad  hoc 
ipsum  ahquas  condiliones  requirat,  ut  videbi- 
mus;  plures  autem  ut  ex  vi  promissionis  im- 
petret,  et  tunc  si  ilhTS  habeat,  crit  infaHibiUs 
impetratio,  quia  conditionaUs,  impleta  condi- 
tione,  transit  in  absohitam.  Tota  ergo  diQi- 
cultas  est  in  exphcandis  conditionibus  sub 
quibus  facta  est  talis  promissio.  D.  Thom.  au- 
tem  2.  2,  q.  83,  art.  15,  ad  quatuor  conditio- 
nes  iUas  revocat,  sciUcet,  ut  quis  necessaria 
petat  ad  salutem,  et  pie,  perseveranter,  ac 
pro  se  petat ;  sed  aUquae  ex  his  conditionibus 
incertae  sunt :  alioe  vero  majori  indigent  ex- 
plicatione  ,  et  plures  involvunt  conditiones, 
quas  cxplicatius  numerare  necesse  est. 

4.  Prima  condilio :  orationem  de  re  lona  et 
honesta  csse  debere. — Pctere  a  Deo  aliquid  ma- 
litiam  veniahm  involvens  .peccatum  mortahest. 
— Prima  ergo  conditio  est,  nt  oratio  sit  de  re 
bona  et  honesta,  atque  adco  ut  ipsa  oratio  bo- 
na  et  honesta  sit.  Hoc  constat  imprimis  cxsu- 
pra  posita  et  recepta  defmitione  orationis,  a 
Damasceno  data:  Oratio  est  petitio  decentium 
a  Deo.  Propter  quod  diximus  in  principio  hu- 
jus  libri,  petitionem  malam  Deo  oblatam  non 
mereri  nomen  orationis,  qnia,  licet  soleat  in- 
terdum  ita  appellari  propter  generalem  ra- 
tionem  petitionis,  juxta  illud  Ps.  i08:  Oratio 
ejiis  fiai  in  peccatum.,  tamen  ut  nunc  de  ora- 
tione  loqnimur,  prout  est  actus  divini  cultus 
et  religionis,  nomen  orationis  non  meretur. 
Unde  certum  est  promissionem  dictam  ad  ta- 
lem  petitionem  non  perfinere.  Est  autem  hoc 
longe  certius  quotics  qr.is  pctit  aliquid,  quod 


sine  peccato  fieri  non  potest ;  nam  ille  rem  om- 
nino  indignam  et  indecentissimam  a  Deo  pe- 
tit,  nimirnm,  ut  ipse  auctor  peccati  fiat.  Qua- 
proptcr,  licet  id  quod  petitur  de  se  non  sit 
mortale  peccatum,  sed  veniale  tantum,  nihi- 
lominus  illud  petere  aDeo,  mortale  peccatum 
est;  quia  inhac  materia  respectu  Dei  non  po- 
test  dari  materia  levis,  sed  tota  estgravis.  Si- 
cut  de  perjurio  assertorio  dici  solet  semper 
esse  mortale,  etiamsi  mendacium  quod  jura- 
tur  sit  de  re  levi,  quia  facere  Deum  testera 
mendacii,  etiam  levissimi,  injuriosissimum 
Deo  est;  ita  ergo  petere  ab  iUo  ut  sit  auctor 
peccati  etiam  minimi,  gravissima  injuria  il- 
lius  est.  Est  ergotalis  oratio  non  solum  inefU- 
cax,  sed  etiam  valde  nociva,  vel  (ut  aliilo- 
quuntur)  non  tantum  mortua,  sedeliam  mor- 
tifera . 

5.  Oratio  de  re  indifferente  cur  infaUibilem 
promissionem  non  Mheat.  —  Sitne  oratio  de 
re  iiidi fferente  mortale peccatum. —  Sed  quid 
si  aliquis  petat    a  Deo  rem  inditferentem, 
id   est,  nec  turpem,  neque  honestam,   ncc 
relatam  ad  honestatem ,    sed    solum  ob  ju- 
cunditatcm  vel  humanam  utilitatem  quam  ha- 
bct?  Respondeo  talem  orationem  sine   dubio 
non  habere  promissionem  infallibilem,  quia 
secundum    probabihorem   sententiam    bona 
non  est,  neque  honesta.  Quia  ex  vi  reipostu- 
latse  non  habet  honestatem,  cum  supponatur 
illam  esse  indifTerentem,  neque  etiamexfine, 
quia  supponirausnon  referri  eamdem  rem  in- 
differentem  in  finem  honestum ;  ergo  ex  nul- 
lo  capite  estbona  :  indifterens  autem  in  indi- 
viduo  essenonpotest,ut  suppono  ex  probabi- 
lioriD.  Thomffi  sententia  ;  ergo   est  peccami-  ■ 
nosa,  ac  proinde  indigna  ut  exaudiatur,  ne-^ 
dum  ut  promissionem  habeat  infallibilis  imn 
petrationis.   Dices :    quanivis  res   postulata, 
alias  indifferens,  neque  in  bonum,  neque  ir 
malum  fmcm  rcferatur,  ipsa  oratio  pntestin' 
bonum  fmem  referri ;  nam  fit  in  cnltura  Dci, 
imo  illum  principaliter  intuetur,  quatenus  ora-  • 
tio  est.  Respondeo  petitionem  de  materia  in-' 
difTerente,  ut  sic,  non  posse  pertinere  addivi- 
numcultum,  quia  confinet  petitionem  rei  in- 
deccntis  a  Deo.  Nam  illa  pctitio  proficiscituri 
ex  desiderio,  et  postulat  a   Deo  ut  illud  im- 
pleat;  desidcrium  autem  habendi  rera  indif-^ 
ferentera  proptor  seipsam,  et  sine  intuitu  ho- 
ncstatis,  est  turpe  desiderium.  et  ideo  petere! 
a  Deo  ut  tale  desideriura  impleat,  turpe  eliam' 
est,  qua  de  causa  non  potest  ad  Dei  cullum 
pertinero.  Fallitnr  ergo  qui  dicit  se  ifa  petere 
propter  cultum  Dei ;  non  enim  petit  nisi  pro- 
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loi-  concnpiscentiam  siiain,  ut  illi  satisfaciat, 
(1  (^tiamsi  aliquo  modointendatcultum.prac- 
(  r  crrat,  quia  utitur  mcdio  seu  materiaim- 
iroportionata  ad  cultum,  et  ita  non  vcrum, 
cd  llctum  et  apparentem  cultum  intendit. 
Jon  audeo  tamcn  dicere  talcm  orationem 
emper  esse  peccatum  mortale,  quia  per  il- 
am  non  petitur  directe  a  Deo  aliquid,  quod 
ine  peccato  fieri  non  possit;  nam  cura  sitin- 
liffcrens,  quantum  est  ex  se,  potest  sino  pec- 
•ato  desiderari  autfieri;  et  licet  male  faciat, 
[ui  sine  bono  fine  id  desideral  aut  potit,  ta- 
nen  per  ipsam  petitionem  non  pelit  ipsam 
:arcntiam  lionesti  finis.  Nam  longe  aliud  est 
labere  desiderium  vcl  petitionem.  cum  tali 
ircumstantia  carendi  honestofine;  aliudvero 
istpetere  a  Deotalem  circumstantiam,quod  in 
lacoratione  nonfit,  sedsolum  petitur  talis  res 
implicitcr,nonaddendo  bonum  finem.  Unde 
lossel  Dens  postea  illam  conferre,  et  orans  pos- 
et  illam  consequi  sine  uUo  peccato  suo.  Ut  si 
[uis,  dum  ludit,  pctat  a  Deo  felicem  succes- 
um  ct  lucrum,  nihil  aliud  quam  lucrum  res- 
)iciendo,  Hcet  ipse  in  modo  petendi  peccet, 
amen  quia  ipse  non  petit  modum,  sed  lu- 
Tura,  et  lucrari  fieri  potest  sinepeccato,  ideo 
lou  postulat  a  Deo  peccatum  ;  ac  subinde,  li- 
;et  illa  oratio  bona  non  sit,  non  est  tamen  ita 
lamnabilis,  sicut  prior.  Addo  dcnique  in  hoc 
)unct0j  licet  quis  teneat  appetitum  boni  in- 
lifferentis  posse  esse  indiffercntem  in  indivi- 
luo,  nihilominus  petere  a  Deo  complemen- 
um  illius  desiderii  ut  sic,  semper  videri  inor- 
linalum  etindecens,  ac  improportionatum  ad 
^erum  Dci  cultura,  idcoque  senipcr  esse  pec- 
;aminosum,  et  contra  rcverenliam  Deo  debi- 
am.  El  hoc  raodo  reprehcndunt  frequentcr 
>an(,'ti  orationem  de  his  temporalibus  seu  in- 
lifferentibus  bonis  propter  seipsa.  (  Vide  B. 
riiom.,  Joann.  5,  et  Ambr. ,  serm.  22  in  Psal. 
118.) 

6.  Deheatne  oralio  ad  infallihiliter  impe- 
randum,  honestateni  hahercex  omnihus  circum- 
tantiis. — Sed  quaeriulterius  potestcirca  hanc 
ondilionem,  esto  necessarium  sit  adinfallihi- 
cm  impetrationem  orationis,  quod  sit  de  bo- 
10  honesto,  an  ctiara  sit  necessarium  ut  ipsa 
it  honesta  ex  oranibus  circunistantiis  siiis: 
nnt  enim  htcc  duo  separabilia,  nam  potcst 
[uis  a  Deo  rem  honestam  petere ,  et  tamen 
a  ipsa  petitione  habere  defectum  in  aliqua 
iroumstantia,  iit  si  ex  fino  gloria;  vanae  oret, 
lUt  cum  indcbila  attentione.  Respondco  bre- 
iter,  distinguendum  esse  anille  defectussit 
ircumstantia  actus  orandi,  ita  ut  illura  rcddat 


malum  raoraliter,  vel  solum  se  habeat  conco- 
mitanler.  Ouandocuraque  se  habeat  priori  rao- 
do^  censeo  petitionem  illam  non  esse  religio- 
sam  orationera,  et  consequenter  non  babere 
infallibilem  impetrationera,seu  promissionem, 
ac  proinde  raerito  comprehendi  sub  scntentia 
Jacobi,  0.4:  Petitis,  et  non  accipitis,  eo  quod 
male  petatis ;  non  enim'  dixit  eo  quod  maia 
petatis.  Quacumque  ergo  ratione  male  peta- 
tur,  oratio  de  se  inelficax  est.  Secus  vero  est 
si  tantumse  habeat  posteriori  modo,  quiapec- 
catum  veniale  coucoraitans  non  irapedit  sem- 
per  bonitatem  vel  meritum  alterius  actus ; 
ex  illo  ergo  capite  neque  impetratio  oratio- 
nis  impeditur,  quai  omnia  magis  ex  sequenti 
conditione  constabunt. 

7.  Secnnda  conditio  :rem  impetrandam  talem 
esse  oportere,  ut  majus  honum  animce  non  im- 
pediat.  —  Secunda  conditio  est ,  ut  res  quee 
per  orationera  postulatur,  non  sit  impeditura 
majus  aniraa?  bonura.  Hanc  conditionem  po- 
nit  D.  Thora.,  dicto  art.  15,  raulto  raagis  res- 
trictam  :  dicit  enim  debere  csse  rem  postu- 
latara  necessariam  ad  salutem,  ut  oratio  ha- 
beat  haftc  infallibilem  promissionem.  Expli- 
cando  vero  lianc  necessitatem  ,  declarat  sub 
illa  eliam  comprehendi  utilitatem ,  quia  hoc 
restringere  ad  necessilatem  sirapliciter,  ni- 
raiura  esset  et  valde  alienum  a  liberalitate 
Dei,  et  generalitate  verborum  Christi  :  Qiiic- 
quid  petieritis  Patrem,  etc,  Joan.  14,  15  et 
16.  Si  ergo  quod  petitur  utile  est  ad  salutera, 
promissionem  habet,  et  infallibilera  impetra- 
tionem  habet  talis  oratio,  quantura  est  ex  hoc 
capite.  Quod  possumus  suadere  argumento 
Augustini.  Quia  quod  est  utile  ad  salutem, 
aliquid  cst,  et  magni  momcuti  ac  ponderis 
apud  Deum,  et  quantura  est  ex  se,  petitur  in 
noraine  Salvatoris  ;  ergo  comprehenditur  sub 
illa  promissione  :  Quicquid  petierifis  Patrem 
in.  nominemeo,  dahit  vohis.  Item  1  Joan.  5  di- 
citur  :  Qiiodcumqice  petierimns  secundiim  ro- 
luntatem  ejus,  audit  nos.  Circa  quem  locum 
adverto  dupliciter  posse  construi  ;  pi-irao  , 
conjungendo  determinationem  illam,  secun- 
dum  voluntatem  ejus,  cum  verbis  praecedenti- 
bus.  Et  sic  constat  promissionem  iimitari  so- 
lum  ad  ea,  quae  sunt  secundum  voluntatcra 
Dei,  et  ita  legit  D.  Thom.  Alio  vero  modo  po- 
test  dislingui  illa  determinatio  a  verbis  pra^- 
ccdentibus,  ct  conjungi  sequentibus,  prout 
fit  in  nova  editioue  vulgata  ,  et  ila  videtur 
promissio  raagis  universalis.  Utroque  autem 
raodo  probatur  inde  quod  intendimus,  quia 
cum  Deus  maxime   vclit  salutem  nostram, 
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quoties  petimus  aliquid  utile  ad  salutem,  pe- 
timus  secundum  voluntatem  ejus;  ergo  exau- 
dimur.  Cum  autem  dicimus,  id  quod  petitur, 
debere  esse  utile  ad  salutem ,  non  intelligi- 
mus  solura  de  utilitate  quam  potest  res  ex  se 
habere,  sed  quam  de  facto  habitura  est;  raul- 
ta  enim  possunt  esse  secundum  se  utilia , 
quffi  novit  Deus  futura  esse  noxia  postulanti, 
et  hoc  salis  est  ut  raisericorditer  non  dentur, 
ac  proinde  ut  oratio  ex  ea  parte  non  sit  in- 
faUibihs,  nec  sub  promissione  comprehenda- 
tur,  ut  constat  ex  oratione  PauU ,  2  ad  Co- 
rint.  12.  Et  ita  notarunt  Augustinus  ,  tracta- 
tu  32,  73,  81  in  Joannem;  et  Chrysostomus, 
homil.  30  in  Genes.  Dicitur  autem  id  qund 
petitur,  futurum  esse  noxium,  non  soUmi  si 
futurum  sit  occasio  alicujus  peccati  .  sed 
etiam  si  impediturura  sit  profectum  salutis, 
quia  tunc  non  solura  utile  non  est  ad  salu- 
tem,  ut  constat,  sed  etiam  est  aUquo  modo 
nocivura. 

8.  An  petitio  rei  honestce  non  conferentis  ad 
salutcm  ,  nec  illam  i)vped>ent)s,  infalUMlilcr 
impetret  ex  ti  pmmissionis  ?  —  Excogitari  au- 
tem  potest  quoddara  raedium,  videUcet  utbo- 
num  postulatum  honestum  quidem  sit,  non 
taraen  per  se  conferens  ad  vitam  oeternam, 
neque  etiam  lUam  impediens,  aut  profectum 
ejus.  Dubitari  ergo  potest  an  hoc  satis  sit  ut 
petitio  taUs  boni  habeat  certara  impetratio- 
nera  ex  promissione  ;  nam  D.  Thoraas  vide- 
tur  sentire  iUud  satis  non  esse,  ut  oratio  ha- 
beat  hanc  secundam  conditionem  ;  nara  vuU 
debere  esse  rem  necessariam,  aut  saUera  uli- 
lem  ;  si  autera  nUiil  conferat,  non  videtur 
popse  dici  utilis.  Itera  hoc  videtur  probare  ar- 
gumontura  Augustini  ;  quia  si  res  non  con- 
fert  ad  salutem,  non  est  a  Salvatore,  ut  Sal- 
vator  est;  ergo  nec  potest  peti  in  nomine 
ejus  ;  ergo  non  comprchenditur  sub  promis- 
sione  ejus.  Simile  argumentum  sumitur  cx 
loco  primae  Joan.  5,  restringondo  proraissio- 
nem  ed  ea  quae  petuntur  secundum  vohmta- 
tem  Dei,  qufe  est  de  nostra  sanctificatione,  i 
ad  Thessaloncns.  4.  Nam  id  quod  est  omnino 
inutile  ad  sanctificationcm  ,  non  potest  dici 
esse  secundum  Dei  voluntatem.  In  contrarium 
vero  est,  quia  si  attente  legatur  Augustinus 
in  iUis  tractatibus  in  Joannem,  quos  supra  ci- 
taviraus,  nunquam  dicit  eum  non  petere  in 
nomine  Christi,  qui  non  petit  nocossaria,  aut 
utilia  ad  saUitem  ajtornam,  sed  eura  qui  petit 
huic  saluti  contraria.  Deindc  bonum  liones- 
tura  consentaneumnaturre  recte  potost  per  se 
desiderari,  eo  ipso  quod  non  obsit  gratiai  vcl 


profectui  ejus  ;  ergo  etiam  recte  petipotest; 
cur  ergo  sub  hac  proraissione  non  compre^jl 
hendetur?  Dicendum  ergo  censeo,  ex  hoc  ca-s 
pite  non  reddi  orationem  inefficacem,  nequi 
excludi  a  promissione  diviua,  si  alias  condi- 
tiones  habeat.  Quia,  ut  videbiraus,  taUs  oratio 
nunquara  non  est  aUquo  modo  supernatura- 
Us,  quod  ad  irapetratiouem  saUs  esse  videtup 
ex  parte  ejus.  Eo  vel  maxime  quod  tale  bo- 
num  Uonestura  non  potost  non  prodesse  aU- 
quid  ad  saUitera,  si  de  facto  horao  non  est  il- 
lo  male  usurus,  quia  saUera  irapedit  omne 
malum,  quod  non  est  parura  utile  saluti,  et 
quantum  est  de  se,  disponit  ad  aUquod  majus 
bonum,  praesertim  si  cum  fide  conjunctura 
sit  Et  ita  facile  potest  ad  prioi^a  moliva  re- 
sponderi,  non  adraitti  raedium  iUud,  quia  bo- 
num  honestum ,  eo  ipso  quod  non  nocet , 
prodest,  et  continetur  sub  bono  utiU  ad  salu- 
tem. 

CAPUT  XXIV. 


CTllUM   ORATIO  AD   IMPETRANDUM   DEBEAT 
FIDE  PROCEDERE? 


EX 


1 .  Tituli  explicatio  :  honi  actus  in  duplici , 
sunt  differentia.  —  Divus  Thomas,  d.  art.  15, 
ad  2,  docet  orationem  dcbcre  pie  fieri,  ut 
irapetrct ;  expUcat  autera  tuncpie  fieri,  quan- 
do  per  eara  complementum  aUcujus  boni,  ct 
non  aUcujus  peccati  postulatur:  quo  sensu 
conditio  hsec  in  dictis  in  superiori  cap.  com- 
prehenditur.  AUo  ergo  sensu  dicitur  pie  fieri, 
quod  ex  influxu  fidei  seu  virtutum  Theologi- 
carum  fit ;  sic  enim  more  Theologico  quos- 
dara  actusvocamus  pietatis.  Distinguunteniin 
Theologi  dupUces  actus  bonos:  quosdam  rae- 
re  acquisitos,  quibus  genericum  nomen  ac- 
commodant,  appeUantes  illos  actus  moraliter 
bonos;a]ios  autem  vocant  actus  seu  opera 
pietatis,  quai  per  sc  conferunt  ad  salutem, 
et  sine  vera  gratia  fieri  non  possunt.  In  hoc 
ergo  sensu  dici  etiam  potest  oportere  oratio- 
nem  pie  fieri,  ut  impetratoria  sit  ex  vi  pro- 
missionis.  Sic  autera  expUcata  lia^c  conditio 
pUires  includit,  ex  quarura  declaralione  et 
probationc  ipsa  constabit ;  ut  enim  pia  sit 
oralio,  necesse  est  ut  ex  fide  procedat,  et  ex  , 
spe.  Et  dubitari  potest  an  influxus  etiam  cha- 
ritatis  sit  necessarius,  de  quo  postea  dice- 
mus :  iiunc  de  fido,  et  consequcntcr  de  spe 
seu  fiducia  tractaljimus. 

2.  Tertia  conditio-  oratio  dehet  procedcre 
ex  fide,  ut  impetratoria  sit. — De  qua  fide  in- 
telligatur  conditio  posita.  —  Dico  ergo  primo 
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r:i!.ioiicrri,  ut  impctret,  ex  fide  esse  dcbere; 

ii.i'  potest    esse     tertia  condilio    orationis, 

aiiique  docuit    Christus   Dorainus,  Mattlia-i 

ini'sinio  primo,  diccns  :  Omiiia   quceaimqut 

elJcritis  in   oratione    credentes,    accipidis. 

i   proL-miserat:    Si  halueritis  fidem,  ct  non 

/rsitaveritis,  etc.  Et  Jacobi  i :   Postulet  au- 

■1)1  in  fide  nihil  hccsHans.  Et  ad  Roraauos, 

I»,  aitPaulus:  QMomodi)  inzoca^iaiit  in  quem 

'11)1  credideruntl    Nam   orationis    promissio 

I  !■  se  primo  ordinatnr  ad  assecutionem  vitae 

hinffi,  jnxta  illud  Matth.T'i7:  Qiuerite pri- 

■1   regmm  Dei.  et  justitiam  ejus,  et  hcec 

,'Uii    adjicientur  toUs.     Fidcs  autem    cst 

;iiicipium  et  fundamcntum  salutis,  et  idco 

i;  (iniissio  non  fit   orationi,  nisi   cx  fide  pro- 

rdat.  Oporlct  autcm  exponere  cujus  objecli 

ri  de  qua  materia  oporteat  esse  talem  fi- 

lcni:  nam  Christus,  Marc.  \\,   dixit:  Quid- 

'II ul  orantes  petitis,  credite  qtcia  accipictis,  et 

■'C  .i(t  voMs.  Et  addit  ibidcm,  et  Matth.  21, 

il  lia'C  credulitas  sit  sine  hi^sitatione.  Et  Ja- 

ol).  dixit:  Postulet  auteminfide  nihil  hwsi- 

'1'iis.  Difiicilc  autem  hoc  est,  si  de  absoluta 

idc  inteUigatur,  quia  non  tcnetur  quis,  dum 

prat,   sibi    persuadere   obtenturum   se    esse 

quod  postulat,  quia  non  est  hoc  ei  revelatum. 

Qportet  ergo  intelUgi  de  fide  includente  eara 

conditionem,  quam  includit  promissio.  Apos- 

tolus  enira,   cum  petebat  a  se  auferri  stimu- 

lum  carnis,  ex  fide  profecto  orabat,  ct  tamcn 

non  erat  certus  se  acccpturum  quod  petebat, 

sed  contrarium  potius  ilH  revelatum  est.  Eo- 

dem  modo  hsesitasse  videtur  David,  2  Rcgum 

12,  quando  orans  Deum  pro  salute  filii,  dicc- 

bat :  Qids  scit  si  forte  donet  eum  mihi  Dominus  ? 

Sicut  et  Ninivitffi  diccbant :  Quis  scit  si  con- 

vertatur,  et  ignoscat  Deus?  Jona  3.  Quos  ta- 

men  ex  fidc   orasse,  efTectus  monstravit.  De- 

nique,  cuin  hsec  fides  fundanda  sit  in  pro- 

missione,  quce  conditionata  est,    et   non    sit 

revelatum  condiUonem   esse  impletam,  non 

potest  fides  esse  absokita,  quia  non  fundare- 

tur  in  divina  revelatione. 

3.  Sitne  fides  promissionis  necessaria  ad  in- 
faUihiliter  impetrandmn? — M.ijus  dubium  est 
an  requiraturfides  ipsius  proraissionis.  In  quo 
non  est  dubium  quin  habenti  suflicientem  no- 
titiam  promissionis,  necessaria  sit  fidcs  ejus, 
quia  hoc  evidenter  coUigitur  ex  citatis  tcsti- 
moniis,  et  est  per  se  evidens,  suppositis  aliis 
princi[)iis  fidci,  quia  tenelurunusquisque  crc- 
derc  Deum  esse  vcracem,  et  fidelem  in  ver- 
bis  suis.  Unde  cura  Deus  fucrit  adeo  Uberaiis 
in  promittendo,  merito  ab  liomine  exigit  ta- 


lcm  fidem.  Quod  ergo  dubitari  potest,  sohim 
cst,  an  oportcat  dislincte  haberc  notitiam  hu- 
jus  promissionis,  ct  ex  fide  illius  petere,  ut 
oratio  habeat  conditionem  requisitam  ad  im- 
petrandum  infallilDiliter ;  difficile  enim  e?t  in 
hoc  sensu  hanc  conditioncm  postulare  ab  om- 
nibus  pie  orantibus;  sunt  enim  multi  fideles, 
et  idiotae,  et  ignorantes,  qui  nunquam  de  tali 
promissione  quicquam  audierunt,  vel  vim  ejus 
et  efficaciam  nunquam  satis  intellexerunt  , 
propter  ruditatem  suam,  et  nihilominus  ma- 
gna  fide  et  pictate  orant,  credentcs  Dcum  esse 
omnipotentem  et  misericordem,  et  hoc  satis 
esse  ad  postulandum  ab  illo  cum  magna  fidu- 
cia.  Ego  quidem  sentio  per  se  teneri  omnes 
Chiistianos ,  ad  sciendam  et  intcUigendara 
hanc  divinam  promissionem,  ut  ex  tide  expli- 
cita  illius  orare  possint.  Nam  hoc  plane  vide- 
tur  Cliristus  Dominus  voluisse  in  cilatis  locis,  ut 
magis  infra  in  ultima  conditione  declarabimus. 
Nihilominus  tamen  censeo,  si  quis  habeat 
ignorantiam  invincibilem  talis  promissionis, 
et  petat,  credendo  firmiter  Deum  posse  darc 
quod  petitur,  et  esse  bonum,  ac  miscricor- 
dcm  ad  dandum,  si  et  nobis  expedit,  et  ex 
parte  nostra  non  est  impedimentum,  illam 
esse  sufficientem  fidem,  quara  videtur  etiam 
postulasse  Christus  Mattha^i  9,  quando  dixit : 
Creditis  quia  hoc  possum  facere  voUs?  Qui 
enim  sic  orat,  vult  certe  orare  perfecta  fide, 
et  eo  raodo  quo  Deus  vult  orari,  ideoque  ha- 
bet  implicitamfidem,  etpromissionis,  et  eflec- 
tus  ejus,  si  conditio  impleatur.  Itera,  qui  sic 
credit  in  Deum,  credit  illi  tanquam  primaj 
veritati ;  ergo  implicite  credit  iUum  esse  fide- 
lem  ,  ac  proinde  impleturum  promissiones 
suas,  quamvis  forte  ignoret  in  particulari,  an 
fecerit. 

4.  Ohjectio.  —  Responsio. — Dices:  quid 
ergo  exigitur  ab  oraute,  quando  ab  eo  requi- 
ritur  ut  non  h»sitet?quia  si  solum  postula- 
tur  ut  non  dubilet  de  potestate  Dei,  nec  de 
misericordia,  aut  fideUtate  vel  veritate,  nihil 
in  hoc  petitur  praeter  ipsam  substantiam  fi- 
dei ;  nam  qui  in  Iiis  dubitat,  vere  non  credit, 
sed  infidelis  est  ;  at  per  illud  vcrbum  ali- 
quid  aliud  ultra  fidem  postulari  videtur; 
ergo  oportet  ut  non  hsesitet  se  accepturum 
qnod  petit,  non  solum  sub  conditione,  Si  ex- 
pedicns  fuerit,  vel  alia  simili ;  nam  lioc  in 
substantia  fidei  ct  objecto  ejus  continetur, 
et  dubitare  in  hoc,  esset  dubitare  in  fidelitate 
Dci ;  crgo  oportct  ut  absolute  non  hfesitet. 
Hwc  objectio  prrebclvat  occasioncm  refutandi 
li£ereticos[hujus  tcmporis,  qui  de  fide  justifi- 
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cante  ita  sentiunt,  ut  cogant  homines  ad  cre- 
dendura  cum  absoluta  ceititudine  efiectus 
dcpendentes  ex  libertate,  etiam  in  individuo 
et  in  particulari.  Sed  hocaltcrius  negotii  est, 
et  ideo  illam  disputationem  omittimus.  Res- 
pondetur  ergo  verura  esse  per  illam  negatio- 
nera  non  hrfsitandi.,  novam  conditionem  in 
oratione  requiri,  quam  ad  ejus  pietatem  per- 
tinere,  dicere  etiam  possumus.  Est  auterailla 
conditio,  non  quidem  ut  absoluta  certitudine 
credamus,  dandum  esse  quod  petimus,  quod 
in  objectione  inferebatur;  seraper  enira  for- 
midare  possumus,  vel  etiara  dubitare,  non  de 
Deo,  sed  de  nobis,  aut  de  convenientia  rei 
quara  postalamus.  Unde  haec  formido,  vel  du- 
bitatio,  si  sit  quasi  speculative  (ut  sic  dicam) 
in  solo  intellectu,  non  intelligitur  nomine 
hffisitationis  quam  habere  prohibemur. 

5.  Quarta  conditio  :  orationem  cum  firma 
spe  fieri  debere  ut  impetret,  quce  spes  tocari 
solet  fiducia.  —  Huic  fidiLcio!  opponitur  JkbsI- 
latio.  • — Est  ergo  altera  conditio  orationis,  ut 
fiatcum  spefirraaetrobusta,qua3  fiducia  intcr- 
dum  appellatnr,  magisque  ad  voluntatem  per- 
tinet  quam  ad  intellectum  ;  huic  autem  fidii- 
ciae  opponitur  hsesitatio ;  nara  qui  ha^sitat, 
quasi  hffiret,  et  non  audet  progredi  aut  ope- 
rari,et  in  proesenti  materia  non  audetpctero; 
fidiicia  vero  impeliit  ad  opus,  rt  si  vehc- 
menssit,  facit  postulare  raagno  aftectu  et  pf- 
ficacitate,  et  hoc  est  quod  dicitur  :  Postulrt 
in  fide  nihil  hcesitans.  Quod  bene  expficat  si- 
mifitudo  quam  siilijimgit  Jacobus  ,  dicens  : 
Q?/j  enim  hw.iitat,  simlis  est  fiuctui  maris  qid 
a  vento  movetur  et  circumfertur.  Quia  cpii  hanc 
fiduciam  non  haliet,  noque  in  dcsiderando, 
neqne  in  petendo  habet  stabilitatera.  Hoc 
cliam  optime  declarant  verba  Pauli  ad  llom. 
4,  ubi  de  Abrahara  dicit :  Contra  spem  in  spcm 
credidit,  quod  dcclarans  inqnit  :  Et  non  in- 
firmatus  est  fide.  Et  inua  :  In  repromissione 
Dei  v.on  hoesitavit  diffidentia ,  sed  confortatus 
est  fide,  etc.  Onibns  verbis  declarat  Abra- 
liam  habuisse  fidem,  credendo  Deo,  et  delii- 
tam  fiduciam  non  heesitando  ;  et  quia  firmitas 
spei  in  fide  fundatur,  ideo  dicit  illura  fuisse 
confortatum  fide.  Hoc  ergo  postulat  Christus, 
et  confirmat  Jacobus,  in  nostro  orandi  modo. 
Unde,  Matth.  9,  ait  Ghristus  :  Confi.de,  fiii.  Et 
Panlus,  ad  Hebraios  4  :  Adcamus  cum  fiditcia 
ad  thromm  gratiru ,  ut  misericordiam  conse- 
quamur,  et  gratiam  inveniamus  in  auxilio  op- 
portuno.  Hanc  deniq.uc  condilionera  orationis 
explicavil  David  Psal.  90.  dicens  :  Quoniam 
iv-me  speravit,  liheraho  eum.  EtDaniel.  3,  ait 


Azarias  :  Non  est  confusio  confidentihus  in  te 
et  c.  13  :  Exclamavit  omnis  coetus  roce  7nogiia 
et  henedixemnt  Deum,  qui  salvat  sperantes  h 
se. 

6.  Difficultas  ad  majorem  posita  conditioni 
declarationem.  —  Sed  adhuc  non  quiescit  ani 
mus,  quia  non  potest  esse  major  spes  vel  fi 
ducia,  quam  sit  fidei  certitudo,  cum  ad  spen 
solum  ex  fide  derivetur;  ergo  si  nunquan 
oramus  cum  fide  absolute  certa  de  oblinendi 
re  postulata,  nec  orare  possumus  cum  fiduci; 
magis  firma ;  ergo  sicut  illa  fides  nou  excludi 
omnem  dubitationem  intellectus,  sed  solun 
illam  qute  ex  infidelitate  vel  impotentia  De 
oriri  posset,  ita  nec  fiducia  talis  esse  potest 
qua;  excludat  oranera  hsesitationem,  sed  illan 
tantum  quae  ex  dubio  circa  Dei  potentiam 
vel  fidefitatem  provenire  potest,  non  auten 
illam  quse  ex  incertitudine  aliarum  condilio 
num  concipi  potest.  Qnod  si  hoc  totum  verun 
est,  nulla  est  ditferentia  quoad  hoc  inter  fiden 
et  fiduciam,  ac  subinde  fieri  non  potest  u 
aliquis  oret  ex  sufficienti  fide ,  quin  etian 
oret  cum  suSicienti  fiducia;  ergo  nec  potest  ii 
fide  petere,  nisi  ctiara  non  haesitet  iu  fiducia 
Hoc  autera  est  contra  dicta,  et  videtur  css( 
alienura  a  verbis  Christi  et  Jacobi.  Et  expli 
catur  amplius  difiicultas  :  nara  si  stat,  habert 
ex  parte  intellectus  firmam  fidera  sine  ha'sita 
tione  illi  repugnante ,  qua?  esse  non  potes 
nisi  dubitatio,  et  cura  hac  fide  stat  haisitati( 
ex  parte  fiducia^  vitiosa,  et  reprehensibilis,  e 
impediens  orationis  eificaciam,  interrogo  quic 
sit,  et  in  quo  consistat  illa  hresitatio  ?  Nara  ve 
esl  timor  ne  forte  Deus  non  possit  aut  noli 
exse  darequod  petitur,  etiamsi  nufia  conditii 
orationi  desit.  Et  hoc  non ;  quia  talis  timo 
non  potest  esse  simul  cum  illa-  fide  ex  parh 
intcllectas,  nam  cx  incredulitate  nascitur.  Ve 
esttimor  propria^  infirmitatis,  aut  alterius  de 
fectus  proprias  orationis  ;  et  ha»,c  haesitatio  re 
prehendi  non  potest,  quia  oranino  tolli  noT 
potest.  Unde  si'carentia  illius  necessaria  csl 
profccto  conditio  irapossibilis  postulatur. 

7.  Quid  excludat  in  oratione  negatio  ha'si 
tandi,  tam  ex  parte  intellectus,  quam  tolunta 
tis.  — Propter  haec  censeo  per  ifiam  conditio 
nem,  seu  non  ha^sitationem,  non  exchid 
quoad  intellectum,  nisi  dubitationera  certitu 
dini  fidei  repugnantcn'',  et  quoad  voluntaten 
solum  excludi  iilum  timorem,  vel  animitrepi 
dationem,  quoe  excludat  Theologicara  speni 
Acproinde,  si  oratiofiatexverafide  et  spe,  e: 
hacparte  liabere  conditioncra  sufiicientoma( 
impcliandum  iufallibiliter  ex  vi  promissionis 
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anturavis  vcl  ex  parte  intellectus  interve- 
it  aliquod  genus  formidinis,  vel  dubitatio- 
3  indcliberata;,  qua3  ad  infidclitalem  non 
rvoniat,  vel  ex  parte  voluntatis  interccdat 
nius  timor,  vel  pusillanimitas  ex  conside- 
tione  proprii  defectus  concepta.  Nam  hi  de- 
;tus  vel  non  sunt  culpabiles,  vel  non  gravi- 
•,  unde  non  excludunt  verum  actum  fidci 
spei,  nec  reddunt  culpaljiiem  ipsam  oratio- 
ra,  sed  ad  summum  concomitanter  se  ba- 
nt,  quo  non  obstante,  taiis  oratio  pie  fit; 
^o  ex  hac  parte  sufficientes  Iiabet  conditio- 
s.  Sed  licet  boc  vcrum  sit,  nibilominus  ne- 
ndum  non  est,  lam  in  fide  quam  in  tiducia 
sse  inveniri  magis  et  minus  in  cxcludenda 
^sitatione,  et  quo  in  liac  conditione  fuerint 
rfectiores,  eo  efiicaciorcs  esse  ad  impetran- 
m.  Dicit  enim  Paulus,  i  ad  Gorintb.  3  :  S'i 
biiero  omnem  fidem,  ita  ut  montes  transfcram, 
cst,  perfectam  fidcm,  ut  omnes  exponunt: 
pponit  ergo  Paulus  posse  ahquem  habere 
lam  et  substantialem  fidem,et  non  babcre 
perfectam  :  alludit  autem  Paulus  ad  verba 
iristi ,  Mattboei  21  :  Si  hahueritis  fidem, 
tton  hesitaveritis ,  etc.  Et  Mattbffii  17,  in- 
epavit  Apostolos  de  incredulitate,  ci  attri- 
lens  quod  non  potuissent  lunaticum  curare, 
m  tamen  verisimile  non  sit  eos  babuisse  in- 
Ddulitatem  infidelitatis ;  ergo  potest  fides  vel 
liicia  babere  alium  defeclum,  qui  substan- 
im  fidei  et  spei  non  corrumpat,  et  nihilomi- 
is  eflicaciam  orationis  multum  impediat. 
8.  DeferAus  fidei  non  repugnans  cum  ejus  sul- 
mtia  ex  parte  intellectus,  in  exercitio  actus 
asistit,  non  in  spccificatlone.  —  Defectus  in 
e  et  fiducia  ex  parte  voluntatis  provenit  pro- 
rlionaliter  ex  defectu  fidei  ex  parte  intellec- 
s.  —  Hunc  autem  defectum  ex  parte  intel- 
ctus,  pertinere  existimo  ad  praclinum  po- 
is  quara  ad  speculalivum,  et  ad  exercitium 
tus  potius  quam  ad  spccificationem.  Quod 
i  dcclaro,  nam  fides,  quatenus  tantum  pree- 
!t  assensum  veritati  revelatee,  et  in  hoc  sis- 
:,  speculativa  est,  quia  solum  veritati  co- 
losceudse  seu  crcdenda?  incumbit :  extendi- 
r  autem  ad  praxim,  quando  veritatem  cre- 
lam  applicat  voluntati ,  ut  secundum  illara 
oveatur,  seu  operetur.  Et  ita  fieri  potest  ut 
iquis  non  babeat  defcctum  in  assensu  fi- 
'i,  neque  in  certitudine,  qua  credit  Dcum 
'Se  fidelem  in  suis  proraissis,  et  quod  ex  ea 
u-le  non  sit  ineliicax  oratio,  et  nibiiominus 
t!ficiat  in  appUcanda  practice  hac  veritate 
:>Iuntati,  ut  secundum  illam  cum  magna  fi- 
ucia  oret.  Rursus^  quamvis  quis  in  babitu 


credat,  et  nullum  babeat  actum,  vel  dubita- 
tioncm  actualem  contrariam  certitudini  fidei, 
nibilomiuus  dcficiatin  actuali  fide,  non  quoad 
specificationem,  sed  quoad  exercitium  ejus, 
quia  nimirum  non  aclu  considerat  promissio- 
nem  Dei,  et  veritatem  ejus,  ex  quo  defoctu 
contingit  ut  bajsitet  in  petendo,  solum  atten- 
dens  ad  difficultatem  seu  maguitudinem  rei 
postulatce,  vel  ad  propriam  indignitatem.  Ex 
boc  autemduplici  dcfectu  intebectus  provenit 
in  voluutate  proportionalis  defectus  in  spe  et 
fiducia ;  nam  interdum  animus  orantis  non 
erigitur  spe,  non  quia  desperct,  sed  quia  non 
actu  exercet  spem;  unde  fit  ut  animus  ejus 
fluctuet,  et  deficiat  in  petendo  sicut  oportct. 
Intcrdum  vero  licet  spem  exerceat,  tamen  te- 
pide  ct  remisse,  etideo  vel  non  perscveran- 
ter  pelit,  vel  in  ipsamet  petitione  nimium  est 
remissus,  et  etiam  plus  baesitat  vel  dubitat, 
quam  secundum  rectam  rationem  possit  aut 
debeat,  quod  totum  redundat  in  imperfectio- 
nem,  et  defectum  fiduciae  debitoe,  quamvis 
hcesitatio  sit  sub  eo  colore,  quod  non  ex  parte 
Dci,  sed  ex  aliis  capitibus  concipitur  ;  quia 
debita  fiducia  in  Deum  deberet  illum  defec- 
tum  superare  ac  vincere. 

9.  Fiducia petentis  non  solum  ex  promissione 
Dei,  sed  etiam  ex  ejus  bonitate,  et  aliis  attrihu- 
tis  augeri  potest.  —  Fides  miraculorum  quce 
dicatiir.  —  Unde  etiam  addere  possumus 
quod  ,  licet  fiducia  niti  possit  in  promissione 
divina,  non  tamen  in  sola  illa,  sed  etiam  in 
bonitate  et  liberalitate  Dei ,  ac  propterea 
quamvis  sola  promissio  uon  tollat  absolutara 
incertitudinem  eflectus,  nibilomiuus  fiducia 
pctentis  multum  posset  confirmari  ex  fide,  et 
consideratione  bonitatis,  charitatis,  et  alio- 
rum  attributorura  Dei ,  ex  qua  licet  non  per- 
veniatur  ad  judicanduni  certo  et  infallibilitei', 
Deum  etfecturura  quod  petimus,  ssepe  tamen 
pervenitur  ad  judicium  ita  credibile  ac  deter- 
minatum ,  ut  excludat  oranem  actualem  hfe- 
sitationem,  et  aniraum  orantis  pacatum  red- 
dat.  Hsec  ergo  perfeclio  orationis  videtur  a 
nobis  postulari  in  Scriptura,  praesertim  in  re- 
bus  quai  ad  salutem  aniraae  pertinent ,  quia, 
licct  per  se  ac  fornialitcr  non  sit  necessaria 
(ut  dixi)  ad  impetrandura,  tamen  interdura 
esse  potest,  vel  propter  perseveranliara  ora- 
tionis,  de  qua  statim  cUcemus,  vel  qifia  ob 
hanc  perfectionera  fiduciai  interdum  dat  Deus 
bonum  quod  alias  non  daret,,  quia  vel  uon 
erat  ita  necessarium  ,  vel  non  habebat  alias 
conditiones,  propter  quasexvi  solius  promis- 
sioiiis  illud  dare  teucretur.   Et  ideo  quaudo 
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Deus  vult  per  aliqaem  operari  miraculum,     Ganonic.    cap.  3 

solet  ita  movere  animura  petentis,  ut  niliil 

lisesitet,   sed  firmiter  credat  illura  impetrata- 

rum,  quse  solet  dici  fides  miraculorum  ;   et 

numeratur  inter  gratias  gratis  datas,  prove- 

nilque  ex  quadam  peculiari  motione,  et  proe- 

veniente  gratia,  cui  horao  nonpotest  resistere 

quautum  ad  illam  particularem  firraitatem  in- 

teliectus  ,  licet  quoad  actura  desiderandi  et 

petendi  libere  operetur.  Frequentius   vero^ 

licet  non  tam  specialis  gratia  concedatur,  da- 

tur  major  vel  minor  praeveniens  gratia,  ita 

movens  ad  petendum  cum  fidueia  ,  ut  magis 

etiam  vel  minus  lieesitationem  tollat,  vel  ani- 

mura  petentis  securum  reddat,  quomodo  dixit 

Cassianus,  Collat.  9,  cap.  32,  signum  futui-ae 

irapetrationis  'esse,  quando  Spiritus  Sanctus 

movet  ad  petendum  cura  raagna  fiducia,  et 

quasi  securitate  impetrandi. 

10.  Fiducia  orantis  cavere  dehet  prcesum- 
ptionem.  —  Ohjectio.  —  Est  autera  ulterius 
circa  hanc  conditionera  cavendura,  ne  fiducia 
transeat  in  praesumptionem;  et  ideo  dicunt 
Saucti  orationem  ita  debcre  essc  cum  fiducia, 
ut  tamen  simul  sit  cura  humilitate,  quia  fi- 
ducia  ifia  debet  tota  niti  in  Deo,  non  in  se, 
unde  dicitur  Psalrao  centesimo  primo:  Res- 
pexit  in  orationem  humilitm,  et  7io,i  sprevit 
preces  eorum  ;  et  Ecclesiastic.  trigesimo  quin- 
to :  Oratio  liumiliantis  se  nubes  penetrat.  Dices: 
ergo  nunquam  licet  oranti  habere  fiduciam 
aliquam  iu  propriis  meritis,  vel  propria  dis- 
positione,  etiamsi  hsec  dona  ex  gratia  Dei 
esse  recognoscat.  Consequens  est  falsura; 
ergo.  Sequela  patet,  quia  oratio  niti  debet  in 
solo  Deo  ;  ergo  non  iu  merito  pi"oprio,  quia 
meritum  non  est  solius  Dei,  sed  cst  nostrura. 

1 1 .  Solutio.  —  Respondeo  (oraisso  errore 
Calvini,  et  aUorum  haireticorura  hujus  tem- 
poris,  contra  quos  in  materia  de  Merito  agi- 
tur)  in  lioc  cavendum  esse  utrumque  ex- 
tremum  ,  tam  ex  parte  intellectus  ,  quam 
ex  parte  voluntatis.  Ex  parte  intellectus  , 
cavendum  est  ne  quis  putet  raerita  pro- 
pria  nihil  valere  ad  dandara  vira  orationi, 
ut  impetratoria  sit;  hoc  enim  senlire  erro- 
neum  est,  quia  suppono  serraonem  esse  de 
vero  raerito  ex  gratia  facto  ;  constat  autem  ex 
Scriptura  et  ex  usu  Ecclesife,  bona  opera 
multum  conferre  ad  impetrandum ,  ut  de 
eleemosyna  dicitur  Tobiae  -4,  et  Isaiae  58,  ubi 
prius  petuntur  opera  misericordiae ,  et  deinde 
subjungitur:  Tunc  invocahis ,  et  Dominus 
exaudiet.  Item  cordis  munditiara  orationi  ma- 
gnam  vim  conferre  testatur  Joannes,  primffi 


Unde  est  illud  Psalmi  33 
Oculi  Domini  super  justos,  et  aures  ejus  a 
preces  eormn.  Et  ideo  solemus  conjungere  je 
junia,  eleemosynas,  et  afflictiones  corporis,  u 
eflticacior  reddatur  oratio.  Quodduobusmodi 
potest  fieri,  scihcet  vel  quia  multiplicantu 
tituli  et  causae  ad  obtinendum  quod  desidera 
tur ;  vel  quia  persona  redditur  apud  Deuu 
purior  et  sanctior,  et  consequenter  aptior  at 
impetrandum,  juxta  ea  quae  infra  dicemus. 

12.  Aliunde  vero  cavendura  etiara  est,  rii 
quispiam  principalem  fiduciam  irapetrand 
ponat  in  suis  meritis,  ita  ut  credat  ration 
meritorum  sibi  esse  debitura  quod  petit.  Nam 
licet  verum  sit,  dari  in  justis  merita  de  coudi 
gno,  quibus  respondet  certum  aliquod  prae 
raiura  suo  tempore  dandum,  tamen  in  ha 
vita  non  postulamus  illud  praemium,  prou 
sub  ea  ratione  debitura  est,  sed  prout  in  ips 
gratia  gratis  datur,  id  est,  postulamus  ipsai 
gratiam,  quae  non  ex  meritis,  sed  ex  miseri 
cordia  datur;  et  similiter  postulamus  alia  be 
neficia,  quffi  ordinarie  non  raeremur  de  con 
digno,  praisertim  quia  semper  possuraus  ess 
incerti  de  talibus  meritis,  et  multo  magis  d 
perseverantia  in  illis. 

13.  Qui  orat  fiducialiter ,  sua  merita  non  ai 
hel  considerare  quasi  fundamenta  impetratu 
nis.  —  Unde  fit  tertio,  ut  qui  orat,  raro  ai 
nunquam  dcbeat  considerationera  ponere  i 
propriis  meritis,  ut  inde  impetrandi  fiduciai 
accipiat,  quia  in  hoc  magnum  est  pericului 
superbiae  et  deceptionis.  Quod  declarav. 
Christus  Dominus  in  parabola  de  pharisaeo  e 
publicano ,  Lucae  18.  Dico  autem  non  ess 
consideranda  propria  merita  ad  fundandan^ 
in  eis  irapetrationem,  nam  ad  examen  prc( 
priae  conscientiae  (ne  forte  ex  hac  parte  pona 
tur  a  nobis  impedinientura)  considerari  V6 
potius  examinari  possunt  opera  nostra,  dui 
petimus.  Uude  hoc  modo  dixit  Joannes  :  /S 
cor  nostrum  non  reprehendirit  nos,  fiduciat 
habenius  ad  Deum,  primae  Joannis  3.  Interdui 
etiam  consideraripossunt  ad  expellendam  u 
miam  pusillanitnitatem  ,  recognoscendo  sen 
per  illa  tanquam  beneficia  Dei,  et  concipiend 
spera,  non  in  nobis,  sed  in  ipso,  quia  qui  ill 
contulit,  dabit  et  majora.  Et  lioc  modo  leg^ 
mus  interdum  Sanctos  in  oratione  sua  coir 
mcmorare  praecedentia  merita,  ut  Ezechiaa" 
Isaiee  38  :  Ohsecro,  Domine,  memento  quomoa 
ambulaverim  coram  te  in  corde  perfccto ;  t 
David,  }'saImo  M8  :  In  loto  corde  meo  cxqu, 
sivi  te,  ne  repellas  me  a  mandatis  ticis.  etc. 
non  ergo  repugnat  humilitas  cum  aliqua  cor 
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ideratione  meiitorum,  sed  excludit  imprimis 
limiam  cxislimationem  de  suis  meritis,  et 
leindc  excludit  principalem  fiduciam  in  iilis, 
:t  lioc  modo  liumilitas  est  necessaria  ad  im- 
letralionem  orationis. 

CAPUT  XXV. 

[TRUM  NECESSARIA  SIT  CHARITAS  AD  IMrETRAN- 
DIJM  PER  OIIATIONEM,  ET  CONSEQUENTER  AN 
ORATIO  PECCATOfilS   AUDIATUR  ? 

i.  Adualis  charilas  acl  orationem  non  est 
ecessaria.  —  Nonmdli  ad  orationem  impetra- 
kam  reqidrimt  halitualem  charitatem  in 
rante.  —  Certum  existimo  non  esse  necessa- 
iuni  actualem,  ut  sic  dicam,  concursum  cha- 
itatis,  quia  nec  ad  suljstantiam  orationis  su- 
leniiiiuralis  et  religiosffi  lioc  necessarium 
st,  ut  supra  dixi,  nec  etiam  ostendi  potest 
mde  sit  necessarium  ad  infallibilem  impetra- 
ionem.  De  charitate  autem  habituali  est  alia 
pccialis  conditio,  quai  nunc  tractanda  est. 
iiliqui  enim  existimant  necessarium  esse  ad 
fficacem  impetrationem  orationis  statum 
trantis,  ut,  scilicet,  sit  in  gratia,  et  non  in 
)Cccato  mortali;  quia,  licet  peccator  possit 
ine  peccato  orare,  ut  supra  dictum  est,  nilii- 
ominus  ut  oratio  liominis  infallibiliter  sit  ef- 
icax ,  necessarium  creditur  ut  sit  in  statu 
^ratia).  Ha^c  enim  conditio  videtur  ssepe  in 
jcriptura  postulari,  ut  in  loco  proxime  citato 
iriniffi  Joannis  3  :  Si  cor  nostrum  non  repre- 
lenderit  nos,  ctc;  et  aporlius  Psalmo  65  :  tSi 
niquitatem  aspexi  in  corde  meo,  non  cxaudiet 
Duminus ;  et  Proverbiorum  21  :  Qui  declinat 
lures  suas,  r,e  exandiat  legem,  oratio  ejus  erit 
'xecrahilis.  Unde,  Joan.  9,  dicit  ille  ca^cus  : 
Scimus  guia  Deus  peccatores  non  rxaudit.  Et 
icet  Augustinus  interdum  significet  illi  non 
3sse  integram  fidem  dandam,  tamen  ita  vide- 
nr  diccre  Deus  per  Isaiam,  cap.  1  :  Cum  mul- 
''plicaveritis  orationem,  non  exaudiam,  manus 
uiim  ve.strcr  sanguine  plence  sunt. 

2.  Illorum  opinio  non  proiatur. — Veramta- 
naen  hajc  loca  nimium  probare  videntur,  et 
dco  necessario  sunt  aliquo  modo  hmitanda. 
^uia  ex  iliis  sequeretur  orationcm  peccatoris 
iion  solum  non  semper,  verum  etiam  nun- 
luam  t  xaudiri;  consequens  est  falsum;  ergo. 
Sequela  patet,  quia  David,  Isaias  et  ca;cus 
simpliciter  profernnt  Deum  non  ex.iudire  ta- 
les  orationes.  Minor  autem  patet,  quia  consu- 
limus  peccatoribus  ut  orent ,  et  Patres  ac 
Goncilia  docent  lioc  esse  unum  ex  raediis,  vel 


necessariis,  vel  utilissimis  ad  obtinendam  a 
Deo  gratiam  ;  ergo  talis  oratio  potcst  esse 
utilis  et  irapctratoria.  Unde  publicanus  ille, 
Luc.  18,  nec  frustra,  nec  ficte  orabat,  dicens: 
Propitius  esto  mihi  peccatori;  frustra  autem 
id  diceret,  si  Deus  peccatores  non  exaudiret. 
Ergo  certum  est  statum  gratiae  non  csse  sim- 
pliciter  necessarium  ad  impetrandum;  ergo 
allata  lestimonia  necessnrio  sunt  limitanda  ad 
aliquam  spccialem  orationem  pcccatoris;  er- 
go,  extra  illam,  non  est  cur  negeinus  oratio- 
nem  peccatoris,  quo3  apta  est  ut  exandiatur, 
habere  infallibilem  promissionem,  et  conse- 
quenter  statum  gratia^  non  esse  ponendum 
inter  conditiones  necessanas  ad  infallibilita- 
tem  orationis. 

3.  D.  Thomo?  sententia,  quce  affirmat  pecca- 
toris  orationem  audiri,  adjunctis  necessariis 
conditionibus,vera  censetur. —  Alque  ita  plane 
sensisse  videtur  Augustinus,  tract.  44  in 
Joannem,  et  Basilius,  in  Constitutionibus  Mo- 
nasticis,  c.  \,  ubi  ad  hoc  expendit  parabolam 
Luc.  41,  quae  ita  concludit  :  Dico  vohis,  et  si 
non  daUt  illi,  eo  qtcod  amicus  ejus  sit,  proptcr 
improhilatem  tamen  ejus  surget,  et  dabit  illi 
quolqxLot  habet  necessarios.  Quibus  verbis  si- 
gnificatuj-,  Deum  non  solum  exaudire  oratio- 
nein  propter  amiciliam  orantis,  sed  etiam 
propter  ipsammct  orationem,  si  reliquas  con- 
ditiones  habeat.  Chrysostomus  etiam,  in  Im- 
perfecto  Matthsei,  hom.  18,  circa  illa  verba 
cap.  7 :  Omnis  enim  qui  petit,accipit,  expresse 
dicit  illam  aifirmationem  seu  promissionem 
non  solum  ad  justos,  sed  etiara  ad  peccatores 
pertinere.  Quod  colligit  ex  distributione  : 
Omnis  qui  petit,  sive  justus,  inquit,  sive  pec- 
cator.  Quod  aliis  argumentis  ex  miscricordia 
et  perfecta  Dei  charitato  sumptis  probabiliter 
confirmat.  Idem  plane  scntit  D.  Thora.,dicta 
quaest.  83,  art.  16;  nam  de  oratione  pecca- 
toris  simpliciter  ait  fore  exaudiendam,  si  ha- 
beat  quatuor  conditiones  articulo  deciino 
quinto  positas.  Et  hanc  sententiara  his  fermi- 
nis  Sancti  Thomae  declaratara  censeo  veram, 
quia  promissiones  Christi  generales  sunt,  et 
non  sunt  liraitandffi,  ubi  nec  verba  cogunt, 
nec  maleria,  necratio  divinse  justitiaj,  ct  alio- 
qui  divina  raisericordia  sine  tali  liniitatione 
magis  commendatur.  Nam  et  orationis  jus  in 
impelrando  non  fundatur  in  diguitate  perso- 
nae  orantis,  sed  in  misericordia  divina,  et 
verbo  ejus;  ergo  indignitas  peccatoris  non 
obstabit  impetrationi  etiam  infallibili,  si  alia 
necessaria  concuriant. 

4.  Testimonia    dicinre    Scripturce ,  quibus 
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prima  opinio  proiatur,  explicantur 
go  illa  Scripturce,  quae  profilentur  Ueura  iion 
exaudire  orationes  peccatorum,  intelligi  pos- 
sunt  formaliter  de  orationibus  quas  ut  pecca- 
tores  fundunt,  id  est,  quse  peccatum  eorum 
per  pravam  intentionem,  vel  aliam  malam 
eircumstantiam  participant.  Hoc  sensu  vide- 
tur  plane  locutus  csecus  ille,  cum  dixit :  Sci- 
mus  quia  peccatores  Deus  non  exaudit;  vole- 
Lat  enim  defendere  Cbristum,  quod  peccator 
non  esset,  quia  Deus  non  exaudit  peccatorcs, 
utique  ad  facienda  miracula  in  confirmatio- 
nem  sui  mendacii.  Licct  enim  Deus  interdum 
faciat  miracula  pcr  bominem  peccatorem  ad 
confirmandani  veram  fidcm,magis  ob  bonum 
ipsius  iidei  et  Ecciesia^  quam  ob  vim  talis 
orationis,  e  contrario  nunquam  exaudit  oran- 
tem  prava  intcntione  ad  confirmandum  men- 
daciumper  miraculura,  quia  seipsura  faceret 
auctoi'em  vel  confirmatorem  mendacii.  Hoc 
ergo  modo  Deus  peccatores  orantes  non 
exaudit.  Ilcm  si  peccator  oret  petendo  vel 
pravum  aJiquod  opus,  vel  temporalia  bona 
prava  intentione,  eum  Deus  non  exaudiet. 
Dices  :  boc  modo  etiam  justos  Deus  nou  exau- 
diet.  Respondeo  :  si  is,  qui  antea  justus  erat, 
boc  modo  oret,  eo  ipso  elficitur  peccator,  et 
ideo  sub  illalegecomprebenditur,  non  ut  jus- 
tus,  sed  ut  peccator.  Dico  aulem  non  exau- 
diri,  quia  si  Deus  interdum  facit  quod  ita  ab 
eo  petitur,  non  facit  propter  orationom,  sed 
regulariter  id  facit  justo  judicio  in  suppiicium 
petentis,  juxta  sententiam  Augustini,  tracta- 
tu  septuagesimo  tertio  in  Joannem,  et  ser- 
mone  quinqujgesimo  tertio  de  Verbis  Domi- 
ni,  dicentis,  ssepe  Deum  iratum  concedere 
quod  male  ab  eo  petitur,  pra3sciens  noxium 
futurum  esse  petenti.  Abquando  vero  potest 
Deus  id  facere  ex  superabundanti  misericor- 
dia,  vel  propter  alias  rationes  providentise 
sua},  etiamsi  iu  tab  oratioue  nulla  sit  impe- 
trandi  ratio. 
5.  Triplex  gradus  peccatorum  distinguitur, 
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et  in  unoquoque  expenditur  certitudo  verce  sen- 
tentice.  —  Frimus  gradus.  —  Addo  tandem 
luinc  sententiam  non  esse  seqae  certam  in 
omnibus  peccatoribus ;  possumus  enim  tres 
gradus  in  ilbsdistinguere.  Primus  est,  quando 
revera  et  coram  Deo  liomo  est  in  statu  pec- 
cati,  ipse  tamen  bona  fide  ignorat,  quia  for- 
tasse  putat  se  esse  contritum,  et  tantum  est 
attritus;  vel  quia  non  satis  advei-tit  suum  lap- 
sura^  et  ideo  facile  illius  oblitus  est.  Et  de 
bujusmodi  peccatore  non  videtur  dubitandum 
quin  exaudiatur,  si  alias  recte  orat ;  nam  se- 
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— Loca  er-  cundum  existiraationem  raoralem ,  ille  est 
justus,  nec  videtur  verisiraile  phis  Deum  ab 
bomine  postulare.  Imo  existirao,  quoties  ho- 
mo  rcpente  excitatur  ad  orandum  aliqua  oc- 
casione  (ita  ut  naturabter  non  advertat  nec 
cogitctde  statu  suo,  sed  impetu  fidei  et  fidu- 
cia  reciuTat  ad  Deum)  statura  peccati  non 
impedire  quorainus  oratio  exaudiatur,  quia 
tunc  ille  facit  quod  iu  se  est,  juxta  divinum 
auxiiium  quo  excitatur,  et  abas  sanctitas  per- 
sona-  non  est  de  intrinseca  ratione  impetra- 
tionis. 

6.  Secundus  gradus.  —  Ohjectioni  respon- 
deiur.  —  Secundus  gradus  esse  potest,  quan- 
do  peccator  advertit  statura  suura,  et  de  illo 
dolet,  non  tamen  perfecta  contritione,  et 
boc  ipsuni  videt,  et  de  boc  etiam  dolet,  et 
recurrit  ad  Deum,  petendo  auxilium.  Et  de 
luijusmodi  peccatore  etiam  existimo  infal- 
bbiiiter  exaudiri,  saltem  quoad  ea  quee  ad 
suam  salutem  pertinent,  ex  misericordin 
Dei  et  promissione,  non  ex  justitia.  Et  boc 
probat  exemplum  publicani;,  cum  doctrin. 
Augustiui  et  aliorum  Patrura,  Et  ratio  etiau 
juvat,  quia  ille  bomo  facit  etiam  quod  ii 
se  est  per  auxiliura  gratise,  et  alise  ratione; 
supra  factse  habent  bic  locura.  Dices  :  cui 
crgo  in  Scriptura  additur  particula  forte^  cun 
de  liujusraodi  oratione  agitur?  Respondeo 
vel  quia  non  solum  postulatur,  quod  ad  sa 
lutem  pertinet,  sed  etiam  remissio  alicuJM 
poeuEe  temporabs  bujus  vitae,  quae  per  se  noi 
babet  infalhbilem  impetrationera,  sicut  ora 
runt  Ninivitae,  Jonae  tertio.  Vei  quia  incer 
tura  est  au  is  qui  orat,  liabeat  dispositioneii 
sufficicntera  ab  obtinendum  quod  postulat 
scu  an  cooperaturus  sit  gratia^  Dei.  Quoraodi 
dixit  Petrus  ad  Simonem  Magura,  ActoruD 
octavo  :  Pcenitentiam  age,  et  roga  Deum,  s 
furte  remittatur  tihi  hcec  cogitatio  cordis  tui 
Et  Danielis  capite  A :  Forsitan  ignoscet  ddic 
iis  tuis  ;  quamvis  ibi  non  sit  sermo  de  ora 
tione,  sed  de  eleemosyna,  quae  ad  suramur 
est  meritoria  de  congruo,  si  ex  auxiliant 
gratia  fiat  ante  gratiam  sanctificantem,  i 
ideo  non  habet  infallibiliter  eflectura  sratii 
eificaciter  reraittentis  peccata. 

7.  Teriius  gradus.  —  Tertius  gradus  es^ 
quando  peccator,  licet  suura  statum  cogno| 
cat  et  consideret,  nullo  modo  de  illo  doli 
neque  ihummutare  proponit,  sed  voluntaB 
in  eo  perraanet,  et  uihilorainus  a  Deo  posti 
lat  beneficia  teraporalia,  vel  etiam  spiritualifl 
Et  de  oratione  talis  borainis  probabile  pW 
fecto  est  non  babcrc  infallibilcra  promissic 
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nern,  imo  et  raro  cxaudiri,  sive  id  sit  quia 
oratio  talis  hominis  raro  potest  liabere  alias 
conditiones  necessarias,  sive  quia  indignus 
est  exaudiri,  qui  divinam  aniicitiam  quodam- 
raodo  contemnit.  Nihilominus  tamen  hoc  non 
est  certum^  et  ideo  ita  sunt  hujusmodi  pec- 
catores  deterrendi,  per  timorem  quod  Deus 
ipsorum  orationem  non  exaudiet^  ut  non  om- 
nino  in  desperationcm  adducantur,  et  ab  usu 
oraiionis  avertantur.  Non  sunt  enim  isti  tam 
obstinati  in  peccato,  ut  habeant  propositum 
nunqimm  pcenitendi  (nam  si  qui  sunt  liujus- 
raodi,  vix  possunt  convenienter  orare);  re- 
guUiriter  enim  etsi  differant  popnitenliam^  et 
secundum  prsesentem  justitiam  voluntarie  in 
peccafo  maneant,  nihilominus  habent  ani- 
mum  tandem  ahquando  poenitendi,  et  interim 
orant,  et  interdum  intercessiones  Sanctorum 
procurant ,  et  nonnunquam  pecuharcm  et 
pium  affectum,  vel  devotionem  habent;  hi 
ergo  animandi  potius  quam  desperandi  sunt^ 
nam  ssepe  Deu?  orationes  illorum  benigne 
exaudit^  et  ihos  interdum  miraculose  conver- 
tit,  ut  ex  historiis  Sanctorum  constat.  Unde 
non  est  improbabile,  quod  si  pia  intentione, 
et  firma  fide  ac  fiducia  perseveranter  petant 
necessaria  ad  conversionem  suam,  tandem 
exaudiantur,  nisi  multum  gratiai  Dei  resis- 
tant ;  hoc  enim  semper  in  eorum  potestate 
rehnquitur.  (Vide  Tolet.,  Joan.  7,  annot. 
21,  in  principio,  et  Joan.  16,  annot.  31.) 

CAPUT  XXVI. 

UTRUM    PERSEVERANTIA    ORATIONIS  SIT   AD   IMPE- 
TRANBUM  NECESSARIA? 

i.  Alia  orationis  conditio,  quce  in  perseve- 
rantia  consislit.  —  Htec  conditio  est  in  Scri- 
ptura  inuUum  commendata  et  repetita,  et  ad 
exphcandum  non  facihs,  ad  exequendum  vero 
diihciUor;  iUam  vero  expUcuit  nobis  Chrislus 
Dominus  duabusiUis  parabohs:  aUera,  de  ilio 
qui  peUit  tres  panes  ab  amico,  etc,  Lucae  1 1 ; 
aUera,  de  vidua  quse  a  judice  vindictam  pe- 
tiit,  et  per  importunam  perseverantiam  impe- 
travit.  Ita  ponderavit  BasiUus  in  Constitutio- 
nibns  raonasticis,  c.  2,  et  in  Reguhs  brcviori- 
l)us,  iii  161  ;  et  CyriUus,  quem  D.  Thomas  re- 
ferl  in  Catcna,  Lucai  1 1 .  Atquc  in  hoc  sensu 
dixit  Ghristus,  in  c.  18  Lucee  :  Oportei  semper 
orare,  et  non  dc/icere,  id  est,  non  desistere  a 
petitione,  ctiarasi  non  statira  concedatur,  scd 
insUiuter  pctere,  atque  iteruin  petere,  ut  su- 
niilnr  ex  August.,  lib.  2  Ouicstionum  Evaugc- 
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licarum,  c.  45,  et  serm.  36  de  Verbis  Domini- 
Ratio  autem  hujus  conditionis  sumi  potest  ex 
ordine  divinre  providentise;  nam  expedit  ssppe 
ut  Deus  non  statim  concedat  quae  petuntur, 
vel  quia  iUe  qui  petit,  non  est  dispositus  ad 
recipiendum ,   et   paulatim   disponetur ;   vel 
tunc  non  erit  iUi  utile  quod  postulat,  erit  au- 
tem  postea;  vel  ut  res  postulata  in  majori  ha- 
beatur  testimatione,  et  desiderium  ejus  cres- 
cat;  vel  denique  ut  fides  exerceatur,  nam  si 
statim  daretur  quicquid  postukitur,  esset  po- 
tius  experientia  qua?dam  quam  fides.  Heec  fe- 
re  complexus  est  Augustinus.  serm.  5  de  Ver- 
bis  Domini,  dicens  :  Cum  aliquando  tardius 
dat,  commendat  dona,  non  negat.  Diu  deside- 
rata  dulcius  obtinenfiir,  cito  autem  data  viles- 
cunt.  Petendo  et  qucorendo,  crescis  tU  capias. 
Servat  tibi  Deus,  quodnon  vult  cito  dare,  ut  ct 
tic  discas  rnagna  magne  desiderare.  Alia  videri 
apud  ipsum  possunt,  tract.  73,  8!  et  102  in 
Joan.  Optime  Chrysost.,  homil.  30  in  Gene- 
sim,  sic  inquit  :  An  non  potest  pra^stare  Deus 
priiis  quam  petarnus?  verum  pr^pter  lioc  differt 
ct  expeclat,  ut  occasonem  accipiat,  qua  juste 
nos  iua  cura  dignos  faciat.  Et  infra  :  Relin- 
quendum  hoc  est  omnium  conditori,  magis  eiiim 
scit  quid  nobis  prosit,  guam  ipsi  nos.  Ipse  no- 
vit  quomodo  salus  nostra  paranda.  Nostrum 
ergo  sit  opus  continuis  insistere  precibus ,  et 
non  wgre  ferre,  si  differatur  qtcod petimus ,  sed 
longanimes  esse.  Neque  enim  renuens  preces 
nostras  differt,  sed  hac  arte  sedulos  nos  effi- 
ciens,  ad  semetipsum  attrahere  xult.  Sic  etiara 
Nilus,  lib.  de  Oration.,  c.  32  :  Ne  petas  a  Deo 
imperiose,  quod  statim  velis  inipetrare,  tuLt 
enim  te  heneficio  afficere  in  oratione  perseve- 
rantem.  Quid  enim  excellentius  quam  cum  Deo 
colloqui ,  et  tisu  ejus  deiineri?  Et  haac  est  vis 
Deo  grata,  de  qua  loquitur  TertuUianus  in 
Apolog, ,  c.  39;  et  indicat  Hieronymus,  epist. 
57  ad  Damasura.  Tandem  htec  est  instantia 
huraihs  orationis,  quae  potens  est  apud  Deum, 
de  qua  loquitur  Concilium  Lugdun.,  iu  cap. 
Ubi  periculum,  de  Election.,  in  6. 

2.  Tres  dubilationes  proponuntur  ad  quanti- 
talem  et  qualitateni  perseverantiw  in  oraiione 
declarandam.  —  Sed  est  diiticile  ad  expUcan- 
dum  quanta  vel  qualis  debeat  esse  hajc  per- 
severantia  circa  ejusdem  rei  petitionem ;  vi- 
detur  enim  ex  dictis  sequi ,  nunquam  esse 
desistendum  ab  inchoata  pctitione,  quia  ne- 
que  est  certum  tempus  designatum,  nec  cer- 
tus  orationum  nuraerus,  cui  iinpetralio  iufal- 
hbihter  promissa  sit ;  crit  ergo  serapcr  eidcra 
pctilioni  insistcndum,  cx  quo  scmel  inchoata 
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est,  nam  si  quis  illam  omittat,  quia  non  videt 
effeclum  ejus  per  multum  tempus,  eo  ipso  in 
oratione  deficiet ,  et  in  fiducia  debita  ad 
Deum;  consequens  autem  videtur  laboriosum 
et  difficile.  Item,  hoc  modo  et  cum  hac  con- 
ditione  fere  frustratur  tota  efificacia  hujus 
promissionis  et  fiducia  in  iUa,  quia  non  ob- 
stanle  promissione,  potest  Deus  differre  hir- 
gitionem  pro  toto  vitse  tempore.  Denique  spe- 
cialem  difficulfatem  iuibet  hsec  conditio  circa 
petitioneni  perseverantia:'  in  gratia,  quai  ma- 
xime  est  necessaria  ad  salutem.  Nam  si  ad 
efficaciam  ejus  postulatur  perseverantia  ip- 
siusraet  orationis,  ponitur  ut  conditio  neces- 
saria  ad  impetrandura  ipsuramet  donum,  quod 
impetrandum  cst ;  quod  videtur  esse  contra 
utiiitatem  vel  necessitatem  talis  orationis , 
nam  si  perseveranter  perseveranliam  peto, 
jam  habeo;  non  ergo  quia  oravi,  sed  ut  orera; 
inutiliter  autera  petitur  quod  jam  obtentum 
est. 

3.  Prima  difficultas  expeditur.  —  Respon- 
detur  ad  prinium,  non  posse  in  hoc  certam 
regulam  dari  de  tempore  aut  numero  ac- 
tuum ,  quo  perseveraudum  est  in  petitio- 
ne,  quamdiu  constat  non  esse  obtentam,  sed 
solum  quasi  negative  dicere  possuraus,  nun- 
quam  esse  desistendura  ob  diffidentiara  aut 
animi  dejectionem,  vei  quasi  impatientiam. 
Unde  si  oratio  sit  pro  temporahbus  bonis,  in- 
terdum  ex  dilatione  temporis,  vel  ex  aliis 
successibus  aut  effectibus,  surai  potest  con- 
jectura  non  esse  iieneplacitura  Deo  illa  con- 
cedere  ;  et  tunc  desisti  quidera  potest  a  taU 
petitione  cum  liumili  sumraissione,  etconfor- 
mitate  cum  divina  voluntate,  semperqoe  cre- 
dendo  ila  nobis  fuisse  expediens,  sicut  in 
universum  faciendum  est,  quando  evidenter 
constat  coulranostrum  desiderium  et  petitio- 
nem  rem  successisse.  Quando  vero  petitio 
est  de  bonis  spiritualibus,  non  est  facile  de- 
sistendum,  tum  quia  talis  oratio  seraper  per 
se  utilisest;  lum  etiam  quia  sajpe  mipe- 
trat  et  habet  ettectum,  quamvis  nos  lateat. 
Ut  si  quis  petat,  verbi  gratia,  amoveri  a  se 
talem  tentationem,  quam  nihilominus  sem- 
per  patitur,  nou  propterea  desistere  debet, 
quia  vel  forlasse  propter  illara  orationem 
impediuntur  alise  quae  essent  magis  noxiae, 
vel  illa  etiam  suo  tempore  tolletur,  quando 
fuerit  expediens;  aut  si  duraverit,  durabit 
etiam  victoria  impetrata  per  talem  oratio- 
nem. 

4.  Secundrif  dulitationi  res^pondetm . — Ad 
secundura  respondetur,  negando  sequelara; 


cur  euim  fiducia  in  divina  promissione  impe- 
ditur  rainuiturve  per  hauc  longaniraitatem, 
et  humilem  expectationem?  Nam  potius  hinc 
augeri  debet  fiducia,  dura  certo  scimus  Deum 
non  ditferre  petitiones  uostras,  nisi  in  bonum 
uostrum,  sicut  interdura  mutat  illarum  ef- 
fectura,  concedendo  aliud  quam  nos  peti- 
mus,  quia  ita  expedit  nobis.  Nec  refert  quod 
interdum  ditferatur  impetratio  per  totum  vi- 
tee  terapus,  nam  longe  major  esse  debet  ex- 
pectatio  in  Deura,  et  multis  redditur  iu  fiue 
vitee,  quod  in  hac  vita  dispensatorie  est  ne- 
gatum,  ut  dixit  Bernard.^  serra.  3  de  Cir- 
cumcis.,  in  fine. 

5.  Tertia  dubitalio  sohitur.  —  Ad  tertium 
primo  respondeo  quod,  licet  effectus  perseve- 
randi  in   gratia  non   corapleatur  usque    ad 
termiuum  vitse,  nihilorainus  raultis  forte  da- 
tur  speciale  perseverantife  donura  multo  tera- 
pore  ante  mortem,  sive  illud  vocetur  confir- 
matio  in   gratia,  sive   non,   et  ideo   semper 
petendura   est  donum    persevcrantiae,    quia 
forte  obtincbitur  priusquara  in  effectu  perse- 
veratum  sit,  et  brevis  perseverantia  in  pe- 
teudo   poterit   interdum   obliuere  diutinam, 
et  suo  modo  perpetuam  perseverantiam.  Un- 
de,  quia  sciri  non  potest  an  tale  bonum  im-| 
petratum  sit,  tiecne,  nec  est  ulla  ratio  suffi- 
ciens  ad  existimandum  impetrari  non  posse, 
ideo  seniper  postulandura   est.  Deinde  dici- 
tur  diversam  esse  perseverantiam  in  petendo 
a  perseverantia  simpliciter  in   statu  gratiai: 
nam  hsec  posterior  difficilior  est,  estque  raul- 
to  majus   Dei    beneficiura,    et  ideo   rairum 
non  est,  quod  ad  impetrandara  perseveran- 
tiam  in  gratia  petatur  perscverantia  iu  oran- 
do.  Nam  ha3c  datur  pcr  auxiliura  distinctum, 
quod  interdum  Deus  dat  sine  pra-via  oratio- 
ne.  Verum  est  taraen  etiam  ipsam  perseve- 
rantiam  in  orando  per   orationem  obtineu- 
dam  esse,  et  siue  illa  regulariter  non  dari. 
Nam,  licet  initium  orandi  (ut  sic  dicam)sit 
ex  auxiho  non  petito,    sed  ex  gratia  mere 
praaveniente  datum,  nihilorainus  per  unara 
orationera potest  impetrari  auxihumad  aliam, 
et  per  secundara  ad  tertiam,  et  sic  conse- 
quenter.  Atque  hoc  modo  potest  per  oratio- 
nera    irapetrari    ipsaraet    perseverantia    in 
orando ;  seraper  taraen  necesse  est  ut  non  sit  i 
homo  negligens  in  cooperando,  nam  ex  hoc 
capite  ssepe  talis   oratio  incfficax  redditur, 
non  ex  parte  Dei,  scd  ex  parte   hominis  po- 
nentis  irapediraenta.   (De  his  conditionibus 
orationis  vide  Maldonat. ,  in  cap.  7  Matth., 
vers.  7.) 


CAP.  XXVII.  ITRIJI  ORANS  PI\0  SE 
CAPUT  XXVII. 

UTRUM     ORANS     TANTUM    TRO   SE    INFALLTBILITER 
IMPETRET^    VEL   ETIAM   PRO   ALIIS. 

1.  UUima  condilio,  orantem,  pro  se  et  non 
vro  aliis  debere  petere.  —  Ultima  conditio  ad- 
liibeii  solet,  ut  oratio  sit  pro  seipso,  ot  noa 
pro  alio;  nam  pro  se  est  infallibilis  impetra- 
[io  ex  promissione,  concurrentibus  aliis  su- 
pra  positis,  pro  aliis  vero  non  liabet  hanc 
certitudinem,  etiamsi  omncs  aliae  conditio- 
nes  concurrant.  Ha;c  fuit  doctrina  Augustini, 
tract.  73  et  102  in  Joannera,  quem  D.  Tho- 
mas,  dicto  art.  15  et  16,  sequitur,  et  multi 
Schoiastici.  Ad  eamquc  probandam  ponderat 
Augustinus  dixisse  Christum:  Si  quid  petieri- 
tis  Patrem  in  nomine  mco,  dahit  vobis,  Joan- 
nis  16.  Non  igitur  (infert  Augustinus)  ufcum- 
que  promissum  est,  scd  pro  ipsis  petenlibus, 
non  pro  aUis.  At  certe  probatio  hsec  non  con- 
vincit,  piimo,  quia  aliis  in  locis  fit  absoluta, 
proraissio,  ut  Joannis  14:  Qiiodcumque  petie- 
ritis  innomine  mco,  hoc  faciam.  Et  alibi:  Om- 
nis  qui  petit,  accipit,  et  qui  qncerit,  inrenit, 
etc.  Secundo,  quia  quod  impetramus  orando 
pro  ahis,  nobis  donatur,  etianisi  donum  in 
aho,  pro  quo  oramus,  recipiatur.  Sic  David, 
2  Regum  12,  oravit  pro  fihi  vita,  dicens  in- 
tra  se  :  Quis  scit,  si  forte  donet  eum  mihi  I)o- 
mintis,  et  vivat  infansl  et  Actor.  27,  dixit  An- 
gelus  Paulo :  Ecce  donavit  tiU  Deus  Oir-ncs, 
qui  navigant  tecum,  etc. ;  oraverat  enim  Pau- 
lus  pro  eorum  incolumitate. 

2.  Pusitam  conditionem  non  esse  necessa- 
riam. — Propter  lioc  milii  satis  pia  et  prolja- 
bihs  videtur  sententia,  quge  asserit  hanc  con- 
ditionem  non  esse  necessariam ,  sed  promis- 
sionem  esse  universalem,  sive  unus  pro  se, 
sive  pro  aliis  orot.  Quam  sententiam  docuit 
Tolct.,  Joan.  16,  annot.  30,  et  pro  ea  refert 
Basihum,  in  Reguhs  brevioribus,  regula  261 . 
Et  praeler  ea  quse  diximus  ,  expendit  verba 
Joanuis.l  Canon.,  c.  5  :  Ha^c  est  fiducia  quam 
hahemm  ad  Deum,  qicia  quodcumque  petieri- 
mns  secundum  voluntatcm  ejus,  audit  nos.  Et 
infra  :  Qui  srit  fratrem  suum  peccare  pecca- 
tum  non  ad  mortem,  petat,  et  dalitur  ei  vita 
peccanti  non  ad  mortem.  Nam  in  hoc  loco  si- 
gniticat  Joannes,  gcneralem  esse  promissio- 
nem,  non  soknn  pro  nobis.  sed  etiam  cum 
pro  fatriJjus  oramus.  Et  cx  priori  sententia 
polcst  sumi  aigumentum,  quia  quando  ora- 
mus  pro  fratribus,  petiinus  secundum  vohin- 
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tatem  Uci,  quia  ipse  hoc  nobis  maxime  in 
Scriptura  commendat,  unde  est  illud  Jaco- 
bi  5  :  Orate  pro  invicem,  ut  salvonini,  multum 
eniiir  valet  dcprecatio  justi  assidua.  Ex  poste- 
riori  vero  sentenlla  sumi  potest  argumen- 
tum,  quia,  nisi  ex  parte  alterius  sit  incapaci- 
tas,  qualis  est  in  co  qui  obstinatus  est  in  pec- 
cato,  promitlitur  efFectus  orationis,  etiamsi  pro 
alio  fiat.  Eamdcm  sententiam  in  re  tenet  Va- 
lcntia,  in  3toin.,  disp.  6,  q.  2,  punct.  4;  nam, 
licet  prius  ponat  illam  conditionem,  postea  ita 
rcspondet  objcctioni,  ut  revera  dicat  non  esse 
necessarium.  Possumusque  hoc  confirmare, 
nam  satisfactio  nostra  pro  aliis,  prsesertim 
viatoribus,  infallibilis  est ;  cur  ergo  non  erit 
impetratio,  cum  in  Scriptura  expressius  sint 
monitiones  et  promissiones  de  ista  quam  de 
alia,  et  nuUa  peculiaris  ratio  obstare  videa- 
tur  ? 

3.  Objectio.  —  Retorquetur  oljectio.  —  Sed 

objiciunt  aliqui  orationem  pro  alio  non  posse 

omniiio  esse  efficacem,  quia  non  semper  alius 

pro  quo  oramus,  idoneus  est  ut  accipiat ;  unde 

Christus,  Matth.  10,   cum  Apostolis  dixisset  : 

In  quamcumque  domum  intraveritis ,  primum 

dicite  :  Pax  huic  domui,  subdit  :  Ft  si  quidem 

ficerit  domus  illa  digna,  veniet  pax  restra  su- 

per  eam ;  si  autcm  non  fuerit  digna,  pax  vestra 

revertelur  advos.    At  certe  simili  argumento 

probaretur    orationem     uniuscujusque     pro 

seipso  non  habere  infallibilem  promissionem, 

nam  non  semper  qui  pro  se  petit,  idoneus  est 

ad  recipiendum  quod  petit;  unde  etiam  oratio 

pro  seipso  habet  subintellectam  illam  condi- 

tionem,  nisi  ipse  restiterit,  seu  posuerit  impe- 

dimcntum.  Quarc  possumus  retorquere  argu- 

mentum;  nam   oratio   unius  pro  alio  debile 

facta  exparte  orationis  exauditur,  si  alter  non 

ponat  impedimentum,utplanesentit  Basilius, 

lococitato;   ergo,  servata  proportione,  pro- 

missio  generahs  est,  tam  in  oralione  pro  aliis 

quam  pro  se.  Verum  quidemest  facilius  posse 

orantem  se  reddere  idoneum  cum  divina  gra- 

tia,  ad  impetrandum  quod  petit,  quam  red- 

dere  aliura  idoneum,  et  ex  hac  parte   esse 

magis  certam  orationem  pro  se;  sed  nihilomi- 

nus  hoc  non  spectat  ad  novam  conditiouem, 

sed  ad  illam  generalcm,  si  ille,  pro  quo  ora- 

tur,  non  ponat  impedimentum.  Priores  ergo 

conditiones  sufficere  videntur,  ut  oratio  ha- 

beat  ccrtani  impctrationem. 

4.  Oujusdam  quir&iti  expeditio.  —  QuKri 
vero  potest  an,  concurrenlibus  omnibus  qute 
diximus,  impctratio  sit  ex  justitia.  Nam  Joan- 
nes  Medina,  iu  Codice  de  Oratiuue,  qua'st.  17, 
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docet,  concurrentibus  omnibus  conditionibus, 
impetrationem  orationis  esse  ex  justitia  legis, 
ut  ipse  loquitur,  quia  est  veluti  praemium  de- 
bitum  ex  condigno,  ratione  promissionis  sul) 
tali  conditione  quam  implet  is  qui  orat.  Ve- 
rumtamen  lioc  communiter  non  recipitur.  Et 
ideo  dico  meritum  de  justitia  non  csse  neces- 
sarium  ad  infallibilem  impetrationem  ;  nam 
Beati  non  sunt  capaces  raeriti,  et  tamen  sunt 
capaces  impetrationis,  etiam  infallil)ilis.  Itcm 
pecoator  nuUo  litulo  justitise  potest  obligare 
Deum,  cum  ipse  possit  in  omni  rigore  justitise 
damnari,  et  tamen  habet  in  eo  locum  infalli- 
Lilis  impetratio,  ut  supra  dixi.  Propter  quod 
D.  Thomas,  dicto  arl.  16,  ad  secundum,  dixit 
pcccatorem  posse  impetrare,  licet  non  possit 
mereri,  quia meritum  inniliturjustitiee,impe- 
tratio  autem  innititur  gratiie.  Item  etiam  justi 
<um  orant,  nou  fundantur  in  sua  justitia,  scd 
in  D(M  misericordia,  ut  con.^^tat  ex  usu  Sancto- 
rum.  Deniqu(?  in  impetratione  non  attenditur 
recompensatio  operis  :  cujus  signum  est,  quia 
si  oratio  fiat  a  justo,  habet  suum  iutegrum 
prsemium  gloria*  ex  merito  justitise,  sive  exau- 
diatur,  sive  non,  quoad  imj^etrationem.  Aliud 
etiam  signum  est,  quia  ibi  non  attenditur 
proportio  actus  orandi  ad  rem  postulatam, 
quse  interdum  major,  interdum  miuor  esse 
potest.  Igitur  impetratio  illa  principaliter  est 
ex  misericordia,  atque  etiam  ex  simplici  fide- 
litate,  qusenon  semper  attingit  obligationem 
justiticT,  sicut  de  promissione  humana  alibi 
dictum  est. 

5.  Ultimo,  quffiri  potest  an  oratio  facta  pro 
niultis,  aique  singulis  impctret,  ac  si  pro  sin- 
gulis  tantum  fieret.  Quod  dubium  in  fine  hu~ 
jus  materise  de  eflicacia  orationis  propono, 
ne  videar  oblitus  promissionis  faclaj  in  A  to- 
rao,  disp.  48,  sect.  8.  n.  24,  in  fine  ;  quam- 
vis  re  vera  vix  aliquid  addendum  occurrat 
iis  quai  de  simiii  puncto  dixi  in  3tom.,  disp. 
79,  sect.  12  in  fine.  Videri  ergo  potest  impe- 
trationem  orationis  non  minui  in  singulis,  eo 
quod  pro  multis  fiat,  quia  non  nilitur  in  bo- 
nitate,  merito,  aut  labore  opcrantis,  scd  in 
bonitate  divina,  quaj  infmita  est,  et  seque  pa- 
rata  ad  benefaciendum  omnibus  ac  singulis. 
Item  aliunde  videtur  oratio  pro  multis  esse 
ex  majori  charitate,  et  ex  hac  parte  csse  ef- 
ficaciorad  impetrandum,  et  cnm  proportione 
crescere,  crescente  muUitudine  eorum  pro 
quibns  oratur,  ac  subiude  unicuique  cum 
proportiono  tantum  prodesse,  quantum  si  so- 
Inm  pro  illn  licrot.  Dcnique  si  oraus  simul 
pcte!'et  pro  multis  per  plures  actus  lermina- 


tos  ad  singulos,  feque  impetraret  pro  uno- 
quoque,  ac  si  pro  illo  tantum  oraret,  quia 
concomitantia  actuum  non  minuit  valorem 
singulorum;  ergo  idem  erit  etiamsi  oratio 
pro  multis  unico  actu  fiat,  quia  ad  impetran- 
dum  a  Deo,  illa  distinctio  actuum  materialis 
videtur.  Et  ad  hoc  confirmandum  adduci  so- 
let  caput  A^OJi  mediocriter,  de  Consecralion., 
distinctione  prima.  Sed  de  hoc  textu  dixi  suf- 
ficienter  in  dict.  disputat.  79. 

6.  Sed  nihilominus  dicendum  est,  oratio-l 
nem,  in  parliculari  factam  pro  aliquo,  de  se  et 
ex  parte  orantis  efficaciorem  esse,  et  utilio- 
rem  illi  pro  quo  fit,  quam  esset  eidem  oratio 
factaiu  gencrali  pro  aliqua  communitate,  cujus 
ille  essetpars.  Hancassortionem  posuiiudicta 
sect.  8,  ubi  retuli  Scotura  et  Waldensem,  et 
eamdem  sequitur  Azor.,  1  tom.,  lib.  9,  qua^s- 
tion.  7.  Et  dc  sutfragiis  generatim  id  docet 
Covarr.,  in  c.  Alma  mater,  part.  1,  §  5,  n.  9; 
ct  Navarrus,  in  Enchiridio  de  Oration.,  c.  20, 
n.  48,  qui  referunt  plures  Canonistas  pro  hac 
sententia.  Referunt  etiam  Cajetanum,  tom.  2 
OpuscuI.,tractat.  3,  qutest.  2  ;  sed  ibi,  §  Bt  ad 
secundiim,  potius  videtur  sentire  contrarium. 
lleferunt  etiam  Adrianum,  Quodlibet.  8,  ar- 
tic.  3,  ubi  late  hoc  disputat,  et  varias  ponit 
conclusiones  ;  tandem  vero  in  hoc  puncto  de 
impctratione  potius  sentit  contrarium.  Melius 
hoc  docet  Medin.,  C.  de  Orat.,  qua^st.  21,  quse 
cst  de  oratione  promultis  fusa.  Favet  deniquc 
D.  Thom.  in  4,  distinct.  45,  q.  2,  art.4,  qua^s- 
tiunc.  2,  in  corp,,  et  ad  3;  quamvis  clarius 
loquatur  de  oratione  quoad  vim  satisfaciendi, 
de  qua  est  asserlio  multo  certior;  quia  cuni 
satisfactio,  qua?  respondet  orationi,  finita  sit, 
si  dividatur  inter  multos,  necesse  est  ut  mi- 
nuatur  in  singulis.  Hajc  vero  ratio  non  ita 
clare  probat  de  impetratione,  quae  fundatur 
magis  in  fide  cx  parte  orantis,  et  misericor- 
dia  ex  parte  Dci,  qua  non  miniiuntur  eo  quod 
pro  multis  fiat  oratio,  ut  Cajefatms  argumen- 
tatur.  Sed  nihilominus  applicatur  ratio  cum 
proporlione;  quia,  licet  impetratio  orationis 
pra'cipue  fundetur  in  misericordia  et  prorais- 
sione  Dci,  nihilominus  etiam  fundatur  suo 
modo  in  ipsa  oratione;  nam  oratio  est  causa 
in  suo  genere  etiectus  impetrati,  et  Deus  res- 
picit  ipsam  orationem  ut  illum  concedat ;  er- 
go  verisimilius  est  ohservari  etiam,  ad  impe- 
trandum,  valorem  moralem  ipsius  orationis, 
ct  proportionem  ad  rem  poslulatam.  Et  hac 
ratione,  ad  impetrandum  majorcm  etrectum 
cxcellentior  oratio  utilior  est ;  ita  ergo  ea- 
dem  oratio  facta  pro  communilate  non  tan- 
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:am  liabet  proportionem  ud  impetrandum 
iro  aliquo  in  particulari,  ac  si  pio  illo  spe- 
^iatim  fieret.  Atque  lioc  confirmat  nsus  Ec- 
lesise  orantis  pro  particularibus  personis, 
lut  necessitatibus  in  spcciali ;  hic  enim  usus 
uipponit  talem  oiationcm  efficaciorem  esse 
id  talem  etfectum,  alioqui  melius  esset  sem- 
3Cr  in  generali  orare. 

7.  Unde  patet  responsio  <xd  primam  ratio- 
iiem  dubitandi;  ncgamus  enim  impetratio- 
nem  solum  fundari  in  Uei  liberalilate;  nam, 
ut  dixi,  licet  hsec  sit  principalis  causa,  etiam 
oralio  aliquid  coopcratnr.  Ad  secundum  res- 
jpondelur,  orationem  pro  multis  ex  objecto 
iiesse  nobiliorcm,  et  posse  esse  magis  merito- 
Iriam  ipsi  oranti,  et  nihilominus  quoad  im- 
ipetralionem  posse  esse  minus  efiicacem  ad 
||impetrandum  pro  aliquo  illorum,  quam  si 
[jpro  illo  solo  fieret,  quia  particularis  oratio 
lefiicacius  illi  applicatur,  quod  ad  impetratio- 
nem  magis  necessarium  est.  Item  quia  licct 
cliaritas  circa  communitatem  nobilius  opere- 
tur,  nihilominus  magis  attingit  particularem 
personam,  quando  circa  illam  immediate 
versatur,  quam  cum  solum  illam  attingit  ut 
[conteniam  in  communitate.,  Saepe  etiam  or- 
do  charitatis  potest  postulare  ut  pro  aliquo 
\\n  necessitate  constituto  in  speciali  oretur,  et 
jnon  tantum  in  generali ;  et  tunc  etiam  per- 
|fectior  charitas  conferct  ad  majorem  effica- 
iciam  impetrationis.  Ad  ultimLim  vcro  respon- 
Idetur  negando  consequenliam,  quia  quan- 
do  actus  sunt  plures,  multiplicantur  oiatio- 
jnes,  ct  singula^  immcdiate  et  in  parliculari 
iapplicantur  ad  determinatas  porsonas^  ut  in 
casu  supponitur,  et  latius  in  dicta  sectione 
octava  declaratum  esl. 

CAPUT  XXVIII. 

SITNE   OaATIO   AD   SALUTEM   NECESSARIA  ? 

4.  Necessitatis  medii  suhdivisio. — Expli- 
cuimus  hactonus  vim  et  eificaciam  oratio- 
nis;  superest  nt  dc  illius  necessitate  dica- 
mus :  ita  enim  viam  parabimus  ad  praece- 
ptum,  quod  in  hunc  actum  religionis  cadero 
potest,  declarandum.  Duplex  cnim  nccessitas 
iu  actibus  virtutum  solet  a  Theologis  distin- 
gui :  unam  mcdii  vocant,  aliam  pra?cepti,  et 
utraque  in  pra>senti  actu  locum  habet  ;  ne- 
cessitas  autem  mcdii  prior  est,  et  ideo  de  il- 
la  dicemus.  Potest  autem  haec  in  duo  raem- 
bia  subdistingui.  Nam  una  cst  necessitas 
simpliriter,  alia  est  quaj  vocatur  ad  melius 
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cssc,  ct  in  rigore  est  tantum  utilitas.  qua; 
tamen  tunc  vocatur  necessitas,  quando  tanta 
cst,  ut  sinc  tali  mcdio  vix  et  cum  magna  dif- 
ficultate  possit  finis  obtineri.  Si  ergo  sermo 
esset  dc  sola  hac  posteriori  necessitate,  per 
se  clarum  esset  orationem  esse  medium  ad 
salutcm  necessarium,  tum  quia  hoc  ad  mini- 
mum  clamant  omncs  Scripturffi,  doccntes 
quod  oportet  semper  orare,  Lucoe  18,  et  ora- 
tioni  instare,  ad  Colossens.  4,  et  ad  Roma- 
nos  12.  Tum  etiam  quia  necessitas  auxilii 
divini  certissima  est,  et  utilitas  orationis  ad 
illud  impetrandum  etiam  est  certa  :  nec  mi- 
nus  certum  est  posse  aliquem  carere  hujus- 
modi  auxilio  ex  dcfectu  orationis,  juxta  illud 
Jacobi  4 :  Petitis,  et  non,  accipitis,  eo  qiwd 
male  petatis  ;si  enim  non  accipit  qui  non  be- 
ne  petit,  multo  facilius  fieri  potest,  ut  non 
accipiat  qui  non  petit. 

2.  In  quo  sit  qucestionis  difficvMas. — Diffi- 
cultas  ergo  est,  an  hoc  sit  medium  simplici- 
ter  necessarium  ad  salutem.  Et  ratio  dubi- 
tandi  esse  potest,  quia  vel  hoc  est  medium 
ex  se  et  ex  natura  sua  necessarium  ad  talem 
fincm  per  se  et  ab  intrinscco,  vel  ex  divina 
lege,  et  quasi  pacto :  sed  neutrum  dici  po- 
tesl  cum  fundamento;  ergo.  Probatur  minor 
quoad  primam  partem;  quia  ad  salutem  so- 
lum  videtur  necessarium  simpliciter,  quod 
Deus  in  opporlunis  et  necessariis  occasioni- 
bus  vitandi  peccata,  vel  implendi  preecepta, 
nos  proeveniat  sufficienti  auxilio,  offerendo 
concomitans,  cum  quo  nos  libere  cooperari 
possimus.  Sed  hoc  totum  potest  ex  natura 
rci  ficri  sine  intervcntu  orationis :  imo  ad 
ipsammet  orationem  saltem  primam  necesse 
est  ita  fieri,  quia  ad  illam  est  necessarium 
auxilium  praevcniens,  quod  non  potest  per 
orationem  obtincri,  quia  ante  primam  ora- 
tioncm  non  potcst  alia  antecedere  apta  ad 
impetrandum  auxilium.  Ergo  idem  posset 
fieri  circa  singulos  actus  absque  interventu 
orationis ;  non  est  ergo  ab  intrinseco,  et  qna- 
si  ox  natura  rei  hoc  medium  orationis  neces- 
sarium.  Altora  vero  pars  probatur,  quia  non 
constat  de  tali  lego,  cum  tamen  non  possit 
nisi  per  rcvelationem  cognosci.  Antecedens 
patet,  quia  licet  rcvclatum  sit  orationem  es- 
se  utilissimam  ab  oijtinendum  aliquid  a  Deo, 
quod  autem  Deus  doci"overii  non  daro  ne- 
cossaria  auxilia,  nisi  orantibus,  hoc  non  est 
rcvelatuin.  Ubi  enim  est  hsec  revelatio?  Nam 
ilh-B  exhortationes  Christi:  Petite  et  accipic- 
lis,  oportet  semp^r  orare,  et  similcs,  in  rigori» 
non   continout    absolutam    neccssitatcm.  Et 
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piaitcrca  declaratur,  cjuia  si  oratio  esset  ne- 
cessaria,  maxime  cjuia  diviuum  auxilium 
necessarium  non  datur  nisi  petenti ;  sed  lioc 
postremum  non  est  verum,  quia  Deus  multa 
dona  naturalia  et  gratuita  nobis  dat,  licet 
nunquam  illa  petamus,  ut  divus  Basilius 
dixit  in  Constitutionibus  monasticis,  cap.  2, 
et  Clemens  Alexandr.,  lib.  7  Stromatum;  et 
experientia  constat  plura  beneficia  nos  rece- 
pisse  a  Deo,  quse  nunquam  postulavimus; 
et  quandooramus,  ipsum  orandi  donum  acci- 
pimus  non  poslulatum,  et  plerumquc  plus 
accipimus  quam  rogamus,  ut  Hieronymus 
dixit,  Epist.  4-1  ad  RufBaum. 

3.  Oratio  est  necessaria  simpliciter  adsalu- 
tem.  —  Niliilominus  dicendum  est  orationem 
esse  simpliciter  nccessariam  ad  salulem.  Su- 
mitur  ex  D.  Tlioma  2.  2,  quffist.  83,  art.  3, 
ad  2,  ubi  dicit  orationera  esse  in  praecepto, 
loquiturque  de  prsecepto  juris  divini,  quod 
non  videtur  posse,  nisi  in  hac  necessitate  me- 
dii,  fundari.  Et  eodem  modo  possunt  pro  hac 
senteutia  referri  Theologi  omnes  ponentes 
hoc  prificeptum,  quos  capite  sequenti  refe- 
ram.  Pro  hac  etiam  veritate  referri  possunt 
Augustinus  et  Hieronymus,  quatenus,  hnpu- 
gnantes  Pelagium  ,  senliuuttam  necessariiim 
esse  orationem  ad  salutem,  quam  est  neces- 
sarium  divinum  auxilium;  est  autem  de  fide 
certum,  auxilium  Dei  esse  necessarium  ad 
salutem ;  ergo  eodem  modo  est  necessaria 
oratio,  juxta  sentenliam  dictorum  Patrum. 
Unde  Hieronymus,  Epistol.  ad  Ctcsiphontem, 
contra  Pelagium  arguit,  quod  tollendo  neces- 
sitatem  gratiee,  tolleret  orationem,  id  est,  ne- 
cessitatem  orationis;  id  enim  est  quod  imme- 
diate  et  maxime  sequitur.  Similia  Iia])et  Ub.  1 
contra  Pelagianos.  Idera  habct  Augustinus 
cura  aliis  Patribus  Africanis,  Epist.  90.  Vcrum 
est  hos  Patres  non  solum  inferre  ex  errore 
Pelagii  orationem  non  fore  necessariam,  sed 
etiam  non  esse  veram,  sed  fictam  vel  inuti- 
lem,  de  qua  illatione  nunc  non  agimus  :  lia- 
bet  enira  raajorera  ditlicultatera;  sed  prior 
est  facilior,  et  suflicit,  etiliud  conscquens  re- 
putaut  absurdura.  Unde  in  libr.  de  Ecclesias- 
ticis  dogmatibus,  cap.  56,  sic  dicitur  nomiue 
Augustini :  Kulluni  credimus  ad  salutem,  nisi 
DiO  imitante,  tenire;  nullum  inutaimn  salu- 
tem  suam,  nisi  Deo  auxiliante^operari;  nul- 
lnm,  visi  orantem,  auxilium  promereri.  \n  qua 
uhima  sententia  evidenter  continetur  neces- 
sitas  medii;  simiiibus  enim  verbis  solet  in 
Scriptura  significari.  Et  juxta  lianc  necessita- 
tem  dixit  Au2:ustinus,  li]).  de  Natuni  et  Gra- 


tia,  cap.  43:  De^is  impossihilia  non  juhet,  sed 
juhendo  admonet,  et  facere  quod  posds,  et  pe- 
tere  quod  non  possis,  quam  sententiara  araple- 
ctitur  Conciiiura  Tridentin.,  sess.  0,  cap.  H. 
Et  in  ea  significatur  petitionera  auxilii  divini, 
quo  nobis  cst  possibilis  irapletio  raandato- 
rura,  esse  tam  necessariara,  quara  necessa- 
riura  est  servare  raandata  ;  quia  sine  petitio- 
ne  hoc  nobis  esset  irapossibile,  et  nihiiorainus 
nobis  imputaretur,  quia  in  potestate  nostra 
est  orare,  cum  divina  gratia,  quse  ad  hoc 
semper  parata  est.  Et  ideo  dixit  recte  Chry- 
sostomus,  sermon.  de  IVIoyse,  tomo  1 :  Ipse 
contra  se  tela  ministrat,  gui  liostem  precum 
instantia  non  fatigat.  Augustinus  autera , 
lib.  2  de  Dono  perseverantiee,  c.  46,  raagis 
hanc  necessitatem  declarans,  dicit,  Deum  alia 
dare  non  orantibus,  sicut  initium  fldei,  alia 
non  nisi  orantihus  prceparasse,  sicut  tisque  in 
fincm  perseverantiam ;  ergo  quam  est  neces- 
sariura  perseverantiae  donuoa  ad  salutem , 
tara  est  noccssaria  oratio. 

4.  Probatur  ex  sacris  litieris.  —  CoUigitui 
praeterea  ha^c  veritiis  ex  verbis  et  doctrina 
Cluisti  et  Apostoiorum  ;  nam  illa  verba  Mat- 
thaii  7 :  Petite  et  accipietis,  D.  Thora. sentit  con' 
tinereprseceptuin,  quodnuncsupponimusesst 
verum,  et  inde  a  posteriori  coiligimus  ncces- 
sitatera  raedii,  quiiiCinnstusDominus  non  tra 
didit  positiva  pra^cepta,  praeterquam  Fidei  e 
Sacramentorum,  sed  explicuit  clarius  ea  qua 
in  jure  divino  naturaii,  ut  sic  dicara,  et  in  vis 
ccribusipsius  gratise  continebantur;  ergo  os 
tendit  ideo  orationera  esse  proeceptam,  qui; 
necessaria  est.  Et  hunc  etiara  sensum  ha])en 
illa  verba  Lucae  18 :  Oportctsemper  orare.  Und^ 
Chrysostomus  supra:  Dum  oporlet  dicit,  nt 
cessilatem  inducit:  et  infra:  Optat,  iuquit 
dare,  qui  priccepit  petere.  Similiter  accipien 
dum  est  verbura  Christi :  Vigilate,  et  orate,  u 
non  intretis  in  tentatlonem,  Matt.  26 ;  sicu 
etiam  Matt.  6  docuit  nos  orare,  ne  in  tentatio 
nem  inducamur.  Denique  tam  frequens 
multiplexexhortatio  Cliristi,  Pauli,  et  alioruB 
Apostolorura,  ad  orandum  frequenter  ct  ii 
tanter,  sine  dubio  ostendit  non  solum  utii 
tatera,  sed  etiam  necessitatera,  et  valde  ui 
gentera. 

5.  Prohatur  eadem  conclusio  ratione.  ■ 
Tandem  possumus  rationem  sumere  ex  orc 
ne,  et  consuetudine  divinre  providentia3.  Op 
ratur  enim  Deus  pcr  causas  secundas,  quoa 
coraraode  fieri  potcst,  et  scrvata  proportione 
in  operatione  virtutis  vultcooperationera  nof 
trara :   cura  ergo  possiraus,    saltera   oraudc 
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oopcrari  ad  nostram  salutem,  postquam  per 
;ratiam  prajventi  sumus.  tianc  cooperalionem 
norito  anobis  exigit,  et  eam  voluit  esse  rjuasi 
leccssariam  causalitatcm  secundae  causae  ad 
alem  etiectum.  Unde  sicut  in  adultis  ad  con- 
;equendam  gloriam  est  necessarium  meri- 
um,  et  ad  consequendam  gratiam  sanctifi- 
;antem  cst  necessaria  dispositio,  ita  ad  obti- 
lenda  divina  auxilia  opportuna  estnecessaria 
iratio,  quantum  est  cx  se,  et  ex  parte  nostra. 
statim  vero  occurrebat  explicandum  quanta 
;ithaec  necessitas,  seu  per  quos  actus  illi  sa- 
isfaciamus;  hoc  vero  expHcabitur  mehus  in 
:apite  sequenti. 

6.  DifficuUas  in  principio  posita  diluitur. 
— Adralionem  ergo  dubitandi  respondemus, 
lanc  necessitatem  fundari  ahquo  modo  in 
psa  rei  natura,  consummari  vero  ex  disposi- 
ione  et  decreto  divinge  providentia;.  Primum 
leclarafur  facile  ratione  jam  dicta,  quia  ipsa 
atio,  et  maxime  illuminata  per  fidemj  docet 
onsentaneum  esse,  ut  ipse  homo,  qui  indi- 
^et,  concurrat  prout  potest,  saltem  pctendo, 
!t  quserendo  ad  subveniendum  suai  nccessi- 
ati.  Item  eadem  ratio  ostendit  debitum  esse 
)co  hunc  cultum,ideoque  merito  postulari  nt 
Qcdium.  Denique,  ut  homo  fructibus  et  per- 
ectionibus  orationis  ad  Deum  magis  in  vir- 
ute  proficiat,  merito  hsec  necessitas  ilh  im- 
)Osita  est ;  his  orgo  modis  in  natura  talis  ope- 
is  nccessitas  hsec  fundata  est.  Absolute  vero 
ine  decreto  et  dispositione  divina  non  po- 
uisset  introduci  tanta  necessitas,  ut  ratio  facta 
irobat.  Per  hanc  vero  divina;  providentisedis- 
»ositionem,  non  existimo  ita  esse  hocmedium 
onslitutum  necessarium  ,  ut  nunquam  Deus 
inc  oratione  conferat  multa  beneficia,  etiara 
;x  his  quM  ab  ipso  postulari  posseut.  Nam  de 
(encficiis  qui])us  nos  praevenit,  prius  quam 
lla  dcsiderare,  nedum  petere  possimus,  id 
nanifcstum  est,  ut  sunt,  in  ordine  natur», 
rcatio  et  conservatio,  et  similia;  et  in  ordi- 
le  gratiffi,  prima  et  antecedentia  auxiha  qui- 
)us  nos  praivenit.  Sunt  vero  alia  beneficia 
[iiai  nos  postulnre  possumus,  et  nihilominus 
a'pe  dantur  a  Deo  absque  interventu  congrua? 
>ralionis  ex  parte  nostra.  Ut  in  naturahbus 
lou  temporalil)us  constat,  quae  Deus  dat  bonis 
!tmalis,interdumpetentibus,  interdum  etiam 
lon  petcntibus. 

7.  lu  supernaturalibus  antem  videri  hoc 
lotcst  dillicilius,  quia  videturesse  contra  ne- 
Jessiltitem  a  nobis  positam.  Sed  non  est  pri- 
no,  quia  necessitas  ilhi  intcUigcnda  cst  cx 
iartc  noslra,  pcr  quamnon  privaturDcus  sua 
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libertate,  qua  potestdare  quodcnmquedonum 
gratiae,  etiam  non  pelenti.  Secundo,  quia  hoc 
prsesertim  habet  locum  in  donis  supereroga- 
tionls,  seu  ad  mclius  esse,  nam  in  his  quse  sunt 
simpliciter  necessaria  ad  salutem.  fortasse 
nunquam  Deus  illa  prsel^et,  nisi  mcdia  ora- 
tione,  quando  homo  jam  prffiventus  est,  et 
potestse  illo  modo  juvare,  si  velit;  nam  si  in 
tali  sitstatu  ut  non  possit  orare,  tuncnon  erit 
illi  simpliciter  necessaria  oratio ,  quia  Deus 
non  exigit  impossibile,  et  quia  tunc  necesse 
est  ut  Deus  incipiat;  donec  autem  ipse  inci- 
piat,  necessitas  orationis  locum  habere  non 
potest,  juxta  doctrinam  Auguslini  supra  ad- 
ductam.  Quod  tamen  intelligendum  est  de 
oratione  hominis  pro  scipso ,  nam  oratio 
unius  pro  alio  potest  esse  necessaria  etiafti 
quoad  initium  gratiee  per  primum  auxilium 
internum  collatum  ei,  pro  quo  oratur  :  quo- 
modo  dixit  Augustinus,  scrm.  I  dc  Sancto  Ste- 
phano:  iSi  StepMnus  non  orasset,  Ecclesia 
Pauluni  non  hdberet.  Sed  haec  necessitas  ora- 
tionis  unius  pro  alio  non  est  generali  et  certa 
lege  statuta;  sedsi  in  aliquibus  invenitur,  est 
ex  peculiari  modo  providentioe  ct  praedesti- 
nationis  Dei,  quam  ex  efTectibus  interdumco- 
gnoscimus. 

CAPUT  XXIX. 

QUALE  SIT  ORATIONIS  PR^CEPTUM? 

\.  Explicatur  qucpstionis  titulus. —  Varice 
opiniones  referuntur.  —  In  pra^senti  non  agi- 
mus  de  ccclcsiastico  praecepto ;  de  iUo  enim 
diccndum  est  infra,  tractando  dc  oratione  vo- 
cali,  quia  in  illam  cadit,  et  non  potest  de 
mcntali  ferri  nisi  ut  coujuncta  vocali.  Agimus 
ergo  de  praeccpto  divino,  quod  naturale  ali- 
quo  modo  sit,  nampositive  divinum  hic  ctiam 
locum  non  habct,  ut  diccmus,  et  ideo  si  tah; 
pr.cceptum  est,  couuexum  esse  debct  cum 
nccessitate  medii.  Refert  ergo  Mediii.,  Cod., 
de  Orat.  q.,  de  Neccssitate  orandi  mcntalitcr, 
varias  csse  in  hoc  puncto  Thcologorum  opi- 
nioncs:  nam  quidam  negant  dari  tale  praecc- 
ptum  divinum  speciale  de  oratione,  alii  vero 
aflirmant.  Quorum  opiniones  quidam  Baptis- 
ta,  in  Sum.,  verb.  Oratio,  ut  ibidcm  referf,  in 
hunc  modum  in  concordiam  reduxit :  per  se 
quidem  ct  absolute  non  dari  talc  praeceptum 
orationis  ;  tamen,  ox  suppositione  quod  salus 
non  possit  alitcr  acquiri,  vel  peccatum  vitari, 
nisi  per  orationem,  sic  posse  cadere  in  pra*- 
ceptum.  Ilanc  vero  sententiam  ipse  Medina 
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absolute  reprobat;  an  vero  sensum  aliquein 
probabilem  habeat,  statim  videbimus. 

2.  Oratio  suh  divinmn  prfBceptum  cadit.  — 
Ratione  prohatur. —  Confirmatur  inductione.  — 
Simpliciter  ergo  asserendum  est,  orationem 
positam  esse  sub  prsecepto  divino.  Est  com- 
munis  Theologorum,  D.  Thom  ,  dicto  art.  3, 
ad  2.  Refertur  Alexand.  Alens.,  4  par.,  quais- 
tio.  26,  merab.  3,  art.  1,  §  2;  tamen  confuse 
loquitur,  et  in  rigore  videtur  negare  pi'oprium 
prteceptum  jure  divino  datum  de  oratione 
proprie  sumpta,  sed  solum  largissime  prout 
pia  operatio  vel  bonum  desiderium  dicilur 
oratio  ;  fatetur  tamen  ibi,  ad  2,  nullum,  nisi 
beneficio  orationis,  promereri  ea  quibus  salus 
conservatur,  undc  videturfateri  necessitatem 
medii,  cum  qua  profecto  conjuncta  est  neces- 
sitas  ahcujus  praecepti.  Expressius  hoc  do- 
cuit  Pahidanus,  in  4,  distinct.  15,  qua^st.  5, 
art.  1;  Abulens.,  Matth.  G,  qua^st.  31;  Syl- 
vester,  verb.  Oratio,  quoest.  8;  Navarrus,  in 
Manuah,  cap.  13,  num.  18,  et  in  Enchirid., 
deOrat.,  cap.  3,  num.  8;  Medina  supra.  Fun- 
dari  potest  haec  assertio  in  Scriptura,  et  prae- 
sertim  in  verbis  Christi  Domini,  prout  ea  pon- 
derabimus  cap.  sequent.  Ratio  vero  est,  quia 
media  necessaria  ad  salutcm  sunt  nol)is  divi- 
no  jure  praecepta  ;  sed  ostensum  est  oratio- 
nem  esse  medium  necessarium  ad  salutem; 
ergo  de  oratione  datur  praeceptum  juris  di- 
vini.  Majorem  tradit  D.  Thom.  2.  2,  quaist.  2, 
art.  2,  et  3  p.,  q.  68,  art,  l.Et  est  quasi  axio- 
ma  communiter  receptum.  Ejusque  ratio  est, 
quia  per  pra?cepta  suflicienter  ordinatur  homo 
ad  vitam  a^teruam;  ergo  oportet  ut  saltera 
de  omnibus  necessariis  ad  ffiternam  vitam 
dentur  pnecepta.  Unde  potest  iuductione  hoc 
confiimari,  quia  vidcraus  de  omuibus  aliis 
mediis  necessariis  ad  salutem  data  esse  prae- 
cepta,  ut  de  actu  fidei,  spei,  charitatis,  poeni- 
tentiae,  et  sacramentorum,  ut  in  tom.  3  et  4, 
in  tertia  parte,  suis  locis  dictum  est. 

3.  Ditinum  orationis  prtrceptum  naturale 
est.  —  Ex  hac  ratione  colligitur,  hoc  pra-ce- 
ptum  nou  esse  diviuum  positivum  a  Christo 
Domino  specialiter  datum,  sed  esse  naturale, 
ac  proinde  semper  et  in  omni  lege  obligasse. 
Dicimus  autem  esse  naturale,  non  quia  se- 
quatur  ex  ratione  naturali  nude  sumpla  ;  nam 
cum  tractemus  de  oratione  supcrnaturali  et 
de  medio  necessario  ad  salutem  supernatu- 
ralem  consequendam,  clarum  est  solum  na- 
turae  lumen  nou  posse  ahquid  dictare  de  liac 
nccessitate,  vel  obligatiouc.  Agimus  ergo  de 
ratione  elcvata,  et  illumiuala  per  lidem  infu- 


sam,  ct  cum  ratione  sic  dictante  de  agondis, 
dicimus  habcre  nccessariam  connexionom 
prfficeptum  orandi ,  quia  ipsum  fidei  lumen 
ostendit  orationem  esse  medium  necessarium 
ad  salutem.  Quae  autcm  hajusmodi  sunt,  non 
sunt  proprie  praeccpta  legis  gratiae,  sed  in 
omni  lege  obligarunt;  quia,  sicut  fuit  fides 
semper  necessaria  ad  salutem,  ita  etiam  sem- 
per  viguerunt  illa  praecepta,  quae  cum  ipsa 
fide  habent  naturalem  et  intrinsccam  conne- 
xionem. 

4.  Ohjectio. —  Responsio.  —  Dicere  vero  po- 
test  aliquis,  praeceptum  orandi  non  habere 
necessariam  connexionem  cum  fide  absolute, 
seu  quomodocumque  sumpta,  sed  cum  fide 
tam  expressa  et  distincta,  sicut  nunc  est  nobis 
per  Christum  manifestala;  idcoque  potuisse 
hoc  praeceptum  non  esse  ila  connexum  cum 
fide  tam  limitata  seu  implicita,  quantum  fuil 
in  lege  nalura  ,  vel  scripta.  Respondeo  :  vel 
in  illis  statibus  fuit  necessarium  auxilium 
gratioe  ad  salutcm  ,  vel  non.  Hoc  posterius 
contra  fidem  est ;  ergo  primum  necessario  est 
diccndum.  Rursusque  interrogo  an  ad  obti- 
nendum  illud  auxilium  fucrit  necessaria  ora- 
tio.  Profecto  hoc  negare  absurdum  esset,  tum  * 
quia  si  nobis  necessai'ia  est  oratio  ad  obti- 
nendum  auxilium  necessarium  ad  salutem, 
cur  non  fuit  semper?  Quandoquidem  raliodi- 
vinae  providentiae ,  et  humana;  indigentiaj 
sempcr  intercessit.  Tura  etiam  quia  in  veteri 
Testamento  usus  ct  noccssitas  oralionis  satis 
pra?dicatur,  et  specialitor  Ecclesiastici  16,  re- 
prehenduntur  antiqui  Gigantes,  quia  non  exo- 
raverunt  pro  peccatis  suis.  In  quo  significalur, 
etiam  illo  tenipore  fuisse  necessariam  oratio- 
ncm.  Unde  Genos.  4,  Enos,  ncpos  Ad»,  cas- 
pif,  utibi  dicitur,  invocare  nomcn  Domini;  ubi 
expositores  intelhgunt  illum  invenisse  pecu- 
liarem  aliquem  ritum  externum  colendi  Deum, 
vel  invocandi  iUum,  nam  invocatio  seu  oratio 
absolute  snmpta  ctiara  in  A.damo  praecessit, 
et  ex  illo  tara  antiquo  signo  intelligi  potest, 
quam  necessaria  fuerit  semper  judicata.  Si 
ergo  oratio  fuit  semper  mcdiuui  nocessariura,, 
non  est  verisimile  antiquorum  fidem  fuissei 
tam  obscnram  et  incertam,  ut  non  dederit 
notitiam  hujus  necessitatis,  per  se  loquendo, 
et  respectu  humani  generis;  nam  quod  in 
multis  individuis,  culpa  eorum,  fuerit  illa 
ignorata  ,  parum  refert.  Igitur  pra^ceptunw 
orationis,  quod  ex  hac  necessitate  nascitur  exi 
vi  luminis  fidei,  seraper  viguit,  quicquid  sit,i 
an  multi  propter  ignorantiara  ab  illius  ohliga 
tionc   excusati  fuerint.   An  vero  in  homin 
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CAP.  XXIX.  QUALE  SIT 
;onsiderato  in  puris  naturalibus  sequere- 
urex  vi  solius  rationis  dictamen  et  obli- 
^atio  deprecandi  Deum,  ut  naturse  auctorem 
li  moderatorem,  eo  modo  quo  talis  homo 
losset,  disputari  facile  posset  in  utramque 
)artem;  sed  id  pr^termitto,  quia  parum  est 
jtile,  et  ex  dictis  in  capite  praecedenti  facile 
ulelligi  potest  quomodo  consequenter  lo- 
juendum  sit. 

5.  Pnrceptum  orandi  oUigat  mentaliter  so- 
um.  —  Secundo,  sequitur  ex  dictis  hoc  pra> 
;eptum  pcr  se  tantum  obli^are  ad  orationem 
ncntalem  :  hoc  notavit  Medina  supra  ,  in 
[ucpstione  antecedenti.  IntelHgendum  autem 
'stnon  quod  obliget  hoc  pra?ceptum  ad  oran- 
lum  sola  mente  ;  nullum  enira  naturale  prffi- 
leptum  ad  hoc  obligat,  ut  sequenti  hbro  di- 
;am:  sed  quod  per  sokim  actura  mentis  possit 
loc  praeceptum  impleri.  Et  in  hoc  sensu  do- 
;et  hoc  ipsum  D.  Thom.,  dicta  quccst.  83,  art. 
2,  ubi  ait  non  esse  de  necessitate  orationis 
)rivat0e,  quod  sit  vocalis,  et  art.  14,  ad  3,  in 
Uis  verbis  :  Qtialitercuwque  ea  proferamus  vel 
ogitemus  ;  idem  in  4-,  dist.  15,  qua,'st.  4,  art. 
5;  Syivest.,  qui  rcfert  alios,  dicta  q.  8,  ubi 
•efcrt  supplementura  GabrieHs  sensisse  con- 
rarium;  sed  ille  auctor  loquebatur  de  jure 
iivino  positivo,  de  quo  infra  dicetur  :  nunc 
le  naturali  agiraus.  Et  ita  facile  illatio  proba- 
ur.  Quia  oratio  mentalis  est  per  se  sufficiens 
id  oblinendum  a  Deo  quicquid  est  necessa- 
"ium  ad  salutem  ;  sed  totum  fundamentum 
uijus  praecepti  est  illa  necessitas;  ergo  per 
ie  solum  obHgat  ad  orationem  mentulem. 
ilajor  patet,  quia  expressio  oratinnis  per  vo- 
;em  non  est  per  se  necessaria  ad  expriraen- 
lum  Deo  desiderium  nostrum,  neque  ad  pos- 
nlandura  ab  illo  ciun  orani  subjectione;  sed 
lihil  aliud  nobis  propositum  est  tanquara  ue- 
;essarium  ;  nara  illa  vcrba,  Petite  et  accipie- 
'is,  Oporlet  semper  orare,  et  sirailia,  de  ora- 
ione  mentali  sufficienter  intelliguntur;  ergo. 

6.  Ad  qttam  virtutem  hoc  prwceptum  spec- 
'ct.  —  Quorumdam  opinio  docet  praceptnm  di- 
nnum  orandi  non  esse  ex  vi  solitis  religionis. 
—  Quairendum  vero  superest  quale  sit,  et  ad 
juam  virtutera  pertineat  hoc  praeceptura ; 
lam  hoc  raultura  refert  ad  intelligendum 
]uale  peccatum  in  ejus  violatione  committa- 
lur.  Ex  dictis  enira  videtur  sequi  pra^ceptum 
lioc  lantum  posse  pertinere  ad  charitatem 
Dei,  vel  proximi ,  vel  propriam ;  quia  lioc 
praeceptum  in  tantum  obligat  ad.orationem, 
quatenus  est  medium  necessarium  ad  aliquem 
fmem;  ergo  obligatio  ad  utendum  talimedio. 
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solum  potest  oriri  ab  illa  virtute,  ad  quam 
pertinet  obligatio  quaerendi  illum  finem,  nani 
tota  obligatio  medii  est  propter  finem.  Sed 
obligatio  quaerendi  talera  finera  pertinet  ad. 
charitatem.  Nam  si  oratio  sit  necessaria  ad 
consequendum  auxilium  necessarium  ad  pro- 
priam  salutem  comparandam ,  illa  obligatio 
ex  charitate  propria  nascitur  :  si  vero  oratio 
sit  necessaria  ad  liberandura  proximum  a  pe- 
riculo^  erit  obligatio  ex  charitate  proxirai;  si 
vero  sit  oratio  necessaria  ad  non  oflenden- 
dum  Deum,  vel  aliquid  aliud  arduura  pro 
amore  ejus  faciendum,  obligatio  erit  ex  cha- 
ritate  Dei.  Unde  etiam  interdum  poterit  ad 
alias  virtutes  pertinere,  ut  ad  confitendam 
fidem,  si  ad  hoc  sit  necessarium  auxiliura,  et 
sic  de  aliis;  ergo  ex  vi  solius  religionis  non 
datur  peculiare  prseceptmn  divinum  orandi. 
Atque  in  hanc  seutentiam  videtur  iuclinare 
Alexand.  Alens.,  ubi  supra.  Eaderaque  vide- 
tur  profecto  fuisse  opinio  illius  Baptistai , 
quam  refert  Medina.  Ille  tamen  debili  argu- 
mento  utebatur,  scilicet,  quia  si  esset  naturale 
preeceptura  orandi,  jam  essent  plura  preecepta 
raoralia  quam  decera ;  sed  boc  frivolum  est, 
alias  eodem  arguraento  probaretur  non  dari 
pra^ceptum  misericordise ,  vel  alia  similia. 
Quamvis  ergo  detur  tale  prfficeptum,  poterit 
reduci  ad  illa  decem,  quia  in  Decalogo  non 
omnia  praecepta  moralia  forraaliter  continen- 
tur^  sed  per  reductionera. 

7.  Juxtaprcf-dictam  opinionem,  omissio  ora- 
tionis  idem  peccatum  est  cum  eo  quod  opponitur 
virtuti,  ad  quani  erat  necessaria. — Ex  hac  ve- 
ro  sententia  sic  explicata,  sequitur  omissio- 
nem  orationis  nunquara  esse  speciale  pecca- 
tura  distinctum  ab  aliis,  sed  esse  illud  ipsum 
quod  comraittitur,  deficiendo  ab  illo  fine  pro- 
pter  quem  est  necessaria  oratio.  Ut,  verlji 
gratia,  cum,  urgente  tentatione  contra  casti- 
tatem,  ad  quam  vincendam  est  necessaria 
oratio,  negligit  quis  orare,  tunc  illa  omissio 
orationis  idem  peccatum  est  cum  peccato 
contra  castitatem,  cui  aliquis  tunc  consensit, 
vel  saltem  illius  periculo  se  exposuit.  Quia 
quando  obligatio  ad  aliquem  actum  solum 
oritur  ex  obligatione  intrinseci  finis,  omissio 
illius  actus  non  habet  specialem  malitiam 
distinctam  ab  ea  quse  est  tali  fini  contraria. 
Ut  in  exemplo  posito,  si  ad  vincendam  illam 
tentationera  judicaretur  necessarium  jeju- 
nium,  qui  illud  omitteret,  non  peccaret  spe- 
cialiter  contra  abstinentiam,  sed  tantum  con- 
tra  castitatem,  quia  illa  necessitas  et  obligatio 
ex  sola  castifate  oritur.  Declaratur  etiara  hoc 
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exemplo,  qiio  Paludanus  et  alii  in  liac  mate- 
ria  utuntur  :  quod,  sicut  liorao  in  extrema  ne- 
cessitate  corporali  constitutus,  si  non  potest 
aliter  conservare  vitam  nisi  mendicando,  te- 
netur  mendicare,  ita  qui  spiritualiter  indiget, 
tenetur  mcndicare  a  Deo.  At  vero  in  illo  casu, 
qui  omitteret  raendicare  ab  liomine,  non  pcc- 
caret  nisi  contra  propriam  charitatora,  qua 
tenetur  corpus  suum  conservare,  non  vero, 
quia  non  honorat  alium  petendo  ab  ipso;  er- 
go  similiter  in  pra?senti. 

8.  B.  Thomce  sententia :  'prccoeptum  dkinum 
orandi  ad  solam  religionem  spedare  dehet.  — 
NihilominusD.  Thom.,  dictaquaest  83,  art.  3, 
ad  2,  distincta  ponit  haic  praeccpta  dicens  : 
Desiderare[nW(\\\c  bonura  ilJud,  propter  quod 
est  necessaria  oratio)  cadit  stcb  prcecepto  cha- 
ritatis,  petere  antem-  suh  prrrcepto  religinnis ; 
ponit  ergo  proprium  et  peculiare  prsnceptura, 
quod,  licet  non  obliget  nisi  occurrente  neces- 
sitate  charitatis,  vel  alterius  similis  virtutis, 
nihilominus  obhgat  ex  propria  vi  rehgionis. 
Unde  conscquenter  fit  eum,  qui  tunc  oratio- 
nem  omittit,  duphciter  peccare  :  prirao  con- 
tra  charitatem,  verbi  gratia,  quia  non  eiiica- 
citer  desiderat  et  intendit  bonum  proprium  ; 
secundo,  contra  religionem,  quia  non  prgebct 
Deo  cultura  orationis,  quando  debet.  Et  in 
hoc  sensu  videtur  dcfendcre  hanc  opinionem 
Medina,  suprareferens  D.  Thom.  Unde  in  tinc 
ait,  posse  interdum  omissionem  orationis  esse 
spcciale  et  unicum  peccatum  sine  concorai- 
tantia  aUerius,  ut  si  liomini  baptizato  (inquit), 
intimetur  necessitas  orandi  ad  consequendam 
perennem  vitam,  et  ille  tunc  omittat  orare, 
et  nihil  aliud,  peccat  solo  peccato  oraissionis 
orationis.  Qnod  profecto  satis  difJicile  est, 
pendct  tamen  ex  his  quK  de  tcmporc,  pro 
quo  obligat  hoc  preeceptum  ,  dicenda  sunt. 
Idcm  insinuat  Armilla,  verb.  Oratio,  num.  2, 
cura  ait  orationem  esse  necessariam,  iit  reve- 
rentiara  Dco  exhibearaus  et  ut  irapetreraus, 
etc.  Unde  aliqui  hac  ratione  utuntur.  Natura- 
lis  ratio  dictat  esse  Deo  cxhibendura  cultum  ; 
sed  prcecipuus  cultus  Doi  consistit  in  oratio- 
ne;  ergo  praeceptum  orandi  oritur  ex  vi  cul- 
tus  debiti  Deo,  ac  proinde  est  pecuhare  prffi- 
ceptum  religionis. 

9.  AHquorum  ratio  ad  sententiam  proxi- 
mam  probandam  parum  urgere  censetur.  — 
Ha^c  vero  ratio  non  multum  urget,  quia  pr»- 
ceptum  de  divino  ciiltu  ex  sola  rci  natura 
non  deterrainatur  ad  particularem  actum,  vel 
raodinn  cuHiis,  sed  lioc  rcliciura  est  arljitrio 
hominis  quoad  privatum  cultum.  Unde  posset 


quis  Deum  colere,  gratias  agendo,  vel  hm- 
dando,  vel  adorando,  ct  per  lioc  implerct  na- 
turale  pra^ceptura  divini  cultus  ;  ergo  licet 
nunquam  peteret,  lion  violaret  naturale  prae- 
ceptum  colendi  Deum  ,  esto  ahas  peccaret 
contra  charitatcm.  Ex  illo  ergo  praeceptonon 
potest  coUigi  determinata  obUgatio  ad  pro- 
priam  orationem  ,  de  qua  nunc  tractamus, 
nara  de  illa  dicit  D.  Thora.  datum  esse  spe- 
ciale  pr»ceptum  religionis,  et  contineri  in  illis 
verbis,  Petite  et  accipietis.  Quocirca  diflicile 
est  ex  solo  discursu  rationis  ostendere  effica- 
citer,  datum  esse  hoc  prseceptum ,  nisi  in 
scnsu  declarato  in  priori  sententia.  Unde  Me- 
dina  supra,  sentiens  difTicuItatem,  adjungit : 
Quod  si  relis  hoc  pra-ceptum  reducere  ad prce- 
ceptum  charitalis ,  parum  rcfert ,  dummodo 
C07icedas  teneri  hominem  no)i  solum  ad  deside- 
randum,  sedetiam  ad petendum  sub  reatu  novi 
peccati. 

10.  iSententiaD.  Thomiv  approhatur. — Ni- 
hilorainus  sentio  non  esse  reccdendum  a 
senlentia  D.  Thomae,  qufe  magis  pia  est,  et 
satis  consentanea  rationi.  Potest  autem  ita 
explicari,  quia  ,  l^cet  religio  non  obliget  ad 
petendum,  nisi  quando  urget  alia  necessitas,* 
nihilominus  tunc  obligat  non  solum  propter 
talcm  necessitateni,  sed  etiam  propter  ipsum 
cultum  Dei.  Ideo  enim  Deus  ordinavit  peti- 
tionem  esse  necessaiiam  ad  obtinendum  au- 
xihum  vcl  remedium  in  hujusmodi  necessita- 
tibus,  ut  ipsa^inet  necessitates  quodammodo 
cogerent  horaines  ad  confugienduni  ad 
Deum  ,  eumque  per  orationem  colendum  ; 
ergo  verisimile  est  proeceptum  colendi  Deum 
obligare  ex  intentione  divina  in  tali  opportu- 
nitate,  et  tali  niodo.  Atque  laoc  significavit 
nobis  Christus  Dominus  in  his  verbis  :  Petite 
et  accipietis,  qua?  pi'ffceplum  continent  juxta 
coraraunem  expositioncm,  et  ex  vi  et  forraa 
veiborum  prsecipiunt  hunc  proprium  actura 
et  specificum  religionis.  Non  continent  au- 
tem  praeoeptum  divinum  mere  positivum  ; 
ergo  continent  ct  declarant  prffceptum  divi- 
nuni  naturale.  Declaratur  tandem,quia  quan- 
do  aliquis  actus  virtutis  ex  natura  sua  vel  in- 
stitulione  divina  luibct  honcstatem  necessa- 
riara  ad  salutem,  tunc  non  solum  charitas, 
vcl  aliiB  virtutcs  generales,  sed  propria  etiam 
viitus,  ad  quani  pertinet  talis  honestas,  obli- 
gat  ad  talcm  actum;  ergo  ita  est  etiam  in 
pra^senti.  Antecedcns  patct  inductione.  Nam 
fides,  quai  cst  mcdium  ad  justitiam,  cadit  in 
pra'ceptura,  non  solum  cx  charilnte  propter 
justitiam   obtineudam ,   sed  intra   propriam 
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pccicm  fidci ;  idemque  est  de  spe  et  pceni- 
entia ;  et  de  Sacramentis,  praesertim  neces- 
lariis  ad  saluteni,  data  sunt  propria  prcece- 
)ta,  quorum  -violatio  contra  rclij^ionem  est  : 
dcm  ergo  erit  de  oratione ,  cum  sit  eadem 
•atio,  supposita  cjus  necessitate.  Quomodo 
lutera  lioc  praeceptum  violetur  per  specialem 
nlpam,  in  sequenti  cap.  explicabitur. 

H.  Unum  vero  hic  addendum  occurrit, 
itiam  juxta  priorem  modum  explicandi  hanc 
)bhgationem,  fatendum  esse  interdum  posse 
»ertinere  ad  solam  religionem ,  ut  patet, 
[uando  necesse  cst  pro  ipsamet  religione  ct 
livino  cultu  pugnarc,  et  ad  lioc  i[)sum  anxi- 
ium  divinum  postuhire  ;  tunc  enim  ipsamet 
■eligio  proxime  et  immediate  ad  utrumque 
)bligat,  scihcet  ad  desiderandam  et  inten- 
iendam  divinam  gloriara,  et  ad  petendum 
luxiliura  in  eara  hnem.  Nam,  licet  tunc  etiam 
;haritas  Dei  reraote  obliget,  proxirae  tanien 
)bhgat  rehgio,  quatenus  Deo  reddit  debitura, 
fuia  tunc  pugnare  pro  divino  honore  debi- 
um  cst  Deo,  quasi  ex  justitia,  seu  rehgione. 

CAPUT  XXX. 

)UOMODO  DISCERNI  POSSIT   TEMPUS  PRO    QUO   OEA- 
TlONIS  KECESSITAS   EJUSQUE    OBLIGATIO   URGET. 

\.  Ratio  difftcnltatis .  — Difficile  satis  est 
100  dechirare,  quia  seraper  loquiraur  sisten- 
lo  in  pura  lege  naturah,  prout  a  nobis  decla- 
'ata  est.  Ratio  autem  diflicuhatis  est ,  quia 
loc  preeceptum  orationis  affirraativum  est; 
sraeceptum  autera  affirraativum  non  obhgat 
[)ro  semper,  ut  per  se  constat,  et  hoc  prace- 
ptum,  quatenus  naturale,  non  aftert  secum 
temporis  determinationem  :  quomodo  ergo 
ieterminari  poterit  tempus  bujus  obligatio- 
lis?  Nam  si  ordinaria  neccssitas  humana  suf- 
licit,  semper  et  continuo,  moraliter  loquen- 
io,  obligabit  hoc  prseceptum  ,  quia  semper 
indigemus  divino  auxilio,  vel  ad  bene  ope- 
randum,  vel  ad  non  peccandum,  et  ad  vin- 
cendas  tentationes  quaj  fere  nunquam  non 
occurrunt.  Si  vcro  major  vel  extraordinaria 
necessitasspectandaestadhancobhgaticnem, 
difticillimum  erit  discernere  modum  et  quan- 
titatem  hujusneccssitalis,  quod  est  contra  ra- 
lionem  divini  praicepti,  quia  debet  esse  luci- 
dum  et  ciarum  ;  alias  quomodo  posset  implc- 
n  in  tanta  hominum  multitudine  et  varie- 
tate? 

2.  Nonnulli  hceretici  sempcr  necessario 
orandum  esse  dicebant,  —  Ila^resis  ha;c  et  ra- 
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tioni  et  sensui  contraria  est.  —  In  hac  rc 
quidam  hseretici  errarunt,  dicentes  semper  et 
continuo  ex  necessilate  esse  orandura  ,  ut 
Augustinus  refert,  heeres.  57,  qui  ita  intehi- 
gebant  ilhid  Christi  vcrbum:  Oportet  semper 
orare ;  et  quod  Paulus  ait  primae  ad  Thessal. 
5  :  Sine  intermissione  orate;  et  ad  Colossens. 
A  :  Orationi  instate.  Haec  vero  hobresis  intel- 
lecta,  ut  refertur  et  ut  sonat,  de  propria  ora- 
tione,  et  i'igorose  de  toto  tempore  sine  ulla 
iiiterruptione  aut  requie,  est  coutra  omnem 
rationem,  et  sensum;  nam  illa  continuitas 
non  est  humana,  sed  angelica  ;  nccesse  cst 
cnim  homines  aliquid  temporis  dormiendo 
consumere,  et  aliquid  in  humanis  actionibus, 
cum  quibus  vix  potest  esse  actualis  attentio 
ad  propriam  orationem.  Quod  si  aliquibus 
per  specialem  gratiam  hoc  conceditur,  non 
est  res  pertinens  ad  proeceptum  generale  ; 
alias  datura  esset  de  re  plane  impossibili  se- 
cundum  communem  gratiam  et  potentiam  , 
quod  est  contra  suavitatem  et  prudentiam 
divinse  legis.  Imo,  etiamsi  plura  sint  tempo- 
ra,  in  quibus  horaines  coramuniter  posscnt 
orationi  vacare,  nihilorainus  non  est  datum 
prfficeptum  proprium  orandi  toto  illo  terapo- 
re,  quod  a  convenienti  somno,  et  ab  aliis  ac- 
tionibus  ad  vitam  necessariis  vacuum  est; 
essetque  error  etiam  in  hoc  sensu  illam  sen- 
tentiam  defendere,  reducique  posset  ad  erro- 
rem  illorum,  qui  hoc  tempore  negant  praece- 
pta  a  consiliis  distingui.  Nam  ,  licet  illa  fre- 
qucntia  orationis  etiam  possibilis  et  commoda 
in  consilio  sit,  prsesertim  si  de  oratione  men- 
tali  loquamur,  et  de  tempore,  quando  aliquid 
ahud  melius  aut  proximis  magis  necessarium 
agendum  non  occurrit ,  non  tamen  estin  prae- 
cepto.  Quod  satis  constat  ex  usu  et  praxi  Ec- 
clcsiee,  et  quia  tale  praeceptum  non  est  divi- 
nura  naturale,  ut  ex  dictis  cap.  praecedcnti 
raanifestum  est ;  ergo  neque  est  divinum  po- 
sitivum,  quia  in  lege  evangehca  non  sunt  da- 
ta  alia  praecepta  caeremonialia,  praeterquam 
sacramentorura  et  fidci.  Igitur  tale  praecep- 
tum  nec  traditum  est,  ut  ostcudit  usus  Ec- 
clesiae,  nequc  etiam  est  scriptum,  ut  statim 
patebit.  Unde  Paulus ,  priraae  ad  Corinthios 
septiraa ,  conjungatis  dicit :  Nvlite  frandare 
invicem ,  nisi  forte  ex  consensu  ad  tempus, 
ut  racetis  orationi ,  nbi  particula  illa,  ex  con- 
sensu,  demonstrat  consilium  illud  esse,  non 
praeceptum.  Etinferius  virginitatem  suadeus, 
quam  dixerat  esse  in  consilio,  non  in  praece- 
pto,  inquit :  Mulier  innupta,  et  virgo  cogitat 
q%ue  Domini  swit,  ut  sit  sancta  corpore  et  spi- 
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ritu  ;  qiirs  autem  nupta  est,  cogitat  qiw  sunt 
mundi.  Ac  landem  conclndit  se  coiisulere, 
quod  faciiltatem  prceheat  sine  impedimento  Do- 
minum  ohsecrandi.  ImoD.Thom.,  dicla  q.  83, 
art.  14,  dicit  etiam  hoc  consilium  frequenter 
orandi  non  esse  sine  discretione  sumendum, 
sed  ubi  positivum  prseceptum  non  intercedit, 
commensurandum  esse  dispositioni  et  utilitati 
orantis :  Unde  conveniens  est  (inquit )  ut  oratio 
tanium  duret,  quantum  est  utile  ad  excitandtm 
interioris  desiderli  fervorem ;  cum  tero  hanc 
mensuram  excedit,  ita  quod  sine  tadio  durare 
nonpossit,  non  est  ultra protendenda.  Quod  do- 
cumentum  confirmat  ex  Augustini  epist.  121, 
cap.  9  et  10 ;  de  illo  videri  potest  Gulliel.  Pa- 
ris.,  in  Retlioric.  Divin.,  capit.  -44  ;  et  de  eo- 
dem  diceraus  plura,  tractando  in  particulari 
de  oratione  mentali  ct  vocali. 

3.  Testimonia  Scripturce,  quibus  niteiantur 
haretici,  declarantur  variis  mod'S.  —  Prima 
expositio  est,  orationem  accipi  pro  opere  bono. 
— De  teslimoniis  autem  illis  male  intellectis  a 
cilatis  liaireticis  nonnulla  diximus  supra,  cap. 
1,  occasione  illius  divisionis  orationis,  in  qua 
dicebatur  orationem  largissime  snmptam,  si- 
gnificare  omne  opus  bonum,  juxta  quam  ali- 
qui,  ad  vitandam  lianc  lia^resim,  testimonia 
ilia  inlerprelati  sunt.  A  qua  interpietatiouc 
non  longe  abest  D.  Thom.,  dicto  artic.  14,  in 
corpore,  et  ad  4;  nam  in  corpore  distinguil 
do  oratione  quoad  causam,  vel  quoad  forma- 
lem  actum,  dicitque  hcet  non  oporteat  cssc 
continuam  quoad  aclum  ipsum,  tamen  quoad 
causam  posse  et  debere  esse  continuam. 
Causam  autem  dicit  esse  desiderium  charita- 
tis,  ex  quo  manare  debet  oratio;  iUud  autem 
dcsiderium  dicit  debere  esse  continuum  actu 
vel  virtute,  piout  manet  in  omni  opere,  quod 
e.K  charitate  facimus.  Unde  quia  omnia  del)e- 
mus  ad  gloriam  Dei  facere,  primee  ad  Corinth. 
10,  ideo  secundum  hoc  debet  esse  oratio 
continua.  Etjuxta  liajc  exponit  in  sohitione 
ad  quartum  praedicta  testimonia.  Nobis  autem 
non  placuit  illa  acceptio  orationis  pro  quolibet 
opere  bono,  quia  multum  enervat  omnia  tes- 
timonia  Scripturee,  qufe  sunt  de  frequentia  et 
necessitate  orationis,  favetque  ahquo  modo 
errori  Wicleph,  qui  omnia  interpretabatur  de 
oratione  vitah  Item  in  c.  9,  cura  Gluysostomo 
et  aliis  Theologis,  colhgebamus  necessitatem 
propriae  orationis  ex  verbis  Christi  :  Oportet 
semper  orare.  Quoraodo  ergo  nunc  possuraus 
illa  de  oratione  largissime  ct  impropriissimc 
sumpta  interpretari?  Pra^sertim  quia,ut  bene 
notavit  Medina,  dicto  Codice,  quKst.  de  Tcm- 
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pore  orandi,  Christus  ibi  volebat  persuaden 
instantiam  petendi,  quod  est  proprie  orare, 
et  ad  lioc  adducit  ibi  parabolam  de  judice; 
haec  autem  instantia  tohitur,  si  interpreteraur 
de  opere  vel  desidcrio  virtuali,  aut  aho  modc 
improprio.  Item  Paulus  evidenter  loquitur  de 
propria  oratione,  cum  dicit  ad  Colossens.  4: 
Orationi  instate.  Unde  adjungit  :  Vigilanies 
in  ea,  in  gratiarum  actione,  orantes  simul  ei 
pro  nobis.  In  eodem  ergo  sensu  loquitur  1  ad 
Thess.  5.  Adde  quod,  hcet  interpretemur  de 
operatione,  non  est  praeceptura  seraper  bene 
oporandi  absohite,  sed  sohira  quasi  sub  con- 
ditione,  seu  quoad  specificationem,  id  est, 
quod  si  operamur,  bene  operemur;  possumns 
tamen  ab  operatione  cessare  sine  transgrcs- 
sione  pra-cepti;  ergo  etiam  in  hoc  sensu  non 
est  proeccptum  affirmativum  continue  orandi, 
ut  illi  hseretici  volebant.  Et  praeterea,  hcet, 
dum  operaraur,  tenearaur  honeste  opcrari, 
non  tamen  tenemur  semper  operari  ex  chari- 
tatc,  sed  satis  est  opeiari  ex  ahqua  honestate 
morah  ;  at  vero  propter  banc  solam  honesta- 
tem  satis  raetapliorice  dicitur  durare  continuo 
desiderium  cliaritatis.  Eo  vel  maxime  quod 
multi  opinantur  posse  horainem  sine  culpa 
interdum  operari  actionem  indilfcrentem,  in 
qua  dici  non  potcst  proprie  continuari  desi- 
derium  charitatis.  Itaque  haec  expositio  de 
bono  opere,  vel  de  continuatione  per  intcn- 
tioncm  charitatis,  mibi  non  placet '. 

4.  Altera  expnsitio  de  orationis  duratione 
in  se  rel  in  suo  effectu  etiam  non  prohatur.  — 
Et  eadem  ratione,  non  probo  expositionera 
aliam  quam  in  eadem  sohitione  ad  qunrtum 
atTert  D.  Thomas,  scilicet  quod  oratio  debet 
durare  seroper  vel  in  se,  vcl  in  suo  efTectu. 
Tum  quia  etiam  hoc  modo  non  sumitur  ora- 
lio  in  sua  proprietate,  prout  necesse  est  su- 
mi  in  verbis  continentibus  prseceptum.  Tum 
etiam  quia  non  video  quomodo  ex  necessita- 
te  pra^cepti  tencamur  facere  ut  oratio  conli- 
nue  duret,  vel  in  se,  vel  in  suo  effectu,  quia 
neccssariura  non  est  ut  vel  devotio  duret, 
vel  res  impetrata  per  orationera,  nec  etiam 
cst  necesse  ut  duret  beneficium  aheri  coUa- 
tura  ut  pro  noljis  oret.  , 

5.  Aliorum  interpretatio  de  duratione  mora- 
li,  non  physica,  non  plenc  satisfacit.  —  Ahter 
ergo  exponit  Augustinus,  ct  rcfert  etiara  D. 
Tlioraas,   oportere  semper  orare,  non  conti- 


'  Vide  de  hac  (>xpositione  Basilium,  orat. 
de  Martyre  Julita;  et  Origenem,  liorail.  unica 
in  libros  Reguni;  D.  Thomam,  opusc.  Gi. 
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uitate  physica,  scd  morali,  quia  oportet  sta- 
nis  temporibus  orationcm  non  omitleie.  Quae 
xpositio  esset  quidom  facilis  et  optima,  si 
crmo  esset  de  posilivo  proecepto,  quo  tcm- 
ora  etiam  orandi  statuta  sunt,  quomodo 
roprie  dicemus  oportere  semper  dicere  ca- 
onicura  oflicium,  et  divina  ofiicia  sine  inter- 
lissione  in  Ecclesia  dici,  quia  suis  tempori- 
us  non  omittuntur.  Item  esset  expositio  fa- 
ilis,  si  verba  iila  tantum  continerent  consi- 
um ;  sic  enim  consilium  est|habere  certa  tem- 
ora  dcsignata  ad  orandum,  et  illa  deinceps 
on  intermiltere,  sed  semper  in  dicto  sensu 
rare.  At  vero  inteJligendo  illa  verba  de  prae- 
opto  divino,  de  quo  nunc  agimus,  non  appa- 
et  quomodo  possit  illa  expositio  applicari, 
ula  praeccptum  illud  non  habet  certa  tem- 
ore  statuta  et  dosignata,  pro  quibus  obliget, 
t  ideo  illud  est  quod  nunc  maxime  inquiri- 
lus,  quaenam  vidclicet  sint  tempora  pro  qui- 
lus  obhgat  illud  pra^ceptnm. 

6.  Quarta  declaratio  est  de  orationis  perse- 
eranta  qiioad  inslantiam  petitiomim,  non  de- 
istendousqitediDii  oMineatur  res  postidata.  — 
iliter  expouit  Medina  supra,  mentem  Christi 
)omini  citato  loco  solum  fuisse,  nos  docere, 
iportere ,  eliamsi  semel  et  iterum  petendo 
lon  obtinearaus,  non  ideo  desistere,  sed  sem- 
ler  orare,  id  est,  non  desistere,  seu  de/icere, 
it  Christus  dixit,  et  rem  prorsus  omittere, 
ed  perseverare^  donec  obtineamus.  Quam 
xpositionem  sequitur  etiam  Maldonatus,  et 
evera  est  valde  conseutanea  inlentioni  Clnis- 
i,  quam  in  Parabola  quam  adduxit,  satis  ex- 
ilicuit,  ut  etiam  dixi  in  cap.  1.  Videri  autem 
lotest,  juxta  hanc  expositionera,  non  colligi 
X  diclis  vex^bis  prseceptum  divinum  orandi, 
[iiia  in  eis  potius  declaratur  modus  in  ora- 
ioue  servandus  ad  ellicaciter  impt  Irandum, 
[uam  absoluta  obligati(t  orandi.  Ad  hoc  au- 
em  responderi  potest,  ante  omnia  contineri 
a  ilhs  verbis  necessitatem  orationis,  et  ultra 
llam  acljungi  modum  et  instantiam  orandi. 
)uod  autcm  Medina  addit,  verba  illa:  Oportet 
emper  orare,  non  esse  verba  Christi,  sed 
^vangelistse,  proponentis  et  quasi  exphcautis 
atentionem  parabolae ,  et  incertum  est ,  et 
lon  obstat  quominus  eamdem  habeant  infal- 
ibilera  veritatem  ;  conferre  tamen  potest  ut 
iilelligiimus  in  eo  sensu  csse  dicta,  qui  ex 
larabola  coUigi  potest. 

7.  Quinta  illorum  terlorim  expositio  est, 
'er  exaggerationcm  dktum  esse  adnecessitatem 
ralionis  indicandam.  —  Aiiam  expositionem 
udicavi  supra  ex  Bonaventura,  eamque  se- 


quitur  Castro,  verbo  Oratio,  hseres.  2,  illum 
loquendi  modum  solum  continere  quamdam 
exaggerationcm  ad  indicandam  necessitatem 
oralionis.  Est  enim  hic  loquendi  modus  per 
exaggerationem  usitatus  in  Scriptura,  quae 
se  accommodat  modo  loquendi  hominum  ;  ut 
quod  est  valde  difficile,  dicitur  interdum  im- 
possibile,  etc.  Faciliusquc  accommodatur  lia^c 
expositio  ad  verba  Pauli,  nam  cum  ait :  JSine 
intermissione  orate,  perinde  est  ac  si  diceret : 
trequenter  orate,  quod  ckrius  exphcuit  in  aho 
loco,  atiirmativa  tantura  exliortatione  utendo : 
Orationi  instale.  Possumus  etiam  dicere  ibi 
coraracndari  inslantiara  orandi_,  juxta  illud 
Amhrosii,  serm.  19  in  Psalm.  118:  Prceveni 
in  maturitate,  et  clamati :  Qid  rogat,  semper 
roget,  et  si  nonsemper  precatur ,  paratnm  sem- 
per  haheat  precantis  affeclum.  Verumtamen 
ha3c  omnia  non  sufficiunt  ad  exphcandam 
vim  prsecepti,  si  ex  illis  locis  coUigendum  est, 
quia  etiam  illa  frequentia  orationis,  quam  ex 
illis  locutionibusverecoUigere  possumus  csse 
valde  convcnientemetopportunara,  non  cadit 
sub  pra^ceptura,  ut  dictura  est.  Nullum  autem 
inconveniens  censeo  concedere,  Paulum  non 
solum  explicasse  praeceptum,  sed  etiam  con- 
silium  frequcntcr  orandi;  in  illa  tamen  exag- 
geratione  necessitatis  oralionis  satis  signifi- 
cari  praeceptum  absolutum  orandi,  quaravis 
cx  illis  testimoniis  liaberi  non  possit,  qnando 
obiiget. 

8.  CatJiolici  Doctores  existlmant  prieceptum 
orandicertamtemporis  differentiam  non  liahe- 
re.  —  Aliquorum  opinio  est,  prceceptum  orandi 
innc  ohligare,  cum  primum  homo  incipit  uti  ra- 
iiune.  —  Omisso  ergo  hoc  errore,  Doctores 
catholici  fatentur  praiceptum  hoc,  quatenus 
divinum  ct  uaturale  est,  non  atferre  secum 
certam  et  claram  temporis  dcterminationem. 
Ita  liabet  D.  Thom.,  in  4,  distinct.  15,  q.  4, 
art.  1,  quagstiunc.  3,  dicens:  Indeterminate 
ad  orationem  quilihet  tenetur,  ex  hoc  ipso  quod 
tenetur  ad  hona  spiritualia  procuranda.  Et  ita 
loquuntur  alii,  ut  videre  licet  in  Angel.,  vcrb. 
Oratio,  num.  20;  Ledesm.,  in  4,  secunda 
part.,  qusest.  26,  art.  3;  Medina  supra,  q.  11; 
Sylvestro,  Navarro  et  Abulensi  infra  rcferen- 
dis.  Et  patet,  quia  si  spectemus  prseceptum 
ex  sola  naturali  ratione,  non  dicit  ut  oremus 
semel  in  die,  vel  raense,  vel  in  anno,  aut 
quidpiara  simile,  et  Christus  solum  indefinite 
dixit :  Petite  et  accipietis,  quae  verba  maxirac 
indicant  pra^ceptum;  et  alia,  qua^indicanl  nc- 
cessilatem  ctiam  in  rigore,  non  dctermiuant 
punctum  illius.  In  hoc  crgo  puncto  praescri- 
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Lendo,..  quod  np.cessarium  est  ad  moralem 
usum  praecepti,  laborant  et  varii  sunt  Docto- 
res.  Quidam  dixerunt  obligare  hoc  preece- 
ptum  in  primo  instanti  usus  raLionis,  quia  in 
eo  tenetur  homo  se  converterc  ad  Deum  de- 
bito  modo,  ad  honeste  et"sancte  vitam  insti- 
tuendam,  quod  facere  non  potest  siue  raagno 
auxiho  gratise,  et  ideo  pro  tunc  tenetur  orare 
petendo  illud.  Ita  tenet  Sylvester,  verbo  Ora- 
tio,  qusest.  8,  qui  nullura  aliud  affert  funda- 
damentum,  prseter  illam  opinionem  D.  Thom. 
1.  2,  quffist.  89,  art.  6. 

9.  Posita  opinio  rejicitur  ut  falsa  et  insuffi- 
ciens. — Haec  vero  sententia  nobis  non  proba- 
tur,  nec  satisfacit.  Primo,  quia  non  constat  de 
tah  praecepto  affirmativo,  quod  pro  primo 
instanti  us*is  rationis  obhget  ad  propriam 
conversionem  in  Deum,  sed  solum  ad  volen- 
dum  bonura  honestum,  quod  tunc  primo  oc- 
currit,  de  quo  ahas.  Secundo,  quia  male  in- 
fert,  ut  notavit  Navarrus,  iu  Enchiridio  de  Ora- 
tione,  cap.  3,  num.  17,  quod  ipse  solum  pro- 
bat,  quia  convertere  se  in  Deum  et  orare 
diversa  sunt,  et  a  diversis  non  fit  ihatio.  Res- 
ponderet  tamen  Sylvester  illa  diversa  esse 
connexa,  ut  fmem  proximum  et  mediura  ne- 
cessarium  ad  iUum,  et  idco  posse  esse  vali- 
dam  illationem.  Non  videtur  tameu  Sylvester 
advertisse  repugnantiam  quaj  in  hoc  involvi- 
tur;  nam.  ut  quis  oret  Deura  pctendo  abipso, 
necesse  estutsupponatur  conversusad  ilhim, 
dicente  Paulo  ad  Roman.  10:  Quomodo  invo- 
cabuiit  in  quem  non  credideruibt?  ergo  prius 
necesse  est  implere  prseceptum  illud  conver- 
sionis  in  Deum^  quod  D.  Thomas  ponit,  quam 
inchoelur  oratio;  ergo  ex  illo  praecepto  seu 
necessitate  implendi  iJlud  non  potest  cohigi 
obhgatio  orandi  pro  illo  instanti,  neque  est 
unde  coUigatur ,  supposita  impletione  talis 
prsecepti.  Et  declaratur  amphus,  quia  vel  lo- 
quimur  de  homine  fideli  per  Baptismum,  et 
educato  inter  fideles,  vel  de  homine  infideli, 
vel  educato  inter  infideles.  Prior,  cum  perve- 
nit  ad  usum  rationis  per  fidem  et  virtutes  in- 
fusas  cum  communi  auxiiio  gratiae,  potest  con- 
verti  in  Deum  modo  suflicienti  ad  implendum 
illud  prseceptum  ;  ergo  ex  vi  illius  non  teue- 
tur  tunc  orare.  Prsesertim  quia,  ut  orare  pos- 
sit,  debet  prius  excitari  ad  actura  fidei,  et  ad 
ipsam  orationem;  at  eodem  modo  potest  ex- 
citari  immediate  ad  intentionem  serviendi 
Deo,  vel  aliara  sirailera,  qua  impleat  iUud  prte- 
ceptum  absque  praBvia  oratione.  Si  vero  lo- 
quaraur  de  lioraine  educato  iuter  iufideles, 
qui  nihil  unquara  de  fide  audivit,  iUe  perve 


niendo  ad  usura  rationis  non  potest  orare,  ni- 
si  prius  supernaturahter  aliquo  raodo  iUumi- 
netur;  ergo  ad  obtinendam  lianc  illuminatio- 
nera  non  tenetur  orare;  postquara  autem  il- 
laragratis  receperit,  per  iUara  cura  adjuvante 
gratia,  quae  praesto  est,  potest  se  ahquo  mo- 
do  convertere  in  Deum,  ut  justificetur,  abs- 
que  alia  oratione  praemissa.  Atque  ita  loqui- 
tur  divusThomas  de  iUo  homine.  Ergo  etiara 
data  illa  obligatione  conversionis,  non  rectc 
infertur  obligatio  orationis  pro  illo  primo  ins- 
tanti. 

10.  Insufficientia  dict'e  sententice  ostendl- 
tur.  —  Deficit  praeterea  iUa  sententia,  quia, 
etiamsi  daremus  praeceptum  hoc  obligare  pro 
illo  instanti,  non  esset  verisiraile  pro  illc 
etiam  finiri ,  alias  qui  in  illo  instanti  oraret 
nontenereturampliusin  tota  vita  orare.  Quoc 
plane  falsum est,  cum  necessitas  et  fundamen 
tum  hujus  praecepti  duret,  imo  multo  magi; 
urgeat  reliquo  tempore  vita^ ;  ergo,  licet  ad 
mitlerctur  obligatio  pro  illo  instanti,  eadeii 
superesset  diflicultas  pro  quibus  temporibu 
obliget  illud  praeceptura  reliquo  tempore  vi 
tae;  non  ergo  expedit  difficultatem.  Augetai; 
tem  illam  coarctando  hanc  obligationem  a 
illud  priraura  instans,  prajsertira  cura  vix  b' 
humano  modo  possibiletam  subito  aut  oblig 
tionom  illam  recognosccre  aut  implere. 

1 1 .  Tempore  quo  Missa  celebratur,  pnpcfj 
tum  oratiords  ctiam  obligare  Sylvester  affi. 
mat.  —  Aliud  terapus  hujus  obligationis  as? 
gnat  ibidem  Sylvester,  scilicet,  illud  in  qi: 
ex  praecepto  tenemur  audire  missam,  qu 
tunc,  inquit,  tenemur  orare,  id  est,  orantitol 
assistere,  ut  eis  mediantibus  oremus,  qufi? 
sumpsit  ex  D.  Thoraa,  dicta  quajst.  3.  Gertui 
autem  imprirais  est  hanc  temporis  deteri 
nationem  non  esse  ex  naiura  rei,  sed  ex  st 
tuto  Ecciesise,  quoc^  expresse  declaravit' 
Thomas,  et  Sylvester  non  negavit,  nec  igni 
rarc  potuit.  Ideoque  non  videtur  hoc  moc 
expediri  difficultas  quam  tractaraus;  consid 
ramus  euira  solam  vim  naturahs  praecep 
Responderi   tamen  ad  hoc  posset,  ita  Deu 
Ecclesiam  suara  (quae  omni  terapore  fuit)  g 
bernasse  et  instituisse,  ut  in  illa  semper  fu 
ritpublicus  usus  ahcujus  sacrificii  et  oratior 
publicre,  cui  certis  temporibus  oranes  fidel 
tenerentur  assistere,  et  ita  semper  fuisse  a 
junctam  iUi  pra3cepto  naturali  aliquam  tei 
poris  determinationem^  neque  ab  iUa  pos 
humano   modo   separari,  vel    sine  ilia  CO' 
venienter  impleri.  Sed  hoc  iraprimis  valde  i; 
certum  est,  saltem  de  tempore  legis  naturrl 
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praeterea  cum  liypothesis  non  sit  impossi- 
!is,  scilicet  quod  nulla  sit  facla  taJis  deter- 
iualio,  quandoquidcm  est  sinipliciter  hu- 
ana  ac  posiliva,  necesse  est  ut  ex  vi  solius 
oecepli  naturalis  haec  obhgatio  pro  aliquo 
mpore  oriatur.  Praeterea,  quamvisunusquis- 
ic  fidelium  sit  mcmbrum  Ecclesia)^  et  ut  sic 
iieatur  pubhcas  orationes  fundere^  quffi  no- 
ine  totius  Ecciesiai  fiuut,  vel  per  se  illas  fun- 
ludo,  quod  pertinet  ad  ministros,  vel  illis 
sistendo,  et  per  ahos  orando,  quod  pcrtinet 
Ipopulum,  nihilommus  unusquisque  etiam 
t  privata  persona,  quoe  potcst  ad  privalam 
ationem  obligari,  juxta  occurrentes  neces- 
lates,  et  tempus  hujus  obhgationis  non  est 
jlcrminatumper  illam  ecclesiasticam  deter- 
inationem. 

12.  Prceceplmn  orandi,explet6missa;  sacrl- 
•io,  eiia')i  obligat.  —  Atque  hiuc  sequitur 
jum  consideratione  dignum  in  lioc  puncto, 
mirum  ,  iilam  Ecclesiai  determinationem 
m  esse  talem,  ut,  impleto  illo  Ecclesiai 
:'Decepto,  censeri  possit  suiiicienter  imple- 
im  pra.'ceptum  divinum  orandi.  In  quo  est 
agna  ditferentia  intcr  hanc  determiuatio- 
sm,  et  ahas  factas  ab  Ecclesia  in  aiiis  prae- 
^ptis  divinis;  nam  praeceptum  divinum  sa- 
.ificandi  suliicienter  impletjr  a  fideli  popu- 
»,  audiendo  missam  diebus  festis  juxla  Ec- 
esiae  determinationem ;  similiter  prseceptum 
ivinum  communicandi,  extra  mortis  articu- 
im,  sullicienter  impletur,  per  se  loquendo, 
immunicando  semel  in  anno  in  Pascliate, 
uia  ceusetur  Ecclesia  sutficienter  detcrmi- 
asse  tempus  iilius  pra;cepti  diviui.  Idemque 
um  proportione  est  de  praecepto  annuae  con- 
:ssionis,  et  sirailibus.  At  vero  divinum  prse- 
;ptum  orandi,  quatenus  omnes  et  singulas 
iiivatas  personas  obhgat,  non  impn  tur  sutfi- 
ienter  audiendo  missam  in  diebus  festis,  as- 
jstendo  ilh  sacrificio  cum  intentione  et  at- 
ntione  sufiiciente  ad  missae  praiceptura  im- 
endum  ;  ergo  signum  est,  per  illud  praece- 
um  ecclesiasticum  non  determinari  per  se 
;  proprie  tempus  obligationis  alterius  prae- 
spti  divini,  prout  est  de  privata,  et  (ut  sic 
cam)  personah  oratione.  Assumptum  vide- 
r  communiter  receptum,  nam  extra  tempus 
■ajcepti  audicndi  missam,  omnes  designant 
ia  tempora,  pro  quibus  obligat  praeceptum 
andi,  quod  etiara  Sylvester  admittit,  Item, 
l'etaliquis  propler  impotentiam  excusaretur 
|i"ca  missam  audiendam,  nihilominus  tene- 
r  iuterdum  privatim  orare,  saltem  mente. 
I  iu  eo  necessarium  esset  definire  tempus 
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pro  quo  obligaretur.  Item  est  optima  ralio, 
quia  praiceptum  orandi  non  videlur  omnes 
codem  modo  et  ad  idem  in  particulari  obli- 
gare,sed  unumquemquejuxtapropriam  illius 
necessitatem  et  opporlunitatem  :  ergo  quoad 
privatam  orationem  non  potuit  fieri  ada-qua- 
ta  determinatio  ejusdem  temporis  et  ejusdem 
oratiouis  quoad  omnes.  Ula  ergo  determina- 
tio  pertinct  ad  orationem  publicam,  quae  ne- 
cessario  fieri  debuit  per  potestatem  publicam  ; 
semper  ergo  superest  diflicultas  circa  priva- 
tas  orationes. 

13.  Tertia  communis  sententia  docet,  orandi 
prceceptum  olligare  quando  urget  necessitas. — 
Est  tertia  et  communis  sententia,  qua;  hoc 
tcmpus  determinandum  putat  ex  necessitate 
divini  auxilii  pro  aliquo  tempore  occurrentis. 
Fuudarique  potest  in  illo  vnlgari  principio, 
quod  pra^cepta  atfirraativa ,  licet  obligent 
semper,  non  tamen  pro  sempcr,  sed  solum 
pro  articulo  necessitatis,  quando  ipsamet  ex- 
presse  aliud  tempus  non  determinant.  Duplex 
autem  necessitas  communiter  proponitur. 
Una  est  propria  ipsiusmet  hominis,  ut  si  ali- 
qua  tentiitione  vehcraenter  pulsatur,  quam 
sine  divino  auxilio  vincere  non  potest.  Aiia 
est  nccessitas  proximi,  ut  si  quis  videat  ali- 
quos  ad  duellum  properare,  nec  possit  eos 
aliler  impedire,  saltera  tenetur  pro  ois  orare. 
Ita  docet  D.Jliom.,  dicta  qucest.  3,  et  colli- 
gitur  ex  Paludano,  dicta  quaest.  5.  Tenet  Syl- 
vester  supra,  et  Navarrus  supra,  num.  14  et 
15.  Et  revera  nihil  aliud  sensit  Abnlensis  , 
qua'st.  32,  in  cap.  9  Matthaei,  quem  iramerito 
Navarrus  reprehendit,  eo  quod  dixerit,  teneri 
nos  ad  orandum  pro  proximo  in  necessitate 
constituto,  si  speramus  per  orationem  posse 
illi  prodesse.  Non  enim  explicuit  Abulensis 
teneri  nos  ad  orandum  pro  aliis,  quoties  pro- 
desse  illis  possumus,  vel  in  quacuraque  com- 
muni  necessitate,  sed  indcfinite  locutus  est, 
et  plane  intelligit  juxta  ordinem  et  obhgatio- 
nem  charitatis. 

14.  Dicta  sententia  quoad  prceceftum  chari- 
tatis  tera  censetur,  quoad  prwceptWMxeroreli- 
gionis  secus  esse  videtur. — Ha?c  quidem  doc- 
trina  ,  quatenus  obligationem  charitatis  de- 
ciarat,  vera  est,  quia  ex  charitate  tenemur  et 
nos  et  proxiraum  diligere,  praesertim  in  spiri- 
tualibus,  et  consequenter  et  nostrae  et  ifio- 
rum  necessitati  gravi  et  spirituah  subvenire, 
eo  modo  quo  possumus  ;  nou  tamen  videtur 
illa  doctrina  suificere  ad  explicandum  tempus 
proprite  obligationis  liujus  praecepti.  Prinio, 
propter  rationem  supra  taclam,  quod  hoc  est 
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proeceptum  proprium  religionis  per  se  obli- 
t;ans  ad  orationem  propter  divinum  cultum  ; 
ergo  non  tantum  obligat  quasi  per  accidens 
propter  necessitatcm  contingentem  et  exlrin- 
secam  ;  habet  ergo  per  se  proprium  tempus 
sua3  obligationis^  et  hoc  est  quod  inquirimus. 
Secundo,  quia  alias  qui  nunquam  sentiret  il- 
him  vehementem  et  urgentem  tentationem, 
nec  videret  proximum  in  simili  necessitate, 
nunquam  teneretur  orare  ;  possent  ergo  mnlti 
totam  vitam  sine  oratione  transigere  absque 
gravi  peccato,  quod  profecto  incrcdibile  est. 
Prsetcrea,  qaod  attinel  ad  nccessitatem  pro- 
ximi,  non  videtur  ilia  sufiiciens  causa  liujus 
obligationis  ex  vi  solius  charitatis,  quia  im- 
primis  proximus  habet  libertatem  nt  non 
consentiat  teutationi,  et  habet  a  Ueo  paratum 
sutticiens  gratia^  auxilium  (^"'id  facere  possit. 
Dices  indigere  majori  et  extraordinario  auxi- 
lio,  sine  quo  rehnquitur  in  gravissimo  peri- 
culo,  et  liuic  necessitati  nos  tenemur  subve- 
nire  per  orationem.  Sed  contra  ,  quia  non 
constat  nobis  orationem  unius  pro  alio  in  tah 
necessitate  esse  medium  necessarium,  neque 
etiam  esse  efficax,  quia  oratio  unius  pro  alio 
(  ut  Augustinus  dicit)  non  est  infaUibilis  :  cur 
ergo  imponeuda  est  tanta  obligatio  in  re  tam 
obscura  et  incerta,  si  ahoquin  oratio  per  se  et 
ratione  sui  non  est  in  pra^cepto  ?  Tandem  di- 
vinum  gratiae  auxilium  non  solum  est  neces- 
sariuni  ad  vincendam  gravissimam  et  extra- 
ordinariam  lentationem,  sed  etiamad  vincen- 
das  graves  et  ordinarias,  vei  determinate  ad 
singulas,  vel  saltem  indelinite  et  confuse,  ut 
alicui  non  consentiamus,  seu,  quod  idem  est, 
ut  omnibus  constanter  resistamus  ;  ergo  si 
oratio  est  in  obligatione  propter  necessitatem 
auxihi,  non  tantum  urgebit  obiigatio  pro  illo 
tempore  gravissimse  et  extraordiiiariaj  tenta- 
tionis,  sed  necesse  est  ut  obligemur  aliis  etiam 
temporibus  nos  orationibus  prsemunire.  Quod 
si  auxihum  illud  pro  aliis  temporibus  sperari 
potest  absque  oratione,  et  ideo  non  obhgat 
tunc  prseceptum  orationis,  idem  dici  poterit 
in  tempore  gravissimse  tentatiouis.  Nec  facile 
ostendi  poterit  unde  medium  orationis  sit 
magis  necessarium  in  illa  parliculari  necessi- 
tate,  quam  in  hac  generali,  quae  semper  ac 
continue  nos  premit. 

■15.  Prceceptum  orandi  multoties  intitcede- 
cnrsu  obligat,  etiamsi  nulla  slt  orandi  neces- 
sitas  ex  charitate  proveniens. —  Hoe  objectio- 
nes  non  proponuntur  a  nobis  animo  impug- 
nandi  communem  doctrinam,  sed  explicandi 
illam.    Censeo    igitur    divinum    praeceptum 


orandi,  sa?pius  et  per  se  obhgare  in  dccursu 
vitee ,  ctiamsi  non  occurrant  extraordinarii 
casus  particulures,  in  quibus  necessitas  cha- 
ritatis  ad  orandum  obiiget.  Hoc  milii  probant 
argumenta  facta,  illud  praecipue,  quod  vita 
humana  tota  cst  unum  conlinuum  bellum,  et 
consequenter  unum  continuura  periculuni, 
quod  scimus  sine  continuo  ctiam  Dei  auxilio 
et  protectione  superari  non  posse.  Scimus 
etiam  ordinarium  medium  a  Deo  constilutum 
ad  dandum  hoc  continuum  auxilium,  esse 
oralionem.  Ergo  ipsa  ratio  dictat  non  csso 
expcctandum  extremum  periculum  ad  oraii- 
dum,  cssetque  contra  propriam  salutem  acl 
illas  augustias  orationem  restringere  ;  obligal 
ergo  oratio  ssepius  ac  per  se  ratione  pr^seii 
tis  status.  Unde  fit  ulterius  verisimile  obli- 
garc  hoc  modo,  non  soluni  obligatione  cha 
ritatis  propriae,  sed  etiam  religionis  ,  quia,  u 
supra  dicebamus,  licet  hoc  prapceptum  e> 
nohtra  necessitate  nobis  innotescat,  quia  il 
lam  supponit  ut  materiam  talis  praecepti,  noi 
tamen  est  illa  formalis  et  adcequata  ratio  tali 
praecepti,  sed  baec  est  divinus  cullus  quen 
Deus  intenditj  cum  constituit  hoc  mediun 
tanquam  necessarium  ad  subveniendum  hu 
manae  ncccssitati.  i 

16.  Tenipus  aliquod  in  particulari,quo pra- 
ccptum  ohliget  orandi,  designari  non  potest.- 
Tenemur  tamen  orare  toties  ,   quoties  konest 
titce  degendw  conveniens  fuerit. —  Neque  exis 
timo  auctores,  qui  particulares  casus  assic 
nant,  lianc  generalem  doctrinara  excludere  v( 
luisse;  sed  quia  difficileest  certa  temporahi. 
jus  obligationis  in  particulari  designari,  aliqu 
invenisse  quae  certiora  viderentur.  De  ali 
vero  vel  nihil  dicunt,  vcl  indefinite  loquuntu: 
sicut  D.  Thomas  dixit  pra^-ceptum  religion 
obligare  ad  orandum,  quod  certe  non  pote 
pendere  ex  particulari  et  extraordinaria  ii 
digentia  vel  ipsius  orantis,  vel  alterius  pi 
xirai,  Et  Paludanus  dixit  hanc  obligationi 
oriri  ex   necessitate   diligendi  Deum    sup 
omnia,  non  immediate,   sed  mediante  ob 
gatione  dandi  Deo  cultum  latriae.  De  tempa 
vero  hujus  obligationis ,  ait  Paludanus  nii 
esse  certum  jure  naturali,  seu  divino.  Qui 
sane  verum  est,  si  velimus  certum  temp 
in  individuo  ,  vel  certam   frequentiam  dd 
gnare..  Nihilominus  hic  censeo  habere  loci 
doctrinam  quam  de  praecepto  divino  pcei 
tentiae  suo  loco  tradidi,  et  pro  his  divinis  pr 
ceptis  affirmativis,  ut  charitatis,  et  similit 
censco  essegeneralemet  necessariam;  nir' 
rum  obligare  haec  pra^cepta ,  ut  actus  eorii 
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non  multo  tcmpore  diircrantur,  sed  aliquolies 
in  vita  fiant,  quotics  videlicet  ad  rcctam  et 
honestam  vitam  instituendam  prudenti  arbi- 
trio  judicatum  fuerit.  In  particulari  autcm 
judicare  quando  sit  nimia  dilatio,  vel  quoe 
sit  debita  frequentia,  prudenti  arbitrio  relic- 
tum  vidctur  ex  natura  rei,  sicut  etiam  liujus 
vel  illius  tcmporis  electio  voluntaria  est.  Cre- 
do  tamen  tam  necessariam  esse  orationem 
ad  rectitudinem  vitee,  ut  non  sit  permittenda 
dilatio  unius  anni,  nec  fortasse  unius  mensis, 
quod  usus  ipse  fidelium  satis  confirmat ;  vix 
enim  invenietur  aliquis  tam  negligens  in  di- 
vino  cultu,  et  circa  suam  salutem  procuran- 
dam,qui  non  aliqua  privata  oratione  frequen- 
tius  utatur.  Quapropter  in  praxi  non  existimo 
esse  neccssarium  nos  esse  nimium  sollicitos 
dc  pr«ciso  Lempore  hujus  obligationis,  quia 
regulariter  omnes  praiveniunt,  ut  ita  dicam, 
tempus  illud  ipso  usu  orationis. 

17.  Aliquando  polerif  esse  major  aliqua 
necessitas  orandi,  sive  id  sit  ex  charitate ,  vel 
ex  religione. — Ah  oratione  desisti  non  debct, 
si  tentatio  duret,  sedpotius  te^itatione  crescente, 
oralio  aii,genda  est. —  Hac  igitur  generali  obli- 
gatione  praemissa,  negandum  non  est  quin  in 
ahquibus  occasionibus  possit  ex  peculiari  no- 
cessitate  major  qua^dam  et  peculiaris  obliga- 
tio  oriri,  sive  illa  tunc  pertineat  proprie  ad 
religionem,  sive  ad  solam  charitatem,  quod 
spcculative  disputari  posset,  sed  nunc  non 
oportet,  nam  sufliciunt  dicta.  Quod  ergo  at- 
tincl  ad  orationem  pro  se  ipso,  existirao 
illam  generalem  obligationem  orandi,  primo 
et  per  se  ordinari  ad  spirituale  bonum  ipsius 
oranlis,  quod  attinet  ad  materiam  orationis, 
nam  de  formali  motivo  jam  dictum  est  esse 
cultura  Dei.  Primo  ergo  ac  pra^cipue  obligatur 
homo  ad  orandum  pro  se,  maxime  in  spiri- 
tualibus,  qua  oratione  preevenitur,  ne  incidat 
in  lentationem,  id  est,  non  solum  ut  per  ten- 
tationem  non  vincatur,  sed  eliam  ut  in  illam 
incidfire,  aut  ea  graviter  vexari  non  sinatur. 
Quod  si,  non  obslanle  priori  oratione  ,  vel 
ordinaria ,  vel  etiam  extraordinaria  ,  Deus 
pcrmiscrit  hominem  actu  vexari  gravissima 
tentatione,  et  e.i  ratione  in  periculo  animse 
suffi  versari,  non  est  dubium  quin  tunc  te- 
ncatur  homo  peculiari  obligatione  ad  oratio- 
nera  rccurrcrc,  ut  omnes  auctores  docent^ 
quia  tunc  maxime  obligat  charitas  propria, 
alque  eliam  Dei.  Et  conBdere  tunc  de  sua 
libertate,  esset  magna  superbia  et  preesump- 
tio;  contidere  auteni  de  solo  auxilio  ordina- 
rio  sufficiente,  esset  stulla  negligcntia.  Tum 
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quia  soepe  est  moraliter  necessarium  extraor- 
dinarium  auxilium.  Tum  etiam  quia  hoc  spe- 
randum  est  dcbito  modo,  et  per  media  nobis 
a  Deo  proposita,  inter  quae  ex  potissimis  et 
maxime  necessariis  est  oratio.  Imo  addit  Me- 
dina,  dicto  Cod.,  quaest.  11,  ad  ultim.,  teneri 
liominem  ad  orandura,  quoties  tenetur  se  ad 
gratiam  disponere,  et  quoties  vult  sacramen- 
tum  suscipere,  vel  iter  aut  opus  periculosum 
aggredi.  Sednon  sunt  hujusmodi  obligationes 
facile  multiplicandee.  Nam,  si  sermo  esset  de 
oratione  generatim  ,  ut  dicit  ascensionem 
meniis  in  Deum,  clarum  esset  eum,  qui  tene- 
tur  se  ad  gratiam  disponere,  teneri  ad  ele- 
vandam  mentem  in  Deum;  tamen,  quia  agi- 
mus  de  propria  petitione,  non  video  cur  non 
possit  quis  ex  bono  habitu  et  ordinario  auxi- 
lio,  statim  ac  rcvocat  in  raentem  offensionem 
aliquara  Dei,  illam  detestari,  et  se  disponere 
etiam  amando  Deum  absque  preevia  petitione. 
Ibi  ergo  in  rigore  non  video  specialem  prae- 
cepti  obligationem,  quamvis  vix  possit  tunc 
homo  timoratus  non  orare.  Idem  dico  de  sus- 
ceptione  sacramcnli.  De  aliis  vero  occasioni- 
bus  judicandum  est  juxta  operis  arduitatem 
ac  ditUcultatem. 

18.  Orationem,  dum  talis  urget  tentatio,  mis- 
sam  facere  grave  peccatum  est.  —  Addo  insu- 
per,  in  hujusmodi  occasionibus,  pro  quibus 
hdic  oritur  obligatio,  illam  omittere,  grave 
esse  peccatum  non  solum  contra  illam  virtu- 
tem,  contra  quam  vexat  tentatio,  verbi  gra- 
tia,  contra  castitatem,  scd  etiam  speciali  mo- 
do  contra  charitatem,  vel,  ut  probabile  est, 
etiam  contra  religionem.  Quia  licet  ea  occasio 
religioni  extrinseca  sit,  tamen  ea  posita,  sub- 
oritur  obligatio  religionis.  Sicut  enim  supra 
dicebam  orationem  esse  medium  ad  impe- 
tranda  Dei  beneficia,  non  solum  materialiter, 
ut  petitio  est,  sed  etiam  formaliter,  ut  cultus 
est ,  ita  quando  peculiaris  occasio  postulat 
orationem,  postulat  illam  ut  cultum,  ad  quem 
pro  tunc  obligat  virtus  rehgionis.  Nam,  sicut 
virtutes  ipsse  connexse  sunt,  ita  etiam  inter- 
dura  esse  possunt  earum  preecepta.  Sicut  in 
occasione  martyrii  non  tantum  fides  obligat 
ad  confitendam  lidem,  sed  etiam  fortitudo  ad 
sustinendum  tormentum,  quod  tunc  est  ue- 
cessariuin  occasione  fidei.  Hoc  autem  intelli- 
gendum  est  per  sc  loquendo,  et  ex  vi  prne- 
ccpti  :  nam  per  naturalem  oblivionem  inter- 
dum  conlingere  potest ,  ut  aliquis  oraittens 
orationem  in  aliqua  cx  his  occasionibus,  a 
pcculiari  culpa  excusetur,  quia  neque  adver- 
tit  suam  obligationera,  neque  aliquid  ei  oc- 
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currit  quod  cogitationcm  orationis  excitct  : 
nam  tunc  omissio  orationis  voluntaria  non 
est,  neqne  libera. 

19.  Orare  pro  aliis  tenemur  ex  pra^cepto 
ditino  per  se  speclato,  et  non  allunde.  —  Quod 
vero  spectat  ad  orationem  pro  aiiis,  dubitari 
potest  an  prseceptum  orandi  ad  lioc  obliget. 
In  quo  breviter  dicendum  est,  ad  orandum 
pro  proximis  in  communi,  et  pro  rcpublica, 
vel  pro  communitate,  obligare  pro?.ceptum  di- 
vinum  per  se  ,  et  non  spectata  alia  speciali 
necessitate,  praeter  eam  quse  hominibus  quasi 
connaturalis  est.  Hoc  suppono  ex  materia  de 
cbaritate  ,  nam  ad  iJlam  virtutem  pertinet 
ha?c  obligatio,  vel  omnino,  vel  radicaliter. 
Obligat  autem  charitas  ad  dihgendum  com- 
mune  bonum  interdum  plus  quam  proprium. 

20.  Pra:cepto  divino  orandi  pro  alio  satisfit 
per  comii.uncs  orationes  pro  omuibiis  factas. — 
Ha?c  autem  obligatio  sufficientcr  impletur  per 
commuucs  orationes,  quas  unusquisque,  non 
pro  se  tantum ,  sed  etiam  pro  aliis  fuudit,  a 
quibus  neminem  secundum  charitatis  ordi- 
nem  excludere  debct,  exceptis  orationibus 
pubhcis,  de  quibus  infra  dicetur.  At  vero  in 


particulari  non  obhgat  ordinarie  hoc  divl- 
num  pra^ceptum  ad  orandum  pro  aliis ,  nisi 
vel  ex  officio  ,  vel  ex  alia  particulari  obhga- 
tione  ad  hoc  quis  teneatur,  ut  dc  Pra^latis,' 
vel  ministris  Ecclesia?  postea  dicemus ,  vel 
particularis  casus  occurrat,  in  quo  proximus 
graviter  indigeat.  Hujusmodi  autera  est  aiius 
casus  liujus  obhgalionis,  quem  auctores  pro- 
ponunt,  qui  negari  non  potest  secundum  ve- 
ram  ratiouem  pietatis,  cum  teneamur  proxi- 
mum  dihgere  sicut  nos  ipsos.  Neque  contra 
hoc  obstat  quod  oratio  pro  aho  non  reputetur 
infallibilis,  quia  satis  est  ut  cum  magna  pro- 
babilitate  possit  sperari  ejus  utilitas,  ot  quod 
fortasse  in  re  potest  tale  mcdium  esse  ncces- 
sarium  ad  remedium  proximi,  juxta  disposi- 
tionem  divinse  providentise.  Denique  in  ahis 
necessitatibus  obhgamur  suljvenire  proximis 
ut  possumus,  etiamsi  non  sit  certus  et  infal- 
libitis  fructus  talis  remedii,  quia  humana  pro- 
videntia  non  semper  tantam  iufalhbihtatem 
et  certitudinem  requirit ,  maxime  cnm  hoc 
subsidium  facih  negotio  proximo  prcestari  pos- 
sit.  Et  pcr  hoc  responsum  sufflcienter  est  ob- 
jeclionibus  superius  factis. 
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Hoc  loco  mentalem  orationem  considera- 
mus  secundura  eam  generalem  acceptionem, 
quam  superiori  libro,  cap.  1,  tradidimus.  Nam 
iit  ibi  significavi,  el  in  discursu  hujus  libri 
latius  dicam,  licet  hsec  oralio  plurium  virtu- 
tum  actus  includat,  omncs  tamen  vel  ad  pe- 
titionem  ordinantur,  ut  melius  fiat,  et  inde 
orationis  nomen  participant;  vel  sub  affec- 
tum  religionis  cadunt,  et  ad  divinum  cultum 
referuntur,  et,  ut  sic,  peculiarem  modum  co- 
lendi  Deum  coustituuul:,  qni  ad  ofBcium  reli- 
gionis  pertinet,  et  nomine  mentalis  orationis 
nunc  significatur.  De  hac  ergo  oratione  nunc 
agimus,  et  de  devotione,  quoe  est,  vel  potissi- 
mus  actus  ejus,  vel  proprictas  queedam  per- 
tinens  ad  magnam  perfectionem  ejus;  et 
consequenter  etiam  de  meditatione  et  con- 
templatione,  aliisque  hujus  orationis  actibus, 
variisque  circumstantiis  ejus  ;  simulque  cau- 
sas  et  effcctus  hujus  orationls,  et  obligatio- 
nem,  si  qua  est,  sic  orandi  declarabimus. 

GAPUT  I. 

DE     UTILITATE    ET    NECESSITATE    MENTALIS 
OKATIOiSIS. 

\ .  Oratio  mentalis  quid  sit  ?  —  Oratio  men- 
talis,  de  qua  tractamus,  ut  dixi,  omnes  actus 
interiores  includit,  quibus  Deus  religiose  coli 
potest:  si  materialiter,  ut  sic  dicam,  sumatur, 
non  habet  unam  definitionera,  quia  non  ha- 
bet  unam  honestatem,  nec  usum  unius  virtu- 
tis,  sed  omnium,  maxime  fidei,  spei,  charita- 
tis,  obedientiae,  ac  reverentiaj  ad  Deum,  poe- 
nitentioe  ac  humilitatis,  et  consequenter  etiam 
aliarum  virtutum.  Si  autem  formaliter  suma- 
tur,  quatenus  oratio  est,  habet  pro  fine  pro- 
ximo  vel  divinum  cultum,  vel  unionem  cum 


Deo  per  devotionem,  quae  ex  religione  esse 
potest,  vel  ex  charitate,  ut  infra  dicemus.  Et 
hoc  sensu  locutus  videtur  de  oratione  Dio- 
nys.,  cap.  3,  de  Divinis  nominibus,  cum  di- 
xit :  Anteomnia  oporlet  nos  ab  orationeinclpe- 
re,  sicnt  Deo  nos  ipsi  tradentes  et  unientes.  Et 
ita  dicitur  esse  ascensio  v.entis  in  Deum,  ut 
supra  vidiraus. 

2.  Oralio  mentalis  exemplo  Christi  Domini, 
et  Scriptune  testimoniis  commendatur.  — 
Hanc  ergo  orationem  mentalem  uobis  maxi- 
me  Christus  Dominus  exemplo  suo  commen- 
davit.  Nam  cum  dicitur  in  oratione  pernoc- 
tasse,  hoc  potissimum  orationis  genus  exer- 
cuisse  credendus  est,  ul  proecedenti  libro, 
cap.  1,  adnotavi.  Similiter  cum  de  ipsomet 
Domino  refertur,  quod  ascendit  in  montem  so- 
lus  orare,  Matth.  14,  de  mentali  oratione  vel 
contemplatione,  ab  omnibus  Patribus  intelli- 
gitur.  De  hac  item  oratione  intelligo  quod 
David  de  se  profitetur,  Psalm.  \\%:  Media 
nocte  surgebam  ad  confitendum  tibi;  et  illud: 
Septies  indie  laudem  dixi  tibi.  Nam,  licet  illa 
frequens  et  diuturna  oratio  non  esset  a  peti- 
tionibus  vacua,  ut  notavit  Ambrosius,  Luc. 
ll,tamen  noii  solis  illis  continebatur,  sed 
etiam  divinas  laudes  comprehendebat ,  et 
consequenter  etiam  divinas  meditationes,  et 
ahos  actus  quos  oratio  mentalis  complectitur. 
Atque  de  hac  oratione  loquitur  Scriptura, 
quoties  internas  meditationes  aut  recogitatio- 
nes  divinorum  beneficiorura,  aut  solitariaii) 
vitam,  aut  diuturnas  ad  Deum  vigilias  coni- 
mendat.  Hujusmodi  est  iUud  Tlirenor.  3  :  Bo- 
num  estviro,  cum  portaverit  jugUm  ai  adoles- 
centia  sua,  sedehit  soHtarius,  et  tacebit,  guid 
levavit  super  se,  ubi  contemplativse  vita^.  ex- 
cellentiam  laudari  Hieronymus  intclligit  (si 
illius  sunt  commentarii).  De  eadem  vita  dixil 
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iO:  Maria  optimam  pariem    incipit  interrogando  :  Quid  prosit  antem  in- 


Gliri.stus,  Luc 
elegit.  Etadidcmadducit  ibi  Hieronymusillud 
Psalm.  72  :  Mihi  autem  adhrerere  Deo,  honum 
est,  nam  hoc  maxime  fit  per  orationem  men- 
talem.  Ilera  illud  :  Unam  petii  a  TJo)>iino,  hanc 
requirani,  Psalm.  26.  Et  clarius  ibidem  :  TiU 
dixit  cor  ineum ;  Exquisivit  te  facies  mea,  etc. 
l)e  qua  facie  videri  potest  Gregor.,  lib.  10 
iMoral.,  cap.  16  et  scquentibus. 

3.  Oratio  mentalis  ex  Patrum  sententiis 
')ommendatur.  —  Ex  sanctis  Patribus  in  hu- 
us  officii  seu  exercitii  commendationem  in- 
Inita  possunt  afferri,  qu£B  passim  invenien- 
:ur,  et  ideo  pauca,  notatu  taracn  digna,  pro- 
'ercmus.  Chrysostomus  duos  scripsit  hbros  do 
)rando  Deum,  innumeris  refertos  sententiis, 
;t  laudibus  oralionis,  qua^.  maximc  in  hoc 
^xercitium  orationis  mentalis  conveniunt  : 
Per  quod,  ait,  illud  asseqnimur,  ut  mortales  et 
eniporaril  esse  desinamtts,  quod  miro  prose- 
{uitur.  Item  ait  :  Per  oralionem  Angelis  copu- 
amur,  et  societatem,  quam  cum  animantihus 
lahemus,  procul  effugere  videmur.  Angelorwn 
st  deprecatio,  interim  eorum  stcperans  digni- 
ntem,  siquidem  majus  est  Angelorum  digni- 
ate,  colloquium  miscere  cum  Deo.  Videri  etiam 
)otest  idem  Chrystostomiis,  homil.  30  in  Ge- 
les.,  et  homil.  1  in  iilud  Isai.  6  :  Vidi  Domi- 
mm,  etc;  et  Cassianus,  collat.  9.  Notum  est 
lioronymi  exemplura,  qui  ad  Dcum  clamando 
liem  crehro  cum  nocte  jungehat,  ut  Eustochio 
pse  commemorat,  Epist.  22,  et  addit :  Soliis 
'eserta  peneiraham,  sicuhi  concava  vallinm, 
ispera  montium,  rupium  prcvrupla  cerneham, 
bi  mew  oralionis  locus,  ihi  illud  miserrimce 
arnis  ergastulum,et  ut  ipse  vdhi  testis  est  Do- 
'linus,  post  multas  lacrymas ,  post  ccelo  inhte- 
•enles  oculos,  nonnunquam  videhar  mihi  inte- 
'esse  agminihv.s  Angdorum,  et  laius,  gaudens- 
'ue  cantaham.  Post  te  in  odorem  unguentorum 
uorum  cnrremus.  Basilius  etiam  ,  homil.  in 
•lartyrem  JuHtlam,  usum  orationis  mcntahs 
ommendiit,  docens  orationcm  plenius  exph- 
are  atque  cxercerc  vires  suas  in  animam 
trantis  libera  clectionc,  ac  proposifo,  ctiamsi 
n  vocem  non  prodeat.  Qm  otiam  videri  po- 
ost  in  Rogul.  l)rev.,  in  201 ,  do  studio  huic  ora- 
ioni  adhibendo.  Itcm  Cyprianus  in  cxposi- 
ione  Orationis  Dominicae,  propc  initium. 

4.  Ambrosius,  lib.  6  de  Sacramentis,  cap. 
{,  ex  professo  suadet  oralionem  mentalem, 
leilla  exponens  verba  Cliristi,  Matth.  6  :  Cum 
raveris,  intra  cuhiculum  tuum,  id  est  (ut  ex- 
»onit)  cor  tuum  et  mentem  tuam,  et  clauso  os- 
io,  id  est  orc,  ora  Patrem  tuum,  etc.  Quartum 


terrogemus ,  qua  ratione  secreto  magis  orare 
deheamus,  quam  cum  tociferatione?  quod  non 
ideo  dicit,  ut  vocalem  orationem  damnet,  sed 
ut  praestantiam  orationis  montahs  oommendct, 
imde  subjunjiit  :  Qui  in  secreto  orat,  fidem  de- 
fert ;  et  confitetur  quod  Deus  scrutator  cordis 
et  renum  sit.  Sic  efiam  dixit  Nilus,  libro  de 
Orationc,  cap.  39  ef  40,  sensu  orandum  esse; 
quod  exponens  subjnngit  :  Sensus  est  co7isi- 
deratio  cum  reverentia,  et  compunctione,  et  do- 
lore  animi,  cum  suspiriis,  sine  voce.  Denique 
hoc  dcclaravit  copiose  Augusfinus,  Epist.  121 
ad  Probam,  de  Orando  Deum,  cap.  5,  6  et  7, 
ul)i  docet,  certis  horis  mcntem  revocandam 
esse  ad  orandum  Deum,  pura  mente  etaftectu, 
interdum  vero  adjungendam  essc  vocem,  ut 
nos  ipsos  excitemus.  Etsa^pe,  cumvacat,  diu 
esse  orandum,  aliquando  vero  crebras  et  bre- 
vissimas  habendas  esse  orationos,  et  raptim 
quodammodojacxdatas,  ne  illa  rAgilanter  erecta, 
qure  oranti  plurimum  necessaria  est ,  per  pro- 
ductiores  morasevanescat,  atque  hehetelur  inten- 
'tio.  EtutaliosPafrcsomittam,quos  explicando 
actus  hujus  orafionis  profcram,  latius  trac- 
tando  dc  contemplatione,  hic  libct  adjungere 
ulilia  verba  Joannis  Gerson.,  libro  de  Mysfic. 
Theolog. ,  indusfr.  undecim.,  Alphabef.  66> 
litfer.  0  :  Falluntur,  qui  volunt  semper,  vel 
legere,  vcl  orare  vocaliter,  vel  detotionis  verha 
a  loquentilus  accipere,  siputant  cxinde  contem- 
plaiionis  gratiam  familiarem  sihi  committere. 
Accessuro  prosunt  ha^c,  sed  non  sufficiunt. 
Esto  namque  compunganlur  interim  tales  ad 
lectionem,  vel  sermonem  :  abstuleris  lihrum  aut 
verhum,  ahihit  illico  comes  compunctio,  non  ali- 
ter  quam  cum  lihro  aut  verho  rerersura.  Qua- 
propter  oportet  cum  sile?itioprcpstoIari  salvtare 
Dei,  ut  consuescat  homo  orare  spir^lu,  orare 
et  viente,  dum  etiam  vocis  strepitus  aut  lihri 
deerit  intuitus;  ipsa  meditatio  silens  sit  liher 
tuus,  sit  prendicatio.  Alioquin  videat  ne  sem- 
per  discens,  nunquam  ad  sapientiam  perveniat. 
Ef  post  aliqua  :  Unde,proh  dolor,  tantararitas 
contemplantium ,  etiam  inter  litteratos  Ecrle- 
siasticos  ac  Religiosos,  imo  et  Thcologicos,  nisi 
qibia  vix  susthiet  aliquis  secum  solum  esse, 
secum  diu  meditari. 

5.  Orationis  nohilitas  ex  familiaritatc  ctm 
Deo  primo  coUigitur.  —  Nobilitas  autem  hu- 
jus  exercifii  dupliciter  considerari  pofcsf,  sii- 
licet,  vel  per  se  ex  ipsa  nobilitafe  talis  actio- 
nis,  vel  ex  ejus  utilitate  in  ordinc  ad  alia  : 
unde  etiam  ejus  necessitas  constabit.  Quond 
priinum  modum  ,  muUis  rationibus  commeii- 
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datur  haec  oratio.  Primo,  quia  cst  diuturnum 
et  familiare  colloquium  cum  Deo,  quod  est 
omaium  niaximum  quod  deprecationem  dicere 
possumus  ,  ut  ait  Clirysostomus,  libr.  2  de 
Orando  Deum  ^  in  principio.  Unde  in  lib.  1 
sic  inquit  :  Quis  non  oistupescat,  et  admiretur 
iantarn  lenignitatem  et  ienevolentiam,  quam  in 
nos  homines  declarat  Deus,  qui  noUs  tantum 
honoris  largiatur,  ut  dignos  nos  hahuerit,  qui 
cum  ipso  coUoquamur  ,  nostraque  vota  apnd 
ipsum  deponamus :  nam  vere  cum  Deo  confabu- 
Jamur ,  quoties  vacamus  deprecationi.  Unde 
ctiam  ibidem  concludit,  hujus  orationis  mu- 
nus  augelicum  potius  esse  quam  humanum. 
Quod  repetit  homilia  in  Psalmum  4,  et  est 
frequentius  in  Patribus  initio  relatis. 

6.  Secundo  ex  summa  participatione  felici- 
tatis  ceternce.  —  Secundo,  quia  ex  genere  suo 
est  ha3c  oratio  maxima  participatio  seterniTe  fe- 
licitatis  ,  quse  in  hac  vita  esse  potest,  ut  non 
immerito  beatitudo  hujus  vitae  censeri  possit. 
Quod  sumo  ex  verbis  Christi,  Luc.  1  :  Opti- 
mam.  partem  elegit  slbi  Maria ,  quce  non  aufe- 
retur  ah  ea  in  aiernum.  Unde  Leo  Papa , 
serm.  8  de  Jejunio  decimi  mensis,  sic  inquit : 
Quamvis  sine  anima  nihil  caro  desideret ,  et 
inde  accipiaf  sensus  ,  unde  scmit  et  motus, 
ejnsdem  tamen  esl  animce  quadam  sihi  suhdltce 
negare  suhstantice,  et  iuteriori  judicio  ah  exte- 
riorihus  inferiora  franare  ,  %it  a  corporeis  cu- 
piditatihus  scepius  lihera  in  aula  mentis  divince 
possit  vacare  sapientuv,  uli  omni  strepitu  ter- 
renarum  silente  curarum ,  in  meditationihus 
sanctis  ,  et  deliciis  latettir  aternis.  Participat 
ergo  anima  bene  composita  seternas  delicias 
in  hoc  sancto  exercitio ,  ideoque  totara  aUam 
corporis  exercitationem  ad  orandi  et  contem- 
piandi  officium  ,  tanquam  ad  hujus  vita;  feh- 
citatem  ordinare  debet.  Atquo  ita  Augusli- 
nus,  Enarrat.  in  Psalm.  148,  pra?sentem  vi- 
tam  ait  debere  esse  pra-parationem  qupmdam 
ad  aeternam,  ut  sicut  illa  consistit  in  perpetua 
visione  et  laude  Dei,  ita  ha-c,  quoad  fieri  pos- 
sit,  illam  imitefur,  propter  quod  idem  Augus- 
tinus,  hbro  de  Moribus  Eccl.,  cap.  31,  bea- 
tissimos  vocat  eos  ,  qui  perfectum  hujus  ora- 
tionis  gradum  consequuntur  :  Perfruentes, 
ait,  colloquio  Dei,  cu>  puris  mentihus  inhcese- 
runt,  tt  ejus  pulchritudinis  contemplatione  hea- 
tissimi,  quce  nisi  Sanclorum  intellectu  percipi 
non  potest.  Unde  facile  constat  hujus  asser- 
tionis  ralio,  quia  nostra  fehcitas  in  actu  aU- 
quo  consistit ;  ergo  etiam  in  hac  vita  in  ah- 
quo  supremo  actu  ponenda  est  ;  sed  ha?c 
montaUs   oratio  nihil  aUud   est   quam   unio 


queedam  cum  Deo  per  optimos  actus  ,  qui  in 
hac  vita  exerceri  possunt  ;  ergo.  Unde  fit 
etiara  ut  hsec  oratio  supremum  Dei  cultum 
interiorem  contineat ,  et  exercitium  optima- 
rum  virtutum,  ac  propterea  per  se  sit  maxi- 
me  laudabiUs  et  expetenda. 

7.  Prima  orationis  utilitas,  meritum  et  sa- 
tisfactio.  —  Quoad  alterara  partem  triplex  ra- 
tio  utiUtatis  in  hoc  opere  considerari  potcsl. 
Prima,  quam  habet  communem  cum  aliis  vir- 
tutibus  in  ordine  ad  meritum  vel  satisfactio- 
nem  ;  et  de  hac  nihil  in  particulari  dicere 
oportet,  nisi  quod  tanto  perfcctius  huic  operi 
convenit,  quanto  illud  exceUentius  est.  Unde 
quia  totuni  essentiale  raeritura  in  actu  inte- 
riori  posilum  est ,  et  in  hac  oratione  purissi- 
mi  interiores  actus  virtutum  omnium,  et  prae- 
sertim  charitatis  et  reUgionis  exercentur, 
ideo  de  se  aptissima  cst  ad  meritum.  Et  si- 
militer,  quia  satisfactio  maxirae  fieri  solet 
per  opera  ardua  et  poenaUa,  ideo  etiam  hoc 
opus  valde  satisfactorium  est,  non  minus, 
scd  potius  magis  quam  oratio  vocalis  ;  tum 
quia,  ut  supra  ex  Patribus  referebara,  valde 
difficile  est  horaini  sccura  solum  esse,  et  cum 
Dco  ipso  reverenter  coUoqui,  quod  angeUeuni 
polius  quam  huraanum  esse  videtur.  Tum 
ctiam  quia  inde  fit,  ut  corpus  ipsura  rauUum 
hoc  cxercitio  maceretur,  vel  antecedentcr  (ut 
sic  dicam)  quia  necesse  est  ut  per  tempcran- 
tiam  et  moderationem  ad  illud  disponatur, 
vel  concomitanter  cooperando  prout  potest, 
vel  cousequenter  obedicndo  desideriis  firmis 
et  efficacibus,  quee  in  hac  oratione  concipiun- 
tur. 

8.  Secunda  orationis  utilitas  est  impdratio 
—  Secunda  utilitas  hujus  orationis  esl  irape- 
tralio ,  quae  communis  est  omni  orationi 
irao  ab  hac  participatur.  quatenus  quKdan 
ex  partibus  ejus  est  petifio,  ut  mox  dicemus 
Quapropter  etiam  de  hac  peculiari  utilitat( 
niliil  novi  hic  occurrit,  preeter  dicta  prare 
denU  Ubro,  cap.  3  et  7,  nisi  quod  ad  effica 
ciam  impetrandi  dupUciter  juvat  ha?c  oratio 
Primo,  quia  efficit  ut  ipsa  petitio  ex  part' 
nosfra  sit  cum  majori  affectu,  ac  subinde  De( 
gratior,  ceeteris  paribus;  tum  quia,  ut  Ber 
nardus  dixit  in  sermone  secundo  Paschatisi 
In  meditatione  cxardescit  oratio  ,  twic  eniin 
oratio  fundit  suspiria,  pice  dezolionis  i>tillan 
aromata,  tota  resokitur  in  lamenta.  Tan 
etiara  quia  in  diuturna  oratione,  quae  lia 
bet  raeditafionera  et  alios  actus  contempla 
tioni  conjunctos,  major  est  insfantia  petitio 
nis  et  obsecrationis  ad  Deum.  Alfer  modu 
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juvandi  esl  per  cordis  mortilicationem  ac  pu- 
ritatcm,  quse  maximc  ad  orationis  efficaciam 
juvat.  Nam,  ut  idcm  dixit  Bernardus  in  ser- 
mone  tertio  Epiplianiai  :  Duas  alas  Jiabet  ora- 
Ho  nostra,  contemptum  mundi  et  afflictionem 
carnis;  nec  duMum  qtcin  tunc  ccdum  ftnctret, 
tt  dirigatur  sicut  incensum  in  conspectu  Dei. 
llli  autem  sunt  duo  fructus  maxime  proprii 
orationis  mentalis  in  sua  amplitudine  consi- 
:lerat£e,  ut  nunc  de  illa  loquimur. 

9.  Tertia  utilitas  orationis  est  generare  in 
inima  virtutes  omnes.  —  Tertia  et  magis  pro- 
pria  utilitas  Imjus  orationis  est,  quia  virtu- 
cm  quamdam  habet  quasi  effectivam  ad  ge- 
lerandum  in  anima  omne  virtutis  genus, 
fjropter  quod  a  Glirysostomo,  dicto  libr.  1  de 
Drando  Deum  ,  basis  et  radix  omnis  virtutis 
ippellata  est.  De  qua  ibidem  subjungit  :  De- 
precatio,  cultusgue  Dei  s/gmcm  est  totius  Jus- 
'itiaf :  signum  videlicet,  tanquara  efficax  cau- 
ia,  quai  inseparabilem  habet  hunc  efFectum. 
5t  libr.  2  ,  in  principio,  illam  vocat,  om,nis 
nrtutis  capiit,  eique  attribuit  quod  homines 
ransfert  ad  honorem,  nobiUtatem,  sapien- 
iam,  et  consortium  Angelorum  :  Kam  si, 
nquit,  qiii  cum  sapientihus  viris  coUogni  so- 
'ent,  propter  assiduam  consuetudinem  brevi  sic 
'ransmutantur ,  ut  illorum  prudentiam  refe- 
•ant,  quid  dicere  conrenit  de  his'  qui  cum  Deo 
•Mloquia  miscent?  Hinc  etiam  Cassian.,  Col- 
at.  9,  cap.  1,  dixit  mcntalem  orationem  esse 
;um  omnibus  virtutibus  connexam  :  Quem- 
idmcdnin  enim,  ait,  sine  illis  acquiri  rel  con- 
•mnmari  non  potest  Ivc  ,  de  qna  loquirdur, 
lerpptxa  orationis  jugisque  tranquillitas ,  ita 
le  llhe  quidem  virtutes,  quw  lianc  perstruunt, 
ibsque  hujus  possunt  assiduitate  compleri.  Et 
iiforius,  subdit  finem  et  ctfectum  orationis 
miversarum  tirtutum  molitione  perfici.  Undc 
{onuvent.,  dc  Pjocessu  Religion.,  lib.  1,  cap. 
1,  ralde  dicit  delectari  Deum  in  hac  ora- 
ione  propler  multiplicem  orant'S  utilitatem, 
cilicct,  nt  Deo  indesinenter  inhccreat,  ut  hene- 
icia  Dei  mnltiplicius  experiatur,  ut  ahimdanti 
levutione  in  amorem  Dei  crescat,  etc. 

10.  Praitcrea  potest  hajc  utiHtas  declarari 
!X  ilio  principio,  quo  solet  Augustinus  neces- 
itatem  gratia^  Dei  ostendere,  videhcet  quod 
ancta  cogitatio  quce  a  Deo  est,  principium 
!st  omnis  Ijoni  desidcrii  ac  voluntatis,  et  con- 
^equenter  omnis  bonai  operationis,  ut  vidcre 
icet  Ub.  2  de  Peccat.  merit.  et  remis.,  c.  17, 
;t  libr.  2  contra  duas  Epist.  Pehvg.,  cap.  8, 
!tUbro  de  Pra^lcstin.  Sanct.,  cap,  2.  Menta- 
is  autem  oratio  nihil  aliud  est  quam  semi- 


narium  quoddam  ,  et  fons  sanctarum  cogita- 
tionum ,  ct  diuturna  iUarum  cxercitatio,  ct 
diligens  ruminatio.  Hinc  crgo  habct  ut  sit 
fons  etiam  et  principium  omnis  virtutis.  Qua- 
propter,  quia  AVicleph.  orationem,  quam 
vitaiem  appellabat,  id  est  rectam  vitae  opera- 
tionem,  sufficere  dicebat,  illi  ipse  Walden- 
sis,  tom.  3,  c.  2,  num.  10,  respondet  :  Audeo 
dlcere  nullum  esse  merittcm  orationis  tuce  vi- 
talis ,  ubi  non  prwcessit  meritum  orationis 
mentalis.  Quia  nimirum  necesse  est  ut  sancta 
cogitatio,  sanctumque  desiderium  praecedat, 
quae  ad  orationem  mentalem  pertinent.  Re- 
fertque  Augustinum,  1  part.  sermonis  25,  di- 
centem  :  Qiiomodo  aures  nostrce  ad  voces  nos- 
tras,  sic  aures  Dei  ad  cogitationes  nostras ; 
non  potest  autem  fieri  nt  haheat  mala  facta, 
q%ci  habuerit  cogitationes  honas.  Facta  enim  de 
cogitatione  procedu/it .  Habentur  hfec  apud  Au- 
gusfinum,  Enarrat.  in  Psalm.  148,  et  lib.  50 
homil.,  in  16,  ex  quibus  concludit  Waldens.  : 
Quomodo  ergb  est  generalior ,  et  per  lioc 
pra'feribilior  oratio  operis,  quam  oratio  ani- 
mi,  cum  oratio  aninuc  vel  cogitationis  surgat 
in  factum  operis,  qualiter  ex  radice  arhoris 
distenditur  hvmor  Jn  frondes  et  in  fructics. 
Cum  ergo  mentalis  oratio  nihil  aliud  esse 
debeat,  quam  sancta  quoedam  et  continua 
cogitatio ,  vel  piarura  cogitalionum  interna 
succcssio,  ac  suavissimus  motus,  necesse  est 
ut,  si  recte  fiat,  magnam  spiritualem  utilita- 
tem  animee  afferat.  Quid  vero  difficultatis  in 
ea  esse  possit,  et  quomodo  expedienda  vel 
vincenda  sit,  in  sequentibus  dicemus. 

CAPUT  II. 

DE  PARTIBUS  HUJUS  MENTALIS  ORATIONIS,  SEU  AC- 
TIBUS  QDI  IN  ILLA  EXERCERI  DEBENT. 

\ .  In  supcriori  capite  ostendimus  quam  sh 
per  se  amabilis  atque  etiam  utilis  hsec  men- 
talis  oralio  :  ut  autem  ntrumquc  habeat,  ne- 
ccsse  est  ut  suis  partibus  constet ;  nam  tunc 
aliquid  est  perfectum,  cum  iiihil  illi  dccst,  ct 
tunc  medium  est  utile ,  quando  perfecto  et 
debito  modo  exercetur  ct  applicatur.  Cum 
autom  hsec  oratio  substantialiter  (  ut  sic  di- 
cam)  in  mente  sit,  constat  non  haberc  alias 
partes,  nisi  actus  intcllectas  et  voluntatis, 
c[uibus  mens  interius  in  Deum  ascendit,  aut 
cum  illo  negotiatur.  De  quibus  actibus  nunc 
supponimus  unum  illorum  esse  petitionem, 
do  qua  in  supcrioribus  dictura  est ;  nam  cura 
illa  sit  propriissirae  oratio  menlis,  non   est 
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dubiiun  quin  in  hac  communiori  includatur  : 
heec  vcro  plures  actus  complectitur,  qui  ex- 
plicandi  nunc  sunt^  simulque  illorum  ordi- 
nem,  si  aliquem  habere  possunt,  et  conse- 
quenter  modum  mentaliter  orandi,  breviter 
declarabimus. 

2.  Orationis  exercitium  quadripartitus  a  D. 
Bernardo.  —  Hanc  fere  qusestioncm  sibi  pro- 
posuit  Bernardus  in  scala  Claustrahum  •,  seu 
libellodc  modo  orandi,  quem  hic  transcribere 
consummata  esset  responsio  :  tamen  proVatio- 
ne  instituti  nostri,  ea  sumemus  quce  sutficere 
videbuntur.  Quatuorergoparteshujus  exerci- 
tii  ibi  distinguit  Bernardus^  quce  sunt,  lectio, 
meditatio,  oratio  et  contemplatio,  de  quibus 
inter  alia  sic  ait :  Lectio  guasi  solidum  cihuni  ori 
apponit ;  mcditatio  masticat  et  frangit ;  oratio 
saporem  acquirit ;  contemplatio  est  ipsa  dulce- 
do  quce  jucundat  et  reficit.  Ex  quibus  verbis 
intelligere  licet,  lectionem  non  tam  esse  par- 
tem  mentalis  orationis,  quam  pra^ambulam 
ad  illam  ;  est  enim  quasi  applicatio  materise, 
ex  qua  tota  oratio  originem  ducat;  unde  in- 
ferius  ait  idem  Bernardus :  Leciio  qnasi  fun- 
damentnm  primo  occurrit,  et  data  materia  mit- 
tit  nos  ad  meditationem.  Et  infra,  inqnit-  Lec- 
tio  est  secundum  exterius  exercitium,  meditaiio 
secundum  interiorcm  intellectum.  Constat  ergo 
lectionem  non  es^e  propriam  partem  mentalis 
orationis,  nisi  lectio  large  sumatur  pro  actu 
ipso  memorisB,  quo  Deus  vel  aliquid  ad  eum 
pertinens  recogitatur,  aut  coram  oculis  men- 
tis  proponitur,  de  quo  statim  dicam. 

3.  Lectionis  necessitas  quanta  sit  ad  oratio- 
nem.  —  Addidit  vero  Bernardus,  circa  finem 
ejusdem  libri  ,  tam  necessariam  esse  lectio- 
nem  ad  moditationcm  ,  ot  consequenter  ad 
reliquas  partes  orationis  hujus,  ut  meditatio- 
nem  sine  lectione  erroneam  esse  dicat,  vel  quia 
in  periculo  errandi  est  qui  non  satis  per  lec- 
tionem  instructus  ad  meditandum  accedit  ; 
vel  quia  in  incerlum  tendit,  ct  quasi  temere 
et  casu  mente  vagatur,  qui  prius  quam  mcdi- 
tari  incipiat,  scopum  raeditationis  et  mate- 
riam  non  sibi  por  lectionem  proponit.  De  qua 
non  male  intelligitur  illud  Ecclesiast.  18  : 
Ante  orationem  pra-para  animam  tuam,  et  noli 
esse  quasi  homo  qui  tentat  Deuni.  Quamvis 
enim  alia  etiam  multa  sub  hac  pra^paratione 
comprenendi.possint,  ut  ex  sequontibus  con- 
stabit,  tamen  primum  fundamentum  et  quasi 

'  Hic  libor  Augustino  tribui  soleliat  inter 
opuscula  ejus,  tom.  9,  sub  titulo :  Scala  Pa- 
radisi. 


prima  materia  hujus  praeparationis  videtur 
esse  lectio.  Est  autem  considerandum,  hanc 
loctionem  vel  necessitatom  ejus  non  esse 
eamdem  in  omnibus ;  nam  imprimis  necessa- 
rium  non  est  ut  semper  sit  lectio  propriissime 
sumpta,  alias  qui  legere  nesciunt,  incapaces 
essent  hujus  oiationis.  Satis  ergo  est  quod 
circa  hcec,  aut  lectione,  aut  auditu  quis  in- 
struatur  Auditus  enim  quodani  modo  ad  lec- 
tionem  pertinet,  ut  ibidem  dicit  Bernardus. 
Deinde,  si  quis  jam  satis  instructus  est  qua.si 
in  liabitu  (ut  sic  dicam),  non  semper  necessa- 
rium  est  ut  propriam  lectionem  vel  auditio- 
nem  per  sensus  corporis  pramittat,  quia  jam 
finis  tahs  lectionis  comparatus  supponitur ; 
somper  tamen  necessarium  t>rit  memoriam 
ahquo  modo  excitare,  eamque  ad  ahquam 
certam  materiam,  circa  quam  intellectus  et 
voluntas  versentur,  applicare,  ut  ea  vel  dis- 
cursui  intellectus,  vel  voluntatis  affectui  pro- 
ponatur.  Quod  fieri  potcst,  vel  priusquam 
liomo  orationem  suam  iuchoet,  quando  eam 
facere  proponit  seu  disponit,  vel  in  ipsomet 
orationis  vestibulo  ,  quod  semper  necessa- 
rium  est  et  in  rigore  sufficit ;  utilius  autem 
est  si  priori  modo  tiat;  imo  ut  recte  fiat,  esti 
moraliter  necessarium.  Quanquam  in  modo 
liujus  memorias,  lectionis,  seu  raateri»,  ma- 
gna  possit  esse  varietas  juxta  personarum  va- 
rietatem  ;  non  solum  quia  quibusdam  ma- 
teria  timoris,  aliis  spei  vel  amoris  utilis  est, 
sed  etiam  quia  rudioribus  necessaria  est  cla- 
rior  et  expressior  instructio  quam  peritiori- 
bus ,  et  major  incipientibus  quam  proficien- 
tibus  et  exercitatis  ,  et  minor  requiritur  in 
jam  provectis.  Imo  tanta  potest  esse  facilitas 
orandi  vel  contemplandi,  ut  sola  Dei  merao- 
ria  et  prBesentia  sutiiciat ,  juxta  illud  Psalm. 
76  :  Memor  fui  Dei,  et  delecfatus  sum. 

A.  Quid  sit  meditatio,  qui  est  primus  ora- 
tionis  actus.  —  Primus  ergo  actus  hujus  ora- 
tionis  proprius  cst  meditatio ,  quam  sic  defi- 
nit  Bernardus  supra  :  Meditatio  est  studioso 
mentis  actio  ,  occultce  xcritatis  notitiam  ductu 
proprics  rationis  inrestigans  ;  sumptaque  vi- 
detur  ex  libro  Augustino  attributo,  de  Spiritu 
et  anima,  cap.  '3%:Meditatio,  inquit,  est  occul- 
t/r  reritatis  studiosa  investigatio.  Ex  qua  de» 
scriptione,  si  nihil  aliud  ei  addatur,  vel  in  eo 
subintelligatur  ,  constat  meditationem  nor 
esse  actum  proprium  orationis,  vel  religionis, 
scd  in  sua  generalitate  pertinere  ad  quara- 
cumque  scientiam  vel  artom,  et  in  rebus  di 
vinis  spectare  posse  ad  sapientiam,  scientiam 
vel  Thcologiam,  quia  in  omnibus  intcrcedi 
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mcntis  adio  studiosa  ct  inquisiliva  veiitatis 
pcr  propriam  rationcm,  et  discursura,  non 
.5olum  ,  sed  adjutum  lumine  divino  ;  quod 
leliam  in  mcditationc  orationis  intelligcnduni 
icst.  Undc  Augustinus  supra  inquit  :  Medita- 
\tionem  divina  illuwinat  revelatio,  ut  veritalem 
\cognoscat.  Igitnr,  ut  meditatio  sit  pars  ora- 
jtionis  mcntalis,  oportet  imprimis  ut  procedat 
lex  afTcctu  orandi  ,  id  est,  colcndi  Deum  per 
actus  mcntis  :  quod  dupliciter  ficri  potest. 
Primo ,  intendcndo  ipsara  meditationem  ut 
cultum  quemdara  Dci  ;  nam  hsec  meditatio 
imprimis  fundari  debet  in  fide,  imo  per  actus 
fidci  frcquenter  exercetur,  et  si  quid  eis  addi- 
tur,  vel  cx  cis  coUigitur,  tolum  est  ad  subji- 
ciendum  magis  ipsum  intellectum  Deo  ,  qiii 
actus  sunt  aptissimi ,  ut  in  cultum  Dei  rcfe- 
ranlur  et  assumantur,  ut  in  superioribus  dixi. 
Secundo  id  fieri  polest  ordinando  meditatio- 
ncni,  ut  ex  illa  in  nobis  excitctnr  major  «sti- 
malio  divina;  gloria?  et  mnjestatis,  aut  fervcn- 
tior  affcctus  orandi,  ac  devotio  ad  Deum. 

5.  Meditatio  debet  esse  practica,  sallem  ex 
intentione  orantis.  —  Deinde  necessarium  est 
ut  lalis  mcditatio  sit  practica,  saltem  ex  in- 
tcntione  meditantis,  seu  orantis,.  id  est,  ordi- 
nala  ad  excitandum  vel  accendendura  affec- 
tura;  quia  hic  esse  debet  finis  totius  orationis 
mentalis,  alioquin  non  erit  actus  religionis, 
nec  cliaritatis,  et  consequenter  non  erit  ora- 
fio.  Atquc  hoc  totum  potest  comprehendi  in 
illa  particula  studiosa,  ita  ut  non  solum  intel- 
ligamus  debere  esse  meditationcm  diligen- 
tem,  vel  accuratam  inquisitionem,  sed  etiam 
moraliter  reetara,  practicam  et  honestam,  ac 
proinde  religiosam,  juxta  materiai  capacita- 
tem.  De  hac  meditatione  recte  intelligitur  qnod 
David  aiebat  Psalm.  18:  Meditatio  cordis  mei 
in  conspectu  tuo  semper.  Ubi  duo  expendo. 
Unum,  quod  cum  raeditatio  maxime  sit  opus 
intcllectus,  vocat  illam  meditationera  cordis, 
quia  ctcxafFcclu  exire  et  ad  illum  tendere  de- 
bct,  inquirendo  quid  appetendum  sit,  et  effo- 
diendo  donec  thesaurura  inveniat,  ut  supra 
Bcrnardus  ait.  Aliud  est,  meditationem  hanc 
dcberc  osse  in  conspcctii  Dei,  quia  tola  dcbet 
rcferri  ad  cultum  cjus.Unde  iusinuat  Davidid 
quod  in  hac  materia  omnes  mystici  Theologi 
docent,  primum  orationis  mentahs  aditum  de- 
herc  essc,  ut  horao  sesc  constituat  in  cons- 
pectuDei,  ejus  pra-seutiam  fide  viva  et  perspi- 
caci  attentione,  sunmiaque  revcrentia  consi- 
dcrando,  et  in  hac  praescntia  ct  conspcctu  Dei 
nicditationcm  inchoando. 

6.  Meditatio  magis  ordinatur  adamandum  ; 
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ejus  materia  delet  esse  practica  moralis  et  su- 
jjernatural/s.  —  Jam  vero  quod  attinet  ad  mo- 
dum  hujus  meditationis,  nihil  certi  dcfiniri 
vel  doceri  potest,  quod  ad  nostrum  institutum 
pertineat.  Dicimus  ergo  servanda  esse  docu- 
menta  spiritualia  qua^  de  hoc  traduntur  ;  po- 
tius  enim  ad  quamdam  artcm  quam  ad  doc- 
trinam  Theologicam  pertinent.  Solum  est  ad- 
notandum  quod,  licet  meditatio  dicatur  esse 
investigatio  veritatisoccultai,  nihilominus  per 
se  non  tendit  ad  cognoscendas  novas  verita- 
tes  occultas,  quia  haec  meditatio,  ut  dixi,  non 
tam  ordinatur  ad  sciendum,  quam  ad  aman- 
dum  et  operandum.  Tendit  ergo  (ut  sic  di- 
cara)  ad  cognoscendum  novo  modo  veritates 
alias  notas  et  perspicuas,  nimirum  attentius 
illas  considerando,  rationes  illarum  ponde- 
rando,  novas  inquirendo,  et  (quod  caputest) 
illas  ad  mores  etactiones  meditantis  applican- 
do.  Unde  constat  materiam  hujus  racditatio- 
nis  debere  esse  practicaramoraleraj  acsuper- 
naturalera,  quam  David,  in  Psalm.  18,  ssepe 
rcvocat  ad  lcgem  divinam,  testimonia  divina, 
justiBcatioues  Dei,cloquia  Dei,  et  opera,  Dei. 
Tamen  sub  lege  divina  includuntur  peccata, 
quibusoffenditur  Dcus,  etconsequenteromnia 
quae  vel  ad  illorum  supplicium  timendura,  vel 
ad  eorum  remissionera,  veramque  justitiam 
comparandam  pertinent.  Sub  testimoniis  au- 
tem,justificationibus,  eloquiis  etoperibusDei, 
omniafidei  mysteriacomprehenduntur ;  unde 
omnia  esse  possuntraeditationis  materia,  quae 
unicuique  applicanda  est  juxta  personse  ca- 
pacitatem  et  dispositionem,  et  juxtafinem  per 
meditationera  et  oratiouem  intentum,  ut  infra 
dicam. 

7.  Meditationis  duo  prcecipui  effectus :  pru- 
dentia  et  devotio.  —  Sub  meditatione  autem 
coraprehendi  intelligo  duos  proximos  acprae- 
cipuos  cftectus  ejus,  quorum  unus  ad  intel- 
lectum,  alter  ad  affectum  pertinet.  Priorem 
attigit  David,  Psalm.  48,  dicens :  Os  mcum 
loquetur  sapicntiam,  et  meditatio  cordis  mei 
p7'ud"ntiam.  Haec  enim  raeditatio  cordis  ordi- 
natur(ut  dixi)  ad  illurainandum  practice  in- 
tellectum  ;  et  ideo,  licet  utatur  discursibus  et 
ratiocinationibus,  qua,'  ad  scientiam  vel  sa- 
pieutiam  aliquo  modo  pertinent,  ejus  tamen 
conclusio  est  prudentia.  Ibi  enim  recte  con- 
cludilur  quid  desidcrandum  sit,  quid  timen- 
dum,  quid  petcndum,  quomodo  homo  de  se 
ipso  sentire  debeat,  quomodo  de  Deo,  quo- 
modo  de  honore,  de  divitiis,dc  fama,  de  glo- 
ria,  ac  dcnique  de  rebus  caducis  et  ajternis. 
Ilic  ergo  est  primus  meditationis  eflJ^ectus.  Al- 
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ter  est,  quem  idem  Propbcta  dociiit,  Psal.  38, 
dicens :  Concalu;t  cor  meum  intra  me,  et  in 
meditatione  mea  exardescet  ignis.  Quod  rccte 
dehoccffcctu  exponunt  D.  Tliom.  ct  Cajet.  2. 
2,  quffist.  82,  art.  3.  Et  in  dicto  libr.  dc  Spir. 
et  anima,  c.  50,  bic  ordo  actuum  describitur: 
Meditatio  paritscientiam,  scientia  compunctio- 
nem,  corapunctio  detotionem,  devotio  per/icit 
orationem.  Ex  quibus  constat,  ante  orationem 
quatuor  actus  numerari,  ex  quibus  duo  pcr- 
tincnt  ad  intellectum,  sciHcct  meditatio  et 
scieniia,  qui  diffcrunt  sicutmotus  et  tcrminus, 
vcl  sicut  inquisitio  et  cognitio  ;  abi  vero  duo 
pertinent  adaffcctum.  Nam  co)/>ptcnctio  (addi- 
tur  ibi)  est  qnando  ex  consideratione  suorum 
malorum  cor  interno  dolore  tangitur.  Devotio  est 
pius  et  Immilis  affectus  in  Deum,  humilis  ex 
conscientia  in/irmitatis  proprio',  pius  ex  consi- 
deratfone  dimnce  clenientife.  Et  his  actibus  pos- 
tca  adjungitur  oratio.  Gum  crgo  Bernardus 
statim  post  mcditationem,  orationcm  ponat, 
oportet  ut  sub  mcditationc  illos  actus  compre- 
hendat;  undeofficium  mcditationis  Bernardus 
extendit  usquc  adillum  statum,  inqno  anima 
habendi  dnsidcrio  exwstuat,  sed  per  se  ohtincre 
non  posse  cognoscit. 

8.  Quoniodo  actus  meditationis  orationem 
gignat.  et  cum  illa  comparetur,  quce  est  secun- 
dits  actiis  orationis. — Ex  hoc  ergo  desiderio 
ameditatione  excitato,  cum  recognitione  pro- 
priai  imbeoillitatis,  nascitur  tcrtius  actus,  qui 
ad  mentalem  orationem  necessarius  est,  est- 
quc  oratio  proprie  dicta,  seu  petitio,  de  quo 
actu  satis  diclum  est  in  superiori  hbro,  nequc 
hic  aliquid  addendum  occurrit,  nisi  quod  huic 
actui  solent,  maximc  in  hac  orationc  mcnta- 
li,  adjungi  rationes  quas  orans  Deo  repra-- 
sentat,  ul  ab  eo  impctret  quod  intendit.  Per 
qucm  actum  transit  oratio  in  obsecrationem, 
juxta  expositionem  D.  Thom.,  dict.  qua^st., 
art.  17,  de  qua  statim  dicemus.  Circa  hunc 
ergo  actum  sic  spectatum  tria  breviter  no- 
tanda  occurrunt.  Primum  est,  totum  hoc,  quod 
obsecratio  sic  sumpta  addit  ultra  orationem, 
ad  mcdilaticmem  pertinere  ;  nam  inquisitio 
illarum  rationnm,  qua?  Deo  allegantur,  medi- 
tatio  qucedam  est ;  nam  est  invesligatio  ra- 
liouis  ad  cognosccndam  vcl  persuadendara, 
ut  sic  dicam,  vei^itatcm  illam  quae  pcr  tak's 
rationes  conchiditur.  Unde  isti  actus ,  medi- 
tatio  et  oralio,  non  sunt  ita  condistincti  et 
ordinati,  ut  meditatio  soium  proeccdat  et  ora- 
tio  subscquatur,  sed  inter  se  valde  misccntur 
et  mutuo  juvantur  ;  nam  raedilatio  ahqua, 
vel  saltem  simplex  consideralio  objccli  pra;- 


ccdcre  debet,  ut  desiderium  excitetnr,  a  quo 
prodit  oratio,  quia  nihii  volitum  quin  prseco- 
gnitum,  nec  aliquid  vcre  petitur,  nisi  quod 
desideratur.  Postea  vero  oratio  ipsa  et  desi- 
derium  movent  intcllectum  ad  invcstigandas 
rationes  ct  meditandos  titulos  Deo  repreesen- 
tandos  ,  et  inde  rursus  iteratur  oratio  cum 
majori  fervore  etfiducia. 

9.  Unde  desumendi  sunt  tituli  quos  Deo 
repr(esentamus  in  oratione.  —  Aherum  ob- 
scrvandum  est ,  hos  titulos  interdum  su- 
mi  ex  parte  ipsius  Dei,  interdum  ex  parte 
Christi,  ahquando  ex  aliis  Sanctis,  ssepe  ex 
parte  ipsius  orantis.  Ex  partc  Dei  potcst  im- 
primis  allcgari  promissio  ejus.  Secundo,  bo- 
nitas  ct  misericordia  ejus,  et  beneficcntia, 
quibus  nos  prsevcnit,  Tertio,  quod  ipse  nos 
invitat  ad  petcndum,  ncc  potest  ficte  invita- 
rc,  scd  cx  animo,  ut  recte  Augustinus,  serm. 
171  de  Tempore,  et  sci-m.  5  et  29  dc  Vcrbis 
Domini.  Quarto,  quod  cedet  in  gIoi'iam  ejus, 
ct  similia.  Motiva  ex  parte  Christi  suut  ma- 
ximc  propria,  quia  ipse  est  mcdiator  inter 
nos  et  Deum,  et  in  ipso  ct  propter  ipsum  om 
nis  gratia,  et  beneficium,  quod  ad  ccelestera- 
vitam  eonferat,  obtincndum  est.  Et  ideo  Eo 
clesia  omnem  orationcm  suam  hac  obsecra- 
tione  concludit :  Per  Christum  D^mimm  nos- 
trum.  Ad  hiijus  imitationem,  et  in  suo  gradu, 
allegari  possunt  et  solent ,  juxta  Ecclesiae 
usum,  raerita  Sanctorum;  propria  autera  me- 
rita  ipsius  orantis  raro  alleganda  sunt;  nam, 
licct  interdum  legamus  Ezechiam  dicentem 
ad  Dcum  :  Memento,  quwso,  quomodo  aonhula- 
terim  coram  te  in  veritate  et  in  corde  perfecto, 
et  quod  plaxitum  est  coram  te,  fecerim,  4  Reg. 
20,  illud,  quod  singulare  cst,  non  debet  ad- 
duci  in  exemplum.  Ait  enim  Augustinus,  lib 
3  de  Mirabil.  sacra;  Script.,  capit.  18,  viruni 
ilJum  ita  fuissc  pcrfectum,  ut  de  suo  merito 
apud  Deum  certus  essct.  Quis  autem  audcat 
lianc  certitudiuem  sibi  promittere,  ut  merita; 
sua  Dco  repraesentet,  nisi  speciali  instinctu 
Spiritus  Sancfi  (  quo  ci'edimus  Ezechiam  fuis 
se  motum)  moveatur?  Quanquam  si  aliquan- 
do  aninius  sit  nimium  tristis  et  dejectus,  pos-* 
sit  ad  erigcndam  spem  ct  fiduciam  ,  bonO' 
rum  operum  pra;teritorum  recordari  cum  ma' 
gna  humililate  ct  formidiiie,  absque  ulla  prse-S 
sumptione.  Ordinarie  vero  securius  est  titu- 
los,  qui  ex  cognitione  propriai  miscriae,  et 
infirnntatis  ,  ac  culpae  nascuntur,  allegai'e, 
idque  non  ad  excusandas  vel  minucndas  cul-' 
pas  nostras,  sed  ad  exaggerandam  divinains 
gluriam,  miscricordiam,  et  alia  attributa  qu» 


CAP.  III.  COROLLAIUA  E\ 
eo  magis  in  nobis  elacescunt,  quo  nos  infir- 
miores  sumus 

■!0.  Allegantur  hi  tituli  Deo  ad  exercitltm 
virtutum.  —  Tertium  considerandum  est,  non 
allegari  bos  titulos  a  nobis,  ut  Deo  innoles- 
cant,  undc  nec  videntur  reproesentari  ut  ip- 
sum  moveant  secundum  se,  quandoquidem 
jam  ipse  per  se  illos  novit,  et  per  eos  a  se  co- 
gnitos  moveri  potest,  si  velit.  Allegantur  er- 
go  primo,  in  exercitium  fidei  nostrae ;  secun- 
do,  ad  spem  augendam;  tertio  ,  ad  cxerci- 
tium  aliarum  virtutum,  illarum  maxime  quse 
nos  possunt  ad  impctranduni  reddere  aptio- 
res,  ut  sunt  liumilitas  et  viiis  dc  nobis  opi- 
nio,  et  e  contrario  magna  de  Deo  existima- 
tio,  el  fervens  in  eum  devotio.  Quarto,  quia 
pcr  lioc  ipsum  magis  Deum  revercmur  et  co- 
limus;  quo  enim  has  rationcsmagis  pondera- 
mus,  co  magis  divina  attributa  recognosci- 
mus  :  quod  totum  cultus  quidam  est  Dei. 

i  1 .  Oratio  sul)  se  continet  gratiarum  aclio- 
nem.  —  His  consequenter  adjnngi  potest,  ad 
lianc  pariem  pertinere  gratiarum  actionera, 
cujus  mentionem  non  fecit  Bernardus  ,  cum 
tamen  Paulus,  ad  Pliilippens.  4,  et  4  ad  Ti- 
motli.  2,  eam  maxime  in  nostris  orationibus 
rcquirat.  Sed  illam  vcl  sub  oratione  conclu- 
sit  Bernardus,  quiaoratio  late  sumpta  dc  gra- 
tiarum  actione  et  laude  Dei  dici  etiam  solet ; 
quamvis  enim  in  rigore  bi  sint  actus  distinc- 
ti,  tamen  quia  oratio  est  quoedara  loculio  ad 
Deum,  sub  bac  generabtate  comprebendit 
mentalis  oratio  internam  laudem  Dei,  et  gra- 
tiarum  actionem,  et  in  universum  cantica  il- 
la,  quibus  cantamus  in  cordibns  nostris  Deo, 
ut  ait  Paulus  ad  Colossen.  3.  Vel  certe  gra- 
tiarum  actio  mentalis  sub  meditatione  com- 
prebonditur,  quia  gratiarum  actio  mentalis  ot 
interna,  non  est  nisi  cognilio  quoedam  bencti- 
ciorum  in  animi  grati  significationem,  ul  si- 
gnificat  divus  Thomas,  lect.  7,  in  capitc  5  ad 
Ephos.  At  recognitio  illa  per  intellectum  fit, 
ct  per  quamdam  inquisitionem  rationura  et 
motivorum,  quse  ostendant  illa  csse  beneficia 
divina,  et  non  merita  nostra  ,  et  per  quam- 
dam  distinctam  recordationem  eorum,  quie 
omnia  ad  meditatiouom  quamdam  pcrtinent. 
Et  licet  illa  gratiarum  actio  rcquirat  volunta- 
tera  dirigentem  totam  illara  recogitationom 
ad  grati  anirai  significationcm,  lioc  non  cst 
extra  rationem  meditationis  practicse  et  reli- 
giosse.,  dc  qua  hic  loquiraur,  ut  visum  est, 
Atipic  ad  cumdcm  ferc  niodura  divnia  laus 
iiitorna,  ac  pure  mentabs,  qiue  non  fit  per 
conccptus  verborum ,  sed  rerum,  perficitur 
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meditatione  quadam,  recognoscendo  divinas 
peifectiones,  ac  virtutes,  et  actus  carum  ad 
glorificandum  illum,  ut  superiori  libro,  c.  5, 
explicatum  est  Possunt  etiam  isti  actus,  si 
cum  peculiaii  pcrfcctione  fiant,  sub  contera- 
platione  comprcbendi ,  ut  inferius  videbi- 
mus. 

12.  Quid  sit  contemplatio,  et  guos  contineat 
actus,  quce  est  tertius  orationis  actus. —  Supe- 
rcst  denique  ultiraus  actus  a  Bernardo  positus, 
qui  est  comtemplatio  :  ille  vero  peculiarem 
considerationem  postulat,  tum  qnia  propriam 
diflicultatem  babet :  an  contemplatio  ponen- 
da  sit  pecubaris  pars  orationis,  ita  ut  sit  actus 
aliquis,  qui  cum  aliis  supra  enuraeratis  mis- 
ceutur,  nec  sit  ab  illis  distinctus;  an  vero  per 
se  constituat  dislinctum  et  peculiarem  mo- 
dummentalis  orationis,  et  qualis  ille  sit,  qui- 
busve  modis  fiat ;  tum  etiam  quia  contem- 
plationi  duo  Bornardus  tribuit  :  Est  enim, 
inquit,  mentis  in  Deum  suspensre  elevatio , 
atermp  dulcedinis  gaudia  degustans.  In  quibus 
verbis  duos  actus  indicat,  ex  quibus  primus 
ad  ijjtellectum  pertinet,  secundus  ad  volunta- 
tem,  et  uterque  per  se,  et  ut  simul  ad  con- 
templationera  conveniunt,  speciali  considera- 
tione  indigent.  Videtur  etiam  Bernardus  sub 
boc  actu  devotionem  comprebendcre  sub  no- 
mine  spirituabs  dulcedinis  :  nam  hic  etiam 
actus  communiter  pertinere  censetur  ad  bu- 
jus  orationis  perfectionem  et  complementum  : 
ideoque  inferius  specialiter  de  devotione , 
postea  vero  de  contemplatione  dicemus : 
prius  tamen  pauca  qua^dam  ad  raajorem  co- 
gnitionem,  et  praxim  orationis  mentalis  ad- 
denda  sunt. 

CAPUT  m. 

COROLLARIA  EX  SUPERIORI  DOGTRINA,  QUIBUS  ORA- 
TIONIS  WEJJTALIS  SUBSTAiSTIA,  PARTES  ET  U.M- 
TAS  JUAGIS  EXrLICANTUR. 

1.  Mentalis  oratio  utriusque  potentice,  in- 
tcllrctus  scilicet  et  voluntatis  actus  includit,  et 
qui  ad  inteUectum  spcctenl.  —  Ex  dictis  ergo 
facile  intcbigitur  orationom  montalem  ,  de 
qua  agimus,  in  actibus  intellectus  et  volunta- 
tis  essentialiter  consistere,  et  utrosque  am- 
piecti,  idooque  non  esse  utile  disputare  in 
cujus  potenliaj  actibus  prrecipue  existat,  quia 
ulrique  necessarii  sunt ;  et  ad  diversos  quos- 
dam  fiues  vel  etfectus  bujusraet  orationis  sunt 
principaliores  actus  intellectus,  ad  alios  ac- 
tus  voluntatis,  ut  potesi  breviter  intelligi,  ex- 
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plicando  (quod  ad  rcra  maxime  spectat)  qiias 
partes  in  hoc  negotio  liabeat  inlellectus  ,  ct 
quas  voluntas.  Quod  quidem  magna  ex  parte 
ex  dictis  in  praecedenti  libro,  cum  his  quai 
in  superiori  cap.  diximus  ,  declaratum  est. 
Nam  ad  intellcctum  pertiuet  usus  fidci,  tan- 
quam  omnis  orationis  fundamentum  ,  quia  , 
ut  supra  dixi,  ad  illam  pertinet  Deo  nos  proe- 
scntare,  ut  ad  eum  loqui  possimus,  et  ilhim 
orando  colere  ac  revcreri  ;  item  ad  illam 
pertinet  veritates  proponere ,  quae  vel  prin- 
cipia  meditandi  ,  vel  objecta  contemplatio- 
nis  sint.  Meditatio  item  actus  est  intellcc- 
tus,  ut  ex  dictis  constat,  qui  juvari  dcbet 
donisintellectus,  scientiae  et  sapientiEe^  quani- 
diu  vel  circa  res  omnino  divinas  ,  vel  cir- 
ca  veritates  universales  ncgotiatur,  Quando 
autem  ad  particularia  operanda  descendit 
(quod  fieri  frequenter  dcbct),  opus  cst  dono 
consiiii  et  prudentise  infus».  Gontemplatio 
item  vel  omnino  est  actus  intehectus,  vel  sine 
illo  esse  non  potcst ,  de  quo  actu,  et  cujus 
virtutis  intellcctualis  actus  sit,  inferius  dicam. 
Tandem  pertinent  ad  intcllectum  locutioncs 
omnes  quae  in  hoc  exercitio  possunt  intcrvc- 
nirc,  sive  pctendo,  sive  laudando,  et  gratias 
agendo,  sive  sua  peccata  Deo  confitendo,  sive 
seipsum  excitando,  quod  prsecedenti  libro, 
c.  A  ct  5,  late  dictum  cst. 

2.  Qui  actus  ad  xoluntatem  pertineant. — 
Ad  voluntatem  autem  imprimis  spcctant  af- 
fectus  et  desideria  earum  rcrum,  quse  in  hac 
oratione  ex  meditatione  rerum  coeleslium 
excitari  possunt,  qui  csse  possunl  affcctus 
virtutum  omnium,  quoniam  meditatio  circa 
materias  omnium  versatur,  ct  omnium  affcc- 
tus  ad  Dei  laudem  vel  cultum,  vcl  ad  mnjo- 
rem  unionem  cum  ipso  referri  possunt.  Un- 
de  Ghrysostomus,  hbro  2  de  Orando  Deum  : 
Neqnaquam,  inquit,  aherrabit  a  vero,  si  quis 
affirmet  deprecationem  esse  causam  omnisjus- 
titice  et  virtutis.  Quod  intelhgo  verum  csse 
(ut  supra  dixi),  non  solum  quia  illam  a  Deo 
impetrat,  scd  quia  omnium  virtutum  actus 
in  liac  orationc  frcquenter  exercentur.  Om- 
niura  tamen  dux  et  nuriga  est  religio,  qnaj 
omncs  alias  vocat,  vel  ad  perfccte  subjicicn- 
dam  et  humihandam  animara  Dco,  vel  ad 
reverenter  cum  illo  loquendum,  vel  ut  Deo 
uniatur,  aut  ad  illara  unionera  disponatur. 
Atque  ita  voluntas  quoad  boc  quodararaodo 
habet  primarias  partes  in  hoc  exercitio,  quia 
et  ab  iHa  per  religionem  inchoandum  est, 
medio  affectu  oiandi  et  coiendi  Deura,  ct  ad 
iham  terminari  debet  per  afTeclum,  quo  ani- 


ma  unitur  Deo  ,  de  quo  statim  dicetur. 
Solent  prfeterea  scnsitivus  appetitus  cum 
phantasia,  voluntatem  et  intehectura  in  hoc 
opere  comitari,  juxta  ilhid :  Cor  meum  et  caro 
mea  exuUaverunt  in  Dcum  tivum ;  de  illa- 
rura  vcro  potentiarura  cooperatione  inferius 
dicemus. 

3.  AccommodaturdoctrinaD.  Pauli  adoratio- 
nem  mmtalem. — Secundo,  ex  dictisfacile  est  ad 
orationcra  raentalem  accommodare  quatuor 
illas  orationis  partes  quas  Paulus  enumerat, 
1  ad  Timot.  2,  videhcct,  obsecrationes,  ora- 
tiones,  postulationes  et  gratiarum  actiones. 
Nam,  licet  probabile  sit  Paulum  loqui  de  ora- 
tionibus  vocahbus  pubhcis  Ecclesise ,  juxta 
expositionem  Augustini,  Chrysostomi,  et  aho- 
rum,  quam  in  3  tom.  tertise  part. ,  disput.  83, 
sect.  \,  tractavi,  ubi  etiam  adnotavi  posse 
partes  ilhas  in  vocahbus  orationibus  privatis 
inveniri,  quod  in  libr.  sequcnl.  attingam  ,  ni- 
hilorainus  ctiam  ad  orationera  racntalera,  de 
qua  agimus,  optime  accomra.odantur,  sive  lo- 
quaraur  de  oratione  mcntali  quae  vocalem 
quasi  informat,  sive  de  iUa  qua?  pura  mente 
fit.  De  priori  dcclaratur,  quia  nulla  cst  pars 
orationis  vocahs  cui  non  respondcat  propor-* 
tionatus  actus,  vel  atfectus  mentis;  nam  ab 
interiori  atfectu  habet  vox  vira  et  rationem 
orationis.  De  posteriori  etiam  patet,  quia  po- 
test  raens  interius  cogitare,  vel  appetere,  aul 
loqni,  quicquidvocepotestexprimere,  etiamsi 
actu  iUudnon  expriraat.  Imo  saepe  plus  potest 
interius  sentire  et  operari,  quam  voce  valeat 
exphcare,  et  ideo  potest  animus  omnes  illas 
orandi  partcs  intcrius  exercere,  etiamsi  voce 
nihil  expriraat.  Quoraodo  autcrahocfiat,  duo- 
bus  raodis  dechirari  potest. 

4.  Expositio  D.  Thom.  in  locum  D.  Patili, 
juxta  quam  elevatio  mentis  liabet  primum  in 
oratione  locum.  —  Prirao,  juxta  expositionem 
D.  Thom.,  dicta  qusest.  83,  artic.  17,  ubi  per 
orationem  intelhgit  absolute  clevationcra  raen- 
tis  in  Deum  ;  per  postulationera,  oralionem 
propriissirae  suraptara  pro  pctitione  ;  per  ob- 
secrationcm,  rationumct  titulorum  allegatio- 
ncm;  per  gratiarum  actionem,  quod  ipsa 
vcrba  sonant.  Qusp  omnia  in  mentnh  oratione 
fieri  posse  ac  debere,  satis  a  nobis  exphca-' 
tum  est.  Solura  oportet  adveitere,  juxta  hanc 
declaratioucm.  clevationem  habere  primura 
locura  inter  has  parles  in  oratione  mentali, 
quia  priraus  actus  in  omni  oratione,  ct  iu  hac 
maxirae  necessarius,  est  elevatio  mcntis  in 
Deum,  per  quara.  et  anima  se  prsesentct  Dco, 
et  Dcum  considcret  sibi  prsescntcm;  non  po- 
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test  cnira  quispiara  cum  aliquo  loqui,  vcl  ab 
uliquo  pctere  quidpiam,  nisi  illum  habeat 
suflicientcf  sibi  prajsentera  ;  unde,  si  loco 
ilistet,  adillum  accedit,  ut  ab  eopetere  possit 
piopria  locutione.  Ad  Dcumnon  est  ncccssa- 
riasaccessus  localis,  quia  ubiquc  adest;  ergo 
iper  memoriam  et  acccssum  mentis  dcbet 
janima  ad  illum  accedere,  eumque  tanquam 
'sibi  conjunctissimum,  et  se  penetrantcm  et 
icircumdantcm  oculis  fidei  intueri,  eique  sic 
iprsesenti  summara  reverentiara  exhibere.  Nara 
Iqui  convenienler  petere  vult,  reverentiam 
prius  exhibet,  sicut  mater  filiorum  Zebedeei 
\accessit  ad  Cliristum,  adorans  et  petens.  Hoc 
ijmodo  orationis  ingressura  nobis  descripsit  D, 
;Dionys.,  cap.  3,  de  Divin.  nora.  Cum  enira 
idixisset,  ad  loqucndum  de  divinis  rebus  ac- 
lccdendum  esse,  invocata  prius  Trinitate^  sub- 
Ijungit :  Nos  enim  precibus  primum  ad  eam,  ut 
jioni  principium,  deduci  delemus  :  et  infra  : 
•Etenim  ipsa  quidem  omnihus  frcesens  est,  non 
i^amen  ei  prccsentia  suni  omnia^  sed  cum  eam, 
et  sanctis  precibus,  et  tranquilla  mente,  et  apto 
ad  ditinam  conjunctionem  animo  appellamus , 
tum  denique  nos  etiam  ipsi  prcesentes  sunnts : 
ct  infra  :  Nos  igiliir  ipsos  precibus  ad  aUiorem 
divinoriim  /enignorumqtce  radiorum  conspec- 
tum  contendamus. 

5.  Secundum  locuni  juxta  D.  Paulum  tenet 
petitio.  —  Meditatio7iem  vero  si  non  expres- 
sit,  indicavit  satis. —  Sic  igitur  mentalis  ora- 
tio  ab  hoc  accessu  mentis  in  Deum  inchoanda 
est,  et  haic  estveluti  prima  pars  ejus;  postea 
ascendit  ad  Deum  petitio,  quse  obsecratione 
etgratiarum  aclione  roboratur^quaj  alise  par- 
}tes  in  supcrioribus  declarata;  jam  sunt.  Dicet 
Ivero  aliquis  deesse  in  hac  Pauli  enumeratione 
raeditalionem.  Verumtaraen  si  Paulns  de  vo- 
calibus  oralionibus  loquebatur,  id  non  est 
inconveniens;  nunc  enim  solum  dicimus  om- 
aes  illos  actus  enumeratos  a  Paulo  in  ora- 
lione  vocali,  habere  locum  in  mentali,  non 
taraen  illos  solos.  Quid  enim  vetat  mentem 
pluribus  modis  operari  circa  Deum,  dum 
orat,  quam  vocem  ?  Addo  ulterius,  non  im- 
probanda  ratione,  sub  oratione  et  obsecra- 
ione,  et  gratiarum  aclioae  raeditalionem 
sufiicienter  compreliendi  :  nam  quod  in  alle- 
gandis  tituUs  et  rationibus  pro  nostra  peti- 
lione,  et  in  gratiis  agcndis  ofiicium  raedita- 
tionis  necessarium  sit,  supra  est  explicatum. 
Rursum  sub  illo  asccnsu  mentis  ad  Deum, 
qui  ad  petitionem  fundendam  necessarius 
cst,  non  sola  memoria,  vel  preesentia  Dei 
comprchendi   dcbet,   sed   etiam   recogitatio 
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nostrae  raiseria;  ct  divinffi  potentia;,  «c  bcni- 
gnitatis  ad  subveniendura,  vel  in  generali, 
vcl  in  particulari,  in  tali  vel  tali  materia, 
pro  qualitate  petitionisfundendae.  Nam  radix 
et  fons  internffi  petitionis  est  recogitatio  :  to- 
tum  ergo  hoc  sub  illo  ascensu  raentis  ad 
Deura  comprehendi  debet.  Unde  Dionys.  su- 
pra  dixit,  dcbere  nos  primum  ad  Trinitatem 
accedere,  ui  honi  principium,  id  est,  hoc  de 
illa  considerantes,  et  consequenter  dependen- 
tiara  nostram  abilla.  Ex  qua  cogitatione  pro- 
venit,  quod  infra  dicit  :  Antequam  aliqaid 
agamus  aut  dicamus,  maxime  quod  ad  Deum 
pertineat,  a precihus  noMs  ordiendum  est;  non 
ut  vim  illam  uhique  prcesentem  trahamus,  sed 
ut  divinis  commemorationibus,  invocationibus- 
que  nosmetipsos  tradamus  ei,  et  conjungamus. 
Hoc  autem  totum  interventu  considerationis 
ac  meditationis  fit,  ut  ex  dictis  constat.  Ita 
ergo  in  iUis  partibus  totum  officium  orationis 
mentalis,  quatenus  ad  petitionem  ordinatur, 
continetur;  nam  de  contemplatione  alia  est 
consideratio. 

6.  Alia  expositio  D.  Pauli,  et  primo  quid  sit 
ohsecratio.  —  Secundo  modo  possumus  expo- 
nere  actus  illos  a  Paulo  positos,  advertendo 
tria  posse  in  actu  orandi  considerari,  scilicet, 
eum  qui  orat;  Deum,  ad  quem  orat;  et  mate- 
riam,  de  qua  orat,  seu  quam  petit,  quae  ge- 
neraliter  dici  potest  beneficium  aliquod  Dei, 
quod  vel  futurum  expectamus,  vel  jam  rece- 
ptum  recognoscimus.  Primus  ergo  actus  ora- 
tionis  ex  parte  orantis  esse  potest  recognitio 
proprise  miseriae  ac  indigentiae,  omniumque 
suorum  defectuum,  quos  corara  Dco  cognos- 
cit,  eique  reprasentat,  forraaliter  vel  virtute 
illorum  remediura  elflagitans.  Et  hic  actus 
significatur  nomine  obsecrationis ,  et  forsan 
ideo  a  Paulo  primo  loco  numeratur,  quia  re- 
gulariter  ab  illo  incipere  debet  oratio.  Nec 
multura  ab  hac  expositione  distant,  qui  di- 
cunt  ohsecrare,  esse  petere  fiberationem  a 
malis,  maximeque  favet  vox  grseca  Aeyiffi;, 
quaj  indigenliam  significat;  unde  quia  reprtfi- 
sentatio  propriae  indigentise  solet  esse  vehe- 
mens,  vel  (si  dicere  licet)  etiam  importuna, 
ideo  non  sine  causa  vox  ohsecrationis  ad  hunc 
actum  accomraodatur.  Secundus  actus  est  re- 
cognitio  ac  repraisentatio  divinse  Majestatis 
cum  magna  aestimatione,  ac  ponderatione 
omuipotentia^,  bonitatis  et  raisericordise  ejus, 
cum  quo  actu  scraper  conjungitur  exprcssa 
vel  taciia  petitio  bcucficiorura  Dci ,  non  in 
particulari,  sed  solum  in  genere,  ut  miserea- 
tur  nostri.  Et  ad  hunc  actura  recte  accorarao- 
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datur  nomen  orationis,  quem  aclum  Paulus 
secundo  loco  ponit :  et  in  hoc  sensu  etiam  lo- 
cum  liabet  quod  D.  Thomas  ait,  per  oratio- 
nem  significari  ascensum  intellectus  ad  Deuni. 
7.  Quid  sit  postulatio  ,  et  gratiarum  actio 
apudeunidem  Aposlolutn. —  Tertius  actus  ora- 
tionis  est  dcsiderium  obtinendi  a  Deo  aliquod 
particulare  beneficium  cum  expressione  seu 
petitione  illius,  et  hic  actus  solet  communiter 
appellari  nomine  orationis,  ut  supra  visum 
est;  ad  disfinctionem  vero  aliorum  actuum 
vocatus  est  a  Paulo  proprio  nomine  postula- 
tionis.  Et  videtur  hic  actus  propriissime  exer- 
ceri,  quando  aliquid  in  particulari  petitur, 
sive  illud  sit  consecutio  alicujus  boni,  sive 
hberatio  alicujus  rnali,  et  sive  quis  postulet 
sibi,  sivc  aliis.  Quartus  denique  actus  est 
gratiarum  actio  ,  qui  plane  distinguitur  a 
pra?ccdenti,  quia  versatur  circa  beneficia  jam 
recepta;  conjungitur  tamen  cum  prgecedenti, 
quia  gratitudo  de  recepto  bcnoficio  disponit 
ad  novum  recipiendum,  multumque  movet 
benefactorem  ad  ilhid  prseslandum.  Et  hoc 
sensu  ail  Paulus  :  Ut  gratiamm  actiones  fiant 
pro  omnibus ,  vel  quia  dum  quisque  gratias 
agit  pro  bcneficiis  sibi  coUatis,  conjungendo 
illis  pctitionem  quam  pro  aliis  fundit,  utillam 
efiicaciorem  reddat ,  merito  dicitur  gratias 
agere  pro  alio  ;  vel  etiam  quia  si  proximi 
considerentur  ut  sunt  unum  nobiscum  per 
charitatem,  beneficium  illis  collatum  nostrum 
sestimarnus,  et  pro  illo  etiam  gratias  agimus ; 
maxime  si  prius  tale  bonum  illis  postulavi- 
miis,  et  datura  agnoscimus,  et  tanquam  nobis 
collatum  reputamus.  Sic  igitur  conjungit 
Paulns  gratiarum  actionem,  quia  petitiones 
nostrai  semper  debent  Deo  innotescere  cum 
gratiarum  actione,  ut  idem  Paulus  dixit  ad 
Philippens.  quarto.  Unde  ad  Colossens.  quar- 
to  cum  dixisset  :  Orationi  instate,  subjunxit  : 
Vigilantes  in  ea  in  gratiarim  actione. 

8.  Expositio  D.  Hilarii  ad  locum  D.  Pauli, 
2  ad  Tim.  2,  in  qua  quatuor  admittit  orationis 
actus.  —  Atque  hanc  Pauli  interpretationera 
existimo  significasse  Hilarium  in  Psalmum 
dlO  dicentem  :  Qiiatuor  genera  oraiiomon 
Apostolus  esse  significat  ad  Timotheuni  scri- 
bens  :  Exoro  primum  fieri  precationes,  oratio- 
nes,  postulationes,  gratiarum  actiones.  Humi- 
litatis  nostrce  est  deprecari  (ecce  primura  ac- 
tum  a  nobis  positum ) ;  magnificentice  Dei  est 
or ari  {iste  est  secxmdus)  \  fidei  est  postulare 
(hic  tertius);  confessionis  et  laudis  est  gratu- 
lari  (hic  est  quartus).  Adverto  enim,  cxpli- 
care  Hilarium  gratiarum  actionem  per  con- 


fessionem  laudis,  quia  hsec,  prout  in  ment 
exercentur,  vel  sunt  idem,  vel  propinquissin' 
sunt ,  et  vix  separantur,  ut  supra  dixi.  Dui 
autem  vocat  haic  quatuor  genera  orationurr: 
significat  esse  quatuor  actus,  qui  sgepe  pos 
sunt  in  oratione  disjungi;  quia  vero  omne 
debent  conjungi  petitioni,  ut  perfecta  et  eflB 
cax  sit,  ideo  etiam  censentur  quasi  quatuo 
partes   complentes  et  conficientes  integrur 
officium  orandi.  Sic  ergo  illoe  dicuntur  oratii 
nis  partes,  quia  optirae  conjunguntur  ad  eli 
cacem  orationem  componendara  :  nihilominu 
potest  in  una  oratione  aliqua  earum  partiui 
principalius  exerceri  et  intendi,  et  nunc  un.' 
et  nunc  alia  indifferenter.  Imo  interdum  pc 
test  tota  mentis  aut  vocis  oratio,  etiamsi  prc 
lixa  et  diuturna  sit,  in  uno  tanlum  illorui 
actuuin  occupari,  quia  nulla  est  obligatio  so 
necessitas  conjungendi  semper  omnes  iilo 
ct  alioquin  potcst  intcrdum  major  fructus  ai 
spiritualis  devotio  sentiri,  vcl  sperari  ex  cori 
thnuitione  unius  actus,   quam  ex  varialioii 
pluriura;  et  ideo  tunc  quiescendura  est  potii 
in  uno  actu,  quara  umltiplicitas  affectanda. 
9.  Varietas  orationum  multiplex,  accidenti 
lis  tamen,  unde  procenial. — Tertio  et  ultii 
ex  dictis  intelligi  potest,  quid  de  unitate  v 
distinctioue,  aut  varietate  orationis  raentall 
sentiendum  sit.  Gabriel  enira  hoc  attingeni 
lection.  61  in  Canonem,  ht.  R,  magna  exaf 
geratione  dicit,  tantara  esse  varietatera  sp* 
cierum   orationis ,    ut  nisi   speciali   Spiriti 
Sancti  illuminatione  comprehendi  non   po: 
siut.  Rationem  autem  reddit ,  quia  tot  sui 
species  orandi,  quot  sunt  affectus  orantiun 
Unde  illas  species  distinguit.  vel  ex  varia  di 
positione  oruntis;  alter  enim  est  tristis,  aliv 
alacer,  alius  tentatioue  oppressus,  aller  sp 
rituali  consolatione  et  pace  gaudet.  Vel  etia: 
distinguit  illas  ex  raateria   :  nara  alter  pef 
veniara  peccatorura ,  altcr  profectura  in  vi' 
tute,  unus  meditatur  tristia,  alius  jucund' 
vel  denique   ahis  simiiibus  modis ,  quos  ( 
Collatione  Isaac,  quae   est  nona  apud  Cassi 
num,  cap.  8.  ibi  adducit.  Sed  hsec  et  simil 
intelligenda  sunt  de  vai-ietate  accidentali, 
quasi  raateriali  orationura,  nam  formaliter 
essentiaiiter  tota  varictas  orationis  reducitj 
ad  aclus  quos  enumeravimus.  Et  iUi  varii  a 
fectus,  vel  modi  orandi ,  qui  vel  in  distincl 
hominibus ,   vel  in  eodera  horaine  divers 
teraporibus  diversiraode  affecto  inveniuntu 
pertinent  magis  ad  individuales  modos  ( 
sic  dicam)  orationum,  quam  ad  species  vari; 
illius,  vol  illoium  actuura  in  quibus  ipsa  co 
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isllt.  In  individuis  aulem  actibus  ct  in  rao- 

ll.s  eorum,  non  est  mirum  esse  infmitam  va- 

ietatem,  et  nobis  incoraprehensibilem,  prae- 

1'ilim   cum  Spiritus  Sanctus  sit  principalis 

iinlor  in  his  actijjus  et  atiectibus^  qui  novit 

i;da  movere  et  immutare,  et  mentes  illu- 

iuiuare  quomodo  vult.  Propter  quod  fortasse 

licilur  Spiritus    Sanctus,    floman.   8,   orare 

^eTmtiincs  incnarrabilibus,  id  est  varios  et  ine- 

larrabiles  modos  compunctionis  nobis  inspi- 

110.  Et  eodem  modo  dicere  possumus  orare 

isideriis  et  affectibus  ,  quos  satis  explicare 

011  valemus,  et  suavitatem  infundere,  quam 

(!ino  scit,  nisi  qui  accipit. 

GAPUT  IV. 

rilUM  ORATIO  MENTALIS  GADAT  SUB  PR^CEPTUM, 
VEL  TANTUM  SUBCONSILIUM,  ET  CONSEQIIENTER 
AD  QUOS  PERTINEAT  ? 

1.  Oratio  mentalis  directe  db  Ecclesia  non 

r(i'cipitur,neque  in  missce  sacriflcio. — Primum 

iiinium  supponiraus,  nulium  esse  positivum 

i;L'ceptum  ecclesiasticum  obligans  fidelesad 

c  genus  orationis.  Agimus  enim  de  menta- 

oiatione  pura  et  separata  ab  oratione  voca- 

:  sic  autem  constat  nullum  esse  ecclesiasti- 

iia  prfficeptum  hac  de  re;  nullum  enim  in- 

■iiitur  directe  hoc  pra-cipiens.  Videri  autem 

jlest  hocpraecipi  Sacerdotibus  in  missa,  cum 

Memento  orant  ;   verumtamen  in   rigore 

inc  possunt  vocahter  orare  submissa  voce, 

velint.  Item  cum   genua  tlectunt,  vel  aliis 

luporibus  missse,  quando  ad  hanc  vel  iilam 

iitem  moventur,  nihil  ore  proferentes,  vi- 

■utur  per  consecutionem  quamdam  oljhgari 

l  aUquid  interius  cogitandum  ;  verumtanien 

lam  tunc  possunt  voce  aliquid  orure,  vel  so- 

111  actum  illum  internum  habere,  qni  adre- 

rcntiam  exterioris  actus  fuerit  necessarius; 

ita  nunquam  directe  prajcipitur  oratio  men- 

lis  etiam  in  Missa,  utnotavit  Navarr.,  in  En- 

lirid.  de  Orat.,  cap.  18,  num,  10-4  etsequen- 

»us.  Atque  hoc  etiam  fundari  potest  in  com- 

uui  doctrina,   quod  lex  humana  non  potest 

;t:cipere  actus  mere  internos,  ut  docet  divus 

|iomas2.  2,  qurest.  104,  art.  1. 

^l-  Qtiomodo  mentalis  oratio  cadat  sub  frce- 

pium.  —  Hoc  autem  inteiligendum  est  ex  vi 

risdictionis ;  nam  ex  vi  voti  vel  promissio- 

^  potest  quis  se  obUgare   ad   exercendum 

iquem  interiorem  actum,  ut  infra  suo  loco 

debimus,  et  eadem  rationc  potest  obligari 

'   aliquam   orationem  mentalem   exercen- 


dara.  Sicut  autem  potest  immediate  hcc  pro- 
mittere  Deo^  et  ita  so  obligare,  sic  potost  ve- 
luti  sub  conditione  id  proraittere,  si  alius  in- 
jimxerit,  vel  consuhierit,  vel  si  prailatus  pra3- 
cepcrit.  Et  hoc  raodo  non  repugnat  in  statu 
religioso  posse  per  regulam  vel  Praelatos  ora- 
tionem  mentalem  imperari.  Onantam  vero, 
vcl  qnalem  obligationem  inducat  talis  regula, 
vel  snperioris  voluntas,  juxta  nniuscujusque 
ordinis  institutura  considerandura  est.  Gredi- 
derim  tamen  regulariter  nbn  esse  obligaiio- 
nem  sub  reatu  culpae,  pfsesertim  gravis ,  se- 
cluso  conteraptu.  Si  autera  iraponeretur  tale 
praeceptum,  imprirais  obligaret  ad  vaoandum 
tali  tempore  huic  actioni,  ac  subinde  ad  non 
exercendas  tunc  actiones  externa.';  quae  actio- 
nem  illam  valeant  impedire,  et  ad  applican- 
dam  raentem  ad  actus  convenientes  tali  ora- 
tioui,  sine  voluntaria  distraclione  aut  sorano. 
Si  enim  hsec  involuntarie  accidant,  non  erit 
culpa,  nec  formalis  transgressio  praecepti. 
Quia  vero  difficile  est  in  actu  pure  interno, 
et  tam  occulto,  ut  est  mentalis,  discernere 
voluntariam  ab  involuntaria  distractione, 
otiositate,  aut  dorraitione,  et  res  potest  esse 
scrupulosa  et  periculosa,  ideo  non  expedit 
vel  hoc  directe  vovere,  vel  sub  rigorosa  obli- 
gatione  obedientiae  iraponi,  sed  tantum  sub 
directione  regulae. 

3.  Eorum  senientia,  qui  quotidianam  oratio- 
nem  mentalem  cadere  sub  pneceptum  crediderint 
in  o?nnibus,  maxirne  religiosis . — Nondefuerunt 
aulem  qui  dicerent  dari  praeceptum  divinum 
ac  naturale,  obhgans  oranes  bomines  cujus- 
cumque  status  ad  aliquod  exercitium  oratio- 
nis  mentalis.  Imo  abqui  publice  docuisse  fe- 
runtur,  non  esse  in  statu  gratiee,  qui  saltcm 
per  horam  in  die  non  vacant  orationi  men- 
tali,  salteni  quoad  meditationem  recogitatio- 
nis  circa  salutem  animae  suae,  ut  ipsi  loque- 
bantur.  Non  enim  imponunt  hoc  praeceptum 
propter  solam  petitionem,  de  cujus  necessi- 
tate  jam  supra  dixiraus,  sed  specialiter  prop- 
ter  meditationemetrecogitationemde  agendis 
et  de  vitandis  peccatis,vel  occasionibus  eorum, 
et  de  his  quae  ad  Dei  timorem  et  amorem  mo- 
veant.  Videntur  autem  hanc  obhgatiouem 
colligere  ex  necessitate  medii  ad  salutem  et 
ad  non  peccandum;  nam  tenetur  homo,  ex 
charitate  Dei  et  propria,  uti  illo  medio  ad 
suam  salutem,  sine  quo  morahter  loquendo 
non  potest  non  saepe  graviter  peccare  :  sed 
recogitatio  illa  est  tale  medium,  juxta  illud 
Jerem.  12:  Desolatione  deso/abitur  lerra,  quia 
mdlus  est  qui  recogitet  corde :  ergo.  Quod  au- 
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tem  tanlo  vel  tanto  tempore  meditari  aut  rc- 
cogitare  oporteat,  non  video  unde  illi  afiirma- 
verint.  Potest  vero  videri  probabilis  illa  obli- 
gatio,  saltem  pro  religiosis,  nam  ad  eorum 
statum  pertinet  ad  perfectionem  teiidere,  et 
hoc  exercitium  maxime  necessarium  cst  ad 
perfectionem  :  unde  Cajetan.  2.2,  qiia?st.  82, 
art.  3,  dixit,  non  posse  vocan  religiosum,  qui 
sallem  semel  iti  die  ad  hujusmodi  ( id  est  ad 
meditationem  beneficiorum  Dei,  et  propria- 
rum  necessitatum,  ac  miseriarum)  se  noii 
transfert.  Quomodo  namque  (inquit)  efectus  si- 
ne  causa,  et  finis  absque  medio,  insularis  por- 
tus  aisque  navigatiotie  liaheri  7iequit,  ita,  etc. 
Atque  rigorosius  Bonavent.,  opusc.  de  Per- 
fectione  vitae,  cap.  5  :  Retera  (inquit)  religio- 
sus  orationem  no7i  freguentans  {\oqu\tur -dutem 
de  mentali),  nu7i  solum  est  miser  et  inntilis, 
qu''nimo  coram  Deo  fert  aiii-nam  mortuam  in 
tivo  corpore.  Et  opusc.  de  Processu  relig., 
lib.  1,  cap.  II  :  Vilareligiosi  (ait)  sine  studio 
devotionis  internre,  sicui  favus  sine  melle,  sicut 
murus  absque  temperamento,  et  sicut  cibus 
absque  condimenlo.  Et  infra :  Omnis  religio  ari- 
da  et  imperfecta  est,  et  ad  ruinam  promptior 
quce  spiritum  divince  suavitatis  7ion  qua^ril,  et 
prcecipuum  conamen  ad  cordis  studium,  et  in- 
terncB  puritatis  non  impendit. 

4.  Prima  assertio  :  nullum  est  speciale  pne- 
ceptum  divinum  vel  naturale  orationis  menta- 
lis  ;  esse  tamen potest  ad  observanda  alia  pra- 
cepta.  —  Dicendum  vero  est  primo,  praeter 
pra!ceptum  orationis  supra,  lib.  1 ,  dcclara- 
tum,  nullum  esse  speciale  pra;ceptum  divinum 
vel  naturale_,  quo  per  se  obligemur  ad  spiri  - 
tualem  el  internam  recogitationem,  medita- 
tioncm,  vel  orationem,  sed  solum,  quantum 
oportuerit  ad  alia  praecepta  observanda,  quan- 
do  in  particulari  eorum  obligatio  occurrit,  ne- 
cessarium  esse  de  illis  cogitare.  Declaratur 
incipiendo  ab  hac  ultima  parte  :  nam  in  va- 
riis  occasiouibus  potest  esse  hsec  obligatio 
ratione  diversorum  praeceptorum ;  verbi  gra- 
lia,  sioccurrat  prseceptum  confessionis  sacra- 
mentalis,  erit  etiam  obligatio  recogitandi  pec- 
cata  cum  eorum  dolore,  etc.  Quae  recogitatio 
mentalis  oratio  dici  potest,  prout  nunc  de 
illa  loquimur.  Item  si  contritio  habenda  est, 
necessarium  est  recogitare  de  propriis  pec- 
catis,  vel  saltem  de  statu  culpi»,  et  rationem 
supremam  detestandi  illam  ;  quo  tempox-e 
igitur  obhgat  contritionis  praeceptum ,  obli- 
gabit  etiam  interna  oratio,  ad  illud  implen- 
dum  necessaria.  Idem  est  de  praecepto  dili- 
gendi  Deum  super  omnia,  et  simihbus.  Tem- 
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pore  etiam  gravis  tentationis  obhgari  poterit 
homo  ad  internam  recogittitionem,  meditatio- 
nom ,  seu  aliquam  elevationem  mentis  in 
Deum,  eo  raodo  quo  in  superioribus  dixiraus, 
posse  tunc  obligari  ad  orandum,  petendo  a 
Deo  auxilium.  Est  tamcn  consideranduin, 
nunquam  esse  necessarium  ut  petitio  sit  rae- 
re  interiia,  potest  enim  semper  verbis  expri- 
mi.  At  ultra  petitionem  dicimus  esse  per  se 
necessariam  considerationem  ahquam,  qus 
fidcm  excitet  vel  confirmet,  quae  consideratii 
mere  interna  est,  et  ad  illam  dicimus  essi 
posse  obligationem  ratione  urgentis  tentatic- 
nis,  tura  ut  orado  mehus  fiat,  tum  etiam  u 
homo  se  ipsum  excitet  et  juvet ;  oportet  enin 
ita  petere,  ut  etiam  cnm  divina  gralia  jan 
recepta  faciamus  quod  in  nobis  est. 

5.  Probatur  assertio.  —  At  vero,  sechisi 
his  pecuharibus  occasionibus  et  obhgationi 
bus,  nuUum  invenitur   praeceptum  divini  sei 
naturahs  juris  obligans  per  se  ad  mentalite 
orandum,  mcditandum,   seu  recogitandnai 
Quod  ita  censeo  certum,  ut  contrarium  siQ| 
teraeritate  doceri  non  possit,  quia  est  coutil 
coramunem  usum  et  sensum  totius  Ecclesk 
Nam  ordinarie  fidelcs  non  solent  hujusmc 
orationi   vacare,  et  nihilominus  non  time 
pcccatum,  ncc  transgressionem  praeceptiall 
cujus  in  ea  omissione,  nec  de  hac  re  in  coi 
fessione   se   accusant ,  nec  a  confessoribi' 
doctis  et  piis  interrogantur ,  aut  repreher 
duntur  ab  ipsis,  vel  a  Praelatis,  vel  Conciom 
toribus  prudentibus  ob  talem  culpam;  er§ 
signum  est  non  esse  in  Ecclesia  tale  preecej 
tura  coramune  omnibus   fidelibus.  Et  ide:: 
argumentum  fieri  potest  ab  auctoritate  neg: 
tiva;  quia  siessetde  hac  re  praeceptum  natur 
le,  significaretur  in  Scriptura,  vel  doceretur 
Patribus  et  Theologis  :  at  non  ita  est,  nar 
ubicumque  loquuntur  de  praecepto  orationi 
tractant  de  propria  oratione,  ut  est  petitio  ; 
Deum,  sive  fiat  sola  mente,  sive  simul  vo 
explicetur.  Aliam  vero  majorem  considerat: 
nem  spiritualem  aut  meditationem  lauda 
quidem  et  consulunt,  non  tamen  docent  es 
omnibus  praeceptam.  NuIIa  etiara  sufficiei 
ratione  potest  tale  praeceptum  ostendi :  ti 
quia    haec   meditatio  ,  distincta  ab  illa  qi 
conjungi  potest  cum  oratione  vocali,  et  ci 
auditione  missae,  et  verbi  Dei,  vel  lection 
aut  sermocinationis ,    vel    consultationis 
rebus  ad  salutem  animse  pertinentibus,n 
est  mediura  necessariura  ad  salutera  :  et  • 
sulficiet  uti  his  vcl  aliis  mediis,  juxta  unii- 
cujusque  statum  cl  necessitatem.  Tum  eli.' 
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quia  in  rigore  prseccpti  uaturalis  nou  tenetur 
quis  adhibcre  haec  racdia  cxtraordinaria ,  an- 
lcquain  nioralis  occasio  vcl  necessitas  argcat 
in  parliculari;  quando  autem  hxc  occurrit, 
Ipotest  quis  uti  ahis  mediis  proxirae  insinuatis 
jorandi  vocaliter,  legendi,  consulendi  virum 
Iprobura  ct  doctura,  ct  juxta  cxigentiara  ne- 
jcessitatis  possunt  alia  media  suppetcre,  ut 
toUendo  occasionem  ahquam,  vel  corpus  cas- 
tigando,  et  similia.  Ergo  non  possuraus  cura 
jverisimili  fundaraento  iraponere  peculiarera 
obligationera  oranibus  fidelibus,  ut  per  raedi- 
tationis  usum,  et  pecuhares  considerandi 
jconsuetudines  praeveniant  pericula  vitae ;  sed 
satis  erit  in  rigore  prsecepti,  si  fugiant  occa- 
|siones  quas  possunt_,  et  ad  vincendum  quas 
'vitare  non  possunt,  utantur  ahis  mcdiis  suae 
icapacilati  accommodatis,  et  intcrna  considc- 
ratione  sufficienti  ad  hsec  externa  media  cxhi- 
benda. 

6.  Secunda  assertio.-ex  vijuris  divini  et 
\naluralis  non  oUiganiur  fideles  ad  certum 
\tempus  orationis  mentalis.  —  Atque  hinc  dico 
jsecundo,  ex  vi  juris  divini  ac  naturahs  non 

Iobligari   fideles  ad   ahquod   certum  tempus 
pro  mcntali  oratione  vel  consideratione  de- 
signandura,  vel  expendendum.  Hoc  dixit  Na- 
jvarrus  generaliter   de  oratione,  in  Enrhiri- 
jdio  de  Oratione,   capitc  teiiio,  numero  octa- 
jvo;   est  taraen   maxime  vcrum  de  oratione 
mentali  pura,  vel  ut   addit  aliquid   ultra  pe- 
titionem,  scilicct  actura  raeditandi,  aut  simi- 
les.  Quia,  licet  oratio  in  genere,  ralione  pe- 
titionis,  sit  in  praeccpto   divino,  tamcn  quod 
sit  tanto  vcl  tanto  tempore,  non  est  sub  tali 
proecepto,  nec  per  solam  rationem  natura- 
em  potest  determinari;    ergo  multo  minus 
id    potest   dici    de   meditationc,    cum   haec 
3tiam  absolute  surapta  non  cadat  sub  specia- 
e  praiceptura   ab  aiiis   distinctum.  Quapro- 
ater  dicerc   non  esse  in  bono  statu   omncs 
Ilos  fideles,  qui   per   horam  intcgram,  vel 
ler  certam  partcm  ejus  non  vacant  quotidie, 
/el  toties  in   hebdonuida,  mentali  orationi, 
ilienum  est  a  sana  doctrina,   nam  pcrturbat 
•onscientias   fidelium   sine    fundamento,    et 
nnltis  priEbct  occasioncra  ruinfe  ;  nara  im- 
"ir-sibile  moraliter  cst  quin  major  pars  fide- 
|ium  id  non  omittat;  omittent  autcm  ex  con- 
cientia  erronca,   si   veram  esse   doctrinam 
llam    persuadeantur.   Item    multi    censent 
locti-inam  iilam  pertinere  ad  errorem,  quam 
'ocant  llluminatorum,    nam  aperit  viara  ad 
upcrstitiosos  ritus  introduccndos,  ct  fingen- 
la  prajcepta  pro  uniuscujusque  arbitrio. 
xiv. 


7.  Tertia  assertio :  ecclesiastici  ex  ti  ditini 
juris  vel  sui  status  non  tenentur  ad  vienta- 
lern  orationem,  licet  oMipari  possint  ex  xoio 
tel  regulis,  prccsertim  aligui  religiosi.  — Un- 
de  dico  tcrtio,  etiara  personas  ecclesiasticas, 
vel  clericos,  vel  religiosos,  rion  teneri  ex  vi 
sui  status  et  divini  juris  ad  hunc  meditandi, 
rccogitandi,  aut  mcntaliter  orandi  usum,  sed 
unumquemque  tantum  ad  hoc  obligari  vel 
ex  vi  voti,  si  illud  specialitcr  emiscrit,  vel 
quantum  per  suam  regulam  fuerit  ei  pecu- 
liaritcr  impositum.  Hoc  tradit  ex  professo 
Navarr.,  in  dict.  Enchirid.,  cap.  20,  numer. 
71,  ubi  etiam  reprehendit  dictum  Cajctan. 
supra  relatura,  quasi  tribuens  Cajetano, 
quod  voluerit  oranibus  religiosis  iraponere 
hanc  pra?cepti  neccssitatem  ;  sed  non  exis- 
timo  fuissc  hanc  illius  mentcm,  scd  pcr  illam 
exaggerationera  explicassc  raoralera  quam- 
dara  necessitatera  bujus  orationis  ad  religio- 
sam  perfectionem,  ut  infra  dicam.  Assertio 
ergo  certa  est,  quia  religiosus  status  ex  na- 
tura  rei  non  aflert  secum  specialia  praece- 
pla,  preetcr  ea  quaj  in  votis  contincntur  for- 
maliter  vel  virtute;  inter  quae  non  contine- 
tur  praeceptum  orandi  mentaliter,  nisi  alio- 
quin  in  regula  contincatur,  et  tunc  non 
obligat  nisi  juxta  institutionem  regulse.  Et 
licct  demus  teneri  religiosos  ad  tcndcndum 
in  perfectionem,  non  tamen  tenentur  prffi- 
cepto  ad  omnia  mcdia  perfectionis,  nec  ad 
alia  determinatc,  pra?ter  ea  quae  unusquis- 
que  vovit,  vel  qufe  cum  illis  habent  necessa- 
riam  connexionem,  vel  pcr  suos  Pra^latos  ira- 
poni  possunt;  nam  ha^c  etiam  virtute  ct  rae- 
diate  in  votis  conlinentur,  ut  latius  infra 
tractando  de  statu  religioso  dicendum  est. 
Ergo  loquendo  de  rigorosa  obligatione  prae- 
ccpti  racntaliter  orandi,  non  est  generalitcr 
iraponcnda  religiosis,  nedura  aliis  personis 
ecclesiasticis.  Verba  autem  Doctorum,  quae 
videntur  hoc  exercitium  a  religiosis  exigere 
tanquam  omnino  necessarium  ad  eoium 
statum,  intclligcnda  sunt  de  necessitate  non 
praecepti,  sed  medii ,  non  ad  salutera  simpli- 
citer  necessarii,  seu  ad  vitandum  pcccatura 
niortale,  sed  necessarii  ad  consequendum  fi- 
nem  intentum  per  religiosum  statum,  quia 
est  charitatis  perfcctio  ct  forvor,  ac  spiriiua- 
lis  suavitas,  et  promptitudo  in  omnibus  bo- 
nis  operibus,  et  praesertira  in  his  quse  ad 
divinum  cultum  et  pietatem  pertinent. 

8.  Quartd  assertio:  mentalis  oratio  cofn- 
mendatur  religi"sis  et  pra^/ertur  vocali.  — 
Quapropter  addo,  et  dico  quarto,  racntalem 
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orationem  in  aliquo  ejus  gTadu  vel  modo, 
omnibus  hominibus  cujuscumque  gradus  vel 
condilionis  existant,  consulendam  esse,  ma- 
xime  vero  religiosis  et  ecclesiasticis,  seu 
Deo  specialiter  dicatis  personis.  Hoc  facile 
omnibus  persuadebitur,  ex  bis  quae  de  uti- 
litate  et  nobilitate  hujus  orationis  in  princi- 
pio  hujus  libri  diximus;  estque  sententia  D. 
Augustini,  inter  eas  quas  refert  Prosper, 
218,  ubi  specialiter  de  meditatione  loquitur, 
et  sumitur  ex  Bernardo,  bb.  1  de  Cousiderat. 
cap.  7  et  8.  Hiuc  etiam  dixit  Cajetan.  2.  2, 
quaest.  82,  art.  3,  orationera  hanc  ( id  est, 
meditationem  et  considerationem  intcrnam  ) 
pr»ferendam  esse,  cffiteris  paribus,  orationi 
vocali  voluntarice,  id  est,  qua;  non  est  in  pree- 
cepto ;  quia  re  vera  per  se  loqueudo  et  ordi- 
narie  est  magis  fructuosa.  Dices  :  oratio  vo- 
calis  includit  mentalem,  et  addit  externum 
actum,  et  voluntatem  ejus,  qua3  possunt  con- 
ferre  ad  mcritum  et  satisfactionem ;  ergo 
prpeferenda  est.  Propter  hoc  Navarrus,  in 
Enchiridio  de  Orat.,  cap.  18,  num.  104,  cen- 
set  oralionem  vocalem  attente  factam  mebo- 
rem  esse  pure  mentah.  Nihilominus  respou- 
detur  contrarium  veriusesse,  ut  docet  Abbas 
Isaac,  apud  Cassianum,  CoUat.  9,  cap.  35  et 
36,  et  communiter  Patres  sentiunt.  Et  ipse 
NavaiTus,  ibidem,  adeo  consuht  orationem 
mentalem,  ut  dicat  vix  posse  vocalem  fieri 
sine  ahqua  culpn,  nisi  incboetur  ab  aliqua 
mentali,  et  aliquoties  repelatur,  praesertim 
quando  is  qui  voce  orat,  significationem  ver- 
borum  non  intelhgit.  Ratio  denique  est,  quia 
cessatio  ab  actione  externa  hberiorem  rehn- 
quit  mentem  ad  recogitandum  atlentius,  et 
intensiorem  alfectum  ehciendum,  ideoque 
ex  hac  parte  utihor  est  per  se  loquendo. 
Est  etiam  ordiuarie  difficihor,  et  corpori  la- 
boriosior,  ut  nolat  Bonaventura,  in  dicto 
Processu  7  Religionis,  et  est  experientia  sa- 
tis  notum,  quia  corpus  magis  revocatur  a 
sensibus  in  mentali  exercitatione,  et  quo- 
dammodo  supra  se  clevatur,  et  ideo  illud  ex- 
ternum  otium  cum  majori  attentione  interna 
corpus  ipsum  magis  affligit.  Pra^terea  cousu- 
Jitur  ha?c  oratio,  quia  multum  iUuminat  ani- 
mas  in  his  quae  ad  Deum  et  salutem  perti- 
nent,  et  preeparat  illas  ad  vincendas  tenta- 
tiones,  et  pericula  peccatorum  evitanda ;  cum 
ergo  ha?c  utilitas  et  fructus  ad  omnes  fidc- 
les  perlineat,  oranibus  consulenda  est  haec 
oratio,  maxirae  vero  his  qui,  ratione  status, 
majorera  perfectionem  et  vitaj  puritatera 
profilentur. 


9.   Ultima  assertio:  mentalis  oratiolicet  sit 
in  consilio,   tamen  ad  omnes  pertinet.  —  Ex 
his  coUigitur  orationem   mentalem,  quantum 
est  ex  se,    ad  omnes  fideles ,   cujuscumque 
status  sint,  pertiuere  posse,  id  est,  ab  omni- 
bus  exerceri   posse,  et  omuibus  proponi  de- 
bere  tanquam  aptissimum  medium,  et  mo- 
rahternecessarium  ad  vitee  puritatera,  quod 
cum  proportione   cum  quohbet  personarum 
statu   coujungi  potest.    Itaque,  licet  dicatur 
esse  in  consiho,    ut  excludatur  proprium   et 
rigorosum  proeceptum,  non  tamen  est  ex  his 
consiliis  quse  constituunt  diversum  statumiu- 
ter  fideles,  vel  ad  detcrminatura  statum  per- 
tincnt,  sed  ex  his  qua3  omnibus  accommodari 
possunt,  ut  sunt  opera  misericordiee  frequen- 
ter  exercere,  sacramenta  frequenter  recipere, 
et  simiha.   Ita  de   hac  oratione  sensit  etiam 
Navarrus  iu  Enchir.  de  Orat.,  cap.  18,   num. 
40  et  sequeutibus.  Quamvis  enira  indistincte 
nunc  de  mentali,  nuuc  de  vocali  oratioue  lo- 
quatur,  tamen  dcmentaliintelligit,  cumdicit: 
Deberemus  omnes  orare  saltem  pauxillum  tiJi 
lecto  statim  a  sonino  experrecti;  et   iterum 
Deberemus  mane  surgere^  et  in  surgendo  al\ 
quantlsper  orare.  Ratio  vero  est,  quia  sicut  fi 
des  omnibus  commuuis  est,   ita  cousideratid 
rerum  lidei  omnibus  debet  esse  communipi 
et  quia  sicut  fides  est  fundamentura  et  quas 
radix  justitiae,  ita  consideratio  raysteriorunj 
fidei  est  raaguum  adjuraentum  ad  conservan', 
dara  et  augendam  justiliam,    quo   adjutoric 
oranes  indigent.  Item  nuUus  vel  propter  im 
peritiam,  vel  propter  occupatiouem  excusar; 
potest,  quia  oranibus  potest  accommodari,  u 
dicemus  in  cap.  sequenti. 


CAFUT  V. 
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QUOMODO  MORALES  CIRGUMSTANTI^  IN  USU  ORi 
TIONIS  MENTALIS  COMMUNITER  OBSERVAND. 
SINT? 

\ .  Orationis  mentalis  circumstantite. — Ha 
quoBstio  valde  necessai*ia  est  ad  praxim  hujt 
orationis,  et  ad  explicandam  ultimam  assei 
tionera  in  tine  prgecedentis  capit.  illataa 
hanc  orationem  ad  omnes  homines  pertinen 
Nam,  cum  non  oranes  ejusdem  sint  capacit 
tis,  otii ,  vel  negotii,  ncc  omnes  habeai 
eamdcni  loci  commoditatem,  ideo  discurrenc 
per  has  circumstantias,  necessarium  est  o: 
ponere  quid  secundum  se  necessarium  si 
vel  expediat,  ut  hsec  oratio  recte  fiat,  et  qui 
modo  unicuique  accommodanda  singula  si 
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juxta  uniusciijusque  capacitatem.  Suntautem 
morales  circumstantiae,  persona,  tempus,  lo- 
cus,  finis,  matcria,  seu  quid  vel  circa  quicl, 
modus,  ct  quibus  auxiliis,  per  quas  brcviter 
discurremus. 

2.  Prima  assertio ;  exparte  orantis nulla  pe- 
cuUaris  conditio  est  necessaria.  —  Primo  ergo 
ex  partc  personee  orantis  nulla  videtur  pecu- 
liaris  conditio  vel  qualitas  necessaria,  loquen- 
do  de  tota  latitudine  orationis  mcntalis ;  om- 
nis  enim  homo,  potens  uti  ratione  et  fide,  ca- 
pax  cst  alicujus  gradus  orationis,  licct  non 
siuguli  sint  apti  ad  oranes,  ut  per  se  constat, 
et  probat  ratio  facta.  Applicatio  autem  singu- 
larum  personarum  ad  hunc  vel  illum  oratio- 
nis  modum,  ad  prudentiam  spectat,  et  ex  di- 
cendis  poterit  aliqua  ex  partc  intelligi. 

3,  Ohjeclio.  —  Responsio.  —  Solum  videri 
potest  ad  hoc  exercitium  ineptus,  qui  est  in 
statu  peccati  mortalis,  tum  quia  haec  oratio 
est  quoddam  colloquium  cum  Deo  ,  peccator 
aulem  indignus  cst  taU  coUoquio  ;  tum  maxi- 
me  quia  pcccatum  morlale  impedit  ne  quis 
practice  consideret  res  pertinentes  ad  salu- 
tem,  et  iUi  statul  repugnantes.  Respondeo, 
imo  peccatores  maxime  indigere  hoc  exerci- 
tio,  et  intcrna  consideratione  sui  miseri  sta- 
tus,  et  pericuU  in  quo  versantur  ,  et  divinee 
bonilalis,  ac  felicitatis  eeternae,  ut  ad  deseren- 
dura  iUum  statum  excitentur.  Duobus  autem 
modis  potest  aliquis  in  peccato  esse  :  primo, 
tantum  habituaUter,  quia  iUud  commisit  et 

j  nou   delevit ,    nec    detestatus  est ;   secundo, 

I  quia  est  in  actuaU  vel  virtuaU  complacentia 

I  iUius.  Prior  status  per  se  non  repugnat  cum 

pioc  exercitio,  quia  Ubro  superiori  ostendi- 

I  mus  posse  peccatorem  orare  Deum,  et  coUo- 

.  quia  cum  co  miscere,  si  cum  debita  humili- 

tate  ct  reverentia  id  faciat;  ergo  muUo  magis 

poterit  de  rebus  divinis  et  seternis  meditari, 

et  paulatim  ad  iUa  affici.  Et,  licet  peccatum 

jex  se  videatur  homincs  retrahere  ab  hac  con- 

|sidcratione,  quodammodo  vero,  per  occasio- 

nem,  ad  iilam  provocat  propter  majorem  in- 

digcntiam  et  necessitatcm  talis  pcrsonae,  et 

ideo  taUs  peccator  omnino  incitandus  est  et 

provocandus  ad  hoc  cxercitium,  ita  tamen  ut 

accommodalc  ad  stalum  suum  iUo  utatur,  ut 

!slatim  altingcmus.  Alter  vcro  peccator  valde 

jiudispositus    est  ad   hoc    orandi   genus  ,  et 

(quamdiu  affectum  non  reUcpierit ,  vix  potcst 

h'uctuose  ct  pracUcc  ad  hoc  exercitium  ap- 

plicari ;  sed  nihilominus  non  cst  omnhio  in- 

jcapax,  quia  non  semper  est  in  illo  acluaU  af- 

tectu  pravo.  Et  ideo  ctiam  potcst  et  debet  in- 


terdum  ad  se  redire,  ac  aeterna  considerare, 
vel  malum  in  quo  versatur ;  nam  hgec  est  via 
qua  maxirac  induci  potest  ad  illum  affectum 
mutandum,  interveniente  divina  gratia,  quae 
considerationera  promovet,  quam  inspirat,  si 
homo  iUi,  ut  debet,  cooperetur. 

4.  Oratio  dwpliciter  fieri  solet-  continue  ei 
discrete.  — Sccunda  est  circumstantia  tempo- 
ris,  quai  secundo  loco  proponebatur,  circa 
quam  observandum  est,  duobus  modis  posse 
orationem  mentalem  esse  in  usu:  primum  vo- 
care  possumus  durabilem  et  permanentem,  et 
quasi  exinstituto,  alterum  quasi  per  occasio- 
nem,  et  in  transitu.  Prior  modus  est,  quando 
aUqua  hora  diei,  vel  notabiUs  pars  ejus  ad 
mcntaUter  orandum  vel  meditandura  assigna- 
tur,  cessando  ab  omnibus  aUis  actionibus  ex- 
ternis,  et  motionibus  sensibilium  objectorum 
externorum,  soUs  interioribus  actibus  vacan- 
do.  Altermodus  est,  quando  inipsismetactio- 
nibus  et  occupaUonibus  externis  mens  ipsa 
ad  momentura  subtrahitur,  et  ad  Dcura  as- 
cendit,  vel  ad  se  suaque  peccata  converti- 
tur,  vcl  aUquid  simile  operatur.  Omnis  enim 
similis  interna  molio  ad  mentalera  orationem 
pertinet,  ut  nunc  de  iUa  loquimur. 

5.  Discreta  oratio  nullis  ucciipatio7iibus  cir- 
cumscribitur.  —  Et  in  hoc  quidera  posteriori 
modo  non  intervenit  ilia  diiticultas ,  quse  ex 
dcfectu  temporis  et  mulUtudine  occupatio- 
num  objici  solet ;  nam  cum  quacumque  ac- 
tione  et  occupatione  misceri  potest  haec  ora- 
tio  magis  vel  minus  frequenter,  pro  capacita- 
te  personae  et  occupationis.  Semper  tamen 
potest  aliquoties  Ueri,  quia  nuUus  est  tam 
ineptus  qui  non  possit  ad  hoc  facile  instrui  et 
induci,  si  velit,  nec  occupatio  potest  esse  tam 
vebemens  et  contiuua  (moraliter  loquendo  ), 
quin  permittat  hujusmodi  mentisrecessus  vel 
fugas  ad  aliquid  altius  amandum,  vel  consi- 
derandum  brevissime,  vel  ad  pctendum  auxi- 
lium  divinura,  vel  ad  refercndum  in  Deum  id 
quod  agilur.  Unde  Bonavcntura,  dicto  lib.  7, 
deProccssuReligion.,  cap.  11 :  Lectioneni  {'la- 
quit)  swpe  interrtcmpat  oratio,  sicut  alias  ac- 
tiones ,  ut  semper  mens  ad  Deuon  eletetur,  a 
guo  nobis  bonum  profiuere  necesse  est.  Et  hunc 
frequentem  orandi  raodum  multura  common- 
dant  Patres,  prsesertim  Chrysostom.,  homil. 
79  ad  Populum,  ubi  ait  Chi-istum  et  Paulum 
docuisse  frequentes  et  bi^eves  oraliones  face- 
re  ;  August.,  Epist.  112,  cap.  10;  et  Cassian., 
CoUat.  9,  cpa.  33,  ct  lib.  2  de  Instit.  Monast., 
cap.  10  et  14,  ct  lib.  3,  c.  2.  Atque  hic  orandi 
modus  valde  fructuosus  est_,  non  solum  pro- 
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pter  meritum  taliiim  actuum,  quod  est  ma- 
gnum,  ut  notavit  Bonaventura,  lib.  de  Per- 
fect.  vitse,  cap.  5,  sed  etiamquia  liic  frequens 
Dei  memoria  continet  animura  in  officio,  et 
ad  i)ene  opcrandum  multum  juvat,  prseter 
auxilium  quod  impetrat^  si  petitionem  habeat 
adjunctam. 

6.  Hcec  oratio  muUum  juvalur  nsu  prollx(e 
orationis.  — Erit  autem  hic  modus  non  diffl- 
cilis  hominibus,  cujuscumque  status  ct  con- 
ditionis  sint,  si  et  instruetionem  habeant,  et 
ad  iUum  appHcari  incipiant  ,  et  pauJatim 
usum  acquirant.  Et  sane  si  frequentius  popu- 
lo  prsedicaretur,  et  fideles  ad  illum  'exercen- 
dum  excitarentur,  fortasse  multi  ex  communi 
plebe,  ahqua  saltem  ex  parte  illura  exerce- 
rent,  non[sine  magno  fructu.  Regulariter  ta- 
men  non  ita  est  :  tum  quia  deest  instructio 
et  admonitio  ;  tum  etiam  qiiia  ordinarie  sup- 
ponit  animum  bene  atfectnra  circa  spiritua- 
lia,  et  illa  magis  curantem  quam  tempora- 
lia  ;  requirit  enim  internam  curam  et  sollici- 
tudinem,  quae  memoriam  excitet;  haec  autem 
nisi  oriatur  ex  affectu,  durabilis  non  est.  Un- 
de  etiam  hic  modus  frequenter  orandi  per 
momentaneos  actus,  supponit  alium  usum 
quietse  et  perseverantis  orationis ,  ex  qua 
nascatur  illa  jugis  memoria,  sicut  ex  habitu 
nascuntur  actus,  et  ex  ardenti  calore  cx  pra3- 
sentia  ignis  concepto  manent  reliquia^  ,  et 
quasi  vestigia  ejus,  etiam  multo  tempore  post 
separalionem  ignis,  ut  tractat  Dionj-s.Carth., 
de  Perfect.  charitat. ,  art.  44.  Et  ita  moraliter 
loquendo  necesse  est  ad  alterum  orandi  mo- 
dum  recurrcre,  et  pro  aliquo  designato  tem- 
pore,  ab  aliis  actionibus  vacuo,  consideratio- 
ni  seu  orationi  vacare,  ut  recte  monuit  Bona- 
ventura,  loco  citato,  et  consuluit  optime  Au- 
gustinus,  in  libro  sent.  Prosper. ,  qui  habe- 
tur  in  fme  tertii  tomi,  sent.  218  dicens  :  Qui 
otiosus  et  qidctus  non  cogitat  Deum,  quomodo 
inter  actus  multos  e.t  lahoriosa  negotia  de  illo 
poterit  cogitarc  ?  Meditetur  ergo  qua?  Dei  sunt 
fiddis,  cum  vacat,  et  bene  operandi  suhstantiam 
quarat,  ne  in  actione  deficiat. 

7.  Secunda  asserlio  :  ad  duraMlem  oratio- 
nem  nulla  est  determinalio  temporis,  nec  ex 
profcepto,  nec  ex  consilio.  —  Matutinum  ta- 
men  est  aptius.  —  Hoc  autem  tempus^  ut  ad 
tacitam  difficultatem  respondeamus,  non  ha- 
bct  certam  dcterminationem  pro  omnibus, 
non  solum  ex  prfficepto,  ut  dixi,  veruni  etiam 
nec  sub  consiho,  quia  neque  omnes  sunt 
eeque  capaces,  nec  status  ejusdem  rationis, 
neque  actiones  vel  occupationes.  Non  tamen 


potest  esse  tam  actuosa  vita,  quK  non  rclin- 
quat  aliquod  tempus  diei  vacuum,  in  quo  pos- 
sit  homo  in  aula  mentis,  de  Deo,  et  de  se- 
ipso,  et  de  actionibus  suis  recogitare,  et  bona 
proponere ,  ac  recta  ordinare.  Hoc  autem 
tempus  aptissimum  esse  solet  matutinum, 
cum  primum  homo  de  lecto  surgit,  juxta  il- 
lud  Psalm.  62  :  In  matutinis  meditalor  in  te; 
et  Psalm.  87  :  Ft  maneoratio  mea  praveniet 
te.  Unde  Ambrosius,  libro  de  Cain  et  Abel, 
cap.  8:  Hahes  (inquit)  alili .  ut  solis  ortum 
oratione  prcevenias ;  occurre  (inquit )  ad  solis 
or^ww.Indicant  verba  Sapientis,  Sapient.  16: 
Quod  enim  ah  igne  non  poterat  exterminari, 
statim  ah  exiguo  radio  solis  calefactum  tdbes- 
cehat,  ut  notum  omnihus  esset  quoniam  oportet 
prcevenire  solem  ad  henedictionem  tuam,  et  ad 
ortum  lucis  te  adorare.  Sic  etiam  m  Psalm. 
118  dicilur  :  Pnezeni  in  maturitate,  et  clama- 
ti ;  quod  statim  explicatur:  Pra^venerunt  ocu- 
li  mei  ad  te  diluculo,  ut  meditarer  eloquia  tua. 
Ubi  Ambrosius  sermon.  19,  elegantissirae 
idem  prosequitur ;  et  inter  alia  :  An  nescis 
( inquit),  o  homo ,  quod  primitias  cordis  ac 
vocis  quotidie  Deo  debeas  ? 

8.  Probatur  quoad  secundam  partem  asser- 
tio.  —  Quibus  verbis  primam  rationem  huju^ 
temporis  indicat,  quam  libro  etiara  de  Instit. 
virginis,  his  verbis  expressit :  Bona  oratio  quce 
hominem  sertat,  ut  primo  a  divinis  inchoemus 
laudihus;  et  ideo  fortasse  Ecclesiast.,  38,  de 
justo  dicit:   Cor  stmm  tradidit  ad  vigilandum 
diluculo  ad  Domimm,  quifecit  illum.  Proverb. 
8  ait  Sapientia :  Qui  manevigilant  ad  me,  ime- 
nient  rne.XJnAc  David  ait,  Psal.  5  :  Mane  exau- 
dies  tocem  meam;  ubi  Chrysostumus :  Ah  initii 
(inquil)  diei  dabat  Deo  primitias.  Oportct  ac 
gratias  Deo  agevdas  solem  pra^venire,  et  anl( 
ortum  lucis  interpellare  os.  Denique  est  illu( 
tempus  aptissimum,  quia   tunc   debel  hom( 
omnia  sua  in  Deum  ordinare.  Alia  moralis  ra 
tio  esse  potest,  quia  tunc  est  corpus  meliusac 
hoc  exercitium  dispositum.  Tertia,  quia  post 
quamhomoincipitdistrahiexternisactionibus 
vix  solet  invenire  terapus  ad  orationem  aptuin 
nisi  vel  ipsemet  status  persona;  sit  vitoe  con 
templalivije,  et  secura  afferat  hanc  obligalio 
nera,  vel  atfectus  et  propositura  ,sit  adeo  eft; 
cax,  ut  occurrentes  difficultates  vincat.  Una 
quia  hoc  paucorum  est,  optimum  consiliura  es 
slatim  summo  mane  praivenire.  Et  hoc  mod 
vix  poterit  aliquis  excusari  proptcr  raultitud 
nem  occupationumexternarum,  si  velitita  v 
tam  suam  moderari  et  disponere,  ut  sobri( 
temperate  ac  pie  vivat.  Eo  vel  maxime  quo 
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oi-atio  ipsa,  siusus  ejus^  superatis  in  principio 
difllriiltatibus  apparentibus,  inchoetur  et  in 
eo  pcrseveretur,  ipsa  (ut  sic  dicara)  sibimet 
Incratur  tempus,  dum  superfluas  et  inutiles 
occupationcs  vitare  docet,  eisque  non  se  ni- 
raium  implicarc,  ut  latc  tractat  Gregorius, 
lib.  23Moral.,  cap.  20,  alias  12.  Reliqua  vero, 
qiiai  ad  Imjus  circumstantiae  mcnsuram  prse- 
finiendam  spectant,  magis  consilio  et  prudcn- 
tia  indigent  quam  doctrina.  Non  omittam  ta- 
men  advertere  inter  officia  orationis  mentalis 
merito  computari  internam  conscientise  exa- 
jninationem,  quae  bominibus  huic  orationi  de- 
ditis  familiaris  esse  debet,  et  ad  minimura 
scmcl  in  die  fieri;  et  ad  illam  nocturnum 
tempus  esse  magis  opportunum,  ut  infra  trac- 
tando  dc  statu  Rehgionis  latius  dicemus  ;  et 
interim  videri  potest  Caisarius,  liomil.  31. 

9.  Teriia  assertio :  nuUns  locus  ex  se  est 

ineptns  ad  orationem  mentalem.  —  Probatur 

auctoritate.  —  Probatur  ratione.  — Tertia  cir- 

cumstantia  est  locus  aptus,  de   qua  circum- 

stantia,  quod  atlinet  ad  matoriam  moralem, 

cei'tum  est  nullum  locum,  quantumvis  sordi- 

idum  et  vilcm  seu  infimum,  esse  ex  parte  sua 

jincptum  ad  menlalem  orationera,  Itaque,  licet 

jde  oratione  vocali  sit  aliqua  controversia,  an 

pendeat  aliquo  modo  ex  quahtate  loci  ut  ho- 

ncste  fiat,  de  mentali  nulla  est,  sed  ubique  po- 

tcst  sancte  fieri,  quantum  est  ex  parte  loci.  Ita 

jdocuil  D.  Thomas  in  illud  prirase  Timoth.  2  : 

IVolo  tos  orarein  omni  loco,  lectione  secunda, 

ubi  quoad  mentalem  orationem  hoc  vult  intel- 

iigi  sine  ulla  limitationc,   Ucet  ad  exhibenda 

luiquit)  externa  orationis  signa, non  omnialoca 

Unt  accommodata,  sed  oporteat,  vel  scandali, 

ij^el  publica>  a'dificu.tio7ii s  rationem  habere.  Sic 

lixit  ibidem  Anselmus,  in  omni  loco  orandum 

|v5e,  quia  Deus  ubiqiie  est.  Chrysostomus  vero, 

lomil.  79 ad  Populum,  in  foro  etiametpi  medio 

Irepltn  et  clamore  hominum  (ait)  orandum  esse 

nentaliter  Deum  .  et  concludit :  Templum  es, 

e  locum  quaras.  Quomodo  etiam  dixit  Ber- 

lardus,  in  libro  Meditat. :  Ubicumque  fueris, 

nfra  tdpsum  ora;  si  longefueris  ab  oratorio,  ne 

ha^ras  locum,  quoniam  ipse  locuses.  Quem  re- 

ulit  Glossa,   in   Clement.  priraa,   de  Reliq. 

'l  vcnorat.  Sanct.,  verb.  Oraiionem,  versus  fi- 

lom ;  ct  Navarrus,  dicto  Enchirid.,  c.  5,  n.  2 

jtG.  Et  ratio  reddi  potcst,  quia  oratio  men- 

dis  por  se  spirilualis  est ;  unde  non  pendet 

[;aoad   honestatem    a   conditione  corporalis 

pci.  Item  quia  ubique   optimum  est  Deum 

mare,  colcre,  revereri,  et  gratias  agere,  ut 

tiam  in  pra'fatione  missai  dicitur.  Atque  hoc 


quidem  raaxime  locum  habet  in  illo  modo 
mentaliler  orandi,  pcr  breves  et  frequentes 
ascensioncs  cordis  ad  Deum,  quas  jaculato- 
rias  orationes  vocant;  hae  namque,  cum  non 
requirant  permanentem  attentionem,  non  so- 
lum  ex  natura  talium  actionum,  sed  etiam  ex 
parle  nostra  accoramodate  ficji  possunt  in 
orani  loco.  At  vero  diuturna  et  quieta  oratio, 
licet  ex  parte  sua  non  determinet  peculiarem 
loci  conditionem,  ex  partenostra  requirit  sal- 
tem  locum  solitarium  et  quietum,  utD.Tho- 
mas  in  loco  citato  notavit. 

10.  Ad  removenda  impedimenta,  necessaria 
esse  potest  specialis  loci  conditio.  —  Quocirca, 
licet  per  se  non  postuletur  specialis  conditio 
loci,  ut  honesto  ac  debito  modo  fiat  oratio, 
nihilominus  ad  removenda  impcdimenta,  ex 
parte  horainis  necessaria  esse  potest.  Et  hoc 
raodo  dicebat  Christus  Dominus  ,  Matth.  6: 
Cum  oraveris,  intra  in  cubiculum  tutm ,  et 
dauso  ostio,  ora  Patrem  iuum.  Quod  sine  du- 
bio  ad  litterara  intelligitur  etiara  de  loco  ma- 
tcriali,  utibi  Theophyl.  notat,  et  Chiysostom., 
hora.  8  in  primam  adTimoth.  Verum  tamen 
est,  non  idtunc  consuluisse  Christum  propter 
commoditatera  quiete  orandi,  sed  ad  signifi- 
candum  affectura  et  rectara  intentionem , 
quam  in  orando  habere  debemus,  ut  soli  Deo 
placearaus  et  illum  colamus,  non  ut  ab  homi- 
nibus  videamur ;  nara  ad  hoc  etiam  utile  est 
secrete  orare,  et  in  cubiculo  clauso?  Nam,  li- 
cet  suis  teraporibus  et  raodis  etiara  publica 
oratio  utilis  sit,  et  interdum  necessaria,  fieri 
tamen  dcbet  ex  eadem  intentione  placendi 
soli  Deo,  et  tunc  perinde  fit  ac  si  clauso  cubi- 
culo  fieret,  ut  Chrysostomusibi,  hom.  19,  uo- 
tavit.  Nihilominus  tamen  sententia  Christi 
vera  est  et  locum  liabet  in  ncgotio  de  quo 
tractaraus;  nam,  si  commode  potest  locus 
aliquis  secretus  et  segregatus  ad  orandum  in- 
veniri,  eligendus  est,  qui  locus  nomine  cubi- 
culi  clausi  significatur.  Sic  de  Petro  legimns, 
ascendisse  in  supcriorem  partcm  domus  ad 
oranduir»,  Actorum  10;  ct  simile  est  Job.  3, 
Judith  8  et  9.  Et  in  hoc  scnsu  dixit  Isidor., 
lib.  3  Sentent.,  cap.  7  :  Oratio  in  privatis  lo- 
cis  opportunius  funditur,  majusque  obtentum 
imprtrat,  dum,  Deo  tantum  teste,  depromitur. 
Quod  si  hujusmodi  locus  dcsit,  quilibet  soli- 
tarius  locus  erit  cubiculum  clausum ;  sicut 
Christus  orabat  in  montibus  et  horto,  Marc.  6, 
Luc.  21,  et  de  Isaac  et  Jacob  legitur,  Genes. 
24  et  2G.  At  vero  ubi  omnino  hajc  commoditas 
dccst,  non  proplcroa  oiriittenda  est  oratio, 
sed  quihbetlocus  suflicit.  Majus  enimincom- 
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raodum  esset  orationem  omittere,  quam  loci 
incommoditatera  sustinere. 

i  i .  Allegorica  Terborum  Christi  interpreta- 
tio  auctoritate  Patrum  firmatur,  et  inter  loca 
exterm,  Ecclesia  frcefertur.  —  Debet  ergo 
tunc  mens  sese  colligere  ut  potuerit,  etiamsi 
aliquo  rnodo  aliorum  stepilu,  vel  rumore  im- 
pediatur.  Et  sic  raulti  Patres  exponunt  dicta 
Christi  verba  allegorice  de  cubiculo  cordis, 
ubi  Deus  a  nobis  orandus  est  raente,  clauso 
ostio  orisvel  sensuura,  ac  remotis  aliis  cogi- 
tationibus,  quantum  in  nobis  fuerit,  ut  tra- 
dunt  Chrysostom.  supra,  et  Auctor  Imper- 
fecti,  horail.  13  ;  Hilar.,  canon.  5,  in  Mattli. ; 
Augustiu.  ,  Conc.  2,  in  Psalra.  33;  Am- 
bros.,  lib.  6  de  Sacfamentis,  cap.  3  ;  Bo- 
naventura,  lib.  de  Perfection.  vitse,  cap. 
3  ;  et  ex  Cassiano  idem  retulit  Glossa  ci- 
tata,  in  Cleraent.  prima,  de  Reliquiis  et 
vener.  Sanct.,  habetur  CoUat.  9,  cap.  34. 
Notatetiam  aUa  Glossa,  in  cap.  Per  Simoyiiam, 
distinct.  41,  ubi  textus  Concihi  Gaugrensis 
ait :  Pietatem  in  priratis  domibus  non  conclu  ■ 
dentes  ;  non  tamen  damnat  orantes  in  priva- 
tis  doraibus,  sed  eos  qui  reprehendebaut  ora- 
tionera  pubricam,  vcl  in  Ecclesia  factam  ; 
quod  erroneura  est,  ut  alias  dixiraus,  et  in  se- 
qucntibus  dicemus.  Quapropter  si  publicus 
locus  ehgendus  est,  prseferenda  est  Ecclesia, 
quae  locus  est  sacer,  et  per  se  ad  oranera  ora- 
tionem  destiuatus  ;  nara,  licet  oratio  raente 
fiat,  horao  qui  orat  corporalis  est,  et  ratione 
loci  juvari  potest  specialius  a  Deo,  vel  etiam 
exaudiri ;  tamen,  considerata  fragiHtatc  hu- 
mana,  locus  secretus  et  reraotior  solet  esse 
coraraodior.  Nunquam  ergo  impedietur  om- 
nino  hsec  oratio  propter  loci  penuriara,  sed 
proutoccasio  lulerit,  prudenti  arbitrio  eligen- 
dus  est. 

12.  Quarta  asserlio :  in  oralione  mentali  non 
soJum  generalis  finis,  secl  etiam  particularis 
proponi  debet,  ad  queni  scilicct,  omnes  alice  cir- 
cuinstantice  dirigantur. —  Ex  his,  facile  est  de 
aliis  circumstantiis  dicere,  inter  quas  princi- 
palem  locura  tenet  finis  :  circa  quam  circum- 
stantiara  adverto,  inhocraentali  exercilio  ha- 
bendani  esse  rationcm  non  tantura  boni  et 
honestifinis  in  generah,  prout  necessarius  est 
in  orani  bona  oratione  et  operatione,  qualis 
in  prrcsenti  esse  debet  vel  cultus  et  gloria 
Dei,  vel  spiritualis  profectus  operantis,  vel 
ahus  sirailis  ;  sed  raaxime  observandum  esse 
ut  aliquis  peculiaris  fructus  spiritualis  per  ta- 
lem  orationem  quaeratur.  Semper  enim  aU- 
quis  scopus  hujusmodi  prsefigendus  esl  oranti 


mentahter,  ut  reliquas  omnes  circumstantias, 
vel  conditiones  oratiouis  taU  fini  accommo- 
det.  Est  enim  prse  oculis  habendum,  menta- 
lem  orationem  de  qua  hic  praecipue  tracta- 
raus,  non  assumi  tantum  propter  eos  effectus 
quos  coraraunes  habet  cura  oratione  vocall, 
ut  sunt,  irapetrare,  satisfacere,  mereri.  de 
quibus  in  prEecedenti  Ubro  dictum  est ;  sed 
assumi  etiam  propter  spirituales  utilitates 
quas  habet  ad  virtutes  acquirendas  vel  exer- 
cendas,  praesertim  ad  dilectionera  Dei,  com- 
punclionera,  etc.  Hic  ergo  fructus  potest  esse 
multiplex,  et  ideo  expedit  aUquem  determi- 
natum  sibi  praefigere,  ct  ad  illum  accommo 
dare  alias  oratiouis  circurastantias. 

t3.  Duo  cavenda  sunt  circa  finem  particu 
larem.  —  lu  hoc  autera  fine  sibi  praestituen- 
do   seu   intendendo  ,  duo  extrema  cavends 
sunt :  unura  est,  ut  homo  non  omnino  in  in 
certum  tendat ,  et  vagam  ( ut  sic  dicam  )  vel' 
generalem  tantura  intentionem  orandi  vel  co- 
gitandi  de  rebus    divinis  liabeat  :    sic  eniin 
frequenter  fiet  ut  vel  variis  et  peregrinis  co 
gitationibus  agitetur,  et  oranino  distractus  sit, 
vel  ccrte  ut  veluti  casu  et  fortuilo  in  hunc  velp 
illum  raotura,  aut  cogitationem  incidat,  et  ex 
una  in  aliam  transeat  cum  parvo,  vel  nullo 
fructu  ;  oportet  ergo  ut  peculiarem  finem  et 
fructum  sibi  praefigatj,  ut  verbi  gratia,  com- 
punctionem  cordis,  vel  Christi  imitationem, 
vel  desidcrium  et  efficax  propositura  alicujus 
certae.  virtutis,  vel  alicujus  practica*.  veritatis 
intelligentiara  affectivara,  vel  aliquid  simile. 
Alterum  vero  extremum  est,  ne  quis  accedat 
adeo  affectus,  et  addictus  intentioni  suae  ac 
desiderio,  ut  resistat  aliis  inspirationibus  vel 
motionibus  bonis,  quas  saepe  Spiritus  Sanctuf 
horaini  nihil  rainus  antea  cogitanti  ofl'ert,  sed 
se  facile  raobilem  praebeat  motioni  divinse. 
probando  tamen  spiritus  ,  an   ex  Deo  sint 
Undc  regulariter  ac  ordinarie  loquendo,  in- 
sistcre  quis  debet  ut  considcrationem  suan 
et  mentalera  orationera  ad  scopum  prius  prffi 
stitutum  dirigat ;  interdum  vero  si  Deus  ali( 
moveat,  resistendum  non  est. 

i4.  Quinta  assertio.-ex  determinatione  finis 
qucn  futura  sit  materia  orationis  mentalis  oi 
tenditur,  eademque  recensetur.  —  Ex  determi 
nalione  vero  hujus  circumstantiai  alia;  orane 
praefiniendae  sunt.  Nara  hinc  colligendum  ef 
quienam  futura  sit  orationis  raateria,  qua?  i 
pi'a!senti  appeUari  potcst  circumstantia  quic 
vel  circa  quid.  Est  enim  oratio  raentalis  qua 
si  lumen  quoddara  ostcndens  quid  amar 
dum  quidve  fugiendura  sit,  indicansf[ue  viai 
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/eritatis,  practice  inducens  ad  illam  amplec- 
:endam  et  excrcendam,  et  ideo  juxta  termi- 
mm  intenlum,  oportet  lumen  illud  applicarc 
id  illam  materiam,  in  qua  illee  veritates  ma- 
lifestantur,  quae  ad  illum  terminura  ducunt. 
yfultiplex  enim  esse  potest  meditationis  seu 
nternae  recogitationis  materia  ,  nimirum 
)eus,  et  ejus  bonilas,  ac  beneficia,  promis- 
iones ,  comminationes  ,  Ciiristus  et  omnia 
nysteria  vitse,  mortis  ac  glorificationis  ejus, 
>anctorum  cxempla,  piopiia  peccata  et  mi- 
eri»,  aliaque  hujusmodi,  ex  quibus  qusedam 
ipta  sunt  ad  excitandum  amorem,  alia  ad  ti- 
norem,  qusedam  ad  dolorem,  alia  ad  gau- 
Jium,  et  sic  de  aliis  afFectibus,  ideoque  juxta 
jecuiiarem  scopum  intenlum,  ct  juxta  dispo- 
litionem  oi^autis  ,  matcria  eligenda  est.  Ad 
juod  necessarium  est  prudens  arbitrium  et 
ionsilium  ,  ut  ad  finem  capitis  generaliter 
iicam. 

15.  Tertia  assertio  :  oratio  dehet  fieri  hmii- 
'iter,  /identer,  pure  ac  constanter. — Sexta  cir- 
nirastantia,  preecipue  spectans  ad  honcsta- 
em  humani  actus,  esse  solet  modus,  id  est  ut 
lebito  modo  fiat,  quse  maxime  in  lioc  operc 
lecessaria  est,  ut  cum  fructu  et  sine  periculo 
3at.  Adhanc  circumstantiam  pcrtinct,  uthrec 
)ratio  humiliter,  fidcnter,  pure  et  instanler 
lat,  ut  dixit  Bonavent.,  in  Stimul.  Divin. 
imor.,  cap.  4.  De  quibus  conditionibus,  et 
nultis  aliis  quai  in  eis  includuntur,  multa  in 
uperioribus  dicta  generatira  sunt,  quse  ad 
lanc  orationem  applicari  possunt ;  alia  vero, 
juse  a  Theologis  mysticis  tractantur,  in  eis 
nderi  possunt,  non  enim  requirunt  propriara 
lisputotionem. 

16.  Duhitatur  an  interruptio  orationis  men- 
alis  sit  peccatuni.  —  Duo  autem  moralia  du- 
)ia  breviter  hic  intcrrogari  possunt.  Unum 
!st,  an  in  hac  oratione  sit  aHqua  culpa  volun- 
arie  distrahi.  Certum  est  enim  inhac  oratione 
lecessariam  essc  altentioncm,  nam  hKC  con- 
lilio  de  intrinscca  rationc  orationis  est,  ut 
ibro  sequenti  diceraus  de  oratione  vocali ; 
nulto  crgo  raagis  est  necessaria  ad  orationera 
nentalem.  At  vero  inter  eas  hoc  vidctur  cssc 
iiscrimen,  quod  oratio  vocalis  potest  durarc 
juoadmaterialem  actum  externura  sine  atten- 
ione  ;  at  vero  raentahs  oratio  nullo  raodo 
hirat,  si  attcntio  interior  omnino  cesset,  quia 
^ubslautia  ejus  consistit  in  solo  interno  actu, 
ini  sine  attentione  ficri  non  potest,  nara  si 
iurat  oratio  illa  in  actu  voluntatis,  illi  inten- 
iit  auimus,  et  praHcrca  illc  supponit  actura 
intellcctus,  qui   sine  attentione  durarc  non 


potest;  si  vcro  duret  in  solo  intellectu,  dcbet 
durare  in  aliquo  cjus  actu,  ut  infra  ostende- 
raus;  quare  non  potest  absquc  attentione  con- 
tinuari  ullo  raodo.  Ex  hac  igitur  doctrina  ori- 
tur  ratio  dubitandi ;  nam,  cura  aliquis  volun- 
tate  distrahitur,  voluntarie  oraittit,  seu  cessat 
ab  hac  oratione  ;  at  hoc  nullura  peccatum 
est;  ergo  distrahi  voluntaric  in  hac  oralione 
non  est  peccatura.  Probatur  rainor,  quia  hffic 
oratio  non  est  in  praecepto,  ut  ostensum  est ; 
crgo  potest  omitti  sine  culpa  ;  ergo  et  inter- 
rurapi  cessando  nunc,  et  itcrura  ad  illam  rcde- 
uudo  pro  arbitrio  orantis;  hoc  autcra  fit  tantura 
per  hanc  distractionera  voluntariam;  crgo  non 
est  in  ea  peccatum.  Declaratur  ex  conveuien- 
tia  et  difTerentia  intcr  orationera  vocalem  et 
raentalera  quoad  hanc  partcm ;  nam,  cum 
quis  orat  vocalitcr,  in  hoc  solura  pcccat  ex 
defectu  attentionis ,  quod  externum  actum 
orandi  sine  debito  actu  interno  exercet ;  si 
autem  ab  utroque  actu  oranino  cesset,  tota- 
liter  intcrrurapendo  orationera  ctiara  voca- 
lera,  et  in  aliis  actionibus  occupctur,  non  pcc- 
cat,  quando  alias  ex  speciali  praecepto  non 
tenetur  continuare  orationem;  atvero  quando 
aliquis  voluntaric  distrahitur  in  oratione  men- 
tali,  hoc  posteriori  modo  sc  gerit,  et  nullum 
actum  orandi  exercet  distractus  ;  ergo  non 
pcccat.  Dcnique  vel  ihe  peccat  committendo, 
velomittendo  :  noncommittendo,  quianullum 
actura  malura  efficit  (suppono  enim  distrac- 
tionem  csse  pcr  cogitationera  dc  se  non  raa- 
lam);  nec  omittendo,quia  non  tenctur  orare; 
ergo. 

47.  Respondelur  primo ,  in  modo  orandi  ve- 
lut  transeunter ,  meritorias  esse  interruptio- 
nes. —  Hfec  interrogatio  habet  proprie  locum 
iu  illa  orationc  mentali,  qna  pro  aliquo  ccrto 
tcmpore  durabilitcr  ac  permanenter  fit  :  nam 
de  oratione  illa  transitoria,  quse  per  actus 
quasi  momentaneos  fieri  solet,  non  est  du- 
bium  quin  absque  ulla  culpa,  imo  cum  ma- 
gno  merito  fiat  interruptio ,  et  transitus  a 
brevi  et  jaculatoria  orationc  ad  aliam  cogita- 
tionem,  ct  rursus  a  tali  cogitatione  ad  motura 
aliura  orationis,  quia  ille  est  quidera  raotus 
discretus  raentis,  prudens  ac  rationabilis,  et 
nullam  habet  dcformitatera,  ut  discursus  an- 
tca  factus  probat.  De  orationc  vero  altera 
perraancnte,  est  ulterius  advertendum,  duo- 
bus  modis  posse  fieri  interruptionem  illam 
ct  voluntariam  distractionem.  Primo,  cx  per- 
fecta  consideratione  et  rationabili  causa,  ut 
verbi  gratia,  si  temporc  orationis  occurrat 
occasio,  vel  loquendi  cum  alio,  vel  dandi  ali- 
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quod  responsum,  vel  attendendi  ad  aliquid 
quod  tunc  occurrit  tanquam  necessarium,  aut 
valde  conveniens.  Et  tunc,  si  interruptio  fiat 
cum  debita  reverentia  ad  Deum,  poterit  fieri 
siue  culpa,  ut  discursus  ctiam  factus  probat. 
Addo  vero  in  boc  puncto,  regulariter  hoc  non 
fieri  sine  spirituali  incommodo ,  quia  solet 
hoc  modo  magna  ex  parie  impediri  fructus 
orationis.  Et  ideo  qui  desiderat  fructuose 
orare,  cavere  debet  liujusmodi  occasiones, 
etiamsi  mculpabiles  videantur,  quia  solent 
offerri  ex  d^monis  industria,  ad  orationis 
fructum  impediendum. 

18.  Respondetur  secundo,  in  orafione  perma- 
nente  interruptioneni  plerumque  esse  culpahi- 
lem.  —  Alio  vero  modo  fieri  potest  hsec  inter- 
ruptio  et  dlstractio,  ex  quadara^animi  levitate 
vel  negfigentia ;  nam  ex  una  parte  habet 
homo  voluntatem  continuandi  orationem,  et 
ad  hunc  finem  in  tali  loco,  et  tali  modo,  ac 
pro  tali  ac  tanto  tcmpore  assistit  in  conspectu 
Dei  pecuUari  intentione  sua,  quam  non  re- 
tractavit,  vel  non  habuit  rationabilem  causam 
retractandi;  nihilominusaliunde  est  negligens 
in  attendendo,  vel  voluntarie  alias  cogitatio- 
nes  miscet,  et  ab  illo  exercitio  alieuas,  Et  lioc 
dicimus  non  fieri  sine  culpa,  solum  tamen  ve- 
niali,  secluso  contemptu.  Et  sane  id  non  fieri 
sine  culpa  magnum  argumentum  est,  quod 
statim  prte  se  fert  deformitatem,  et  quod  ora- 
nes  pii,  timentesque  Deum,  ibi  culpara  agnos- 
cunt,  et  eara  tiracnt,  et  de  illa  se  accusant. 
Deinde  quia  id  non  fit  sine  irreverentia  erga 
Deum ;  nam,  licet  homini  sit  hberum  orare 
vel  non  orare ,  tamcn  postquam  in  conspectu 
Dei  ad  loquendum  cum  illo  constituitur,  et  se 
gerit  iu  habitu,  dispositione  ac  modo  tanquam 
continuans  scrmonem  cum  illo,  et  existens  in 
prsesentia  ejus,  sine  dubio  est  ahqua  irrevc- 
rentia  leviter  ad  alia  diverti,  et  iterum  ad  ser- 
monem  cum  Deo ,  vel  ad  considerationera 
reverti.  Deinde  ordinaric  solent  tales  cogita- 
tiones  esse  vel  per  se  noxise,  vel  otiosffi,  vel 
saltem  impedientes  valde  fructum  et  fervo- 
rem  orationis ;  ergo  non  fit  hoc  voluntarie 
sine  aliqua  culpa.  Imo  videtur  ibi  concurrere 
multiplex  ratio  culpa^,  scilicet  alicujus  irreve- 
rentiai  divinee  contra  virtutem  rcligionis,  et 
cujusdam  nocumenti  spiritualis  contra  bo- 
num  proprium.  et  otiositatis,  vel  alterius  ma- 
litice  quam  de  sc  solct  talis  cogitatio  habere. 
Pra)terea  potest  lioc  confirmari,  quia  oratio 
vocahs,  etiamsi  non  sit  sub  pra^cepto,  non 
interrumpitur  sine  aliquii  culpa,  quando  id  fit 
sine  raiionabili  causa,  ct  alia  actio  aut  verba 


LTB.  II.  DE  ORATIONE  MENTALl,  AG  DEYOTIONE. 

interponuntur  propter  instantiara  et  levitatem' 
animi,  et  nonnullam  irreverentiam.  Eadem 
autem  ratio  in  praesenti  locum  habet ;  quam-( 
vis  enim  mentaUs  oratio  per  se  non  videatui 
habere  iham  unitatem,  nec  postulare  illami 
continuafiouem  quam  petit  oratio  aliqua  vo4 
cahs,  nihilominus  raorahter  considerando  ora- 
tionem  mentalem  cumtali  intentione  ac  modo 
inchoatam,  et  in  ipsomet  habitu  et  gestu  coR 
poris  virtute  continuatam,  habet  sufficienterai 
unitatcm  ut  illa  distractio  et  interruptio  ha-i 
beat  rationem  irreverentiae  et  culpae,  ut  recte 
declarat  Csesarius,  homil.  33,  t.  2  Bibhoth.  j 
et  huc  spectat  iUud  Hieronymi  ad  Rust., 
Epist.  4  :  Oratio  sine  interndssione,  vigil  seti' 
sus  sit,  nec  vanis  cogitaiionibus  patens.  Ubl 
obiter  notari  potest  expositio  non  contem-r 
nenda  ilUus  consilii,  vel  prEecepti :  Sine  inter^ 
missione  orate. 

19.  Bistractio  involuntaria  tria  requirit. 
Hoec  antem  inteUigenda  sunt  de  distractionel 
voluntaria ;  nam  interdum  ac  sspe  est  invo- 
luntaria,  et  tunc  magis  est  passio  quam  actio,i 
ac  subinde  ad  culpam  non  imputatur.  Ut  aii- 
tem  omnino   involnntaria  censeatur,  tria  vi- 
dentur  necessaria.  Primo,  ut  a  principio  quis' 
accedat  ad  orationem  cum  intentione  atteifri! 
dendi,  et  non  adraittendi  peregrinas  cogitaf^' 
tiones,  et  quod  in  ea  voluntate  virtute  pet^ 
severct,  et  saltem  iUam  directe  non  retrac- 
tando.  Sccundo,  ut,  quamprimum  advertcrit 
se  esse  distractum,  et  de  rebus  aliis  cogitare, 
illas  relinquat,  et  ad  suura  redeat  institutum; 
nam   si  advertendo,  perseverat  in  alia  cogi» 
talione,  jam  prius   propositum  mutat,  etin 
hac  pugna  oportet  hominera  perseverantem 
esse,  ut  in  hoc  exercitio  possit  aliquid  profi- 
cere.  Tertio,  valde    expcdit    ante  orationis 
tempus  ita  proeparare  animum,  ut  auferantur 
occasiones   morales    hujusmodi   evagationie 
anirai  ac  raentis,  quod  frequcntius    perfinel 
ad  consiliura;  poterit  vcro  esse  necessariuir 
etiam  ad  honestatem  moralem  orationis,  s 
occasio  sit  adeo'  proxima,  ut  homo,  omninc 
imparatus  ad  orandum   accedens,   moralitei 
non  possit  attendere ;    de    quo   vidcri  potes 
optime  Cassianus,  collaiion.  9,  c.  2,  et  coUa^ 
tion.  10,   cap.  M,    ct  coUation.  14,  cap.  K 
et  14. 

20.  Duhitatio  ■  an  cerlus  aliquis  corpori, 
hahitiis  requiralur.  —  Altera  dubitafio  circi 
camdcm  circumstantiara  esse  potest,  de  mo 
do  servaudo  in  exteriori  gcstu  vel  habitu  cor 
poris  in  hujusmodi  oratione  mentali,  an,  sci 
licot,  ut  honeste  vel    convenienter  fiat,  ali 
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uid  pcculiariter  observai-c  necessarium  sit. 
'idetur  enira  non  esse,  quia  hsec  oratio  non 
xercctnr  per  corpus;  ergo  dummodo  mens 
tlendal,  suasquc  operationes  inlerius  excr- 
eat,  corporis  positio  scu  dispositio  nihii  rc- 
crt.  Atque  ita  videtur  docuisse  Clirysost., 
lomil.  79  ad  Populum,  diccns  :  Non  tamvoce 
[pns  est,  quam  cogitatione,  neque  tam  mamum 
[xtensionc,  qtiam  animi  intentione,  neque  figu- 
\a,  sed  intellectu.  Et  infra  :  Licet  genua  non 
lectas,  neqtte  percntias  pectus,  nec  in  ccelum 
nanus  extendas,  si  mentem  tantum  ferventem 
'xhiheas,  orationis  perfctionem  consimmares. 
21.  Respondetur,  in  oralione  mentali  ilkim 
wrporis  Jiahitwn  requiri,  qui  reverentiam  et 
kumilitatem  significat.  —  Dicendum  niliilo- 
cninus  est,  quamvis  mente  tantum  et  secrete 
jrandum  sit,  oportcre  in  extcriori  habitu  et 
^estu  corporis  eum  modum  servare^  qui  re- 
verentiam,  subjcctionem  et  humilitatem  ani- 
nii  significarc  solet,  et  hanc  esse  vehiti  gcne- 
ralem  regulam  per  se  observandam ;  ex  causa 
vero  pr«termitti  possc,  ct  quasi  dispensari, 
ut  sine  peculiari  corporis  positionc  aut  ycslu 
oratio  intcrior,  ctiara  diuturna,  fundatur. 
Usec  sententia  quoad  geueralcm  regulam  col- 
ligitur  ex  usu  Ghristi  et  Sanctorum,  quem 
nobis  Scriptura  refert ;  dc  Christo  enira  legi- 
mus  orasse  flexis  genibus,  Luc.  22;  Matth. 
vero,  cap.  26,  et  Marcus,  ii,  addunt  etiam 
prostratum  in  terra  orasse  ;  unde  verisimile 
est  vel  incepisse  orationem  genibus  flexis,  et 
postca  fervore  orationis  procidisse  in  faciem 
\suam  super  tcrram,  vel  pro  varictate  aflcc- 
ituum  nunc  uno  modo,  nunc  alio  usum  fuisse. 
Ahi  existimant,  proptcr  solam  gcnuflexioncm, 
dici  potuisse  procidisse  in  terram  ;  verumta- 
mcn  quod  Matth .  diM\i,  procidisse  in  faciem 
suam ,  \)\\i^  significare  vidctur.  De  Stcphano 
refcrlur,  Actor.  7,  positis  genibus  orassc  pro 
inimicis;  et  dc  Pctro,  cap.  9,  flexis  genibus 
orasse  ad  resuscitandam  Tabitham;  et  de 
Paulf)  dicitur,  c.  20  :  Positis  genihis  suis, 
oravit  cum  omnihus  illis.  Atque  hunc  usura 
antiquiorcm  fuissc  constat  ex  Dnni.  6,  et  3 
Rog.  8,  et  Ecclcsiaj  pcrpetua  traditione  reten- 
tuni  fuissc  constat,  ex  muUis,  quai  Durandus 
colligit,  hb.  de  Ritib.  Ecclcsiast.,  cap.  24, 
num.  20  et  seq.;  et  Canis.,  in  Catcchis.,  tit. 
de  Oration.,  qua^st,  7.  Quamvis  autem  in 
praedictis  locis  non  declaretur  aperte  sermo- 
nem  esrse  de  oratione  mentali,  tamcn  est  ser- 
mo  de  oratione  absolutc,  et  in  multis  locis 
vcrisimile  est  fuisse  mentalem,  saltem  magna 
ex  parte,  ut   cum  Christus  prolixius  orabat. 


Quod  autcm  de  genuflexione  dictum  est,  in- 
teUigendum  est  etiam  de  aliis  gestibus,  vel 
signis  corporeis,  humilitatem,  vel  summissio- 
nem  anirai  indicantibus,  ut  sunt  elevatio,  vel 
extensio  raanuura,nudatio  capitis,  et  simiha. 
Dc  quibus  TertuIIianus,  in  Apologet.,  cap. 
30  :  Illuc  suspicientes  Christiani  manihus  ex- 
pansis,  quia  in?iocuis,  capite  nudo,  quia  non 
eruhescimns,  denique  sine  monitore,  quia  de 
pectore  oramtis,  etc.  ;  ct  Hieronymus  ad 
Rust.,  Epist.  A  :  Corpus pariter  et  animus  ten- 
datur  ad  Dominum. 

22.  Neque  refcrt  quod  oratio  mente  tan- 
tum  fiat.  Primo  quidem  quia  homo  ipse  cst 
qui  orat,  et  quamvis  non  oret  per  corpus, 
orat  in  corpore,  et  potest  simul  per  corpus 
adorare,  quando  mente  orat ;  est  autem  opti- 
ma  disposiflo  ad  orationcm  adoratio  pra^via. 
Unde  dicitur  dc  matre  filiorum  Zebed8e,i,quod 
accesit  adorans,  et  petens  aliquidah  eo ;  juxta 
qnod  rccte  Hieronyraus,  ad  Ephes.  3,  ait  : 
Hcec  spiritualiter  exponentes,  non  statim  juxta 
litteram  orandi  consiietudinem  toUimus,  qua, 
genu  posito,  Deum  suppliciter  adoramus,  ct 
fixo  in  tcrram  pnplite,  magis  quam  ah  eo  pos- 
cimus,  impetramus.  Secundo,  quia  licet  homo 
mente  oret,  excitatur  multum  his  signis  ex- 
tcrnis;  nam,  sicut  corpus  compositum  et  hu- 
miliatura  est,  ita  etiara  componitur  et  hurai- 
liatur  aniraus.  Sic  fere  Augustinus,  lib.  de 
Cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  5  :  Orantes 
(inquit)  de  memhris  sui  corporis,  faciunt  quod 
supplicantihus  congruit ,  cum  genua  figunt, 
dum  extendunt  mauus,  vel  etiam  prosternuntur 
solo ,  et  si  quid  aliud  visihiliter  faciunt,  quam- 
vis  eorum  toluntas  et  i^ivisihilis  intentio  Deo 
notce  sint,  nec  ille  indigeat  his  indiciis,  ut  hu- 
manus  ei  pandatur  animus,  sed  his  magis  se- 
ipsum  cxcitat  homo  ad  orandum  gemendumque 
humilius  atque  fertentius.  Et  nescio quomodo , 
cum  hi  motus  corporis  fieri,  nisi  motu  animi 
pra>cedenti,  non  possint,  eisdem  rursus  exterius 
visihiliter  fictis,  ille  interior  invisihilis,  qui 
eos  fecit,  augetur,  ac,  per  hos,  'cordis  a/fectus, 
qui,  ut  fierent  ista,  prcecessit,  quia  facta  sunt, 
crescit. 

23.  Quw  corporis  positiones  assumi  possint 
ad  hreves  orationes,  et  ad  longiores,  quando  se- 
creto  fit  oratio.  —  In  oratione  puhlica  modus 
communis  orandi  servandusest. —  Cum  tamcn 
varioe  et  multiplices  csse  possint  corporis  ad 
orandum  aptffi  compositiones,  ut  stando,  ge- 
nua  flectendo,  prostcrnendo  in  terram  tolum 
corpus,  et  similes,  non  potest  regula  gcnera- 
hs  tradi,   qu»nam  pra^ferenda  sit.  Existimo 
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tamen  acl  breves  orationes,  quamcumque  po- 
sitionem  assumi  posse,  et  interdum  esse  uti- 
les  quse  profundiorem  humilitatem  indicant, 
vel  corpus  magis  exercent,  vel  laboi-iosiores 
sunt,  dummodo  secrete,  vel  sine  aliorum 
nota  vel  scandalo  fiant.  Ad  orationes  vcro 
diuturnas  et  longas,  vel  stationem,  velgenu- 
llexionem  adliibendam  esse.  Et  quamvis  ali- 
qui  Patres  valde  contemplativi  stationem  prBP- 
ferant,  quia  elevationi  et  suspensioni  animi 
congruere  videtur,  ut  vidcre  licot  in  Bonaven- 
tura,  lib.  de  Myst.  Theol.,  c.  3;  et  Garthus., 
lib.  \  De  Contempla.,  a.  34,  tamen  ordina- 
ric  consulenda  videtur  genullcxio,  ut  late  pro^ 
sequitur  Gsesari.,  hom.  34,  in  tom.  2  Bihliot. 
Tum  quia  illa  vidctur  maxime  usitata  a  sanc- 
tis  Patribus,  ut  dixi;  tum  quia  majoris  reve- 
rentiee.  et  submissionis  ac  proprire  imbecillita- 
tis  signum  proe  se  fert,  unde  magis  etiam  mo- 
vet  et  componit  interiorem  aflcctum ;  tum 
denique  quia  videtnr  facilior  ad  durandum 
in  oratione  cum  qnietc,  et  sine  mutabihtatc 
corporis,  ct  videlur  seque  apta  ad  quam- 
cumque  animi  suspensionem  et  elcvationem. 
Per  hoc  tamcn  non  negamus  quin  pjo  diver- 
sitate  afTectionum  vel  disposilionum  possit 
uni  personsc  talis  modus  magis  congruere 
quam  alius,  et  unumquemque  possc  eligcre 
modum  illuin,  quo  videbitur  magis  ad  quic- 
tem  internam  et  devotionem  juvari.  In  hoc 
enim  non  intervenit  rigorosa  proeccpti  obli- 
gatio  quoad  particularcs  positiones,  sed  so- 
lum  quoad  generalem  rationem  acccdendi 
ad  Deum  cum  debita  reverentia.  Praeterea, 
ha'c  intelliguntur  in  oratione  privata  et  se- 
creta  ;  nam,  si  oratio  fiat  in  loco  pubhco, 
ubi  orans  ab  aliis  conspici  potest,  tunc  com- 
munis  modus  orandi,  quoad  fieri  possit,  tc- 
nendus  est,  ut  omnis  admiratio  vel  murnni- 
randi  occasio  cseteris  auferatur.  Intcrdum  ve- 
ro  accidit  ul  quis  vclit  in  loco  publico  adeo 
occulte  mentaliter  orare,  ut  aliis  non  appa- 
reat  orans,  quod  saepe  cum  magno  merito 
orationis  et  humilitatis  fieri  potest.  Et  tunc 
melius  crit  genua  non  tlectcre,  noc  alia  sin- 
gularipositione  corporis  uti,  sed  commnni  ct 
vulgari,  ut  occasio  tulcrit.  Et  in  hoc  scnsu 
loquitur  Ghrysostomus,  inpriucipio  allegatus; 
nonenim  ncgat  optimum  csse,  pcr  se  loquen- 
do,  uti  in  oratione  mentali  signis  corporalis 
cultus  ct  reverentia?,  sed  dicit  non  cssc  illa 
ita  necessaria,  ut  ab  illis  omnino  pcndcat 
oratio,  nec  esse  relinquendam  orationem, 
propterca  quod  non  possit  coi'pus  peculiari 
piodo  ad  orandum  accomniodari.  Quod  in  in- 
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firmis  vel  alio  modo  impeditis  locum  habet, 
et  ex  Scriptura,  et  Patribus,  et  quotidiano 
usu  ita  hoc  constat,  ut  probatione  non 
egeat. 

24.  Quibus  auxiliis  juvetur  oratio,  et  per 
quce  media  possint  oitineri.  —  Ultima  cir- 
cumstantia,  quae  in  humanis  actibus  conside- 
rari  solet,  est  quibus  auxiliis  fiant.  De  qua 
multa  possent  in  praesenti  actione  considerari; 
sed  quoe  Theologica  sunt,  vel  dogmatica,  sa- 
tis  in  superioribus  tacta  sunt ;  quse  vero  sunt 
practica,  et  ad  usum  magis  perlinent,  usu, 
etiam  ipso  et  praxi  addiscenda  relinquimus. 
Gonstat  enim  totum  hoc  negotium  maxime 
pcnderc  ex  divinisauxiliis,  quia  est  valde  su- 
pernaturale,  et  in  illo  ordine  valde  perfectum 
ct  spirituale.  Illa  ergo  auxilia  prsecipue  pos- 
tulanda  sunt,  et  promerenda  per  humilitatem, 
puritatem  cordis,  et  per  ipsammet  frequentem 
et  vigilantcm  orationcm.  Prajter  heec  vero 
multum  juvare  possunt  auxilia  humana,  quae 
duplicitcr  distingui  possunt  :  quaedam  dici, 
possunt  intrinseca  ipsi  operanti,  id  est,  quae . 
ipse  sibi  cum  divino  auxilio  praestare  potest  et 
dcbet ;  alia  dici  possunt  extrinscca ,  id  est, 
quffi  ab  aliis  liominibus  unusquisque  potest  i 
accipcre.  Priori  modo  juvatur  homo  ad  hanc 
orationcm,  prirao,  et  per  se,  suis  facultatibus 
et  potentiis,  deinde  ipso  corpore,  utendo  illo 
fortiter  et  strenue  ad  cooperandum  anima^  in 
hoc  opcre,  et  ad  labores,  vel  ta^dium,  vel  de- 
fatigationes  sustinendas.  Dcinde  multuraju- 
vatur  homo  ad  hanc  orationem  exercitio  alia- ; 
mun  virtutum,  prasertim  temperantia  in  cibo 
et  potu,  quffi  ad  opcra  mentis  imprimis  est 
maxime  neccssaria ;  deinde  moderatione  af- 
fectuum,  innoccntia  vitae,  ac  sanclis  operibus, 
quae  per  manuum  elevationem  solet  in  ora- 
tionc  significari,  ut  dixit  Ghrysost.,  in  dict. , 
Psalm.  140  :  Elevatlo  manuum  mearum  sacri- 
ficmnt  vesperthmin ;  et  in  hom.  79  ad  Popu- 
lum.  Posteriori  autem  modo  juvari  debct  ho-^ 
mo  magisterio  alterius  honiinis;  est  enim  or-, 
dinarius  modus  diyina;  providentiae,  ut  homi- 
nes  hominibus  humilienlur,  et  per  magistros 
vel  superiores  illuminentur  et  dirigautur,  ut 
ab  Angelis  rcsponsum  ossc  cuidam  Sancto, 
abbati  rofert  Joannes  Moscus,  in  Prato  spiri-r^ 
tual.,  capit.  199.  Qui  modus  in  hoc  mentali 
pxercitio  maxime  obscrvandus  est,  pra3cipue 
quidem  his  qui  incipiunt,  non  tamon  solis  il- 
lis,  sed  etiam  proficientibus  et  pcrfeclis,  nec 
tantum  indoctis,  sed  ctiam  doctis  et  sapienti- 
bus;nam  illi  eliam  facile  possunt  dccipi,  et 
in  supcrbiam  eflerri,  uisi  aliis  credant,  et  ab 
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iliis  juventur.  De  qua  re  videri  potest  Augus- 
inus,  in  Prolog.  ad  lib.  de  Doctr.  Christian.; 
}t  Cassiaii.,  ColJat.  2,  cap.  15;  et  Bernard., 
iermon.  1  in  Convers.  S.  Pauli. 

CAPUT  VI. 

QUID    SIT    DEVOTIO,    QUIDVE    HAC   VOCE 
SIGNIFICETUR. 

i.  Detotionis  etymologia  et  significatio 
mltiplex  ex  clivo  Thoma. —  Devotionem,  ut 
uipra  animadverti,  ponit  D.  Thom.  2.  2,  (f. 
^2,  ut  actum  rehgionis  ab  oratione  distinc- 
,um ;  tamen  non  raro  accipitur  pro  studio  et 
ittentione,  vel  perfectione  orationis,  ut  vide- 
Dimus  ;  et  ideo  simul  cum  mentah  oratione 
3ommodius  exphcabitur,  nam  in  iha  maxime 
bxercctur,  et  in  iha  percipitur  aut  sentitur, 
nuahter  in  hac  vita  sentiri  potest.  Quia  vcro 
lla  vox,  ut  Cajetanus,  dicta  q.  82,  art.  2,  no- 
;avit,  muhis  modis  accipi  solet,  dicitur  enim 
iervus  esse  devotus  domino  suo,  ctdiscipuhis 
nagistro,  etc,  hic  quasi  per  antonomasiaui 
iccipitur  in  ordine  ad  Deum,  cujus  rationem 
n  principio  capitis  sequentis  commodius  red- 
:lemus.  Nihilque  curamus  an  iha  vox  in  tota 
sua  latitudiue  roquivoca  sit,  vel  analoga,  aut 
univoca  ;  parum  cnim  id  rcfert,  nam  qualis- 
cumque  fuerit,  potuit  ad  hunc  usum  accom- 
modari.  Derivatur  autem  illa  vox  a  verbo  de- 
voveo,  et  ideo  devotio,  in  ecclesiastico  ct  Theo- 
logico  usu  (quicquid  sit  de  rigore  lingua;  la- 
tinee),  sumpta  est  pro  pecuhari  quadam  pro- 
pcnsione  animi  ad  Deum  et  res  divinas,  quod 
ex  ipso  usu  habetur^  et  ex  dicendis  notum 
Cet. 

2.  Devotio  ad  vohcnt^^ttem  per  se  primo  per- 
tinet.  —  Hinc  supponimus  ut  certum,  dcvo- 
tionera  ad  voluntatem  per  se  primo  pertinere, 
utdocetD.  Thomas,  dictaq.  82,  art.  1,  ei  Iia- 
betur  nomine  Augustini,  lib.  de  Spirit.  et 
anim.,  cap.  5  :  Devoiio  (inquit)  est  pius  et 
hmilis  affectus  in  Deum  ;  humilis,  ex  cons- 
cientia  infirmitatts  propria,  pius  ex  conside  - 
ratirme  divince  cleDienticF.  Constat  autem  atfcc- 
tum  ad  vohmtatom  pertincre.  Unde  ibidem 
subjungitur  :  Afectus  est  spontanea  quccdani 
ac  dulcis  ipsius  (invni  in  Deum  inclinatio.  Et 
idem  scntiuul  Bcrnardus,  Araljros.  et  Bonav., 
locis  statira  citandis.  Ratio  vero  est,  quia  de- 
votio  est  voluntaria  quredam  promptitudo  ct 
propensio  ad  Dei  cultum  et  famulatum  ;  scd 
haic  perlinct  ad  voluntatem,  nam  per  volun- 
tatem  incHnamur  iuDei  obsequium,  et  quasi 


nosilli  devovemus;  ergo.  Dices  :  sicut  votum 
dicitur  a  vovendo,  ita  devotio  a  devovendo  ; 
sed  vovere  est  actus  intellectus,  non  volunta- 
tis  ;  ergo  et  devotio.  Respondeo  :  si  argu- 
mentum  esset  validum,  devovcre  idera  esset 
qnodvotum  facere,  ac  proinde  devotio  et  vo- 
tum  essent  idem,  quod  constat  esse  falsum  , 
quia  non  omncs  cpii  sunt  devoti,  vota  emit- 
lunt.  Licct  ergo  voces  videantur  habere  ana- 
logiam  quamdam  in  etymologia,  non  tamen 
sunt  similia  in  significando  :  nam  votum  si- 
gnificat  promissionem,  de  qua  probabile  est 
pertinere  ad  intellectum  ;  certum  autem  est 
propositum,  quod  supponit,  pertinere  ad  vo- 
luntatem.  Devotio  autem  significat  afTcclum 
et  propensionemvoluntatis,  quse  fortasse  con- 
sistit  in  quodam  pcculiari  proposito,  ut  mox 
dicemus. 

3.  Ohjectio. — Gontra  hocvero  potestobjici, 
quiadevotionihil  aliud  esse  videtur  quam  ora- 
tionis  attentio  ;  at  vero  attentio  ad  intellectum 
pertinet,  ut  per  se  constat;  ergo  et  devotio. 
Major  colligitur  ex  cap.  Dolentes,  dc  Celebr. 
Missar.,  ubi  preecipitur  clericis  recitare  horas 
studiose  pariter  et  devote,  id  est,  attente,  ut 
omnes  exponunt,  quia  nulla  aha  devotio  est 
de  necessitate  illius  prwcepti.  Unde  in  dicto 
lib.  deSpirit.  ct  anim.,cap.  50,  devotio  dicitur 
esse  perfectio  orationis  :  Devotio  (inquit)  per- 
fi cit  orationem.  \mo  infra  subjungitur,  quod 
oratio  est  mentis  devotio,  id  est  conversio  in 
Dcum,  per  pium  ct  humilem  affectum;  nara 
quia  in  mentah  oratione  attentio  non  videtur 
esse  quid  distinctum  ab  oratione  ipsa,  ut  su- 
pra  dixi,  ideo  devotio,  et  perficere  orationcm 
dicitur,  et  esse  oratio  ipsa.  Et  sane  si  quis 
consideret  multa  quee  de  devotione  scribit 
Bonav.,in  2  torao  Opusc,  in  ultim.,  quod  est 
de  sex  alis  Seraphim,  c  8,  plane  intelhget 
idera  esse  devotionem  cum  mentali  oratione, 
de  qua  nunc  disserimus. 

4.  Solutio.  —  Sed,  ut  dixi,  licet  usus  hujus 
vocis  sit  varius  ct  multiplex,  ideoque  intcrduTn 
vel  pro  oiatione  tota,  vel  pro  attentione  aut 
meditatione  accipiatur,  taraen  proprie  signifi- 
cat  proinptura  aliquera  aflectura,  vel  in  univer- 
suin  ad  omnia  quse  ad  divinura  cultura  spec- 
tant,  vel  specialiter  ad  orationera ,  praeser- 
tira  mentalem,  sccundum  totara  latitudinem 
suain.  Unde  in  dicto  cap.  Dolentes  ,  licct  di- 
rocte  prajcipiatur  attentio  in  recitatione  di- 
vini  ofhcii,  taraen  quia  illa  attentio  debet  esse 
voluntaria,  et  haec  maxime  exhibetur  quando 
horao  ex  magno  aftecfu  iUam  procurat,  qui 
aflectus  devotio  cst ,   ideo  per  iham  vocem 
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prsecepium  illud  declaratur.  Imo  in  rigore 
loquendo,  magis  necessaria  est  in  illo  prse- 
cepto  implendo  voluntas  attente  orandi , 
quam  attentio  ipsa,  quse  in  intellcctu  est;  illa 
autem  voluntas  quadam  devotio  est,  et  qui 
cum  hac  voluntate  orat,  dici  potest  devote 
orare,  ideoque  ex  illa  locutione  colligi  non 
potest  devotionem  ad  intellectum  pertinere. 
Et  eadem  ratione,  intelligi  potest  devotionem 
perficere  orationem,  quia  si  voluntas  est  be- 
ne  affecta  ,  ex  ilia  nascitur  perfecta  oratio. 
Probabile  praeterea  est  auctorem  illius  libri 
de  Spirit.  et  anima,  sensisse  orationem  perti- 
nere  ad  voluntatem ,  et  devotionem  nibil 
aliud  esse  quam  ferventem  quamdam  uratio- 
nem.  Yel  potest  causaliter  exponi,  orationem 
esse  mentis  devotionem,  quia  ex  afiectu  de- 
votionis  convertitur  mens  in  Deum  per  ora- 
tionem;  itaque  devotio  proprie  sumpta  vo- 
luntatis  perfectio  est. 

5.  Ad  explicationem  devotionis  tria  in  vo- 
luntate  distingiinntur . — Ut  autem  ulterius 
explicemus  quidnam  devotio  sit  in  ipsa  vo- 
luntate,  duo  vel  tria  in  voluntate  ipsa  distin- 
guere  possumus,  scilicet,  vello,  prompte  vel- 
le ,  cum  gustu  et  suavitate  velle ;  ha?c  enim 
non  semper  conjuncta  sunt,  sed  priora  sepa- 
rantur  a  posterioribus,  licet  non  e  contrario. 
Nam  qui  vult  cum  g-ustu  et  suavitate,  et  vult, 
ut  supponitur ,  et  prompte  etiam  vult ;  nam 
ea  quffi  suaviter  ac  delectabiliter  fiunt,  facile 
et  prompte  fiunt.  At  e  contrario  qui  prompte 
vult,  etiamsi  jam  volit,  non  statim  gustum  et 
suavitatem  sentit  in  volendo,  quia  potest  illa 
promptitudo  aliunde  quam  ex  suavitate  pro- 
venire,  ut  ex  habitu,  ant  ex  cupiditate  aliqua, 
vel  alio  extiunseco  aftectu ;  fortis  enim  prom- 
pte  suffert ,  et  castus  teutationi  resistit , 
etiamsi  fortasse  suavitatem  ot  gustum  non 
sentiant.  Multo  autom  frequentius  contingit 
velle  sine  promptitudine  ,  vel  suavitato  ,  ut 
constat  experientia.  Devotio  ergo  tria  illa  vi- 
detur  complecti,  juxta  communem  illius  vo- 
cis  apprehensionem;  quando  enim  quis  orat, 
vel  opcra  religionis  exercet  sua  voluntate, 
non  tamen  prompte,  noc  cum  gustu  et  sua- 
vitate,  sed  potius  cum  difficultate  ac  repu- 
gnantia,  non  putatur  esse  devotus;  si  autem 
voluntas  sit  prorapta,  desit  tamen  gustus  ct 
suavitas,  aliqua  devotio  esse  censetur,  sod 
non  perfecta ;  quando  vero  omnia  illa  con- 
currunt,  tunc  censotur  simpliciter  esse  devo- 
tio.  Videndum  ergo  cst  quidnam  horum  de- 
votio  sit,  vel  quomodo  illa  omnia  ad  dcvotio- 
nem  requirantur. 


6.  Cajetanus  constituit  devotionem  in  qua- 
litate  actus  voliintatis. — Cajetanus  ergo,  dic- 
ta  q.  83,  art.  \ ,  distinguens  illa  duo  in  affec- 
tu  colendi  Doum,  voluntatem ,  et  promptitu- 
dincm,  dicit  volle ,  actum  esse  voluntatis; 
promptitudinom  autem  non  esse  actum  vo- 
luntatis,  scd  qualitatem ,  seu  modum  actu? 
voluntatis.  Additque  devotionem  non  esse  ip- 
sum  velle,  sod  promptitudinem  ejus,  atque  ita 
formaliter  devotionem  non  esse  actum  volun- 
tatis  ,  sed  raodum  et  qualitatem  ejus.  Quia 
vero  promptitudo  videtur  esse  conditio  ona-r 
nium  studiosorum  actuum  qui  ex  habifa' 
fiunt,  devotio  autem  est  propria  rehgionis, 
ut  D.  Thomas  ibi  docet,  ideo  subjungit  Gaje-' 
tanus  quod ,  sicut  simitas  est  curvitas ,  noa' 
tamen  dicit  illam  absolute  ,  sed  connotand^' 
talem  materiam,  scilicet,  nasum,  ita  devotift 
dicit  promptitudinem  non  absolute,  sed  ut  estl 
in  aftectu  colendi  Deum.  quem  affectum  con- 
notat.  Atque  ita  exponit  D.  Tliom.  diceulem, 
devotionem  esse  actum  religionis ,  scilicet, 
ratione  connotati.  Movetur  hac  ratione,  quia 
devotio  est  actus  religionis;  sed  religio  esl 
qualitas  potentice  voluntatis;  ergo  devotio  est 
qualitas  actus  voiuntatis,  seu  religionis.  Pro-* 
bat  consequentiam  inductione  aliarum  virtu- 
tum ;  nam  semper  afiectus  seu  actus  propriu| 
virtutis  est  modus  actus  potentise  ,  non  ipse- 
mot  actus,  ut  prudentiaj  actus  est  recte  pr»- 
cipore,  tomporantife  moderate  comodere,  et 
omnium  virtutum  bene  ,  vel  prompte ,  aut 
recte  operavi. 

7.  Cajetani  sententia  non  placet.  — Ego  ve- 
ro  imprimis  non  intelligo  modos  illos  actuum 
iramanentimri,  quns  hisvocibus  significamus, 
promptiiudo  ,  facilitas ,  vel  quid  simile,  hos 
( inquam )  modos  esse  qualitates  distinctas  aB 
ipsis  actibus  elicitis  ab  habitibus,  ncc  ess6 
modos  intrinsccos  talium  actuum  ab  ipsis  ex 
natura  roi  distinctos.  Quia  illi  actus,  qui  ex 
habitu  fiunt,  sunt  qualitatcs  quaedara  cum 
suis  actionibus ,  et  non  sunt  capaces  alia- 
rura  qualitatum ,  nec  etiam  habent  alium 
modura  pra?ter  inhserentiam,  et  intensionera, 
et  extonsioncra,  vol  habitudinom  ad  sua  ob- 
jecta,  quos  modos  omnes  potost  habere  ac- 
tus,  qui  ab  habitu  non  elicitur.  Solum  ergo' 
habet  actus  productus  ab  habitu  peculiarcra 
habitudinom,  quam  in  productione  sua  ha- 
bet  ad  proxiraum  principium,  quia  non  res- 
picit  nudara  potentiam,  sod  affectam  habitu, 
ratione  cujus  actus  dioitur  prompte  ficri , 
quia  fit  a  principio  potentiori  et  robustiori  ad 
agendum;  et  quando  actus  est  supernatura- 
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?,  et  fit  ;ib  habitii  iufaso,  dicitur  etiam  con- 
aturaliter  fieri,  qnia  fit  a  principio  intrinse- 

0  proportionato.  Uitra  lioec  vcro  supcrvaca- 
eum  est  fingere  alium  modum  intrinsecum, 
el  quafitatem  iu  tali  actu;  ncc  a  Cajetano 
xpficatur,  nec  mentc  percipitur  quid  vei  ad 
uid  sit.  Et  ideo  in  Metaphysic,  disputatio- 
c  44,  late  ostendi  liajjilum  ,  per  se  loqucn- 
0,  non  dare  promptitudincm  vel  facifitalem 

1  operando,  nisi  augendo  virtutem  agendi, 
t  influeudo  simul  cum  potentia  in  ipsammet 
Intitatcm  et  subslantiam  actus.  Dico  autem 
er  se  loguendo,  quia  interdum  provenit  faci- 
tas  ex  remotione  impedimentorum ,  quaj 
su  ipso  tolluntur,  vel  ex  ipsius  corporis  dis- 
ositione.  Sed  haec  extrinseca  sunt,  et  per  ac- 
idens,  ad  intrinsecam  proinptitudinem  quara 
abitus  prsebet,  de  qua  Cajetanus  lo(juitur. 
.oquor  item  de  promptitudine  vel  facilitate, 
on  de  suavitate,  prout  dicere  potest  quam- 
am  delectationem  ;  sic  enim  delectatio  actus 
luidam  cst ,  non  afiiciens  proprie  afium  ac- 
jm,  sed  voluntatem.  vel  appetitum,  ratione 
ujus  dicitur  afius  actus  delectalDiliter  fieri 
jlum  per  quamdara  denominationem  ratio- 
e  concomitantiai,  vel  consecutionis  unius  ex 
fio,  vel  quia  unus  actus  objectum  est  alte- 
ius,  ut  conteroplatio  delectafionis. 

8.  Devotio  in  actu  zoluntalis  consistit.  — 
)uocirca ,  loquendo  in  particulari  de  devo- 
ione,  mihi  certum  videtur  non  consistere  in 
x\i  modo  ,  vel  qualitate  actus,  sed  in  aliquo 
oluutatis  actu.  Loquor  enim  de  devotione 
ctuali  in  actu  secundo,  quia  de  actibus  reli- 
ionis  agimus,  sicut  D.  Thomas  iliam  cousi- 
^eravit.  Non  enim  repugnat  considerare  de- 
ofionem  in  actu  primo  :  sic  enim  denonii- 
latur  homo  dcvotus,  si  est  deditus  divino  ob- 
equio,  et  illud  solet  cum  delectalione  ope- 
ari,  et  in  eo  est  strenuus  et  diligens,  etiamsi 
ctu  non  operetur,  sed  dormiat.  Illa  autem 
evofio  in  actu  primo  non  est  aliud  quam 
roraptiludo  habitualis  ad  divinura  cuUum , 
uaj  proraptitudo  non  est  raodus  habitus,  nec 
uafitas  ejus,  sed  est  ipsemet  habitus  reli- 
ionis,  vei  alterius  virtutis  similis  valde  per- 
3ctus,  vel  consuetudine  firmatus,  qui  adhse- 
endo  potentiaj,  reddit  illara  facilem  in  actu 
rimo.  Actualis  autem  devotio  consislit  in  ac- 
i,  nimirura  (ut  D.  Thoraas  dixit)  in  actuali 
tfectu  ad  divinum  cuitum,  vel  q;iid  siraile. 
'l  patet  ex  ipso  noraine  deducto  a  verbo  de- 
oveo,  nara  horao  sc  dcvovet  divino  cuitui  non 
er  modura  aliquera  actus,  sed  per  ipsura  ac- 
Jm  et  aifectum.  Unde  (quod  notandum  esl) 


non  est  de  rationc  actiialis  devolionis,  quod 
sit  actus  ab  Iiaijitii  elicilus;  nam  actus  ille, 
qiii  dicitur  devolio,  non  habet  quod  sit  devo- 
tio,  ex  particulari  respectu  ad  habitura ,  sed 
ex  sua  spccie,  essentia  et  objecto  ,  ut  constat 
ex  D.  Thom.,  dicta  qucest.  82,  art.  1  et  2,  ubi 
probat  devotionera  esse  actum  specialem,  ex 
materia  et  formali  etfectu  ejus,  et  cum  eadem 
proportione  probat  esse  actum  religionis,  Di- 
citur  autem  actus  religionis,  non  tantura  ifie 
qui  de  faclo  elicitur  ab  habitu ,  sed  qui  natu- 
ra  sua  et  ratione  sui  objecti  talis  est,  ut  ad 
religionera  pertineat.  Unde  si  quis  in  prima 
sua  conversione  simul  dum  conteritur  de  pec- 
catis,  se  devoveat  Deo  per  deliberatum  affec- 
tum  colendi  illum  in  omnibus,  actura  veraj 
devotionis  exercet,  etiarasi  in  tali  habitu  non 
operetur.  Sicut  quando  Paulus,  vocatus  a 
Deo,  respondit :  Bomine,  quid  me  vis  facere? 
jam  verara  devofionera  in  Christum  elicuit, 
licet  non  ex  habitu,  sed  ex  auxiliante  gratia 
vocationis,  illum  affectum  conceperit.  Pecca- 
tor  etiam  potest  interdum  actum  devolionis  in 
oratione  exercere,  etiamsi  nec  justus  sit,  nec 
per  ifium  actum  statim  justificetur,  et  conse- 
quenter  illum  non  eficiat  ex  habitu,  sed  ex 
auxilio. 

9.  Devotio  suhstantialiter  non  consistit  in 
promptitudine  quie  oritur  ex  habitu.  —  Ex  his 
ergo  coucludo  ,  devolionem  non  consistere 
substantialiter  in  proraptitudine  iUa  ,  prove- 
niente  ab  habitu ;  nara,  licet  ha^c  conferat  ad 
quamdam  perfectionem  talis  operationis  , 
quia  devotio  ex  liabitu  regulariter  erit  cous- 
tantior  ac  ferventior,  ceeteris  paribus,  tamen 
non  est  ifia  substantia  devotionis  ,  tura  quia 
sine  ifia  potest  esse  devotio,  ut  ostensum  est; 
tura  etiam  quia  ifia  proraptitudo  non  est  nisi 
relatio,  vel  denominatio  a  tali  principio.  ut 
declaratum  est.  Neque  contra  hoc  urget  ratio 
Cajetani ;  negatur  enim  consequentia  illa  : 
Religio  est  qualitas  potentiEe  voluntatis ;  ergo 
devotio  est  qualitas  actus  voluntatis.  Imo  , 
quia  religio  est  qualitas  voluntatis,  idco  a  vo- 
luntate  religione  atfecta  (  quando  ita  esse  con- 
tingit  )  elicitur  volitio  colendi  Deura ,  quaj 
etiara  est  qualitas  vohmtatis,  et  siraul  est  cf- 
fectus  virtutis  religionis  iudivisibiliter  et  im- 
partibUiter  (  ut  sic  dicam )  elicitus  a  potcntia 
et  habitu.  Nec  illa  partitio  intelligibilis  esl, 
scificet,  quod  potentia  faciat  actum,  religio 
vero  raodum  distinctum  ab  actu ;  tum  quia 
intelligibilis  non  est  ifie  raodus ,  qni  sit  ali- 
quidper  se  factibile,  ul  sic  dicara;  tum  etiam 
quia  ipsa  subslantia  actus  debet  prompte  tie- 


1- 


LIB.  II.  DE  ORATIONE  MENTALI,  AC  DEVOTIONE. 


ri ;  non  posset  autem  ita  fieri  nisi  hahitus  ju- 
varet  potentiam  ad  ipsam  substantiam  actus 
faciendam.  Hoc  ergo  est  munus  virtutis  reli- 
gionis  circa  actum  devotionis,  quando  ab  ea 
elicilur.  Ideraque  est  in  aliis  virtutibus  cum 
proportione  :  nam  prudentia ,  verbi  gralia, 
nou  aliter  dat  recte  prsecipere^  quam  incli- 
nando  ad  judicium  practicum,  et  practice  ve- 
rum  secundum  honesiatem  moralem  ;  et 
temperantia  dat  modum  temperate  comeden- 
di,  inciinando  ad  medium  in  taU  materia,  et 
eUciendo  actum  circa  illud  ;  et  justitia  dicitur 
operari  juste,  quia  inclinat  ad  servandum 
jus  ,  et  sic  de  aliis.  Cum  autem  dici  solet 
eum,  qui  sine  habitu  facit  justitiam ,  operari 
justum,  sed  non  juste,  ibi  juste  non  significat 
modum  aliquem  actus  qui  fiat  ab  habitu,  sed 
signilicut  modum  ipsum  operandi  ex  habitu 
cum  majori  facilitate  et  proraptitudine,  quse 
non  dicit  in  actu  aliura  modi;m,  prseter  diraa- 
nationem  a  potentia  habcnte  majorem  vim 
ratione  habitus.  At  vero  h»c  ipsa  promptitu- 
do  non  est  de  ratione  et  substantia  dcvotio- 
nis,  ut  dixi,  hcet  ad  illam  juvet ;  unde  devotio 
non  significat  illam  promptitudinera. 

•10.  Devotio  actiialis  est  actus  xolwitatis ,  qui 
dicitur  pius  affectvs.  —  Hinc  ergo  ulterius 
concluditur  devotionem  aclualera  esse  aclum 
aliquem  voluntatis,  scilicet,  pium  affectum 
quo  se  homo  devovet  aliquo  raodo  divino  ob- 
sequio,  devovet,  inquara,  non  proraittendo, 
sed  volendo  et  proponendo.  Hsec  est  senten- 
tia  D.  Thomse,  dicta  qusest.,  art.  \,  quam  ex 
ipsa  etymologia  vocis  demonstrat ;  potestque 
in  hunc  modum  declarari.  Quia  non  est  du- 
bium  quin  talis  voluntatis  actus  possibilis  sit, 
quia  homo  voluntate  sua  potest  se  tradere, 
offerre,  aut  dicare  servitio  alterius  ;  ergo 
multo  magis  Dei.  IUa  ergo  oblatio  voluntarie 
facta  recte  dicitur  devotio  ;  sed  illa  oblatio 
formaliterest  in  voluntate  ratione  illius  actus  ; 
ergo  illa  est  devotio,  et  ab  illo  actu  denorai- 
natur  persona  devota ,  quasi  oblata ,  et  di- 
cata  in  obsequium  Dei  per  suam  voluntatera. 
Et  rehqua  orania,  quge  sub  talem  voluntatem 
cadunt,  ut  geuuflexio,  laus  Dei,  etalia  similia, 
quatenus  imperantur  ab  iUo  affectu  devolio- 
nis,  potius  dicuntur  actiones  devotse  Deo,  id 
est,  dicatse  et  oblatee  Deo,  quam  devotiones, 
hcet  interdum  late  sumpto  vocabulo  dicantur 
devotiones,  vel  materialiter,  quia  sunt  mate- 
ria  in  qua  versatur  devotio,  vel  per  denomi- 
nationem  a  devotione.  Atque  ita  dixit  D. 
Tbomas  dicto  art.  1,  ad  2,  quod  sicut  motio 
moventis   transit   ad  raobile,   sic  suo   modo 


motio  devotionis  transit  ad  CBeteras  actiones, 
quee  ex  imperio  illius  fiunt. 

1  \ .  Quomodo  se  haheant  cum  devotione,  prom  - 
pte  telle.fit  suavitervelle. — Primo,  circa  prom- 
ptitudinem  expendltur  meiis  D.  Thom.  —  Quid 
vero  respondendumest  additScultatem  supra 
insinuatam,  quod  voiitio  hsec  non  est  devo- 
tio,  nisi  sit  prompta  ;  imo,  nisi  dulcedinem 
quamdam,  et  suavitatem  secum  afferat,  non 
censetur  vere  devotio?  Oportet  ergo  expone- 
re  quomodo  heec  duo  ad  devotionem  neces- 
saria  sint,  et  quas  partes  in  illa  habeant.  Circa 
promptitudinera,  duo  dicta  D.  Thomffi,  in  diclo 
art.  1  et  2,  notanda  et  explicanda  sunt,  sunt 
enira  subobscura  ;  eorura  tamen  expUcatio 
ad  rem  declarandam  deserviet.  In  primo  ergo 
articulo  ait,  devotionem  esse  vohmtatem  prom- 
pie  faciendi  quce  ad  Dei  cultum  spectant ;  quo 
dicendi  modo  significatpromptitudinem  devo- 
tionis  non  requiri  ex  parte  actus,  sed  ex  par- 
te  objecti  illius  actus  qui  est  devotio.  Juxta 
quera  modura  dicendi  facile  est  ad  intcrroga-i 
tionem  respondere,  licet  quis  non  habeatfa* 
cilitatem  et  pi^omptitudinem  in  eliciendo 
actu.  quo  vult  prorapte  tradere  se  ad  divinasi 
cultum,  nihilorainusesse  devotionem,  quiafii 
parte  objecti  desiderat  et  proponit  prompt| 
faniulari  Deo. 

12.  MentemD.  Thom.  aliamfuisse  creditwi 
—  Sed  boc  raihi  uon  probatur,  neque  exisfr 
mo  D.  Thom.  hoc  intendisse.  Primo,  quis 
promptitudo  haec  in  exercendis  actibus  divi- 
ni  cultus  multa  requirit,  vel  ex  multis  c*^. 
pitibus  oriri  potest,  quse  vel  non  sunt  in  pcB 
testatehominis,  vel  non  cadunt  sub  objectaiB 
directum  devotionis.  Ssepe  enim  iUa  prompti' 
tudo  provenit  ex  dulcedine  et  gustu  reruE 
divinarum,  ut  mox  dicemus ;  illa  autem  dtdf 
cedo  saepe  non  est  in  potestate  hominis,  sedi 
Deofit.  Requirit  etiam  promptitudo  illaconn 
nicntera  corporis  dispositionera  et  ablationi 
impedimentorura,  qua?  non  seraper  sunt 
potestate  nostra.  Denique,Iicet  ad  illam  proiBi 
ptitudinem  juvet  habitus,  ^ihilominus  hoc  i| 
sum,  quod  est  operari  ex  habitu,  non  cadB 
sub  dictum  affectum  devotionis,  saltem  exnft 
cessitate,  neque  regulariter,  sed  directe  teiK 
dit  afiectus  ad  colendum  Deum,  et  se  illiat 
famulatui  tradendum.  Devotio  autem  propri«| 
de  qua  loquimur,  est  actus  humanus,  et  eS'J 
de  re  quae  est  in  potestate  uostra ;  non  habe^ 
ergo  pro  objecto  iUam  promptitudinem,  seir 
cultum. 

13.  Secundo,  quia  esto  possit  haberi  aflfec 
tus  voluntatis  ad  illam  prompfitudinem  et  aP 
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cultum  cum  illa  perfectione,  quod  rief^ari  non 
potcst,  tamen  etiam  est  certum  possc  volun- 
itatem  simplicitcr  tendere  in  ipsum  Uei  obsc- 
jqnium,  preescindendo  ab  illo  modo;  hoc  au- 
Item  satis  estut  ille  sit  perfcctus  actus  relig-io- 
inis  et  devotionis,  nam  homo  per  illum  rovcra 
se  totiim  devovet  Deo.  Inio,  licet  ipsum  Dei 
obscquium  rcprsesentetur  diificile  et  grave,  et 
illa  suavitas  vel  voluptas  in  illo  non  sentiatur 
nec  repraesentelur,  et  nihilominus  deliberate 
et  dcfniite  voluntas  in  illud  feratur,  illa  est  op- 
itiraa  el  magna  devotio. 

i-4.  Mens  D.  Thomrc  declaratur.  —  Gum  cr- 
yQ  D.  Thomas  ait  devotionem  esse  volunta- 
em  prompte  faciendi,  vel  tradendi  se,  intelli- 
fcndum  videtur  in  acla  exercito  ( ut  sic  di- 
\im),  non  in  actu  signato,  nam  qui  afficitur 
lerdevolionemcultuidivino,  hoc  ipsoin  exer- 
pitio  appetit  promptitudinem  in  illo  cultu, 
tiamsi  forraaliter  non  cogitet  de  tali  prom- 
titudine,  nec  illam  expresse  et  per  modum 
)bjecti  appetat.  Imo  non  solum  appetit  prom- 
)titudincm,  sed  etiam  illara  facit  quoad  po- 
est,  quia  ipsamet  devotio  est  substantialis 
)rom[)titudo,  ut  statim  declarabo;  undc  cum 
Ila  atfectio  et  promptitudo  voluntaria  sit,  eo 
[nodo  quo  actus  elicitusa  voluntatc  estintrin- 
(iece  voluntarius,  etiam  volendo  cultum  Dei, 
[mlt  quis  promptitudinera  ad  illum,  quia  vult 
!sse  bene  affectus  ad  illum.  Hoc  ergosatis  est 
[id  rationem  devotionis,  quamvis  si  quis  velu- 
i  per  reflexionem  consideret  etiam  ipsam 
promptitudinem,  et  per  suam  voluutatem  et 
)ropositum  veht  comparare  illam,  quantura 
)otest,  sine  dubio  erit  etiam  optimae  devolio- 
[iisactus,expressiusetformalius  continensvo- 
untariam  subjeclionem,  etsui  traditionem,  ad 
)roraptum  Dci  obsequium. 

15.  Proponitur  alterum  D.  Thome  dictum 
le  eadem promptittidine  ad  devotio»em. —  Alia 
ententia  Div.  Thom.  est  in  art.  2  ejusdera 
[usest.  82,ubi  dicit,^?^  camdem  virtutem  perti- 
ere,  velle  facere  aliquid,  et  habere  voluntatem 
mmptam  adillud  faciendum.  Et  devotioncra 
)onit  in  hoc  actu,  qui  cst  habere  voluntatera 
iroraptam  ad  exequenda  ea  qua?  sunt  divini 
ultus;  sentit  ergo,  devotionem  consistere  in 
lac  promptitudine.  Etquod  obscurius  esl,dis- 
inguit  duo  illa  tanquam  duos  actus  ejusdera 
irtutis,scihcetvelle  habereproraptara  volun- 
;itcm,  et  velle  exequi  illara,  quia  utriusque 
'ctus  (\\\(\\xii)  est  idem  oljectum ;  sentit  ergo 
sse  actus  disliuclos,  licet  ejusdcm  virtutis. 
)iflicile  autera  videtur  in  ipsa  voluntate  il- 
os  actus  distinguere,  cura  tamen  divusTho 


mas  apcrte  loquatur  de  voluntate   et  aclibus 
ejus. 

IG.  Derotio  consistit  in  aciu  quodam  red- 
dente  hominem  promptum  ad  cuUum  Dei.  — 
Distinctio  duplicis  actus  in  obsequio  divino , 
juxta  quam  ulrumque  D.  Thoma;  dictum  expo- 
nitur.  —  Dico  igitur  devotionem  ipsam  csse 
actum  quemdam,  qui  hominera  reddit  faci- 
lem  et  promptum  ad  obsequium  et  cultura 
Dei,  quod  facit  ipsa  dcvolio  per  seipsara  for- 
maliter,  vel  virtute,  quamdiu  illa  pcrmanet. 
Hoc  intelligitur  facile  distinguendo  circa  di- 
vinura  obsequiura  duplicera  actum.  Unus  est 
generalis  ex  parte  materise  ,  licet  in  se  et  in 
suo  csse  particularis  sit,  et  hujustnodi  est  vo- 
luntas  illa  deliberata,  qua  quis  se  otfert ,  et 
tradit  omnino  in  divinum  obseqiiium,  qui  ac- 
tus  universam  materiam  religionis  amplecti- 
tur,  et  non  descendit  ad  particularia  obse- 
quia.  Alius  vero  esse  potest  affectus  particu- 
laris,  vel  ad  orandum  voce,  vel  ad  meditan- 
dura,  vel  ad  assistendum  sacrificio,  vel  ad 
alia  similia  opera.  Priorem  ergo  actura  intel- 
lexit  D.  Thoraas,  dicta  q.  82,  noraine  devo- 
tionis ;  unde  in  art.  \  dicit ,  eos  dici  devoios , 
qui  seipsos  qtiodammodo  devovent  Deo ,  ut  ei  se 
totaliter  subdant.  Et  de  eodom  actu  intelligit 
in  art,  2,  redderc  proinptam  voluntatera  ad 
divinura  obsequiura  ;  tum  quia  actus  ille  est 
veluti  amor  quidam  ad  divinum  cultura ; 
amor  autem  dat  facilitatem  et  promptitudi- 
nera  in  exequenda  actione  araata  ;  tum  etiam 
quia  illa  generalis  voluntas  est  eiiicax  inten- 
tio  divini  obsequii,  ad  quam  comparantur, 
ut  raedia,  particularia  obsequia,  quando  eo- 
rum  occasiones  occurrunt;  intentio  autem  ef- 
ficax  dat  proraptitudinein  in  executione  raedio- 
ruin.  Et  ila  recte  distinguuntur  illa  duo,  velle 
facere  aliquid,  et  velle  habere  proraptara  vo- 
luntatem  ad  illud  faciendum  ;  nam  prior  ac- 
tus  est  vel  voluntas  executiva,  seu  actualis 
usus ;  posterior  est  veluti  intentio,  aut  sim- 
plex  voluntatis  afFectus ,  qui  reddit  illam 
promptara  et  facilem  ad  executionem  ,  quan- 
do  occurrit.  Et  in  hoc  afltcctu  ponitur  a  divo 
Thoma  devotio  :  unde  cura  ait,  per  hunc  ac- 
tum  velle  hominem  habere  promptara  volun- 
tatem  ad  divinum  obsequium  ,  non  intelligit 
hqc  ipsum,  scilicet,  habere  promptara  volun- 
tatera  esse  objectum  proprium  illius  actus  ge- 
neralis ,  sed  esse  quasi  formalem  etfectum 
ejus  ;  quia  vero  hic  effectus  voluntarius  est , 
sicut  et  actus  ipse  cst  voluntarins ,  ideo  per 
illuni  actum  dicitiir  horao  velle  habere  prom- 
plam  vohmtalem  ad  divinura  obsequium. 
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1 7 .  Qucenam  sit  propria  devotionis  prompti- 
tudo.  —  Iii  hoc  ergo  sensu,  vcrum  est  devo- 
tionem  consistere  in  promptitudine  ad  divi- 
num  obsequium,  non  vero  in  promptitudine 
ad  cliciendum  ipsum  actum  devotionis,  scu 
voluntatem  illam  generalem  tradendi  se  divi- 
no  obsequio  ;  sive  enim  hsec  eliciatur  prom- 
pte,  sive  segre  et  difiiculter,  si  tamen  elicia- 
iur,  et  constanter  retineatur,  ipsa  reddetho- 
minem  promptum  ad  actus  particulares  divini 
obsequii ;  voluntas  enim  quamdiu  in  neutram 
partem  dehberat  vel  alficitur,  non  est  prom- 
pta  ad  ahquod  muuus  prfestandum ;  at  post- 
quam  decrevit,  et  se  otiert  ad  aUquod  mu- 
nus,  ex  vi  iUius  actus  prompta  est,  si  actus 
vel  virtus  ejus  duret,  et  non  mutetur.  Un- 
de  in  hoc  sensu  fatemur  ,  devotionem  con- 
sistere  in  promptitudine  ad  divinum  obse- 
quium ;  sed  inde  non  sequitur  ,  non  con- 
sistere  in  actu ;  nam  illa  promptitudo  for- 
mahter  sumpta  nihil  ahud  est  quam  actus 
ille  quem  exphcuimus.  Ncc  refert  quod,  stan- 
te  illo  actu,  possit  aliquis  sentirc  difficuUatem 
in  excquendis  actibus  divini  obsequii,  pro- 
pter  desuetudinem,  vel  aha  impedimenta  cor- 
poris,  vel  inferioris  appetitus,  aut  daemonis  ; 
nam  lioc  est  extrinsecum  et  per  accidens  ; 
nos  autem  consideramus  id  quod  actus  ille 
per  se  confert.  Uude  distinguere  possumus 
duphcem  prompiitudinem  :  unam  appeUa- 
mus  dehberationis  ,  el  est  iUa  quam  prsebet 
iUe  alfcctus  quem  explicuimus ;  ahain  vocare 
possumus  habitum ,  vel  dispositionem  ope- 
rantis ,  sub  qua  comprehendimus  tam  iUam 
quifi  provenire  potest  cx  habitu  ct  positiva" 
inchnatione  ejus,  quam  iilam  quse  ex  abla- 
tione  irapedimentorum  evenire  solet.  Priorem 
ergo  censemus  substantialera  ,  et  per  se  per- 
tinentem  ad  dcvotionem,  ct  positam  esse  in 
nostra  potestate  cum  graUa  divina,  quia  de- 
Ubei'atio  propositi  et  atfectus  in  nostra  potes- 
tate  est.  Posteriorcm  vero  reputamus  extrin- 
secam  ct  accidentalem,  ct  non  esse  per  se  ne- 
cessariam  ad  veram  devotionem,  licet  ad  ejus 
facihtatem  et  durationem  multum  conferat. 

18.  Altera  devotionis  promptitudo  ex  animi 
ad  res  divinas  affectv,  proveniens,  guce  solet 
etiam  appellari  devotio.  —  Superest  dicendum 
de  alia  prompUtudine  ,  quaa  ex  delectatione , 
suavitate,  seu  gustu  spirituali  provenit.  Gon- 
stat  enim  ex  Scriptura,  Patribus,  ac  experien- 
tia  ,  ex  affectu  ad  Deum  vel  res  divinas  oriri 
in  animo  suavitatem  quamdam  ,  vel  delecta- 
tiouem  ,  quam  etiam  spiritualem  consolatio- 
nem  mystici  Theologi  vocant.  Gonstat  etiam 


hoc  gcnus  consolationis,  seu  gaudii  per  se 
multura  conferre  ad  promplitudinem  opcra- 
tionis,  quia  ea,  quffi  dclectabiliter  ac  suaviter 
facimus  ,  promptius  et  facilius  praestamus. 
Hinc  ergo  solet  etiam  haec  suavitas  nornine 
devotionis  appeUari  ,  praesertim  quando  non 
sokim  in  vokmtatc  ,  sed  etiam  in  appe- 
titu  et  corpore  percipitur,  juxta  iUud  :  Cor 
menm  et  caro  mea  exultaverunt  in  Deum  vi- 
tuin  ;  et  iUud  :  Viam  mandatorum  tuorum 
citcurri.  cum  dilatasti  cor  uieum.  Hoc  modo 
videturdevotionem  sumpsissc  Bernard.  senn. 
1  de  Nativit.  Domini ,  cum  dixit  :  Res  cordis 
cst  gratia  devotionis,  qnam  qumrimus,  de  qua 
infra  ait  esse,  hilaritatem  mentis ,  et  dulcedi- 
nem  spiritualis  gratice,  qua  lona  opcra  con- 
diuntur.  Et  iatius  ,  serm.  3  de  Gircumcis., 
dixit  :  Jam  vero  cum  in  his  diu  fueris  exerci- 
tatus,  roga  dari  tibi  devntionis  lumen,  diem  se- 
renissimam,  et  sdbhathum  mentis  ,  in  quo  tan- 
quam  emeritus  miles,  in  lahorihus  universis 
vivas  ahsque  lahore  ,  dilatato  nimirum  cordi 
cur7'ens  viam  mandatorum  Dei,  utqicodpriui 
cum  amaritudine  et  coactione  tui  spiritus  facie- 
has,  de  caitero  jam  cum  summa  dulcedine  pcra- 
gas  et  delectatione.  Et  infra  :  Qui  exercitatoi 
hahent  sensus  devotionis  hujus  fruuntur  jucun- 
ditate.  Eodem  modo  videtur  devotionis  vocc 
uti  Bonav.  t.  2  0pusc.,deProcessu  reh.,hb.  7 
c.  16,  ubi  varias  ponit  radices  devotionis,  ei 
tandem  dicit  :  Cum  devotio  sit  pim  affectiown 
pinguedo,  et  magisse  haheat  ad  affectum  quan. 
ad  iniellectum' ,  perfecta  tamen  non  est  devotv. 
sine  lumine  intellectus. 

19.  Duo  animadvertuntur  circa  promptilii 
dineni  istam,  nimirum  diversam  esse  db  affecti 
colendi  Denm ,  et  hanc  suhstantialem ,  illan 
vcro  accidentalem  dici  posse.  —  De  hac  crgc 
promptitudine ,  seu  suavitate  duo  dicend£ 
sunt.  Primum  est,  esse  quid  distinctum  ab  ilk 
atfectu  colendi  Deum  ,  quem  hactenus  expli 
cuimus ;  nam,  ut  constat,  potest  iUe  actus  de- 
hberalus  esse  in  nobis  sine  hoc  gustu,  ve 
suavitatc,  undc  haec  suavitas  non  semper  es 
in  potestate  nostra,  etiam  ex  gratia,  ut  infrr 
dicemus.  Ille  vero  affectus  est  in  nostra  potes 
tale  cum  divina  gratia  ,  quae  ad  illum  sera- 
pcr  parata  est.  Quia  ille  atfectus  est  per  sej 
necessarius  ad  virtutem  ;  haic  autera  suavita 
non  est  ita  neccssaria  :  unde  illc  est  proprM 
actus  noster,  hsec  vero  magis  se  habet  a| 
modum  passionis  ;  nam,  licet  ad  illam  phj 
sice  ac  vitaliter  concurramus,  tamen  vel 
bcra  non  est,  vel  saUem  non  est  in  se  libera 
nec  per  se  primo  fit ,  sed  resultat  ex  ahqi^ 
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actu  tanquam  proprietas  cjus,  ut  cap.  8  dice- 
inus.  Secundum  quod  diciraus,  est  nomcn 
devotionis  videri  esqui^ocum,  et  interdum 
pro  illo  afTectu  supra  explicato  sumi  ,  inter  - 
dum  pro  hac  mentis  dulcedine.  Hoc  vero  pa- 
rum  rofert,  quia  sohim  spectat  ud  usum  vo- 
cis  ;  nos  vero,  ut  sine  a;quivocalione  loqua- 
mur,  priorem  vocabimus  substantialem  devo- 
tionem,  posteriorem  vero  accidentalem  ;  nam 
rcvera  in  priori  consistit  substantia  virtutis  , 
posterior  vcro  est  accidens  ejus  ,  ideoque  D. 
Tliomas  hanc  posteriorem  posuit  ,  ut  eflec- 
itum  dovotionis,  et  proprio  nomine  spiritua- 
lem  Isetiliam  appellavit  in  dicta  q.  82,  art.  4. 
At  vero  in  art.  1  priorem  vocavitj  devolionem 
sirapliciter.  Quam  mihi  videtur  recte  signi- 
ficasse  Gregorius,  lib.  4,  in  primum  Rogum, 
suo  cap.  4  ,  circa  illa  verba  cap.  9  :  Sacri- 
ficium  estpopidi  in  excelso,  cum  dixit :  Hostia 
mentis  ejus  devotio  est,  tunc  eimn  carnalia 
.nostra  destruimus ^  cum  ardenti  devotione  ad 
cuit'.st''a  suUevanmr.  Per  illum  enim  actum , 
qiiit  anima  se  offert  ad  Dei  famulatum,  recte 
(li(itur  sc  hostiam  consecrare  et  sacrificare 
!»((i ;  illa  ergo  est  proprie  et  simpliciter  men- 
lis  devotio  ;  alia  vero  suavitas  potius  est  ve 
hiti  conscquens  ad  sacrificium,  et  ideo  acci- 
tlcutariam  devotionem  eam  appeliamus. 

CAPUT  VII. 

slTNE  DEVOTIO  SE.MPEU  ACTUS  RELIGIONIS  ,  ET 
QUOMODO  AD  ALIOS  ACTUS  QUl  IN  OnATIONE.M 
MEKTALEM    INTERVENIUNT   COMPARETUR? 

\.  Q,ua;stionis  declaratio. — Ex  dictis  Insu- 

)eriori  capite,  facile  constat  devotionem  esse 

)Osse  actum  religionis,  quia  versatur  circa 

)ropriam  materiam  religionis,  qui  est  cultus 

)ei,  et  potest  tendere  in  illum  sul)  ratione 

:ultug,  et  in  ca^lera  omnia,  sohim   qualenus 

jiuic  cuUui  dcserviunt ;  ergo  talis  affectus  re- 

^gionis  sine  dubio  est,  nam  ejusdem    virtulis 

st  afBci  ad  objectum  suum  sub  generali  ra- 

ione  propositum,  vel  proponere  generatim 

ic  studiosc  operari,   et  in  particulaii  opera 

idis  virtutis  exercere.  Unde  hoc  non  est  pro- 

iiiiiim  rcligionis,   sed  cum  proportione  inve- 

iiitur  in  omni  virtute,  sicut  de  justitia  D.  Tho- 

iias,d.  art.2,  exemplum  posuit,  et  est  eadera 

.itiodetcmpcrantia,  etquacumque  aha  virtu- 

c  ;  sicut  enim  Tlieologi,  in  materia  de  Po^ni- 

9ntia,  doient  unamquamque  virtulem  ehcere 

ctuni  doloris  depeccato  contra  propriam  ho- 

lestatem  commisso,  etsubpropriaillius  ratio- 

XIV. 


ne,  ita  docent  propositum  generale  vivendi 
temperate  vel  sorvaudi  justitiam  suIj  tali  pro- 
pria  honestate  ad  unamquainque virtutem  per- 
tinere.Sic  ergo  ad  religionem  spectat  affectus 
generalisad  divinum  cultum,  quidevotio  dici- 
tur,quiaper  illumhorao  se  Deo  devovet.  Duo 
ergo  hic  explicanda  supersunt :  unura  est,  an 
devotio  possitetiara  esseactusalterius  virtutis 
extra  rehgionera ;  alterura  est,  an  intra  reh- 
gionem  ipsam  devotio  sit  tantura  uuus  actus, 
vel  possit  essemultiplex,  tractando  proprie  de 
substantiaii  devotione,  omissa  nunc  delecta- 
tione  aut  suavitate. 

2.  RatiO)ies\duLitandi  circa  primam  partem 
qiuestionis. — Prima  ratio.  —  Secunda.  —  Ter- 
tia. — Circa  primum  punctum  triplex  ratio  du- 
bilandi  occurrit.  Piima  sumitur  ex  virtute 
obedientiffi,  cujus  oliiciura  est  divinam  volun- 
tatera  Dei  in  oranibus  implere,  qua;  tamen  ira- 
pleturper  ejusderaDei  faraulafum;  imo  potis- 
simus  famulatus  servi  est  implero  domini  vo- 
luntatem  ;  ergoilla  oblatio  voluntaria  etprora- 
ptitudo  adobedientiara  maxime  spectat.  Hinc 
D.  Ambros.,  lib.  1  de  Abraham,  c.  2,  prom- 
pliludinem  Abrahae  ad  obediendura  Doo  vo- 
caiiti,  devotionem  appellat,  quain  vocat  virtu- 
tem  ordine  priraam,  et  fundamentum  ca^tera- 
rum :  Meritoque  ( inquit )  hanc  primum  ab  eo 
exegit  Deus  dicens :  Exi  de  terra  tua,  etde  co- 
gnatione  tua,  etc.  Secundo,  multo  magis  et 
peifectius  videtur  devotio  ad  charitatem  spec- 
taro,  nam  illa  est  quai  maxirae  proraptam  red- 
dit  hominis  voluntatem  ad  orane  Dei  obsc- 
quiuni ;  ut  enim  Paulus  ait,  1  ad  Corinlh.  3: 
Charitas  patiens  est,  lenigm  est,  ctc. ;  unde 
etiam  ad  ipsum  divinum  cultum  exhibcndura 
ipsa  est  qua?  proraptitudinem  et  facililatom 
tribuit;  ergo  devotio  potiusest  actus  charila- 
tis  quam  religionis.  Unde  Bernardus,  in  serm. 
24  in  Cantica,  circa  id  :  Recti  dlligunt  te,  de- 
votionem  dicit  esse  anii)iam  fidei,  quod  est 
propriura  charitatis  :  Si  qu(edam  ( inquit)  ard- 
ma  fidei  ipsa  devoiio  est,  quid  erit  fides  qu(e 
non  operatur  ex  devotione,  nisi  cadaver  exani- 
me?  Et  Gregorius,  in  illa  verba  cap.  9  lib.  1 
Hegum  :  Sacrificmm  est  populi  in  excelso,  sic 
inquit :  Devotlo?iis  affectus,  mentis  est  cibus  ; 
et  stalim  declarat ,  hunc  mentis  cibum  esse 
amorem  conditoris.  Tortio,  actus  gencralis, 
quo  aliquis  vult  promptus  esse  ad  omnia  stu- 
dia  virtutis,  est  verus  actus  devotionis,  n&m 
per  illura  homo  se  dcvovet  et  dedicat  virtuti 
et  honestati,  Et  tamcn  non  est  aclus  rch- 
gionis,  quia  honostalem  ipsius  religionis  et 
aliarum  virtutum  sub  generali  ratioue  am- 
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plectitiir;  crgo  non  est  devotio  proprius  reli- 
gionisactus. 

3.  Posila  difficultas  enodatur.  —  Resolutio 
liujus  puncti  videtur  pendere  ex  usu  vocis. 
Unde  dicendum  est,  interdum  devolionis  no- 
men  iittriliui  atfectui  alterius  virtutis,  speciali 
tamen  ratione  ac  modo  appropriari  religioni, 
sicque  esse  proprium  actum  ejus.  Ut  lioc  de- 
claretur,  adverto  verbum  devoveo,  unde  de- 
votio  dicta  est,  propriissime  significare  actio- 
nem  ad  alterum,  sicut  Toveo,  aut  promitto ; 
nam,  sicut  proraissio  fU  alicui,  ita  etiam  de- 
vctio  dicit  actum  ad  alterum.  Unde  tit  ut  in- 
terdum  dici  soleat  respectu  crealurarum,  prae- 
sertim  cum  aliquo  addito.  Sic  falsa  et  vitiosa 
devotio  est  in  gentili  ad  idolum,  ut  dixit  D. 
Thomas,  d.  art.  i.  Aliqua  etiam  boncsta  de- 
votio  est  ad  persouam  creatam,  ut  ad  Beatis- 
simam  Virginem,  vel  ad  aliquem  Sanctum. 
Et  inter  bomines  solet  abquando  ba^c  vox 
nsurpari  modo  magis  civib  vel  bumano.  Sim- 
pliciter  autem  et  quasi  per  antonomasiam 
usurpata  est  a  Theologis  devotionis  vox,  ita 
ut  dicat  respectum  ad  Deum,  et  ideo  abquan- 
do  omnis  atfectus  pius  etbonestus  erga  Dcum 
solet  devotionis  nomine  significari.  Quomodo 
videtur  dixisso  Augustinus,  ut  supra  retuli, 
lib.  de  Spir.  et  anim.,c.  50  :  Devotio  est  piiis 
et  humilis  affectus  ad  Deum,  hwnilis,  ex  con- 
scientiainfirmitatis  propricp.  pius,  ex  conside- 
ratione  divino'  clementice.  Et  Amb.,  lil).  I  de 
Abel,  c.  6,  devotionis  buman*  ollicia  tribas 
contineri  dixit,  fide,  studio  virtutis,  et  opera- 
tione,  quamvis  boc  possit  intelligi  de  officiis 
quse  per  devotionem  imperantur.  AfFectus 
ergo  qui  tendunt  ad  Deum,  quique  in  Deo 
ipso  sistuut,  et  ejus  bonum  vel  bonorcm  pro- 
curant,  possunt  devotionis  nomine  significari; 
quia  vero  ilii  plures  esse  possunt,  per  illos 
breviter  discurrere  oportet,  ut  quid  sit  reli- 
gionis  propiium  colligamus. 

4.  Vard  affectas  devotionis  ad  Deum,  quo- 
rum  priihus  est  vduntas  credendi. — Ille  affec- 
tns  voluntatis  sicut  et  affectus  spei  proprie  de- 
votionis  raiionem  non  habent. — Primo  igitur 
voluntas  credendi  devotio  appellari  potest, 
quatenus  est  pius  et  bumibs  affectus  ad  Deum, 
vel  revelantem,  vel  etiam  revelatum  ;  unde 
Paulus  dixit  esse  captivitatem  intellectus  in 
obsequium  Cbristi,  2  ad  Corintb.  10.  Tamen 
quia  bic  atfectus  formaliter  non  respicit  ob- 
sequiura  vel  bonum  ipsius  Dei,  ut  supra  dixi, 
deficit  a  proprietate  devotionis.  Idem  dicere 
possumus  de  affectu  spei,  per  queni  bomo 
immcdiatc   ac  formabter  magis   amat  Deum 
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sibi  quam  propter  se.  Unde  licet  ex  vi  illius 
virtutis  possit  quis  babere  atFectum  universa- 
lcm  pie  vivendi,  ac  serviendi  Deo  in  omni- 
bus,  quatenus  boc  necesf  cTriura  est  ad  beati- 
tudinem  obtinendam,  qui  afiectus  valde  si- 
milis  videtur  devotioni,  tamcn  a  pcrfectione, 
et  proprietate  illius  deficit,  quia  non  tam  est 
ad  alterum  quam  ad  se. 

5.  Ide^n  est  de  affectu  obedientice. — Rursus 
ex  eodem  capite,  afiectus  obedientiee,  ut  prae- 
cise  ac  formabter  est  a  tali  virtute,  deficit  a 
latione  devntionis,  quia  illa  '.irtus  non  est 
proprie  ad  alterum,  respiciendo  ad  illius  bo- 
num  vel  bonorem,  sed  solum  ad  proecepfi 
obligationem,  ut  supra  declaratum  est.  Un- 
de  ipsamet  obedientia  pcr  rebgioncm  Deo 
ipsi  devovetur,  et  quasi  imperatur  a  devo- 
tione,  atque  ita  solvitur  prima  ratio  dubitan- 
di,  quai  concludit,  generab  etiam  nomine, 
voluntatcm  obediendi  dici  etiam  devotionem, 
non  taracn  in  ea  proprielate  in  qua  nunc  lo- 
quimur.  Maxime  quia  devotio  plura  ample- 
ctitur,  piaescindens  (  ut  sic  dicam )  a  prajce- 
pto,  ct  ad  ipsura  Dei  famulatum  respiciens, 
ct  ad  huuc  ipsum  finem  amplectens  etiam 
observationcm  pra?cepti.  Ambrosius  autcm, 
citato  loco,  vcl  loquitur  de  dcvotione  gcne- 
rafi,  vel  ccrtc  magis  videtur  loqui  de  propo- 
sito  ac  deliboraUone  sequendi  Deum,  et  re- 
bnquendi  patriara  et  omnia  ad  colendura  ip- 
sum,  qui  alfectus  ad  rcligionem  spectat,, 
meritoque  devotio  dici  potest.  Cui  consonat 
quod  ex  Genesi  ct  bistoriis  colbgitur,  Abra- 
bam  exivisse  de  tcrra  sua,  ut  vitaret  occaf 
sionem  idololatrise  ,  qu*  inter  cognatos 
suos  et  vicinos  eo  tempore  serpere  ut  augeMi 
coeperat ;  ergo  ex  atfeclu  ad  veri  Dei  cultua^ 
egressus  est.  Hic  aulcm  est  atiectus  devo^ 
tionis  ac  religionis.  [ 

6.  De  alio  vero  actu  generalis  propositi| 
studiose  vivendi,  si  boc  studium  virlutis  ad 
cultum  et  bonorem  Dei  referatur,  fatcraiu 
esse  actura  rcbgionis,  quai  ex  suo  raotivo 
velle  et  imperare  potest  actus  aliarum  virtu- 
tura.  Si  vero  propositum  illud  est  omnino 
absolutura,  ut  sic  dicara,  id  est,  si  ad  alterara 
persoiiam  non  refertur,  et  solura  sistit  in  ho- 
ncstate  in  communi,  sic  non  nisi  impropriis- 
sime  dici  potcst  devotio,  ut  ex  dictis  constat. 
An  vero-  ille  actus,  cum  sit  honestus,  perti- 
neat  ad  aliqucm  babitum  virtutis,  et  quis  illf 
sit,  tetigimus  sufficienter  in  raateria  de  Pce 
niteutia. 

7.  Secunda  ratio  duhitandi  solvitur. — Su- 
perest  dicendum  de  actu  cbaritatis,   dc  quc 
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secniicla  ratio  clnbitandi  procede])at.  Diximns 
autem  in  supcrioribus,  charitatcra  sub  pro- 
prio  motivo  immediate  versari  posse  circa  to- 
tam  matcriam  rcli^ionis,  nam  potcst  amarc  ip- 
sam  divinam  glorinm  cx  pura  amicitia  ad 
Deum,  et  bcncvolcntia  ac  complacciitia  ad 
ipsam  personam.  Ex  quo  fit  possc  hominem 
ex  puro  motivo  ejus  ;vel]e  obsequium  et  fa- 
mulalum  Dei,  et  qurcrere  gloriam  ejus  in  ora- 
nihus ;  qui  actus  sine  duljio  videtur  pcrfcc- 
[issima  devotio,  imo  eo  pcrfcctior  quam  si- 
mitis  aircctus  reiigionis,  quo  ct  noljilius  ha- 
bet  motivum,  et  optimo  ac  connaturali  modo 
imperare  potcst  ipsum  aflfectum  reiigionis. 
El  in  lioc  fortasse  sensu  dixit  Bernardus, 
Epist.  1 1 :  Iiiiplet  charilas  legem  servi,  ciim 
infundit  derotionem :  porro  timori  adjuncta 
devotio  ipsum  non  annullat,  sed  castificat.  Et 
de  eodcm  loqui  videtur  idem  Bcrnardus, 
sermonc  quodam  in  iilud  Sapicnt.  7  :  Sapien- 
tiam  non  vincit  vialitia,  cum  ait :  Temporis 
prceteriti  fruclus  est  compunctio,  (ni  fiitari 
flos  ed  devotio.  Nulia  enira  virtus  ita  proprie 
dicitur  flos  ajvi  futuri,  sicut  charitas.  Ilera, 
si  ppecteraus  suavitatem  seu  delcctationera 
i]]am,  quam  sccum  afierre  solct  devotio,  ex 
nnllo  actu  ita  cfficacitcr  scquitur,  sicut  cx 
affectu  charitatis.  Onfipi^opter  hic  etiam  po- 
test  convenientcrdici  nomen  devotionis  wqui- 
vocum  esse,  ct  utrique  actui  posse  accomrao- 
dari;  vct  certe  iraprob  ibilc  non  cstpcrfcctara 
devotioucra  ulrura(|uc  aQcctum  rcquircrc,  ct 
nffectum  religionis  tunc  nomen  devotionis 
mcreri,  quando  affcctui  ciiaritatis  junctus 
^st;  sicut  actiis  pcenitentiee  tunc  meretur  no- 
ncn  contritionis,  quaudo  araorc  informatur, 
^t  iutcUcctus  coutcmplatio  tunc  mci'ctur  no- 
nen  sapientia\  quando  cx  amore  habct  sa- 
loris  suavitatera. 

8.  Derotio  in  ordine  ad  Deum ,  respectum 
'um  summissione  dicit.  —  Addo  vcro  ,  nomcn 
levotionis  non  soiura  iraportarc  respeclura 
id  altcrum,  sed  etiara  indicare  respcctura 
ubjectionis  ct  suraraissionis  ,  moxime  cum 
impiicitcr  dicitur,  et  in  ordinc  ad  Deum,  et 
'X  hiic  partc  magis  propric  accomraodari 
lanc  voccm  afTcctui  rcligionis,  quam  cluiri- 
atis.  Quia  rcligio  formaiiter  rcspicit  cxceilcn- 
iam  et  dominationem  ;  cliarilas  autcra  cst 
micitia,  quse  non  respicit  formaliter  exccl- 
cntiam,  vcl  subjcclionem,  scd  simplicitcr  ho- 
litatcm,  cl  unioncm  rationc  iliius. 

9.  ra'nitentia  propius  arcedit  ad  derotio- 
em,  quam  charitas.  —  In  hoc  tamcn  vidctnr 
ssequaedam  major  siuMiitudo  inter  pceniten- 
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tiara  et  religioncra,  ideoque  voluntas  illa  of- 
fcrendi  se  totum  Deo  ad  satisfaciendum  illi 
pro  injuria  illata  proprius  videtur  dici  posse 
dcvotio  :  unde  Hugo  ,  ut  Alens.,  d.  q.  26, 
mcmb.  1 ,  art.  \,  rcfcrt,  dixit,  orationem  esse 
derotionem  ex  compunctione  proccdentem.  Et 
Ecclcsia ,  in  quadam  coilccta  feriai  quintse 
hebdomadee  1  Quadrag.,  sic  orat :  Devotionem 
populi  tui,  qucBSumus,  Domine,  henignus  in- 
tende,  ut  qui  per  abstinentiam  macerantur  in 
corpore,  per  fructum  loni  operis  reficiantur  in 
mente.  Ubi  affectnra  poenitentiura  devotionem 
appc]]at.  Sed  tamen  hic  aflfectus  poenitentiae 
non  cst  per  se  devotio,  sed  solum  occasione 
peccati,  et  ad  satisfaciendura  pro  i]]o  ;  dcvotio 
antcra  pcrse  respicit  subjectionem  ad  Deum, 
cui  horao  se  dcvovet  proplcr  exccUenliara 
ejus  ,  ideoque  respicit  faraulatum  Dei ,  non 
satisfactioncra.  Unde  si  devotio  interdura  at- 
tribuitur  poenitentiai  actibus,  non  formaliter, 
sed  causatiter  intcltigitur,  ut  Aiens.  supra  no- 
tavit,  quia  ex  corapunctione  cordis,  et  corpo- 
ris  afflictione  solet  devotio  generari,  ct  lioc 
est  quod  Ecclesia  in  illa  collecta  orat. 

10.  Circa  secundam  partem  qucestionis  ini- 
tio  positte  ,  varie  loquuntur  Patres.  —  In  se- 
cundo  puncto  ctiara  invenientur  varia:;  locu- 
tiones  Sanctorum  ,  quibus  fere  confundunt 
devotionera  cum  oratione  mentali ,  in  qua 
omnes  alii  actus  interni  religionis  compre- 
hcnduntur ;  cuin  externis  enim  actibus  non 
oportct  comparationem  faccrc,  nara  res  satis 
nota  est.  Hugo  ergo  in  verbis  proxime  citatis, 
devotionem  dicit  esse  oraiionem.  Et  e  conver- 
so  Augustinus,  lib.  de  Spir.  et  anim.,  c.  50  : 
Oratio  (iuqiiit )  est  mentis  devotio.  Bonavcnt. 
etiam,  tora.  2  Opusc,  iii  ult.  Opusc,  c  ult., 
sub  nomine  devotionis  multa  tractat  ,  ■  quaj 
orationi  raentali,  considerationi ,  et  cuicum- 
que  raentis  in  Deura  elevationi  convcniunt. 
Ambros.  ctiam,  lib.  de  (lain  et  Abel,  devotio- 
ncra  vocat  omncm  atfectum  ciga  cultum  Dei, 
sivc  oiandi ,  sive  sacrificandi  ,  sive  gratias 
agcndi  cum  perpetua  bencficiorum  memoria, 
sivc  etiam  cum  obedientia  fulurorum.  Et  hoc 
scnsu  ait,  quod  contimia  esse  dehet  ac  perpetua 
derotio.  Vcrumtaracn  ha?c  et  siinilia  solum 
pertinent  ad  variura  usura  illius  vocis,  et  idco 
rcs  breviter  explicanda  est,  ut  omnis  arabi- 
guitas  vocis  tollatur. 

.  II.  Actus  intellectus  a  ierctione  parantur, 
aliquando  tamen  causalitcr  nomine  devotionis 
afficiuntur,  vel  ctiam  quia  cansantur  ex  iUa. — 
lu  aclibus  crgo  mcntalibus  perliuentibus  ad 
religionem  vcl   racntilcm  orationem,   sepa- 
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randi  imprimis  suntactus  intellectus,  nam  de 
illis  constat  a  dcvotione  distingui,  quia,  ut 
diximus,  devotio  in  voluntate  est.  Unde,  sive 
loquamur  de  moditatione,  seu  consideratione 
veritatis  in  intellcctu  existente ,  sive  de  peti- 
tione  propria,  prout  est  inteliectualis  locutio, 
illa  non  est  devotio,  quia  per  illos  actus  iiomo 
non  se  devovet  Deo ;  quando  ergo  aiiquis  ex 
his  actibus  devotio  appellatur  ,  intelligitur, 
vel  causaliter,  ut  si  meditatio  dicatur  esse  de- 
votio,  quia  illam  causat,  et  oratio  seu  pctitio^ 
quia  illam  impetrat ;  vel  e  converso  est  deno- 
minatio  ab  efFectu,  ut  oratio  causatur  ex  de- 
votione  ;  et  sie  fortasse  dixit  Augustinus  ora- 
tionem  esse  mcntis  devotionem  quia  est  as- 
census  ad  Deum  ,  seu  subjectio  ad  Deimi, 
quam  causat  devotio  ;  vel  cerle  dicitur  devo- 
tio  oratio,  quia  illam  complet  et  quasi  impin- 
guat,  ut  Alens.  supra  explicavit.  Formaliter 
autem  loquendo  propria  oratio,  prout  in  in- 
telicctu  est,  et  devotio,  actus  sunt  distincti, 
et  ita  D.  Thomas  de  illis  tractavit.  At  vero  lo- 
quendo  de  oratione  mentali  prout  nunc  de 
illa  loquimur,  includit  non  solum  actum  in- 
tellcclus,  sed  etiam  voluntatis,  ut  supra  dixi^ 
et  hoc  modo  includit  in  se  devotioncm  ut 
partem  sui,  seu  ut  unum  ex  praecipuis  acti- 
bus  divini  cultus  qui  in  illa  exercentur,  quod 
etiam  satis  per  se  notum  est. 

12.  In  voluntatis  actihus  affeUus  varii  dis- 
tinguuntur.  —  Ulterius  vero  est  consideran- 
dum,  in  actibus  voluntatis,  qui  in  hoc  exerci 
tio  interveniunt,  quosdam  esse  veluti  paxti- 
culares  afFectus  ad  particulares  actus  divini 
cultus,  quemdam  vero  esse,  quera  supra  ex- 
plicui,  generalem  affectum,  quo  homo  vult 
se  totum  tradcre  divino  cultui.  Priores  sunt 
plures  ,  et  unus  ex  praecipuis  e;it  aflectus  ipse 
orandi,  vel  meditandi,  vel  contemplandi,  vel 
in  universum  familiariter  tractandi  et  collo- 
qucndi  cum  Deo.  Hic  enim  actus  niaxime  ex- 
citatur  et  accenditur  in  oratione  mentali  ;  et 
hcet  sub  aliqua  ratione  possit  esse  elicitus  a 
charitate,  ut  si  ex  solo  niotivo  amicitife  ap- 
petotur  oratio,  vel  quia  charitatera  auget  et 
fovet,  vel  quia  est  colloquium  cum  amico, 
quod  ipsa  amicUia  ex  se  appelit,  nihilominus 
per  se  et  ex  objecto  ad  religionem  spectat, 
quia  ille  afFectus  comparatur  ad  orationera, 
sicut  actus  internus  ad  externura  ejusdem 
virtutis,  et  quia  est  affectus  ad  quemdam  cul- 
tum  Dei,  quo  etiara  maxirae  foveri  solet  ipse 
cultus  Dei.  Alius  afTectus  religiosus  erit  pro- 
positum  sacrificandi ,  coramunicandi ,  pere- 
grinandi,  vel  aliquid  siraile  faciendi  in  divi- 


nura  honorem  ;  hi  enira  omnes  actus  rehgio- 
nis  sunt,  et  in  mentali  oratione  frequenter 
excitantur.  Huc  vero  etiam  spectant  affectus 
ad  alias  virtutes,  ut  propositum  servandi  cas- 
titatem  ,  tempcrantiara,  exercendi  misericor- 
diam,  liumilitatem,  et  similes,  quffi,  ut  in  di- 
vinam  gloriam  referuntur  ,  ad  religionera 
spectant,  saltera  imperative  ,  et  in  mentaU 
oratione  exercentur. 

13.  Inter  affect%is  ^mmeratos ,  ille  proprie 
devotio  dicitnr,  quo  se  aliquis  divino  cidtui  tra- 
dit,  et  generalis  zocatur. — Ex  his  ergo  affec- 
tibus  ille  posterior  qui  generalis  est,  proprie 
solet  appellari  devotio  ;  et  quidem  D.  Thomas 
illum  videtur  intellexisse  nomine  devotionis, 
quando  illum  ponit  ut  particularem  actum  re- 
ligionis  :  est  enim  sine  dubio  ab  aliis  distinc- 
tus.  Nam,  licet  dicatur  generalis,  vel  ratione 
univcrsalissimoa  materiae,  vel  propter  genera- 
lera  causalitatcm,  quam  inde  participat,  ta- 
men   reipsa  est  particularis  ,  quia   est  actio 
])articularis  nostraj  voluntatis  ,  quse  respicit 
iliam    niateiiam   comraunem  ,    ut   objectum 
proprium  ct  particulare,  unde  in  illo  differt 
ab  aliis  particularibus  affectibus  circa  paiti- 
culares  cultus  orandi,  meditandi,  etc.  Quanta 
vcro  sit  Iisec  differentia,  an,  scilicet,  sit  spe-*, 
cifica,  et  an  sufhciat  distinguere  habitualenif 
qualitatcm,  seu  principium,  parum  mmc  re- 
fert  ad  materiam  moralem  quam  tractamu8.| 
Sed  consulcnda  sunt  dicta  in  primo  tractatu,i 
et  gcneralia  principia  de   distinctione  habi-| 
tuum.  Est  autera  ille  actus  quodamraodo  pri- 
mus  natura  sua  in  tali  virute,  quia,  iicet  no«i 
sit  necesse  ut  voluntas  pi-ius  illum   efiiciat,i 
quam  alios  particulares  affcctus  ad  hunc  vei 
illum  cultum,  tamen  ille  est  ordo  magis  con- 
naturalis  ;  nani  ex  consideratione  divinae  ex- 
ccllcntia!  ,  et  debitae  subjectionis  ad  ipsum,,' 
primus  affectus  qui  nascitur,  est  vellc  suljjici| 
Dco,  et  cultum  dcbitum  ei  persolvere.  Undei 
talis  actus  dici  potcst  raaxime  internus  reli^ 
gionis,  quia  et  ab  illa  est  ;mraediate  elicitus, 
et  per  se  non  est  ex  alio  priori  actu  ejusdem 
virtutis,  cum  ipse  sit  primus,  sed  potius  ipse 
comparatur  ad  alios  aflectus  particulares  di- 
vini  cultus  ad  modum.  principii  universalij 
moventis.  ut  tetigit  D.  Thomas,  d.  q.  82,  a.  1, 
ad  1  et  2,  quia  voluntas  finis  raovet  ad  e<' 
quse   sunt  ad  finem  ;  intentio  autera  divin 
cultus,  ut  sic,  comparatur  ad  voluntatcm  lui- 
jus  vel  illius  cultus,  tanquam  voluntas  fini^ 
ad  voluntatem  mediorum,  quia  licet  non  sinl 
proprie  mcdia,  sed  particularia  objecta  con- 
tenta  sub  universah ,  servant  tamen  propor- 
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tioncm.  Uncle  ctiam  fit  ut  illc  affectas  univer- 

salis  non  prodcal  in  actus  extcriores  aliarum 

potcntiaruni,  nisi  raediantc  alio  actu  particu- 

lari  ejusdcm  voluntatis,  quo  vult  vel  applica- 

|re  intellcctum  ad  orandum,  vel  linguam  et 

membra  ad  sacrificandum,  etc.  Quia  actiones 

.sunt  circa  parlicularia,  et  ideo  voluntas  non 

niovet  aliam  potentiam,  nisi  pcr  actus  parti- 

culares  ex  parte  matcrise. 

I    iA.  Cur  ille  actus  generaHs  ahsolute  devotio 

Wvominetur .  — Partimlares  voluntatis  affecMis 

quomodo  possint  sub  dexotione  comprehendi. — 

'Quinam  inter  parliculares  affectus  magis  ad 

\devotionem  accedant. — Uenique  Iiac  ratione 

iille  actus  generalis  absolutam  devotionis  ap- 

'pcllationem  sibi  vendicavit,  quia  cum  gene- 

jralis  sit,  omnia  quodammodo  coraplectitur, 

|et  per  illum  videtur  homo  dicare  et  devovcre 

(Deo  se  ipsum,  quia  non  solum  hnnc  vel  illara 

jmaleriam  divini  cultus  appetit,   scd  simpli- 

citcr  divinum  famulatum.  Alii  vero   atiectus 

iparticulares  non  sunt  devotio  in  hac  proprie- 

ilate,  sed  habent  propria  nomina,  seu  species 

[ul  quas  pertinent,  ut  affectus  ad  orationem 

|=;ul)  oratione  coniprehenditur,  et  sic  de  aliis. 

*ramen,   secundum  quamdam    rationem  vel 

iparticipatioucm    ita    interdum   nominantur. 

lEt  ita  loquitur  Arabr.  supra,   et  lib.  de  Abra- 

|iam,  c.  5,   ubi  etiam  aflfectum  hospitalitatis 

|]evotionem  appellat,  maxirae  cura  sit  ex  fi- 

;ie,  et  reverentia  in  Deum.  Ad  tollendam  ve- 

j.'o  aequivocationera  possent  aliae  dici  devotio- 

jies  particulares,  quia  limitatae  sunt  ad  cer- 

ps  materias,   ut  dixi.  Non    oraittam  tamen 

jidvertcre,  inter  hos  particulares  afTectus,  ali- 

jiuos  esse,  qui  virtute  continent  vel  etiara 

l^fficiunt  totum   Uei  faraulatura,  et  traditio- 

jiem  sui  ad  illum,  quibus  magis  proprie  po- 

jestnomen  devotionis  attribui.  Inter  hos  ac- 

|us  potissimus  esse  videtur  affectus  ad  reli- 

L^osum  statum,  et  voluntas  efficax  illius,  nara 

i)cr  illam  revera  se  totum  homo  devovet  di- 

.ino  famulatui.  Deinde  numerari  potest  afie- 

•tus  oralionis  diuturnae,  ac  mentalis,  prseser- 

im  considerando  orationem,  non  solum  ut 

!st  quidam  particularis  Dei  cultus,  sed  ut  est 

bns,  et  origo  totius  devotionis,  et  omnis  stu- 

liosi  atTectus  in  Deo  colcndo ;  sic  enira  ille 

iffectus  orationis   quodammodo    universalis 

!st,  et  ideo  maxime  solet  devotio  nominari. 

5ed  quidquid  sit  de  usu  et  applicatione  hujus 

'ocis,  semper  nianet  formalis  distinctio  inter 

psos  actus,  qua^  satis  explicata  est.  Unum 

lic  supercsse  poterat  dubium,  quod  attigit 

i).  Thomas,  d.  q.  8-2,  art.  2,  ad  3,  an  devo- 


tio  possit  essc  erga  Sanctos,  ct,  si  c?t,  cujus 
virtutis  actufe  sit.  Scd  in  hoc,  eodem  raodo 
loqucndura  est  de  devotione,  quo  supra  de 
oratione  ad  Sanctos  locuti  sumus,  et  in  uni- 
versura  de  Uulia,  et  cultu  Sanctorum  supra, 
tract.  1,  lib.  3,  cap.  5,  et  1  tom.  tertioe  partis, 
disput.  23. 

CAPUT  VIII. 

QUAS  CAUSAS  VEL  EFFECTUS  HABEAT  devotio,  et 
IN  UiNIVERSUM  MENTALIS  ORATIO? 

\ .  Duplex  devotio  proponitur.  altera  in  acti/. 
humano  consistens,  et  altera  in  quadam.  suavi- 
tate.  —  Hwc  secunda  devotio  dapliciter  iii 
nobis,  aut  ante  actionem  liheram,  vel  cum  illa, 
et  qucc  anle  actionem  est,  poiius  initium  de~ 
votionis ,  quam  devotio  dicitur.  —  Conjungi- 
raus  causas  cum  effectibus,  quia,  ut  ex  dis- 
cursu  constabit  ,  ita  sunt  conjuncta^  ,  ut 
non  possint  separari  coramode  ;  principalius 
tamen  de  causis  dissereraus.  Repetenda  vero 
imprimis  est  distinctio  devotionis  supra  in- 
sinuata ;  quod  quaedam  consistil  in  actu  hu- 
mano  proprio  et  deliberato,  alia  se  habet  per 
modum  passiouis,  et  cujusdam  delectationis 
ac  suavitatis.  Et  quamvis  illa  prior  sit  praeci- 
pua  et  maxime  propria  devotio,  taraen  ad  co- 
gnoscendara  originera  devotionis,  et  totius 
mentalis  orationis,  conducet  ab  hac  posteriori 
devotione  incipere.  Est  ergo  considenvandura, 
delectalionem  illara  spiritualera  dupliciter 
posse  in  nobis  inveniri.  Prirao,  ante  oranem 
propriam  actionem  deliberatam  mentis  nos- 
traj.  Secundo,  ex  actione  aliqua  mentis  deli- 
berata,  et  voluntate  exercita.  Prior  modus 
notus  cst  ex  doctrina  de  Gratia,  quia  solet 
Dcus,  ante  oranera  deliberationem  nostrani, 
vel  usum  nostrae  libertatis,  praevenire  nos, 
illuminando  mentes,  et  tangendo  corda,  ins- 
pirando  bonum,  unde  sicut  interdum  immittit 
timorcm,  ita  etiam  influit  suavem  et  delecta- 
bileraaffectum,  salteraimperfectura,  adDcura 
vel  res  divinas  :  hoc  enira  inodo  raovet  et  sub- 
levat  Spiritus  Sanctus  mentes  ad  bene  ope- 
randura  qua;curaque  supernaturalia  opera, 
ut  docet  Augustinus  lib.  2  de  Peccat.  mcrit., 
cap.  17  et  19,  et  saepe  alias.  Quando  ergo 
Deus  infundit  hanc  suavitatera  invitando  ho- 
minem  ad  cultuin  suum,  vel  specialiter  ad 
mentalera  orationem,  aut  aliquid  siniile,  non 
imraerito  potest  ille  aftectus,  licet  nondum . 
deliberatus,  nec  humanus,  quatenus  suaviter 
inclinat  ad  cultum  Dei,  appelUiri  devotio,  vel 
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certe  gratia  devo/ionis,  qu»,  si  sit  cfflcax, 
pertraliit  hominem  ad  deliberatam  devotio- 
iicm ;  ipsa  tamen  secuiidam  se  ac  preecise 
sumpta  nondum  cst  subslantialis  devotio; 
nec  oratio  potest  appellari,  quia  oriitio  etiam 
signiOcat  actum  deliberatum,  ac  perfecte  hu- 
raanum.  Potest  vero  dici  initium  et  semina- 
rium  quoddam  totius  devotionis,  ac  mentalis 
orationis. 

2.  Causa  devotionis,  qure  acfionem  lileram 
prcecedit,  tst  Splritus  Sanctus  per  cxcitantem 
gratiam. —  Hinc  constat.  propriam  causara 
hujus  dcvotionis  esse  Spiritum  Sanctum;  per- 
tinet  enim  hic  atrectus  ad  gratiara  excitantera 
seu  praivenientem,  cujus,  quateuus  tahs  est, 
soUis  Spiritus  Sanctus  est  propria  causa ;  ha- 
bent  quidem  ibi  potentise  nostra;  concursum 
aliquem  physicum,  quia  illa  devotio  in  acti- 
bus  vitahbus  consistit ;  tamen  ad  moralera 
considerationem  parura  refert,  nara  potentiai 
nostrai  sunt  velutiinstrumenta  quaedam,  arti- 
fex  autem  est  Spiritus  Sanctus.  Quia  sicut  ini- 
tium  fidei  et  sahilis  non  habel  originem  a 
nobis,  sed  a  solo  Deo,  ita  et  hoc  devotionis 
initium.  Itemliaec  devotio  necessario  inchoari 
debet  per  sanctara  cogitationcm,  quia  nou 
potest  moveri  voluntas  nisi  prsevio  intellectu ; 
initiura  autem  sanctte  cogitationis,  seu  piima 
sancta  cogitatio  non  est  a  nobis,  sed  a  Deo, 
ut  libro  de  Pra^destinatione  Sanctorum,  et 
aliis  locis  late  contra  Semipelagianos  ostendit 
Augustinus.  Rursus  ex  illa  cogitatione,  neces- 
sitate  quadara  naturali,  insurgit  in  voluntate 
ha3c  propensio  cum  suavitate,  et  devotioue 
de  qua  tractamus,  operante  ipso  Spiritu 
Sancto  in  Tohratate  nostra  ;  ipse  ergo  est  uni- 
ca  causa  hujus  devotionis.  Hoc  autem  intelU- 
gendum  est,  considerando  hanc  devotionem 
secundura  id  quod  formahter  est,  vel  ex  ne- 
cessitate  requirit.  Nara,  si  ahunde  supponat 
in  homine  alias  priores  gralias  et  opera,  sic 
poterit  interdum  sancta  vita  preeccdens  mul- 
tum  conferre  ad  obtincndam  hanc  gratiara 
devotionis.  Nam,  hcct  Deus  pro  suo  arbitrio 
cam  neget  vel  concedat,  et  intcrduni  eam  dct 


sit,  nec  possit  csse  ab  homine,  quia  tanien 
non  inclioat  totara  salutcra  et  jusiitiam,  ut 
supponimus,  potest  supponere  priores  gra- 
tias,  ct  sancta  opera  ex  illis  facta,  et  ex  ea 
parte  potest  habere  fundamentum  in  disposi- 
tione  etmerito  hominis. 

3.  Alterius  devotionis ,  quce  cum  deJihera- 
tione  nostra  est,  Spiritus  Sanctus  etiavi  est 
principalis  causa  per  gratian  operantem  et 
cooperantem.  —  Venio  ad  deliberatam  devo- 
tioncm,  et  suavitatem  quae  ex  illa  nascitur,  ct 
in  universura  ad  raentalcm  orationera  consi- 
dcrandam.  De  qua  tota  supponimus  esse  opus 
supi^rnaturale  etgratia>,  id  enini  ex  dictis  lib. 
1  satis  constat.  Priraa  ergo  etprincipalis  cau- 
sa  hujus  operis  est  etiara  Spiritus  Sanctus, 
per  gratiam  suara  operans  et  cooperaus. 
Nam,  ut  dixit  Ambrosius,  lib.  6.  in  c.  9  Lucse, 
circa  fmcm  :  Dens  quos  vult,  ex  indevotis  de- 
votos  facit ;  appellat  autera  devotos,  eos  qui 
pleno  afFeclu  Christum  sequi  deliberant.  Sic 
ctiam  dixit  Bernard.,  serm.  21  in  Cant.,  quod 
divina  consolatio  dexotos  facit ;  vocat  autcm 
consolationem  spiritualem,  ut  opinor,  illara 
antecedentera  devotionem,  quara  diximus  so- 
him  Spiritum  Sanctum  infundere,  quam  sta- 
tim  vocat  etiam  sahitare  gauditmi  infusum, 
quo  Deus  temperat  timorem,  vel  aliam  simi- 
lcra  atfectionera  nostram.  Solet  enim  Dcus 
per  excitantem  gratiam  in  noliis  efficere  bo- 
nara  voluntatem,  cooperante  eadem  gratia; 
sic  igitur  per  illam  antecedentera  devotioncm 
pertraliit  voluntatcra  ad  dcUberatara  et  sub- 
stanlialcra  dcvotionern,  cooperante  eadera 
vohmtate  siraul  cura  gratia  Dci.  Non  est  ta- 
mcn  sirapliciter  necessarium  ad  hanc  causali- 
tatem,  ut  semper  anlccedat  illa  indeliberata 
dch^ctatio,  vel  suavitas  imraissa  a  Deo,  quia 
Deus  ha])et  alios  modos  excitandi  voluntatem, 
pncscrtim  per  timorera  vcl  spem ;  semper  ta- 
raeu  necesse  est  ut  qjitecedat  sanctacogitalio 
cura  aliqua  inspirationc  in  voluntate,  quia  liaec 
est  initium  omnis  boni  actus  supernaturalis; 
ergo  et  de\*Dtionis  et  mcntalis  orationis.  At- 
que  ita  i'atione  hujus  initii  ct  principaUs  ad- 


sine  prfficedenti    raerito  vel  dispositione,    et    jutorii  est  Deus  pecuiiari  modo  causa  totius  _ 
aUquando  eam  tollat  sine  culpa,  ad  hominis     devotionis  pcrfcctge  et  mentahs  orationis.  NfjM 


probationem  vel  liumiUtatcm,  et  ut  gratiam 
Dei  recognoscat,  ut  late  Cassianus,  collat.  -4, 
nihilominus  regulariter  vel  frequenter  datur 
hominibus  bene  utentibus  prioribus  gratiis, 
petendo,  desiderando,  diligenter  Deo  ser- 
viendo,  et  proprios  atfectus  moderando.  Nam, 
hcethffic  devotio^  ut  est  initium  horum  pio- 
rumactuum,  ct  consummalK  dcvotionis,  non 


cst  tamen  lioc  initium  codcm  modo  neccssa- 
rium  iu  umnilms  Iiominibus,  ut  statim  dicam; 
neque  etiam  iilud  soluni  cst  sufficiens,  nisi 
homo  cooperetur  cum  gratia  adjuvaute,  qu«l 
ilU  praesto  cst,  et  ideo  totum  hoc  requiritOB 
ad  integram  causam  hujus  doni. 

■4.  Per  quos  actus  intcllectus  et  voluntatiSi 
et  qnomodo  dicta  devotio  generetur. — Ft  primo 
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\de  actihus  intellcctMS.  —  Prfedicta  derMio  ma- 

\xime  juvalur  duplici  hominis  industria,  qua- 

\nm  altera  divina,  et  alia  humana  potest  dici. 

I—  Per  qurc  rncdia  possit  comparari  devotio 

\quoad  primam  diligentiam . — Quia  vero  in  hoc 

uegotio  multi  actus  supcrnaturales   intervc- 

iiiunt,  non  omnibus  seque  applicatur  illa  cau- 

sa,  neque  in  omnibus  statibus  hominum  co- 

dcm  modo ;  et  ideo  utrumque  breviter  distin- 

guendum   et  expiicandum  est.  Et  imprimis 

cum  hoc  totum  uegotium  actibus  inteilectus 

et  voluntatis  perficiatur,  clarum  est,  quoties 

homo  exit  de  potentia  in  actum,  id  est,  ex 

iinii  orantc  actu  fit  actu  oraus,  vel  ex  non  de- 

\iit()  devotus,  initium  sumendum  esse  ab  ali- 

i[no  actu  intellectus,  ut  dixit  D.  Thomas,  d. 

(|.  82,  art.  3,  ex  illo  piincipio,  quod  vohintas 

■-:  inper  oritur  ex  intelligentia.  Primus  crgo 

:i<  tus  in  hoc  negotio  est  ahqua  cogitatio  pia 

il  sancta,  et  tali  muneri  et  eftectui  accom- 

iiiDtlata;  et  quoniara  h.TC  antecedit  liberam 

aiiplicationera  vohmtatis,  ideo  dicimus  esse 

ali  extrinseco  agenlc  et  ab  excitante  gratia. 

l'>t  tamen  oljservandum,  lianc  cogitationem 

si  pe   pendere   multum    ex  priori   diligentia 

iinslra;  quia  (ut  supponimus)  nec  cst  prima 

((iL(itatio  totius  vilaj,  sed  4iei,  verbi  gratia, 

ivel  talis  temporis  in  ordine  ad  opus  orandi, 

let  ideo  supponere  potest  diligentiam  ahquara 

i't  industriam  ad  talcm  excitationem  haben- 

ilam.  Hoec  autem  dihgcntia  potest  esse  du- 

[ilcx  :  una,  ex  parte  Dei,  quam  possumus  di- 

viiiain  appellare;  aham ,  ex  parte   nostra, 

(piara    appehare    possumus    humanam.    Ad 

jpriorem  pertincnt  pi^ajvia?  orationcs  ad  Deum, 

ipro  similibus  cogitationibus  obtinendis,  quee 

inationes,   cum   priores   gratias   supponant, 

|i(iportionatse  sunt.  Quod  enim  supra  diceba- 

liiiis  de  suavitate,  vel  devotionc  antecedente 

i't  indehberata^  idemin  hac  cogitatione  locura 

Jialjct;  pendet  ergo  muUum  hajc  divina  exci- 

tatio  ex  bono  usu  priorum  gratiarum,  et  ex 

sancta  vita,  vel  bona  hominis  dispositione. 

Undc  fit  ut,  licet  praesens  cogitatio  sit  initium 

et  causa  subsequenfis  orationis  vel  devotio- 

nis,  nihilominus  oratio  ct  dcvotio  pra-cedcns 

possit  esse  causa  illius.  Coraraittiturque  hic 

'•piidam  circulus,  sed  non  vitiosus,  quia  est 

rcspectu  diversorura,   et  in  diverso  genere 

causae;  nam  praecedens  oratio  vel  operatio 

est  causa  subsequentis   excitationis,  raorali 

,raodo  per  impetrationem  et  meritura  de  con- 

gruo,  vel  bonam  moralem  dispositionem ;  ipsa 

vero  cogitatio  cst  causa  subsequentis  oratio- 

nis,  vel  devotionis  pcr  modum  physicaj  mo- 
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tionis,  co  scilicet  modo  quo  intellcctus  raovct 
voluntatcm.  In  quo  est  etiam  observandum, 
interdura  csse  valde  utile,  prfficedentia  bona 
opera  facere  ex  forraali  intentione  obtinendi 
postea  a  Deo  sanctara  orandi  ac  medilandi 
cogitalionem  et  voluntatem.  Aliquando  vero, 
etiamsi  hac  intentione  pia  opera  non  fiant, 
Deus  ex  sc  respicit  ad  priorcm  bonum  usum 
gratiae,  ut  hoc  bencficium  conferat,  ideoque 
omni  modo  cst  convenicns  coopcrari  scdulo 
divinffi  gratise  priori,  ad  obtineudam  subse- 
quentem  gratiam  devotionis. 

5.  Quo  pacto  secunda  diligentia,  et  quihn.s 
mediis  excitet  devotionem.  —  Ad  posteriorem 
diligcntiam,  quam  vocamus  humanam,  pcrti- 
nent  media  quibus  spirituales  viri  uti  solent 
ad  excitandam  in  sc  memoriara  Dei,  vel  desi- 
derium  orandi,  seu  cogitationem  hanc  de  in- 
eunda  oratione,  de  convenicntia  ejus,  vel 
quid  simile.  Hujusmodi  media  sunt,  imprimis, 
si-oratio  habenda  est  matutino  temporc,  ad- 
hibere  curara,  ut  prima  cogitatio  sit  de  hac 
re,  ad  quod  prodesse  multura  solct,  prsece- 
denti  nocte  hoc  pr«vcnire  et  proponerc,  ac 
recogitationc  rcvolvere,  ita  ut,  si  fieri  possit, 
illa  sit  ultiraa  diei  praecedcntis  cogitatio,  et 
priraa  sequentis.  Secundo,  si  alio  tempore 
fntura  sit  oratio,  proponere  prius  horam  ct 
tempus,  ut  cum  advenerit  ipsum  horse  signum, 
talem  cogitationem  excitet.  Tertio,  multura 
juvat  consuetudo  suis  statutis  horis  orandi 
sine  intermissione ;  nara  tunc  ipse  rerura 
cursus  solet  excitare  nnemekriam ;  atque  hffic 
consuetudo  juvatur  maxirae  frequentibus 
orationibus,  quas  jaculatorias  vocant.  Deni- 
quc  juvat  extcrna  aliqua  ct  sensibilia  objccta 
sibiraet  designare,  tanquara  signa  excitantia 
Dei  raemoriam,  nam  ipsa  Dei  memoria,  plena 
devotio  est,  ut  Ambrosius  dixit  in  Psalm.  1 18: 
Memor  fui  nominis  tui,  Bomine,  et  custodivi 
legem  tuam.  Quia  ex  hac  memoria  nascitur 
recogitatio,  ex  recogitatione  desiderium,  etc. 
H.TC  ergo  industria  liccthumana  dicatur,  quia 
consistit  in  cura  ct  sollicitudine  horainis,  non 
est  parvi  a^stimanda,  etiamsi  hoc  ncgotium 
maximc  supcrnaturalc  sit,  quia  etiam  illa  in- 
dustria  ex  fide  et  gratia  procedit,  et  pertinet 
ad  cooperationem,  quam  ex  parte  hominis 
Deus  vult,  totaquc  comprchenditur  sub  consi- 
lio  Sapientis  :  Ante  orationem  prcrpara  ani- 
mam  tuam,  Eccl.  18. 

6.  Actus  voluntatis  per  qnos  detotio  genc- 
ratur.  —  Posita  ergo  hac  pra^via  cogitatione, 
statim  subseqnitnr  in  voluntale  aliqms  raotus, 
qui  in  principio  solet  esse  indclibcratus  per 
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niodum  desiderii,  vel  gaudii,  ad  quod  pertinet 
illa  indeliberata  devolio,  de  qua  in  principio 
locuti  sumiis.  De  qna  potcsl  non  male  intelligi 
iliud  Psalm.  76  :  Memor  fui  Dei,  et  deledatus 
sum.  Sed  de  liac  motione  jam  satis  dictnm 
est.  Oportet  ergo  ulterius  procedere,  et  habe- 
re  \oluntatem  deliberatam  et  efficacem  circa 
Deum,  vel  ejus  cultum,  vel  orationem  ipsam, 
quia  sine  tali  vobintate  non  potest  homo  in 
hoc  negotio  ultra  progredi,  cum  humanum  et 
voluntarium  esse  debeat.  Et  quidem  si  prima 
ilJa  de  Deo  cogitatio  sit  tam  clara,  aut  lam 
veliemens,  et  cum  pleno  judicio,  ut  vokmta- 
tem  plena  libertate  rapiat  iu  Dei.m,  jam  plena 
devotio  est,  ut  dixit  Ambrosius.  Contingere 
autem  id  potest,  vel  ex  abundantia  gratise 
actuahs,  vel  ex  optima  dispopitione  superna- 
turali  antecedente  per  magnum  himcn  spiri- 
tuale,  et  frequentem  usum  ferventer  amandi 
Deum.  Regulariter  vero  nou  itafit;  sed  per 
illam  voluntatem  dehberatam  iterum  applica- 
tur  intellectus  ad  mcditandura  de  rebus  divi- 
nis,  quia  (ut  supra  dixi,  et  docet  D.  Thomas, 
d.  art.  3)  hac  sancta  meditatio  est  fons  totius 
boni  desiderii,  et  accendit  charitatem  et  alios 
bonos  alfectus  in  Deum  ;  et  ideo  qui  vult 
mente  orare,  vel  devotionem  in  Deum  conci- 
pere,  necesse  est  ut  a  medilatione  incipiat, 
sub  meditatione  comprehendendo  qiuimcum- 
que  considerationem  pcrsonre  oranti  propor- 
tionatam. 

7.  Voluntas  meditandi  guidam  devotionis 
dchherata'  actus  esf,  et  ejus  causa  est  prcevia 
indeliherata  cogitatio.  —  Si  quis  autem  supe- 
rius  dicta  consideret,  intelliget,  hanc  ipsam 
voluntatem  meditandi ,  considerandi  ,  vel 
orandi,  jam  esse  quemdam  particularis  devo- 
tionis  dehberata!  actum,cujus  causa  sufficiens 
est  illa  prsevia  cogitatio  nondum  doliberata ; 
unde  quatenus  mentahs  oratio  ab  ipsa  raedi- 
tatione  incipit,  ut  supra  dicebamus,  eatenus 
chci  potest  devotio  causa  et  origo  mentalis 
orationis,  quia  ipsa  mentalis  oratio  ex  volun- 
tate  jam  aliquo  modo  devota  nascitur.  Sic- 
que  dixit  Gregorius,  ,  hbr.  quarto  in  1  Re- 
gnra,  cap.  quarto  :  Cum  fideles  appetunt  au- 
dire  verhum  Dei,  jam  magnam  devotionem  ha- 
hent ;  nara  illa  voluntas  similis  est  voluntati 
meditandi  et  considerandi.  At  vero  heec  ini- 
perfecta  devotio  est,  neque  de  illa  est  sermo, 
cum  de  devotione  simpliciter  agimus,  ejusque 
causam  inquirimns;  et  ideo  addit  Gregorius  : 
Quam  (devotionem,  scilicet)  post  auditamprce- 
dicationem  muUo  majorem  hahent,  videlicet  fi- 
deles.  Sic  ergo  in    pra-scnti,  intellcctus,  ad 
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meditationem  per  voluntatem  applicafus,  ul- 
terius  excitat  in  voluntate  perfecliorem  devo- 
tionem,  tam  accidentalem  quam  substantia- 
lem,  qua»  illud  nomen  simphciter  meretur. 
Nam  pi'imo  quidem  excitat  illam  devotionem, 
quse  consistit  inactibus  deliberatis  vel  placen- 
di  Deo,  vel  colendi  iUum,  vel  ahis  similibus, 
sive  universalibus,  sive  particularibus,  sive 
ex  raotivo  charitatis,sive  rcligionis,  sive  alia- 
rum  virtutum  juxta  materia?  ad  meditandura 
proposita^  qualitafem,  et  dispositionem  oran- 
tis,  et  Spiritus  Sancti  mofionem;  in  hocenim 
nou  potcst  certa  aliqua  pra^scribi  regula.  De- 
nique  vero  ex  his  atTectibus  nascitur  delectatio 
illa  cf  suavitas,  qui»  in  mentali  oratione  scn- 
fitur,  ejusque  pinguedo  esse  dicitur;  eamque 
videtur  D.  Thoraas  intellexisse,  in  dicta  quses- 
tion.  83,  nomine  spiritualis  laetitia',  quani  di- 
eit  esse  efFectum  devotionis,  quia  sequitur  ex 
substantiali  devotione.  De  prioin  devotione 
recte  intelligitur  illud  Psalm.  118  :  Memor  fui 
nominis  tui,  Domine,  et  custodivi  legem  ttcanu 
Nara  in  hac  custodia  plena  devotio  consistit; 
hMC  autem  custodia  in  proposito  et  voluntate, 
cx  memoria  divini  nominis ,  et  ex  recogila- 
fione  majcsfatis  ejns,  et  reverentia^,  et  amo- 
ris  illi  debiti  genei-af ur.  De  altera  vero  devo- 
tione  optirae  intelligiturilludPsalra.  ejusdem: 
Memor  fui  j icdiciorum  tuortm  a  sceculo,  Domi- 
ne,  et  consolalus  sum.  Ubi  Anibros.  :  ITcec 
gui  novit  retexere,  hahet  unde  gratiam  sucb 
consolationis  acguirat ;  e  contra  gui  non  novit, 
non  hahet  unde  consoletur.  TJnde  ex  priori  de- 
votionc  ha-c  posterior  quasi  connaturaliter 
nascitur,  quia  ex  nobilissimis  actibus  mcntis 
sequitur  delectatio,  et  ex  verifatis  contempla- 
tione  suavitas,  et  ex  araore  gaudium. 

8.  Devotio  accidentalis  est  guasi  passio  de- 
votionis  suhstantialis,  et  oh  id  sic  appellatur. — 
Unde  consfat  hanc  devotionem,  seu  gustum 
ct  dclectationem,  hoc  modo  habitara,  csse 
quasi  passionem  consequentera  ad  substan- 
tialcm  devotionem,  ef  ideo  illam  raerifo  acci- 
denfalera  vocaraus.  De  qua  recte  intelligi  po- 
test  quod  Bonaventura  dixit,  fom.  2  Opusc, 
de  Process.  Religion.,  lib.  7,  c.  16,  non  esse 
veram  detotionem,  guai  de  radice  amoris  non 
pullulat  Proxima  crgo  ratio  devotionis  esf  ipse 
affectus  deliberatoe  devofionis ;  proxima  vero 
causa  eflicicns  est  ipsa  voluutas  cum  divina 
grafia  cooperans.  Causa  vero  prima,  ac  radi- 
cahs,  ef  principalis,  etiam  proxima,  est  Deus, 
ut  gratiai  auctor;  causa  vero  excitans  per 
modura  apphcationis,  seu  conditionis  neccs- 
sariai,  cst  meditalio,  vel  contemplatio ;  causa 
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item  objecliva,  et  metaphorice  movcns  et 
bUraliens,  csl  materia  ipsa,  quai  intcrius 
iconsi(I(>ralnr  per  raoditationem.  Quffi  maleria 
jlatissime  palct,  ut  supra  dixi.  Ad  excitandam 
|i'ero  devotionem,  ut  D.  Tiiomas  dixit,  prima- 

fiojuvant  ea  quae  ad  Dei   considerationem 
lertinent,  ut  memoria  beneficiorum  ejus,  ccr- 
,.itudo   providentiffi,  ct  specialis  protectionis 
bjus  circa  cultores  suos,  et  eestimatio  bonita- 
lis  ejus,  ut  dixit  Arabrosius,  lib.  1   de  Abra- 
Siam,  cap.  2,  et  libro  dc  Cain  et  Abel,  cap.  8. 
ftccundario  vero  juvat   consideratio  propria; 
juimilitatis,  et  dcbitae  subjectionis  ad  Deum, 
it  docte  et  religiose  adnotavit  Cajetanus,  d. 
irt.  3;  estquc  optiraa  sententia  Bernardi,  iu 
ib.  Sententianim,  circa   medium,  dicentis  : 
^uatuor  es.te  dicuntur,  qwe  gratiam  nostrce 
'ievotionis  adaugent  :memoria  peccatorura,  quce 
pviinem  reddii  hitoiilem  apud  se ;  recordatio 
hcenarum,  quce  illum  sollicitet  ad  dene  agen- 
\im  ;  consideralio  peregrinationis,  qua^  illum 
\ortetur  risihilia  dehere  contemm ;  desiderium 
itce  peremiis,  quce  himine  n  incitans  ad  pro- 
ctum,  cogat  eum  a  terrenis  affectihus  rolun- 
\atis  mutaiione  suspendi.  Adde,  interdunt  so  - 
jcredari  bauc  spiritualem  voluptatem  exspe- 
iali  gratia,  altiori  et  perfcctiori  modo  quam 
osset  ex   nostra  operatione  rcsultare,  quia 
ratia  Dei  etficacior  est.  Quod  licet  interduni 
eri  possit  ex  pura  gratia^,  sgepe  fit  pro  me- 
ito  vel  dispositione  ipsius  hominis   coopc- 
lantis  cum  aliis  gratiis  prius  receptis,  juxta 
Hlud  Ara])rosii,  lib.  10,  in  cap.  21  Lucee  :  Pro 
leTOtione  credentis  unicuique  spirituale  lumen 
'/ifmditur.  Et  videri  potest  Beruardus,  serm. 

IdeCircumcis.,  circa  finem  ;  Cassian,,  collat. 
,  cap.  6 ;  Bonaventura,  tomo  2,  tract.  8, 
.ollat.  in  6. 
9.  Suhstantialis  devotio  et  oratio  se  invicem 
ausant,  ditersimode  tamen,  tripliciterque  in- 
?r  se  comparantur.  —  Denique  ex  devolionc 
jubslantiali  et  deliberata  nascitur  propria 
ratio  et  pctitio,  ct  accidentalis  devotio  juvat, 
t  ferventior  et  diutui'uior  sit  oratio.  Atque 
a  constat  quam  vere  dictum  sit,  quod  devo- 
0  perficit  orationem,  et  est  pinguedo  illius, 
t  alia,  qua?  optiine  in  devotionem  conve- 
iunt,  quatenus  et  est  proxima  causa  oratio- 
|is,  et  optima  dispositio  ad  illara.  Hic  vero 

E;um  etiara  babet  circulus  quem  supra  dice- 
ra,  quia  etiam  oratio  potest  impetrare  de- 
fionem,  quia  in  diversis   generibus  causa- 
|im,  et  respectu  divcrsorura,  boc  non  est  in- 

Fnveniens.  Duui  crgo  qnis  vcl  cx  lcctioue  ct 
rmone,  vel  scientia,  aut  cxpcrieutia  dc  ipsa 


devotione  magnam  a,'stimationem  concipit, 
et  ad  eam  aliquo  modo  afficitur,  illam  sul^inde 
a  Deo  postulat,  quam  etiam  impetrabit,  si 
convenienler  oret,  cique  cxpediat.  Ita  ergo 
potest  oratio  esse  devotionis  causa.  Imo  et 
oratio  potest  esse  of-ationis  causa,  per  prse- 
sentem  impetrando  futuram,  vel  per  imper- 
fectam  perfectam;  quibus  etiam  modis  una 
dcvotio  potest  esse  alterius  devotionis  origo. 
Atque  ita  satis  constat  quanta  sit  connexio 
inter  hos  actus,  et  quomodo  devotio  ad  ora- 
tionem  mentalem  comparetur,  videlicet,  uno 
modo  ut  pars  ejus,  loqucndo  de  oratione 
mentali  late,  ut  varios  actus  menlis  nostrse 
et  potentiarum  ejus  complectitur,  ex  eisque 
ut  ex  partibus  consurgit ;  alio  modo  ut  pro- 
prictas  ejus,  qua  ipsa  oratio  juvatur  et  faci- 
lior  redditur,  sicut  in  universum  operatio  ju- 
vatur  delectatione  ad  illam  consequente. 
Rursus  comparantur  oratio  et  devotio  proprie 
sumptae,  quatenus  speciales  actus  sunt,  tan- 
quam  causa  et  eflrectus  mutuo  et  adinvicem 
secundum  diversas  rationes,  ut  satis  explica- 
tum  est. 

10.  Quce  de  affectilus  et  actihus  hactenus 
explicatis  dicta  sunt,  ad  alia  extra  prcesentem 
materiam  applicari  possunt. — Nonnulla  vero, 
circa  ea  quae  diximus,  advertenda  supersunt. 
Unum  est,  multa  ex  his,  quae  dicta  sunt,  ap- 
plicari  posse  ad  omnem  rectam  affectionem 
et  operationem ;  nam  omnis  pia  afTectio  ex 
sancta  cogitatione  procedit,sempcrque  neces- 
saria  cst  aliqua  consideratio  ab  bene  appeten- 
dum  vel  operandum  :  et  similiter  delectatio 
aliqua  honesta  ad  omnem  virtutis  operationem 
consequitur.  Tamen,  quia  singulari  quadam 
ratione  hsec  inveniuntur  in  actibus  internis,  et 
in  diuturna,  et  quasi  stabili  ac  permanenti 
consideratione,  ponderatione  et  affcctione  rc- 
rum  divinarum,  ideo  in  hoc  exercitio  princi- 
paliter  consideratur  vis  ac  pondus  considera- 
tionis  seu  meditationis,  et  atfectionis,  ac  sua- 
vitatis  qua>  ex  illa  proveniunt.  Unde  etiam  in- 
telligiturhosactus,  quos  explicuimus,  non  esse 
limitatos  ad  proprios  et  specificos  actus  virtu- 
tis  religionis,  sed  posse  etiam  per  alias  virtu- 
tes  cxerceri,  si  meditatio  et  consideratio  ad 
earum  materias  ct  honestatesapplicetur;  ma- 
xirae  vero  ac  perfectissimc  posse  fleri  per  ac- 
tus  charitatis,  quia,  ut  supra  dixi,  ex  charitate 
nascitur  pcrfecta  devolio,  quge  non  est  sine 
magna  suavitate,  ut  dixit  Bernard.,  lib.  de 
Araorc  Dei,  cap.  1.  Taraen,  eo  modo  quo  de- 
votio  specialitcr  attribuitur  religioni,  cum 
proportione   aiTert   secum    delectationem   ct 
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leetitiam  dc  divino  honoro  ct  cultu  ;  nascitur- 
que  cx  conyidciationc  liis  attectibus  uccom- 
modata. 

11.  Triplex  caput  unde  lcptilia  d'!votion's 
orittir,  et  an  primum  et  secundtim  proprie  no- 
mine  devotionis  appellentur.  —  Deinde  obser- 
vandum  est  la^titiam  hanc,  seu  delectationem 
devotionis,  intcrdum  esse  posse  de  sola  cogi- 
tatione,intcrdum  de  bonis  ipsius  rei  cogitatae, 
ut  illius  sunt,  interdum  vero  cx  eflicaci  af- 
fectu  et  deliberatione  operandi  concepta  ex 
tali  cogitatione.  Prinia  delectatio  non  est  pro- 
prie  devotio,  de  qua  tractamus.  Quia  ^era 
devotio  debet  esse  atfcctiva,  et  operativa  vir- 
tutis  ;  illa  vero  delectatio  est  quasi  specula- 
tiva,  quia  oritur  ex  sola  intelligentia  alicujus 
veritatis,  ad  quam  comparatur,  ut  proprietas 
consequens  illam,  et  iu  ea  sistit,  ideoque  mi- 
nus  fructuosa  est,  invcniturque  suo  modo  in 
scientia  quacumque,  vel  in  arte,  quatenus 
per  eam  veritas  aliqua  invenitur,  aut  conside- 
ratur.  Secunda  delectatio,  quatcnus  esl  circa 
Deum,  ad  spiiitualera  devotionem  spectat, 
quia  ex  alfectu  ad  Deum  nascitur;  nam,  dum 
quis  considerat  Dei  perfectionem,  el  bona 
quibus  Deus  fruitur,  gaudet  de  ipsis  bonis 
Dei  in  se,  id  est,  eo  quod  videt  iu  Deo  essc, 
ubi  videre  est  tantum  conditio  rcquisita  ; 
quod  autem  Deus  talia  bona  po:-sideat,  propria 
ratio  est  hujus  delectationis.  Hic  ergo  optimus 
affectus  est,  ct  magis  ad  charitatem  quam  ad 
rcligionem  spectat.  At  vero  si  considcratio 
extcudatur  ad  divina  opera,  ct  beneticia  in 
nos  collata,  esse  poterit  delectatio  de  nostro 
commodo  et  amore,  potius  quam  Dei;  non 
iamen  proptejca  est  inordinata  affcctio.  imo 
essc  potcrit  utiiis  ad  augendam  spem,  et  exci- 
tandam  illam  virtutem,  et  sub  ca  ratione, 
devotionis  quamdam  rationem  parlicipat. 

12.  Tertium  caput  lcetitiw  devotionis  propria, 
devotio  est.  —  Tertla  ergo  Isetilia,  quae  ex  af- 
fectu  operativo  proxime  nascitur,  cst  propvia 
magisque  religiosa  devotio.  Quia  devolio,  a 
devovendo  dicta,  requirit  actumquo  se  homo 
toium  iradit  in  obsequium  Dei,  et  hunc  voca- 
mus  affectum  cfficacem  et  operativum,  qui 
liabet  suam  Ipetitiam  adjunctam,  quam  devo- 
tioncm  pcrmodum  passionis  liic  nominaraus; 
unde  sicut  duplcx  solet  distingui  Dci  amor, 
scilicet  affeciivus  tantum,  seu  objectivus,  et 
obedientiahs,  ita  ex  priori  sequitur  ilia  laititia 
de  bonis  Dei  in  se  ,  ex  posleriori  vero  scqui- 
tur  substantialis  devotio  cum  suamet  propria 
leetilia  ;  undc,  licct  prior  alfectus  foriasse  in 
sc   pcrfcctior  sii,  liic  est  srciirior  ct  utilior; 


ille  enim  magis  ad  statum  patrise  pertinet,  hic 
in  via  maxime  necessarius  est.  Nam  cuin 
priori,  si  hic  posterior  desit,  deceptiones  et 
iilusiones  da^monum  misceri  possunt.  Inde 
enim  provenit  ut  multi,  qui  suavitatem  et 
devotionem  in  oratione  sentiunt,  in  moribus 
non  reforraentur,  quia  in  illa  objectiva  suavi- 
iate  sistunt,  et  de  operativa  sollicitinon  sunt. 

13.  Objicitur.  —  Respnndetur.  —  Dices: 
quomodo  potest  sequi  deleciatio  ex  affectn 
vel  desiderio  divini  famulaius  ?  Nam  delecia- 
tio  sequiiur  ex  praesentia  boni  amati;  ibi  au- 
tem  nondum  est  bonura  illud  famulaius  Dei, 
quod  desideraiur.  Respondeo  imprimis,  licet 
perfecia  delectatio  sit  in  consecuiione  rei 
amat»  ,  tamen  ipsummet  amorem  boni  non- 
dum  oljtenii  interira  delcctare  ,  tum  quia 
est  aliqua  unio  ad  ipsum  bonum  ;  tum  quia 
etiara  ipse  araor  est  quoddam  bonum  quod 
jam  habetur,  ei  ideo  deleciat.  Sic  ergo  ipsiim- 
mct  propositum  deliberatum  ,  quo  anima  di- 
cat  se  cultui  Dci,  delectat  illara,  quia  hoc 
ipsura  pesiimat  magnum  bonum  suura,  maxi- 
rae  si  jara  amat,  et  ex  amore  se  subjicit  Deo. 
Et  prseterea  ,  quia  nunquara  habet  talem  af- 
feciura  sine  spe  exequendi  illura ,  ipsamet 
spe  gaudere  incipit.  Apprehendit  cnira  anima 
cultura  illuni,  ac  si  actu  exhibereiur,  imo  ipsc 
affectu  incipit  exhibere  illum,  et  ideo  jani 
delectat.  Addo  deinde  cum  D.  Thoma,  art.  i 
ex  hoc  capite  ei  ex  aliis  nasci,  ui  haec  dcvotii 
non  sit  pura  Isetilia,  sed  etiam  habeat  aliquan 
tristitiam  adjunctam.  Nam,  sicutspes  bcafitn 
dinis  delectai,  absentia  vero  et  dilatio  con 
tristat,  ita  affectus  devoiionis  ad  Deum  delec 
tai ,  conirislat  autem  vel  timor  deficiendi  ii 
illo,  vel  iufirmitas  propria  ad  colendum  Deum 
sicut  ci  debetur.  Taracn  hcec  sunt  quasi  c 
accidenti,  per  se  autcm  estutbonus  ille  affer 
tus  delectet. 

1-4.  Devotionis  effcct^is.  —  Atque  hinc  tan 
dem  obiter  explicatura  esi  qui  sint  devotioni 
vel  raentalis  oraiionis  etTecius  ;  nam  ct  sun 
invicem  sibi  causae,  et  ita  sunt  ctiam  invicen 
effectus ;  et  omnes  effectus  et  utihtates  qu; 
attribuuntur  orationi  mentali,  et  cap.  1  hujn 
libri  tact.T  sunt,  possunt  dfvotioni  tribui 
quatenus  et  ipsara  orationera  nutrit,  ei  per  s 
ad  oranes  conterre  potest  ,  quatenus  affectn 
quidara  universalis  esi  iraperans  cffieri; 
Hinc  Sanctus  Bonaventura,  in  dicto  Opusi 
ultim.,  cap.  ultim.,  torao  2,  devotioni  accon, 
raodat  orania  qua?  de  oratione  raentali  i 
fructil)us  ejus  dici  solent  ;  et  in  c.  3  ejusdei 
tractatus  qui  est  desex  ahsSeraphira,devoti( 


CAI>    IX.  QLID  CONTEMPLATIO  SIT, 

jiiciri  cssc  tlefinit,  fidcimeiitiim  religionis ,  et 

pi/igiicdinem  omnis  exercitii  virtutis.  Et  Ani- 

Lros.,  lil).  3  dc  Abraliuin,  cap.  5,  gcueralitcr 

hixit  :  Ilahet  uleres  fructus  celerata  devotio. 

Kain  dcvotio  iila  gcneralis,  maxirae  si  liabeat 

jidjunctam  spiritualcm  laetitiam,  promptura  ct 

tacilem  liomincm  rcddit  ad  totum  Dci  famu- 

^atum  ;  unde  Psalmo  1 18  David  aicbat :  Viam 

mandatormn  tuorum  cacim-i,  cum  dilatasti  cor 

neuni.  Denique  omncs  raodi  fructificandi  spi- 

•iluaiiter,  in  supei-iori  libro  circa  orationem 

jxplicati  per  modura  meriti,  impetrationis  ct 

>alisfactionis  ,  vcl  ctiam  congrua^  disposilio- 

lis,  in  totani  orationcra  mcntalcra  ct  oinnes 

ictus  suos,  et  preesertira  ratione  devotionis 

;t  petilionis  couveniuut  ;  lidbent  enim  cam- 

emrationem,  ut  per  se  satis  constat.  Dices  : 

ur  ergo  D.  Tbora. ,  dicta  quaest.  82,  art.  A , 

olam  spirilualcni  icctitiara  posuit  ut  ctfcclum 

evolionis  ?  Respondco,  quia  solum  egit  dc 

ifectu,  qui  per  modum  passionis  ct  proprie- 

alis  ex  alfectu  devotionis  resultat  ;  alii  cnim 

odi  cffcctuum  scu  rausaHtatura  comnmuc^s 

unt,  ct  non  liabcnt  in  lioc  actu  peculiarcm 

iationcm. 

CAPnx  IX. 

|UID  CONTEMPLATIO   SIT   ,    ET   QUOMODO   AD    MEN- 
TALEM    OKATIONEM   COMPARETUR  ? 


1 .  Intcr  actus  seu  partes  orationis  mentalis 
osuit  13ernardus  (ut  supra  vidimus)  conlem- 
iationem,  cstque  quasi  terminus  ad  quem  in 
ac  vita  potcst  meus  buraana  ascenderc  ac 
crvenire  ;  et  ideo  ad  bujus  loci,  et  doctrinse 
ninplementum  spectat  bujus  actus  conside- 
alio.  Nequc  est  nunc  in  animo  tractare  de 
lita  activa  et  contcmplativa  ,  earumque  dis- 
Inctione,  quod  pra^stitit  D.  Tbom.  2.  2,  a  q. 
j/9  usque  ad  q.  182,  quia  de  bac  re  commo- 
iiis  dicemus  infra  tractando  de  statu  reli- 
ioso  ;  nam  illa  distinctio  principalitcr  iu 
unc  statuin  spectat.  Vita  cniin  contemplati- 
a  non  dicit  tanlum  contcmplatiouera  ipsani, 
3d  statum  vita^  ,  qui  ad  conteinplationera 
rjecipue  ordinatur  ;  bic  autcin  solum  de 
)sa  conlcmplationc  ,  quaa  est  quasi  termi- 
us  et  fmis  ejus  vitse  ,  qua3  ad  illum  ordi- 
atur,  disscrimus.  Unde  supponimus  con- 
^-mplationem  csse  aliquara  operationem 
.11'iitis,  ad  cujus  usum  potest  aliqua  vita 
■n  status  institui  ,  qui  plura  alia  requirit, 
!  poplca  vidcbimus.  Quod  autera  contem- 
l;itio  opcralio  raentis  sit  ,  ex  vocis  significa- 


it 
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tionc  et  ex  comrauni  omnium  consensu  sup- 
poni  debct ,  constabitque  apertissime  ex  di- 
cendis. 

2.  Ad  guaw,  potentiai/?  pertineat  contempla- 
tio  1  —  Potcst  autem  imprimis  de  contempla- 
tione  queeri,  an  sit  operatio  intellectus,  vel 
voluntatis,  vel  utriusque  potentiae.  Nam  Pa- 
tres  variis  modis  illam  definiunt,  vel  de  illa 
loquuntur.  Augustinus ,  lib.  de  Spiril.  et 
anim. ,  c.  32  :  Contemplatio  (inquit)  est  per- 
spicuw  veritatis  juciinda  admiratio  ;  ubi  sub- 
stantiam  contemplationis  videtur  ponere  in 
admiratione  ,  quaj  taraen  babeat  adjunctara 
jucunditatem  cx  veritalis  intuitione  ,  quain 
supponit ;  siiniliter  Bernardus,  lib.  5  de  Con- 
sid.,  in  fin.,  ait  priraam  et  maximam  contem- 
plationem  esse  adrairationein  majeslatis.  At 
juxla  Damasc,  lib.  2  de  Fide,  c.  15,  adraira- 
tio  volunlatis  actus  csse  censetur,  ct  ad  tinio- 
rem  quemdara  pertinere.  Aliter  Bernardus, 
lib.  de  Scala  Claustr.  :  Contemplatio  (inquit) 
est  mentis  in  Deum  suspinsce  elevatio  ,  ceternce 
dulcedinis  gatulia  degustans.  Qute  verba  am- 
bigua  videbantur  ,  quia  ad  utramque  potcn- 
tiam  accommodari  poterant ;  ea  vero  statim 
exponere  videtur  dicens  :  Contemplatio  est 
ipsa  dulcedo,  quos  jucundat  et  reflcit.  Est  ergo 
contemplatio  delectatio  de  Deo,  qua;  in  volun- 
tate  est,  et  piane  idera  esse  videtur  quod  de- 
votio.  Gregorius  autcm,  Horail.  14  in  E/ech., 
etCMoral.,  c.  18,  summam.  contemplationem 
ponit  in  atfectu  cbaritatis,  in  quam  senten- 
tiam  inclinaut  Bonavcnt.  6t  alii  infra  referen- 
di,  c.  11  et  13.  At  vero  D.  Tbomas  1 .  2,  q.  180, 
art.  1  et  3,  distincte  enumerans  omnes  actus 
intellectus  et  voluntatis,  qui  ad  contemplalio- 
nera  concurrere  possunt ,  substautiam  et  es- 
sentiam  contemplationis  pouit  in  uno  actu  in- 
tcllcctus,  qui  est  veritatis  divintfi  intuitio,  seu 
inspectio  intellectualis  ;  rcUquos  vero  actus 
ait,  vel  anteccdere,  vel  subsequi  actum  con- 
tcmplationis ,  illique  aliquo  modo  deserviro. 
Cuni  qua  D.  jTboraa;  sententia  consonat  deli- 
nitio  Bornardi,  I.  2  de  Consid.,  c.  2:  Conteyn- 
platio  est  verus  certusque  intnitus  animi  de 
quacumque  re,  sive  apprehensio  veri  non  duljia. 
Et  banc  opinionem  sequilur  Dionys.  Gartbus., 
in  lib.  dc  Mystica  Tbeolog.  Dionysii ,  et  cst 
communiter  recepta ;  vidctur  tamen  esse 
posse  qutestio  de  nominc,  et  ideo  res  ipsa 
prius  explicanda  est,  supposita  propria  signi- 
ficatione  vocis. 

3.  Varice  covtemplationis  significationes 
juxtalalinitatem  et  Theotogia:iuetad  quampo- 
tentiam  spectet  juxta  primum  mvdum. — Possu- 
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mus  orgo  de  contemplalionc  loqni,  vel  late,  se- 
cundumtotamlcititudinemsignificutionisquam 
habet  latinum  verbum  contemplor  ;  vel  stricte, 
secundum  Theologicum  usum  ,  et  praesertim 
prout  est  opus  gratiae ,  et  ad  salutem  animse 
ordinatur.  Priori  modo  dubitari  non  potest 
quin  contemplalio  sit  opus  intellectus  ;  nam 
contemplari  idem  est  quod  mente  conside- 
rare,  unde  in  rigore  comprehendit  non  solum 
intuitionem  et  quasi  visionem  veritatis,  sed 
etiam  inquisitionem,  mcditationem,  ac  deni- 
que  quamcumque  considerationem  ,  quai  ad 
veritatis  cognitionem  tendat,  et  in  ea  sistat. 
Sic  enim  distinguere  solent  philosophi  con- 
templalionem  a  praxi,  et  pro  eodem  fere  acci- 
piunt  contemplationem,  quo  speculationem. 
Atque  boc  modo  dixit  pliilosopims,  secundo 
Metaphys. ,  text.  3,  finem  contemplationis 
essc  veritatera,  utique  intellectam,  seu  cogni- 
tionem  veritatis.  Sic  etiara  dixit  Cicero,  lib.  I 
Acadera.  quoestion.  ,  coiitemp^oMonem ,  consi- 
deratioiiem.que  naturw  esse  naturale  qiwddam 
animorum  pabulum  ;  et  lib.  4  de  Finib.  , 
ait,  conteinplalionem  esse  medilationem  et  cmi- 
siderationem-  rerum  occultiorum.  Quia  vero  in 
veritatis  speculalioue  inquisitio  aut  meditalio 
est  quasi  via,  cognitio  autem  et  intuitio  veri- 
tatis  inventa^.  est  quasi  fmis  et  termmus,  ideo 
conteraphitio  quasi  per  antonoraasiam  signi- 
ficare  videtur  ipsam  intuitionem  veritatis,  et 
attcntam  illius  considerationera,  non  per  mo- 
clum  inquisitionis,  scd  tanquam  aspeclum  ve- 
ritatis  jam  inventse. 

4.  Contemplationem  apud  Theologos sfrirtius 
sumi,  ad  quod  expenduntur  tocum  ad  intellcc- 
tum  speciantium  significata.  —  Quid  proprie 
cogitatio  significet.  —  At  vcro  contempiatio 
Theologica  magis  restrictam  significationem 
habet.  Nara  iraprimis  difTcrt  ab  ilia  gencrab- 
tate  considerationis,  quia  non  significat  iu- 
quisitionera  aut  meditationera,  scd  termiuum 
iuquisitionis,  qui  est  vcritatis  quajsitae  ct  in- 
ventte  intuitio,  quod  satis  constat  cx  com- 
muni  usu,  et  ex  doctrina  D.  Thoma  et  Bernardi 
proxime  citata,  et  deckxrabitur  amplius  ex 
distinctione  vocum  ad  iutellectum  pcrtinen- 
tium.  Nam  D.  Tliora.  supra  plures  voces  euu- 
merat  ad  intelieclum  spectantes  :  Cugitatio, 
co?isideraiio  ,  meditatio ,  speculatio  ,  auditio, 
leclio,  locutio,  visio,  seu  contemplatio.  Et  om- 
nium  significata  distinguit,  ut  tandera  con- 
cludat,  coutemplationem  ex  parte  intellcctus 
proprie  consistere  in  illo  mcutis  intuitu.  Co- 
gitatio  ergo  in  una  siguificationc.  cl  (ut  ego 
opinor)  magis  propria,  gcncraliter  significat 
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quamcumquc  cognitionem,  vel  actiialem  in- 
tellectus  applicationcm  ad  cognoscendum,  ut 
notavit  etiam  Augustin.,  14deTrinit.,  cap.7; 
specialiter  vero  Richard.  de  Sanct.  Victor., 
lib.  de  Contemplat.,  cap.  3  et  4  ,  cogitaf.o- 
nem  dicit  esse  animi  respeclum  ad  eragalio- 
nem  pronum.  Quod  cxponens  D.  Thom.  ait, 
ad  cogitationem  pertinere  multorum  inspec- 
tionem,  ut  tandem  una  veritas  coUigatur. 
Unde  in  negotio  contemplationis  seu  mentalis 
orationis  videtur,  juxta  intentionem  Richardi. 
cogitatio  pertinere  ad  initium  istius  mentalis 
exercitii  ex  parte  intellectus,  ita  ut  cogitatio 
sit  quasi  priraa  apprehensio,  reprcesentatio, 
aut  applicatio  intellectus  ad  raateriara  de  qua 
vult  aliquis  meditari  aut  conteraplari,  quia 
tunc  incipit  de  tali  re  cogitarc.  Et  tunc  etiam 
mentis  respectus  ad  evagationem  pronus 
quasi  limitatur  ad  talcm  materiam,  ut  supra 
tactum  est.  quia  illa  evagatio  multura  irapedi- 
ret  mcntis  orationem,  seu  meditationem.  Un- 
de  quamdiu  intellectus  iraraoratur  in  conci- 
picnda,  vel  interius  formanda  re  de  qua  con- 
sidcrare  vult,  vel  anceps  est,  an  de  hac  vei 
illa  meditari  debeat,  solum  cogitare  (juxta 
bunc  loqucndi  modum )  et  nondum  meditari 
dicitur.  Atque  ita  liuic  cogitationi  corrcspon- 
det  lectio,  quam  supra  explicavimus  ex  Ber- 
nardo ;  iectio  enim  in  tantum  deservit,  in 
quantura  hanc  cogitationem  excitat;  idemque 
est  de  scrmonc  vocali,  et  quocumquc  aho  si- 
gno  exteriori,  quod  mentem  ad  hanc  cogita- 
tionem  possit  excitare. 

5.  Quid  significet  consideratio.  —  Quid  si- 
gnificet  speculatio.  — Lectio ,  et  auditio.— 
Locutio  mentalis.  —  Consi deratio  '^mvXevo.  fer( 
distinclionem  habet;  uam  in  rigore  gencrali 
vox  est,  quamcuraque  intellectus  operationen 
significans,  ut  cx  Arist.,  3  de  Anima,  notat  D 
Thom.  supra.  Specialiori  vero  siguificationi 
dcfmit  illam  Bernardus,  lib.  2  de  Considerat 
cap.  2,  dicens  :  Consideratio  est  intensa  ad  k 
tesl.igandum  interrogatio ,  vcl  intentio  at.in 
vestigantis  verum.  Quo  modo  considerati 
idem  est  quod-  meditatio,  ut  D.  Tliomas  a( 
vertit,  et  ideo  consideratio  non  est  novus  aC 
tus  a  CfTtcris  distinctus.  De  mcditatione  veri 
jam  dictum  cst.  De  speculationc  divus  Tho 
raas  ait  in  pra^senti  idem  significare  quod  me 
ditationera,  quia  non  est  (inquitj  dicta  ab 
cula,  sed  ab  speculo.  Speculari  ergo  Deum,  eS 
ex  creaturis  ipsura  investigare;  nam  etfcctU' 
sunt  quasi  spcculum  in  quo  causa  ccrnitur,  e 
idco  dixit  Paulus,  sccundae  Corintbiorum  lct; 
tio,  in  bac  vita  nos  gloriam  Domini  speculari 


CAP.  IX.  QUID  CONTE.MPLATIO  SIT, 

Posset  autcmfacilo  speculatio  dici  ipsa  qualis- 

ciimquc  iutuilio  eausae,  quatcnus  ad  cam  in- 

^uisitio  jam  pcrvenerit,  licct  pcr  cflcctus  com- 

parata  fuerit;  et  itaidcmcrit  speculatio,  quod 

3ontemplatio  ex  etfectibus.  Igitur  exliac  ctiara 

i-oce   numerus   intellectualium  actuum    non 

:rescit.  Dc  lectione  item  et  auditione  nihil  di- 

bcre  necesse  est ;  nam,  ut  pertinent  ad  sensus 

.'orporis,  pertineut  ad  solam  objecti  vel  ma- 

:eri8e  applicationem,  non  ad  ipsos  mentis  ac- 

us,  de  quibus  nunc  agimus  ;  si  autcm  consi- 

lerentur  quantum  ad  id  quod  in   intcllectu 

^encrant,  nihil  ahud  quam  cogitationem  vel 

;onsiderationem  proxime  efficiunt.    Locutio 

i  tera  mentalis,  quae  in  prsesenti  negotio  intcr- 

-  ienire  potest,  solum  est  oratio,  seu  propria 

)etitio,  de  qua  etiam  jam  diximus,  ct  constat 

I  issc  a  coutemplatione  distinctam,  quia  petitio 

r  lon  est  cognitio,  contcmplatio  autem  cognitio 

t  st,  unde  dicitur  Sapicnt.  7  :  Invocavi  (quod 

:  |d  orationcm  spcctat),  et  venit  in  me  Spiritus 

\(ipientia',  quod  pcrtinet  ad  conteraplationem, 

uia  oratio  intclligentiam  impetrat. 

6.   Visionem  spedaliter  cuntemplationem  dici 

osse,  et  Theologicam   hanc  contemplationem 

ifariam  Aijfere  aphilosophica. — Solum  ergo 

elinquilur  visio,  qua^   speciali  modo  contem- 

latio  dici  possit,  et  ita  differt  a  lcctionc   seu 

T)gitationc,  ct  a  racditalionc  ct  oratione,  cst- 

Mc  ultimus  actus  intellcctns,  qui  in  hoc  men- 

iliexercitio  intervenire  potest.  Oportet  vero 

lilcre,   hanc  contcmplationem  Thcologicam 

11  religiosam  in   duobus  dilferre  a  philoso- 

liica  scii  cominuni   conteraplatione.  Primo, 

juod  contemplatio  hite  sumpta,  seu  philoso- 

'hica  in  quacumque  materia  et  veritate  po- 

st  versari  ;  et  ita  Philosophia  vocatur  con- 

'iiplativa  scienlia,  ct  aliai  similes ;  Thcologica 

■10  contemplatio  solura  circa  Deuai  per  se 

liino  versatur,  et  sccundariocircaresdivinas, 

■I  npera  autbeneficia  Dei,  veleffcctus,  quate- 

I-  ad  ipsius  cognitiouem  confcrunt.  Ita  do- 

jiitD.   Thomas,  d.  q.  180,  art.  4,  quia  con- 

■mplatio  hojc  Thcologica  est  finis  humanae 

tae;  undein  patria,  ubi  erit  perfeclabeatitu- 

■».  illa  consistet  in  perfcctissima  contcmpla- 

iic  Dci,   per  claram,  nimirum,  et  apertam 

;sionem.  Hic  autem  non  potest  ad  ilbni  con- 

iraplatiouem  devcniri,   ncque  hffic  contem- 

atio  visio  appellatur,  eo  scnsu  ut  sit  clara 

tuitio   rei  contemplatae,  ut  in  se  est  ;    sed 

•lum  ut  siguificetur  esse  veluti  simplex  veri- 

tis  inlelligentia  pro   hujus  vitce  capacitate  ; 

c  ergo  circa  Dcum  versari  necesse  est  con- 

■raplationem,  in  qua  finis  et  bcatitudo  hujus 
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vitce  poncnda  cst.  Quia  vero  in  hac  vita  Deum 
immediatc  ctin  se  contemplari  non  possumus, 
ideo  ctiam  coutcmplari  opera  ejus,  ut  ad  ip- 
sura  nos  ducunt,  sccundario  ad  contempla- 
tionem  perlinet. 

7.  Contemplalio  triplex  circa  res  creatas,  et 
qucc  illarum proprie  sic  appdletur.  —  Hic  vcro 
obiter  adverto  tripliciter  posse  nos  in  hac  vita 
res  creatas  contemplari,  scu  earura  cognitio- 
ncm  et  scientiam  quKrere  :  uno  modo,  in  tali 
cognitionc  sistcndo,  tara  ex  partc  intcllectus, 
qui  nihil  aliud  cogitat  quam  veritatem  crea- 
tam,  quara  expartc  voluntatis,  quae  non  rcfert 
illam  cognitionera  in  Deum  ;  ct  ha-c  speculatio 
nullo  modo  meretur  nomen  contemplatiouis, 
de  qua  nunc  tractamus.  Secundo  modo  pos- 
sumushas  scientias  speculari,  sive  meditando, 
sive  veritatcm  ipsara  in  se  considerando, 
per  intcllectum  nihil  ultra  agendo,  id  est,  per 
taltfm  considerationem  nihil  pro  tunc  de  Deo 
cogitando,  sed  tantum  per  voluntatem  refe- 
rendo  illud  studium  in  gloriara  Dei,  vel  ut  pos- 
tea  raajorem  de  illo  cognitionera  consequa- 
raur,  vel  ut  illa  scientia  in  ejus  obscquium 
postea  utamur ;  et  haec  speculatio  in  parte 
contemplationis  ab  aliquibus  ponitur  ex 
doctrina  D.  Thom.  2.  2,  q.  179,  art.  2,  ad  3. 
Dico  tamen  aliud  essc  loqui  de  vita  contem- 
plativa,  aliud  de  contemplutione  ipsa,  quam 
nunc  ut  partem  orationis  mcntalis  considera- 
mus,  et  illud  studium  recte  dici  pertinere  ad 
vitam  contemplativam,  ut  infra  latius  dicam, 
tractando  de  religioso  statu  ;  ad  contempla- 
tioucra  vero  propriam  non  pertinerc,  ut  per 
se  constat.  Tertio  ergo  modo  conteraplari 
quis  potest  opera  Dei  cura  habitudine  ad 
Deura,  ad  quem  intellectus  ascendit,  vel  as- 
cendere  conatur  ex  illis  eflectibus,  et  hoc  mo- 
do  consideratio  illa  est  vera  contemplatio , 
licet  non  sit  tara  perfecta,  sicut  contemplatio 
Dei  in  se. 

8.  Aliud  coktemplatiunis  Theologicoe  a  Phi- 
losophica  discrimen.  —  Secundo  diUert  hcec 
contemplatio  christiana  a  coramuni  et  philo- 
sophica,  quod  non  est  mere  speculativa,  sed 
dcbet  esse  practica ,  tum  ex  veritate  contem- 
plata,  tum  exinteutione  operantis.  Quod  su- 
mo  ex  D.  Thoma  2.  2,  q.-45,  art.  3  ;  Dionys., 
c.  2  de  Divin.  nom.,  et  Bonav.,  Opusc.  de 
scptcm  itineribus  aeternitatis,  in  G;  Gerson., 
in  lib.  de  mystica  Theolog.  Primumque  ita  de- 
claro,  quiu  contemplatio  lisec,  etiamsi  sitde 
Dco  ipso,  cujus  raajestatem,  bonitatem,  aut 
alia  attribula  considcj^at,  uon  sistit  in  Deo,  ut 
iutelligibilis  est,    sed   ponderat   eum,   ut  est 
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dignus  gloria,  honore,  etc,  et  nisi  ad  hoc  ex- 
tcndatui',  non  meretur  nomen  contempla- 
tionis,  quse  sit  pars  mentalis  orationis,  vel  ad 
lioc  exercitium  pertineat.  Quia  finis  hiijus 
contemplationis  dehet  esse  unio  cum  Deo,  et 
ideo  necesse  est  ut  non  solura  speculative, 
sed  etiam  practice  Deum  ipsum  contempletur, 
quantum,  sciHcet,  Deus  ipse  practice  consi- 
derahihs  est.  Unde  etiam  ex  intentione  ope- 
rantis  contemplatio  illa  dehet  esse  practica,  id 
est,  ad  veram  sanctitatem  ordinata.  Sic  apph- 
carepossumus  verba  illa  Ambrosii,  hb.  1  de 
Abraham,  c.  5  :  Non  otiosus  sedet,  gui  longe 
a^ipicit.  Quodipse  dixit  de  Abrahamo,  qui  se- 
debat  eo  animo,  ut  a  longe  videret  an  pcre- 
grinus  vcniret,  quem  hospitio  reciperet ;  sic 
ergo  nos  dicimuscontemplationera,  qua  longe 
aspicimus  Deum,  eo  tendere  debere,  ut  ei 
uniamur,  etut  corloco  hospitii  ipsi  ofFeraraus. 
Hanc  conteraplationem  consulebat  David, 
Psalm.  45,  dicens  :  Vacatc,  et  vid^te  quoniam 
ego  sum  Deus  ;  ex  quo  loco  colligit  Bernard., 
lib.  \  de  Consid.,  c.  7,  nihil  magis  pertinere 
ad  cultum  Dei,  quam  considerationera  hanc 
vel  contemplationera,  eiqne  vacnrc  essc  pieta- 
tem.  Qiio  ph^ine  ostendit  cxercitium  hoc  de- 
bere  essc  practicum,  ct  ad  cnltura  Dei  scu 
pietatem  ordinatum. 

9.  Omtemplatio  conjuncla  est  cum  actu  to 
hontatis.  —  Atquc  liinc  colligiraus  conlcmpla- 
tionem  hanc  necessario  hahcre  conjunrtum 
vohintatis  actura.  Hoc  ctiam  docuit  D.  Thom., 
d.  q.  180,  art.  I  et  ulfim. ,  ubi  et  antcceden- 
tcm  ct  subscquentcm  actum  ponit.  Antcce- 
dcntcra  qnidem  ponit  ipsura  atfcctura  con- 
tcmplandi,  quia  conteraplatio  actus  humanus 
est  ac  voluntarius ,  et  ideo  necesse  cst  ut  a 
voluntatis  actu  procedat ;  et  quia  est  actus 
pietatis,  ac  divini  cultus,  oportet  ut  ab  affcctu 
crga  Deum  vel  divinum  cultum  procedat.  Ait 
vero  D.  Thom.  hunc  affectum  interdum  esse 
ipsius  contcmplationis  ,  intcrdum  vero  esse 
amorem  rei  contemplatse,  nimirumDei.  Prior 
aftectus  videri  potest  imperfectus,  et  insuffi- 
ciens  ad  studiosara  conteraplalionem,  de  qua 
tractamus,  quia  non  vidctur  practicus,  sed 
mere  speculativus,  qualem  etiara  habet  ad 
speculationem,  qui  metaphysicse  vel  mathe- 
mnticis  studet,  quia  ad  illam  speculationem 
aftcctus  cst ;  nihilominus  taraen  si  quis  ex 
consideratione  ipsiusraet  contcmplafionis  et 
fructuum  cjus,  ad  illara  sit  aflfectus,  et  ex  hoc 
affectu  ad  illam  applicetur,  satis  practica  et 
studiosa  cst  applicatio.  Potestque  ille  affec- 
tus  interdum  esse  ex  religione  ipsa ,  si  fera- 
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tur  in  contcmplationem  sub  ratione  cultns 
divini,  nam  revera  est  magnus  cultus  Dei.iit 
Bernardus  dixit.  Nam  ipsamet  divinae  majes- 
tatis  actualis  consideratio  cst  quaedara  Dei 
glorin,  idcoque  ut  cultus  ejus  appeti  potest. 
Interdum  vero  potest  esse  illa  propensio  ex 
affectu  proprii  commodi,  non  humani,  sed 
supcrnaturalis ,  c|ui  ad  spem  reducitur;  nam 
conteraplatio  raagnura  spirituale  coramodum 
secura  affert,  et  ideo  hoc  etiara  modo  proptei 
proprium  coramodum  honestissime  appeti 
potcst  contemplatio. 

10.  Contemplationem   ex  affectu  charitntii 
amari  deiere.  — Maxirae  vero  amari  potest  ci 
debct  ex  atfectu  charitatis  ad  Deura  ipsum 
quatenus  araicitiae  proprium  est  uniri  amico 
etadesseilli,  atque  cura  illo  colloqui.  Quo- 
modo  Beati  in  patria  araant\isionera  beataTii 
non  tantura  ut  proprium  comraodum  suum 
scd  maxime  ex  charitate  Dei,  tum  quia  pe 
illnra  habent  pra^senfem  quera  amant ,  tua 
etiam  quia  vident  per  illam  maxime  glorifi 
cari   Dcum.  Contemplatio  autem  hujus  vite 
est  qudedam  participatio  et  iraitatio  illius  vi 
sionis ,  ut  significavit  Augustinus,   lib.   i  d 
Trinit.,  c.  8  et  9;   ita   ergo  amanda  est 
amore  ipsius  Dei.  Unde  tale  desiderium  i; 
sius  contemplationis  supponit  perfectum  amc 
rcm  Dei  in  se,  et  propfer  se,  ut  per  se  con 
stat,  idcoque  recte  dixit  D.  Thomas,  confem 
plationem  perfeclam  procedere  ex  charitate  ip 
sius  Dei ;  ex  quo  infert  in  eodem  art.   \ ,  f 
latius  in  7,  habcre  conteraplationem  hanc  i 
voluntate  actura  consequentem,  quem  appo' 
lat   fcrminura    illius ,    scilicct   delecfationci 
raagnara,  qua;  ex  confcraplatione  Dei  nasci 
fur.  Quam  dicit  superare  omncm  aliam  delei 
tationem,  quia,  ut  spiritualis  est ,  ex  gener 
suo   excedit   oranera   corpoream  delecfatic 
nem,  id  in  priraa  secund»,  quasf,  33,  art.  l 
idcm  Sanofus  ostcndif.  Inter  spirituales  ver 
excedit,  tura  rafione  nobilissimoe  operation 
ad  quam  consequitur,  qualis  est  ipsa  intellet 
tualis    confcmplafio  ;    tum   maxime    rafion 
amoris  ipsius  Dei,  cx  quo  (ut  dictum  est)  ips 
confcmplatio  nascitur.  Dices  :  si  confempl; 
tio  supponit  amorem,  necesse  est  ut  conteir 
plationem   supponat ,  quia  non  potest  esf 
amor  nisi  ex  intelligenfia  ;  ergo  prima  coi 
tcmplatio  non  pofest  esse  ex  amore   Respoi 
deo  :  si  sit  sermo  dc  amore  ipsius  confcmpli 
fionis,  ille  potcst  esse  cx  fama,  uf  sic  dican 
et  cx  abstracfiva  cognitione  et   aesfimatior 
contcmplafionis.  Si  vero  sit  scrmo  de  amoi 
ipsius  Dei,  potest  esse  conceptus  ex  alia  c< 
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"■nitionc,  qufc  <id  statiim  contemplationis,  de 
jua  nnnc  agimus,  non  attigcrit,  scd  cx  me- 
Jitationc  vcl  alia  fidei  considerationc  liabca- 
r. 

H.  Perfectior  est  amor  Dei  contemplatio- 

>iem  sithsequcMS ,  quam  ille ,  qui  eam  prceccdit. 

— Ultimo  vero  addcndum  est ,   liabcrc  con- 

emplationem  in  voluntate  araorem  Dci,  qui 

id  illam  consequitur,  in  rnajori  perfectionect 

rradu,  quam  ad  illam  supponatur.  Hoc  prce- 

nisit  D.  Tliom.  in  dicto  art.  1  ct  7  in  corpo- 

•c ;  ilhid  vcro   addir  statim   in   solutione  ad 

iriraum ,  exGrcgor.,  homil.  14inEzcch.,  di- 

icnte,  quod  cnm  quis  ipsum,  quem  amal,  vide- 

•it,  in  amorem  ipsius  amplius  ignescit.  Et  kcec 

inquit  D.  Tliom. )  est  idthna  perfectio  contem- 

ilatitfe  vitc/',  scilicet  ut  non  solum  ipsa  teritas 

'ileatur ,  sed  eliam  ut  ametur.  Et  ob  hunc 

iiiorem  existimo  dictum  esse  ab  August.  , 

nm.  43  de  Tempore  :  Una  sola  conteinpla- 

in  Dei  fst,  cui  v.erito  omnia  justificationum 

•rrita,  etiiniversa  virtutum  studia  postponun- 

nr.  Niim  est  illa  pars  de  qua  dixit  Clnistus, 

A\v\\\  40  :  Optimam  partem  elcgit  sihi  Maria. 

>|ilimum  enim  hujus  vitse  est  Dei  charitas, 

[Kixime  qnando  est  ignita  et  fcrvcns ,  ut  in 

oiitemplationc   ex   Dci   consideratione  esse 

olet.  Unde  ctiam  Bcrnardus,  hbro  de  Amore 

)ci,  cnp.  d,sic  de   contcrapjatione  inquit  : 

/ifc  est  mundi/ia  mea.  lut-c  fiducia,  hwc  jwsti- 

ja,  oontemplatio  /jonitatis  tua',  lone  Doinine. 

h\w.  omnia    non  nisi  1'alionc   charitatis  dici 

(issunt.  Tundcm  lioc  confirmari  potcst  cxem- 

lo  idtimse  et  fcHcissimse  contcmplationis,  cu- 

is  haBC  est  participatio;  nam  ex  illa  nascitur 

Khmtissimus  in  Deum  amor.  Est  tamen  dif- 

■icntia ;   nam  ibi   proptcr  claiam    visionem 

jrnor  cum  nccessitate  nascitur;  unde  ht  ut 

iinplius  non  crcscat,  quia  a  princij  io  fervet, 

iiantum  potest ;  et  cumjam  sit  in  termino, 

jou  accipit  majoves  vires  ut  crescat :  hic  vero 

jmor  sempcr  cst  h])er,  et  cst  in  via,  ideoque 

Mnper  crescere  potcst;  ct  quo  ille  crcscit, 

3  etiam  vel  attentio,  vel  perspicacia  intel- 

;ctus  augetur,  et  inde  rursus  voluntas  vehe- 

lentius  cxcitatur  ad  amandum,  atque  hoc 

lodo  in  hoc  fclici  hujus  vitai  statu  raagis  ac 

agis  augctur  tam  charitas,  quain  cognitio 

ei,  et  in  hoc  raaxime  illius  perfcctio  con- 

stit. 

12.  Amor  ex  contemplatione  ortus  in  tolun- 

ie  ad  charitntem  vel  devo/ionem  pertinere  po- 

st.  —  Ihs  adde,  posse  hajc  omnia  intclligi 

i?  amore  charitatis  proprio,  et  de  proprio  ac- 

(lcvotionis  ad  rcligionem  pertinentc,  prout 
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supiM  illum  explicuimup.  Nara  ctiam  hsec  de- 
votio  ex  contemphitione  ipsa  maximc  nasci- 
tur,  sive  sumatur  pro  substantiali  devotione, 
sive  pro  accidentali  snavitate,  qua?  ad  iham 
consequitur.  Nara  imprimis  ex  conterapla- 
tione  raajeslatis  ct  sublimitatis  Dei  oriri  solet 
admiratio  illa  ,  per  quam  Bcrnardus  primum 
gradum  contemplationis  descripsit.  Est  au- 
tem  admiratio  revcrentialis  quidam  tiraor,  ut 
alias  cum  Damasceno  explicuiraus.  Ex  hac 
ergo  revcrentia  ad  Deura  statim  nascitur  de- 
votio  pcr  affectum  suljmittendi  sc  illi,  et  om- 
nem  cultura  ac  honorcra  ilh  cxliibendi,  et  ideo 
dixit  Bernardus  nihil  ita  pertinere  ad  cultum 
Dei,  sicut  vacare,  et  videre  quoniam  ipse  est 
Deus.  Nam  contemplatio  non  minus  est  de 
mujestate  et  excellentia  Dci,  quam  dc  boni- 
tate  ;  et  ideo  non  rainus  excitat  religiosam 
devotionem  quam  dilectionera;  imo,  etiamsi 
charitas  propinquior  et  excellentior  sit,  sem- 
per  timore  reverentiah,  atque  adco  affcctu 
submissionis  et  cultus  est  quasi  temperanda, 
ut  securius  incedat.  Maxime  quia  perfecta 
hujus  vitae  contemplatio  non  tantura  amorem 
aliectivum  scu  objectivura,  sed  obedientia- 
lcm  ct  operativum  requirit,  juxta  illud  :  Qui 
diligit  me,  mandata  mea  serxahit.  Ex  hoc  au- 
tem  amore  statim  nascitur  aifectus  devotio- 
nis  ad  Deura.  Et  tunc  est  perfecta  suavitas  et 
dulcedo  contemplationis ,  de  qua  legi  potest 
Bernardus,  dicto  lib.  \  de  Amore  Dei,  cap.  1 ; 
et  Greg.,  hom.  \\  in  Ezechielem. 

13.  Contemplatinnem  essementalem  oratio- 
nem  perfectiurerji ,  in  eaque  inveniri  voluntatis 
et  intellectus  actus. — Concluditur  ergo  ex  om- 
nibus  dictis  totum  raunus  contemphilionis 
csse  orationera  c]uamdam  mentalem  in  gradu 
aitiori,  et  in  illo  exerceri  actura  intcllcctus  ct 
voluntatis.  Imo,  si  quis  recte  consideret,  (;x 
parte  voluntatis  nullus  novus  actus  additur 
in  conteraplatione,  prajter  eos  quos  supra  nu- 
meravimus,  sed  addi  tantum  videtur  quae- 
dam  major  eorum  perfcctio  accidentalis,  vel 
in  intensione,  ct  fervore  devotionis  et  araoris 
Dei ;  vel  in  quadam  majori  quiete  et  unifor- 
mitatc  animi  in  talibus  actibus  exercendis, 
ut  cap.  seq.  amplius  explicabimus.  Ex  parto 
autem  intcllcctus  ultra  actus  supcrius  posi- 
tos,  quffi  oranes  ad  meditationcm  rcduximus, 
addit  conteraplatio  siraplicem  quemdam  in- 
tuitura  veritatis  a?ternai  jara  inventre  et  co- 
gnitffi,  de  quo  actu  pauca  statim  subjiciara. 
Jam  vcro  traclarc  vcl  controverterc  quid  ex 
liis  sit  substanlialiter  contcuiplari  ,  parva^ 
ulilitatis  est,  vixque  essepotest  nisi  contcntio 
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de  verbis ;  non  est  cnim  dubium  quin  vis  vo- 
cis  contemplationis  rera  intcllectus  significct. 
Tamen  ctiam  est  certum,  charitatem  ibi  prae- 
minere,  nam  in  via  longe  perfectior  est,  ct 
illa  csse  debet  fmis  et  scopus  totius  contcm- 
plationis.  Itasensit  Alcns.,  4part.,  qucest.  26, 
merab.  3,  art.  5,  §  2,  dub.  ult.,  ubi  qua^rit 
ntrum  in  oratione  altius  elevetur  intellectus 
quara  voluntas;  et  respondet,  in  via  et  in 
oratione  perfecta  altius  elevari  voluntatem, 
quia  charitas  supereminet  scientiae,  ut  dici- 
tur  ad  Ephes.  3.  Quod  etiam  significatur  ibi 
a  Paulo  dicente  :  In  charitate  radicati  et  fm- 
dati,  ut  possiiis  compreJieyidere  cum  omnihus 
Sanctis,  quce  sit  latitudo,  et  longitudo ,  et 
suhlimitas  et  profundum,  ut  Bernardus  cxis- 
timat,  lib.  5  de  Consider.,  cap.  13.  Nam  co/«- 
prehendere  (inquit)  dixit,  non  cognoscere,  ut 
iion  ciiriosit^Jte  contenti  scientirf ,  tota  cura 
fructui  inJiiemus.  Non  enim  in  cognitione  ed 
fructus.,  sed  in  comprehensione.  Quid  autem  sit 
compreliendere,  ila  exponit,  cap.  \A  :  Sancti 
igitur  comprehendunt .  Qufcris  quomodo  ?  si 
Sanclus  es,  comprehendisti ;  si  non  es,  esto,  et 
tno  experimento  scies.  Sanctum  facit  affectio 
sancta,  et  hfc  gcmina-  timor  Domini  sanctus, 
ct  sanctus  amor.  His  perfxte  affccta  anhna  re- 
Uiti  duohus  hrachiis  suis  ci.mprehendit,  amplec- 
titur,  stringit,  tenet,  et  ait  ■.''Temci.  eum,  nec  di- 
mittam.  Vel  dicere  certc  possemus  hoec  duo 
brachia  esse  intuitioncm  ipsam  intcllectus 
cum  amore  vohmtatis  ;  utrumque  enim  vidc- 
tur  requiri  ad  veram  contcmplationem.  Nam 
intuitio  sine  atrcctione,  quamvis  essc  possit, 
quia  cst  prior,  et  quia  aftectus  non  necessario 
sed  libere  sequitur,  tamen  lunc  magis  mere- 
tur  nomen  studii  vel  curiositatis,  quain  pro- 
priffi  contemplationis  ,  de  qua  tractamus. 
Amor  vero  sine  cognitione  esse  non  potest, 
uti  mox  videbimus;  si  tamen  esset,  magis 
mcreretur  nomen  contemplationis  ipse  solus, 
qunm  sola  cognitio.  Quid  crgo  sit  contcm- 
platio,  et  quomodo  ad  orationem,  devotionem 
et  ahos  actus  comparctur,  satis  explicatura 
est. 

CAPUT  X. 

OUALIS   SIT   FROPRIUS    ACTUS    GONTEMPLATIONIS, 
QUANTUMQUE   IN    EO   DURARI   POSSIT  ? 

1.  Qucestionis  ewplicatio.  — l)e  cseteris  ac- 
tibus,  qui  ad  contcmplationera  concurrunt, 
satis  in  superioribus  dictura  est ;  nunc  solum 
circa  illum  actum  intellectus,  quem  contem- 


plationem   addcre    diximus,   consideraudum 
supcrest  qualis  actus  sit,  et  a  quo  habitu  in- 
fuso  proficiscatur.  Agimus  enim  de  superna- 
turali  contemplatione,   et   de  solo   illo   actu 
quem  Dionysius,  capitc  quarto  de  Divinis  no- 
rainibus,  circularcm  motum  appellavit,  juxta 
expositionem  divi  Thomae,  dicta  qua'st.   180, 
art.  6.  Quera  actura  Richardus  de  Sanct.  Vic- 
tor.  comparat  quieti,  quam  nonnullse  avesin- 
terdum  in  alta  regione  aeris   retinent,  ubi 
postquam   ascendcrunt,  quasi   suspensai  im- 
mobiliter  in  uno  loco  raanent.  Ahi  enim  ac- 
tus,  qui  ab  eisdera  auctoribus  per  metaplioras 
et  coraparationes  ad  raotuslocales,  rectos[vel 
obliquos  exphcantur,  revcra  pertinent  magis 
ad  meditationem  ;  nam  oranes  reducuntur  ad 
discursus,  vel  naturales,  vel  supernaturales, 
ut  divus  Thoinas  aperte  declarat ;  iUos  autem 
discursus   oranes  raeditatio   coraplectitur,  ut 
supra  dictura  est  ;  ideoque  ad  contemplatio- 
nem  non  pcrtinent,  nisi  prout   contemplatic 
pro  tota  oratione  mentah  sumitur.   Et  de  illij 
nibilnovi  est  quoddicamus.  De  hoc  vero  acti 
proprio  contemplationis  sentit   Div.  Thom. 
dicto  art.  6,  esse   simplicem  actum  sine  dis 
cursu.  Sicque  exponit  Dionysium   dicentem 
quod  in  hoc  actu,   necessarvx  est   uniftrmh 
CDnvolutio  inlellectualiuin  virtutum  ipdus.  i/i 
scillcet  (ait  D.  Thomas),  cessante  discursu,  fi 
gatur  ejus  intuiius  in  contemplatione  uniui 
simplicis  veritatis.  Et  (quod  difticihus  est)  ad 
dit  :  Et  in  hac  operatione  animcB  non  est  er 
ror,  sicut  patet  quod  circa  intellectum  prim; 
rum  principiorum  non  erratur,  quce  siuipUc 
intuitu  cognoscimus. 

2.  Circa  intellectus  actum,  quem  addit  con 
templaiio,  tria  quceruniur.  — De  hoc  igitu 
actu  tria  occurrunt  declaranda  :  primum,  ai 
supponat  discursumseraper,  et  qualis  ille  di^ 
cursus  sit;  secundum,  quisnara  tahs  actus  ii 
se  et  in  sua  substantia  sit,  unde  etiain  consta 
bit  cujusnam  virtutis  intellectualis  actus  ill 
sit;  ac  tanderaquoraodo  possit  humana  meBpJ 
inillo  actuquiescere,velquid  pro  illotempor" 
mens  operetur. 

3.  Primtm  qucesiium  in  utramque  partei 
agiiatur. —  Circa  priraum,  D.  Thom.,  dict 
qujBstione,  art.  3,  sentit  actum  iUum  suppc 
nere  discursum  ;  ait  enim,  licet  contemplati 
consistat  in  illo  simplici  actu,  praeraittere  tt 
men  plures,  ut  ;id  illum  perveniat,  sciliceta( 
ceptioncm  principiorum  ex  quibus  mens  pr* 
ccdit  ad  contemplationcm  veritatis,  et  dedu< 
tioncra  veritatis  contemplandce  ex  illis  princ 
piis.   Ratio  item  hoc  suadet ,   quia   huinau 
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mens  non  attingil  cognitionem  veritatis,  nisi 
per  discursum.  In  contrarium  autem  cst,  quia 
hujus  contcmplationis  non  tantum  sunt  capa- 
ces  homines  litterati  et  docti,  sed  etiam  sim- 
plices,  qui  non  sciunt  ita  dcducere  ex  princi- 
piis.  Ratio  vero  cst,  quia  hoec  contemplatio 
vidctur  maxime  consistere  in  simplici  judicio 
fidei ;  sed  judicium  fidei  non  nititur  discursu, 
sed  siraplici  assensione  veritatis  sub  revela- 
tionc  diviaa  proposita^ ;  ergo.  Major  patet, 
quia  sicut  contemplatio  ex  parte  voluntatis 
requirit  perfectissimam  operationem,  qure  est 
dilectio  charitatis^  ita  ex  parle  intellectus  de- 
bet  esse  in  operatione  perfectissima ;  actus 
autem  fidei  est  perfectissimus  omnium,  quos 
|in  hac  vita  de  Deo  ipso  habere  possumus ; 
jnam  cxcedit  etiam  actus  donorum  Spiritus 
jSancti,  quia  virtutes  Theologales  perfectio- 
|res  sunt  donis;  ergo  contemplatio  perfecta 
|est  per  simpHcem  intuitum  fldei  ,  quem 
fnon  niti  discursu  ex  raateria  de  Fide  sup- 
pono. 

4.  Primi  gucpsiti  resolutio,  —  Respondeo^ 

iduobus  modis  posse  requiri  aut  intervenire 

discursum  ante  intuitum  simplicem  veritalis  : 

Ivel  pcr  se  tanquam  propriam  etperse  causam 

tahs  actus,   vel  solum  pcr  accidens  ad  apph- 

candum  et  exphcandum  objectum,  in  quo  ta- 

hs  vcritas  inspicienda  est.  Dico  ergo,  ad  con- 

templationem  semper  supponi  discursum  ah- 

quem,  et  rcgulariter  requiri  priori  modo,  pos- 

■;sc  tamcn  interdum  sufficere  posteriori  etiam 

modo.  Primam  partem  probant  priora  moti- 

iva,  et  usus  ipse  satisconfirmat;  alteramvero 

jpartem  probant  posteriora  motiva.  Et  decla- 

ratur  araphus  simul  utraque  pars.   Nam  im- 

|primis  hajc  contemplatio,  de  qua  tractamus, 

jsupponit  habitualem  fidem  veritatum  divina- 

'nim,    quia  non    agimus  de   contemphatione 

iK^re  naturah,  sed  de  supernaturah.   Per  fi- 

liem  autem  non  credimus,  deducendo  conclu- 

sionera  cxprincipiis,  ita  ut  assensus  innitatur 

iiscursui,  sed  simphciter  credimus  quia  Dcus 

hcit.  Ad  hanc  vcro  fidem  supponitur  discur- 

us,  quo  ita  proponatur  veritas  ahqua,  tan- 

piara  dicta  a  Deo,ut  sub  earatione  sufBcien- 

er  credibihs  appareat,   quod   humano  modo 

;ine  discursu  fieri  non  potest.  Gontemplatio 

gitur  hujus  vit»,  quantumcumque  alta  sit, 

lon  est  ahud,  quam  usus  quidam  et  exerci- 

uminijusfidei,  sedformahter,velfundamen- 

tditer,  quia  (seckisis  privih^giis)  nulla  cst  in 

lac  vitn  altior  cognitio  verilatum  omnino  su- 

)ernaturalium.hiterdum  ergo  potestcontem- 

)latio  sistere  in  simplici  cogitatione  vcritatis 

XIV. 
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revelataj  cum  assensione,  quod  est  credere, 
teste  Augustino,  libr.  de  Pra?dest.  Sanct.,  ca- 
pit.  2.  Et  tunc  antccedit  discursus  proponens 
illam  veritatcm  sub  revelatione  divina ,  et 
ostendens  credibilitatem  ejus,  sive  illc  dis- 
cursus  proxime  habeatur  in  ipsometactu  con- 
templationis,  sive  antea  prajcesserit,  et  virtus 
ejus  ita  permanserit,  ut,  propositis  terminis, 
statim  veritas  illa  apprehendatur  ut  credenda 
et  summa  reverentia  suscipienda,  ideoque  in- 
tellectus  statimilliadhsereat,  et  quasi  suspen- 
suscircaillam  maneat.SaepiusverocontempIa- 
tio  estdcaliqua  veritatenoninserevelata,  sed 
scientifice  dcductaexrevelatis,  et  tunc  praece- 
dit  proprius  discursus  quasi  scientificus,  et 
Theologicus,  quo  ex  revelatis  deducitur  talis 
veritas,incujus  ponderatione  ct  intuitu  intel- 
lectus  postea  immoratur. 

5.  Secundum  qucesitum  expeditur.  —  Ex  his 
ad  secundum  punctum  dicitur,  illum  actura 
in  substantia  sua  esse  vel  actum  fidci  pro- 
prium  et  elicitum,  vel  esse  actum  Thcologi- 
cum,  et  quasi  scientificum.  Priorem  partem 
indicavit  August.,  in  libr.  Meditat.,  cap.  27, 
ubi  piius  de  Beatis  ait :  Semper  inhcrrent  coti- 
lemplalioni  divince,  non  per  speculum  et  vt 
anilgmate;  sentiensnostram  contemplalioncra 
ficri  hoc  posteriori  modo  pcr  fidem,  unde 
subdit  inferius  :  Transeat  db  his  animus,  et 
transcemlat  omne  quod  creatum  est,  currat,  et 
ascendat  velociter,  et  pertranseat,  et  in  eum, 
qui  creavit  omnia,  quantum  potest,  oculos  fidei 
dirigat.  Similiter  Gregorius ,  homil.  8  in 
Ezech.,  ante  medium,  eadem  fere  verba  Au- 
gustini  usurpat.  Ratio  vero  est,  quia  perfecta 
contemplatio  hujiis  vita^  esse  debet  cum  per- 
fecta  adliajsione  intellectus  ad  veritatem  con- 
templatam  per  firmum  assensum  fundatum 
in  revelatione  divina,  quse  inhac  vita  obscura 
est;  ergo  talis  contemplatio  esse  dcbet  per 
asscnsum  fidei.  Atque  hoc  modo  facillimum 
est  quod  ait  D.  Thomas,  contemplationis  ac- 
tum  esse  simplicem  sine  discursu;  talis  enim 
cst  assensus  fidei,  hcet  supponat  discursum 
ad  sufticientem  et  proximam  objecti  applica- 
tionem,  ut  declaratum  est.  Recte  etiam  huid 
contcmplatioui  applicatur  quod  D.  Thomas 
subjungit,  in  actu  contemplalionis  non  inve- 
niri  errorem,  qnia  actui  fidoi  non  potcst  sub- 
esse  falsum.  Secundum  vero  ctiam  coustat 
cx  dictis,  quia  ssepe  contemplatio  non  cst  de 
vcritate  in  se  rcvelata,  sed  deducta  ex  reve- 
latis;  crgo  tunc  actus  assenticndi  non  cst  fi- 
dei,  ut  suppono  ex  1  part.,  qusest.  i,  et  2.  2, 
qurest.  \ ;  nec  est  actus  immediate  infusus, 
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scd  medio   discursu   comparatus ;    ergo  non 
polest  esse  nisi  Tiieologicus. 

6.  De  lioc  vero  actu,  difiicilius  est  declara- 
re  quomodo  sit  sine  discursu,  et  incapax  er- 
roris,  quia  et  per  se  pendet  a  discursu,  et 
esse  potest  opinativus,  ei  consequenter  fal- 
sus.  Sicut  in  naturali  contemi)latione  sub- 
stanliarum,  verbi  gratia,  separatarum  inter 
dum  potest  misccri  error.  Nam  profecto  Aris- 
toteleSj,  qui  putabat  se  assecutum  naturalem 
beatitudinem  contemplando  lias  substantias^ 
in  ea  conlcmplalione  scepius  erravit.  Propler 
hoc  cogitare  quis  posset  hunc  simpHcem  ac- 
tum  et  intuitum,  in  quo  ponilur  contemplalio, 
nonesseper  modum  assensioniset  judicii,sed 
permodumsimplicisapprelieasionis,etrepr8e- 
scntutionis  relicla3,vel  ex  pra^ccdeuli  proxirno 
discursu  et  judicio,  vel  ex  quodamhabitu  an- 
tea  comparato  per  frequentes  discursus,  ita 
ut  per  huiic  actum  non  judicetur  de  veritale, 
sed  ex  quadam  illius  pra^supposilione  in  ejus 
iuspectioue  per  simplicem  apprchcnsionem 
liffireat  intellcctus,  et  ita  in  tali  actu  error  esse 
non  possit.  Scd  hoc  sinc  dubio  falsuni  est, 
tum  quia  talis  contemplatio  non  esset  per- 
ccptio  veritatis  formaliter ;  ct  sicut  in  illo 
actu  non  posset  csse  falsilas,  ita  nec  verilas, 
quia  de  veritale  non  judicat;  tum  ctiam  quia 
nullam  fere  dclectationeui  atferret  menti,  nisi 
includeret  cognitionem  eljudicium  de  veritate 
ipsa.  Est  ergo  intuitus  ille  contcmplationis 
talis,  ut  intrinsece  et  essentialitcr  includat 
judicium  et  coguitionem  veritatis  contcmpla- 
tse;  sicut  visio  beatihca,  qua3  est  summa  con- 
templatio,  eminentissimc  est  judicativa  co- 
gnitio  simul  etapprehensiva, 

7.  Dico  ergo  liunc  actum  esse  simpliccm 
et  sine  discursu,  quia  est  tcrminus,  el  quasi 
eliectus  dibcursus,  quem  actum  non  repugnat 
esse  simplicem;  nam,  supposito  assensu  prse- 
missarum  cum  iilatione,  assensus  conclusio- 
nis  simplex  est,  ct  in  se  non  continet  forma- 
lem  discursum.  Ilem  actus  scientiai,  qui  fil  ex 
liabilu  sine  actuali  discursu,  simplex  est,  li- 
cet  virtute  possit  includere  discursum,  si  vc- 
rilas  illa  proponatur  ct  repra'sentetur  ut  ma- 
nifestata  per  lale  medium^  quia,  hac  rccor- 
datione  apprehensiva  supposita,  statim  sequi- 
tur  simplex  judicium  includens  habitudiucm 
ad  tale  mediura.  Ad  hunc  ergo  modum  intel- 
ligendus  est  liic  intuitus  contcmplatiouis. 
Quod  autem  in  eo  nou  conliugat  eiror,  iudc 
est  quod  sallem  mediatc  nilitur  huuiue  divi- 
no,  medio  evidente  discursu  quoad  illalioncm, 
vel  ctiam  quoad  aliquod  priucipiuni,  si  natu- 


rale  sit.  Unde  si  discursus  sit  opinativus,  non 
mcrctur  nomen  contemplationis,  quia  non 
est  intuitus  veritatis,  nisi  aliquo  modo  redu- 
catur  ad  scientificum  discursum,  saltem  prac- 
tice,  ut  jam  dicam. 

8.  Hinc  ergo  constat  hunc  actum  per  se 
pcitinere,  vel  ad  fidcm  immcdiate,  vel  ad 
scienliam  Theologicam,  quam  nunc  acquisi- 
tam  vocamus,  quia  comparatur  medio  pro- 
prio  discursu  nostro,  sive  in  sua  entitate  sit 
supernaturalis  et  per  se  infusa,  sive  proprie 
facta  per  nostros  actus,  ct  per  naturalcs  vires 
ingenii  huraani  fide  adjuti,  de  quo  alias.  Et 
quamvis  {)rior  actus  facilior  sit,  et  frequen- 
tior  in  pcrsonis  simplicibus,  non  tamen  illa; 
suut  e.xpertes  alterius  actus  contemplandi, 
quia,  licet  non  sciant  dcfinire  vel  dividere, 
ueque  (ut  sic  dicam)  in  actu  signato  et  for- 
mali  suos  discursus  explicare,  taraen  divina 
gratia  adjuti,  s»pe  profundius  quam  docti 
vciitateu]  pcnetrant  et  pondcrant,  et  per  in- 
tdligeuiuf'  radmiii,  quce  in  illa  contiiieulur, 
disccrmnt,  ut  attigit  Sauct.  Bonavent.,  de 
Pjocessu  Rehg.,  in  7,  cap.  10;  et  Gcrson., 
tract.  de  Mystica  Theologica  specul.,  consid. 
3,  tom.  3,  Alph.  04.,  Utt.  N,  ubi  proptcrea 
hos  idiotas  vere  conlemplativos  vocat  philo- 
sophos,  quia  ex  his  qnw  interius  experiuntur, 
perfectiiis  divina  percipiiint  quam  multi  lit- 
terati. 

9.  Triplex  Spiritus  Sancti  donum  contem- 
platioid  cooperatur.  —  Gooperantur   auteni, 
ut  existimo,  huic  coutcmplationi  tria  Spiritus 
Sanctidoua,  ititellectus,  sapieulia,  et  scientia: 
iutellectus,  ad  concipiendas  res  fidei  altiori 
modo   quam  pcr  solum  discursum  pi'oprium. 
vel  apprehcusionem  naturalem  homo  posset 
hoc   enim   est  proprie  munus  illius  doni,  u' 
uunc  suppono.  Estque  utilissiraa  haic  conccp- 
tio  et  apprehensio,  tum  ad  firmandura  intel 
lectura  in  ea  cogitatione,  quia  quo  altius  ren 
apprehendit,  co  magis  suspendilur  in  admi- 
ratiuuera  raptus ;  tura  ad  firniius  assentien 
dum,  quia  veritas   melius  concepta  ex  pecu 
liari  raotione  Spiritus  Saucti  magis  divina  ap 
paret,  magisque  credibilis ;  tum  deuique  a( 
percipicndam   raajorcm   voluptatcra  de  tal 
cogitatione.  Et  huc  spectat  rcpra'Scutatio,  ve 
rcrura  sirailiura,  aut  exeraplorura  quibus  ili^ 
veritas  melius  concipiatur,  vel  etiam  rerun 
dissimiliura,  ut  per  earum  abnegationem  alt 
quo  modo  [lercipiatur.  Donuni  sapicutise  c 
scicntifc  coopcrautur    demonstraudo    aliqU' 
modo  vcritatem    illam,   non   directe,   nequ 
proprie  in  suo  esse,  vel  in  vcritate  sua,  qu£ 
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dici  potest  quasi  ?peculiiti\a,  sed  iu  rMtione 
tredibilis  vel  amabilis,  aut  aliqu;<  bujusmodi 
ratione,  qua:;  dici  potest  aliquo  modo  practica, 
quia  ad  voluntatem  invitandam  ordinatur. 
Nam  contemplatio  ha3c  ( ut  dixi )  debet  etiam 
ex  intentione  operuntis  ad  opus  referri ;  et 
ideo,  qui  contemplatur,  non  quiescit  in  si^e- 
culativa  intuitione  veritatis,  sed  eam  suee  vo- 
luntati  applical,  et  vel  ad  eam  pie  affici  stu- 
det,  vel  ad  eum  in  quo  lalis  veritas  cernitur, 
vel  a  quo  manat,  aut  aliquid  simile.  Hoc  au- 
tcm  excellentiori  modo  supernaturali  pra^s- 
tant  dona  scientite  ct  sapienlise  ,  illud  per  in- 
feriores  rationes,  boc  per  superiores,  et  prae- 
sertim  per  quamdam  connaturalitatem  ad 
res  divinas ,  quam  efficit  cliaritas,  cx  qua 
manut  sapor  ille  a  quo  sapientia  norainata 
est. 

10.    Tertiiim  qiursitum   explicatur.  —   Ex 

quibus  tandem  respondendum  est  ad  ullimum 

punctum,  quantum  vei  quo  modo  possit  bu- 

mana  mens  in  boc  actu  et  perfectione    con- 

templalionis  durare.  Circa  quod  D.  Tbomas, 

dict.  quaist.   IhO,  art.  8,   dicit  contemplatio- 

nem  esse  diuturnam,  non  solum  natura  sua, 

sed  ctiam  quoad  nos.  quia  et  secundum  se 

iiicorruptibilis  est,  et  nos  in  ea  corporaliter 

non  laboramus.  Verumtamen  aliud  est  loqui 

dc  vita  conlemplativa  cum  oranihus   actioni- 

lius  mentis  quas  includit,  aliud  de  propriissi- 

nui  contemplatione,  quse  consistit  in  illo  uni- 

formi  ct  simplici  intuitu,  quem  Dionysius  cir- 

ctdariMnmotum  appellavit.  Priori  modo  rectc 

inlelligitur  vitam   contemphitivara  esse   diu- 

lurnara,  quia,  licet  in  una  actione  ejus  diu 

persistere  difficile  sit,  tamen   per  quamdam 

jucundam  nmtationem  ab  una  bujus  \\\x  ac- 

lione  ad  aliam  transitum  faciendo,  non  est 

adraodum  dillicile  in  illo  vita;  gencre  diu  per- 

severare.  Nimirum,  uunc  legendo,  nunc  me- 

dilando,    nunc  orando,   vcl   contemplando, 

lougum  tcmpus  consuraere,  rursusque  ilerura 

adcasdcm  actiones  reverti,  quia  et  actiones 

hae  nobilissimaB  sunt,  et  per  se  jucundoe,  et 

ipsa  earum  varietas  ta^dium  aufert.  Et  alio- 

quin,  quia   in  eis  corporaliter  non  multum 

laboratur,  diutius    sustiueri    possunt,  ut  D. 

Thoniasdixit.  Recte  lamen  advertit  Cajctanus 

quod,  licet  in  liis  actionibus    non   laboremus 

iiiembris  corporis,   localitcr  ea  movendo  ad 

pcrundum,  ut  iit  in  mechanicis  artibus   et 

iboribus,  nihilominus  satis   multum    defati- 

ualur  corpus  conliuua  attenlione  et  consump- 

iinnc  .<piiituum.  Et  idco  non  potest  esse  tanta 

•luralio  in  his  actionibus,  quin  sua   indigeat 
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intermissione.  Imo  addit  Cajetanus,  quod  li- 
cet  ex  bac  parle,  qua  vita  contcmplativa  mi- 
nus  videtur  defatigare  membra  corporis,  ap- 
tior  videatur  ad  diuturnitatem ,  aliunde  est 
difficilior  duratio  in  illa  propter  altitudinem 
ejus,  et  corporis  gravitatem,  qua?  ab  illa  alli- 
tudine  contemplationis  nos  retrabit.  Et  (ut 
ego  existirao )  maxime  auget  difficultatem, 
quod  hoc  genus  vitoe  magnam  aHectnum  mo- 
derationem  et  vitae  puritatem  requirit,  quia 
requirit  corpus  recte  dispositum  ad  spiritua- 
les  actiones,  et  animum  pacificum,  desideriis 
vacantera,  etvariis  pbantasmatibus  'non  por- 
turbatum ,  quod  difficile  obtinetur,  ut  se- 
quenti  capite  dicemus.  Sed,  licet  hoc  sit  diffi- 
cile,  nibilominus  usu,  et  gratia  Dei  compa- 
rari  potest,  ideoque  absoluto  verum  est  cx 
gcnere  suo  vitam  hduc  posse  esse  diuturnio- 
rcm,  si  homo  se  illi  totura  dedat,  et  illi  per- 
scveranter  in.-^istat,  quamvis  nunquam  possit 
csse  lam  diuturna,  quin  actione  aliqua  suble- 
vanda  sit  et  juvanda,  ut  mox  dicemus. 

II.  Jn  adu  proprio  c^nitemplationis.  diutiir- 
na  duratio  esseu'  n potdst in hac  vita. —  Atvcro 
loquendo  de  proprio    actu  contemplationis, 
non  est  possibile  homini  inbacvita  diu  in  illa 
actione  durare.   Ita  docuit  idem  S.   Tbomas, 
in  eodera  art.  8,  ad  2,  ubi  liac  utitur  rationc, 
quod  nulla  actio  potest  durare   in   suramo  ; 
summum  autem  contemplationisest,  utattin- 
gat  ad  uniformitatem  contemplatiDnis.  Idem 
repetit  D.  Thom.,  quaest.  181,  artic.  4,  ad  3, 
ex  Gregorio,  in  homil.  5  in  Ezecb.,  ubi  abso- 
lute  ait,  quod  mens  7iostra  stare  iii  cogitat'One 
non  valet,  sed  omne  quod  de  ceternitate  per  spe- 
ciilum,  et  in  cenigmate  conspicit,  quasi  furtim 
lioc  etper  Iransitum  videt.  Ubi  non  solum  vitle- 
tur   loqui   Gregorius  de  summa   ac  perfecta 
contcraplatione,  sed  simpliciter  de  toto  nego- 
tio  mentalis  exercitationis,  prout  ab  exteriori 
actionc  distinguitur ;   loquitur  enira  de  vita 
contemplativa  et  activa,   et  de  necessaria  vi- 
cissitudine  earum  inter  se.  Unde  subdit  infe- 
rius,   necessarium  esse  a  vita  ■conteraplativa 
ad  actionem  descendere,  et  ab  hac  rursus  ad 
contcmplationem  surgere :   Tn  qiia  ( inquit ) 
quia  diu  se  tenere  ipsa  corruptionJs  infirmitas 
nonpitest,  adhona  rursus  operarediens,  sua- 
vitnfis  Dei  memoria  pnscitur,  et  foris  piis  ac- 
tionibus.  intus  vero  sanctis  desideriis  nutritur. 
Est  autem  considerandum  nonnegare  Grego- 
rium  absolutc  vitani  contemplativam  cssepos- 
se  diuturnam,  aut  diuturniorem  activa,   sed 
docere  non  posse  esse  sempcr  uniforinem  et 
puram   (ut  sic  dicam),  sed  neccssario  inter- 
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rumpendam  essc  propter  corporis  infirmita- 
lem  et  gravilatem,  ideoque  necessarium  esse 
Lonam  actionera  intermiscere,  ne  inutili  otio 
et  negligentia  torpeamn?.  Hinc  vero  a  fortiori 
coUigitur,  non  posse  mentem  diu  permanere 
in  uniformitate  contemplationis,  quia  in  tran- 
situ  et  quasi  furtive  iilam  degustat,  ut  Grego- 
rius  ibidera  ait,  qui,  libr.  5  Moral.,  in  illud 
Jol)4:  Qmsi  furtive  suscppU  auris  mea  renas 
susurri  ejus:  Venas  (inquit)  swperni  susurri au- 
ris  cordis  furtixe  suscipit,  quia  sultilitatem 
loaitionis  intimcp  afflata  mens,  et  raptim,  et 
occtilte  coffnoscit.Ei  infra:  Viv  susurri  renas 
apprel/endivms,  quia  ipsi  quoque  mira  ejus  ope- 
ra  rcptini,  temcitergtce  pensamus.  Clarius  lo- 
quens  Bernard.  depropriissiraa  conteraplatio- 
ne,  iib.  deAraore  Dei,  cap.  4:  Hicest{a\i)  fl- 
nis,  h(pc  est  coyisummatio,  hfccst  perfectio,  hcpc 
estpnx,  hoc  est  gaudium  Domini,  hoc  est  gau- 
dium  171  Spiritu  Sancto,  hoc  est  silentinm  in 
ccelu.  Quamdiu  qtiippe  in  hac  sumus  rita,  koc 
fdicissimre  pacis  silentio  inccelo,idest,  in  ani- 
ma  justa,  qui  sedes  est  sapientvr,  aliquando 
fruitur  affectus,  sedhora  est  dimidia,  tel  quasi 
dimidia,  inte/itio  vcro  dereliquiis  cogitationis, 
diem  festum  perpet^cum  agittibi ;  ubi  perdimi- 
diamvel  quasi  dimidiam  horam,brevissimam 
iiujus  actionis  perseverantiam  significat. 

12.  Cur  non  possit  contemplatio  esse  ditc- 
turna.  —  Ratio  hujus  ditficultatis  imprimis 
ilia  est  quse,  ex  Dionysio,  in  principio  mysti- 
086  Theologisfc!  sumitur,  quia  ad  hanc  contem- 
plationem  necesse  est  sensus  reiinquei-e ,  et 
omnia  qua*  sub  sensus  cadunt,  imo  et  dis- 
cursum  omnem  suspendcre,  et  in  simplici  in- 
tuitu  raontis  circa  rem  altissimam  et  summe 
spiritualem  occupari,  quod  non  fit  sine  raa- 
gna  violeniia  corporis  et  sensuum  omniura, 
et  elevando  se  supra  se ;  ideoque  diflicilli- 
raura  est  in  hujusmodi  actione  durare.  Acce- 
dit  quod  etiam  in  contemplatione  naturali  et 
speculativa  est  difficile,  post  inventara  ali- 
quam  veritatem  per  discursum,  in  siraplici 
iiituitu  illius  veritatis  mentera  quiescere,  non 
Eolum  longo  terapore  ,  verura  etiara  per  ho- 
ram,  nisi  circa  veritatem  cognitara  et  inspec- 
tam  aliquid  aliud  animo  negotietur,  vel  ex 
illa  alias  veritates  deducendo  aut  inquiren- 
do,  vel  deductionera  illara  ,  qua  ex  principiis 
aliis  ipsa  veritas  collecta  est,  amplius  consi- 
derando,  et  de  a»tificio  aut  raodo  ejus  delec- 
talionem  capiendo,  aut  novis  exeraplis,  aut 
similitudinibus  illam  confirraando ,  ac  deni- 
quo  aliquid  novura  operando  ac  scntiendo, 
quo  racns  sinc  toedio  in  talis  veritatis  consi- 


deratione  detineatur.  Quia  si  inventa  verita- 
te,  aniraus  nihil  aliud  faciat  quara  illara  inspi- 
cere,  sine  novo  discursu  nec  rautatione  ope- 
rationis,  vix  potest  quietus  perraanere  per 
brevissimum  tempus,  ut  experientia  docet.  Et 
ratio  est,  quia  per  simplicem  illum  intuitum 
statim  percipit  veritatera  illam,  et  nova  illico 
appetit.  Ad  hunc  ergo  modura  existimo  eve- 
nire  in  supernaturali  contemplatione.  Post- 
quam  enim  intellectus  ad  supremum  illum 
aetum  contemplationis  elevatur  ,  quo  Deuin 
ipsum  aliquo  raodo  intuetur,  licet  iraperfecte 
in  hac  vita  illum  altingat,  vix  potest  in  solo 
illo  simplici  aclu  diu  tcneii ,  nisi  circa  Deum 
sic  cognitum,  aliquo  modo  per  alios  intellec- 
tus  vel  voluntatis  actus  feratur.  Tura  propter 
rationes  dictas,  tum  etiam  quia,  cura  illa  co- 
gnitio  imperfecta  sit ,  semper  mens  conatur 
ad  meliorera,  vel  etiam,  quia  aniraus  non 
quiescit,  nisi  voluntas  etiara  illo  bono  fruatur, 
raedianle  ainore. 

13.  Ut  ergo  illa  operatio  fiat  aliquo  raodo 
diuturna,  necesse  est  ut  iraprimis  illi  inten- 
tioni  adjuugatur  amor.  Existimoque  rarissi- 
inura  esse  ut  in  uno  simplici  actu  amoris  con- 
tinuato  sine  aliqua  mutatione  mens  diu  quies- 
cat,  quia  varietate,  et  rautatione  naturaliter 
delectatur;  nam  si  invariata  maneat  opera- 
tio,  vix  percipitur  ab  ipso  operante ,  et  ita 
nec  delectat  nec  quietat  animum  ;  semper 
ergo  vel  amor  ipse  accenditur  aut  renovatur, 
aut  per  novos  actus  exercctur,  ut  per  laii- 
dem,  gratiarum  actionem,  propositum  noviB 
vita",  per  actum  propriura  devotionis,  item- 
que  per  actura  reverentise  et  casli  timoris, 
nec  non  raaxirae  per  actura  adrairationis  de 
diviua  raajestate,  vel  de  operibus  ejus,  per 
actura  gaudii,  vel  de  Deo  in  se  ,  vel  ut  nobis 
coraraunicato,  et  similibus.  Possuntque  hi  ac- 
tus  in  voiuntate  variari,  fixo  raanente  eodcm 
intuitu  intellectus,  si  circa  illud  idem  objec- 
tum  affectus  ipsi  versentur  diversis  modis  ac 
rationibus.  Interdum  vero  ac  sff pius  circa  il- 
lam  veritatem,  quam  mens  contemplatur,  si- 
mul  per  dona  Spiritus  Sancti  negotiatur,  si- 
biraet  illam  illustrando,  confirmando,  ama 
bilemque  reddendo.  Ad  quod  maxime  juvar( 
solet  experientia  ipsorum  atfectuum  qui  ir 
ipsamet  contemplatione  sentiuntur.  Atqui 
hoc  raodo  existinio  contemplationeni  ssep< 
esse  diuturnam  ,  per  durationem  autem  ii 
uno  simplici  actu  esse  rarara.  Verura  est  ta' 
raen  totura  hoc  negotium  ex  divina  grati; 
raaxime  pendere,  cui  nihil  impossibile  est 
nos  aulera  explicamus  id ,  quod  videtur  ess 
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I  naturae  consenloncum,    ac  proiude   ordina- 

irium,   quia  gralia  se  accommodat  natura:", 

iquod   etiam  cxperientia  videtur   comproba- 

tum ;  qui  autem  aliquid  altius  expertus  fue- 

ril,  secundum  illam  experientiam  loqui   po- 

lerit,  nam  in  hoc  negotio  plurimum  valet. 

CAPUT  XI. 

AN  CONTEWPLATIO  SIT  PROPRIA  lERFECTORUM,  UBI 

DE   TRIPLICI    8TATU,    SEU   VIA    ORATIONIS    MEN- 

)       1 ALIS,  rURGATIVA,  ILLUMINATIVA,  ET  UNITIVA  , 

SIVE    INCIPIENTIUM,  PROFICIENTIUM   ET    PERFEC- 

TOnUM. 

i .  Titiili  qucestionis  dcclaratio.  —  Explicato 
prnprio  contcmplationis  actu,  et  quem  locum 
iii  oratione  mentali  liabeat,  facile  est  intelli- 
uore  quas  causas  vel  efiectus  obtineat,  nam 
iu  his  fere  proportionem  servat  cum  actibus 
devotionis  ac  meditalionis.  Ut  tamen  hoc  me- 
lliusinteUigatur,  declarare  oportet  quam  dispo- 
jsitionem  pra^requiratcontemplatio  in  snbjecto 
Isuo,  quam  vero  secum  afferat,  ubi  simul  de 
clarabitur  in  quibuspersonis  esse  possit.  Sup- 
jponimus  autem  nos  loqui  de  contemplatione 
jhoniinum  viatorum ;  nam  contemplatio  pa- 
triae  per  visicnem,  altiora  principia,  majo- 
reraque  animi  puritatem  requirit,  juxta  illud  : 
Beati  inundo  corde,  quoniam  ipsi  Deum  vide- 
iunt.  Ex  his  autem  verbis  cum  proportione 
videtur  sequi,  contemplationem  hujus  vitse 
|solis  viris  in  vita  et  sanctitate  perfectis  posse 
convenire.  Quia  contemplatio,  aut  est  perfecta 
unio  cum  Deo  per  amorem,  vel  est  perfectis- 
sima  Dei  intuitio,  quoe  in  hac  vita  esse  po- 
test;  utraque  vero  est  propria  perfectorum. 
iQuod  etiam  frequentcr  docet  Gregorius,  prse- 
iscrtim  Hbr.  5  Moral.,  cap.  24  et  25,  in  illa 
v(M'ba  Joan.  5  :  Ingredieris  in  ahundantia  se- 
pulchrum;  ubi  per  sepulchrum  contemplati- 
vam  vilam  intelhgit,  quam  tunc  quis  in  abun- 
dantia  ingreditur,  quando  in  pace  haiet  taber- 
naculum  suum,  ut  antea  ibidem  dicitur,  id 
est,  quando  corporis  passiones  perfecte  mo- 
deratus  fuerit.  Unde  homil.  14  in  Ezech., 
late  ostendit  prius  necessarium  esse  per  ac- 
livam  vitam  in  virtute  perfici,  quam  aliquis 
valcat  contemplationis  dulcedinem  degustare. 
SimiliterBernardus,  sermon.  3  de  Circumcis., 
postquam  dc  exercitio  sapientio?,  humilitatis, 
aliarumque  virtutum  multa  dixcrat,  subjun- 
\-^\i  :  Jam  vero  cum  in  his  diutius  fueris  cxer- 
\citatus,  ro(ja  dari  tili  devotionis  lumen,  diem 
serenissimum,  et  sahbathum  mentis,  inquo  tan- 
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quam  emeritus  luiles  iii  lahorihus  universis  vi- 
ras  absque  lahore,  etc.  De  eadem  re  ad  eum- 
dem  modum  scripsit  optime  Gerson,  tractat. 
de  Contemplatione,  a  cap.  16,  alpliab.  74,  lit- 
ter.  A. 

2.  Triflex  status  contemplationi  seu  ora- 
tioni  mentali  vacantium.  —  Onfinivis  autem 
ha?c  doctrina,  pcr  se  spectataet  moraliter  in- 
tellecta,  vera  sit,  nihilominus  ahqua  hmita- 
tione  ac  declaratione  indiget;  quia  nec  con- 
templatio  ita  est  virorumperfectorumpropria, 
ut  in  eis  sohs  omnino  inveniatur  ;  iiec  etiam 
ita  est  finis  vitae  perfectae,  ut  non  possit  et 
debeat  esse  medium  ad  perfectionem  acqui- 
rendam,  Ut  hoc  igitur  exphcemus,  distiuguere 
hic  oportet  tres  status  eorum,  qui  contempla- 
tioni  vel  generalius  mentali  orationi  vacant, 
quff'  distinctio  ad  complementum  doctrinoe  de 
oratione  mentali  necessaria  est.  Quidam  crgo 
csse  dicuntur  in  statu  incipientium,  alii  pro- 
ficicntium,  alii  perfectorum.  Sic  enim  distinxit 
D.  Thom.  2.  2,  qua?st.  24,  artic.  9,  tres  cha- 
ritatis  gradus,  incipientis,  proficientis,  ct 
perfectai ;  quos  ait  distingui,  non  ex  inten- 
sionis  gradibus,  sed  ex  variis  studiis  et  actio- 
nibus  hominis  habcntis  charitatem,  ordinatis 
ad  perfectionem  et  usum  ejusdem  charitatis. 
Nam  gradus  intensionisuniformes  sunt,  et  se- 
cundum  eos  potest  charitas  in  plures  gradns 
dividi  pro  arbitrio  dividentis  ;  imo  in  infini- 
tum  dividi  potest,  sicut  in  infinitum  potest 
augeri ,  si  divisio  per  partes  proportiona- 
les  fiat.  Debet  crgo  divisio  illa  surai  se- 
cundum  varia  studia  quai  ipsa  charitas  in 
subjecto  suo  requirit,  juxta  varias  illius  dis- 
positiones  ;  unde  etiam  contingere  poterit  ut 
charitas  ipsa  in  re  sit  satisintensa  quoad  gra- 
dus,  et  nihilominus  sit  in  statu  incipientium, 
ut  patebit. 

3.  De  inceptione,  et  duratione  illius  triplicis 
status.  —  Incipicntium  ergo  status  incipit 
quidem  cum  ipsa  justificatione  ;  durat  autcm 
quandiu  aliquis  non  habct  passiones  ita  sal- 
tem  moderatas,  ut  facile  superct  tentationcs, 
prout  ad  peccandum  mortafiter  inclinant,  ne- 
que  comparavit  facilitatem  aliquam  in  exer- 
cenda  virtute.  Deniquequamdiu  indiget  quasi 
continua  pugna  adconservandam  et  exercen- 
dam  charitatem,  vel  alias  virtutessinequibus 
ipsa  esse  non  potest.  Prius  enim  quam  homo 
justificetur,  non  numeratur  in  aliquo  istoruiu 
trium  graduum  ;  quamvis  si  jam  decrevit  effi- 
caciteradjustitiam  sepra^parare,  et,  utse  cou- 
venienter  disponat,  intcriusse  colligit,  ct  de 
Deo  vel  rebus  divinis  cogitat,  meditando  aut 


166  LIB.  li.  i.L  Or.ATiOlNE  mi 

nrando,  jam  censetur  inchoare  statnm  inci- 
pienlium;  quia  qui  Deum  quserit,  jam  Deum 
liabetj  et  verisimile  est  illum  jam  esse  justi- 
ficatum.  Durat  autom  ille  status  ctiam  post 
jusliliam  acquisitam,  quamdiu  acriter  pugna- 
tur  cum  vitiis  et  passionibus.  Postquam  au- 
tem  passiones  ad  aliquam  moderationem  re- 
dactae  sunt,  et  jara  facile  vitantur  mortalia 
peccata,  et  ad  virtutes  augendas  per  se  atten- 
ditur,  status  esse  dicitur  proficientium,  qui 
durat,  quandiu  difficile  vitantur  venialia  pcc- 
cata,  et  ticquenter  commitluntur,  quia  et 
temporalia  raultum  delectant,  et  mens  variis 
phantasmatibus,  et  cor  raultis  desideriis  facile 
agitatur,  quae  omnia  exercitio  virtutura  pau- 
latim  auferuntur ;  et  ita  hic  slatus  durat,  do- 
nec  status  perfectorum  incipiat,  quod  ordi- 
narie  csse  soletvel  toto,  vel  majorivitai  tem- 
pore.  Perfcctorura  autem  status  inchoari  cen- 
setur,  quando  aninius  a  temporalibus  omni- 
bus  ita  cst  abstractus,  ut  paccm  ha])oat,  ot 
variis  desideriis  non  agitetur,  nec  passionibus 
ordinarie  moveatur,  sed  in  Deum  sit  totus 
principaliter  intentu  j,  ct  aut  scmper,  aut  fre- 
quenter  attentus.  Pcrfectio  enim  hujns  vita?  in 
duobus  pra'cipue  consistit,  sciliLCt,  in  jugi  ac 
frcquenli  Dei  menioria  atlectuosa,  ct  diminu- 
tione  peccatorum,  etiam  venialium,  ut  sumi- 
tur  cx  D.  Thora.  2.  2,  quoest.  d8i,  art.  1,  et 
secundo. 

4.  Quemlihet  illorum  tritim  statuim  aliquid 
in  via  cum  altero  Jiahere  commune.  — Error 
Begardorum  ct  Beguinarum  Aamnatus  a  Con- 
cilio  Vienn.  —  Ex  qua  declaratione  constat, 
hos  tres  status  nunquara  esse  in  via  ita  con- 
distinctos,  quin  unusquisque  illorum  aliquid 
de  coeteris  participet.  Qailibct  ergo  illorura 
ab  eo,  quod  in  ipso  prfedominatur,  nomen  et 
i'ationem  accipit.  Nam  imprirais  in  hac  vita 
nunquam  ad  eum  gradum  pcrfcctionis  perve- 
nitur,  in  quo  proficcre  honio  non  possit  et 
debeat ;  contrarius  enira  fuit  error  Begardo- 
rura  et  Beguinarura,  dicentium  in  hac  vita 
perveniri  posse  ad  cnm  perfectionis  statum, 
in  quo  ncqiie  ultra  proficere,  ncc  de  lapsu  ti- 
mere,  nec  passioncs  frainaro,  necesse  sit.  Qui 
error  daranatus  est  a  Goncilio  Viennen.  sub 
Clemente  V,  in  Glemen.  Ad  noslrum,  dc  Hai- 
reticis.  Quanturacuraque  ergo  aliquis  in  hac 
vita  perfoctus  sit,  progredi  debet  in  via  Dei, 
no  rogrediatur,  juxta  Grogorii  scntentiam; 
paiticipat  ergo  aliquidde  proficientiura  statu. 
Tiiuorc  eliara  debet,  et  castigare  corpus  suum, 
ne,  cura  sibi  videturperfecuis,  reprobus  inve- 
niatur ;  si  enim  Paulns  dc  sc  sirailcra  protulit 
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sententiam,  1  Gorinth.  9,  quis  audobit  raajo- 
rera  perfcctionera  sibi  proraittere?  Quoad  hoc 
ergo  participant  etiara  perfecti  proficientium 
statura,  imo  interdum  etiara  incipiontium. 
Nani  ut  G]-egorius  dixit,  dicta  horail.  14  io 
Ezechiel.,  interdum  pcrmittit  Deus  viros  per- 
fectos,  et  maxime  contemplativos,  gravissi- 
mis  tentationibus  vexari  ad  elationis  spiritum 
corripiendnm.  Uude  a  fortiori  fit,  ut  raulto 
magis  proficientes  intcrdura  sentiant  moles- 
tias  et  difficultates  incipiontiura.  Irao  intcr- 
dummajores,  quia,  ut  Bernardus  dixit  dicto 
sermone  de  Circumcis.,  aliquando  Deus  inci- 
pientibus  comraunicat  ahquid  de  dulcedine 
et  saavitate  perfoctorum,  ut  ad  spem  et  per- 
severantiam  aniraentur,  et  tunc  faciiius  ope- 
rantur  quam  alii  diutius  exercitati.  Regulari- 
ter  vero,  et  quantum  cst  ex  vi  status,  nou  ita 
est,  scd  servalur  disciuraen  supra  declara- 
tum. 

5.  Triplex  ria  seu  gradus  in  oratione  men- 
tali  distinguitur  jnxta  tres  illos  status.  — 
Juxta  hos  igitur  tres  gradus  charitatis,  vel 
personarura  quse  in  charitate  vivere  et  proti- 
cere  student,  tics  etiam  gradus  seu  vioe  in 
montali  orationc  distingui  solent,  purgativa, 
scilicet,  illuminativa,  ct  unitiva  ;  et  purgativa 
dicitur  csse  propria  incipientium,  illuminativa 
proficientium,  etunitiva  porfectorum.  Habet- 
que  lia-c  partitio  fundamentura  in  Dionys., 
cap.  3  de  Gcclosti  hiorarch.,  et  cap.  3  et  5  de 
Ecclcsiast.  hierarch. ;  estque  vulgaris  apud 
Scriptores  prsesertim  mysticos,  et  est  in  ra- 
tiono  fundala.  Quia  in  primis  oratio,  conside- 
ratio,  seu  raeditalio,  ac  devotio  oranibus  pie- 
tatis  cultoribus  necossaria  est,  ut  per  se  con- 
stat,  ct  ex  supra  dictis  patot ;  nam  utilitates 
orationis  raentalis  omnibus  commnnes  sunt. 
Ergo  excrcitium  hoc  sanctura  in  omnibus  lo- 
cum  habet.  At  non  potest  aiqualiter  in  omni- 
bus  inveniri,  quia  non  oranes  sunt  a?quc  dis- 
positi  et  aflccti;  orgo  juxta  varios  status 
orantium,  ita  etiam  diversi  esse  debent  orandi 
gradus  et  modi.  Rectc  igitur  illis  tribus  stati- 
bus  hominum  trcs  hai  orandi  viaj  accommo- 
danlnr. 

6.  Triplex  illa  via.  seu  gradus  amplius  dis- 
tlnguiturexfine  quem  unusquisque  respicit,  et 
quihus  mediis  eum  comparet.  —  Quod  facilius 
patebit  partitionem  doclarando.  Distinguun-. 
tur  cnim  illa;  via',  primo  quidcm  in  finc  pro- 
xirao  :  nani  purgativa  primo  ac  pcr  sc  tcndit 
ad  disponendam  animam,  tuni  ad  justifica- 
tionem  a  poccatis  commissis,  ct  ad  salisfa- 
cicndum  pro  illis,  tum  ad  prffiservationcm  a 
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futuris,  vincnndo  passiones  ct  pravas  consue-  quaest.  20,  memb.  i,  art.  \  ,  cxplicans  varias 

tudines,  ac  simil(!S  pcccatorum  rcliquias,  vel  definitioncs  orationis  a   Sanclis  dalas ,  intcr 

occasiones.  Illuminativa  per  sc  tendit  ad  pro-  alias  cxplicationes  addit  quamdam  sumptam 

fectum  virlutum,  et  majorem  passionum  mo-  ex  hoc  triplici  statu  orationum.  Vocat  autem 

derationem,  quro  non  solum  in  gravioribus  ho^tres  status,  statura  pcenitentiai,  justitiaj, 

peccatis  vitandis,  sed  ctiam  in  levioribus  mi-  et  pcrfcctionis ,  quibus  addit  statum  justitia^ 

nuendis,  et  in  moralibus  virlutibus  exerccn-  consummatae,  dcquo  nunc  non  traclamus,  nisi 

dis  faciHtatem  praebcat.  Uniliva  ,  ut  nomcn  pro  hujus  vitse  capacilatc  intelligatur ;  et  pri- 

ipsum  pr»  se  fert,   pra^cipue  occupatur  in  mo  statui  accommodat   sententiam  Grcgorii 

unione  ad  Deum  per  amorem,  et  in  actuah  diccntis  :  Veraciter  orare  e>t  amaros  in  com- 

usu  ct  exercitio  illius.  Et  juxta  lios  fines  dis-  punctione  gemitus,  et  non  composita  terba  re- 

tinguuntur  etiam  in  interiori  cxercitio  actus  sonare,  hb.   33  Moral.  ,  cap.  27.  Itcm  dc  bac 

mentis,  et  matcria  circa  quara  versatiir,  quia  oratione  intclligit  sententiara  Hugon.  ,  hbro 

necesse  est  ut  raedia  sint  fini  accoramodata.  dc  Virtute  orandi  :  Oratio  est  devntio  ex  com- 

Unde  purgativa  via  pra?cipue  vcrsatur  in  ac-  punctione  procedens.  Devotio  aiiteia  est  pius 

tibus  corapunctionis  quibus  anima  ad  justifi-  et  humilis  affectus  in  Deitm,  ex  compunciione 

cationem  disponitur,  et  conscqucnter  in  fir-  procedens.  Et  rccte  advertit  Alcns. ,  in  priori 

mando  animo  circa  propositum  conscrvandi  scntcntia  rcspexissc  Gregoriura  ad  peccato- 

justitiam.  Et  quoniam  initium  justitiae  ordi-  rura  considerationera,  qua^  iu  hoc  statu  fre- 

naric  solet  esse  tiraor,  ideo  raeditationes  illte,  quens  esse  dei)et  :  JVam  compunclio  est,  quan- 

qua^  timorera,  confusioncra  et  dolorera  exci-  do  ex  consideratione  mahrum  suorum  cor  in- 

tant,  solcnt  esse  incipientibus,  qui  in  via  pur-  tcrno  dvlore  tangitur,  ut  etiam  Hugo  addidit, 

gafiva  versantur,  accomraodat®.  Proficientcs  cujus  alia   descriplio  orationis  ct  dcvotionis, 

autem   raagis   cxerceri    dcbent  in   virtutura  huic  statui  accommodata,  rcspcctum  liabet  ad 

morahum  usu,  ct  idco  dc  illis  ,  et  de  honcs-  considerationera  divinoe  raisericordiai,  qua;  in 

tate  ac  utilitatc  earura,  et  dc  cxcraplis  Christi  hoc  statu  ctiara  dcbct  esse  frequens,  ut  ani- 

et  Sanctorura,  tum  in  virtutibus  operandis,  raus  consideratione  propriorura  raalorura  ter- 

tum  iu  pcrfcrendis  raalis  frcqucntius  cogitare  ritus,  et  de  sc  diffidens,  ad  divinara  raiseri- 

debcnt.  Unde  fit ,   ut  circa  viara  virtutis ,  et  cordiara  confugiat,  eamque  ardenlius  cxpe- 

modum  crescendi  in  illa  ,  magis   ac  magis  tat,  eoque  magis  de  illa  confidat,  quo  de  se 

eorum  mentcs  illumincntur,  et  ideo  ha^c  via  magis  diffidit.  Ad  statum  vero  et  orationcm 

ilhuniuativa  dicitur,  practica  scilicet  illumi-  proficientiura,  quem  ipsc  Alens.  justitisf!  vo- 

natione,  qua3  ad  excrcitiura  virtutura  raora-  cat,  accomraodat  dcfinitioncra  cjusdcni  Hu- 

lium   invitet  et  allidat.  Viai  autera   unitivffi  gonis,  eodera  loco   :  Oratio  est  conversio  in 

propriura  est  in  affectibus  araoris  erga  Deura  Deiom,  per  pium  et  humilem  affectim  ,  fide,  et 

occupari,  et  paco  ac  tranquillitate  anirai  cura  spe ,  et  charitate  suhnixa.  Non  vero  dcclarat 

spirihiah   gaudio  pcrfrui ;   idcoque  supponit  accoraraodationcra   :   cura  taraen   verba  illa 

animum  pacatum  per  purgationcrn  et  mor-  tara  generalia  videantnr,  sicut  illa  Daraascc- 

tificatioucra  passionura ,  ct  illurainatura  per  iii,  hb.  3,  cap.  24  :  Oratio  est  ascensus  mentis 

diuturnara  raeditationem  rerum  divinarum  et  in  Deum,  raagis  videtur  posse  huic  statui  ac- 

usum  virtutura.  Ac  propterca   in  hoc  statu  coraraodari  definitio  quam  ibidem  ex  Augus- 

jam  non  est  nccessarius  multarura  raedita-  tino  rcfert,  quod  sit,  inquisitio  rerum  inrisi- 

tionum  usus,  nec  raorosi  discursus,  scd  sira-  hilium ;  nara  hoc  videtur  maxirae  ad  viara  il- 

plex  Dei,  et  attributorura  vel  beneficiorura  lurainativam  pcrtincre,  quia  raputis  illuraina- 

ejus  memoria  cum  aliqua  ponderatione,  raa-  tio,  quantum  est  ex  parle  nostra,  rcgulariter 

jori,  vel  minori ,  juxta  dispositioncm  perso-  fit  per  inquisitionem.  Qu<b  inquisitio  (ut  pau- 

nae,  quantum   sufficiat  ad  affectus  illos  exci-  lo  inferius  ipsemet  Alens.  dcclarat)  non  est 

tandos ,  in  quibus  praecipue  hac  via  ejusque  purc  spcculativa,  scd   practica,  ordinata   ad 

perfectio  consistit.  accendendum  atlcctura  in  desidcrio  virtutis, 

7.  Triplex  ille  orantium  gradus  aliis  nomi-  ct  oratione  ciica  ea  quae  ad  ejus  profectuni 

nibus  ab  Alense  declaratur ,  et  varifv  Patrum  pertinent ,  quod  totum  propriissirae  convenil 

defiuitiones  orationis  juxta  illum  declarantur.  via;  illuraiKativa}.  Dc  confcmplalione  vcio,  si- 

—  Doclrinara   hanc  attigit  D.  Thom.   2.   2,  vc  via   unitiva  optimc   intellgitur  defiuilio, 

qua^st.  24  ,  art.  9,  pra^cipuc  ad  tcrliura,  licet  scu  cncoraiuni  orationis,  r[uod  ex  Ambn^sio 

brevissime ;  Alcxand.  etiam  Alens.,  4  part.,  ibidem  refert  :  Oratio  est  cihus  uientis,  pnu- 
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claraque  alhnonia  suavitafis,  quce  memhra  non 
onerat,  sed  in  ornamenta  convertit ;  vel  quod 
Bernardus  dixit,  ad  Fratres  de  Monte  Dei, 
parum  post  medium  :  Oratio  est  Jwminis  Deo 
adhcprentis  affectio ,  et  fawiiliaris  qtupdam  et 
pia  allocutio ,  et  statio  illuminatce  mentis  ad 
fruendum,  quamdiu  licet.  Qus'  ultima  verba 
maxime  declarant  statum  animis ,  qiias  ad 
unionem  ascendit ,  nam  illuminata  supponi- 
tur  ,  et  in  Deo  quiescens  ad  fruendum  illo. 
Unde  inferius  addit  Alens.  hanc  definilionem 
Bernardi  respicere  statum  orantis,  non  solum 
ut  est  justitise,  sed  ut  est  justitise  consumma- 
tae  ( scilicet  prout  in  hac  vita  esse  potest),  id 
cst,  quae  ponat  in  anima  affluentiam  gratise, 
per  quam  reddatur  ad  contemplandum  expe- 
dita,  et  ad  fruendum  idonea. 

8.  Quamlibet  illarum  trium  viarum  com- 
munio7iem  cum  caderis  hahsre  ,  sicut  etiam  de 
triplici  orantium  statu  dictum  est ;  distingid 
tamen  juxta  id  qund  in  qualihd  eminet.  —  Ex 
his  ergo  per  se  satis  patet  quomodo  contem- 
platio  propria  dicatur  esse  perfectorum,  et 
cur.  Ut  autem  magis  constet  quomodo  sit 
hoc  in  rigore  intelligendura,  aduotandum  su- 
perest  quod,  sicut  illi  tres  gradus  hominum 
non  sunt  intcr  se  ita  condistincti,  quin  unus- 
quisque  eorum  ahquid  de  ca?teris  participet, 
ita  neque  hse  tres  vioe  ita  dcbcnt  inter  se  se- 
parari ,  quin  in  unaqiaaque  earum  aliquid  ad 
cffiteras  pertinens  exerceri  possit  et  debeat, 
Cujus  ratio  uno  verbo  reddi  potest,  quia  per- 
fectio  in  hac  vita  nunquam  tanta  est,^quin  et 
sit  admista  multis  imperfectionibus,  ct  peri- 
culis  exposita,  et  ideo  saepe  indiget  adminicu- 
hs,  et  remediis  viae  purgativse  ;  nequc  etiaxn 
imperfectio  est  tanta  ,  quin  saltem  perfectio- 
uem  charitatis  admittat ;  loquimur  enim  de 
horainibus ,  qui  Dei  justitiam  ex  toto  corde 
qugerunt ,  et  ideo  aliquid  de  via  unitiva  par- 
ticipare  possunt.  Cum  autem  facilius  sit  me- 
dium  participare  ex  extremis  ,  et  extrema 
convenire  cum  mcdio  quara  inter  se,  fit  nt  fa- 
cilius  possint  illi,  qui  proficiunt ,  aliquid  de 
via  unitiva  participare.  Distinguuntur  ergo 
illse  vise  secundum  id  quod  in  unaquaque 
prseeminet ,  quodque  in  ea  regulariter  exer- 
ceri  debet. 

9.  Quce  contemplatio  sit  propria  per/ecto- 
rum,  et  an  omnes  perfectl  ea  fritantur.  —  Sic 
ergo  dicendum  est  contemplationem ,  quffi 
spectat  ad  viam  unitivam,  esse  propriam  per- 
f(!ctorum  ,  quia  talis  contemplatio  non  quasi 
pcr  occasionem  et  in  transitu  exercctur,  sed 
per  se,  et  quasi  ex  habitu.   Talis  autem  con- 


templatio  requirit  animum  valde  moderatum 
et  compositum ,  diuque  exercitatum,  et  iUu- 
minatum ;  hffic  autem  omnia  non  inveniuntur, 
nisi  in  his  qui  gradum  pcrfectionis  attigerunt. 
Addendum  vero  est  non  esse  ita  propriam,  ut 
conveniat  omnibus  ;  non  enim  omnibus  viris 
perfectis  datur,  ut  gradu  illo  contemplationis 
fruantur ;  quod  interdum  contingit  ex  divina 
dispositione,  pertinente  ad  ejus  occulta  judi- 
cia.  Unde  Bernardus,  sermon.  3  de  Circum- 
cis.  :  Multi  (ait)  tota  tita  sua  ad  hoc  tendimt, 
sed  nunquam  pertendiut,  qutbus  tamen,  sipie 
et  perseveranter  conati  sunt,  statim  nt  de  cor- 
pore  exeunt,  redditur  quod  in  hac  vita  dispen- 
satorie  est  negatum  ,  illuc  perducente  eos  sola 
gratia,  quo  prius  tendehant  ipsi  cum  graiia. 
Aliquando  etiam  hoc  provenit  ex  dispositione 
subjecti,  quia  non  omnes  ad  contemplatio- 
nem  apti  sunt,  vel  propter  mentis  tarditatem, 
vel  propter  nimiam  naturae  inquietudinem, 
et  celerem  mutabihtatem,  ut  Grogorius  nota- 
vit,  libr.  6  Moral.,  cap.  26  ;  et  quamvis  divi- 
na  gratia  superare  possit  quasi  uatm-alem 
subjecti  incapacitatera  ,  ordinarie  vero  illi  se 
accommodat,  ct  ideo  in  hujusmodi  contem- 
plationis  usu  ratio  etiara  naturalis  complexio- 
nis,  et  capacitatis  habenda  est  ;  quod  suo 
modo  iu  toto  usu  mentalis  orationis  veram 
cst.  Cum  proportioue  tamen,  nam  contem- 
platio  dicit  id  quod  est  summura  in  oratione 
mentali,  ad  maximumtamen  et  excellens  non 
omnes  possunt  pertingere  ;  mentalis  autem 
oralio  latitudinem  habct,  tantamque  varieta- 
tem,  ut  secundum  aliquem  modum  omnibus 
possit  accomraodari  ,  quod  ad  usum  ct  pru- 
denliam  pertinet,  et  ideo  id  non  prosequor. 
10.  Contemplationis  dulcedo  in  quolihet 
stattc  reperiri  potest.  —  Denique  addendum 
est  non  csse  ita  propriam  contcmplationera 
virorum  perfectorum,  quin  magna  ex  parte 
degustari  possit  ab  imperfectis,  imo  etab  in- 
cipientibus.  Qaod  his  vei^bis  tetigit  Bernardus, 
serm.  3  de  Circumcis. :  Ad  hanc  perfectionem 
pauci  {7ii  fallor)  perveaiunt  in  hac  vita:  negue 
enim  si  quisaliquandovidetur  hanchabere,  con- 
tinuo  credat  siln  necesse  est,  maxime  si  no- 
titius  est,  nec  per  pra^fatos  ascendit  gradus. 
Priusenim  Dominus  noster  Jesus  Chnstus  pii- 
sillos  corde  hlanditiis  talihus  snlet  allicere  ;sed 
noverint,  qui  ejusmodi  sunt,gratiam  hancprw- 
stitam  sihi  esse,  non  datam.  Datur  crgo  etiam 
incipientibus  interdnm  participatio  aliqua  hu- 
jus  contcmplationis  ex  peculiari  quidem  gra- 
tia  ;  ordinaria  quidcm,  ut  cxislimo,  si  ipsi  fa- 
ciant  quod  in  ipsis  est.  Nec  opinor  esse  ab 
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0  sfalualiennm,  qnod  intcidum  ex  instituto  2.  Joannes  Thauhrus  illius  est  opinionis. — 

i  industria   in  actibus  vitae   contemplativce  D.   Dionysius   huic  sententi^r  fatere  ridetur. 

ierceantur  etiam  hi  qui  pnrgantur,   nedum  —  Huic    scntentiae   favere  videtur  Joannes 

iam  illi  qui  proficiunt.    Primo,  quia  omnes  Thaulerusin  suis  Instifutionibus,  cap.  12,  ubi 

icqucnter  cxerceri  debent  in  actibus  divini  agens  de  raptu  illo,  in  quo  spiritus  supra  om- 

jnoris  perfectis,  quantum  potuerint;  quia,  ncm    sensuum  ac  intelJectus  capacitatem  a. 

betdivinus  amor  sit  bonorum  omnium  con-  Deo   in  admirabiJem  Jucem   suam  dedncilur 

limmatio,  etiam  est  omnium  fons  et  origo,  rapiturquc,  inter  aJia  inquit :  Ibi  plane  spiri- 

ji  ut  ipsamet  conversio  peccatoris  ab  amore  (uSj  prce  lumine  absque  luce,  prce  cognitione 

jcipere  del)eat  ut  sit  perfecta  ;  amor  autem  ahsque  cngnitione,  et  prw  amore  absque  dilectio- 

\v  se  pertinct  ad  viam  nnitivam,  quia  in  co  ne  efficitur.  Et  infra:  Hicjam  internum  quod- 

axirae  unio  consistit,  ut  generatim   expJicat  dam    mutumque  silentium  fit,  ncc  ullum  hic 

\  Thom.  1.  2,  quffist.  28,  artic.  \  et  2.  Quod  ttrl%m  eloqui  licet.  Scd  nec  intus  nec  foris 

nmnibus  convenit  in  hoc  amorc   cxerceri,  q^iicquam  hic  operari  pcnnittitur,  sed  ipsespi- 

ilc  eliam  crit  assuefieri  paulatim  ad  persis-  ritu.s'  patitur  diilccm  quamdam  insensibllem  et 

«idum  in  hoc  amorc  cum  aJiqua  quiete  et  ineffahilem  passione^n ,insuper  nirdbili  mira- 

•^niquiJlitate  animi,  quantum  unicuique  do-  ciclolucidissime  supersplcndentisahyssalis  Dei- 

liun  fucrit  desuper.   Praetcrea,   quia  suavi-  /fl^/.y.  Yideturque  doctrina  ha-c  hauriri  posse 

Ipdcvotionisinomnistatu  utiJissimaest,  Jianc  ex  Dionysio,  capitc  1,  de  Mystica  Theologia, 

Jtcm  non  generat  uisi  amor^  veJ  substanlia-  ubi  sic  ad  Timothcum  loqnitur  :  Tu  autem, 

i  devotio,  qnae  omnibus  procuranda  est,  Ji-  Timothee  chnrissime,  pro  maxima  mysticorum 

k  ad  viara  unilivam  maxime  spectet.  Deni-  spectaculorum  exercitat'one,  qna  rales,  prceter- 

ex   parte  intelJectus  optimum   est  non  mitte  et  sensus,  etmcJitis  actiones,  eaqueomnia 

pcr  esse  quasi  in  continuo  motu,  sed  pau-  qua'  sub  sensum  cadtmt,  et  ammo  cernuntur,  et 

\'.n  quiescere,   veritatem   aliquam  pondc-  quce  non  sunt,  etq^ice  sunt  omnia,teque  ad  ejus 

uido,  exaggerando  ct  admirando ;  nam  ha?c  {qui  omnem  essentiam,  omnemque  scientiam  su- 

ifia  intellectus  quies  ad  movendum  affectum  perat)    conjunctionem,  et  unitatem  pro  virili 

^  jurimum  juvat:  hffic  autcm  ipsa  est  qua;-  pa7'te  clam  excita.  Quibus  verbis  significat, 

:  (m  contemplationis  inchoatio  ,   et   quanto  quamvis   in  contemplatione   praecedat   actio 

j  Hipliusin  ea  perficitur,  tanto  raagis  de  con-  propria,  qua  seipsam  anima  clam  excitat.  seu 

iinplatione  participatur.  Sic  ergo  aliquid  con-  movct,  ut  Deo  conjungatur,  tamen  cum  per- 


t|npIationis  omnibus  communicatui-:  Longe 
tnen  aliter  (ut  Bernardus  ait  supra)  qui  cxer- 
datos  hahent  sensus,  hujus  felici  fruuntur  ju- 
c\.ditate. 

CAPUT  XU. 

Um  CONTEMrLATIO  VEL  ALIQUA  MENTALIS  ORA- 
\\0  POSSIT  lUTEUDUM  SINE  ACTU  INTELLECTUS 
U',  VOLUNTATIS  INVENIRI. 


venit  ad  intiraam  unionem,  ab  omni  propria 

operatione    cessare,    ct  pati  potius    divina, 

quam  agere,   sicut  de  Beato  Hierotheo  alibi 

dixit  idem  Dionysius,  quod  erat  potius  divina 

patiens,  quam  agens.  Atque  de  eadem  re  vi- 

dctur  loqui  idem  Dionysius,  cap.  7  de  Divinis 

nominiJjus,  cura  dicit,  ignoratione  acquiri  in- 

timam  conjunctionem  cum  Deo,  et'mentem  a 

rebus  omnibus  abductam,  et  se  ipsam  deseren- 

tem  cum  splendissimis  radiis  conjungi,  et  ibi 

.  Aliquorum  opinio  qucpstionem  propositam    imesiigahili  sapieritiirprofundo  illustrari;  ha^c 

airmatire  resolvit.  —  Non  defuerunt   spiii-     enim  illiistratio  non  videtur  esse  intelJcclus 

ti'los  viri,   in   Theologia   myslica    multum     aut   voluutatis  operatio  ,  sed   passio   aliqua 

i'itati,  qui  dixerint  posse  interdum  con-  quara  Deus  in  aniraa  tunc  operatur. 
'i4i'i-e,  utanimain  mentaJi  oratione  veJcon-  3.  Ratione  probatur  opinio.  —  Unde  con- 
•iililatione  posita,  ita  suspendatur,  ut  ab  cJiulitur  ratio :  nara  nicns  non  elevatur  iu 
"  ni  actuali  operatione  tara  iutelJeclus  quam  Deiim  per  solara  propriara  aclionera  suam, 
viintatis  cesset,  et^  nihilominus  apud  Dcum  scd  etiam  ac  raulto  magis  per  aclionem  Dei 
;i  u  orarc  ,  et  altissimum  quoddam  genus  in  ipsam  :  sed  operatio  intellectus  ac  volun- 
'  tlomplationis  cxerrere  censeatur.  Quam  tatis  non  potest  esse  sine  actione  propria  ho- 
^  .iuit  oralionem  silcntii  ,  scu  spiritualeiu  rainis ,  quia  cum  sit  vitalis  opcratio  ,  uon 
^  nuim,  in  quo  mens  vigilat,  non  loquens,  potest  in  sola  reccptione  consistere ;  ergo 
^  quasi  audiens,  vel  expectans  ut  in  ea  lo-  absque  operatione  iutellectus  vel  voluntatis 
'l>hir  Dominus.  potest  esse  aliquis  modus  unionis,  seu  eleva- 


170 


LIB.  II.  DE  OHATiONE  MENTALl,  AC  DEVOTIONE 


tionis  mcntis  in  Deum.  Et  confirmatur,  quia 
licet  in  oratione  meniali  anima  loquatnr  cum 
Deo,  propter  quod  Nilus,  Chrysostomus  et 
alii  orationem  definiunt  essc  colloquinm  men- 
tis  cum  Deo  ,  tamen  etiam  Deus  loquitur  ad 
animam,  juxta  illud:  Aicdiam,  quid  loquatur 
in  me  Diiminus .  Psalm.  84;  et  illud  Samuelis: 
Loqiierc,  Domine,  quJa  audit  servus  tuus,  1 
Reg.  3.  Et  ipsa  vox  colloquii,  qua  usus  est 
Nilus,  significat  in  oratione  intervenire  mu- 
tuam  locutionera  et  hominis  ad  Deum,  et  Dci 
ad  homiuem  ;  ergo  quamvis  cesset  hominis 
locutio,  potest  non  cessare  oratio  per  locutio- 
nem  Dci.  Imo  ,  quamvis,  homine  tacente  , 
nondum  Deus  ad  illum  actu  loquatur,  intelligi 
potest  perseverare  homo,  quasi  suspensus, 
et  paratus  ad  audicudum  Deum,  et  ad  hunc 
ipsum  iinem  suspendens  omucm  operatio- 
nem,  non  solura  sensus,  sed  etiamraentis; 
sic  enira  raagis  dispositus  rainusve  impeditus 
esse  videtur  ad  recipicndam  et  percipiendam 
divinaui  locutionom.  Neque  enira  tunc  omni- 
no  otiosa  aut  dormiens  est  talis  raens,  quia 
Doum  expectat  ut  secum  loquatur ;  novit 
enira  subtilissiraara  esse  inliraara  Dei  locutio- 
nera,  et  raptim  et  occulte  fieri,  ut  dixit  Gre- 
gor.  libr.  5  Moral.,  cap.  20,  ct  idco  ut  orano 
irapodimentum  auforat,  propria  operationo 
vacat  ,  ct  ita  dormil ,  ut  cor  ojus  vigilot, 
Cant.  5.  Ideo  cniui  velut  obdormiscit,  ut 
omnera  interiorem  slrepitura  fngiat,  et  in  illo 
quasi  spirituali  sopore  vonas  divini  susurri 
percipiat,  juxta  illud  Job  4:  Quasi  fartite 
snscepit  auris  mea  tenas  susurri  ejus  in  hor- 
rore  visionis  nocturnw,  quando  solel  sopor  occu- 
pare]homines,  etc.  Etfortnssse  hujusmodi  fuit 
sopor  quera  Deus  immisit  Adam,  quando  ex 
illo  Evara  forraavit,  eique  altissima  mysteria 
rcvelavit. 

4.  Declaratur[amplius  proposita  sententia. — 
Dcuique,  quamvis  oratio  considoretur  ctiam 
ut  est  proprie  petitio,  potost  intolligi  raoraH- 
ter  ac  virtute  perseverare,  eiiamsi  aclualis 
operatio  pro  aliquo  momento  aut  tompore  cos- 
set.  Quod  scnsibili  exemplo  declarari  potcst. 
Quando  enimpauperacceditadjanuamdivitis, 
et  semel  atquo  itorumpulsat,  et  eleemosynam 
potit,  quamvis  postea  cesset,  quamdiu  ibi  ros- 
ponsum  et  eleemosynam  expectat,  eleemosy- 
nara  potere  raerito  dicitur ;  sic  ergo  dum  quis 
mente  orat  ad  Deum,  postquam  semel  ct  ite- 
rum  petiit,  si  ibi  perseverat  lanquam  Lazarus 
raeudicus,  staus  ad  janunin  divitis,  sompcr  et 
continue  orat,  quamvis  non  sompor  et  conti- 
nue   vocifcretur  ad  Deum.    Novit  enini   ex 


Christi  doctrina,  orationis  ellicaciara  non  pen- 
dere  ex  multiloquio,  idooque  apud  Deum  non 
minusorare,dum  hurailiteradjanuam  ejusex- 
pectat,  quamdumactupostnlat;imo  quodam- 
modo  fidera  suam  acfiduciammagis  ostendit. 
Ergo,  licet  tunc  ab  omni  intelloctus  et  volun- 
tatis  operatione  cesset,  nihilominus  in  ora* 
tione  persevorat. 

5.  Vera  srnteiitia  est,  actualem  et  propriam 
oratio7iem  mentalem  esse  no7iposse  absque  omni 
act/c  intdlectus  ,  rel  vohmtatis.  —  Dicendum 
tamon  est ,  actualem  et  propriara  orationem 
mcntalem  non  posse  existere  aut  conservari 
in  suo  proprio  ac  formali  esse  ,  absque  orani 
intellectus  vel  voluntatis  actu.  Hsec  assertio 
vidctur  adeo  clara  ex  terrainis,  ut  verisiraile 
non  sit  auctores  prioris  sontontice  illi  vohiisse 
contradicere,  sed  alio  sensu  fuisse  locutos,  ut 
raox   exponemus.  Atque  illam   supponit  D. 
Thom.,  d.  q.  83,  non  solum  in  a.  d,  ubi  docet 
orationem  esse  actum  rationis,  et  iu  a.  10, 
ubi  cx  hoc  fundamento  concludit,  orationcm 
csso  actum  proprium  croatura?  rationalis  ;  sed 
maxime  art.  13,  ubi  interrogans  utrum  atten- 
tio  sit   de  necessitate  orationis ,   prgemiltit , 
quosstionem   hanc   pra3cipue    habere   locura 
circa   orationom  vocalera ,  in  qua   contingit 
durare    exteriorem  petitionom  seu  prolatio- 
nem  vocis,  cessante  interiori  attentione  et  in- 
tcntionc  ,  quod  in  mentali  oratione  accidere 
non  potest.  Idera  etiam  coIJigitur  ex  defini- 
tione  Damasceni  ,    quod  oratio  est  aacensus 
mentis  in  Deum ;  nam  raens  non  ascondit  nisi 
per  aliquera  actum  sunra;  tum  quia  ascensu.' 
raotura  significat  in  Deum ;  raotus  autera  iH'. 
Deura  sine  actu  intellectus  vel  voluntatis  ifill 
t(dligi  non  potcst;  tum  etiam  quia  auim;>  nor 
ascendit  in  Donm  per  nudam  potontiam  ,  au 
per  solum  habitum;  ergo  ut  ascendat  indige 
actu ;  ergo  si  nullum  actura  exercet  tam  pe 
iniellectum,  quam  por  voluutatora,   non  as 
cendit  in  Doura,  ac  proindo  non  orat. 

6.  Patres  explicantes  orationem  per  actu> 
mentis  erga  Deum  ,  hnjus  opinionis  esse.  - 
Atque  in  hunc  raodura  possunt  pro  hac  seii 
tentia  referri  Patres  oranes  ,  qui  ubique  r; 
tionoin  orationis  explioant  por  aliquom  actui 
montis  ei'ga  Doum  ,  sive  noraiuc  conterapl; 
tionis  ant  sapientire,  sive  noraine  unioni 
coUoquii ,  cogitationis  ,  raeditationis  ,  coi 
siderationis  ,  aut  etiani  uuionis  utantu 
Sed  pra^cipue  pondoranda  est  doctrina  Di' 
nysii,  in  cap.  tortio  de  Divinis  noiuinibuJ 
idji  ad  oranduin  impriinis  necessariuni  cs 
ait,  ad  Deum  bonitatis  principem  protehi,  eiq 


CAP.  XII.  DTRUM  CONTEMrLATIO  POSSIT  SINE  AGTU  MENTIS  LNVENIIU. 


il\ 


idesse,  atque  e  vicino  discere  henigwissima  illi 

nsita  mwiera.  ExplicMiiH  uutem  quid  sit,  'ibi 

\',desse,  subjungit :  Nam  ipse  quidem  adest  om- 

iiibus,  non  autem  iUi  adsunt  omnia,  ubi  vero 

\pstm  castissimis  precibus,  animoque  purgaio, 

\t  pervio,  atgue  ad  divinam  idoneo  conjunctio- 

uin  invocamus,  tunc  quoque  iUi  adsunms.  Et 

Infrii  concludit :  Ilaqne  nos  ipsos  adcelsiorem 

iivinorim  clarissimorumque  radiorum  contui- 

\im  orationibus  imprimis  comparamus.  QnoA 

icindc  prosequitur,  el  variis  excmplis  decla- 

al,  quibus  hoc  efiicit ,  ut  ad  conjunctioiiem 

II 111  Deo,  quse  per  orationem  fit,  nccessaria 

il  operalio  aliqua  ,  ct  motus  aninife  in  Dcum 

pstim,   ac  proinde,  omni  motu  animse  ces- 

,;iito,  orationem  mentis  cessarc. 

l  7.  Ratione  declaratur  Tia^c  opinio. — Ratione 

Ectn  ostenditur  ,  simulquc  rem  totam  expli- 
indo,  sensus,  quem  prior  seutentia  babere 
)tuit  aut  dcbuit ,  aperieUir.   Nam  imprimis 
<1  inclioandam  mentalem  orationera  ,  neces- 
iiiiis  est  aliquis  actus  intellectus  aut  volun- 
iitis  erga  Deum  ;  si  enini  liomo  prius  non 
rabat,  et  nunc  jam  actu  orat,  necessc  est 
iquam  mulalionem  in  eo  esse  factam;  nara 
rare,  preesertim  mentaliter,  non  est  denomi- 
itio  extrinseca,  sed  interna  ab  aliqua  inlut;- 
(Mite  rautatione  vei  forma.    Constat   autem 
jecessarium  non  esse  ad  actualitcr  orandum, 
l  fiat  mutatio  aliqua  in  babitil)us  ,  vel  aliis 
|uaiitatibus,  quoe  liabent  rationem  actus  pri- 
i ;  ergo  rautatio  esse  debet  in  aliquo  actu 
cundo,  qui  esse  debet  actus  intellectus,  vcl 
iluntatis  ;  nam  liae  tantum  potentiro  per  se 
ssunt  Deum  attingere,  ad  quem  oratio  fun- 
itur,  ut  supponimus.  Inferiores  enim  facul- 
tes  vel  ad  Dcum  proprie  non  pertingunt, 
;1,  si  ad  eum  aliquo  modo  f(!runtur,  tantum 
t  quatenus  per  motum  intcUectus  ,  vel  vo- 
nlalis  altralumtur,  juxta  illud  :  Cor  meum 
caro   mea  exuUaverunt  in  Deum  vivum. 
jxesse  ergo  est  ut   supponatur  superioris 
)rtionis  seu  mentis  actus,  in  quo  (ut  ita  di- 
m)  substantia  orationis  consistat. 
8.  Eadem  scntentia  confirxtatur  ex  discri- 
ine  orationis  mentalis  et  vocalis.  —  Quod  si 
tualis  oratio  mcntalis  non  incipit  esse  in 
raiue,  nisi  per  proprium  motum  intellectus 
volunlalis,  profocto  nec  conscrvari  actu  et 
rmalilerpotcst  sine  orani  actu  mcnlis  ;  nam 
sola  potentia   vel  bal)itu  non  conservatur, 
tpatet  in  liomine  dormicnte,  qui  uon  orat, 
i"t  immcdiate  ante  somnum  actu  oraret,  ct 
jiudem  dispositionem  habitualem  rctinoat, 
lamuntca  habebat.  Gontirmatur  cl  declarii- 


tur  ex  ditferentia  quoad  hanc  partem  inter 
orationcm  vocalcm  ctmcntalcm.  Nam  vocalis 
oratio  ultia  omncm interiorcm  actum  mentis, 
addit  cxtoriorem  petitionem,  laudationem, 
vcl  aliam  similem  actionom,  seu  vocis  prola- 
tionem  ;  et  ideo  contingerc  potest,  ssepeque 
fit  ut  oratio  vocalis  actu  perseveret  sinc  pro- 
prio  ct  formali  actu  interno,  qui  sit  mentis 
oratio,  satisque  est  ut  durct  virtus  relicta  ex 
tali  actu,  quem  propterea  pra^cessisse  necosse 
est,  saltem  ad  inchoandam  vocalem  oratio- 
nem,  quamvis  ad  eam  conservandam  non  sit 
scmpor  formaliter  necessarius.  At  vero  men- 
talis  oratio,  cum  in  soia  monte  consummctur, 
ct  ibi  sistat,  sicut  non  potcst  essc  nisi  per  ali- 
quem  actum  mcntis,  ita  non  potest  conservari, 
nisi  in  aliquo  actu  cjusdem  mentis,  sive  intel- 
lectus,  sive  voluntatis  sit  ;  quia  nullus  alius 
ibi  intorvouit  actus  in  quo  possit  conservari. 

9.  Objectio. — Dices  :  possct  conservari  in 
aliquo  ctfectu  illius  prirai  actus,  in  quo  men- 
talis  oratio  inchoata  fuit  ;  ut,  verhi  gratia,  si 
quis  ud  orandum  mentaliter  accedat,  necesse 
quidem  cst  ut  saltom  iu  principio  de  ea  re  co- 
gitet,  eamque  voluntaric  incipiat,  vel  in  me- 
moriam  revocando  Deum,  vel  aliquid  quod 
meditandum,  autpostulandum,  autamandum, 
vel  desiderandum  sibi  proponat ;  et  conse- 
quonter  necessarium  est  ut  illud  munus  per 
aliquem  proportionatum  actum  inchoet,  ex 
quo  actu  manetanima  aliquo  modo  conjunctti 
et  unita  Deo.  Unde  quandiu  illam  voluntatera 
iion  mutat,  nec  voluntarie  distrahitur,  cense- 
tur  in  eadcm  dispositione  erga  Dcum  mancre ; 
crgo  ratione  bujus  etfcctus  potost  dici  oratio 
durare,  etiamsi  actus  ille  intellcctus,  vel  vo- 
luntatis  aliunde  cesset.  Irao  etiamsi  talis  rau- 
tatio  sit  voluntaria,  si  illaract  ad  cultum  Dei 
roferatur  ob  majorom  Doi  reverentiam,  nimi- 
rura  ad  venerandum  ipsum  interno  quodam 
silentio,  vel  quiavult  anima  potius  Deum  au- 
dire  quam  ad  cum  loqui,  vel  aliquid  simile, 
cum  hac  voluntaria  cessatione  potest  dici 
durare  oratio,  tanquam  in  eilectu  suo,  quo 
Deus  colitur,  et  excilatur,  sou  movetur  ad 
misericordiam  homini  prffistandara,  illumi- 
nando  illura,  vel  implendo  desidorium  ejus, 
qni  est  orationis  finis  et  etfectus. 

•10.  Respondetur  objectioni.  —  Possumus 
vero  contra  responsionora.  hanc  urgere,  cpiia, 
licet  aliquo  modo  declarot  posse  virtualiter, 
et  secundum  quamdam  raoralem  considera- 
tionem,  persoverare  orationera,  cessantc  om- 
ni  actu  intellectus  vel  voluntatis,  non  tamen 
formalitcr  ct  propiie,  dc  quo  nunc  agimus. 
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Nam  cffcctus  orntionis  qni  nec  estpetitio,  nec 
ascensus  in  Deura,  non  est  fornialis  oratio  ; 
ergo  licet  possit  dici  oratio  virtualiter  manere 
in  tali  etfectu,  non  tamen  proprie  et  formaliter. 
Ut,  cessante  raotu  qui  fuit  causa  caloris, 
quamvis  duret  calor,  non  potest  dici  durare 
formalitermotus,  sed  adsummum  virtualiter; 
idemque  est  in  omni  causa  transeunte,  cujus 
etFectus  permanet,  qui  ejusdera  rationis  nou 
est,  sed  longe  divcrsai. 

1 1 .  Addo  vero  ulterius  nec  etiara  dici  posse 
raeutalera  orationem  durare  moraliter  aut 
virtualiter,  cessante  orani  actu  intellectus  aut 
voluntatis,  ratione  alicujus  effectus  relicti  ex 
talibus  actibus.  Ratio  est,  quia  nullus  lalis 
effectus  vere  et  cura  fundamento  cogitari  po- 
test.  Aut  enim  ille  effectus  positivus  est,  aut 
privativus.  Positivus  esse  non  potest,  nam  aut 
esset  aliquid  per  modum  actus  prirai  seu  ha- 
bitus  ,  aut  esset  aliquis  actus  secundus  ;  neu- 
trura  vero  dici  potest ;  ergo.  Probatur  rainor 
quoad  priorera  partem,  quia  necesse  non  est 
ut  per  actus  intellectus  et  volunlatis,  quibus 
Dcum  actn  oramus,  statim  acquiratur  vcl  in- 
funddtur  liabitus  aliquis,  vel  lumen,  aut  quid 
simile  permanens  post  prtedictos  actus,  prse- 
ter  species  qnibus  postea  recordaraur  prsete- 
ritse  orationis,  et  eorura  quae  in  illa  gessimus, 
vel  augraentura  aliquod,  seu  intensio  alicujus 
virtutis,  cujus  internosactus  horao  in  orationo 
exercuit,  vel  intcrduni  fierietiam  potest  ut  dc 
novo  infundatur  habitus,  ut  si  homo  in  mcdi- 
tatione  sua  incipiat  habere  contritionem,  vel 
araorem  Dei  super  omnia.  At  hujusraodi  ef- 
fectus  non  sufliciunt  ut,  quaradiu  illi  durant, 
dicaturhomo  orare,  aut  oratio  ipsa  moraliter 
seu  virtualiter  durare,  ut  per  se  notum  est, 
cum  illi  effectus  per  totum  vitae  tempus  du- 
rarc  possint.  Alteravero  parsde  actu  secundo 
probatur;  nam  i)le  actus  esse  debet  aut  in- 
tellectus  vel  voluntatis  ;  ergo  si  ratione  talis 
eftectus  durat  oratio,  jam  non  durat  sine  actu 
intellcctus  vel  voluntatis,  quod  nos  intendi- 
raus.  Estque  certissiraura,  et  experientia  no- 
tum,  in  oratione  mentali  ex  uno  actu  mcntis 
cxcitari  alium,  tara  in  eadem  potentia  voluu- 
tatis  vel  intellcctus,  quam  ex  una  cai'um  in 
alia,  eo  raodo,  quo  se  raovere  invicem  pos- 
sunt.  Unde  etiara  fit  ut  hap  potentiae  tran- 
seant,  durante  oratione,  a  quibusdara  actihus 
ad  alios,  qnosdam  rclinquendo  et  alios  in- 
choando,  absque  ccssatioue  vcl  intermissioue 
orationis,  quia  mens  nunquara  vacat  onmi 
actu,  scd  ab  uno  imraediatc  transit  in  alium. 

12.  ObjicHur  iteriim.  —  Ohjectio  roioratur 


AC  DEVOTIONE. 
experhnento.  —  Dices  fieri  posse  ut  ille  effec- 
tus  tantum  sit  aliquis  actus  appetitus  sensi- 
tivi  :  nam,  ut  supra  dicebara,  excitatur  hic 
appetibus  in  oratione  mentali,  et  suo  modo, 
vel  in  Deo  delectatur,  vel  desiderat  honesta, 
vel  fugit  turpia,  aut  de  malis  contristatur; 
potest  ergo  hic  effectus  in  eo  manere,  etiam- 
si  post  illum  excitatum  superior  raens  a  suis 
actibus  cesset.  Quod  etiam  videtur  experi- 
mento  coraprobari  ;  nara  contingit  raentem 
ejus,  qui  suavitcr  de  Deo  cogitabat,  eumque 
araabat,  distrahi,  ct  dere  alia  oranino  diver- 
sa  cogitare,  et  nihilorainus  pro  eodem  tem- 
pore  eamdera  sensus  suavitatem,  et  delecta- 
bilem  affectum  durare  ;  ergo  ratione  illius  ef- 
fectus  dicitur  durare  oratio  absque  actu  in- 
tcllectus  vel  voluntatis. 

13.  Respondetiir .  —  Respondeo    ncgando 
assumptum  et  illationem.  Nam  imprimis  pro- 
babilius  est  hunc  cffectura,  si  sit  actus  sccun- 
dus  et  vitalis  infcrioris  appetitus  circa  taliii 
superiora  objecta,  pendcre  in  fieri  et   con- 
servari  ab  actu  superioris  partis ;  quia  appe- 
titus  inferior  non   est  per  se  capax  talis  mo- 
tus,  sed  solum  prout  a  superiori  parte  movc- 
tur,  et  ideo,  cossante  motionc  superioris,  ces- 
sat  talis   raotus    iu  portione   infcriori.  Itcir 
quia,  ut  Aristoteles  dixit,  necesse  est  iutelli 
geiitera    phantasmata   speculaii,    et  ideo  ? 
raens,  qua,'  de  Deo  cogitabat,  ad  aliud  objec 
tura  distraliitur,  secum  etiarn   fert  phar.tn 
siara,  ut  de  alio  objecto  proportionato  cogitct 
vel   (quod  frequentius   contingit)   phantasi; 
secum  fert  intellectum,  nara  hsec  distractii 
regularitcr  a  sensu  vel  iraaginatione  incipit 
Quando  ergo  tanta  est  distractio  iutellectu? 
ut  omnino   cesset  a    cogitatione  Dei,  eliar 
phantasia  cessat  a  repro3sentatione  illius  ol 
jccti  sensibilis,  quod  habebat  proportioner 
cum  cogitatione  Dei ,    et   ad   utendum    ali 
phantasmate  oranino  diverso  transfertur,  ( 
consequenter  ncccssc  cst  ut  cessot  omnis  cK 
tus  appetitus  senticntis  in  illa  sensibili  repra 
sentatione  fundatus. 

'14.  Objectionis  con/irmatio  refutatur.  — N< 
que  oppositae  oxperientiai  fides  adhibend 
est;  quia  si  quid  pro  illo  tempore,  quo  mer 
distrahitur,  durare  videtur  in  appetitu  sei 
tiente,  vel  non  est  propria  et  vitalis  delect; 
tio,  vel  tristitia,  scd  dispositio  quadam,  cta) 
titudo  corporis  ct  humorum  cjus,  ratione  ci 
jus  facile  rovertitur  homo  ad  priorem  affe 
tum,  cum  priraum  attcndit ;  vel  certe  si  acti 
ipse  sensibilis  durat,  signura  est  raentem  nc 
fuisse  omnino  distractam,  licet  fortasse  fuei 
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aliqiianlnni  rcmissa  propler  pugnam,  seu  oc- 
carsura  aliarum  cogitalionurn.  Undc  satis 
iconstyt  rationc  liujus  efTectus  sensibilis  nun  - 
Iquam  clurare  orationem  absquc  omni  actu 
jintcUcctus ,  aut  voluntatis.  Prsesertira  quia, 
,licct  (per  impossibile)  durarct  illc  aclus  sensi- 
bilis  sine  intellectuali,  non  posset  mereii  no- 
men  oralionis  mentalis,  quia  non  esset  as- 
census  mentis  in  Deum,  scd  tendentia  solum 
iin  quoddam  objcctum  sensibiie,  vel  sub  ra- 
lione  aliqua  sensibili,  quce  possit  sensum  de- 
iectarc  vel  contristari.  Unde  nullus  raotus 
juppetitus  sontientis  per  sc  potest  habere  ra- 
lionera  orationis,  sed  sohim  ut  est  sub  mo- 
iione  et  denominatione  superioris  actus 
^nentis. 

t    15.  Carentia  aclus  non  potestesse  Tirtualis 

\)ratio. —  Supercst  ut  dicamus  de  cllectu  pri- 

|vativo,  qui  diccbatur  csse  ccssatio  ab  omni 

jiclu  intellectus  seu  voluntatis  ;  nullus   cnim 

'jUius  privativus  efTectus  in  pr<Tsenti  fingi  po- 

itest :  haic  autcni  cessatio  vix  cogitari  potest, 

:[uomodo  sil   eflectus  orationis ,   cum    illam 

ilesti'uat,  aut  quid  conferre  possit  ad   finem 

/el  fructum  orationis,  ut  ratione  illius  dicatur 

)ratio  virtualiter  moraliterve   durare.  Undc 

jllerius  addo  et  concludo,  cessante  omni  ac- 

u  intellcctus   et  voluntatis^   non   solum  non 

losse  durare  oralionem   formaliter  et  in  se, 

erura  etiara  nec   virtualiter,  aut  moraMter, 

ieu  *quivalenter.  Utorquc,  quoad  hunc  ef- 

ectum  privativum,  dilcniraatc  in  objectione 

jnsinuato.  Quia  vcl  illa  cessatio  ab  omni  actu 

Intellectus  et  volunlatis  involuntaria  est,  sive 
nere  natuialis  sit,  sive  cum  aliqua  negligen- 
ia,  vel  culpa  (nunc  enim  involuntarium  vo- 
lamus,  quidquid  directe  voluntarium  non 
■■st) ;  vel  illa  cessatio  est  directe  volifa  ct  in- 
enta.  Quaudo  contingit  priori  modo,  omnes 
ptentur  eo  ipso  cessare  horainem  ab  actuali 
ratione  raentali,  vel  absque  culpa,  vel  cum 
[lla,  juxta  modum  involuntarii.  Nam  si  dis- 
ractio  sit  oranino  naluralis,  erit  quidem  sine 
ulpa;  impedit  tamen  actualem  orationis  usum 
[uoad  mentem,  quia  impedit  rationis  usum 
irca  objectum  orationi  proportionatum ,  et 
[uia  omnuio  toUit  voluntarium  ;  dc  ratione 
utem  orationis  est  ut  voluntaria  sit.  Si  au- 
em  distractio  illa  sit  indirccte  voluntaria  ex 
ulpabili  negligcntia ,  mullo  magis  destruet 
irationispcrsevcrantiara,  non  solura  physice, 

Ied  eliara  moraliler,  quia  illi  maxirae  oppo- 
litur,  ct  ob  eara  rcm  culpabilis  cst,  nec  in 
•a  cessationc  tunc  intcrvenit  aliqua  ratio  di- 
ini  cullus,  vcl   tendentiai  in  Deum,  aut  vis 
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aliqua  impclrandi  a  Dco^  imo  nequc  aliqua 
vcra  ratio  alicujus  virtulis.  Quomodo  ergo 
fieri  potest,  ut  proptcr  hujusmodi  ccssatio- 
ncm  dicalur  oratio  mentalifer  durare  ? 

16.  Atque  hse  rationes  quodammodo  ma- 
gis  urgcnt,  quoties  cessatio  illa  directc  fuerit 
voluntaria,  quia  vclle  cessare  ab  omni  actu 
intellectus  vol  voluntatis  circa  Deum,  vel  res 
divinas,  nunquara  potcst  esse  verus  actus 
rcligionis,nec  procedere  exmotivo  perfectius 
orandi,  aut  vacandi  Deo,  aut  impctrandi  ali- 
quid  abipso;  quia  tale  otium  nicntis  ,  quod 
privat  illara  omni  Imjusmodi  actu,  non  potcst 
ad  finem  orationis,  vel  interni  cultus  divini 
dcscrvire;  ergo  ob  talem  voluntatem  vel  vo- 
luntariam  ccssalionem  non  potest  attualis 
oratio  durare,  ncc  physice,  nec  moraliter, 
necvere,  nec  interpretative.  Antecedens  vi- 
delur  quidem  per  se  evidcns,  tum  quia  in 
tali  otio,  aut  quiete,  vel  somno,  aut  silentio 
potentiarum  nulla  vcra  utilitas  aut  commo- 
ditas  spirifualis.cxcogitari  potest,  neque  ali- 
qua  vera  ratio  divini  cultus ;  tum  etiam  quia 
difTicillimum  est,  vel  moralitcr  impossibile 
mcntcm  voluntarie  suspendere  ab  omui  actu 
erga  Deura,  nisi  transferendo  illam  ad  aliam 
cogitationcm,  vel  attum  piiori  repugnantem; 
hffic  autem  cst  voluutaria  disti^actio,  quse 
nientalem  orationem  omnino  excludit,  ut  os- 
tensura  est.  Sed  hajc  omnia  magis  confirma- 
buntur  et  clariora  fient,  rcspondendo  ad  ea 
qu.Te  in  contrarium  afFerebanlur. 

17.  Verba  Thaideri  exponuntur.  —  Primum 
igitur  adducitur  pro  illa  scntentia  Thaulerus, 
qui  non  scholastica  subtilitate,  sed  mystica 
phrasi  loquitur,  et  ideo  in  ejus  verbis  non 
potcsl  magnura  fieri  fundamentum,  etiam  si 
ejus  auctoritate  deferre  velimus.  Rc  tamcn 
vera  non  sentit  animam  ad  illum  gradum 
perfectionis  vel  contemplationis  evectam , 
Dei  coguitione  aut  amore  carere  ;  imo  op- 
positum  expresse  afRrmat.  Nam  post  illa 
vcrba  :  Pra^  lumine  absque  luce,  prce  cogni- 
iione  absqne  cognitione,  prce  amore  absque 
dilectione,  subjungit :  Non  guod  absque  dilec- 
iione  sit,  sed  in  sua  cogniiione,  uhi  contempla- 
tionis  oculiun  ad  sese  reflectit,  omnis  ei  es- 
sentia,  vita,  vires,  cognitio,  amorque  suus  ni- 
viis  parra  zidentur  ad  snmmum  Deum  com- 
prehendendum.  Unde  potius  sentit  lumen,  et 
amorcm  illius  gradus  contemplationis  tanta'. 
esse  perfectionis  et  a^stimationis,  ut  oninis 
infciiorum  rcrum  cognitio  ct  amor  quasi  ni- 
hil  rcputetur.  Undc  cum  inferius  ait,  ibi  fieri 
internum  silentiu/)',  ubi  jam  nihil  eloqui  licet. 
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ibitassn  loquitur  de  propria  locutione  liuina- 
na,  sive  fiat  pcr  sensilDiles  voces,  sive  por 
verba  menlalia,  qufe  siat  vocurn  sensibiliuni 
conceptus;  ita  enirn  (nt  supra  dicebam  )  fre- 
quentius  loquimur  interius  ad  Deum  vel  lau- 
dando  ipsum,  vcl  gratias  ei  agendo,  vel  ali- 
quid  ab  eo  petendo.  Et  de  tota  hac  locutione 
optime  fieri  potest,  ut  cesset  in  altissima 
contemplatiouc,  ubi  anima  simplici  quodam 
actu,  et  quasi  intuitu,Deo  praisentatur,  eum- 
que  sibi  praesentem  facit,  et  per  intimum 
affcctuni  ita  iili  unitur,  et  quasi  iu  eo  absor- 
bctur,  ut  nihil  aliud  eloqui  valeat.  Atque  hac 
ratione  dici  potest  tunc  fieri  silentium  inter- 
num  et  spirituale  in  annna ;  sicque  intelli- 
f^eudi  sunt  mystici  Doctores,  aut  spirituales 
viri  cum  de  oratione  silentii  seu  in  silentio 
loquuntur.  Sic  cuim  Bcrnard.,  lib.  de  Amore 
Dei,  cap.  A,  loquens  de  perfecto  illo  statu  in 
quo  animaper  amorem  unitur  Deo,  concludit 
dicens  :  JIic  est  finis,  hrc  est  consummalio., 
luvc  est  pcrfectio,  h)c  est  gaudium  Domlni, 
hoc  est  sileutium  in  cuio. 

-18.  Quodvero  addit  Thaulerus,  ne^/ueintus, 
neqne  foris  quicquam  ibi  operari  perniitti,  in- 
tclHgendum  necessario  est  de  operatione  dis- 
tiucta  a  simphci  amorc,  quem  in  co  statu  non 
auferri,  sed  i)erfici  di.xerat.  Sunt  enim  vciOia 
juxta  suJDJectam  materiam  et  neccssariam 
consecutionem  intelhgenda  ;  imo  hoc  ipsum 
significat,  per  ilhim  dulcem  et  ineffahilem  pas- 
sionem,  quam  iu  illa  coulemphitione  anima 
recipit.  Nam  illa  passio  non  est  absque  ope- 
ratioue  vita;,  alioquin  nimis  esset  unpcrfecta  et 
infructuosa,  nullamque  spiritualem  delecta- 
tioncm  conferret.  Est  ergo  vitalis  illa  passio, 
unde  non  est  sine  intellectus  vel  voluntatis 
efiicientia.  Denominatur  autem  potius  passio 
quam  actio,  quia  piMUcipalis  motor  \h\  est  Spi- 
ritus  Sanctus,  qui  animam  tunc  agit  per  spe- 
cialissimum  auxihum  iuternum,  per  dona  sua, 
et  non  tantum  per  ordinarium  modum  ope- 
randi  virtutibus  accommodatum,  ut  in  se- 
quentibus  latius  exponemus. 

19.  Verba  Dmiysii  e.Tplicantur. — Ex  his  fa- 
cile  est  verba  Dionysii,  quse  ex  cap.  1  Mysticae 
Theologise  citantur ,  intelhgere  ;  cum  enim 
Timotheo  consulit ,  ut  pra'termittat  sensus  et 
mentis  actiones ,  imprimis  non  consulit  ut 
etiam  ipsius  Dei  dilectionem  pra?termittat , 
cum  eum  moneal  ut ,  reliquis  omnibus  relic- 
tis,  ad  Dei  unionem  et  conjimciionem  se  excitet, 
qua3  unio  et  conjunctio  in  actu  amoris  posila 
est,  et  interna  excitatio  ad  illam  per  actum 
intellectus  fit,  quatenus  ab  ipso  homine  clam 


fieri  potest,  ut  Dionysius  loquitur,  id  est,  in 
terno  et  valde  spirituali  modo.  Actiones  cvt^{ 
quas  rehnquere  consuht,  illse  tantum  suii 
qu3e  circa  res  ahas,  et  extra  Deum  quovi! 
modo  versantur.  Vel  certe  etiam  intelligi 
omnem  actionem  aliquo  modo  propriarr 
ipsius  hominis,  et  a  proprio  spiritu  profpc 
tam  ,  et  quasi  propria  inquisitione  inchoa 
tam  ;  nam  cum  anima  in  altissima  conlem 
platione  ab  Spiritu  Sancto  movetur.  nou  de 
bet  aUquid  propriffi  actionis  miscere,  sed  Spi 
ritus  Sancti  ductum  sequi,  quamvis  id  non  f'a 
ciat  sine  vera  efiicientia  ct  cooperatione,  ii 
dixi.  Et  in  hoc  sensu  intelhgendus  est  Diony 
sius  quoties  agit  de  illo  gradu  perfectiouis,  i 
quo  anima  sancta  potius  patilur  quam  agat 
nam  in  illo  statu  non  caret  aniraa  veris  ad' 
bus  intellectus  vel  vohnitatis  ,  alioquin  max 
ma  perfectione  careret. 

20.  Quocirca  ignoratio  illa  Dei,  de  qua  1( 
quitur  Diouysius,  cap.  7  de  Divinis  nomin 
bus  ct  aUis  locis,  non  est  ignorantia  privatic 
nis  aut  pravae,  dispositionis  ,  sic  enim  ignor; 
tio  Dei  summa  est  imperfcctio.  Per  ignorati< 
nem  crgo  intelUgit  quamdam  Dei  coguitii 
nem,  per  quam  potius  cognoscilur  quid  Dei 
non  sit,  quam  quid  sit,  et  ideo  ignoralio  es! 
dicilur.   Distinguit  enim  ilii  Dionysius  dupl 
cem  modum  cognosccudi  Deum   :  uuus  e 
per  effectus,  qui  est  quasi  per  affirmalioner 
attribuendo  Deo  omnes  perfectiones  in  il 
etrectibus    inventas ,  semotis    imperfectioi 
bus.  Alter  est  per  negationem,  removendo 
Deo  omnia  creaturarum  attributa,  prout 
eis  sunt,  et  sistendo  in  quodam  Dei  coucep 
universalissimo  ,  et  valdc  confuso  cujnsd;' 
entis,  quod  nec  est  terra,  nec  coelum,  uetj 
liomo,  neque  Angelus,  sed  eminentius  oin 
bus  quse  sunt,  vel  esse  possunt.   Et  hunc  < 
gnoscendi  moduni  judicat  Dionysius  pro  1 
jus  vitae  statu  esse  meliorem,  et  magis  acco 
modatum  divinae  excellentiai  ,   eumque  \' 
ignorationem    appellat.    Illa  ergo   ignorat 
non  excludit  positivum  actum  inteUectus,  t 
ex  dictis  satis.constat. 

21.  Ad  rationem  respondetur.  —  Ad  con,- 
mationem. — Discrimen  inter  locutionem  hov 
nis  ad  Dcum,  et  Dei  ad  hominem. —  Ad  ral- 
uem  rcspondetur,  elevari  quidem  hominen  i 
Deum  peractionem  Dei  in  ipsum,  non  tan ' 
sine  cooperatione  sua,  qvuaiUa  motioDei  n 
est  talis  qualis  esse  solet  circarem  inaniniPj 
sed  qucc  ad  actum  vitoe  terminari  possit :  n  i 
illa  elcvatio  in  Deum  vitalis  est ;  actio  anti 
vitalis  non  fit  sinc  coopcrationc  ipsiusmet  - 
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entis.  Undc  ad  confirmationcm,  dicimus  vc- 
um  esse,  in  orationc  interdum  loqui  homincra 
id  Deum,  iutcrdum  Dcum  ad  liomincm  ;  ncu- 
hnn  aulem  ficri  in  liomine  sinc  coopcralionc 
Ksiusmet  iiominis.  Potcst  autcm  inlcr  iJladuo 
ssignari  diJIcrentia  :  nam  iocutio  Dei  ad  lio- 
lincra  incipit  a  Dco  per  infusionem,  vei  mo- 
onem.etappJicationem  aiiquarum  spccicrura, 
t  terminalur  ad  actum,  qui  in  liominc  reci- 
ilur,  etprout  est  principaJitcr  a  Deo,  dicitur 
)Cutio  Dci;  proutvcro  cst  ab  ipso  liomine, 
iciturauditio.  Hanc  doclrinam  indicavitBer- 
ardus,  scrm.  4o  in  Cant.,  dicens  :  V6rM  lin- 
ua  /avor  dignationis  est,  anim(e  vero  devotionis 
'■rtor.  Cum  hujnscemodi  linguam  suam  Ver- 
im  movet  volens  ad  animam  loqui,  von pttest 
nima  non  sentire.  Et  iufra  :  Verbo  ergo  dicere 
nimce,  Pidchra  es.  ei  appellare  amicam,  infun- 
reestundeamet,etse  prcesumat  amari.  Locu- 

0  ergo  Dci  ad  aniraam,  teste  Bernardo,  non 
t  sine  perceptione  ct  opterationc  ipsius  ani- 
lae,  licct  siraul  sit  operatio  Dei :  quoe  inter- 
uni  eJQS  Jocutio  vocatnr,  quando  pcr  cam 
luminat  animam,  cxcitat,  vocat,  aut  aliquid 
b  novo  docet.  Locutio  antcm  liominis  ad 
cum  est,  quando  aJiquid  ab  ipso  desidcrat, 

1  desiderinra  sunm  ilJi  exprimil.  Qnai  qui- 
em  locutio  ctiara  Dei  est,  ct  ab  ipso  incipit, 
movcntc  allcctum,  vel  diiigentc  intcIJec- 
nn;  tamcn  non  vocatur  locutio  Dei,  quia  per 
lam  non  tam  movet  ad  intelJigendum  quam 

1  operandum;  vocatur  autera  locutio  homi- 
is,  quatcnus  coopcrando  gratiaj  Dei  suura 
rcilum  Deo  exprimit.  UndcBernardus  supra 
'■vtitionem  vocavit  linguam  hominis,  forte  non 
iiia  ipsa  devotio  Jocutio  sit,  sed  quia  movct 
entem  ad  loquendura.  Unde  subdil:    Cum 


22.  Cum  autera  objicitur,  qnia  quando  Jio- 
mo  tacet  etnondum  andilDeum  loquentcm, 
scd  sistit  quasi  cxpectans  sermoncm  Dei,tunc 
niliilominus  orarc,  cnra  taracn  nuIJura  actum 
inteJIectus  aut  voluutatis  exerceat,  respondc- 
tur  impossibile  essc  ut  eo  temporc  homo  ca- 
rcat  omni  actu  intellectus  vel  voluntatis  circa 
Dcura,  vel  rcs  divinas,  nisi  vel  ad  alia  setrans- 
fcrat,  vcl  dormiat,  aut  cxtra  sc  sit.  Quaj  dispo- 
sitio  dc  sc  non  est  apta  adaudiendum  Deum, 
cum  Dcus  regulariter  non  loquatur  ad  horai- 
nem  nisi  attendcntem  et  vigilantera .  Nec 
Grcgorius  unquam  dixit ,  ad  pcrcipiendam 
snJjtiJcm  Dci  Joquelam,  convcnicns  esse  sus- 
pcndcrc  omnem  actum  intellcctus  et  volunta- 
tis,  sed  dixit  oporterc  mentcm  colligerc  ab 
omni  strepitupliantasmatum  ct  interiorura  de- 
sidcriornm.  Verlja  ejnssnnt:  Ve7ias  svperni 
susurri  auris  cordis  furtive  suscipit.  qida  suh- 
tditalcm  locutionis  intimce  afflata  mens  et  ra- 
ptim  et  occulte  cognoscit.  Aisi  enim  se  ab  exte- 
riorihus  desideriis  abscondat,  interna  non  pene- 
trat,  occultatur  autem  ut  audiat,  et  audit  ut 
occnltetur,  quia  et  suhtracta  a  visihilibus  invi- 
sihilia  conspicit,  et  repleta  incisilHibus  visibi- 
lia  perfecte  contemnit.  Itaque  ad  audiendum 
Dcura  interius,  utilc  ac  fere  neccssarium  est 
ab  cxterioribus  vacare,  non  tamen  omni  actu 
intcllcctus  vel  voluntatis  carere.  Fieri  autem 
potcst  ut  liomo  taccat  ctiam  mentc,  non  actu 
pctendo,  nec  inquircndo,  aut  discurrcndo  ; 
tunc  autem  necesse  est  ut  raaneat  quasi  in- 
tuendo,  et  habendo  Deum  aliqno  modo  proe- 
sentem  ;  ct  tunc  potest  horao  dici  quasi  cxpec- 
tare  divinam  locutioncm  per  illuminationem 
aliquam,  vcl  inspirationcra. 

23.  Ultimw  ohjeciioni  occurritur. — Atque 


\rhum  movet,latere  non  potest ,  non  soluni  quia  codem  modo  rcspondendum  cst  ad  ultimam 
nque  est  pra^sens,  sedpropler  hoc  ■>.  agis,  quia 
si  ipso  stimulante,  devotionis  lingua  minime 
lloquendum  movetur.  Postea  vero  cxplicat 
mc  animae  locutionera  per  actus  gratiarura 
tionis,  admirationis,  et  pra^sertim  rccogni- 
jnis  divina^  bonitatis,  ct  dignationis.  Unde 
)ncludit :  Itaque  locutio  Verhi  infusio  doni, 
sponsio  animie,  cum  gratiarum  actione  admi- 
itio.  Et  ad  hocfticiunt,  quae  supra  libr.  1  re- 
liraus,  cx  Grcgor.,  lib.  2Moral.,  cap.  A.  Ad- 
etiampotcstlocutioncra  Dci  sempcrrccipi  in 
teilectu  liouiinis,  quia  homo  uon  anditDcura 
si  pcr  iulcllcctum  suura,  loculioncm  autcm 
nniuis  ad  Dcum,  et  intcUectu  et  ailectu  fie- 
posse,  juxta  dicta  in  libr.  i,  et  ita  neutra 
cutio  fit  sine  intelJectus  vel  voluntatis  ope- 
tione. 


instantiara  dc  pctitione,  saltcm  virtuali,  pcr 
quamdam  liumilcm  cxpectationem  ad  januas 
divinai  miscricordise  absque  rcpctila  petitio- 
ne.  Quidquid  enim  sit,  an  tahs  modus  orandi 
sit  utiiis  ,  expcdiens  ,  aut  consulendus  ,  non 
videtur  tamen  dubium  quin  sit  possibiiis, 
dummodo  non  ponatur  in  vacuitatc  et  carcn- 
tia  omnis  actus  intcliectus  vel  voluntatis , 
nara  illa  non  esset  oratio,  sed  otiositas.  Opor- 
tet  ergo  ut  horao,  cura  sic  est  suspensus,  sal- 
tera  considerct  ct  rcvereatur  divinam  raajes- 
tatem,  vcl  potentiam  ejus,  et  misericordiara, 
ct  propriam  indigcntiam  ct  miscriam  corara 
Dco  recognoscat,  quod  vix  ficri  poterit  sine 
aliquo  dcsidcrio,  quod,  ut  diximus,  est  plus 
quam  virtnalis  petilio ,  ut  in  simili  dixit  Au- 
gustinus,  tractat.  in  Joannem,  et  D.  Thom., 
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d.  quaest.  83,  art.  17.  Nullus  ergo  cogitari  po- 
test  moclus  mentaliter  orandi,  in  quo  actus 
aliquis  intellectus  vel  voluntatis  non  iuterve- 
niat. 

CAPUT  XIII. 

UTRUM  MENTALIS  ORATIO  SEU  CONTEMPLATIO  POS- 
SIT  CONSISTERE  IN  SOLO  ACTU  VOLUNTATIS  , 
NULLO   EXISTENTE   ACTU   INTELLECTUS. 

1.  Sensus  qucestionis.  — Bonaventurce  opi- 
nio.  — In  hac  quffistione  non  agimus  de  ora- 
tione  tantum  stricte  sumpta  pro  actu  petitio- 
nis,  sed  generaliter  de  contemplatione  in  as- 
ccnsu.  vel  in  unionc  menlis  cum  Deo;  ascen- 
dit  enim,  et  suo  modo  unitur,  tam  per  intel- 
lectum  quam  per  voluntatem  ,  ut  per  se  con- 
stat.  Inquirimus  ergo ,  an  interdum  contin- 
gat,  in  oratione  mentali  homincm  manere 
unitum  Deo  per  voluntatem  ,  cessante  omni 
actu  intellectus.  Nam  quod  interdum  hoc 
contingat  in  hominibus  valde  perfectis  et  il- 
luminatis,  sensitD.  Bonavent  ,  2  tom.  Opusc, 
tract.  de  Mystica  Theologia,  ubi  in  fine  ejus 
hanc  qua^stionem  proponit ;  et  posl  longam 
chsputationcm,  concludit  duplicem  esse  viam 
ascendendi  ad  Dcum  usque  ad  unionem  affec- 
tivam  cum  ipso  :  unam  scliolasticam  vocat, 
aUam  mysticam ;  nam  prior  requirit  inquisi- 
tionem  et  sludium  liominis,  qui  ex  cognitione 
rerum  inferiorum  ascendit  ad  cognitionem 
Dei,  et  tandem  terminatur  ad  affectum,  et  in 
hoc  genere  meditationis  vel  contemplationis 
fatetur  voluntatem  secjui  intelh^ctum  ct  non 
posse  affectura  sine  prsvia  cognitione  dura- 
rc.  At  vero  in  via  mystica  putat  afiectum 
prseire,  et  immediate  motum  ab  Spiritu  Sanc- 
to  uniri  Deo  per  ardorem  et  ignitam  atfectio- 
nem.  Et  interdum  significat  talem  affectum 
reperiri  sine  cogitatione.  vel  cognitione  prce- 
tia  nut  concomitante ,  ahquando  vero  indicat 
ex  illo  affectu  statim  sequi  cognitionem  :  nam 
illud  ( inquit )  quod  sentit  affectus ,  rere  intel- 
ligit  intellectiis.  Et  infra  ex  mente  Dionysii 
sic  ait  :  Unde  secundum  istam  mrtutem  mo- 
tam  ab  Spiritu  Sancto  immedinte  est  multo 
major  de  Deo  cognitio ,  quam  per  omnem  in- 
tellectum ,  per  rationem  investigantem.  Unde 
prtmuon  tangitur  supremus  apex  affcctus,  se- 
cundnm  quem  movetur  per  ardorem  in  Deum, 
et  ex  isto  contactu  relinquitur  in  mcnte  veris- 
sima  cognitio  intellectus  ;  nam  illud  solum 
quod  sentit  de  divinis ,  verissime  apprehendit 
inteUectus ,  ut  dicitur  in  fine  principii  mysti- 
cce  Theologice,  etc. 


2.  Hoc  enim  modo  intelHgit  Bonaventura 
Dionysium ,  Hb.  de  Mj-stica  Theologia ,  in 
principio,  cum  monet  Timotheimi  derelinqiie- 
re  scnsus,  et  intellectuiles  operationes  ,  et  om- 
nia  sensihilia  et  intelligililia ,  et  omnia  exis- 
tentia  et  7ion  existentia,  tt  sictU  possibile  est, 
ignote  consurgere  ad  ejus  unitionem,  quce  esi 
super  omnem  suhstantiam  et  cog^iitionem ;  sic 
etiam  intelligit  quoe ,  c.  7  de  Divinis  nomini- 
bus,  tradit  Dionysius  de  singulari  ac  mysticc 
sapientia ,  quam  stultam ,  irrationahilem  e 
ameutcm  yocdX;  illam  enim  sapientiam  ess( 
putat  afi^ectum  voluntatis  ad  Deum  sine  prse 
via  ac  duce  cogitatione.  Atque  ad  lioc  ac 
commodat  illud  Psalm.  33  :  Gustate,  et  videt 
quoniam  suavis  est  Dominus.  Refertque  ii 
coufirmatione  suoe  sententiae  Vercellensen 
commentatorcm  Dionysii,  qui  ita  illum  intel 
lcxit. 

3.  Rutiones  mysticce  Bonaventurte. — Prae 
torea  adducit  Bonaventura  rationes  satis  mys 
ticas,  et   a   longc  petitas  :  prima  est,  qui 
anima  gradatim  ascendit  in  Deum,  prius  at 
tingendo  vel  participando  id  quod  est  qua; 
ultimum  in  Deo  :  sed  in  Deo  Spiritus  Sanc 
tus,  qui  est  amor,  est  ultima  persona;  Filiu 
vero,  c{ui  per  intellectum  procedit,  cst  prioi 
ergo  e  converso    anima ,    quae    ascendit  i 
Deum,  prius  ascendit  per  aftectum  quam  p( 
intellectum.  Secunda  ratio  est,  quia  in  supn 
ma   hierarchia  Angelorum,  primus  ordo  e 
Seraphinorum ,  qui  affectu  excefiunt  et  a 
dent ;  ergo  signum  est  in  mystica  et  supren 
unione  ad  Deum  pra?cedere  affectum,  et  su! 
scqui  intellectum.  Tei*tia,  quia  Deus  primo 
principaliter  movet  in  homine,  quod  est  ip5 
met  Deo  affinius  seu  propinquius;  sed  affe 
tus  per  amorem  dispositus  est  supremus 
rationah  spiritu,  et  per  consequens  Spirit 
increato  propinquior,  intellectus  vero  est  p 
tentia  multo  distantior  a  creatore;  ergo  quajJ 
do  Deus  vult  perfecte  sibi  unire  homincill 
prius  attraliit  affectum  ejus  quam  intelle 
tum.  Quarta,  quia  cum  homo  multum  disl 

a  Deo,  perfectius  iutelligit  Deum,  si  prius  a 
propinquet  aliquo  modo  ad  illum,  ipsumq 
contingat ;  hoc  autem  fit  per  amorem ;  er 
ut  conlemplatio  perfecta  sit,  dehet  ab  amo 
incipere. 

4.  In  experimentali  cognitione  divinon 
prceccdcre  affectum  amoris  Bonaventura  c 
serit.  —  Hae  vero  rationes  omnes  supponu 
esse  possibile  elevari  voluntatem  ad  verii 
Dei  amorcm  vitalem  et  actualem,  non  exci 
tam,  n»ique  objective  motam  per  intellectu  , 
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sed  immcdiatc  ab  Spiritu  Sancto.  Hoc  autcm 

suppositum  non  probat  Bonavcntura  ;  fatotur- 

jque  in  humanis  primo  oportcrc  intcUigere 

quam  aftici,  quia  ordinatc  proccdendo  prius 

jcognoscimus   quidquid  diligimus,  et  niliilo- 

(rainus  ail  in  rc  vcra,  et  cxpcriraentali  cogni- 

tione  divinorum  prsecedere  affcctum  amoris  , 

et  ex  illo  relinqui  in  menle  cognitionem.  Et, 

quod  mirabilius  est,  sentit  hunc  affectum  h- 

Ibere  ficri,  'imo  posse  pervenire  ad  stalum  vi 

\quo  anima,  dimissa  omni  cogitatioiie  vel  medi- 

l.alione ,  solum  per  amoris  desiderium  ad  imi- 

lem  dilecti  aspiret  et  consurgat,  quotiescum- 

velit  de  die  vel  de  nocte,  intus  vel  extra. 

.ilc,  supposita  possibilitatc,  ccrtum  etiam 

I  Ai.-.timat  hunc  modum,  ct  gradura  contcm- 

plalionis  csse  perfcctiorem  et  puriorcra.   Et 

siiiiilem  doctrinam  indicat  idem  Bonaventura 

iii  Itinerario  mentis  inDeum,  cap.  7,  quamvis 

(■(»  loco  nihil  aliud  quam  verba  Dionysii  pro- 

rciat  al)squc  speciali  dcclaratione. 

;!.  In  cadcm  scntcntia   fuit  Joan.  Gerson, 

;il|ili;ib  66,  lit.  0,  in  tract.  de  Tlieologia  mys- 

liiM  practica,  industria  11,  ubi  non  ex  propria 

Miilcntia  loquitur;  sed,  agens  de  amore  im- 

perfccto  Dci,  qui  totam  justificationcm  atqne 

efiam  timorem  antecedcre  solct,  refcrt  quos- 

dam  dixisse,  posse  voluntatem  sine  praBcc- 

clente  vel  concomitante  cognitione  ferri  illo 

iniore  in  bonum,  tanquam  in  objectum  pri- 

Tiarium  objiciens  sc    animae,  et   concludit  : 

\lIoe  ii  lihro  cujus  initium  est ,  Vi(e  Sion  lu- 

fiit,  continetiir,  et  non  refert  nomen  Auctoris 

>rl  libri;  nequc  aliud  judicium  dc  illa  senten- 

ii  profcrt,    Quam  aliqui  tribuunt  Grcgorio, 

|n2,  distinct.  24,  q.  1,  ad   tertiam  rationcm 

;ontra  sccundara  conclusioneni,  sed  iramcrito^ 

lam  opposilum  docet.  Neque  idestullomodo 

'H-obubile,  loquendo  de  primo  et  imperfecto 

iinorc,  sive  sit  de  Deo  expresse  et  in  particu- 

Kiri,  sivc  de  bono  in  communi,  et  tantum  im- 

nlicile  dc  Deo.  Quia  hic  actusimpcrfectusnon 

labetur  nisi  naturali  et  ordinario  modo  ;  est 

lutem  certum  et  evidens,  naturaliter  et  ordi- 

larie  non  posse  voluntatem  clicere  amorera, 

lisi  pra^via  cognitionc.  Et  fortasse  illi  aucto- 

}'cs  loqucbanliir  de  appctitu  innato  et  non  eli- 

ilo,  quem  intcrdum   idem  Gerson  noniine 

i.iluralis  amoris  appellat,  ut  vidcre  licct  ibi 

11  scqucntibus. 

G.  EjusdeiTi   hac  de    re   auctoris   assertio. 
-  At  vcro  idcm  Gcrson  inferius,  lit.  T,  tiact. 

Ile  Dilucidatione  mystica' Theologioe,  in  prin- 
■ipio,  rcfcrt  sententiam  Bonavenlurai,  et  pro 
!a  Hugonem  de  Palma^  in  tractatu  de  Tri- 
j 

xiv. 


plici  via  in  Deum,  et  infra^consid.  .3 ,  hanc  po- 
nit  asscrtionem  :  Stat  hominem  ferri  in  Deum 
pr  amorem.  liherum  supernaturaliter  infusum, 
tcl  conservatum,  nulla  in  ipso  cognitioue  lihe- 
ra  concoinilante,  vel  pravia,  respectu  illius 
amoris.  Qax  asscrtio  facilc  dcfcndi  posset, 
quia  non  excludit  simpliciter  cognitionem, 
sed  cognitionem  liberam,  et  probabilius  est 
(ut  infra  dicam)  amorem  posse  esse  liberum^ 
etiamsi  cognitio  necessaria  sit;  tamen  in  pro- 
bationibus  aperte  sentit,  posse  Deum  pcr  se 
el  immcdiate  causare  actum  amoris  liberum 
in  voluntate,  non  concurrente  intellectu,  ut 
inlel]ectusest,3ed  destructo,  sive  excluso  om- 
ni  actu  intcllectus.  Et  consid.  5  eligit  opinio- 
nem  Bonavent.,  diccns  :  Stat  veritas  eorum 
quw  traduiitur  de  Theologia  mystica,  quod  con- 
sistnt  in  amore  solum,  et  quod  amor  ille  su- 
pernaturaliter  inspiretur  iis  qui  concupiscunt 
sapientiam.  Et  insinuat  probationes,  qiiia  boc 
spcctat  ad  potentiara  Dci,  et  ad  sapicntiam, 
et  ad  bonitatcm,  ut  aperientihvs  os  mentis 
inspiret  spiritum  amoris,  neque  neget  mundis 
corde  oscvlum  postulatum,  etc.  Aliis  vero  lo- 
cis  contrariam  scntentiam  indicat,  ut  vidcbi- 
nnis. 

7.  Prima  assertio.  —  Implicare  conlradic- 
tionem  appetitum  vitalem  ahsque  pra-via  cogni- 
tione  elicere  actum,  prohabilius  asserilur.  —Ra  - 
tiones  pro  opposita  sententia. — Dicendum  vero 
est  primo,  probabilius  csse  implicarc  con- 
tradictionem,  appctitum  vitalcm  elicere  actum 
suuni  absque  praivia  cognitione  proportiona- 
ta,  ac  proinde  fieri  non  posse,  etiam  de  polen- 
tia  absuluta,  ut  fcratur  voluntas  in  Deum  per 
amorem  elicitura,  nulla  cxistente  actuali  co- 
gnitione  in  intcUectu.  Hanc  assertioncm  trac- 
tavidisp.  23Metaph.,  sect.  7,usque  ad  numa- 
rura  6,  ubi  pro  contrariasentenlia  retuli  Palu- 
danum;  eamque  docct  expresse  Thomas  de 
Argcntina,  in  I,  distinct.  1,  quast.  1.  a.  4;  ait 
enim  quod  de  potcntia  absoluta,  licet  non  se- 
cundum  ordinem  a  Deo  institutum,  voluntas 
potest  esse  in  actu  fruitionis,  intellectu  exis- 
tente  suspensoquoad  actum  cognitionis.  Quia 
intcllectus  et  voluntas  sunt  potentiai  rcalitcr 
distincta^,  ct  in  bis  potentiis  potest  Deus  con- 
scrvare  unam  potcntiam  in  sua  opcration.c, 
alia  suspensa  in  sua.  Item  quiaut  bonum  mo- 
veat  voluntatcm,  solum  oportet  ut  sit  cogni- 
tum,  quia  dcbet  movcrc  effcctive,  Deus  autcm 
potcst  pcr  se  supplcre  omnem  cflicientiam. 
Item  quia  Deus  est  per  scipsum  intimior  vo- 
luntati,  quam  sit  cognitio ;  ergo  potcst  pcr 
sesc  illam  movere  sme  media  cugnitione.  Ci- 
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latLir  pro  cadem  sentcntia  Ferrar.,  3  contra 
Gcnt.,  cap.  89,  §  Ad  evidentiam ;  cum  cnim 
ibi  dociiii^set  aliquam  cognitionera  intellectns 
necessai'io  debere  esse  primam,  et  non  ex 
motione  voluntatis,sedex  Ueo,mediis  objcclis, 
snbjungit:  Hiec  auUm  dixeriii),  non  quia  allo 
■uiodo  Deus  non  possU  intellectum  el  volunlatem 
movere  ad  aliam  operationeM,  etc.  Verum  si 
attente  legatur  hic  auctor,  in  his  verbis  non 
loquitur  de  modo  operandi  harnm  potentia- 
rum  quoad  subordinationera  amoris  ad  cogni- 
lionem,  sed  solum  quoad  hoc,  quod  raoventur 
ad  primas  operationcs  naturales  quadam  ne- 
cessitate,  ex  inclinatione  natnrah  data  a  Dco; 
et  quoad  iioc,  veruni  est  non  esse  hunc  nio- 
dum  simplicitcr  necessarium,  Jicet  sit  ordina- 
rius.  Unde  suJjjungit :  Fst  autein  et  aliios 
modus,  quo  Deus  aliquando  intellecium  et  vo- 
luniateiJi  movet,  nou  ex  natarali  iaclinali  ine 
jjroprite  naturce  secundam  se,  sed  cx  sola  mo- 
tione,  quw  appUcat  iutcUectum  ad  iiiteUigen' 
dum  aliquadibjectum,  et  voluntalem  ad  aliquid 
volcnduiH  movet.  Quod  animadvertisse  videlur 
proptcr  operaliones  supernaturales,  ct  gra- 
tiffi,  non  propicr  motionem  voiuntatis  sine 
prffivia  cognitione  proportionata. 

8.  A'uguslin.  etc.  —  Ratione  prohatur  as- 
sertio.  —  Igitur  a«sertio  posita  coramunior 
Theologorum  est,  qnam  insinuant  Augusti- 
uus,  Gregorius,  Bernardus,  Ansclmus,  et 
D.  Thomas,  quos  citato  loco  Metaphysices 
retuU,  et  prceterea  Henricura  Gabrielcm, 
ct  Garthusianum.  Idera  teiret  Durand.,  in  1, 
distinct.  18,  q.  I,  art.  2.  Idera  supponit  Dio- 
nysius  Carthus.,  in  Opusc.  de  Contemplat., 
et  in  alio,  dc  Vita  sohlaria,  art.  37,  et  in 
Dionysiura,  de  Mystic.  Theol.,  art.  9.  Imo  et 
Joannes  Gerson  supra,  Consider.  11,  hanc 
ponit  assertioncm  :  Stare  nequit,  ut  Tkeolo- 
gia  mystica  sit  in  homiaismente  sine  qualicum- 
que  Dei  cognitione ;  sed  ibi  videtur  loqui 
de  cognitione  consequenti ;  tamen  Iract.  5, 
in  Magndicat,  alphab.  84,  lit.  N,  0,  P,  aperte 
dicit  non  posse  esse  amorem  clicitum  sine 
prajvia  cognitionc  ;  etlicct  non  addat  cxpresse 
de  potentia  absoluta,  taraen  rationes  ejus  co 
tendunt,  satisque  pcrsuadent,  iNos  aulem  ra- 
tionem  hujus  assertionis  exphcuimus  citato 
loco,  qua3  in  snmraa  est,  quia  dependentia 
voluntatis  in  operando  a  suo  ol)jecto,  non  so- 
lura  tanquara  a  tcrraino,  sed  etiamtanquara  a 
principio  iu  suo  ordine,  est  adeo  esscntialis, 
ut  sine  illa  esse  non  possit ;  objectura  autera 
voluntatis  non  potest  voluntateni  alliccrc,  nc- 
que  cspc  principium  cjus,  nisi  sit  cognituni. 


Respondcri  antem  potcst  cognitioncm  solura 
esse  nocessariam,  ut  conditionem  ad  modum 
approximationis,  quam  Deus  potest  supplere. 
Scd  hoc  non  satisfacit,  tnra  quia  cst  conditio 
ita  iniiraa  et  vitalis,  ut  sine  illa  intclligi  non 
possit  qnomodo  objectum  aliiciat  potcntiani 
atfcctivam  ;  tum  etiam  quia  est  talis  condi- 
tio,  ut  constituat  objectum,  dando  illi  esse 
nccessarium  ad  raovendura  atfectum.  Nam 
ad  lioc  genusmotionis  vclcausalitatis,  aliquod 
esse  necessariura  est  in  tali  objccto  ;  non  est 
auteni  necessarium  ut  in  re  ipsa  existat ;  ergo 
saltem  inesse  objectivo,  quod  habet  nt  apprc- 
hensumvel  cognitum.  Et  idco  quoad  hoc  non 
est  comparabilis  extcrna  approximatio  caussR 
agentis  cum  hac  interna  applicationc  objecti 
diligibilis  pcr  cognilioncm. 

9.  Alia  ratio  adduci  solct  ,  qula  voluntas 
naliva  virtute  non  poteslfcrri  in  incognitum; 
er"0  nec  divina  virlute.  Antccedcns  probatur, 
tum  quia  Dcns  ipse  non  potcst  amarc  nisi 
(piod  cognoscit ;  tura  etiam  quia  alias  posset 
voluntas  sine  prsevia  cogitatione  velle  quam- 
cumquc  rcm,  tura  bonara,  tum  etiam  turpem, 
al>[U(j  ita  ctiam  pei_care  cnm  naturali  incon- 
sidcrationc  pcr  ignorantiam  invincibilem. 
Posset  ctiam  esse  actus  libcr  sine  pi-a^via  co- 
gnitione,  quod  inaudituni  est.  Et  seqnela  pa- 
tet ,  quia  si  voluntas  nativa  virtute  posset 
fcrri  in  incognitum  ,  vcl  fcrretur  necessario, 
vel  libcre  ;  si  necessario,  sempcr  actu  ferre- 
tur,  quia  seraper  est  objectum  suflii.icns,  cum 
cognitio  ejus  necessaria  non  sit  ;  si  libere, 
crgo  absque  actuali  usu  rationis  potest  esse 
liber  actus,  et  consequentcr  meritura  ct  de- 
racritura.  Imo  etiara  in  pueris  potcrit  csse 
liber  amor;  cur  enira  non  poterit,  si  non  pen- 
dct  ab  actuali  usu  rationis  ?  Consequentiam 
autem  probant  aliqui,  quia  potentia  vitaiis 
non  polest  haberc  aclura,  uisi  proccdat  a  vir- 
tute  nativa  illius,  quia  totum,  quod  est  in  tali 
actu,  non  potest  esse  a  solo  Deo,  sed  aliquid 
pendct  essentialiter  a  potentia  vitaii  tanquam 
a  propria  causa,  quod  totum  raulto  majori 
ratione  locura  habcl  in  volitione,  et  araore. 

10.  Haec  vero  ratio  quoad  hanc  ultimaiB 
probationera,  nobis  non  videtur  firraa  ;  alio- 
quin  non  possct  volnnlas  vcl  intcUeclus  pci 
gratiara  et  virtutera  Dei  elcvari  ad  elicicndun 
aclum,  ad  qucra  non  habct  nativam  virtutem 
neque  totalera,  nequc  pajtialem  ;  quod  con 
stat  esse  falsum  in  visione  Dei :  idemquc  ceir 
sco  de  voluntate  respectu  actus  charitatis  in 
fiisa; ,  quod  aliis  locis  latc  disputavi  et  osten- 
di.   Kt  pra3tcrea  ,   ut  conseqncnti  ratione  lo 


CAI'.  XUI.  OTRUM  MENTALIS  OR 
(jiiainiir,  et  cum  proportionc,  intcrrogo  qiiid 
iiifclligamns  per  virtutem  nativam.  Si  enim 
iiit(>lligamus  virtutem  illam  ,  quae  per  sola 
priiici[)ia  naluralin,  ct  concursu  naturai  debito 
]  nlest  suum  actiim  cliccre,  sic  rccte  dicitur 
Mijuntatem  non  habere  virtutcm  nativam  ad 
ainandum  Deum  aniore  cliaritatis.  Si  autcm 
|)or  virtutem  nativam  intclligatur  omnis  acti- 
vitas,  qua;  cum  potentia  ipsa  concrcatnr,  et 
iion  distinguitur  ab  cutilate  ejus  ,  ct  idco  di- 
liir  volunlas  habere  virtutem  nativam  ad 
Miloctionem  charitatis,  etiamsi  non  possit  illa 
\iitutc  uti  sine  adjutorio  g-ratinj,  eadem  ra- 
tinne  dicam  vohintatcm  liabere  virtutem  ua- 
livam  ad  amandum  Dcum  non  cogitatum  , 
i(uamvis  non  possit  iha  virtute  uti,  nisi  elova- 
la  per  gratiam,  et  stipplcnte  Deo  concnrsum 
iilijccti  cogniti.  Sicut  dici  potest  ocuhis  mcus 
li:ihere  virtLitcm  innatam  ad  intnendam  lotam 
liicem  solis,  si  a  L)eo  confortetur,  quamvis 
11011  possit  cliccre  talem  actum  sine  adjutorio 
lii'i  sibi  non  debito.  Et  simihtcr  potest  elevari 
\i<ns  ad  vidcndnm  objcctum  distantissimum, 
c'iam  existeiis  in  ceniro  terrse,  qiiamvis  sine 

Mpcrnatiuali  adjutorio  illud  intueri  non  pos- 
t.  Qiiod  cxemplnm,  qua  probabilitate  ne- 
(^ari  possit  non  video,  nec  qufe  ditferentia  as- 
signari  possit  ex  vi  ihius  tantum  principii  de 
nali\a  virtute.  Nam  ,  si  quis  dicat  visum  lia- 
berc  natiiralcm  virtutem  ad  videndum  illiid 
obJGctiim  quod  distat,  etideo  elevari  posse  ad 
videndum  illud,  non  obstante  di.stantia,  ca- 
ilcm  ratioue  dicam  ,  voluntalem  habere  vir- 
tutem  nativani  ad  amandum  Dcum,  qui  niinc 
non  cogitatur,  et  lioc  satis  esse  ut  clcvetur  ad 
araandum  illum,  etiara  dum  non  cogitatur. 

■11.  Unde  oriatwr  repugnantia  in  toluntate 
lendendi  in  objectum  incoguitum.  —  IUud  ergo 
prinripium  dc  nativa  virlufc  vcl  falsum  est, 
vel,  si  aliqucm  vcrum  sensum  habct,  falso 
applicatnr  vohintati,  ideoque  necessarium  est 
repugnantiam  siimcre  ex  intrinscco  modo, 
quo  objectum  voluntatis  movet  illam,  ut  in 
alia  ratiouc  explicatum  cst.  Et  hinc  est,  qnod 

isus  facile  potest  elevari  ad  videndum  objec- 
tum  distans  ct  latens,  scilicet  quia  illud  ob- 
jcctum  movct  visum  per  externam  efficicn- 
tiam  spccicrum  visibilium,  qnam  Deus  et  per 
56  supplerc  potcst,  ct  confortare  objcctum  ad 
illam,  non  obslante  distantia  ;  objcctum  au- 
tem  voluntatis  movct  illain  vitah  et  intrinscco 
"lodo,  qui  sinc  cognitionc  ncc  esse,  ncc  in- 

elligi  potcst.  Addo  quod,  licct  objcctum  vo- 
luntalis  aecipiaturut  tcrminus  actualisamoris, 
non  potest  mcns  nostra  concipere  quod  homo 
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actu  amet  Deum,  quin  Deum  habeat  mente 
conccptum.  Quiaille  amor  terminari  debet  ad 
Deum,  nt  pcr  sc  constat :  non  est  autcm  in- 
tclligibilc  aflfectum  vitalcra  actu  tcrmiuari  ad 
ohjectuin  nisi  menle  conccptuin.  Et  si  liomo 
siipra  snos  actus  aliquam  rctlexionem  faciat, 
cognoscct  plane  sc  non  posse  habcre  amorcm 
terminatum  ad  Deum,  nisi  a  se  conceptum. 
Imo  vix  potest  honio  actu  araare  aliquem, 
cpiiu  cognoscat  so  araare,  etquera  amet,  quod 
cst  raanifestum  signum,  amorem  ehcitum  non 
posse  terrainari  nisi  ad  objectum  ab  amante 
conccptum^  sicut  non  potest  sensibiliter  de- 
lectarc,  nisi  quod  aliquo  sensu  externo  vel 
interno  perceptum  cst. 

12.  Impvgnalur  Gerson.  —  Non  posse  ac- 
tum   amoris  esse  Uberu.n  a  solo  Dco  immis- 
siC'>!.  ~  Voluntarii  definitio. — Immerito  crgo 
dixit  Joanncs  Gcrson,  ad  potentiam  Dci  perti- 
ncrc,  possc  darc  fruitionem  nulla  praevia  co- 
gnitione  ;  non  enim  spectat  ad  divinam  poten- 
tiam  posse  dare  id  quod  in  se  repugnat,  aut 
rem  conservare  sine  essentialibus  principiis, 
vel  sine  ahqua  dependenlia  essentiali.  Unde 
etiara  falso  supponit  posse  Dcum   immiltere 
vel  conservare  actum  vitalcm  dautem  suum 
elfectum  formalem  potenti»  vitali,  sine   ac- 
tuali  intluxu  ejusdem  vitalis  potentife ;    lioc 
euim  etiam  est  coutra  intrinsecam  rationcm 
vito)  ct  vitalis  actus,  ut  ex  scientia  dc  Anima, 
et  ex  1.  2  suppono.  Evidentius  taraen  falsum 
est  quod  significal,  posse  actum  amoris  esse 
libcrum,  ct  a  solo  Dco  immissum,  cura  hber- 
tas  uon  possit  cxerccri  pcr  solam  potentiam 
passivam,   scd  per  activam,  ut   ex  Concilio 
Tridcntino  ostendiraus,   in  1.  1  de  Auxiliis. 
Nequc  magis  intelligi  valct  quod  actus  amo- 
ris  sit  libcr  absque  ulla  cognitione,  ut  tandcm 
inferius  idcm  Gerson  senlire  videtur,  consid. 
8,  ubi  dicit,  amorem  elicitinn  ct  merilorium, 
non  p'.'sse  esse  sine  pravia  cognitione  ■    quan- 
quam  ibi  non  videtur  loqui  de  polentia  abso- 
luta,  sed  naturaliter ;  hanc  enim  voccm  sera- 
per  addidit.  Simplicitcr  tamen  vidctur  iinpos- 
sibile  cxcrcerc  actuin   libcrum  sinc   prsevio 
jndicio.  Quia  sicut  potcntiale  dominium  vo- 
hintatis  radicaturinintellcctu,  nam  abillo  ori- 
ginem  habet,  ita  actualis  usus  illius  dominii 
actualem  vim  ratiouis  praercquirit,  ut  in  eo 
fundctiir.  Irao  nequciulelligi  potcst  quoraodo 
absque  cognitione  actus  voluntarius  sit,  cum 
voluntarium  defmiatur  csse  quod  est  a  prin- 
cipio  intrinseco  cum  cognitione  ;  quod  si  ac- 
tus  volnntarius  non  est,  profccto  ncc  liber 
esse  potest.  Imo  nec  potest  essc  a  voluutate 
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rlicitus,  qiiia  do  intrinseca  ratione  actus  a 
Yoluntnte  cliciti  est,  ut  per  seipsum  intime 
voluntarius  sit,  ut  in  1.  2,  q.  6,  ostenditur. 

43.  Diluuntur  rationes  oppositie.  —  Ncc  ra- 
tiones  Thomse  de  Argentina  alicujus  momenti 
sunt ;  nam,  ex  eo  quod  voluntas  sit  potentia 
realiter  distincta  ab  intellectu,  non  sequitur 
posse  reduci  in  suum  actum  secundum,  nulla 
pnvvia  operatione  intellectus.  Quia,  licet  sit 
dietincta,  potest  ab  illa  habere  essentialem 
dependentiam,  quse  ad  aliquod  genus  causae 
reducatur,  sive  efficientis  (ut  quidam  volmit), 
sive  finalis  (quod  est  probabilius).  Nisi  efli- 
cientia  solum  intelligaturcsse  in  constiluendo 
objecto  amabili  in  stalu  apto  ad  excitandam 
voluntatem  ;  hoc  enim  vere  fit  efiective  ab 
intellectu,  et  nihilominus  voluntas  ab  illo  ha- 
bet  essentialemdependenliam,  nam  cst  quip- 
piam  vitale  et  actuale.  Situt  etiam  actus  ipse 
intelhgendi  est  rcalitf  r  distinctus  a  potentia 
intellectiva,  et  niliilominus  non  potest  iilam 
intelhgentem  reddere,  nisi  ab  iiia  produca- 
tur,  quia  ab  illa  habet  essentialem  dependen- 
tiam.  Atque  ita  solvitur  eliam  sccnnda  ratio 
Argentina?;  nam,  quod  objectum  vohnitalis 
debeat  esse  cognitum,  non  tam  est  propter 
eflicientiam ,  quam  propter  metaplioricam 
motionem  finis,  quae  intrinseca  est,  et  vi- 
talis,  ct  ideo  non  potest  nisi  per  cognitio- 
nem  fieri.  Pra^terquam  quod  non  omnis 
efficientia  potest  suppleri  per  extrinsecam 
causam ,  nam  aliqua  pendet  essentiahter  a 
principio  intrinseco,  et  involvit  causalitatem 
formalem.  Unde  ad  tertiara  rationem  dicitur 
quod,  licet  secundum  cssentiam,  pra^sentiam 
et  potentiam,  Deus  sit  intimior  vohintati,  ta  - 
men  in  ratione  objecti  diligibihs,  et  proxime 
apti  ad  aliicicndam  voluntatem,  vel  potius 
actu  trahentis  iUam,  quantum  est  de  se,  non 
est  Deus  suthcienter  propositus,  seu  prffsens 
voluntati,  doncc  actu  cognoscatur  ;  nec  potest 
hic  modus  proesentiae  per  aliam  causam  sup- 
pleri,  cum  nec  per  s(tlam  exlrinsecam  effi- 
cientiam  supplcii  possit,  ut  ostensum  cst. 

f4.  iSecunda  assertio,  non  pertinere  ad  ma- 
jorem  perfectionem  contemplationis  carere  ac- 
tuali  cogiiittone.  —  In  viatoribus  amor  cog7ii- 
tionem  antecelUt.  —  Dico  secundo  :  esto  non 
implicaret  contradictionem,  habere  actualem 
Dei  amorem  sine  actuali  cognitione,  ad  ma- 
jorem  anima?  vcl  amoris  perfeclionem  perti- 
nere  non  posset ;  idcoque  immerito  dicitur 
talem  modum  perfectionis  pertinere  ad  su- 
premum  gradum  contemplationis  et  mys- 
ticae    Theolngicp.   Ita   sensit   Dionysius   Car- 
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thus.  supra.  Et  probatur  prior  pars.  Prirao 
indurtione  ,  quia  in  Beatis  est  perfectissimns 
amor  charitatis,  et  tamen  ad  ejus  perfectio- 
nem  non  spectat  ut  sit  solus  et  absque  actu 
intcllectus;  imo  essentialiter  pendet  a  vi- 
sione,  quia  intelligi  non  posset  cum  tota  illa 
perfectione,  quam  habet,  circa  Deum  non  vi- 
sum.  Unde  etiam  Seraphim,  licet  ab  exccUen- 
tia  amoris  nomen  accipiant,  nihilominus  ne- 
cessarium  esi  ut.  quantum  excellunt  amore, 
tantum  etiam  visione  supercnt.  quamvis  a 
nobis  denominentur  ab  amore,  quia  in  nobis 
viatoribus  amor  cognitionem  antecellit ,  ut 
significavit  D.  Thom.,  \  part.,  queest.  408, 
art.  6.  ad  3 

15.  Confirmatio  argtmenti.  — Quod  si  quis 
respoudcat  id  provenire  in  patria  ex  summa 
perfectione  ipsius  visionis,  quee  non  impedit, 
scd  juvat  perfectionem  amoris,  contra  hoc 
est,  quia  in  Christo  Domino  fuit  amor  perfec- 
tissimus  viatoris,  etiam  extra  visionem  bea- 
tam,  ct  tamen  non  pertinuit  ad  perfectionem 
ejns,  ut  haberet  illum  absque  prsevia  propor- 
tionata  cognitione,  qualis  in  eo  fuit  actus 
scientise  infiisae.  Neque  dici  potest,  aut  veri- 
simile  cst,  Christi  aniniam  per  amorem  libe- 
rum  distinctum  a  beatifiro  aliquando  fuisse 
unitam  Deo  non  cognito  pcr  aliam  cognitio- 
nem  extra  visionem;  tam  facile  enimutebatur 
scientia  infusa,  sicut  amore,  neque  una  per- 
fectio  aliam  impediebat.  Quod  si  iioc  etiam 
perfectioni  scientiaj  infusae  tribuatur,  quia  ita 
crat  puia,  ut  non  impcdiret  volnntalis  affec- 
tum,  sed  juvaret,  sumanuis  ulterius  aigumen- 
tinn  ex  perfectissima  dilectione  charitatis, 
quam  Beatissima  Virgo  in  via  habuit.  Nullus 
enim  Sanctornm  illi  attribuit  quod  interdum 
amaverit  Deum  sine  illius  cogitatione  intellec- 
tuali ;  neque  ullus  in  hoc  posuit  perfectionem 
contemplationis  ejus,  sive  habuerit  scientiara 
infusam  in  hac  vita,  sivc  pcr  solam  fidem,  et 
Spiritus  Sancti  dona  perfectissime  Dtum  con- 
templata  fuerit.  Idemque  argumentum  ex  An- 
gclis  viatoribus  sumi  potest. 

16.  Et  certe  idem  credendum  est  de  Joanne 
Baptista,  Apostolis,  et  aliis  illnminatissimis 
Sanctis,  qui  summun  gradum  coutcmplalionis 
et  mysticae  Theologiai  iu  hac  vita  consecuti 
sunt.  De  quibus  nullo  probabili  fundamento 
dici  potest,  quod  ad  perfccte  amanduui  sus- 
pcnderint  omnem  actum  intelligendi,  vel 
quod  Deus,  ut  cos  sibi  perfecte  unirct  pcr  ac-' 
tualem  amorem,  privabat  cos  omni  actuali  sui 
cognitione.  Quin  potius,  quotics  Scriptura  si- 
guificat,  aliquibus  porsonis  dalum  esse  in  via 
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Hiiqulare  donnin  contoraplationis,  ut  Moysi, 
l'Jia?,  Paulo^  Joanni  Evangelista?,  et  similibus, 
licr  divinas  illuminationes,  revelationes,  aut 
visiones,  vel  simiiia,  qua;  ad  intellectum  pcr- 
tiucnt,  id  dcclarat^  ut  planc  constet  immerito 
(lixisse  Gersoncm,  fere  totam  Scripturam  de- 
duci  posse  ad  illum  sensum,  nimirum,  quod 
Theologia  mystica  consistit  in  amore  solum  ; 
nam,  licct  Scriptura  soepe  araoremconjungat, 
maxiracin  Jibro  Canticorum,  et  frcqiicnter  in 
libro  Psalm.,  nunquam  tamen  dicit  esse  amo- 
rem  solum,  et  praesertim  ita  solitarium,  ut  in 
Deum  incognitum  seu  incogitatum  feratur : 
irao  alicnum  cst  a  modo  loqucndi  Scripturffi 
in  eisdcm  libris  Psabnorum  et  Canticorum. 

17.  JRatio  apriori:  cogitatio  de  Deo propor- 
tionata  non  in^pcdit  nec  minuit  amorem.  — 
Ralio  dcnique  a  priori  cst,  quia  cogitatio  de 
Deo,  si  sit  proportionata  amori,  non  potest 
impedire,  vel  minucre  perfectionem  ejus.  Aut 
enira  minuerct  cognitio  perfectionera  amoris, 
solum  quia  sunt  plures  actus  ejusdem  ani- 
mae  ;  nam  principium  finitum,  si  phira  simul 
operetiir,  minnifur  in  singubs  quoad  activila- 
tem ,  ita  ut  minus  perfecie  quodlibct  corum 
faciat,  quam  si  unum  sohim  etiiccret ;  vel  il- 
kid  irapcdiracntum  esset  peculiarc  in  illis 
opcrationibus ,  qua  tales  sunt.  Primum  dici 
non  potest,  quia  qaando  operationes  sunt  su- 
bordinatoe ,  et  una  nascitur  ex  alia,  una  non 
impedit  pcrfectionem  alterius  ,  ut  amor  non 
impedit  desiderium  ,  nec  assensus  principii 
■  i^scnsumconclusionis,  si  apprebensa  jam  sit; 

ict  ratio  est,  quia  causa  non  impedit  etfcctum. 
Item  ,  quia  intcr  illos  actus  talis  est  conjunc- 
tio  ct  unio,  ut  virtus  animai  circa  illos  non 
distrahatur.  Et  hinc  facile  ostenditur  aliud 
racmbrum,  quod  nimirum  intellcctualis  cogi- 
tatio,  si  alioquin  ex  parte  objecti,  ct  modo 
accommodata  sit,  non  impediat  actum  amoris, 
"'•  minuat  aliquam  perfcctionem  ejus.  Nam 
i  ■  .iiinm  per  se  evidens  est,  quia  illa  cogitatio 
cx  sc  potius  excitat  amorem,  irao  hic  est  ad 
rainimum  connaturalis  amandi  raodus  ,  et  ex 
nntura  n^i  ac  secundura  potentiara  ordina- 
riam  neccssarius  ;  crgo  talis  cogitatio  non 
irapcdit  amorem.  Quod  autem  nec  perfectio- 
nera  ejus  minuat,  ex  eodem  principlo  con- 
cludi  potest,  quia  causa  per  se  non  impedit 
pcrfcclioncm  sui  effcctus.  Fuissetque  inordi- 
nalus  ordo  naturae,  si  idcm  actus,  quem  pos- 
tulat  ut  necessarium  ad  amorcm  secundum 
legcm  sibi  connaturalem ,  impediret  .perfec- 
tionem  ejus. 

18.  Deindo  interrogo  quam  perfectionem 


divini  amoris  impediat  aiit  minual  ejusdcm 
Dei  cogitatio  ;  numquid  libertatis  perfectio- 
nem  ?  At  potius  est  causa  illius.  Loquimur  in 
via,  nam  in  patria  ex  visionc  sequitur  neccs- 
sitas  amoris,  tolliturque  illius  actus  libertas, 
sed  ibi  necessitas  illa  major  perfectio  est 
quam  esset  libertas ;  at  in  via  ubi  est  tempus 
merendi,  usus  libeitatis  ad  pcrfectioncm  sal- 
tem  raoralem  pertinct ;  ille  autem  usus  liber- 
tatis  ex  judicio  rationis  pcndct :  imo,  ut  supra 
dicebara,  si  per  impossibile  esset  amor  sine 
actu  intellectus,  non  possct  intcUigi  liber. 
Unde  potius  retorquetur  argumentum;  quia 
si  Deus  infundcret  amorem  sine  cognitione  , 
ille  non  esset  liber,  ac  proinde  nec  merito- 
rius;  non  ergo  potcst  talis  amor  ad  perfcc- 
tionem  sanctitatis  hujus  vitae  pertincre.  Nec 
etiam  cogitatio  Dei  ex  se  minuit  perfectionem 
intensivam  amoris,  nam  potius  ex  se  attrahit, 
ct  accendil  ratione  objecti ;  et  voluntas,  cum 
sit  libera,  ethabeat,  ut  supponimus,  paratam 
Dei  gratiam,  et  oranem  prseviam  motionem 
necessariam,  polest  toto  suo  conatu  in  amo- 
rcm  prodire,  ex  quo  conatu  intensio  actus  dc- 
pendct. 

\9.  Ohjectio.  —  Dicetur  fortasse  cogitatio- 
ncm  Dei  in  hac  vita  minuere  perfectioncm 
objectivam  amoris  ;  nam  araor  intrat  ubi  co- 
gnitio  foris  stat,  quia  (juxta  vulgarem  doctri- 
nam  D.  Thoma>)  intellectus  fcrtur  in  rem, 
prout  illam  in  sc  babet ;  voluntas  autem  fertui- 
inrem,  proutest  in  se.  Hinc  ergo  fieri  videtur 
nt  voluntas  ,  quando  amando  Deum  sequitur 
cognitionem,  non  excedat  in  motivo  ct  ratione 
amandi  objcctum  illud,  pfout  cognitum  cst 
ab  inlcllectu  ;  undc  quia  in  hac  vita  Deus 
imperfccte  cognoscitur,  semper  cogitatur  sub 
ratione  aliqua  detorminata  et  particnlari  ; 
araor  crgo,qui  bujus  vitiT  cogitationem  scqui- 
tur,  scmper  termiuatur  ad  Deum  sub  ratione 
bencfactoris,  justi,  vel  miscricordis,  vel  sum- 
me  boni.  At  si  volunias  elevctur  ad  amandum 
Dcum  absque  cogitatione  prtevia,  pcrfectius 
fcrri  poterit  in  ipsum  Deum  sccundum  sc.  ct 
quodammodo  secundum  totam  rationcm  di- 
ligibilitatis  cjus  ;  quia,  licct  cx  partc  subjetti 
non  possit  lUc  actus  esse  ada^qnatus  objecto  , 
quia  non  potest  esse  infinitus,  nihilominus  ex 
parte  objccti  amat  Dcum  proptcr  omncm  ra- 
tionem,  qua  diligibilis  est,  siuiplicissima  qua- 
dam  tendcntia  in  ipsum,  ct  unione  cum  ipso. 
Ad  cum  raodum  quo  Beati  diligunt  Deum 
clare  visum,  tendendo  in  ipsum,  prout  in  se 
est,  et  secundum  totam  rationera  amabilis, 
quam  in  se  habet. 


182  LiD.  I!.  DE  ORATIONE  ? 

20.  Soliitio.  —  Respondeo  lianc  ctiam 
iraperfeclionem  sine  fundamento  esse  excogi- 
tatam  in  omni  araore  Dei,  qui  sequitur  in  hac 
vita  ex  cogitatione  ejus;  et  e  conlrario,  per- 
fectionera  illam,  quai  fmgitur  in  nudo  araore 
Dei  absque  cogitatione,  intelligi  nullo  raodo 
posse.  Declaro  priorem  partera  ;  quia  si  ve- 
rum  est  illud  axioraa:  Avior  intrat  iihi  cognitio 
foris  stat^  etiamsi  amor  Dci  scqualur  cognitio- 
nem  hnjus  vita^.  semper  fertur  in  Deum,  prout 
in  se  est,  quia  praescindit  ab  imperfectionibus 
qua"^  habet  in  lioraine  cognitio  Dei  in  hac 
vita;  neque  cnim  in  cognitionem  fertur,  sed 
immediate  in  Deum  ipsum,  nec  cognitio  est 
ratio  amandi,  sed  perfectio  ipsa,  qua?  in  Deo 
est.  Et  ideo  D.  Thomas  in  hoc  prfefert  arao- 
rem  cogiiitioni,  quod  cognitio  fertur  in  rem, 
prout  est  iu  intelligente,  amor  vero  in  rem, 
prout  est  in  se,  ut  constat  ex  :2.  2,  qusest.  23, 
art.  6,  ad  1,  et  I  part.,  quoest.  82,  art.  3,  et 
qusest.  108,  art.  6,  ad  3.  Non  est  tamen  ita 
intelligendura  illud  axioma,  ut  credatur,  plus 
posse  amari  a  voluntate  quara  sit  cognitura 
ab  iatellectu,  vel  posse  sub  aliqua  ratione 
amari,  quffi  prorsusignola  et  iucognita  fuerit; 
scdsensusest  voluntatem,  dum  tcndit  inrem 
propositara,  non  curare  qualiter  res  sit  in  in- 
tellectu,  sed  in  ipsam  secuudum  se  ferri;  in- 
tellectum  aulem  formare  coguitionem  juxta 
modum  quo  rem  inteliigibilem  in  se  habet. 

21.  Unde  verumest,quoties  intellectus  pro- 
ponit  voluntali  Deimitantum  sub  ratione  ahcu- 
jus  particularis  attributi,  utsapientissimi,  jus- 
tissimi,  autalio  simili,  voluntatemtantemferri 
in  Deum  sub  ea  ratione  propositum,  et  ex  hac 
parte  talem  actura  amoris  esse  contractura,  et 
minus  perfectum.  Nihilominus  taraen  necessa- 
riuranon  est  ut  semperita  proponatur  per  co- 
gnitionera  hujusvitfe  :  potest  namque  ol)jici, 
quatenus  in  se  infmite  aniabilis  esl  sul) quadam 
eminentissima  et  simphcissima  ratione,  quae 
omnes  possibiles  et  cogitabiies  particulares  ra- 
tiones  araandi  comprehendat.  Hoc  enim  raodo 
contemplat-ur  homo  Dcum  in  hac  vita,  quan- 
do  simplicissimo  actu  cogitat  eum  ut  supre- 
mum  quoddam  ens  infmite  excedens  omne 
ahud  possibile,  etinfinite  bonum,  non  tantum 
bonitate  raorah,  quse  potest  esse  particulare 
attrihutum,  sed  simphciterin  quadam  bonita- 
te,qua3in  simplici  ratione  sua  omncm  bonita- 
tem,  oninem  perfectionem,  omnem  pulcliri- 
tudinera,  omnem  beneficentiam,  seu  commu- 
nicabilitatera,  omneraquc  araabilitatem  com- 
prehendit.  Ergoin  Deura  sic  propositura  tendit 
voluntas  perfecte  amans  illum,  et  omittcus 
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modura  iraperfectum,  quo  ab  intcllectii  conci- 
pitur,  tendit  in  ipsum,  prout  in  se  sic  boaus 
est.Praesertiai,  quiaipsemet  intellectus  intelli- 
git  longe  excellontiori  modo  esse  in  Deo  totam 
illam  perfectionem,  quara  ab  ipso  concipi  aut 
cogitari  possit.  Quo  sensu  dixit  D.  Thom.  2.  2, 
queest.  27,  artic.3,  ad  2,  licetDeicognitio  ac- 
quiratur  per  alia,  nihilominus  postquam  co- 
gnoscitur,  jam  non  per  alia  cognosci,  sed  per 
se  ipsum ;  et  in  art.  4,  ait  terrainum  cognitio  ■ 
nis  esse  initiura  araoris,  quia  intellectus  ex 
creaturis  appreheudit  Deum,  amor  vero  sta- 
tim  fertur  in  Deum  ipsura. 

22.  Ex  quo  discursu  plane  constat  nullara 
perfcctionera  cogitari  posse  in  araore  hujus 
vitffi,  eo  quod  versetar,  vel  potius  versari  fm- 
gatur  circa  Deura,  non  actucogitatura  vel  co- 
gnitura,  qua^non  salvetur  optiraemedia  cogni- 
tione ;  nam  amor  ille  qui  absque  cognitione 
fingitur,  non  fertur  in  Deum  visum,  neque 
alio  modo  pra^sentatura  homini.  Solum  ergo 
potest  ilh  attribui  quod  feratur  in  Deura  ut  in 
se  est,  licet  non  ut  in  se  cognoscatur,  et  quod 
feratur  propter  absolutam  ct  illimitatam  per- 
fectiouem  quam  in  se  habet,  et  non  propter 
attributum  aliquod  particulare,  et  quasi  pr»- 
cisum  per  apprehensionera  horainis.  At  vero 
totam  hanc  perfectionera  potest  habcre  ainor 
Dei  iu  hac  vita,  etiamsi  ^cognitiouera  sequa- 
tur,  quia  potest  pra^cedere  cogitatio  de  Dco 
proportionata  illi  peifectioni  araoris,  ut  de- 
claratura  est ;  ergo.  Aliunde  vero  intelligi  noa 
potest  quoraodo  araor  feratur  in  Deura  vel  in 
quodlibet  objectum,  sub  hac  vel  illa  ratione 
particulari,  velgenerali, nisi  intercedat  cogni- 
tio  quee  illas  rationes  discernat,  et  unam  vel 
alterara  voluntati  offerat;  unde  si  voluntas 
ferretur  in  objectum  incognitum,  non  magis 
dici  posset  ferri  in  illud  quia  houeslum  est, 
quara  ut  est  delectabile ;  neque  raagis  ut  est 
iu  se  bonum  propter  se  amabile,  quara  quia 
est  bonura,  vel  conveniensaraanti;  imo  neque 
csset  ulla  ratio  ob  quam  dicerctur  ferri  in  tale 
objoctumsub  rationi  boni.Nam  ratio  subqua. 
objccti  voluntatio  et  actuum  ejus,  est  moti- 
vum  cjusdera  voluutatis  ad  amauduin;  at  ve- 
ro  tunc  nulla  ratio  boni  haberet  rationera  mo- 
tivi,  quia,  ut  diximus,  objectura  incognitum 
non  potcst  esse  raotivuni  voluntatis.  Carentia 
ergo  oranis  cognitionis  actualis  non  potest. 
augere  objectivara  perfectiouem  araoris,  sed 
potius  illam  destruit. 

23.  Tertia  assertio,  amorem  Dei  non  poise 
in  via  expcrlmento  cognosci  sine  jjrrrvia  cogni- 
tione. —  Dico  tcrtio,  araorem  Dei  siue  prsevia 
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((ii;iiilioiio  non  posse  in  hac  vita  expcrimento 

i  ni;iiosci,  idcoquc  nulliim  essc  medium    quo 

l;ilis  amor  probabiliter  suadeatur.  Haec  postc- 

,rior  pars  ab  ipsisraet   auctoribus    contrariai 

'scnteutiaj   admittitur;   fatcutur    enim    ilium 

uiiaiidi  modum  esse  inexpcrtis  incognitum; 

(1  Scholasticos  in  lioc  videntur  parvi  pende- 

](  ,  quod  illum  negent,   quia    illum  experti 

uoii  sunt.  Probatur  etiam  eadem  pais  a  sufii- 

cienti  enumeratione;  quia   nulla  revelatione 

constat  dari  talem  amorem,  nec  ex  communi 

•  doctrina   Ecclcsioe,  ncque  auctoritate  alicujus 

]  antiqui   Doctoris,  ut  respondendo  ad  argu- 

\  menta  videbimus ;  uec  ctiam  potcst  ratione  os- 

i  tendi,  ut  ex  bis  qua?  in  prioribus  assertioni- 

bus    adduxiraus ,    evidenter    constat.    Unde 

ctiam  Doclores  contrariee   senteulia^.   solum 

!  utuntur   quibusdam  conjecturis   sumptis  cx 

raediis  valdc  extrinsf  cis  et  commuiiiljus,  quce 

Inihil  suadcut,    ut  videbiraus;   crgo    secluso 

fxperimeuto  niilla  persuasio  rolinquitnr. 

"M.  l*robatur  crgo  prior  pars,  quia  si  dain 
iiiiintur  Dcus,  nulla  adest  actualis  cognitio, 
()  milla  tunc  est  expcrientia,  quia  expc- 
iitia  dicit  coguitiouem.  linrsus  ex  tali 
puiore  nulla  potest  reliuqui  memoria,  quia 
nicmoria  suppouit  coguitioneni  ejus  quod  in 
mcmoria  lelinquitur,  nam  memoria  est  recor- 
datio  rei  cognitaj ;  et  ideo  licet  aliquid  coram 
pculis  nostris  iiat,  si  ad  illud  non  attendimus 
juando  lit,  nou  possumus  postea  illius  re- 
ordari.  At  si  non  manct  memoria  illius  amo- 
ris,  neque  experimentum  generari  potest, 
^uod  ex  meraoriis  gignitur,  nec  de  illo  amo- 
•e  loqui  aliquis  potest  ex  liis  quae  passus  est, 
:um  uecessario  ignoret  an  talc  aliquid  pas- 
uis  sit. 

23.  Vidit  hoc  Joannes  Gerson^dicto  alphab. 
i(),  considerat.  6,  sub  litt.  X;  et  idco  dicit 
um  illo  amore  quantumvis   mystico   simul 


fundaraeutiim  surs  scntentise,  et  id  quod  as- 
scrunt  ad  illara  tuendam,  nullo  experiraento 
probare  possunt.  Nam  imprimis  jam  fatentur 
non  esse  contra  perf(!ctioncm  inysticce  Theo- 
logice,  quod,  dura  voluntas  actu  amat  Deum 
cum  quantacumque  perfectione  possibili  in 
hac  vita,  intollectus  actu  cognoscat  aliquid, 
et  aliquo  modo  pertingat  usque  ad  Deum ; 
cur  ergo  iion  poterit  esse  ciim  tota  illa  per,- 
fectione  amoris  directa  contcmplatio  et  cogi- 
tatio  ipsius  Dci?  Quin  potius  haec  cogitatio 
de  ipsomet  Dco  mclius  coujungitur  cum  ip- 
sius  araore,  quam  cogitatio  vel  cognitio  ipsius 
amoris,  nara  hsec  est  cogitatio  rci  creatse, 
qu(E  per  so  non  conducit  ad  talem  aroorera. 
Irao  contingit  ut,  cum  aniraa  fertur  in  Deum 
per  amorem,  si  occupatur  circa  seipsam,  et 
circa  suos  actus,  quasi  reflectendo  supra  il- 
los,  et  cogitando  quid  agat,  distrahatur,  et 
tepescat  in  amore  Dei.  At  vero  altcra  cogi- 
tatio,  qucG  directe  tenditin  Dcum,  non  distra- 
hit  voluntatem  ab  amore  ipsius  Dei,  sed  po- 
tius,  quantum  est  de  se,  illam  secum  rapit  et 
conjungit  Deo.  Deinde  si  expericntia  ipsa  (ut 
possit  essc  expericntia)  ostendit  cognitionem 
aliquain  Dci  siraul  esse  cum  amore  mysticn! 
Thcologia3,  quaenam  experientia  ostendere 
potest  illara  cognitionem  non  tendere  directe 
in  Deum,  sed  oblique,  et  per  araorcm.  Quis 
enim  affirraare  audebit  se  experiri  illam  co- 
gnitionem  non  esse  ante  amorem,  saltem  or- 
dine  naturse  et  causalitatis,  sed  potius  resul- 
tare  ex  amore?  Profccto  non  est  talis  hujus- 
modi  ordo  vel  habitudo,  ut  sub  experientiam 
cadcre  possit,  sed  ratione  investigandum  hoc 
est,  cum  per  fidein  non  sit  revelafum.  Et 
quando  hoc  posset  cadere  sub  experientiam, 
profecto  summa  attentio  et  subtilissima  re- 
flexio  nccessaria  crat  ad  percipiendum  illuin 
ordiuem;  at  hoc  repuguat  cum  illa  elevatione 


.'ssc  possc  cognitiouera   cjusdem  araoris,  et     et  suspensione  meutis  in  Deum,  qua;  in  hoc 


onscqucuter  aliqiiara  cognitionem  Dci,  quia 
:ognoscit  anima,  et  experitur  se  amare  non 
■Mn  quamcuiuque,  sed  Deum.  Vult  tamen  il- 
:iii  cognitioncra  csse  directam  ipsius  amoris 
imo  intuitivam,  alibi  vorat),ad  Dciira  autcni 
anlum  oblique  tcrmiuari.  Undc  ctiam  addit 
llam  coguitioncm  non  praecedere  araorem, 
>ed  ex  illo  scqui  tanquam  ex  objecto  pra- 
iente,  et  per  se  ipsuni  moventc  intelloctura. 
mo  Bonavcnt.  supra  scntit  talem  cognitio- 
iicm  nccessario  sequi  ex  illo  araore. 

26.  Incerta  aliquorum  experien/ia.  —  Si 
luisautem  recte  considcret,hi  auclorcs,  duni 
la  philosophantur,  destruunl  omnc  apparcns 


gradu  raystica^.  Thcologiae  exaggeratur.  Me 
rito  ergo  dicimus  non  posse  verisimiliter  ul- 
lam  cxpcrientiain  adduciiu  favorem  talis  mo- 
di  amaudi  Deuin  sine  ulla  praevia  cogitatione 
a(:tunli  ipsiusract  Dci. 

27.  Objec/io.  —  Responsio. —  Dices,  viros 
sanctos  ct  illuminatissimos,  dc  quorum  fide 
dubitari  non  potcst,  hnjusmodi  experientiam 
aflSrmarc^,  ut  Bouavcnt.,  Gcr.son,  ct  Hugo  de 
Palma,  quem  ipsc  rcfert,  et  Henric.  de  Bal- 
bis,  qucra  efiam  referuut.  Hcspondeo  piimo, 
f  rtasse  nullum  eorum  loqui  de  seipso,  sed 
primus  qui  hoc  asseruit,  forfe  ita  intellexit 
Dionysium,  el  crcdidit  illum  per  cxperien- 
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tiam  fuisse  iocutum ;  postcrioics  vcro  Docto- 
res  sirailiter  putarunt  non  solum  Dionysium, 
sed  etiam  Bonavcnturam,  vel  (quicumquc 
fuit  prior  hujus  scntentiffi  auftor)  eam  expe- 
rimento  didicissc.  Deindc,  cum  certum  sit 
eos  non  fuisse  locutos  contra  mentem,  ficri 
nihilominus  potuit  ut  putarcnt  se  experiri 
quod  revcra  nou  expericbantur.  Quid  enim 
mirum,  quod  in  tam  s[)irituah  et  abdita  ex- 
perientia  potuerit  intervenire  deceptio?  Et 
fortasse  (quod  valde  suspicor)  non  tam  in  re 
ipsa  quam  in  modo  explicandi  illam  deccpti 
sunt.  Quod  rcspondcndo  ad  corum  funda- 
raenta  commodius  cxplicabo. 

28.  Eccplicatio  terhorum  Dionysii.  —  Ad 
Dionysium,  quem  Bonaventura  adducil,  res- 
pondeo  non  loqui  in  illo  sensu.  Cum  enim  in 
cap.  i  de  Mystica  Thcologia,  monct  Timo- 
Ihcum  derelinqucre  sensus,  ©t  intellectualcs 
opcrationcs,  et  sensibilia^ct  intclligibilia  om- 
nia,  etc,  non  monct  ut  nihil  omnino  cogitet 
aut  intellcctu  contcmpletur  ;  nam  hoc  essct 
contrarium  fini  ab  ipso  intcnto,  qucm  his 
verbis  proponit  :  Tu,  Timotliee  charissitnc, 
inlentissima  contuendis  spectaculis  mysticis 
exercitatione,  sensus  llnqiie,  etc.  Itaque  ut 
possit  intcntissimc  contucri  (utiqueDeum,  co 
modo  quo  in  hac  vita  potcst  conspici,  scilicet 
per  spcctacula  mystica),  monet  eum  linquere 
sensibilia,  et  iutellectuales  operationes.  Non 
ergo  sub  his  operationibus  comprchendit  il- 
lam  Dci  intuitionem,  sed  ncgotiationcm  in- 
tellectus  ad  cognoscendum  Dcum  ex  his  qufe 
infra  illum  sunt ;  hgec  enim,  ut  puto,  intelli- 
git  per  sensibilia  ct  intelligibilia  omnia,  ctc. 
Atque  ita  concludit  :  Ut  iUijungaris,  qui  su- 
per  omnem  suislantiam ,  omncmque  scieniiam 
est,ignote  pro  tirihus  teipsum  intendens .  Vult 
ergo  ut  aufcratur  omnis  animi  sollicitudo  ad 
concipiendum  Dcum,  vel  prout  in  se  est,  vel 
seoimdum  aliquem  conceptnm  proprium  po- 
sitivum  ejus,  el  quod  mcns  quiescat  in  cogi- 
tationc  cujusdam  cminenliai  ineffabilis,  qum 
per  ncgationes  potius  quam  pcr  affirmationes 
concipicnda  est,  et  boc  appcUat  ignote  con- 
jungi  Deo,  ut  supi-a  declaravi.  • 

29.  Non  enim  intelligit  ignole,  id  est,  sine 
uUa  cogitatione,  nam  intuitus  mentis  non  cst 
sine  cogitalione  ;  sed  intcUigit  modum  iilum 
concipiendi  Deum,  negando  potius  quam  af- 
iirraando  aliquid  de  illo,  et  confuse,  et  sub 
ratione  eutis,  quod  non  est  aliquid  corum 
qua;  videntur  vcl  intelliguntur,  sed  cmincu- 
tiusonmibus  illis,illum  apprehendondo.Et  hoc 
solct  Dionysius  vocarc  cognosccrc  D(!um  in 


caligine  et  in  tcncbris,  unde  statim  ibidcm 
vocat  :  Supersulstantialem  ditinrr  caligi- 
nis  radium,  et  statira  reprchcndit  cos  ,  gui 
futant  posse  scientia  sua  illum  assequi,  qui 
posuit  tenebras  latihulum  suum.  Adjungitque, 
licet  perfectiones  possint  affirmari  de  Deo, 
etiam  esse  praedicandas  de  illo  ncgationes, 
quce  non  advcrsantiu-  affirmatiouibus,  sed 
ostcndunt  Deum  supcr  omnia  esse.  Et  in  co- 
dem  scnsu  dicit  inferius,  illis  veraciter  lucere 
Deum,  qui  impura  omnia,  et  pura  transiliunt, 
omnemque  omnium  sanctartcm  siinimitatim 
ascensum  transcendtint,  cunctaque  divina  lu- 
mina,  et  sonos  sermonesque  ccelestes  dcserentes, 
caliginem  suheunt,  uhi  veraciter  ille  est  supra 
omnia.  Profecto  si  hujusmodi  bominibus  ve- 
raciter  lucct  Deus,  non  carent  omni  cogni- 
tionc  illius;  undc  ingredi  caliginem  non  cst 
privari  cognitione ,  ncc  illa  caligo  exchidit 
lucera,  sed  heec  lucct  quasi  in  cahginoso 
loco. 

30.  Q?mm  cognitionem  appellet  Dionysius 
ignorationem.  — Hanc  ctiam  coguitiouem  (ut 
capitc  proecedenti  dixi )  solet  vocare  Dionysius 
ignorationem.  Sicque  intelligitur  quod  iu  fine 
cjusdcm  primi  capitissubjungit :  Turn  rero  ip- 
sa  quoque  tisihilia  atqne  intellectualia  contem- 
p'att(r  loquens,  ingreditur  ignorationis  mysti- 
cam  profecto  caliginem,  in  qua  omnia  scieniice 
et  cognitionis  pr^rsidia  terminans,  totus  in  eo 
fit ;  penitus  autem  ignoto,  scientice  omnis  et  co- 
gnitionis  vacatinne,  prcestantiori  modo  con- 
junctus.  Ubi  dum  scicntiam  et  cognitiouem 
cxcludit,  dc  scientia  proprie  loquitur,  ct  dc 
cognitione,proutdicit  conceptioncra  propriam 
rei,  prout  in  se  est  aliquo  modo  ;  non  taraen 
excludit  omnem  actum  intcllcctus,  nara  ille 
iugrcssus,  et  conjunctio  mcntis  iu  Dcum,  de 
qua  loquitur,  non  est  pcr  araorcra  lantum, 
pcd  per  cognitionera.  Imo  de  hac  prsecipue  lo- 
qucbatur,  unde  his  verbis  totura  caput  conclu- 
dit :  Et  co  quoquc  ipso  quod  nihil  cognoscit,  su- 
pra  sensummentemque  cognoscens.  Et  apertius 
stalim  cap.  2  :  Ad  hanc  (inquit)  nos  per  Inci- 
dam,  limpid' ssimamque  caligincm  admittiora- 
mus,  et  per  tisus,  scientia^que  privaiionem  ti- 
dere  ac  scire  cum  qui  aspectum  oinnei»  scien- 
tiamqne  transcendit.  Est  cnim  mirabilis  haec 
Dionysii  Thcologia,  videtur  euira  simul  con- 
traria  ct  coutradictoria  proferre ;  nec  rairura," 
qnia  paulo  antea  dixerat(ut  retuli)  negationes, 
non  essc  affirmationibus  coutrarias,  quia  ter- 
mini  in  divcrso  sensu  accipiunlur.  Uadc  sub- 
jungit:  Et  hoc  ipsum  non  videre  ct  non  scire, 
est  reracitervidere  ac  scire,  ct  cum  qui  substan- 
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/■'/,  stcperior  esi  svpersuhstantlaliter  ex  om- 
iwm,  qu/i'  snnt,  ablatione  celehrare.  Qnod  in 
nlo  illo  capitc  manifeste  prosoqiiitiir  ,  ct 
VerccUensis  in  suii  paraplirasi  ita  intcrpreta- 
;iir,  ncc  magis  potest  pro  contraria  sentcntia 
itari,  quam  ipse  Dionysius,  quem  cxposi- 
;ores  quos  viderc  potui,  Linconiensis,  Ambro- 
>ius  Orator,  et  Marsilius  Ficinus  non  alitcr 
nteliigunt. 

31.  De  vcrbis  autem  quae  ex  cap.  7  dc  Di- 
/inis  nominibus  afFcruntur,  salis  dictum  cst 
[ua^stione  pr^cedcnti;  non  enim  vocat  Diony- 
ius  sapicntiam  stultam,  irrationabilem,  vcl 

jimentem ,  quia  sit  amor  et  non  cognilio  ; 
fiam,  licct  sapicntia  ab  amore  iuibeat  dulce- 
liacm  et  saporcm,  u;ide  sapicnlia  dicta  cst, 
liljstanliam  tamcn  suara  in  intellectu  habct. 
vidctur  autcm  Dionysius  allusisse  illo  modo 
oqucndi  ad  vcrba  Pauli  :  Quod  stidtim  est 
Dei,  sapienlius  est  hondnihus  ,  \  Corinth.  1, 
jbi  ctiam  fidci  pra^dicationcm  vocat,  stulti- 
'iam  pricdicationis ,  id  cst,  quam  mimdus  stul- 
itiam  putat,  juxta  illud  :  Judans  quidem  scan- 
lalum ;  (rentihtcs  autem  slultiliam.  Sic  crgo 
lotuit  ctiam  Dionysius  vocare  sapientiara 
stultam,  irralionabilcm  ct  amcntem,  utiquc 
2xistimatione  illorum  bominum,  qui  nesciunt 
pomodo  in  bac  vita  sit  cognoscendus  Dcus. 
Vel  ccrtc,  sicut  dixit  hoc  ipsum  non  vidcrc, 
3sse  maximum  vidcre,  ita  vocat  sapicntiam 
^tultam,  irrationabilem  et  amcntera,  non  pri- 
k^ative,  scd  negalive,  et  non  ncgatione  excel- 
ientissimae  perfcclionis,  scd  ncgatione  infe- 
pioris  perfcctionis  ;  undc  rectc  D.  Thora.  ibi, 
ect.  2  :  Divina  sapientia  (inquit)  landatur  ex- 
cellenter  sicut  irrationahilis,  in  quantim  exce- 
ml  rationem,  et  sicut  amens,  in  quanttm,  exce- 
'it  mentem ,  et  sicut  stulta ,  in  quanttm  exce- 
'it  habitum  mentis,  scilicet  sapientiam  huma- 
am. 

32.  Diomjsii  regida.  —  Adde  in  his  verbis 
oqui  Dionysium  dc  sapicntia  increata.  Possunt 
amenaccommodarietiamdonosapientiffi  Spi- 
itus  Sancti,  ct  Rdei  divinsp,  habentque  cam- 
em  intcrprctationem.  Juxta  quara  intelligi- 
ur  illa  regula,  quam  ibidcra  tradit  Diouysius, 
um  ait :  Solemne  Theologis  est,  passione  reci- 

proca  in  Deo,  quce  sunt  privationis,  asserere. 
Juxta  quam  idcmmet  Dionys. ,  cap.  1  cjus- 
dcra  libri,  ct  cap.  3  ct  5  dc  Mystica  Thcologia, 
|,dicit,  Deim  omnia  esse  qurc  stmt,  et  nihil  esse 
jeoruni  qun'  sunt.  Qua  rcgula  utitur  ctiam  Da- 
niascenus,  1  dc  Fide,  cap.  4;  etBoet.,  libr. 
de  Trinit.,  dum  negat  Deum  cssc  substan- 
tiam  ;  et  Basilius,  libr.  5  contra  Eunomium, 


dum  ncgat  esse  in  Dco  gencrationem  ,  nimi- 
rum,  quia  gcneratio  Dei  cst  supra  omncm 
nobis  notam  gencrationcm.  Indicat  etiara 
Augustinus,  lib.  5  dc  Trinit.,  cap.  10,  in  fine, 
dum  scntit  vix  posse  aliquid  propric  dc  Dco 
dici  ore  humano.  Ad  hunc  crgo  modum  sa- 
pientla  hujus  vitse,  qua  Deus  hoc  modo  co- 
gnoscitur,  potcst  dici  non  sapicntia,  quia  cst 
supra  omnera  sapicntiara  huraanam,  vcl  o 
contrario  potcst  dici  non  sapicnlia  rcspcctu 
illius  sapientiffl  ,  qua  Dcus  seipsum  agnoscit , 
vcl  etiam  qua  a  Beatis  videtur,  sicut  creaturae 
comparatione  Dei  dicuntur  non  entia  more 
Platouico,  referente  Augustino,  8  dc  Civitatc, 
cap.  II. 

33.  Enodantur  rationes  oppositm  sententice. 
—  Ad  primam.  —  Ad  rationcs  Bonavcnturop. 
facilis  cst  responsio.  Ad  priraara  respondetur, 
negando  majorem  universaliter  intellcctam, 
nirairura,  ea  quae  sunt  posteriora  in  Deo, 
prius  a  nobis  participari,  alioquin  etiara  Spi- 
ritus  Sanctus  prius  amari  dcberct  quam  Fi- 
lius  vcl  Pater,  ct  prius  debcret  cognosci  Fi- 
lius,  quam  Palcr,  ct  prius  cognoscendus  es- 
sct  Deus  ut  trinus  quara  ut  unus,  et  amans 
quam  intelligcns,  et  similia,  qua?  plane  ab- 
surda  sunt.  Quod  si  major  illa  non  intclligi- 
tur  universaliter,  nihil  cx  ca  concludi  po- 
tcst;  et  revcra  ita  cst,  pra^sertira  quando 
comparalio  fit  intcr  modos  attingendi  Deum, 
qui  habent  intcr  se  necessariam  subordina- 
tioncm  ct  dcpendentiam,  ut  sunt  cognitio,  et 
amor,  ad  quam  habitudinem  immutandam 
impertmens  omnino  est  ordo  originis  inter 
divinas  personas. 

34.  Ad  secundam.  —  Ad  secundam  ratio- 
ncm,  in  qua,  ex  eo  quod  ordo  Seraphinorum 
cst  primus,  infertur  Deum  prius  atfingi  amo- 
rc  quam  cognitione,  negatur  consequentia. 
Alioquin  probaret  ctiara  ab  ipsis  Serapbinis 
ct  aliis  Beatis  prius  araari  Deum  quam  vidcri, 
quod  essct  dictu  absurdissiraum,  ct  contra 
omnes  Theologos.  Item  alias  etiam  Deus  ipse 
prius  se  amarct  quam  comprchenderet ;  cssct 
cnim  cadem  latio,  ct  ita  processio  Spiritus 
Sancti  cssct  prior  (|uara  proccssio  Fihi.  Ad 
summum  ergo  potcst  cx  illa  appellationc  Se- 
raphinorum  infcrri  vcl  conjectari,  pcrfectio- 
rcm  esse  amorem  iu  patria  ipsa  visionc,  quod 
sub  quaestionc  vcrsatur.  Et  ncque  hoc  etiam 
r(>ctc  infcrtur,  scd  solura  vcl  nomen  illud  esse 
positum  morc  liominibus  accomniodato  ex 
illa  proprietale,  quo3  in  nobis  viatoribus  pcr- 
fcclior  cst,  vcl  ccrlc,  quia  cxcellentia  amoris 
suppouit  cxccllcntiara  visionis,  idco  indc  fuis- 
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se  Serapbim  nominala.  Quamvis  non  ab  amo- 
re,  sed  ab  arJore  dicta  sint,  tanquam  ii^nita; 
in  igne  autem  non  solum  calor,  sed  etiam  lux 
perfectissima  est. 

35.  Adtertiam.  —  Ad  tertiam  rationem,  di- 
cimus  imprimis  majorem,  scilicet  Ueum  in 
bomine  prius  movere  id  quod  est  sibi  propin- 
quius,  incertam  esse,  et  universabtcr  loquen- 
do  non  csse  necessariam.  Item  quando  est 
subordinalio  et  dependentia  inter  motiones, 
parum  rcfert  propinquitas  ad  Deum  ,  ut 
unam  potentiam  moveat  absque  prsevia  mo- 
tione  alterius  potentiae,  a  qua  pendet,  etiamsi 
remotior  sit.  Id  vero  quod  in  minori  subsu- 
mitur,  scibcet  intellectum  esse  potentiam  re- 
motiorem  a  Deo  quam  vobintatem,  ct  gratis 
dicitur,  et  in  rigore  falsum  est,  Nam,  sicut 
intellectus  prius  ratione  convenit  Deo  quam 
voluutas,  et  est  quodam  modo  magis  cssen- 
tialis,  ita  intellectus  prius  natura  est  in  ani- 
ma,  et  est  propinquior  essentiffi,  ct  per  illam 
magis  assimilatur  Deo,  participatque  imagi- 
nem  ejus,  ac  tandem  in  patria  illi  intimius 
conjungitur. 

36.  Ad  qiiartam.  —  Iii  quo  consistat  cun- 
icmplatio.  —  Ad  rationem  quartam  ,  pri- 
raum  dicimus  posse  iu  contrarium  retor- 
queri  boc  modo:  cum  bomo  multum  distet  a 
Deo,  perfectius  illum  amabit,  si  prius  per 
aliam  viam  iilum  attingat,  eique  conjnnga- 
tur;  boc  autem  faciet,  si  prius  de  ipso  cogitet 
per  intebectum;  ergo  ut  in  contemplatione 
amor  perfectus  sit,  debet  praeire  intellectus. 
Deinde  rem  ipsam  explicaudo,  fatemur  amo- 
rem  posse  nudtum  juvare  ad  perfeclionem 
cognitionis  Dci,  et  quoad  boc  ctiam  confitc- 
mur  amorem  quoilamraodo  babere  primarias 
partes  in  Tbeologia  mystica,  posseque  mul- 
tum  impcdiri  amoris  ardorem,  si  pcrfeclio 
cogniiionis  extra  ipsum  qua^ratur.  JNiliilomi- 
nus  tamen  neccssarium  est  ut  accoramodala 
cogitatio  Dei  prajccdat,  iuqua  amor  fundctar. 
Qiui'  omnia  possunt  breviter  declarari  ex 
bactenus  dictis.  Quia  contemplatio  pcrfccta 
ex  parte  intellectus  praecipue  consistitin  sim- 
plici  intuitu  et  pondej-atione  abcujus  vcritatis 
cbvinte  cum  amore,  et  admiratione  iilius,  et 
abis  atiectibus  ad  volnntatcm  pertinentibus. 
Unde  qui  acl  Imnc  statum  contcmplationis 
pervenit,  non  est  sollicitus  de  inquirenda  ma- 
jori  Dei  cognitioue,  sed  de  perficicnda  unione 
ad  ipsum,  quac  priucipalitcr  est  per  cliarita- 
tcm  ct  voluntatem,  quce  propterea  in  boc  ne- 
gotio  et  in  statu  viee  priraarias  ba])et  part(;s. 
jamcn  ex  boc  ipso  atfectu  cum   delectationc 


et  spii'ituab  dulcedine,.  quae  illum  comitalur, 
scquitur  in  intellectu  intimior  quajdam,  el 
suo  modo  clarior  cognitio  illiusmet  veritatis 
quam  intellectus  contemplatur,  quai  ex  ipsis 
atYectibus,  quos  anima  in  se  experitur,  neces- 
sitate  quadam  sequitur  absque  raentis  dis- 
tractione,  vel  sobicitudine,  et  ila  perficitur 
contemplatio  per  amorem,  quod  praecipue  vi- 
dentur  voluisse  Bonaventura  et  abi;  non  fuit 
tamen  ibis  necessarium  dicere  aut  existima- 
re,  amorem  illum  sine  pra^via  cogitationc  Dci 
su])sistere.  Ad  aiios  auctores  satis  jam  rcs- 
ponsum  est. 
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CAPUT  XIV. 

rOSSITNE  SUBSISTEUE   IN  IIAC  VITA  PERFECTA 
COiNTE.MrLATIO  SLNE    orERATIGiXE  SENSUS  ? 


\ .  Duplex  operatio  in  parte  inferiori  sensuum, 
reperitur.  —  Di ff-rentia  inter  sensuui  et  ap- 
pctitum.  —  Expiicuiinus  proprias  mentis  ope- 
rationes,  in  quibus  vere  ac  substantialiter 
contemplatio  consistit  :  superest  ut  de  opera- 
tione  sensuum  dicamus,  quatenus  saltem  po- 
test  taiis  operatio  in  usu  mcntalis  orationis 
inveniri,  juxta  iliud  :  Cor  memn  ei  caro  mea 
cxultaverunt  in  Deum  zizum.  Quoniam  vcro 
in  parte  infeiiori  dupiex  est  operatio  cum 
proportione  respondens  intellectuali,  scilicct 
cog]iitionis  ctappetitus,  ideo  dcutraquedi- 
cendum  est ;  prius  vero  de  cognitioneagemus, 
quffi  est  etiam  prior.  Est  autem  in  praesenli 
notanda  ditfercntia  inter  sensum  et  appetitura , 
quod  sensus  in  gencrali  distinguitur  in  sen- 
sum  iuleriorcm  ct  exteriorem  ;  appetitus  ve- 
ro  uon  ita  distinguitur,  sed  sequitur  tanlum 
sensum  interiorem.  Cujus  ratio  est,  quia  scn- 
sus  cjuoad  cognitionem  potest  iraniutari  ab 
ol)jectis  sensiljilibus,  vel  immediate,  et  hic 
scnsus  dicitur  extenms,  vel  tanlura  raediante 
priori  sensuab  ipso  sens^ibiii  proxirae  immut:»- 
to,  etbic  est  sensus  iutex'nus.  At  veroappctitiis 
non  movetur  immediate  ab  objecto,  sed  taii- 
tum  media  cognitione;  coguitio  autcm  sensus 
exteiioris  uon  sufiicit  adimrautandum  appeti- 
tum  sinc  judicio,  et  coopcratioue  intcrioris 
sensus  ;  et  ideo  in  appetitu  non  babet  locum 
illa  distinctio,  quamvis  in  actibus  ejus  abquo 
niodo  reperiatur,  de  quo  alias. 

2.  Scnsus  varii  quccstionis.  —  Hinc  crgo 
fit  uf  qua^stio  proposita  inte]]igi  possit  vel  de' 
operatioue  utriusque  seusus,  tara  interioris 
quaiu  exteriojis,  vel  de  opei'atione  alterius 
tantum  sensus,  scilicet  exterioris  ;  naniecoa- 
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10  de  openitiono  solius  sonsus  interni  non 

^hslossc  qiia'stio.Oiiiii  evidens  cst  non  posse 

iisiis  oxtcrnos    operari-  sine   cooperationc 

iisus  interioris,  scilicet»  sensus  communis, 

■II  pliantajia^  ut  oonstat  ex  scientia  dc  Ani- 

i;; ;  ot  explicatur,  cpiia,  licet  objcoium  visi- 

lic  sit  praescns  visui,  ct  oculi  sint  aperti,  nul- 

iiuqucexternum  impedimentura  interveniat, 

lulerior  attcntio  pliantasiae  alio  sit   animo 

liacla,  niliil  vidctur  per  sensum  ;  indiget 

m»  sensus  cxternus  ad  suum  actum  influxii 

1    cooperatione  sensus  intcrni.  Qaaproplcr 


rerum  aspectaMlium  contagione  separata,  at- 
que  in  seipsam  colleda,  cum  reius  cognatis, 
oculorumque  aciem  fagientihus  commercium  ha- 
here  concticr.  Fundamenlum  csl  iliud  Aristot., 
3deAnim.  :  Necesse  est  intelligentem  pJian- 
tasmata  spcculari.  Ex  quo  habetur  illud  phi- 
losophicum  principium,  iutellcctum  hominis 
conjunctum  naturahter  opcrari  non  posse, 
quin  simul  phantasia  cooperetur  ;  unde  fit  ut, 
si  pliantasia  sit  Isesa,  intellcctus  uon  possit  or- 
dinate  ratiocinari  et  discurrcre.  Est  crgo  na- 
turahs    dcpcndentia    inter   intehectum    con- 


itcmplatio  sit  tahs.  ut  non  abstrahat  ho-    junctum  et  phantasiam  ;  ergo  naturahter  nou 


iiiun  ab  usu  sensuum  externorum,  constat 
lain  etiam  non  abstrahere  ab  usu  interioris 
ii<us.  At  vero  e  contrario  scnsus  intcrnus 
ilostopcrari  sine  externo,  et  ideo  dc  iho  gc- 
'it!  abstractiouis  potest  esse  in  prcescnti 
Kciahs  quaestio.  Quae  adhuc  duphcem  sen- 
1111  habcre  potest  :  unus  est,  an  possit  intel- 
I  liis  operari  in  contcmplationc,  nuho  coopc- 
iile  sensu  ex  vi  tahscoutemphitiouis.  AUer, 
1  (outemplatio  intcllectus  ita  possit  suspen- 
'  '  omnem  sensum,  ut  nou  solum  iUum  non 

■at,  verum  ncc  aliquid  sinat  iJlum  ope  - 
;ri,  neo  ab  objcctis  extciius  exoitari,  vcl 
\\\A  similc.   Priorem  sensum  tractalDiraus  in 

capiic,  posteriorem  in  scqucntibus. 

■  ».  Assertio prima. — Fundamentiim  assertio- 

s. — Qiiod  ergo  attinet  ad  priorera  qufestio- 

•la  intchcctnm  de  omni   operalicne  scnsus 

lirni  ct  cxtcrni,  dicendum  est  primo,  natu- 

jihter  fieri  non  possc  ut  homo  in  hac  vita  ra- 

atnr  ad  veram  Dei  conteraplationem  per  in- 

lloctum,  nihil  oranino  cooporando  per  sen- 

jim,  ncquc   internura,  ncquc  externum.   Ita 

Uct  D.  Tliom.  2.  %  q.  174,  a.  2,  ad  4  ;  ct  ibi 

ijot.,  estquc  communis  scntentia  ;  sumitur- 

II' cx  iho  Dionys.,  c.   1  deCcclest.  Hierar.  : 

iipossihile  est  lucere  mUs  dlvinum  radium, 

w'  varielate  sacrorum  velaminuin  circumvela- 

/;^Idem  luibct  apcrlo  Grcg.  Nazianz.,  Orat. 

j  dc  Thcoi.,  ubi  sic  ait  :  Quemadmodum  nuUa 

ilione  fieri  potest  ut  qnispiam,  qualihet  gres- 

'  urgeat,  ttmhram  sunm  pnctereat  {quan- 
enim  eam  assequeris,  tantum  etiam  illa 
mper  antevertit),  atit  ocnlus  rehus  in  aspectu.u 
identihus  citra  intermeJia/.i  hccem  et  aerem 
'njungatur,  aut  natatilia  ammantia  extra 
idas  lahantur ;  ita  etiam  impossihile  estiis, 
'''"  corporihus  inclusi  sunt,  sine  corporearum 
•  sensihilium  rerum  adminiculo  rcbus  iis, 
ue  aniyno  ac  ratione  inteUiguntur,  omnino 
njungi ;  semper  enim  o'iter  sensihilealiquid 
cidil,  quantumvis  maxime    nostra  mcns  a 


potest  liomo  naturalitcrelevari  ad  contempla- 
tionem  naturalcm  intellectualera  sine  coope- 
rationo  phantasiae.  Naluraliter  autcm  dicimus 
lioc  hcri  non  possc,  non  solum  quia  sine  gra- 
tia^  auxiJio  fieri  non  potest,  nam  in  hoc  sensu 
nuha  vera  contemplatio  Dei,  etiarasi  sit  cum 
conversione  ad  phantasmata,  potest  natura- 
liler  ficri,  cum  consistat  in  operationibus  su- 
pcrnalnralibus,  quae  sine  gratia  ficri  nou  pos- 
sunt.  Intelhgimus  ergo  etiara  cura  ordinario 
auxiho  gratice  non  posse  naturaliter  fieri,  id 
est  secundura  raodura  naturae  consentaneum. 
Gratia  enim  hcot  elevet  naluram  ad  operatio- 
ncs  supernaturalcs,  tamen  secuudura  lcgem 
ordinariam  scrvat  modura  opcrandi  consenta- 
neura  naturae,  quoad  fieri  potest,  et  ita  nou 
elevat  intchectura  ad  opcrationem  superna- 
turalem,  nisi  movendo  ctiara  phantasiam,  ut 
ihi  subministrct,  prout  potcst. 

4.  Secunda  asscrtio.  —  Ratio  a  priori.  — 
Secundo,  nihilominusfatcntur  omncsThcolo- 
gi ,  non  imphcare  contradictionem  elevari 
mcntcm  liominis  in  hac  vita  ad  lioc  gcnus 
contcmplalionis,  in  quo  inlehigibile  contem- 
pletursinc  uhiusscnsuscooperatioue.  Ratio  a 
priori  est,  quia  haic  nccessitas  coopcrationis 
phantasiae,  dum  inlehectus  noster  operatur, 
non  est  tam  esscntialis  vel  inti'inseca,  ut  re- 
pugnet  irapcdiri  divina  virtute,  ot  conlbrtari 
intehcctura  horainis  ad  operandum  sine  ul- 
hus  sensus  interni  vcl  externi  cooperatioue ; 
crgo.  Antecedens  patct,  quia  illa  cooperatio 
pliantasiae  est  reahtcr  distincta  ab  operatione 
intchcctus,  ct  non  cst  causa  por  se  illius,  sed 
ad  sumraura  solet  esse  occasio  vel  exoilatio 
quaedam  ex  parte  objecti,  et  saipe  est  polius 
quasi  efFectus;  nam  postquara  intehectus 
jam  est  informatus  specie  abstracta  a  phan- 
tasmatibus,  ct  ilia  utitur,  socum  rapit  imagi- 
natior.cm  ad  cooporandum,  ncque  ahus  mo- 
dus  dcpondcntia!  ibi  (>xcogitari  polest ;  in  illis 
autcm  nuUa  apparet  intiinseca  dependenlia, 
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sed  est  sympathia  qusedam  naturalis  potcn- 
tiarum,  quam  Deus  potest  facile  impedirc. 

5.  B.  Thomce  opinio.  —  Alius  modtcs  abs- 
tractionis  a  sensib^is in  contemplatione . — Quod 
etiam  inductione  patet;  nam  iutelJectusliomi- 
nis  conjunctus  elevatur  interdum  ad  claram 
Dei  visionem,  in  qua  certum  est  cooperari 
sine  conversione  ad  phantasmata.  Imo  signi- 
ficat  D.  Thom.  2.  2,  q.  175,  artic.  4,impossi- 
bile  esse  animum  videntis  Deum  in  corpore 
mortali,  pro  tunc  aliquid  persensus  externos 
vel  internos  cognoscere,  de  quo  infra  dice- 
mus;  nunc  enim  nobis  satis  est,  in  illo  gonc- 
re  elevationis  operari  intellectum  sine  coope- 
ratione  ahcujus  sensus.  Et  hujusmodi  putat 
D.  Thomas  fuisse  raptum  Pauli  et  Moysis,  ct 
alii  attribuunt  ctiam  S.  Benedicto,  de  quo  ahas. 
Secundo,  contingit  hsec  elevatio  per  contem- 
plationcm  procedcntem  a  scientia  infusa  pcr 
sc,  quahsfuitiu  anima  Chrisli ;  et,  hcet  non 
coustet  certo  fuisse  communicatam  altcri  ho- 
minipermodumhabitus,pietamencredipotest 
ahquam  illius  participationem  fuisse  infusara 
Beatffi  Virgini,  vel  Joanni  Baptista^,  ut  ahbi 
diximus.  Et  muUis  ahis  credibile  est  commu- 
nicari,  saltcm  pcr  modum  actus,  ut  sentit 
D.  Thom.,  qusest.  13  de  Veritate,  artic.  2, 
ad  9,  ubi  ait  hanc  elevationem  extra  visioncm 
Dei  claram  iutcrdum  fieri  per  aliquas  iiitelli- 
g'biles  immissiones,  quod  est  (iuquit)  proprium 
Angelorum.  \n  quo  verbo  indicat,  illas  cssc 
immissiones  per  se  infusas.  Subditque  hujus- 
modi  fuisse  soporcm  Adoe,  quando  formata 
est  Eva  de  costa  cjus;  nam  juxta  Glossam 
Gencs.  2  :  Ille  sopor  fuH  extasis  menti  Adw 
immissa,ut  mens  ejus  particeps  Angdicw  curin', 
et  intrans  in  sanctuarhnn  Del  novissima  intel- 
ligeret.  An  vcro  ahis  Prophetis  hic  raodus  in- 
tenectualitor  coguoscendi  et  videndi  divina 
interdum  communicatus  sit,  non  constat;  s  i- 
tis  vero  nunc  est  quod  non  repugnet.  Imo, 
tertio  etiam  modo  potcst  lioc  contingere  siuc 
infusione  scientiae  per  sc  infusse,  per  solam 
clevationem  intchectus  ad  utendura  specicbus 
a  sensibus  acceptis  siuc  nctuali  cooperatiouc 
phantasiae ;  nam  hocetiamnonrepugnarcpro- 
bat  ralio  suprafacta,  licct  dc  usu,  etde  tah  di- 
vina  operatione  non  constct. 

6.  Tertia  assertio. — Advertentia  quaJam 
in  contemplativos.  —  Tertio  ,  addendum  cst 
hunc  modum  elevationis  et  contemplatiouis 
non  posse  duccrc  origincm  propriam  ct 
quasi  physicam  ex  operatione  ipsiusmet  ho- 
minis  coopcrantis  etiam  divinse  gratiiT.  Pro- 
batur,   quia   il!e  modus  operandi  est  omni- 


no  supra  naturam,  non  solum  quoad  gra- 
dum  operationis^  sed  etiam  quoad  modniri 
operandi ;  non  ergo  potest  inchoari  ab  homi- 
nc.  Et  declaratur  in  hunc  modum.  Quia,  li- 
cet  nulla  operatio  supernaturahs  possit  sim- 
phciter  inchoari  ab  homine,  quia  oportct  ul 
initium  sit  ex  Deo,  tamen  postquam  homc 
est  excitatus  per  divinam  gratiam  ad  con- 
templationcm  fidci,  potest  suo  modo  homr 
sese  apphcare^ad  illum  actum,  et  eum  insiu 
genere  inchoare  cum  divino  adjutorio.  Non 
potest  autem  etiam  hoc  modo  conari  ad  ope- 
randura,  et  conteraplandura  divina,  cum  ab- 
stractione  ab  omnibus  sensibus,  etiam  inter- 
nis;  quia  quo  magis  attcndit  per  intellectum. 
eo  magis  ctiam  per  phantasiam  cooperatur, 
ut  faciiior  sit  intchectus  applicatio  et  appre- 
hensio ;  ergo  nunquara  per  hunc  raodua 
operandi  potcst  horao  pci'venire  ad  hoc  ge- 
nus  contcraplationis.  Dixi  autcm  hoc  esse  in- 
tcUigcndum  de  propria  et  physica  origine 
quia  moraliter,  et  per  modum  raeriti  potes' 
horao  interdum  ita  cooperari  divinae  gratia 
modo  sibi  connalurah,  ut  mcreatur  elevari  f 
Dco  ad  hancaltiorem  contcmplationcra,  sicu 
elevatur  interdura  ad  afia  miraculosa  oper; 
facienda.  Sed  in  hoc  etiam  observare  impri 
mis  oportet,  hoc  genus  elevationis  vel  iutel 
ligcntiae,  non  solum  pctendura  non  esse,  ne( 
dcsidcrandura,  verum  ncque  ullo  modo  pro 
curandum  aut  intendcndum  per  propria  opi' 
ra ;  quia  esset  genus  quoddara  vanitatis  c 
superbiae,  et  de  se  valde  expositum  illusioni 
bus  et  deceptionibus.  Dcinde  arbitror  hoc  ge- 
nus  gratia?  rarissime  conccdi,  nisi  ob  singu 
lare  aliquod  pi'ivilcgium,  aut  magnam  utilita 
tcm  publicam,  quia  Deus  suavi  raodo  omni; 
disponit,  et  non  facit  ha?c  miracula  sine  ma 
gna  causa.  Quapropter  non  est  quod  boi 
gcnus  contemplationis  numeretur  intcr  mo 
dos  orandi  mcntahlcr,  qui  usu  venire  solent 
ct  ad  praxim  vcl  profectum  nostrum  confern 
possunt. 

7.  Quarta  assertio.  — Quarto,  principalite 
diccndum  cst,  si  in  contemplatione  tanton 
fiat  abstractio  a  sensibus  externis,  duranli 
cooperatione  phantasia?,  illam  sine  miraculi 
contingere  posse  cura  divina  gratia  in  altissi 
raa  contemplatione.  Dcclaratur,  nam,  ut  di 
ccbam,  ha?c  abstractio  duplex  cxcogitari  po 
tcst :  unam  actualem  voco,  aliam  ctiam  apli 
tudinalcm.  Prior  est,  quando  mens  interiu 
contcmplatur,  coop^^rante  phantasia,  cxtorio 
rcs  autera  scnsus  nihil  actu  scnliunt;  postc 
rior  cst,  quando,  atteudcnte  iutellectu,  ct  sc 
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;um  rapiento  phantasiam  ad  suam  contem- 
lationcrn,  cxtcriores  sensiis  non  soluin  niliil 
( iii  scnliunt,  verum  etiam  ita  ligati  sunt,  ut 
ihil  scntire  aut  pcrcipere  valcant,  etiamsi  a 
Nolibet  objecto  sensibiJi  vehementcr  immu- 
iilur,  vcl  intciitionaliter,  vcl  matcriahtcr. 
II  iiac  posteriori  abstracfione  diceinus  in  se- 
uciiti  capite,  nunc  de  priori  tantum  asser- 
niicm  intelHgimus. 

8.  Probatio  assertionis. —  Alia  con/irmatlu. 
-  Sic  autcm  intellecta  conclusio  facilc  prolja- 
ir,  quia  est  non  solum  possiJjiUs  illa  al)strac- 
(I  a  scnsibus,  sed  etiain  est  ordinaria,  et  ma- 
inie  consona  diviniB  contemplationi,  imo  ad 
l.iin  quodanimodo  necessaria.  Dechiratur, 
iiiuimprimis  actus  seusuum  externorum  per 
'  uecessarii  non  sunt  ad  aetualem  mentis 
[iciationem;  quamvis  cnim  oporteat  utiiliac- 
is  externorum  sensuum  praicedant,  quoniaui 
■  r  cos  sumuntur  phantasmata,  imo  et  mate- 
;i  ineditationis  seu  contemplationis  per  eos 
[iplicari  solet,  tamen  cum  aclumens  interius 
illi.^ilur,  non  indiget  actuali  cooperatione 
iisuuin  externorum,  ut  usu  ip?o  coustat 
liam  in  medihitione  speculativa  cujuscumque 
ii'ntia?,  vel  practica  consideratione  artis  aut 
iiidentiaj.  Et  ratio  est,  quia  scnsus  extcrni 
jendent  ab  actiiali  immutationc  objcctorum 
Ixternorum;  mcns  vero  quoad  suas  intcrnas 
I  liones  non  pendet  ab  illa  actuali  immuta- 
iiue.  Et  ideo  Aristoteles  non  dixit  intellec- 
iiii,  cum  intclligit,  convcrti  ad  sensus,  vel 
•nsibilia  externa,  scd  ad  piiantasmata.  Non 
4  crgo  in  nostris  actibus  mentalibus   tanta 

Iepcndcnlia  a  scnsibus  externis,  neque  ex- 
erientia  ipsa  aliud  nos  docct.  Deinde  opera- 
ones  externorum  sensuum  non  solum  per 
'  uccessarite  non  sunt  actualiter  nd  inentis 
uisidcrationeni;,  verum  potius  carcnlia  ea- 
iin  liberiorciu  relinquet  animam  ad  mentis 
[)erationem,  et  c  converso  interna  mentis 
Misideratio  abstrahit  animam  ab  his  actio- 
ibus  externis;ulrumquc  constat  cxpcrientia, 
consilio  sapienlum,  ac  ratione  ;  quia  vis 
lumae  nostra;  limitata  est,  et  facile  per  sen- 
is  distrahitur,  et  quasi  dissipatur;  ut  ergo 
i  unam  mentis  considerationem  colligatur, 
ptimum  est  chiudcrc  scnsuum  fenestras,  et 
iterius  lantuin  mcditari  Et  similiter  e  con- 
ario,  cum  interius  anima  nimium  ad  ali- 
uid  attenta  est,  solet  ita  cxterion  s  sensus 
dinquere,  ut  projsentia  non  videat  neque 
idiat.  Quod  cx  Aristotcle  refert  Gerson, 
■act.de  Monte  contcinplat.,  c.  31,  ubi  alia 
vcinpla  dc  hoc   rcfcrt,  alphab.   74,  litt.  Q. 


Hinc  Dionys.,  in  Myst.  Tlieoi.,  monet  sensus 
reliuquerc,  et  sensibilia  omnia,  ut  contcm- 
plctur  Deus.  Idemque  monot  Gieg.,  lib.  5 
Moral.,  c.  22,  et  j)assim  alii  Sancti,  qui  de 
hac  materia  scribunt.  Hoc  enim  (ut  dixi)  non 
cst  proprium  pcrfectoe  contemplationis,  sed 
purse  orationi  mentali  commune  est. 

GAPUT  XV. 

UTRUM  MENTIS  CONTEMPLATIO  INTERDUM  IMPE- 
DIAT  VI  ET  EFFICAGIA  SUA  OPERATIOiNES  SEN- 
SUUM    EXTERNORUM  ? 

1 .  Quid  sit  extasis.  —  De  triplici  extasis 
genere.  —  Consequenter  dicendum  supcrest 
de  alio  modo  derehnquendi  scnsus  externos, 
non  solum  actualiter,  sed  etiam  aptitudina- 
liter,  quia  nimirum  sensus  externi  non  so- 
lum  non  operantur,  sed  etiam  ita  sunt  impe- 
diti,  ut  nec  operari  possint,  nec  pcr  cxterna 
objecta,  quantumvis  vcheraentia,  excitari.  Et 
hic,  ut  existimo,  est  proprius  mentis  excessus, 
seu  clevatio,  quee  extasis  nominatur,  et  fre- 
quentcr  accidit  in  perfecta  contemplalione, 
ut  mox  ostendemus.  Et  de  hac  intclligi  po- 
test  quod  Dionysius  ait,  c.  4  dc  Divinis  nomi- 
nibus  ,  quod  amor  cxlasim  facit,  quia  divinus 
amor  abstrahit ,  et  separat  auimam  a  sensi- 
bilibus.  Potest  autem  id  tripliciter  intelligi. 
Primo^  de  separatione  per  solam  intentionem, 
et  hoc  modo  extasis  uon  excludit  actualcm 
cognitionem,  et  usum  scnsibilium  rerum,  sed 
elcvat  intentionem,  ut,  scilicct,  dum  quis  ex- 
terioribus  rebus  et  sensibus  utitur,  tota  sua 
intentione  divinis  rebus  inspicicndis  et  dili- 
gendis  vacct,  id  est,  ut  his  sensibilibus  solum 
propter  Dcum  utatur.  Atque  ita  exposuit 
D.  Thoraas,  q.  3  de  Vcrit.,  art.  2,  ad  9  :  Et 
slc  (inquit)  in  extasi  est  quilibet  divinorum 
contemplator  et  amator.  Unde  addo,  in  hac 
extasi  esse  spiritualem  virum  ,  non  solum 
cum  meditatur  vcl  mentaliter  orat,  sed  ctiam 
cum  exterius  opcratur  et  studet,  nam  pcr  in- 
tentionem  omnia  in  Deum  refert.  Heec  vei'o 
interprctatio  valdc  lata  et  quodammodo  me- 
taphorica  est. 

2.  Bonatenturcp,  de  exlasi  descriptio.  —  Alio 
ergo  modo  potest  id  intelligi  de  abstracticno 
per  actualem  separationem  ab  usu  externo- 
rum  sensuum ,  de  qua  in  pra^cedenti  puncto 
locuti  sumus.  Illam  enim  cxtasim  sinc  dubio 
ctiara  facit  divinus  anior,  quia  qua>rit  raodum 
quo  libcrius  ct  quielius  Dco  fruatur,  ad  quod 
multura  juvat  suspensio  actualis  exlernoruui 
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sonsuinn.  Unde  Greg.,  lib.  oMoral.,  c.  22  : 
Ad  contemplanda  (inquit)  iiiterna  vimo  peo'du- 
citiir,  nlsi  ah  his  qua;  extcrius  implicanl,  sfu- 
diose  suhtraliatur.  Et  cap.  20  :  OcoiUatur  (in- 
quit)  vt  audiat,  et  audit  ut  occuUetur ,  qnia 
ct  subtracta  a  visihilibus  invisibilia  conspicit, 
et  repleta  invisibilihus  visVilia  perfecte  con- 
temnit.  Hanc  etiani  cxtasim  videtur  describe- 
re  Bonav.,  tom.  2,  tractat.  de  Sepfem  gradi- 
bus  contemplat.,  cum  ait  :  Extasis  est,  deser- 
to  exteriori  homine,  sui  ipsius  supra  se  volup- 
tuosa  quccdam  ehvatio  ad  mperinteUectuaUm 
divini  amoris  fontem.  Et  statim  refert  verba 
Dionysii ;  possetque  facile  illa  descriptio  ap- 
plicari  ad  tertium  modum  elevationis  men- 
lis,  quam  juxta  communcm  usum  nomen  cx- 
tasis  signiticat. 

3.  Formalis  sensus  duhii.  —  Tertio  ergo 
dicitur  divinus  amor  facere  extasim.  quando 
est  ardens,  ct  ita  rapit  animam  in  Deum,  ut 
scnsus  extcrnos  quodammodo  relinquat,  ita 
ut  nihil  percipere  valcant,  dum  illu  mentis 
elevatio  durat;  hoc  autem  facit  non  quilibet 
amor,  sed  valde  pcrfectus  et  extalicus,  ut  al- 
ligit  Bonav.,  opusc.  de  Septem  itinerib.  ceter., 
dist.  -i,  art.  4,  cum  Bernard.,  lib.  de  Pra'- 
cept.  et  dispcns.  Est  ergo  dubium  luijtis  loci 
proprium,  an  hujusmodi  extasis  eveniat  in 
conlemplatione  naturalitcr  ex  vi  propria  ope- 
ralionum  iu  quil)us  contemplatio  consislit. 
In  quo  non  directe  quieritar  an  possit  fieri 
lanta  suspcnsio  sensuum  sine  auxilio  gratia% 
nam  si  operaliones  ipsae  confemplafionis  non 
possunt  sine  gratia  fieri,  nec  suspensio  sen- 
suum  fiet  sine  gratia.  Formalis  ergo  sensus 
dubii  esl,  an  ex  vi  talis  operationis  sequatur 
natuialiter  talis  abstractio  a  sensibus;  simul 
tamen  tractabimus  an  ex  contemplatione 
nalurali,  viribus  naturffi  facta,  imo  et  pcc- 
caminosa  ,  possit  sequi  talis  suspensio  sen- 
suum  connaturaliter. 

4.  Igitur  quod  non  sequatur  naturaliter 
extasis  ex  contemplafione,  quantumcumque 
perfecta,  suaderi  pofest,primo,  quia  si  seque- 
retur  naturaliter,  maxime  sequeretur  ex  vi- 
sione  beatifica  com.municata  animse  infor- 
manti  corpus  morfale  ;  sed  ex  illa  non  sequi- 
tur;  ergo  ex  nulla  contemplatione  sequitur. 
Major  patet,  quia  illa  est  summa  contempla- 
tio,  et  maxime  vidclur  rapere  totas  vires  ani- 
mse  in  Dcum,  Minor  autem  probatur,  quia 
Christus  Dominus  habuit  illam  visionem  toto 
tempore  vitse  mortalis  sine  ulla  abstractione  a 
sensibus.Item  anima^Beatorumunita:  corpori- 
bus  non  habebunt  suspensionem  a  sensuum 
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actionibus  ratione  visionis.  Est  autem  in  eis 
eadcm  ratio  quantum  ad  hoc,  quod  omnesvi- 
rcs  animie  rapiuntur  in  illa  visione,  et  vix  ad 
illam  sufTiciunt.  Secundo  argumentor,  quia  si 
vis  contemplationis  posset  naturalifer  ita  sus- 
pendere  sensus  externos,  eadem  ratione,  aucta 
intensione  et  attentione  contcmplafionis,  pos- 
setsuspcndere  codem  modo  sensus  interuos, 
non  solum  ut  non  opercntur,  verum  etiara  ul 
nccoporari  possint,  quodtamen  est  falsura,  ul 
cx  dictis  constat.  Soquela  patef,  quia  si  pofesl 
contemplatio  ita  ligai^e  sensus  externos,  idec 
est  quia  vcluti  absorbet  vires  anima,  ut  nor 
possit  simul  exfra  sentire ;  ergo  eadera  ra 
tione,  crescente  intellectuali  attentione  et  af- 
fcctione,  potest  ifa  absorberc  vires  animae,  u 
nec  interius  scntire  seu  phantasiari  valeat 
Addo,  eodem  modo  posse  inferri,  vi  contem 
plationis  intensa^  posse  ita  suspendi  vires  ani 
ma"  vcgctativae,  uf  nihil  operentur,  ac  proind! 
ut  cificiant  hominem  immortalem,  si  perii 
tuo  in  illo  contomplafionis  acfu  perseverci 
Poforit  aufoni  facile  perpetuo  durare,  quia  ^ 
corpus  nihil  opcrafur,  non  estunde  fatigefui 
Tandom  hinc  ctiam  sequifur,  secluso  ordin 
gratia%  posse  hominem  per  vires  naturalr 
sui  ingenii  in  exlasim  rapi  per  altissimam  spe 
culationem. 

5.   Supposila  gratia  contemplationis  pei 
fectce,  naturaliter  posse  sequi  extasim  in  sens. 
bus  saJtem  exleruis.  — Nihilominus  probab 
lius  videtur,   supposita  grafia  perfectse  cor 
templationis,  cx  illanaturaliter  seu  connatur; 
litor  sequi  posse  extasim,  salfem  quoad  di( 
tam  suspensionem  sensuum  externorum.  Itr 
que,  licet  Iiaec  ipsa  suspensio  et  extasis  int( 
dona  gratia?  computanda  sit,  quia  revera  si 
quitur  ex  clficacia  grafia?,  famcn  connatur; 
htcr  sequitur  ex  priori  gratia,  ila  ut  non  sii 
dua?  gratiai  ita  disfinctae  ut  non  sint  connex 
inter  se,  sed  una  ab  alia  naturaliter  proflua 
Ita  sentitD.  Thomas  2.  2,  q.  175,  art.  2,  ul 
lianc  vim  extasim  faciendi  maxime  videtur  a 
tribuere  vehementia^  aftectus;  additveroinsi 
lutione  ad  secundum,  vehementiam  aflecluu; 
causare  extasim,quaf  enus  causat  cxcessura  C' 
gnitionis,  quo  mens  ad  infeUigibilia  vchemei 
for  rapitur  alienata  a  sensibus.  Ubi  hoc  etia 
Cajefanus    adnotavif.    Idem  late    Abulens 
Genes.  13,  q.  400  ,  of  Paradox.  3,  q.  46;  M 
lin.,  1  p.,  q.  12,  a.  H,  ct  alii,  quos  statim  r 
foram.  Ratio  unica  cst  illa,  quia  virtus  anim 
est  finita,  et  absorpta  vehemcntor  in  superi 
ribus  ac  internis  actionibus,  et  non  potesl  i 
mul   ad   Inferiores   et   exfernas  desccndcr 
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')\1T  ratio  solvondo  difticullatcs   oxplicanda 

nas^is  cst  ct  confirmanda.    Favet  eliam  oxpc- 

ienlia,  qnae  est  tamfrequenp,  ut  indicet  esse 

ounaturalom  cflectum,  et  non  miraculosum, 

[uia  non  sunt  raultipiicanda  rairacida  sine 

iccessitate. 

6.  Confirmatio.  —  Addo  tandcm,   propter 

bjectionem  quamdam  supra  factam,  ct  ad 

najorem  luijus  rci  confirmationcra,  lioc  gonus 

xtasis  sequi  posse  ex  vi  naturalis  contiunpla- 

ionis,  etiarasi  fiat  per  so!am  specula.tionem 

ine  alfectu.  Hoc  senlit  Cajetanus,  et  favet  ibi 

).  Thomas  d.  q.  175,  art.  l  ot  ^2;  tradil  Mar- 

il.  Ficiu.,  lib.  13  de  Immoit.  anim.,  c.  14; 

t  vidctur  colligi  ex  historia  de  Rostituto,  de 

uo  refert  August.,  14  de  Civit.,  c.  24,  quod 

d  nutnm  suum   rapiebatur;   quamvis  euim 

it  August.  significat)  non  omnino  privabatur 

iMisalione  externa,  taraen  vix  ahquid  sentie- 

at.  Item  de  Trisinegisto,  et  Socralo,  et  Pla- 

)ne  ferutit  in  contciuplationc  rerum  divina- 

ara  solitos  fuisse  illo  modo  suspcndi.   Et  ;'lia 

fert  Gerson.,  in  Opusc.    de  Montc  contem- 

lat.,  c.  31,  alpli.  74,  litt.  Q.  Hsec  autem  nec 

ivinjB  gratiae  supernaturali  cum  fundamcnto 

ttribuei  e  possumus  ,  nec  faciie  sunt  dajino- 

is  operatioui  adscribenda;    quia,  licct  non 

it  dubium  quin  possit  doemon  hoc  modo  sen- 

118  ligare,  vel  obstruendo  vias  spirituum  ani- 

laliura,  vel  omnes  illos  spiritus  in  pliantasia 

'tinendo,  tumen  ubi  non  ajtparent  signa  vel 

tfcctus  operationis  dtemonis,  non  oportot  illi 

ilcra  elfectum  semper  adscribere.  Ratio  voro 

4,  quia  si  anima  totam  suam  vim  et  att(!n- 

onem  coiligat  ad  interiores  actus,  lunc  tota 

rtus  naturalis  ejus  ita  occupabitur,  ut  sensi- 

us  externis  iion  attendat,    nec  spiritus  ad 

mtiendum  nccessarios  illis  rainistrot.  Confir- 

atur  ex  diiTcrentia,  qua?  supra  pooiulabatur 

ii'r  intellectum  respectu  phantasia?,  et  piuin- 

siam  respectu  sensuum  externorura ;  nam 

liantasia  in  sua  acluali  oporationc  non  ita 

Midet  ab  actuali  operatione  scnsus  extcrio- 

s,  sicut  inteUectus  pendet  a  pbantasia,  ut  do- 

't  D.  Thoinas,  I  p.,  q.  184,  a.  i   ,  ad  i2  ;  cujus 

itio  est,  quia  pliautasia  non  tantum  est  ca- 

IX  cogniliouis  inluitiva?,  sed  otiam  abstrac- 

V8B,  et  ideo  opcrari  potest  quando  exteriores 

;nsus  non  possunt  operari,  et  ita  non  pcndet 

i  ilHs.  Hinc  vero  e  contrario  fit,  ut,  quoties 

;tellectus  naturahler  oporatur,  sec;  m  conse- 

fienlcr  forat  pliantasiam  propter  colligatio- 

Mn  ulriusque  potonlia'  in  oadem  anima,  ot 

lia  ex  parte  pbantasia.^  non  est  impedimen- 

in,  cutn  possit  abstraclive  operari,  ct  alioqui 
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juvat  intcUoctum  conjunctum,utfaciliuspossit 
suosconceptus  instar  pbantasmatum  formare. 
Rx  hac  ergo  doctrina  sequitur,  ut  intollcctus 
nimiuin  attondons  ad  suam  speculalionein  se- 
cum  rapiat  pliautasiam  cum  proportionata  at- 
tentione,  phantasia  vcro  non  sic  ferat  sccum 
scnsus  oxtornos,  sed  polius  illos  descrat; 
ergo  potest  illa  attenlio  naturalis  esse  tanta, 
ut  liat  cxtasis  porfecta  ab  oinnibus  sensibus 
oxternis.  Verumtamen  hoe  rationos  solum  pro- 
baut  consecutioncm  illara  osse  naturalcm  ex 
hypothesi,  quod  aniina  applicet  totam  suam 
vim  ad  internam  considerationom.  An  vero 
possit  ipsa  sola  sua  virtute  naturali  vebomen- 
tor  applicare  attentionem  suam  internam , 
nou  constat.   De  Iioc  vero  dicam  inferius. 

CAPUT  XVI. 

UTRUM  SALTEM  INTUITIVA  CO^TE.MrLATIO  Di:i  PER 
VISIOXEiM  BEATAM  MORTALI  HOMINI  CONCESSAM 
KATURA  SUA  EFFICIAT  EXTASIM  IN  SENSIBUS  EX- 
TERNIS  ? 

1.  Prima  opinio.  —  Hsec  dubitatio  potitur 
in  prima  ratione  dubitandi  in  suporiori  capite 
proposita  ,  quai  peculiarem  babet  difficulta- 
tem  ,  et  ideo  in  Iioc  cap.  expedienda  est.  Est 
crgo  prima  sententia  aflSrmans,  per  visionem 
boatam  abstralii  omnino  animam  ab  usu  sen- 
suum  in  mortali  corpore.  Ita  D.  Thomas,  1  p., 
q.  12,  art.  11,  et  3  contra  G^ntes,  c.  47,  et2. 
2,  q.  175,  ,art.  4;  et  soquitur  Abulens.,  lib. 
2  Paralip.,  c.  1,  q.  18,  ubi  ait  idco  raptum 
fuisse  Paulum,  quia  non  poteratvidere  Deura, 
et  S(.'nsibus  uti ;  et  D.  Tliomas  ad  id  declaran- 
dum  duplici  utitur  principio.  Unura  est,  in 
oinni  operatione  in  qua  intellectus  buraanus 
abstrabitur  a  phantasmatibus  ,  neccssario 
otiain  abstrahi  a  sensibus,  quia  intolleclus 
humanus  non  convertitur  ad  sensibilia  ,  nisi 
quatenus  cognoscit  per  species  sumptas  ex 
pbantasmatibus.  Unde  quia  in  Dei  visione 
maxime  elevatur  iutcUectus  ad  cognoscen- 
duin  absque  spccie  sumpta  ex  ihantasraati- 
bus,  ideo  neccsse  est  ut  in  illa  visione  abstra- 
hatur  a  sensibus. 

2.  Si  quis  autem  recte  consideret,  ex  hoc 
discursu  solum  potest  inferri  abstractio  quffi- 
dain,  quam  vocare  possumus  negativam,  non 
autem  positivam,  id  osl ,  concluditur  optime 
iutolleclum  toujunctum  ,  si  cievctur  ad  vi- 
dondum  Deum,  non  indigere  ad  illam  visio- 
nem  usu  alicujus  phanlasmatis,  nec  coopera- 
tione  alicujus  sensus  interni  vel  externi ,  ct 
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hanc  voco  ab?tractioneni  a  sensibiis  negati- 
\am,  quia  clevatur  anima  ad  operaiidum  in- 
tellcctualiter,  nullo  sensu  operante ,  et  sine 
dependentia  ab  illis.  Quod  verissimum  est , 
non  sohim  in  scientia  beata,  sed  eliam  in 
scientia  infusa  ,  ut  de  anima  Christi  Domini 
abas  diximus.  Non  probatur  autem  illo  dis- 
cursu,  quod  ex  vi  talis  elevationis  maneat  ho- 
mo  hgatus  sensibus,  ita  ut  nihil  per  illos  sen- 
tire  vaJcat,  dum  intellectus  visioni  Dei  inten 
tus  est ;  quam  ego  voco  positivam  abstractio- 
nem,  seu  suspensionem ,  qua^  longe  diversa 
est,  et  plus  rcquirit.  Nam,  licet  illa  visio  non 
indigeat  sensibus,  potest  illos  permittere  suos 
actus  operari;  nec,  ex  eo  quod  eis  non  indi- 
geat,  sequitur  per  locum  intrinsecum,  quod 
eos  liget,  ut  in  usu  etiani  scicntise  infusffi  vi- 
dere  licet. 

3.  Fortasse  ob  hanc  causam  addit  D.  Tho- 
mas  aliud  principiuin  ,  scihcet,  intellectum 
liominis  elevatum  ad  visioncm  divinai  essen- 
tia?,  ita  applicari  ad  actum  illum  tota  inten- 
tione  anim«,  ut  totahter  feratur  in  Deum,  ni- 
liilquc  aliud  intelligere  ex  phantasmatihus 
possit ;  inde  enim  fit  ut  non  possit  eliam  tunc 
uti  sensibus.  Quk  doctriua  videtur  esse  con- 
seutanea  Augustino,  variis  locis  docenli,  Pau- 
hnn  ,  licet  viderit  Deuin  in  corpore  mortah, 
dici  potuisse  tunc  in  illo  non  vixisse,  quia  ita 
erat  aninia  in  corpore,  ut  non  posset  actuali- 
ter  vivere  ulendo  sensibus.  Ita  habct  Epist. 
M2,  c.  12.  et  lib.  12  Genes.  ad  litt.,  c.  -21  et 
28,  35  et  36.  Ratio  vero  est,  quia  virtus  fini- 
ta,  si  lota  ad  unum  actuin  applicetur ,  nihil 
aliud  potcsl  simul  cfriccre ;  sed  virtus  anim» 
elevala?  ad  visionem  Dci  tota  occupatur  ,  et 
quasi  absorbetur  in  illo  actu,  vixque  ad  iUum 
suflQcit ;  ergo  non  potest  ad  alios  actus  sen- 
suum  externorum  vel  internorura  applicari ; 
non  potest  autcm  sentire  sine  actuali  appH- 
catione  sua?  virtutis,  et  attcntioue  ;  ergo. 

A.  Incommoda  qua'  sequuniur  coutra  pri- 
mam  sententiam.  —  Sed  hic  discursus  magnas 
patitur -difficultates.  Nam  imprimis  sequitur, 
Christum  in  mortali  vita  non  potuissc  uti  sen- 
sibus  sine  speciali  miraculo.  Idemque  sequi- 
tur  de  hominibus  Beatis  animo  ct  corpore, 
quia,  licet  in  iUis  corporibus  fiat  redundantia 
ex  visione  beata  (  ut  D.  Thomas  respondet), 
tamen  haec  est  redundantia  gloria? ,  non  na- 
turae ;  et  ita  fit  Beatos  non  posse  per  corpora 
exercere  operationes  scnsuum,  ut  naturales 
sunt ,  sed  solum  per  virtutem  gloria} ,  quod 
videtur  inconveniens.  Kt  praeterea,  cum  illa 
redundantia    in    corpus   impedita   fucrit  in 


Chrislo  pro  statu  vitse  mortalis,  fit  ut  in  illo 
operationes  sensuum  esse  non  potuerint,  nec 
per  gloriam,  nec  pcr  naturam,  sed  alio  spe- 
ciali  miracnlo,  quod  majus  videtur  incom- 
modum.  Praeterea  sequitur  neque  Angelos, 
ncque  videntcs  Dcum,  posse  naturalitcr  ha- 
bere  acfus  naluralcs  scientiae  ,  aut  cognitio- 
nis  intellectualis.  Nam  ratio  facta ,  si  efficax 
est,  probat  ita  absorberi  mentem  beatara  illa 
visione,  ut  ad  illam  applicet  totam  inlentio- 
nem  et  activitatcm  suam  ;  ergo  nullara  infe- 
riorem  actionem  preestare  potest,  sive  sensus, 
sive  intellectus;  nam  ratio  eadem  cst ;  imo 
fortius  probat  de  actibus  iiitellectus  ,  quae  a 
virtute  inteUigendi  propinquius  proficiscun- 
tur. 

5.  Fxplicatio  opimonis  D.  Thomce. — Re- 
fdlitur  explicatlo.  — In  hoc  puncto  aliqui  cen- 
sent  D.  Thomain  non  fuisse  locutum  dc  abs- 
tractione  a  sensibus  positiva ,  ut  ita  dicam, 
scd  ncgativa  tantum,  id  est,  meutem  hominis 
iion  posse  elevari  ad  videndum  Deum ,  qiiin 
in  ipsa  visione  abstrahatur  ab  usu  sensuum, 
id  est,  quin  ipsa  visio  uon  fiat  per  usum  sen- 
suuui,  nec  illius  ope  indigcat ;  non  vero  af- 
firinare  D.  Thomain,  visionem  illam  neccssa- 
rio  abstrahere  animain  ab  usu  actuali  sen- 
suuin  circa  omnia  alia  objecta.  Sed  haec  cx- 
positio  iocum  non  habet,  tum  quia  D.  Tho- 
mas,  1  p.,  d.  art.  11,  tacitc  excipit  Christum 
Domimim,  dum  restringit  sermonem  ad  pu- 
runi  hominem  ;  tum  etiam  quia  excipit  ani- 
mam  videntem  Deum  in  corpore  glorioso; 
tum  denique  quia  in  solutione  ad  secundum 
fatetur  pcr  miraculum  posse  aliud  fieri.  Atsi 
loquerelur  formaliter  de  usu  sensuum,seu 
de  sola  abstractione  negativa,  sic  necessaria 
esset  talis  abstractio,  etiam  de  potentia  abso- 
luta,  quia  ut  videatur  Deus  per  sensus  corpo- 
ris  nullo  modo  fieri  potest,  nec  per  miracu- 
luin,  ncc  in  corpore  glorioso  fieri  potest,  nec 
in  Ghrislo  factum  fuit.  Adde  D.  Thomam  ex- 
presse  dicere,  necessarium  esse  ut  anima  vi- 
dentis  Denm  separefur  a  corpore  ,  vel  per 
mortciu,  vel  per  raptum  a  sensibus ,  et  ab 
omni  corum  operatione. 

G.  Alia  exposilio.  —  Alii  ergo  exponunt  lo- 
qui  D.  Thomam  sccundum  legem  ordina- 
riam ,  non  de  potentia  absoluta ,  quffi  expo- 
sitio  non  repugnat  verbis  D.  Thoma?.  Sec 
oportct  considerare  aliud  esse  dicere,  quoc 
juxta  ordinariam  legem  non  datur  illa  visic 
iutellectui  conjuncto  corpori  mortali ;  aliuc 
vero  quod  si  detur  ex  dispensalione,  neces 
sarium  sit  etiaui  ex  lege  ordinaria  seu  con 
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inatiirali,  liominom  iiliira  abstrahi  a  sen.sibus, 

non  solum  qwia  operatio  Konsus  nihil  condu- 

(  rre  potcst  ad  illam  visioncm,  nec  per  cara 

cxcitari   (quod  cst  clarum),  sed  etiam  quia 

(•>;  natura  rei  simul  esse  non  potest  cum  illa 

ivisione.  Priori  modo  ccrtissima  est  illa  lex 

jordinaria,  et  salis  cxpressa  in  Scriptura  :  Non 

\vidKUt  mc  hQmo,  et  vivet,  Exod.  33  ;  Quem  nemo 

lnminum  xidit,  sednec  videre  potest,  1  Tim.  6. 

Ai  D.   Thomas  Joquitur  apoiie  in  postcriori 

scnsu,  imo  cx  hac  posteriori  lcgc  scu  nccessi- 

|tatc  conatur  redderc  rationcm  prioris.  Contra 

liiuic  vcro  scnsum  videntur  procedere  ratio- 

iifs  facta',  et  ostendcre^  licet  infundcre  talcm 

\  isionem  homini  mortali  sit  praeter  ordinariam 

I(  Licm,  nihilominus  facta  semel  illa  gratia, 

v  illa  non  sequi  ex  natura  rci  abstractionem 

I   -cnsibus,  sed  manere  animam  sic  viden- 

(111  Deum  a3que  expeditam  ad  omnes  actio- 

ics  suas  naturales    tam   intellectus,    quam 

^iiisuum  ,  et  mferiorum  potenliarum ,  ac  si 

liliil  oinnino  opcrarelur. 

7.  Diviiia;  essentia'  visionem  non  separcre 
nirmam  a  corpore ,  nec  a  sensihis  ahstrahere. 
-  Ratio  germana. — Atque  hanc  partem  in- 
iicavit  Ludovicus  Moliua,  1  p.,  q.  l^,  art.  \i, 
ibi  ait,  visioncm  divinffi  essentiai  suapte  na- 
ura  ncque    indigere   separatione  animaj  a 

lorpore,  neque  ahenatione  a  sensibus  ;  quin 
inlius  (ait)  esset  miraculum  ,  quod  quis  in 
arne  divinam  essentiam  videret,  et  uti  non 
(ossct  sensibus.  Ralio  ejus  cst,  quia  lumen 
;loriffi  est  principinra  operandi  supcrioris 
»rdinis,  et  elevat  iiitellcctum  hominis  ad  ope- 
;mdum  omnino  spiritualiter,  ct  independen- 
cr  a  phantasmatibus  ,  fjuia  visio  divime  es- 
entia.'  ncc  potest  duccre  originem  a  phan- 
ismatibus,  ucc  phantasia  potest  cooperari 
iili  visioni ;  ergo  visio  beatifica  per  se  non 
npcdit  usum  sensuura  internorum,  ac  proin- 
e  nequc  externorum,  sed  tam  libera  raanet 
nima  ad  utendura  suo  corpore  videndo 
>eura,  ac  si  non  videret. 

8.  Exasio.  —  Ad  hanc  vcro  rationem  dici 
otest,  animam  videntis  Deum  non  abstrahi 

sensibus  propter  dcpendentiam  visionis  a 
hautasmatibus  ,  sed  proptcr  dependentiam 
Hus  visionis  al)  ipsomet  iutellectu,  et  ab  at- 
Milione  ipsiusmct  auim».  Nara  cum  polen- 
aj  sensitivoe  in  eadera  aniraa  cum  intellectu 
idicentur,  nimia  intcntio  ad  opus  intellectus 
npedit  attcntioncra  ;.id  opera  sensuura,  quia 
;iam  illi  indigent  actuali  anima)  altenlione 
d  suas  operationes;  et  ideo  si  anima  sit  in 
di  statu,  ul  iliam  attciiliouem  adhibere  non 

XIV. 


possit,  necesse  est  nt  extasira  in  scnsibus  pa- 
tiatur.  Hunc  aulcm  statum  videtur  secum  af- 
ferre  visio  bcatifica  propter  exccllentiarr- 
suara,  et  summara  altentionem  quam  requi- 
rit.  Hjkc  ratio  fuit  D.  Thoraoe,  quas  procedit, 
sive  actio  intellectus  pcndcat  a  phantasmati- 
bus.  sive  non ;  et  ideo  non  solvitur  pcr  ra- 
tionem  in  contrarium  factara.  Maxiineque  ur- 
get,  si  verum  est  intellectum  concurrere  ad 
illam  visionera  per  virtutera,  et  activitatem 
sibi  connaturalem,  nam  certe  tota  vis  natu- 
ralis  non  solum  intcllcclus,  sed  efiara  anim.T, 
exhauriri  vidctur  in  illa  tam  excellenti  visio- 
ne.  Nec  video  quid  facile  responderi  posset, 
illa  sententia  supposita. 

9.  Intellectus  in  visione  leata  non  operatur 
tirtttte  naturaii,  sed  oledientiali.  —  Ego  au- 
tem  verissiraura  censeo,  intellectum  in  visio- 
ne  beata  non  operari  virtute  naturali ;  nam, 
licet  influat  per  entitatem  suara,  non  taracn 
ul  habcntera  virtutcra  naturalcm  intclligen- 
di,  sed  obedientialcm  ita  proportionatam,  nt 
ad  altiorem  modum  intelligcudi  elevari  pos- 
sit.  Ex  hoc  ergo  principio  roboratur  valde  ra- 
tio  supra  facta ,  quia  illa  visio  nec  pendet  a 
phantasraatibus  ,  nec  naturalem  activitatem 
animai  aut  intellectus  absorbel  seu  exbaurit, 
imo  neque  illam  occupat  aut  distrahit  nllo 
modo;  ergo,  licet  sit  in  aniraa  conjuncta  cor- 
pori ,  non  irapedit  operationera  sensuum,  et 
conscquentcr  extasim  non  causat.  Et  hoc  val- 
de  confirraalur  cx  incoraraodis  supra  illatis, 
quai  omnia  vitantnr  ex  illo  principio ,  quod 
visio  illa  non  solum  a  phantasmate ,  verum 
nec  ab  ulla  cognitione  naturali  intellectus, 
nec  a  virtute  nafurali  ejus,  ut  talis  est,  pen- 
det ;  et  ideo  in  qnocuraque  statu  liberum  re- 
linquit  intellectum,  et  expeditum  ad  opera- 
tiones  sibi  counaturalcs. 

10.  Auctoris  judicium.  --  Onocirca  recte 
mihi  videntur  sentire,  qui  dicnnt,  licet  mira- 
culura  sit  aniraam  vidcrc  Dcum,  et  ab  illa 
gloria  non  redundare  gloriam  in  corpus,  ta- 
men,  illo  miraculo  supposito,  nuham  scqui 
naturaliter  suspensionem ,  vel  extasim  sen- 
suum  cx  illa  visione,  scd  tam  naturaliter  ope- 
rari  possc,  ac  si  non  videret  l»eum.  Quod  te- 
netMoIina  supra,  et  idem  scntit  Gabricl  Vaz- 
quez,  in  eodem  articulo  inline,  impugnando 
Alensera.  Etconfirraat  hoc  sulficienter  exem- 
plum  Christi  Domini,  in  quo  non  fuit  duplex 
miraculum,  unum  habendi  gloriam  animoe 
sine  gloria  corporis ;  aliud  habcndi  gloriam 
sine  extasi,  et  raptu  a  sensibus,  sed  fuit  so- 
lum  priraum,   quo    supposito,  fuissct  potins 
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miraculum  novum  non  sentire  per  corpus 
mortale,  ac  de  se  expeditum  ad  sentiendum. 
Quod  autem  in  Christo  permanenter  intelligi- 
tur,  cum  proportione  intelligendum  cst  de 
quocumque  viatore,  si  ei  visio  beata  com- 
municetm-  in  transitu,  seu  ad  breve  tem- 
pus;  nara  pro  illo  tempore  procedit  in  eo 
eadem  ratio.  Nec  video,  quid  ad  hoc  referat 
esse  simul  viatorem  et  comprehensorem  per- 
manenter,  aut  in  transitu  ;  maxime  cum  haec 
differentia  non  oriatur  ex  intrinseca  natura 
visionis  aut  luminis  gloriaj,  sed  ex  hbera  Dei 
voluntate. 

CAPUT  XVII. 

IJTRUM  EX  INTELLECTUALI  CONTEMPLATIONE  HUJUS 
VITjE  sequi  rossiT  EXTASIS  IN  ACTIBUS  OM- 
NIUM  sensuum,  etiam  internorum  ? 

i.  Sensus  qucestionis.  — Opinio  aliquorum. 
— Dubium  hoc  pctitur  ex  secundo  argumento 
cap.  15  proposito,  in  quo  solum  loquimur  de 
contemph\tiono,  quai  fieri  potest  et  solet  in 
corpore  mortali,  ordinario  seu  connaturali 
modo,  ita  ut  Hcet  actus  ipse  contemplationis 
in  se  supernaturaUs  sit,  nihilominus  modus 
operandi  sit  accommodatus  naturse  quoad 
compositionem  discursus,  vel  similes  condi- 
tiones.  Dicunt  ergo  aliqui  posse  hanc  exta- 
sim  dicto  modo  fieri  in  omnibus  sensibus 
etiam  internis.  Ita  tenet  Abulens.,  Gen.  13, 
q.  400  et  sequentibus,  et  Paradox.  3,  c.  46. 
Favet  D.  Thomas  2.  %  q.  175,  art.  3,  adpri- 
mum,  ubi  ait  mentem  humanam  tripliciter 
elevari  ad  contemplanda  divina :  primo,  per 
species  imaginarias,  utfuit  in  Petro,  Act.  10. 
Secundo,  per  intelhgibiles  eflectus,  ut  in  Da- 
vid,  cum  dixit,  Psalm.  111 :  Ego  dixiin  ex- 
cessu  meo :  Omnis  liomo  mendax.  Tertio,  per 
claram  visionem.  Significat  ergo  in  primo 
modo  fieri  extasim  a  sensibus  externis  tan- 
tum ;  in  secundo  vero,  etiam  ab  internis,  quia 
per  pura  inlclhgibiUa  fit.  Et  quaest.  3  dc  V»  rit. , 
art.  3,  ad  10,  ait  tantam  esse  posse  in  actu 
speculationis  vehementiam,  ut  omnino  a  sen- 
sibiU  operatione  abstrahatur. 

2.  Confirmatur  opinio.  —  Potest  haec  sen- 
tentia  confirmari  ex  iUo  1  Corint.  14:  Orabo 
spiritu,  oraho  et  mente,  ubi  dupUcem  oratio- 
nem  Paulusdistinguit:  unam  spiritualem,  al- 
teram  mcntalem,  qure  non  possunt  ita  distin- 
gui,  ut  una  sit  per  inteUectum,  et  non  aUera, 
quia  repugnat  esse  veram  orationem  sine 
operalione    inteUectus.  DisUnguuntur   ergo, 


quia  una  fit  per  inteUectum  cooperante  ima- 
giuatione  sine  sensu  externo,  qua;  spiritualis 
appeUatur,  quia  abstrahit  ab  externo  usu  cor- 
poris;  aUa  pure  mentalis,  qua  solo  inteUectu 
cum  suspensione  omnis  sensus  etiam  interni 
fit;  et  ita  videtur  exponere  locum  iUum  Au- 
gust.,  12  Genes.  ad  Utt.,  c.  24  et  25.  Ratio 
denique  est  supra  facta  ,  quia  intentio  ad 
unum  actum  impedit  aUos  ;  ei'go  tanta  esse 
potest  mentis  intentio  ,  ut  omnes  sensus 
etiam  internos  impediat.  Item,  sicut  se  habet 
sensus  internus  ad  externos,  ita  intellectus 
ad  phantasiam ;  sed  attentio  interioris  sensus 
potest  esse  tants,  ut  omnino  suspeudat  actus 
externorum  sensuum  ;  ergo  etiam  inteUectus 
sua  nimia  atfentione  potest  omnino  impedire 
phantasiam  ,  qua  suspensa,  caeteros  omnes 
sensus  suspendi  necesse  est. 

3.  Resolutio. — AngustinNsprobat  in  extasi 
solere  fieri  miiltas  retelationes.  —  Dicendum 
nihilominus  ost ,  naturaUter  fieri  non  posse 
tantam   abstractionem  a    sensibus  ex  vi  con- 
templationis  inteUectuaUs,  ut  maneantjOmnes 
sensns  quasi  destituti  ab  influxu  animse,  ita 
ut  ca  rafione  iiihil  operari  possinf.  Har  as- 
serlio  cst  D.  Thom.  2.  2,  q.  174,  et  ibi  Ga- 
jetan.   et  aUorum,    Sumiturque  ex  August., 
lib.  2  ad  Simpl.,  quoest.  1,  ubi  definiens  ex- 
tasim,  dicit  essc  alienationem  a  sensibus  corpo- 
ris,  ut  spiritus  hominis,  divino  spiritu  assum- 
ptus,  capiendis  atque  intusndis  imaginibus  va- 
cet.  Ubi  per  sensus  corporis  hos   externos  in- 
telUgit :  ponit  enim  exemplum  in  Petri  exta- 
si,  Act.  10,  quam  constat  non  fuisse  sinecoo- 
poratione  phantasia^.  Ponit  ctiam  exemphini 
in  Daniele,  ef  Ucet  locnm  non  designet,  vide- 
tur'  aUudere  ad  revelationem,  et  interpreta- 
tionem  somniorum  Nabuchodonosor,  Daniel. 
2  et  4,  in  quibus  non  carebat  Daniel  sensibil' 
repraisentatione   phantasiai.  Unde  idem  Au- 
gustin.  ,  Ub.   1  Qua^st.  in  Genes.,  quoest.  80, 
dicit,  in  extasi  solere  fieri  magnas  revelatio- 
nes;  et  hujusmodi  fuisse  putat  soporemAdse 
Genes.  2 ;   et  talem  etiam  fuisse  putat  stupo 
rem  Isaac,   de  quo  Genes.  27   dicitur,  quoc 
audiens  verba  Esau,  postquam  a  Jacobo  de 
ccptus  fuerat :  Expavit  stupore  vehemenli;  ib 
enim  lectio  gra?ca  extasim  legit    Ac  denique 
Ub.  8  Genes.    ad  Ut.,  cap.  2,   aperte  docc 
in  excessu  mentis,  qui  in  cxtasi  fit,  non  reliii 
qui  imaginariam  visioncm,  sed  ad  sumiuuD 
exteruam  sensationem.  Et  codem  sensu,  lib. 
12,  cap.  25,  ait  extasim  esse  raptum  a  sensi 
bus  corporis,  et  tales  osse  putat  rcvelatione 
Joannis  in  Apocalypsi,  ot  Isai»  visiones,  Isa 
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rap.  G.  De  quibus  manifostum  est  non  fuisse 
sino  sensibus,  saltem  internis.  Idcm  sumitur 
cx  libr.  de  Cara  pro  mortuis  agonda,  cap.  12. 

4.  Prohalur  et  exflicalur  concliisio.  —  Ra- 
tiitne  ita  hoc  potest  oxplicari,  quia  vel  con- 
li'mplalio  intellectualis  est  per  lumen,  spe- 
cies  et  aclus  per  se  infusa,  et  elevationem 
iiitelleclus  ad  oporandum  per  illa  secun- 
dura  modum  et  proportionem  illorum  ;  vel 
ist  per  actus,  (jui,  licot  in  se  sint  supernatu- 
lales,  fiunt  lamen  per  species  acquisitas,  et 
modo  illis,  ot  intellectui  mortali  corpori  con- 
junclo,  accommodato.  Si  contomplatio  fiat 
priorimodo^  illa  iraprimis  valde  supernatura- 
lis  ost,  et  adeo  extraordiuaria,  ut  oxtra  Chris- 
[lun  Dominum,  qui  scientiam  infusam  in  ha- 
hitu  semper,  et  in  actu  habuit,  de  nullo  alio 
certo  constet  illam  habuisse,  quamvis  de  Boa- 
tissima  Virgino  probabilius  sit  habuisse  ali- 
([uam  illius  participationom,  etiam  porma- 
iicntem,  ot  per  modum  habitus;  ot  do  Joanne 
Baptista  sit  credibile  aliquando  parlicipasse 
illnm  raodum  operandi,  et  de  Paulo  in  raptu 
est  idom  vorisimile.  Do  ca^toris  vero  Prophe- 
ti';,  vel  Apostolis,  aut  aliis  Sanctis,  quantum- 
vis  contomplativis,  nihil  cum  solido  funda- 
mento  alfirmari  potest,  licet  non  repugnavc- 
rit,  aliquando  id  factum  osse  ex  gratia  supo- 
rante  ordinariam  logem. 

5.  Confirmatnr  conclusio,  et  declaratur  in 
guo  conveniat  Ticec  contemplatio  cum  tisione 
beata.  —  Deinde  posita  tali  contemplatione, 
licet  per  illam  abstrahatur  mens  h  sensibus 
ncgative  (sicut  supra  dicebam  do  visione  boa- 
ta),  id  est,  quod  ex  vi  talis  contemplationis 
homo  non  utitur  sensibus,  noc  illis  indiget, 
non  tamen  abstrahitur  posilive,  quod  nunc 
agimus,  id  est,  non  ita  absorbetur  vis  animae 
per  illam  contemplationom,  ut  sensibus  uli 
non  possil,  non  solum  internis,  verum  etiam 
externis.  Hoc  probatur  a  fortiori  ex  dictis  de 
visione  beata ;  nam  si  illa  non  ita  exhaurit 
naturales  vires  animoe,  multo  minus  id  faciet 
heec  contcmplatio.  Probatur  hajc  consoqucn- 
tia ,  quia  in  ordine  et  modo  supornaturalitatis 
convenit  cum  visionc  beata,  et  in  illo  ordine 
est  longe  inferior.  Et  prior  ratio  sufficit  ut 
non  causet  talem  oxtasim  ;  postorior  autcm 
juvat,  ut  facilius  id  fiat.  Declaro  utrumquc, 
quia  haec  contomplatio  convenit  cum  visione 
beata  in  iioc,  quod  ipsa  in  sua  entitato  est 
omnino  supornaturalis,ct  pondens  a  luraine, 
ct  speciebuspcr  se  iufusis,  ot  quod  fit  modo 
pure  spirituali,  atque  adeo  independenter  ab 
omni  sensu,   omuique   ojus   ministerio ,   vel 


cooporatione,  ac  denique  quod  intelloctus 
humanus  non  concurrit  ad  illam  virtute  na- 
turali,  ut  talis  ost,  sed  sohim  ut  elevatur  vir- 
tute  divina,  quia  non  potest  aliter  intoUoctus 
conjunctus  uti  spociebus  per  se  infusis.  Ex 
his  autem  principiis  et  modo  operandi,  ori- 
tur  ut  visio  beata  non  absorbeat  omnino  vim 
animo:>.  ad  oporandum  per  inferioros  poton- 
tias,  ut  supra  declaravi ;  ergo  idera  dicendum 
est  de  hoc  genere  contemplationis,  in  quo 
illa  omnia  reperiuntur,  et  aliunde  minorem 
intentionem,  seu  activitatem  supernaturalem 
ex  parte  animae  requirit,  quam  visio  beata, 
ut  per  se  constat. 

6.  Nec  visionem  beatam,  nec  coniemplatio- 
nem  ortam  ex  scientia  iafusa  impedire  sen- 
suum  usu/n.  —  Addo  vero,  etiam  has  duas 
contemplationes  simul  sumplas,  scilicet,  per 
visionem  beatam  et  scientiam  infusam  ,  non 
efficere  illam  tam  grandem  suspensionem 
virtutis  sentiendi ,  quia  cura  omnia  in  illis 
sint  supernaturalia,  non  impediunt  activita- 
tem  naturalem.  Nam  principia  diversarum 
rationura  bene  possunt  siraul  oporari ;  prin- 
cipia  autom  harum  actionum  sunt  diverso- 
rura  ordinum,  et  anima  licet  sit  eadera,  et  in 
omnibus  operetur,  tamen  subit  vicem  princi- 
piorum  diversi  ordinis  ,  quatenus  per  virlu- 
tem  naturalem  ,  vel  per  potontiam  obedion- 
tialem  operatur.  Et  ita  in  Christo  Domino  fuit 
utraque  contemplatio  simul,  et  illis  non  ob- 
stantibus,  sine  novo  miraculo  fuit  etiam  ope- 
ratio  tam  sensuum  omnium,  quamintellectus 
naturalis. 

7.  Responsio  aliquorum.  —  At  vero  si  con- 
templatio  fiat  alio  modo  magis  proportiona- 
to  naturse,  et  cum  ahqua  cooperatione  spe- 
cierum  acquisitarum,  et  naturalis  virtutis  in- 
telligendi,  saltem  quoad  apprehensionera  ob- 
joctorum,  do  quibus  ferondum  est  judicium, 
tunc  certius  est  non  posse  fieri  ex  vi  talis 
contemplationis  totalem  abstractionem  a  sen- 
sibus,  etiam  internis,  quantumcuraque  cres- 
cat  et  intondatur  ipsius  intelloctus  attentio. 
Hoc  aperte  sequitur  ox  prima  supra  posita 
resolutione,  quia,  quotios  intolloctus  conjunc- 
tus  opcratur  per  species  acquisitas  ,  naturali 
nocossitate  fit  convcrsio  ad  phantasmata ;  er- 
go  nunquam  potest  in  vi  illius  operationis, 
quanturavis  intensee  et  atlontse,  suspondi  ope- 
ratio  saltein  phautasieo.  Respondont  aliqui , 
licet  illud  prius  sit  verura  ordinarie  et  ut  plu- 
rimum,  secundum  comraunem  cursum  natu- 
ra;,  non  esse  tamen  ita  neccssarium,  quin  ali- 
quando  possit  deficere  per  nimium  qucradam 
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excessnm  natnrae  in  aliqiia  operatione.  Scd 
hoc  impiimis  dicitur  sine  fundamcnto,  quia. 
iit  videbimus,  neque  experientia ,  neque  ex 
aliquo  signo  nobis  noto  potest  probabiliter 
colligi  talis  exceptio.  Denique  ratio  potius  os- 
tendit  contrarium;  quia  si  intellectus  opera- 
tur  per  specics  acquisitas,  et  modo  illis  con- 
naturali ,  saltem  quantum  ad  appreliensio- 
nem^  necesse  est  ut  apprehendat  vel  male- 
rialia,  vel  res  spirituales  cum  aliqua  habitu- 
diue,  vel  proportione  ad  res  materiales,  quia 
cum  illse  spccies  a  phantasmatibus  acceptae 
«int,  non  possunt  ahter  reprjesentare.  Ergo 
ex  natura  rei  tahs  contemphitio  intellectus 
potius  excitabit  operationem  phantasise  , 
quam  ilhim  impediet. 

8.  Soludo  argunwiti.  — Ex  vi  coiitempla- 
tionis  intellectualis  nunquam  sequi  extasim  in 
sendbus  internis  si^md  cum  extcrnis.  —  Et  ita 
cessat  hic  ratio  illa  de  nimia  attentione  intel- 
lectus ,  et  quod  virtus  finitu  applicata  ad 
unum  totaiiter,  non  potest  in  aHa ;  hoc  enim 
procedit ,  quando  operationes  suut  ita  dis- 
tinctee  ,  ut  sese  impediant ,  aut  attentio  ad 
unam  distrahat  vim  attendendi  circa  aliam. 
At  in  prffisenti  non  est  ita,  qnia  talis  attentio 
intellectus  potius  excitat  et  applicat  plianta- 
siam,  et  tahs  operatio  phantasia?  juvat  et  fa- 
cilitat  apprehensionem  intellectus ;  nam  cum 
fiat  ad  modum  phantasmatum,  eo  facilius  fit, 
quo  phantasia  in  actu  secundo,  et  vitali  modo 
offert  iutellectui  res  in  phantasmatibus  quasi 
in  actu  primo  repra^sentatas ;  ergo  cessat 
omnis  ralio  mentalis  suspensionis.  Quocirca 
ex  vi  sohus  actus  contemplalionis  intellectua- 
lis  nunquam  existimo  sequi  illum  modum 
extasis  in  sensibus  internis  simul  cum  exter- 
nis,  sive  contemplatio  sit  naturalis,  sive  su- 
pernaturalis. 

9.  Unde  si  Dcus  interdum  illo  modo  sus- 
pendit  operalionem  phantasiffi  ,  id  facit  ex 
speciali  disposilione  providentiffi  suae,  vel  au- 
ferendo  omnia  olyectiva  motiva  phantasiai, 
vel  non  concurrendo  cum  iUa ;  non  tamcn  id 
facit^  quia  naturaliter  sequatur  illud  phanta- 
siae  impedimentum  ex  vi  solius  actus  con- 
templalionis  ,  vel  revelationis  intellectualis. 
Inio  opinor  nulla  experientia  posse  satis  con- 
stare  ,  quod  anima  in  tali  contcmplatione 
abstrahatur  ab  omni  actu  phantasiffi,  quia  ex 
signis  externis,  quae  solent  esse  in  horaine, 
quando  actu  est  in  tali  extasi,  ad  summum 
ostenditur  suspensio  externorum  sensuum, 
ut  infra  dioam;  inlerius  autem  solus  ipsemet, 
qiii  contcmplatur,  potest  tunc  experiri  quid 


sentiat.  Non  potest  autem  postea  per  expe- 
rientiam  ccrtus  esse  ,  quod  nullam  operatio- 
nem  phantasiae  habuerit,  tum  quia  potest  esse 
operatio  adeo  simplex,  ut  poslea  nulla  illius 
memoria  relinquatur,  ut  contingit  in  aliqui- 
bus  somnhs ;  tum  etiam  quia  si  operatio  in- 
tellectus  non  sit  de  re  spirituah,  prout  est  in 
se,  vix  discerni  potest  per  expcrientiam  a 
consortio  opcrationis  phantasiae.  Quapropter 
nulla  ratione  potest  cum  fundamento  affir- 
mari,  ex  vi  contemplationis  hujus  vitae  sequi 
aliquando  talem  extasim,  qua;  operationem 
etiam  phantasice  omnino  impediat. 

10.  Seqni  posse  extasim  in  sensihns  solum 
exlernis,  non  tantum  actualem,  sed  etiam  ap- 
iitudinalern.  —  Sccus  vero  est  de  extasi  quoad 
solara  suspensionem  sensuum  cxternorum; 
nam  hrcc  inlerdum  potest  scqui  ex  vi  con- 
tcmplationis  iutellectualis,  non  solum  quoad 
actualem  sensationem,  sed  etiam  quoad  ap- 
titudinalem,  quia  prse  nimia  attentione  inte- 
riori  anima  omnmo  dcstituit  sensus  exterio- 
res;  hoc  autem  non  contingit  iu  contempla- 
tionc  illa,  per  quam  anima  elevatur  divinitus 
ad  operandum  sine  phantasmatibus,  nam  de 
hac  potius  ostensum  est,  quod,  licet  scnsus 
non  requirat,  nullo  tamen  modo  impedit  po- 
sitive  illorum  opcralioncs.  Fit  crgopcrillam 
contcmplationem,  qua'  est  cuni  dependcntia 
a  phantasmatibus ;  nam  si  illa  sit  nimis  at- 
tenta,  totas  vircs  animae  per  intellectum  et 
phantasiam  applicat,  nihilque  intluit,  neque 
spiiilus  animales  mitlit  ad  sensus  .extcrnos, 
et  ita  privantur  opcratione  ct  aptitudine  pro- 
xima  ad  operandum.  Et  hoc  maxime  contin- 
git  in  contemplatione  supernaturali,  quae  fcr- 
ventem  amorem  diviuum  habet  adjunctum, 
ut  probant  adducta  in  c.  15. 

11.  Responsio  ad  motiraopposita. — Locus 
Pauli  ad  Corinth.  explicatur.  — .  Ad  motiva'  |l 
vero  alterius  opinionis  respondetur,  D.  Thom.  * 
imprimis,  in  cit.  loco,  ex  2.  2,  nihil  dicere 
quod  ad  praesentem  materiam  pertineat;  nam 
per  prophetiam  intellectualem  non  intelligit 
illani  qua'  fit  sine  conversione  ad  phantasma- 
ta,  sed  illam  quai  fit  sine  exteriori  reprEesen- 
tatione  sensibili  divinitus  facta,  quod  longe 
divcrsum  est.  Altcr  vero  locus,  ex  quacst.  13 
de  Verit.,  de  operatione  sensus  exterioris  in- 
telligendus  est;  locus  autera  Pauli  1  ad  Co- 
rinth.  iA,  dicentis  :  Oraho  spiritu,  orabo  et' 
mente,  longe  diversum  habet  sensum ;  loqui- 
tur  cnim  ibi  evidenter  Paulus  de  oratione 
vocali^  et  illam  dicit  mclius  ficri  spiritu  et 
mente,  quam    spixitu  tantum.   Vocat  auteni 
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[-pirilurn  alfectum  orandi,  qucra  habct  ille, 
qiii  vnc.ilitor  orat  in  ea  liugua  quam  non  in- 
l('liif,'it,  ct  ideo  dicitur  orare  spiritu,  non  au- 
Irm  mente  ;  qui  autera  intelligit  quod  orando 
profert,  spiritu  ct  mente  orare  dicitur.  Augus- 
tinus  vero,  licet  aliter  videatur  exponere  lo- 
( um  Pauli,  non  taraen  in  sensu  nobis  contra- 
tio  :  per  spiritum  cnim  ibi  spiritualem  visio- 


Et  ideo  sicut  contemplationi  Uumanse,  quaj 
raodo  naturali  fit,  cooperatur  phantasia^  ita 
spiritualem  seu  rationalera  affectum,  qui  in 
ea  excitatur,  comitatur  suo  modo  appetitus 
sensitivus  per  se  loquendo,  et  seclusis  impe- 
dimentis. 

2.  Nunquam    impediri   appetitum    sensiti- 
vum  a  cooperatione  vohmtatis  ex  parte  contem- 


iicni,  id  esl  imaginariara  (ut  aperte   exponit)    plationis.  — Undc  ulterius  dicendum  est,  ex 


iutulligit;  per  mentera  autem  intellectualera 
cognitioncra:  unde  potius  infertur,  intcllectu 
simul  et  phantasia  orandura  csse.  Quod  vero 
1)1  eodera  c.  2-4  ait,  spiritualem  visionem  in- 
digere  actuali  ut  dijudicetur ,  intellectuclem 
nutem.  non  indigere  spirituali,  intelligendum 
cst  cum  illo  addito,  ut  dijudicetur,  id  est,  non 
iiidigcre  illa  tanquam  rcgula,  quamvis  indi- 
cat  illa  ut  ministra,   quam  habcat  seniper 


parte  contemplationis,  qnantumvis  perfectse 
et  intensissima^^  nunquam  impediri  appetitum 
sensitivum,  quominus  cooperetur  volantati, 
si  in  tali  contemplatione  ipsa  operetur.  Pro- 
batur  et  explicatur^  quia  vel  contcmplatio  est 
raodo  angelico  vel  divino,  per  solam  mentis 
operationem,  sine  cooperatione  phantasiai, 
ut  est  per  visionerabeatam,  aut  per  scientiam 
per  se  infusam,  aut  prophetiam  illius  ordinis. 


concomilanlcm,  licet  sibi  subjectam,  ut   sta-  Et  tunc  quidem,  donec  in  phantasiam  fiat  ali- 

tim  subdit,  Ad  rationem  autem  jam  respon-  qua  redundantia  illius  contemplationis,  appe- 

siim  est,  attentionem  intellcctus  non  impe-  titus  sensitivus  non  excitabitur,  non  quia  spe- 

dire  operah'oncm  phanlasio^  propter  natura-  cialiter  impediatur,  sed  quia  non  habet  objec- 

lem  concomitanliam,  et  quia  potius  illa  juva-  tum  sibi  ita  propositura,  ut  movcri  possit.  Et 

tur;   et  ideo  non  cst   eadcra  proportio,  seu  tuncnonfit  extasispositiva,  ut  supradicebam, 


ratio  dcscnsibus  externis,  ut  jam  declaratum 

(■st. 

I  CAPVT  XVIII. 

I  TRUM  IN  EXTASI  FIAT  ABSTRAGTIO  AB  OMNI 
WOTIONE  APPETITUS  SENTIENTIS,  ET  VIRTUTIS 
MOVENTIS   AG   NUTRIENTIS  ? 

\.  Ratio.  —  Superior  appetitns  natiiraliter 
movet  inferiorem. —  Superest  ultimo  loco  di- 
cendnm  de  operationc  appctitus  sentientis, 
an  nccessario  in  contemplatione  cxcitetur, 
vcl  intcrdum  suspendatur,  autoranino  iinpe- 
diatur,  et  consequcnter  etiam  dicemus  de  luptatis,  vel  timoris,  etc.  Quia  illa  pluralitas 
virtutc  motiva,  et  nutrice,  ac  vegetante.  Et  operationum  utriusque  appetitus  non  impe- 
iraprimis  quod  sensitivus  appetitus  suas  pos-  dit  intensionera  motus  voluntatis,  scd  potius 
sit  habere  iKHrtes  in  contemplationc,  etiamsi  juvat,  ut  in  simili  dixit  D.  Thomasl.2,  q. 
ppiritualis  ct  divina  sit,  res  cst  manifcsta,  ct  4,  art.  d,  ad  3,  quia  est  naturalis  connexio 
ipsa  expericntia  satis  nota  ;  etjita  communi-     inter  illos  afTectus,   et  unus  excitat  aliura,  et 


sed  negativa  ;  qnia  nirairum  talis  operatio 
mentisnonhabet  commerciura  cum  appetitu, 
licet  illura  non  impediat,  quominus  actionem 
suam  habere  possit,  si  aliunde  babeat  objecta 
proposita,  et  ad  illa  applicetur,  vel  ab  eis  ex- 
citetur.  Vel  contemplatio  est  juxta  modum  in- 
telligendi  accommodatum  animse  conjunctse 
corpori  passibili,  et  tunc  sicut  ex  vi  contem- 
plationis  perfect6e  non  impedituroperatiopro- 
portionata  pliantasise  ,  etiamsi  contingat 
cxternos  sensus  impediri,  ita  ex  illo  capite 
non  impeditur  appetitup  sensitivus,  quominus 
voluntati  operanti  cooperetur,  habendo  atfec- 
tum  motui  voluntalis  proportionatum,  vel  vo-' 


tcr  intelligitur  illud  Psal.  83  :  Cor  ,reum  et 
aro  mea  eocultaverunt  in  Deum  t;zz;M.v/.  Ralio 
vcro  cst.  nam  in  contcraplationc  supcrior  ap- 
pctitus  cxcitatur  pcr  gaudiura,  amorcm,  et 
dios  similcs  actus  j  supcrior  autem  appetitus 
luituraliter  movct  infcriorcra,  ut  ait  D.  Tho- 
iias  2.  2,  q.  175,  art.  2,  ad  2.  Sicut  enim 
'omparatur  intcllectus  ad  phantasiam,  ila 
'  nluntas  ad  appctif  um  scnsitivum ;  radioantur 
'"im  in  eadcm  animn,  hal)cntque  inter  se  su- 
'"idinalioncm,  sibiijuc   inviccm  descrviunt, 


ab  illo  fovetur.  Unde  etiam  dc  anima  vidcn- 
tis  Deura  dixitidem  D.  Thomas,  cadem  q.  4, 
art.  5,  ad  4-,  quod  statim  appctit  coinumnicare 
corpori  participalioncm  fjiiitionis  Dci  juxta 
modura  sibi  possibilcra.  Sic  ergo  aniraa  con- 
tcraplans  Dcura,  ct  suo  modo  fruens  illo  pcr 
voluntatem,  ex  se  non  impedit,  imo  trahit  se- 
cum  appetitura,  ut  illud  bonum  participet. 

3.  Explicatur  D.  Thomas. — Quocirca  quod 
D.  Tliomas  ait  2.  2,  q.  175,  art.  2,  ad  2,  pcr 
contemplationcm  et  amorem  Dei  causari  cx- 
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tasim  seciindum  appetitiim,  non  ideo  dictiira 
est,  quia  contemplatio  impediat  motum  om- 
nem  appelitus  sensitivi,  sed  quia  irapedit  ne 
appetitus  feratur  in  ea  objecta  inferiora,  in 
qua^  naturaliter  inclinatur,  sed  ut  elevetur 
aliquo  modo  ad  diviua,  quM  ipsum  appeti- 
tum  superant  ;  et  ideo  quando  ad  illa  fertur, 
dicitur  extasim  pati,  non  quia  operari  desinat, 
sed  quia  quodammodo  extra  se  supra  se  fer- 
tur.  Sicut  Paulus  aiebat  :  Vivo  ego,  Jam  non 
ego,  vivit  vero  inme  Christus.  De  quo  dixit  Dio- 
nys.,  c.  4,  de  Divinis  nominibus,  id  protulisse 
virtute  divini  araoris  extasiam  facientis  ;  illa 
enim  extasis  non  tollit  operationem,  sed 
transfert  illam  ad  nobiliora  objecta  ,  ideoque 
suo  modo  in  omni  oratione  mentali  locum  ha- 
bet  quantum  cst  ex  parte  sua,  si  ex  parte 
corporis,  vel  aliunde  non  sit  impedimentum. 

4.  Unde  obiter  intelligitur  devotionem  il- 
lam,  quae  in  appetitu  sentiente  seutitur,  non 
esse  viris  spiritualibus  contemnendam,  nec 
esse  imperfectorum  propriam,  quia  et  ex  per- 
feclissima  et  altissima  contemplatione  sequi 
potest,  et  de  se  juvat,  et  disponit  hominem  ut 
facihus  et  constantius  contemplatione  fruatur. 
Quamvis  si  illa  sensibilis  delectatio  desit,  non 
propterea  putandum  cst  oratioucm  vel  con- 
templationera  esse  imperfectara  ;  stepe  enim 
ex  dispositione  corporis  irapeditur,  ct  inter- 
dum  ex  dispositione  divina,  propter  varias  ra- 
tiones,  quse  Facile  excogitari  possunt.  Ncque 
veroputandum  est  tuncomnino  deesse  coope- 
rationera  appetitussensitivi ;  non  enira  ita  est, 
quia,  licet  appetitus  non  delectetur  ex  irape- 
rio  vel  efficacia  amoris,  aut  alterius  affectus 
voluutatis,  operatur  consentiendo  voluntati, 
et  operando  quod  jubet,  vel  condolendo  illi, 
vel  alio  simili  modo  ejus  affectum  imitando. 

5.  Contemplationem  ex  se  non  impedire  om- 
nem  corporis  motionem.  — Denique  hinc  etiam 
intelligitur,  per  contemplationera,  quantum- 
vis  perfeclara,  non  impediri  omnem  corporis 
motionera  pcr  se  loquendo.  Patet,  quia  non 
tollit  operationcra  phantasiai  ct  appetitus, 
quae  sit  principiura  illius  motus  ;  ergo  si  alio- 
qui  organa  corporis  disposita  sint,  et  aliquis 
motus  corura  possit  esse  conscntaneus  con- 
teraplutioni  raentis,  itaut  illam  non  impediat, 
sed  potius  juvare  possit,  nihil  obstabit  esse 
talem  corporis  motionera  cura  altissima  men- 
tis  contemplatione.  Exemplum  optimura  est 
in  motu  lingufe  :  quamvis  enira  mentalis  ora- 
tio  vel  contemplatio  per  se  non  requirat 
usum  vocis,  interdum  tamen  potest  coutin- 
gere  ut  ex  efficacia  aflectus  seu  contemplatio- 
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nis,  homo  prorumpat  in  ahquam  vocera  aut 
admirationis,  aut  laudis,  aut  humilis  petitio- 
nis,  quffi  non  solum  non  impediunt  contem- 
plationem  et  oratiouem  mentalera  perfectam, 
sed  interdura  ad  illara  juvant.  Nara,  hcct  ab 
illa  prodeant,  ac  subinde  illara  supponant, 
nihilorainus  per  easdem  voces  amplius  ex- 
citatur  mens ,  ut  ardentius  et  constantius 
tendat.  Sive  hoc  fieri  contingat  per  verba 
ahqua  prsescripta,  mente  retenta,  ut  profe- 
rendo  verbum  alicujus  psalmi,  vel  similia  ; 
sive  fiat  formando  verbum  ad  nutum  oran- 
tis,  etjuxta  affectura  quem  tunc  sentit,  et 
uterque  modus  solet  esse  usitatus,  et  valde 
utihs.  De  quo  videri  potest  August.,  Epist. 
121,  c.  9  ;  S.  Bonavent.  opusc.  de  Processu 
Rcligionis,  in  7,  c.  3  ;  et  D.  Thomas,  2.  2,  q. 
83,  art.  12. 

G.  Fandamentnm  opinionis.  —  Ultimo  di- 
ceudum  est  de  operationibus  partis  vegeta- 
tivae,  quodetiamin  argumento  quodam  supra 
relato,  c.  15,  petebatur.  De  his  etiam  operibus 
Abulens.  supra  affirmat,  omniuo  impediji  ia 
extasi  perfecta,  ex  codem  fundamento,  quod 
scilicet  tales  operationes  sunt  vitales,  et  pen- 
dent  ex  actuali  influxu  animai ;  ergo  potest 
esse  tanta  attentio  anirate  ad  superiores  ac- 
tionos,  ut  ab  his  etiara  infirais  omjiino  sus- 
pendatur.  Confirmaturaliquibus  experientiis: 
una  et  quolidiana  est,  quia  ex  nimio  studio, 
vel  oratioue,  et  attentione  raentis  videmus 
impediri  nutritionem  et  digestionem,  saltem 
ut  debilius  ac  remissus  fiat ;  ergo  potest  ita 
crescere  attentio  mentis,  ut  omnino  illa  opera 
impediat.  Altera  est,  quia  solet  homo  in  ex- 
tasi  multis  diebus  esse  sine  cibo  et  potu ; 
interdum  etiam  videtur  esse  absque  raotu 
cordis,  cessanta  pulsu,  imo  vix  in  eo  depre- 
henditur  calor  vitalis,  sed  quasi  mortuus  ap- 
paret  ;  ergo,  etc. 

7.  Opera  vegetativa;  animce,  quce proxime per 
qualitates  mnteriales  exercentur,  impediri  non 
posse  per  coutemplationem.  —  NihilomiuusD. 
Thomas  2.  2,  q.  173,  art.  2,  censet  in  raptu 
non  suspendi  opcra  vcgetativa?:  partis ;  idem 
habet  q.  13  de  Ver.,  art.  4,  ubi  rationemred- 
dit,  vel  quia  operationes  vegetativse  partis 
lougius  distant  ah  operatione  intellectus  et 
phanlasise,  quam  opera  sensuum  externoruin, 
vel  quia  actio  vcgetativa  magis  naturalis  est :. 
qua;  ratio  magis  philosophica  videtur.  Dico 
ergo  opera  vegetativa)  animai  exerceri  pro- 
xime  per  qualitates  oranino  materiales,  et 
agentes  necessario  alteratione  matcriali,  et 
quoad    hanc   partem  impediri  non  posse  per 
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( niitemplationera,  quia  illa  actio  non  pendet 
r-v  attentione  ipsiusmct  animte,  sed  ex  solis 
([ualitatibus.  At  vero  quatenus  illa  actioju- 
v.itur  per  actiones  spirituum,  et  per  vitales 
(ipcrationesanimae  attrahendi,  expellendi,  di.s- 
liiljuendi,  ctc,  sic  multum  posse  impediri 
pcr  actus  mentis,  sive  contemplationis,  sive 
^ludii,  aut  mentalis  orationis  ;  et  hoc  solum 
lulio  ct  experientia?  adductse  probant.  Quod 
\o,ro  quidam  dicunt,  talem  esse  posse  vim 
(  ontemplationis,  ut  animam  reahter  a  corpore 
si'paret,  naturaliter  coutingere  non  potest, 
nisi  per  discursura  temporis  matcrialiter  ita 
altoretur  corpus,  ut  dispositionem  nccessa- 
1  iam  ad  unionem  cum  anima  amittat  ;  super- 
(uilurahter  autem  fieri  a  Deo  potest,  non  ta- 
men  ex  vi  contcmplationis  solius,  nisi  corpus 
cliam  immutetur,  vel  Deus  aliquid  superna- 
liirale  adjungat.  Quod  autem  quidam  dicunt, 
viitutc  Dffimonis  fieri,  iit  iu  hujusmodi  raptu 
aiiinia  realiter  separetur  a  corpore^  et  postca 
ilcrum  uuiatur,  coraraentitium  est,  et  contra- 
jrium  veritati  fidei ,  quoe  docet  soluni  Deum 
Jposse  animam  a  corpore  semelseparatara  itc- 
rura  ihi  unire. 

CAPUT  XIX. 

U  TRDM  CONTEMPLATIO  IN  RAPTU  VEL  EXT^  Sl,  PROUT 
EST  IN  INTELLECTU,  SIT  OPERATIO  HUMANA  ET 
MERITI   CAPAX? 

I .  Difficultas  qucBstionis. —  Tota  difficuUas 

,  prsesentis  qu?estic(uis  est  cirra  hbertatem  illius 

j  operationis ;  nara  in  cffiteris  certura  est  ope- 

*  rationemillam  esse  ab  homine  elicitara;  nani 

cst  vera  operatio  vitalis  intcllectus   et  volun- 

I  tatis.  Certum   item  est  contemplationem,  de 

j  qua  agimus  ,    esse  aclum    supernaturalem  , 

ut  satisin  superioribus  ostensum  est.  De  sola 

ergo  conditione  libertatis  quaestio  superest, 

qu8ead  operationera  proprio  et  speciali  raodo 

humanam  necessaria  est,  juxta  doctrinam  D. 

Thoma'  1.  2,q.  1,  art.  \,  etadmeritum  etiam 

requiritur  ut  in  eadcm  1.  2,  q.  1 14,  ostendi- 

tur,  etin  3  p.,  q.  18  et  19,  attigiraus.  Concur- 

runt  aulem  in  iiac   conteraplatione  actus  et 

vohmtatis   et  intellectus,  ut  supponinius,  et 

uterque  potcst  interdum  fieii  sine  liberlate, 

ut  in  raotibus  priniis,  et  tunc   neuter  dicitur 

proprie  actus  humanus ;  uterque  vcro   tunc 

perfecte  fit  saltem  pro  statu  viae,  quando  li- 

bere  fit,  et  lunc  sunt  propriissirae  actus  hu- 

mani.  Sunt  autem  libcri  divorso  niodo,  actus 

quidem  voluntatis  intrinscce  et  clicilivc,  in- 


tellectus  vero  imperative,etpcrdenorainatio- 
nera  ab  actu  vohintatis  :  de  utroque  ergo 
dubitari  potest ;  de  intellectu  dicemus  iu  hoc 
capite,  et  de  vohintate  in  sequenti. 

2.  Principio  igitur  actus  intellectus,  qui  in 
raptu  intervenit,  non  videtur  esse  humanus, 
quia  non  est  ex  imperio  voluntatis,  scd  ex 
alia  causa  superiori,  quac  intellectum  vehe- 
menter  raovet,  et  necessitat  ad  illum  actum. 
Nec  loquimur  nunc  de  supremo  illo  raptu, 
qui  per  visionera  beatam  esse  potest,  in  quo 
res  est  clara,  quia  illa  visio  nec  potest  esse 
ex  applicatione  voluntatis,  nec,  seraelhabita, 
est  in  potestate  voluntatis  illam  removere. 
Sed  loquimur  de  abstractiva  contemplatione 
supernaturali  tam  vehementi,  ut  absorbeat 
sensus  omnes  externos,  eosque  pro  tunc  inep- 
tos  ad  actualiter  scnticndum  reddat,  non  mi- 
nus  quam  in  somno,  ut  Augustinus  dixit.  lib. 
de  Cur.  pro  raort.  agend.,  c.  12.  Quod  ergo 
contemplatio  hsec  quoad  liunc  actum  intehec- 
tus  non  sit  actus  huraanus,  videtur  sumi  ex 
D.  Thoraa  2.  2,  q.  175,  art.  1  ;  nam  requirit 
ad  raptura,  quod  non  sit  ex  propria  inten- 
tione,  unde  illum  dicit  provenire  a  causis  ex- 
trinsecis,  ut  a  causa  corporali,  dsemone,  aut 
virtute  Dei  :  et  h»c  tertia  causa  sola  habet 
locumin  contemplatione.  de  qua  tractamus. 
Et  licet  Cajetanus  ibi  notet  etiam  posse  esse 
extasim  a  causa  intrinseca,  ex  art.  2  ejusdem 
quoestionis,  tamen  illud  videtur  ad  summum 
intelligi  quantura  ad  affcctum,  de  quo  solo 
expresse  loquitur  D.  Thoraas  in  illo  art.  2,  et 
de  illo  postea  videbimus.  Idem  aperte  docet 
D.  Thoraas,  q.  13  de  Verit.,  art.  1 ,  ubi,  in  cor- 
pore,  divinse  virtuti  tribuit  hunc  raotura.  Unde 
infert,  in  solut.  ad  5,  talera  motum  non  es?e 
meritoriura  :  Opus  (inquit)  hominis,  ex  hoc 
quod  hahd  lonilattm  vieriti,  exigit  quod  sit 
secundum  rationem  et  roluntatem;  sed  bonnm 
quod  ei  confertur  i>i  raptu.,  non  est  Jmjusmodi, 
U7ide  non  oport(t  quod  procedat  ex  toluntate 
himana,  sed  sola  zirtute  divina. 

3.  Prohatur  opinio  experientia. —  Secundo, 
probatur  experientiis,  quibus  constat  pati  spi- 
rituales  viros  hujusmodi  extasim  invitos;  sae- 
pe  enim  Deum  procantur  vehementer  ne  hu- 
jusmodi  raptum  pali  sinat,  praesertim  corani 
dliis,  etnon  obtinent.sed  inviti  supra  sc  cle- 
vantur,  utrefeit  Mart.  Delrio,  libr.  2Inquisit. 
Magic,  q.  25;  non  est  ergo  voluntaria  actio 
illa;  ergo  nec  libera  vel  humana  esse  potest. 
Tertio,  non  videtur  esse  tanta  vis  voluntatis 
nostric,  ut  animani  et  intellcctura  tam  vehc- 
mentcr  applicet   ad  attendendum,  ut  niliil 


200  LUi.  ii.  DE  ORATIONE  Ml: 

aliud  ageie  tunc  aut  sentire  possit.  Nam  si 
hoc  esset  in  naturali  potcstate  voluntatis  hu- 
manffi,  unusquisque  nostrum  id  facere  pos- 
set,  si  vellet;  at  constat  nos  id  non  posse, 
etiamsi  maxime  vehmus ;  ergo  signum  est 
tunc  homines  non  se  appUcare  ad  illum  ac- 
tum,  sed  ab  alio  agi. 

4.  Buplex  contemplatio.  — Prima  assertio  , 
contemplationem  fieri  cimperfecto  usu rationis, 
quando  intellectus  in  operatione  ahstrahit  db 
omni  sensit.  —  Circa  hanc  elevationem  intel- 
hxtus  duo  quseri  possunt.  Unum  est,  an  in 
tali  elevatione  sit  perfectus  usus  rationis  cum 
omni  perfectione  intellectuahs  judicii ;  ahud 
est,  an  ipsamet  attentio  et  actuaUs  apphoatio 
intellectus  sithbera,  possitque  ex  impcrio  vo- 
iuntatis  provenire.  llt  autera  distincte  loqua- 
mur,  distingiiamus  duplicem  contemplatio- 
nem  :  unam,  qua;  fit  elevando  iutehectum  ad 
cognitionem  indcpendentera  a  phantasmati- 
bus ;  aham,  quaj  fit  servatomodo  naturah  co- 
gnoscendi,  cum  conversionc  ad  phantasmala. 
Dico  ergo  primo  :  quando  inteUectus  elevatur 
ad  cognoscendum  et  intehigendum  indepen- 
denter  a  sensibus  externis  ct  intornis,  contem- 
platio  fit  cum  perfecto  usu  rationis,  seu  cum 
integra  cognitione  intcUectuah,  sive  sit  cura 
discursu,  sive  absque  illo,  raodo  angclico. 
Probatur  primo,  quia  iUa  est  aUissiraa  cogni- 
tio  inteUectualis,  magis  participans  de  perfec- 
tione  inteUigentioe  angehca',  quam  omnis  na- 
turahs  ususrationis  hominisvigilantis.  Secun- 
do,  quia  sicut  iUa  cognitio  non  pendet  a  sen- 
sibus  in  suo  esse  et  fieri,  ita  nec  in  sua  per- 
fectione.  Tertio,  quia  in  iUaintelligentia  cessat 
aperte  illa  ratio  de  dependentia  judicii  a  sen- 
sibus :  illa  enim  maxirae  habet  locum  in  ea 
cognitione,  quae  ducit  originem  a  sensibus,  et 
iu  eis  habet  principia  sua  :  at  hac  cognitio  non 
habot  originera  a  sensibus,  sed  est  raerc  intel- 
h'ctuahs.  Unde  ad  perfectionem  hujus  cogni- 
tionisinteUectuahs,  irapcrtincns  est  quod  ho- 
mo  vigilet  aut  dormiat,  sed  aeque  operetur  cum 
perfecto  usus  rationis. 

5.  Christum  Dominum,  et  Virginem  per 
scientiam  infusam  et  vi  instanti  conceptionis  et 
insommo  mereri.  —  Idem  cum  proiabHitateju- 
dicandum  de  Joanne  Baptista  et  Jeremia. — 
E.Kcmphun  clarissimum  hujus  rei  est  anima 
Chrisli  Domini  operantis  per  scientiam  infu- 
sam,  ejusquc  singulaiis  etexcellcns  participa- 
tio  fuit  in  Beatissiraa  Virgine  (ut  pie  crediraus), 
vel  quando  in  somno  merebatur,  ut  alibi  di- 
ximus,  vel  in  prirao  instaiili  conceptionis,  quan- 
do  pcr  piopfium  actum  sanctificata  fuit ;  quia 
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tunc  non  usa  est  sensibus  nec  phantasmati- 
bus  ad  cognoscendura  Dcum,  quem  ex  tunc 
amare  incepit,  supernaturali  quidem  ac  divi- 
no,  libero  tamenet  humano  raodo,  utsuis  locis 
a  nobis  ostensum  est.  Ilem  crediraus  Joannem 
Baptistam  (et  de  Jereraia  idem  credibile  est) 
iUius  perfectionis  aliquo  raodo  participcm 
fuisse,  quatenus  in  utero  fuit  sanctificatus,  li- 
cet  non  ita  constet  an  iUa  cognitio  fuerit  per 
se  infusa,  et  independens  a  sensibus,  vel  iu 
illo  fuerint  sensus  divina  virtute  confortati  ad 
cooperandum  intellectui;  utroque  enim  modo 
facile  fieri  potuit  virtute  divina,  ut  perse  no- 
tum  est.  Denique  addit  D.  Thomas,  q.  13  de 
Vcril.,  art.  2,  ad  9,  talem  fuisse  conterapla- 
tionem  Adse  in  sopore  a  Deo  Uli  imraisso, 
quando  voluit  ex  costa  ejus  Evara  forraare, 
quem  soporem  fuisse  cum  perfecta  cognitioae 
et  inteUigentia  mysteriorum  Dei,  in  3  part., 
q.  1,  art.  3,  in  Coraraent.  latius  dixi,  cum  D. 
Tliom.  ibi  ad  5,  et  2.  2,  q.  2,  art.  7 ;  et  Hie- 
ron.,  adEphes.  5;  August.,  9  Genes.  ad  ht., 
cap.  19;  TertuU.,  hb.  de  Anim.,  c.  1,  et  aliis 
quos  ibi  rctuh.  Imo  sentit  D.  Thom.,  in  illo 
loco  de  Verit.,  cum  August.,  lib.  12  Genes. 
ad  lit.,  hunc  raoduracontemplationis  pure  ia- 
tellectualisintci^dura  communicarialiisSanctis 
cum  perfccta  inteUigentia  et  judicio,  circa  ea 
quye  revelantur. 

6.  Secunda  assertio:  posse  esse  perfectum 
actum  viteUigendi  sine  libertate.  —  Adverten- 
^y^m.  —  Dico  secundo  posse  esse  perfectum 
actum  intelligendi,  licet  non  sit  liber,  ut  pa- 
tet  in  visione  beata.  Et  extra  illara  potest  Deus 
infunderc  talem  actum  intcUectuaUs  contcm- 
plationis  indepcndentcr  a  voluntate  recipien- 
tis,  ut  per  se  notura  esl.  Potest  vero  etiara 
solum  actum  primum  infundere,  reUnquendo 
usura  liberum  quoad  actura  sccundura,  ut  simi- 
htcr  est  clarura  in  usu  scientia;  infusse  animai 
Christi.  Ideoque  adhoc  discerneudum,  cstad- 
vcrtendum  cognitionera  hanc  posse  a  Deo  in- 
fundi  vel  per  raodum  habitus  permanentis, 
vel  solura  in  transitu,  ct  per  modum  actus. 
Priori  modo  data  est  Christo,  ct  fortasse  soli 
( licet  de  Beatissiraa  Virgine  pie  credi  possit 
aliquid  participassc);  cuicumque  taraen  de- 
tur,  certum  est  infusionem  ipsius  habitus,  seu 
specicrura  per  se  infusarum,  sine  libertate 
fieri ;  quia  cum  formahter  non  consistat  in 
agondo,  scd  in  rccipiendo,  non  requirit  for- 
nialcm  libertatem.  Ncc  etiani  solcnt  tales  ha* 
bitus  infundi  piajvia  disposilione  Iibera,utab 
illius  denorainatione  libcra  vocari  possit  talis 
iiifusio ;    sed  vel  connaturalitcr   dantur  ,  ut 
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i;iiristi  animre,  et  Beatis,  vcl  mere  gratis  ad 
iiodiiia  cujusdara  pr.-Bvenicntis  gratife.  At  vc- 
(I  in  actuali  usii  talis  liabitns  libertas  esse 
)il('st,  sive  sensus  opcrentur,  sive  dormiant, 
ul  quocumque  alio  modo  ligati  sint,  quia 
(.uimara  tunc  in  ea  operatione  non  pendet  ab 
illis,  etalioqui  intelligit  cum  perfecto  judicio, 
1'thabetillara  intelligentiam  per  modum  ha- 
jtitus,  et  ideo  illa  utiturquando  vult,  quia  hajc 
•st  proprietas  habilus,  et  nihil  tunc  est  quod 
iiecessitcl  ad  excrcitium  talls  actus.  Quod  in 
biristo  Domino  manifestum  est,  eadem- 
est  ratio  de  rcHquis.  Quoad  specificatio- 
M  iu  vero  potcrit  talis  actus  esse  neccssa- 
ius,  si  sit  actus  suentise,  ut  fuit  in  Christo; 
i  autcra  sit  aclus  fidei,  erit  etiam  hber  hoc 
)(i(l(),ut  jara  declaro. 

7.  Alius  modics  in/undendi  contemplationem 
iT  modum  acius  in  raptu ,  vel  (ransitu.  — 
.lio  ergo  raodo  potest  hsec  conteinplatio  in- 
iiidipcr  raodura  actus  in  raptu  quodam,vel 
i.iii^ilu  ;  et  tunc  duo  sunt  distingucnda  : 
jnum  est  actualis  reccptio  eorum,  quai  lio- 
nini  intellectualiter  repra^sentantur,  quai  non 
st  receptio  solum  ipsius  actus  primi,  sicut 
st  in  habituali  infusione,  scd  est  actualis  ap- 
rchensio  vitahs  et  intellectuahs  ;  aliud  est 
ludicium  de  rebus  apprehensis  et  reprffisen- 

tis.  Primum  horum  certum  est,  tantum  esse 
X  operatione  divina  sine  usu  libero  recipien- 
s.  Patet,  tum  quia  ante  illam  operationem 
ei  nullum  supponitur  internum  principiura, 
uo  possit  homo  se  ad  illara  apprehensionem 
ppUcare  ;  tura  etiam  quia  ante  apprehensio- 
cm  non  potest  supponi  judicium,  nec  sine 
rsevio  judicio  potest  esse  usus  libertatis.  At- 
ue  hoc  modo  dixit  Bonav.,  de  Processu  Re- 
g.,  in  7,  cap.  48,  visioncm  non  csse  pcr  se 
leritoriam.  Et  de  eadem  apprehcnsione  in- 
;lligo  quod  dixit  Carthus.,  Opusc.  de  laud. 
itae  solit.,  art.  3C,  aliquando  ita  elevari  ad 
xtasim,  vel  raptum,  intellcctum  hominis,  ut 
)se  non  possit  renitij  utpote  libcrtate  arbi- 
ii  ad  horam  quasi  suspensa  ,  atque  sopila. 
00  enim  facile  fieri  potest  quoad  attentio- 
em  intellectus  ad  percipiendura  ea,  quai  in- 
'rius  rcvelantur  atque  apprchcnduntur. 

8,  Judicium  non  csse  liherum  quando  reve- 
\.tio  est  evidens.  — Quod  vero  spectat  ad  ju- 

i  ium,  distinguendum  est ;  nam  potest  ha;c 
Jgnitio  esse  evidens  et  scientifica,  ut  si  reve- 
tio  illa  pertineat  ad  scieutiam  infusam,  vel 
i  propheliam  evidentcm  aliquo  modo  ;  vel 
3test  esse  obscura  rcvclatio,  ct  raanens  iu- 
a   propriam  rationem   fidei  :    quantumvis 


cnim  fiat  rcvelatio  per  species  per  sc  infusas, 
et  sine  dependcntia  a  sensibus,  potest  essc 
obscura,  qualis  fuit  in  Angelis  in  primo  ins- 
tanti  creationiSj  et  talis  esse  potuit  in  Adamo 
in  sopore  illo,  Gencs.  2,  si  verum  est  iUam 
fuisse  pure  intcllectualera  revelationem,  ct 
indcpendcntera  a  phantasmatibus,  ut  paulo 
ante  ex  D.  Thoma  retuli.  Nam  quod  obscura 
fuerit,  vidctur  per  se  credibilius,  quia  non 
transcendit  verara  fidem  ,  juxta  sententiam 
multorum  Patrum,quos  retuli  ritato  loeo. 
Quando  ergo  revelatio  est  evidens,  judicium 
non  est  liberum,  nec  quoad  specificationem, 
quia  evidentia  infert  nccessitatem  contra- 
riam  ;  ncc  etiam  quoad  exercitium,  quia  (  ut 
ex  priori  puncto  supponitur  )  intellectus  ex 
necessitate  est  applicatus  motione  divina  ad 
attcndendum  et  actualiter  apprehendendum 
tale  objectura,  seu  talem  veritatem.  Intellcc- 
tus  autem,  actu  attendens  et  apprehendens 
veritatem  sub  lumine  evidenter  ostcndente 
illam,  non  potest  suspendcre  assensum  il- 
lius,  quia  cst  potentia  naturalitcr  agen?,  nec 
in  hoc  subditur  voluntati,  quando  ahunde 
ex  necessitate  movetur  ad  attendendum  ;  er- 
go. 

9.  F  contra  judichm  esse  liberum,  si  reve- 
latio  est  obscura.  —  At  vero  quando  revela- 
tio  est  obscura,  judicium  est  liberum,  quia 
est  per  assensura  fidei ;  nam  et  est  obscurius, 
et  auctoritate  Dei  rcvelantis  nititur,  non  cnim 
potest  habere  aliud  motivum  ;  est  ergo  fides ; 
at  fides  libera  est,  ut  constat  ex  2.  2,  q.  2, 
art.  9.  Nec  in  illo  casu  est  ulla  causa  necessi- 
tans  intellectura,  quia  nec  medium  aut  lumen 
obscurum  infert  necessitalem,  ut  cst  pcr  se 
clarum,  nec  Deus  solus  ut  motor  extrinsecus 
tunc  infert  illam  :  quia,  licet  possit,  est  prae- 
ter  exigentiam  talis  actus,  et  luminis  ac  po- 
tentiae,  et  prseter  omnem  rationera  conve- 
nientis  providentia^.  Et  ideo  siue  causa  vel 
fundaracnto  probabili  id  asscreretur.  Est  ergo 
illud  judicium  ex  motione  voluutatis ;  ergo 
cst  liberum,  quia  ipsa  voluntas  tunc  non  ne- 
cessitatur  ad  suum  actum,  quo  intellectum 
determinat.  Quod  siraili  dileramate  convinci 
potcst :  aut  enim  necessitaretur  ab  objecto, 
et  hoc  non  ,  quia  esl  obscurum,  et  ideo  in 
illo  non  ostenditur  omnis  ratio  boni ;  aut  a 
Deo,  et  hoc  non  ,  [quia  est  cxtra  rationem 
providentise  dcbita^  et  consenlaneai  potentiaj 
libcra?,  ut  sequeuti  cap.  dicetur.  El  haic  de 
priori  et  puriori  contemplalione. 

\0.  Assertio:  posse  esse  perfectim  tisum  ra- 
tionis  in  contemplatione,  quw  fit  cum  convcr- 
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sione  ad  pliantasmata.  —  De  coateinplatione 
ergo,  quee  est  cura  conversione  ad  phantasma- 
ta,  diccndum  imprimis  est^,  in  illa  etiara  esse 
posse  perfectum  rationis  usum,  non  solum 
quoad  appreliensionem,  et  actualera  repva:>,- 
sentationem  rerum  quse  cogitantur,  sed  etiara 
quoad  plenura  judicium  de  veritate  contem- 
plata,  sive  speculativa  sit,  sive  practica.  Hanc 
assertionera  censeo  certam  ;  potest  autera  in- 
telligi  dupliciter  :  primo,  de  possibili  ex  gra- 
tia  extraordinaria,  et  quasi  miraculosa  ;  alio 
raodo  de  possibili  naluraliter,  seu  modo  con- 
naturali ,  supposita  priori  gratia  ,  et  virtute 
homini  data  ad  intendendumdivinis  cum  tam 
veheraenti  attentione  mentis.  Et  utroque  mo- 
do  censeo  voram  assertionem.  Prior  modus 
habet  locura  iu  somno  corporali ;  nara  potest 
tunc  Deus  elevare  intellectura  et  phantasiara 
usque  ad  perfectara  intelhgentiara  cnm  judi- 
cio  rationis.  Potestque  hoc  probari  exeraplo 
Ada?,  cum  in  sopore  a  Deo  revelationem  ac- 
cepit ;  nam  tunc  dorraisse  corporaliter  signi- 
j  cat  D.  Thomas,  1  p.,  q.  97,  art.  2,  argum. 
2;  et  Magist.  ac  reliqui  Scholastici,  in  2,  d. 
18;  et  Patrcs  comrauniter  ita  loquuntur,  et 
significat  Scriptura,  Gen.  2,  v.  20  et  21,  ut 
latius  expendit  Epiph.,  haeres.  47,  ubi  de  ex- 
tasi  somni  locum  iiiura  interpretatur,  etin  ea 
dicit  habuisse  Adamum  perfectam  intehigen- 
tiani;  idemque  sentit  Hioronym.  in  Qiiaistio- 
nibus  Hebraicis,  in  Gen.  Quod  vero  supra  cx 
D.  Tlioraa  rcferebamus,  tunc  fuissc  elevatum 
Adamura  ad  inteiligendum  sine  conversione 
ad  pliantasmata,  incertura  est,  etminirae  ne- 
cessarium  ,  quia  ilhi  reveh-itio  non  excessil 
cognitionera  fidei,  ut  ostendi  in  \  lom.  tcrtise 
partis,  in  Comraent.,  circa  solut.  ad  5,  et  fuit 
de  objecto  aliquo  raodo  sensibili,  nimirura  de 
raysterio  Incarnationis  futuro,  et  reproesenta- 
to  per  conjunctionem  viri  cum  foomina,  et 
potuil  facilo  fiori  modo  homini  accommoda  - 
to,  scilicet  cum  cooporationc  pliantasise,  non 
obstante  somno  corporali  ,  ut  ex  sequenti 
exemplo  magis  patebit. 

'H .  Aliud  exemplura  est  ex  3  Reg.  3,  et  2 
Paralip.  \,  ubi  Deus  dicilur  apparuisse  Salo- 
raoni  per  soranium  nocte,  et  dixisse  illi :  Pos- 
tula  quod  vis,  ut  deni  tibi ;  Saloraonera  aulera 
petiissesapientiara,etplacuissepetitionemDo- 
mino,et  ideo  illi  promisisso  perfeclara  sapion- 
tiam  cura  ahis  quamplurimis  Imnis.  Ex  qua 
narratione,  et  ex  longo  sormone  Salomonis 
ad  Doum,  constatipsum  habuisso  porfeclissi- 
mura  discursum  et  judicium  com  considera- 
tiono  divina^  majestutis,  et  boneliciorumojus, 


et  propriai  infirmitatis  ac  necessitatis  in  illo 
regio  statu,  in  quo  erat  constitutus  ;  ot  ex  hoc 
perfecto  discursu  ao  judicio  petitionem  illam 
Doo  proposuisse,  et  ideo  illi  placuisse  ;  ergo, 
non  obstante  sorano  corporis ,  elevata  fuit 
raens  ejus,  ut  porfcctara  rei'um  apprehensio- 
nem  et  judiciura  habere  posset. 

12.   Vana  expositio.  —  Verurataraen  multi 
graves  auctores,  ne  admittant  in  vero  somno 
corporali  esse  posse  usura  i^ationis  cum  per- 
focto  judicio  et  libortato,  varie  locum  ilhira 
exponunt.  EtirapriraisD.Thoraasl.  2,q.  113, 
art.  3,  ad  2,  ait  non  babuisse  tunc  Salomo- 
nem  actura  aliquera  liberum,  quo  sapientiam 
merucrit ,  vel  ad  illam  se  disposuerit ;  sed 
tunc  declaratum  ei  fuisse,  quod  a  Deo  sapien- 
tiam    acciperet   propter  bonura   desiderium 
ejus  ,  quod  antea  habuerat.  Verumtamea  et 
D.  Thoraas  ipse  in  illa  explicatione  non  per- 
sevorat,  et  impugnare  illam  possumus.  Pri- 
mo^  quia  divinat ;  quod  enim  Salomon  prius 
habuerit  tale  desidcrium,  aut  quod  a  Deo  an- 
toa  sapientiam  postulasset,  in  Scriptura  non 
legitur,  nec  in  illis  verbis  significatur ;  crgo 
sine  fundamonto  asseritur.  Secundo,  quia  re- 
pugnat  narrationi  qua?  in  prcedicto  loco  fit. 
Expresse  enim  dicitur  ibi,  dialogum  illum  in- 
tor  Doum  et  Salomonem  accidisse  in  illo  som 
no,  ct  non  pra^cessisse  antea :  Apparuit  ( in- 
quit)  Dominns  Salomoni  per  somniiim  nocte 
dicens :  Postula  quod  xis,  etc,  ;  tunc  ergo  lo 
cutus  est  Saloraoni  Dous,  et  taraon  statin 
subjuugitur:  El  dixit  Salomon,  etc.  :  Tu  fe 
cisti  cum  servo  tuo  misericordiam,  etc,  usqu 
ad  illud  :  Placuit  ergo  sermo  coram  Domiuc 
etc.  ;  et  tandera  postquam  Deus   promissic 
nera  suam  absolvit,  subjungitur:  Jit  erigilo 
tit  Salomon,  ctc.  Non  videtur  ergo  posse  dt 
bitari  quin  totus  ille  dialogus  ,  quocumqu 
tandom    modo    iutolligatur  ,  tempore  illii 
somni  poractus  sit.  Undo  etiara  constat,  in  i 
lomot  terapore  infusara  fuisse  sapientiam  S; 
loraoni.  Nara  cum  Deus  dixit  Salomoni :  Pe 
quod  tis ,  certe  nondura  Saloraon  petitione, 
illara  fecerat,  propter  quam  ei  data  cst  s. 
pienlia.  Quod  ergo  ibi  de  prKtorito  dicitui 
Ecce  feci  tili  secundum  sermoncs  tuos,  et  de 
tibi  cor  sapieus  ,  etc.  ,  non  ideo  ita  namtu 
quia  ante  somnum  illum  Deus  jara  iUi  dedi 
set  haic  dona,  sed  quia  jam  tunc  illa  deden 
staliin  ac  Saloraon  optionom  fecit,  et  petiti 
noni  tudit,  ut  patet  cx  illis  vcrbis  :  Quia  p 
tulasti  vcrbuui  hoc. 

13.  Responsio  ex  D.  Thoma.  — Non  prol 
tur  explicatio.  —  Responderi   vero  potest 
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iodem  D.  Thoma  2.  2,  q.  154,  art.  5,  ad  i, 

il  qufest.  28,  de  Verit.,  articul.  3,  ad  7,  ve- 

•um  quidera  esse  sapientiam  fuisse  infusam 

jalomoni  dormienti ,  et  propter  dispositio- 

lem  quam  in  illo  somno  habuit,  nihilominus 

llam  dispositionem  non  fuisse  pcr  motum  li- 

)erum,  nec  cum  judicio  rationis  quod   tunc 

laberet,  sed  fuisse  in  se  ac  formaliter  indeli- 

)eratum  motum ,  habuisse  tamen  rationem 

lispositionis  et  ahcujus  raeriti ,  quia  proces- 

iit  ex   virtute  relicla  a  bono  desiderio  libero 

iiabito  in  vigilia ,  sicut  pollutio  in  somnis  est 

-ulpabiHs  ratione  actus  prsecedentis.  Qut\^  ros- 

i)onsio  non  displicet  Bonav.  et  Rich.  et  Alens. 

!nfra  citandis,  eamque  sipjnificat  August.,  licet 

'lon  satis  explicet,  1.  12  Gcnes.,  ad  lit.,  c.  15, 

II  fin.  Vcrnm  ncquc  hoc  modo  dcfenditur 

citfi  illa  expHcatio.  Primo,  quia  etiam  id  to- 

iiin  quod  de  prsecedenti  dispositione,  ac  me- 

ito  dicitur,  slne  testimonio  Scripturse  dicitur. 

lecundo,  quia  cisdcra  verbis  Scripturai  satis 

ignificatur,  illos  actus   Saloraonis,  qui   ibi 

larrantur,  fuisse  Hberos,  ut  statira  pondera- 

imus.  Tertio,  quia  motus  non  liberi,  qui  in 

orinienlibus    accidunt    naturaliter ,   revera 

on  sunt  meritorii  vel  dcmeritorii  rationc  ac- 

luun  prfficcdentium,  neque  homo  est  dignus 

iiajori  popna  propter  extcrnam  pollutionem 

uam  dormiens  patitur,  quam  fuerit  rationc 

ulpse,  qua;  praecessit  in  vigiba;  undc,  bcet 

ost  illam  culpara  postea  ex  accidenti  impe- 

iretur  somuus,  vel  pollutio  in  illo,  ejusdem 

nena;  rcatus  raaneret. 

li.  Rcsponsio  Ahulensis. — AUter  igitur  res- 

ondet  Abul.,  3Reg.  3,  q.  4,  12  et  13,  et  lib.  2 

'aral.,  c.  I,  q.  19  et  20,  nec  Dcum  vere  esse 

)cutum  Salomoni,  nec  Salomonem  aliquid  ele- 

isse,  aut  postulasse,  aut  meruisse,  sed  hsec 

mnia  tantum  in  somnio  accidisse,  id  est,  som- 

asse  Salomonem  quodDeus  sibi  loqueretur, 

iiuod  ipsc  responderet,  petendoet  eligendo 

ipientiam,  et  quod  hoc  Deo  phicuissct,   ac 

ibiude  somuiasse  se  habuisse  judicium  ra- 

onis,  et  electionem,  non  tamen  habuisse. 

uod  si  inquiras  ad  quid  Deus  immisit  som- 

ium  ilhid  Salomoni,  si  revera  non  ita  erat 

uod  ipse  somniabat,  rcspondct  idera  auctor 

l  fecisse  Deuin,  tum  ut  Salomon  cognosce- 

't  qualc  douum  a  Deo  accepisset;  tum  etiam 

Deus  significaret  nobis,  se  esse  bonorura 

iiuium  auctorcm,  sibique  esse  placitam  ele- 

jiuuem  et  pctilionem  bouam,  et  se  non  so- 

m  talia  optata  implere,  scd  etiam  snperare. 

Ique  hancscntenliara  probat  Beucd.  Pcrer., 

J.  2  de  Observat.  somn.,  q.  9  et  10,  ct  iib.  1 


in  Dan.,  q.  7,  quibus  locis  pro  constanti  sup- 
ponit,  non  posse  in  soranis  esse  verum  liberi 
arbitrii  usum,  etiamsi  cx  parte  intellectus 
possit  esse  expedita  vis  ratiocinandi  et  dis- 
currendi;  namhajc  non  sufficit  ad  hbcrtatem 
plenam  voluntatis,  sed  necessaria  est  solutio 
oranium  sensuum  et  potentiarum,  ita  ut  sit 
ipse  homo  qui  tunc  agit,  nec  aliunde  agatur, 
sitque  dominus  sui,  quod  in  sommo  (inquit) 
nequaquam  evenit. 

15.  Non  prohatur  explicatio.  —  Haec  vero 
interpretatio  mihi  non  placet,  quia  proprieta- 
tcm  verborum  Scripturae  non  tenet,  sed  ad 
sensum  valde  iraproprium  illa  detorquet  sine 
necessitate  vel  fundamento.  Assumptum  pa- 
tet,  nam  Scriptura  non  dicit  Saloinonem  som- 
niassc  Deura  sibi  loqui,  ct  se  loqiii  ad  Deum; 
sed  dicit  Deum  fuisse  locutum  Salomoni  pcr 
somnium  nocte  ,  et  Salomonem  dixisse  ad 
Deum,  et  placuisse  Deo  serraonera  Salomo  ■ 
nis,  etc.  At  hoc  longc  diversum  est  in  rigore 
et  proprictate  sermonis,  alias,  cum  Matth.  1 
et  2dicitur  Angelus  locutus  in  somnis  Joseph, 
non  oporteret  dicere  vere  Angelum  fuisse  lo- 
cutum,  sed  Joseph  iUud  somniasse,  et  ita  de 
aliis  Scripturee  locis ;  quod  valdc  absurdum  es- 
sct,  ut  constat.  Pra^terca  conscquenter  dicen- 
dum  esset,  verba  illa :  Ecce  feci  tihi  secundum 
sermones  tuos,  et  deditibi  cor  'sapiens  et  intelli- 
gens,  etc,  non  significare  ita  factum  esse,  sed 
solura  Saloraonemhoc  somniasse;  nam  cst  ea- 
dcm  ratio  omniura  illorura  verborum  :  illud 
autcm  absurdissimum  est,  alias  non  constaret 
ex  illa  narratione  Salomonem  habuisse  sa- 
pientiam  infusam,  ac  promissionem  quse  ibi 
narratur  ;  nec  deniquc  ex  illa  historia  iiabe- 
remus  certitudinem,  quod  aliquid  eorura  qua; 
ibi  narrantur,  revera  factum  sit,  praeter  hoc 
solum  quod  Salomon  illa  omnia  somniavit. 
Unde  posset  quis  dicere,  cum  postca  subjun- 
gitur :  Jivigilavit  Salomon,  et  intellexit  quod 
esset  somnium ,  intellexissc  Saloraoncm  sc 
fuisse  omnia  illa  somniatum,  ct  nihil  eorum 
rc  ipsa  gestum  esse,  praeter  somnium,  quia 
in  caiteris  non  est  major  ratio  de  uno  quam 
de  alio.  At  hoc  dici  nullo  modo  potest,  nam 
est  contra  scnsura  oranium  Patrum  et  totius 
Ecclcsiae,  et  contra  veritatem  Scriptura;;  nara 
illa  est  historica  narratio,  non  solum  quantum 
ad  hoc,  quod  Salomon  somniaverit,  sed  eliam 
quod  in  illo  somno  talia  dona  receperit,  et 
consequcnter  quoad  CKtera.  Et  ccrtc  in  lib.  2 
Paral.  1,  ita  omnia  narrantur,  ut  nulla  fia 
mentio  somnii,  sed  absolute  facta  esse  dican- 
tur ;    estque   narratio  historica ,  ac  subinde 
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omnino  propria,  cui  proprietati  non  repu- 
gnat,  quod  de  somno  additur  in  alio  loco;  er- 
go  proprietas  verborum  omnino  tenenda  est. 
Ad  illud  vero  quod  de  libertate  arbitrii  dice- 
batur,  mox  respondebimus,  nam  contrarium 
illo  exemplo  nos  intendimus  demonstrare. 

i  6.  Alia  responsio. —  Quibus  modis  potest  ex- 
plicarl  sojnnus  jSalomonis.  —  Vera  explicatio. 
— Alii  ergo  ex  eodem  fundamento  respondent 
ad  locura  illum,  somnum  iUum  Salomonis  non 
fuisse  corporalem,  sed  spiritualem,  seu  pro- 
plieticura,  qualishabeturinextasi,etinterdum 
in  Proplietis,  cura  propheticam  revelationem 
rocipiuut.  Hoc  rosponsum  habet  etiam  D. 
Thomas,  iu  1.  2^  ubi  supra,  et  d.  q.  et  art.  de 
Verit.,  ad  6.  Duobus  autem  vcl  tribus  modis 
potest  intelligi.  Primo,  quod  Salomon  non 
dormirct  corporahter,  quando  Dcus  ad  lo- 
quendum  cura  illo  accessit.  Et  hoc  neque  ne- 
cessarium  est,  neque  communiter  receptum, 
neque  consonat  verbis  Scripturae,  ut  ex  se- 
quenti  puncto  a  fortiori  constabit.  Secundo, 
intelligi  potest  dormiisse  quidem  cura  Deus 
illi  ccepit  loqui,  Deum  autera  locutione  sua 
excitasse  illura,  et  tunc  potuisse  libere  atten- 
dere  et  operari,  sicut  de  Samuele  legimus  i 
Reg.  3  ;  verum  contra  boc  vehcmenter  urgont 
vcrba  illa  ,  qua^  post  totam  narrationcm  sub- 
junguntur  :  Igitur  evigilavit  Salomon,  et  in- 
tellexit,  etc. ;  cvigilare  cnira  proprie  non  dici- 
tur  quis,  nisi  cum  a  corporali  somno  excita- 
tur  ;  prfecessit  ergo  totus  ille  sermo  inter 
Dcum  et  Salomouem  durante  sorano  corpo- 
rali  Saloraonis,  qui  postea,  illo  finito,  vigi- 
lare  coepit.  Deinde  quamvis  somnium  srepe  si- 
gnificet  revelationem  divinam,  ut  patet  Nu- 
mer.  21  ,  et  sa^pe  in  Scriptura  ,  nihilominus 
connotat  ex  parte  subjecti  ,  quod  fiat  homini 
dormienti ,  nara  inde  translata  cst  vox;  sora- 
nium  enira  proprie  significat  reprsesentatio- 
ncm  seu  cogitationem,  quw  tempore  sorani 
corporalis  in  nobis  excitatur,  et  inde  translata 
est  vox  ad  significandam  locutionem  vcl  reve- 
lationem  aliquam  Dci ;  connotat  vero  quod  in 
homiuo  dorraicnte  fiat  ,  alias  non  esset  cur 
somnium  vocaretur.  Cum  ergo  ibi  dicatur 
Deum  locutum  esse  Salomoni  per  somnium 
nocte,  oportet  intelligere  durantc  corporali 
somno  locutura  fuisse  Deum  ,  non  excitando 
dormientem,  sed  in  quiete  sorani  illius  raen- 
tom  illurainando.  Atquc  ita  potesttertio  modo 
intelligi,  somniura  illud  fuisse  propheticum  et 
spirituale,  id  est,  per  divinam  locutionem  in- 
tcrnam  ot  mentalora  ,  non  cxcludondo  corpo- 
ralom  dormitionem,  scd  illa  duraate  factura  ; 


ct  hic  sensus  verus  est,  euraque  supponii 
Augustinus,  loco  citato,  et  Patrcs  et  DoctorcE 
statira  citandi ;  ex  illo  tamen  non  excluditur. 
sed  confirmatur  potius  nostra  sententia,  ui 
constat. 

17.  Patet  igitur  Salomonem,  eo  temporc 
quo  corporaliter  dormiebat,  percepissc  locu- 
tionem  Dei ,  non  auribus  corporis,  ut  bem 
probat  Abulensis  supra  ,    neraine    contradi 
cente,  et  sirailitcr  ipsura  Salomonera  corde 
non  ore  corporis  orasse  ad  Deum.  Quod  au- 
tera  iUa  petitio  Salomonis  fuerit  tunc  ex  libeK 
electioue  profecta,  tcstantur  expresse  Dionj-s 
Carlhus.  et  Hugo  Card.,  3,  Rog.  3,  et  indican 
GIoss.  interlin.,  et  Ordinar.,  etLyran.  Et  ej 
Scholasticis,  Alex.  Alens.,  4  p.,  q.  101,  m.  3 
art.  3,  §  2  ad  1,  alias  q.  28,  m.  5,  art.  3,  §  3 
ubi  in  socunda  rcsponsione  ait,  viguisse  tun< 
in  Salomonc  rationem  superiorem  prsetcr  or- 
dinarium  naturse  cnrsum.  Idem  Bonav.,  2,  d 
25,  2  p.  distinctionis,  q.  ult.,  ad  argum.  E 
Richar.,  Quodlibet.    1,  q.    17,    ad  ultlmum 
probabile  censct  habuisse  tunc  Salomonen 
liberum  arbitrium  per  gratiam  ;  idem  signi 
ficarunt  Glossa   intcrlincalis  ad  verba  illa 
Postula  quod  vis ;  addit  enim :  Dei  gratia  lik 
rum  homiiiis  exquirit  ariitrium :  et  rcvera  hoi 
significant  in  rigore  illa  Dei  verba,  qua^  noi 
referuntur  proprie  ad  tempus  praeteritum,  se( 
ad  iUud  ipsum ,  in  quo  Deus  cura  Salomoni 
loquebatur.  Prreterea  frequenterPatresdocen 
Salomonem  vere  orasse  tunc,  et  per  orationei 
impetrasse,  quod  non  fit  sine  libertate.  Arab, 
Apol.  2  proDavid,  c.  4,  de  Salomone  ait :  Sa 
pientiam  postulavit,  ut  quam  non  habehat  acc^ 
peret;  et  infra  :  Neque  enim  habere  se  credidi 
quodpoposcit;  ubi  aperte  loquitur  de  illo,  tar 
quam  de  eo  qui  ratione  et  liberlate  tunc  utt 
batur,  et  quod  tunc  merucrit,  significat  infr 
dicens:  Offendit  in  tantum,  ut  etiam  quod  mt 
ruerat,  amiseril :  etin  Psalm.  118,  Octon.  ii 
in  fiue,dicit,  orasse  tunc,ct  promeruisse.  Qui 
potius  octon.  2,  vers.  2,  ait  de  eodem  SaIoni( 
ne  :  Fx  toto  corde  exquirens  Deuvi  sapientiai 
postulavit,  et  quia  non  opes  sibi  regias,  sedd 
vincG  munus  gratii'  depoposcit,  accipere  merv 
sapientifT  disciplinam.  Tertull.  eliam,  lib. 
coulra  Marci.,  c.  15,  aperte  sentit  habuiss 
tunc  Salomonem  liberam  electionem,  dicens 
Quia  permissa  sibi  optione,  maluit  ea  postula. 
qufc  scieiat  Deo  grata,  privter  sapientiam  w- 
ruit  etiam  divitias  consequi.   Ad  eum  modui 
loquitur  Eucher.,  q.  2,  in  31ib.  Rcgum,  d 
ccns  ,  Salomonom   doprccatum   cssc   Deun 
ctc.   Denique  narratio  Scripturiie  ,  sinccro. 


CAP.  XIX.  UTIUIM  CONTEMPLATIO  IN  RAPTU  VEL  EXTASI,  ETC. 


205 


1  proprietate  intellocta,  boc  apciie  signifi- 
at,  et  iiulla  cst  ncccssitas  fugiendi  plauum 
ensum  ;  ergo  rctincudus  est  ,  maxime  in 
jistorica  narrationo. 

18.  Objectio.  — Responsio.  — Ratio.  —  Ad- 
uc  vero  diccre  quis  potcst  tunc  elevatam 
Bse  mentem  Salomonis  ad  intelligcndum  sine 
linversione  ad  phantasniata,  fuisscquc  revc- 
jitionem  illara  merc  intcllectualcm,  ac  per  se 
iifusani,  ct  ita  ex  illo  loco  non  probari  quod 

tendimus.  Hespondemus,  licet  boc  non  sil 

japossibilc,  non  csse  tamen  admodum  credi- 

le  :  primo^  quia  iUa  tam  pcrfecta  mentis  cle- 

jitio  valdo  c.xtraordinaria  cst,  ct  tunc  ad  in- 

ntum  clfcctum  non  erat  nccessaria;  secun- 

1,  quia  nulbim  cst  verbum  in  illo  loco  Scrip- 

i;i",  ex  quo  tam  perfecta  cognitlo  possit  col- 

1 ;  imo  cum  illa  dicatur  apparitio  Dei  per 

jmnium,  significalur  esse  per  pbantasmata; 

nm,  teslc  Hicronymo,  Dan.    1,  visioncs   et 

Miiiia  dici  solcnt,  quibus  per  symbola  qnce- 

■.iii.  et  cruigviata  futura  monstrantur .  Tertio, 

iisidorato  toto  scrmone  Salomonis,  qui  fuit 

i;  rcbus  sciisibilibus,  qua^  ante  oculos  versa- 

inlur,  non  est  verisimilc  factam  fuisse  tunc 

str.ictionem  ab  omni  pbantasinale. 

19.  Ratio.  —  Ratione  denique  ostenditur 
>c  non  repugnare,  probando  simnl  assertio- 
m,  quia  per  divinam  gratiam  faciiUme  fieri 

jUest,  ut  mens  bominis  dormicntis  babeat 
]rfectu?n  mcntis  judicium,  vel  elevando,  vel 
«uforlaudo  potcntias  intcrnas,  vel  cerle  cla- 
licando  pbantasiam,  et  vapores  oranes  qui 
iim  in  somno  impediunt  depollendo,  cou- 
trvatis  scnsibus  externis  in  oadem  disposi- 
tjne,  quam  in  naturali  somno  habent.  Ad 
l!nc  enira  modum  sa^pe  liunt  propheticse  re- 
^lationes,  ut  cxponit  late  D.  Tbomas  i2.  2, 
dl73,  art.  2  el  3,  ct  fieri  possunt  non  tan- 
tp  quoad  apprebcnsioncm,  scd  etiam  quoad 
j  icium:  quamvis  cnira  boc  posterius  magis 
sj)crnaturaIo  et  extraordinarium  sit,  non  ita 

ugnat  ut  ratio  aliqua  implicationis  vel  con- 

dictionis  excogitari  possit. 

!0.  Error  Monlani  et  Priscilla'. — Probatur 

o  asscrtio  intrllecta  de  somno  propbctico 
{<  cni  sensum  bic  magis  iutendimus),  quia 
il  somnus  idem  est  quod  extasis,  et  in  eo 


libertatem.  Idemque  probari  potest  ex  sopore 
Ad;ie ;  uam,  licet  fuerit  simul  somnus  et  exta- 
sis,  a  forliori  suinetur  argumentum  ;  nam  si 
ulrumque  simul  non  impcdit  libertatem,  nec 
sola  extasis  impedict.  Illum  Adami  soporom 
exiasim  fuisse  certum  est,  ut  supra  notat  Abu- 
lcnsis,  ex  communi  Patrum  sontcntia,  quos 
in  1  tom.  tertire  partis  retulimus.  Est  item  ve- 
risimilius  cognitionem .  et  intelligentiam , 
quani  tunc  babuit,  fuisse  cum  conversione 
ad  pbantasmata,  etmodo  naturali  quoad  spe- 
cics  quibus  utebatur,  quia  non  oportct  multi- 
plicare  miracula,  vel  extraordinarias  gratias 
sino  causa;  bic  autem  nulla  est,  et  omnia, 
quffi  Sancti  docent  de  revclationo  Incarnatio- 
nis  ibi  facta  Ada?,  et  de  fide  illius  de  tanto  mys- 
terio,  niliil  aliud  probant,  cum  taraen  certum 
sit  tunc  babuisse  Adam  peifectum  usum  ra- 
tionis,  sine  quo  veram  fidom  tunc  concipcre 
non  poluisset.  Unde  Ruport.  ibi :  Sopor  {xn- 
quil)  quem  Deus  Adamo  immisit,  non  claudere 
rigllias  ratiouis  debuit,  sed  obseratis  quinque 
sensibvs  corporis,  sensummentis  liberum  reli- 
quit,  ut  scire  posset  qtdd  erga  se  faceret  om- 
nium  artifex  sapientia.  Idcm  dicendum  exis- 
timo  de  omiki  vera  revelatione  a  Deo  facta  in 
raptu  prophetico,  cum  intelligentia  et  assensu 
eorum  quse  videntur.  Nam  ibi  intervenit  vera 
cognitio  et  vera  fides,  et  postea  homo  recor- 
datur  se  noii  solum  apprehendisse  illa  obje- 
cta,  sed  illis  assensum  prsebuisse,  nec  postea 
debberat  an  credenda  sint,  et  ut  vera  rcti- 
nenda,  scd  ut  revelata,  vera,  et  jam  credita 
rcpra'scntantur  ;  interccssit  ergo  ibi  veium 
ac  sutticicns  rationis  judicium.  Atque  bac  ra- 
tione  dainn:itur  error  Montani  ct  Priscilla?,  di- 
ccntium  Prophetas  noii  intellexisse  qua^  pro- 
phetabant,  sed  perturbata  menteea  enuncias- 
so,  atque  accopisse. 

21.  Dlfferentia  inter  liunc  sommim,  et  mere 
corporalem. — Katio  vero  facile  reddi  potest  ex 
dillcrentia  inier  hunc  somnura  et  raere  cor- 
poralera,  quera  notat  Abul.,  Genes.  13,  q. 
356  et  400,  sumiturque  ex  Bcrnar.,  scrm.  52 
in  Cantica,  cujus  vcrba  infra  referemus;  nam 
iii  corporali  somno  incipit  impcdimentum  a 
sensibus,  et  procedit  usque  ad  intclleclum, 
ubi  terminatur ;  in  hoc  vero  abstractio  et  ele- 


iriores  omnes  sensus   etiaiu   ligati  sunt. 


valio  anima;  incipit  ab  intclligentia,  ct  ex  ejus 

Jd  crgo  iu  illo  possit  esse  pcrfcctura  judi-  vohcincntia  tandcm   impcdiuntur  exteriores 

-  m  rationis  absquc  novo  miiaculn,  pLuie  sensus,   ne  aliquid  porcipcre  valoant.  Unde 

t<  atur  D.  Thoraas  in  locis  supra  citatis,  nam  fit,  ut  in   corporeo  sonmo  naturaliter  impe- 

<i'd  ncgat  de   somiio  corporali,  fatetur  dc  diantur  functiones  mentis  et  interiorisseiisus, 

P|phelico  ;  el  in  illo  soinno  putat  potuisse  hgatis   scnsibus  externis,  quia  boc  impcdi- 

"-lomonem    liaberc  porfectara  ratioiiem   et  mcutum  nascitur  ex  vaporum  abundantia  as- 
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cendentiiim  ad  cerebrum  ,  et  impedientium 
ordinatum  usiim  phantasraatum;  unde  pro- 
venit,  ut  intellectus  etiam  in  suis  actibus  im- 
pediatur,  quod  ordinatum  est  a  natura  ad 
subveniendum  inferiori  corporis  nutritioni, 
ut  anima  solulior  et  fortior  sit  ad  actionem 
partis  nutrientis.  At  vero  in  extasi,  elevatio 
incipit  ab  intellectu,  qui  vehementius  intendit 
superiorum  rerurn  cognitioni  et  int<;lhgenti8e, 
et  inde  anima  abstrahitur  ab  operationi])us 
sensuum  externorum,  et  ab  omnibus  actibus 
sensuum  internorum,  qui  ad  perfectam  iham 
mentis  intelligentiam  non  actu  deserviunt  et 
cooperantur.  Hinc  ergo  fit,  ut  in  hoc  secundo 
somno  mens  non  impediatur,  imo  sit  expedi- 
tior,  et  facihor  ad  perfectam  mentis  inteUi- 
jj;entiam,  porfectumque  judicium  oarum  re- 
rum  quas  contemplatur. 

22.  In  somno  corporali  naturaUter  non  posse 
esse  sanum  vsum  rationis.  —  Et  ideo  assero, 
in  somno  corporali  non  esse  naturale  liabere 
judicium  rationis  expoditum,  sed  oportere  ut 
miraculoso  modo  fiat,  quia  nocesse  est  vel 
confortare  intollectum  ad  perfecte  intelhgcMi- 
dum,  ncn  obstante  impcdimento  sensus  inte- 
rioris,  quod  naturale  non  est ;  vel  oportet  pu- 
rificare  sensum  internum,  quantum  necesse 
est  ad  usum  intoUigentia^,  conservato  somno 
corporali  quoad  reliqna,  quod  eliam  cst  pree- 
ternaturale.  At  vero  in  somno  prophotico,  si 
attentio  animai  por  superiorem  portionem 
mcntis  vehcmens  sit,  naturale  est  ut  impediat 
inferiores  functiones  ejusdem  animai,  ac  su- 
bindc  potost  osse  tanta,  ut  abstrahatur  ani- 
ma  ab  omnibus  exterioribus  actionibus  son- 
suum,  sine  uUo  naturaH  impedimento  quoad 
porfoctum  mentis  judicinm,  quia  tunc  mens 
solutior  est,  et  non  impeditsuum  actum,  nec 
poifectionom  ojus  proptor  nimiam  attontio- 
ncm,  sed  potius  illum  magis  perficit.  Et  con- 
firmatur,  quia,  hcet  cognitio  intellectus  oria- 
tur  ex  sensibus  externis  quoad  species  inteUi- 
gibiles ,  tamen  postquam  meus  jam  habet 
species  acceptas  a  sensibus,  non  pendet  in 
suo  actualijudicio  perfecto  ab  operatione  ex- 
terni  sensus,  sed  sufficit  iUi  cooperatio  phan- 
tasia;,  ut  experientia  etiam  constat ;  nam  qui 
peifectam  speciem  coloiis  vel  caloris  accepit, 
postea  cessans  omnino  ab  operationibus  illo- 
rum  sensuum,  secum  meditatur,  recogitat,  et 
judicatde  rebus  quas  per  tales  species  potest 
cognoscere;  ergo,  etiamsi  abstractio  a  sensi- 
bus  externis  non  sohim  sit  actualis,  sed  etiam 
aptitudinalis  (ut  supra  exphcatum  cst) ,  non 
impedietur     perfectum    rationis    judicium , 


quando  iUa  abstractio  ex  ipsius  mentis  major 
intontione  nascitur. 

23.   Secunda  assertio  :  contemplationcm  k 
parte  intellectus  in  extasi  non  esse  liberam  pro 
xime.  —  Explicatio.  —  Actus  intellectus  prce 
ceclunt  actus  vvluntatis.  —  Secundo,  asser{ 
hanc    contemplationem ,  prout  in  inteUecti 
porvenit  usque  ad  extasim,  non  esse  actun 
Uberum  proxime  et  directe,  Ucet  remote  e: 
actu  libero  saepe  ducat  originem.  Hanc  asser 
tionem  probant  rationes  dubitandi  in  princi 
pio  positcO.  Explicatur  autom  in  hunc  modura 
Nam  imprimis  non  repugnat  actum  intollec 
tus  cum  perfocta  cognitione  et  judicio  ante 
cedere  omnem  motionem  voluntatis,  essequ 
ex  illustratione  tantum  et  motione  divina 
quia  actus  intellectus  non  est  intrinsece  vc 
luntarius,  nec  formaliter  liber,  sed  solum  ho 
habet  ex  imperio  voluntatis  ,  quando  ab  iiJ 
procodit  ',  quia  tamen  secundum  se  et  natui 
sua  prior  est ,  potest  alitcr  fieri  ex  motion 
causa"  extrinsecae;  ncque  id  erit  contra  nali 
ralem  modum  operandi,  talis  potontiae  ;  na: 
uterquo  modus  oporandi  secundum  diversc 
actus  antecedentes  vel  consequentes  volui 
tatem,  est  lUi  connaturalis,  sicut  etiam  phai 
tasiai  naturale  est  interdum  moveri  ab  app 
titu,   interdum  ab  objecto  vel  causa  extri: 
seca.  Imo,  Joquendo  de  toto  ordine  actuu 
intellectus  et  voluntatis,  natnralis  ordo  est 
prfecedat  actus  intellectus,  qui  nec  liber,  n 
voluntarius  sit,  sed  ab  extrinseco  ;  potestt 
go  ille  actus  intellectus,  qui  antecedit  araorc 
et  omnem  motioncm  voluntatis,  esse  ex  t;i 
pcrfocto  inUuxu  divino  ,  ut  sit  cum  perfec^ 
cognitione  el  judicio   de  objecto  propc 
ejusque  bonitate  et  honestate. 

2i.  Dico  ergo,  quando  intellectus  rapi 
ad  hunc  contemplalionis  actum,  ita  ut  tot 
attentionem  animse  absorbeat,  illamque 
strahat  ab  omni  operatione  sensuum  extwi 
rum,  tunc  verisimilius  esse  talem  actum  fii 
per  influxum  divinum  inforentem  necessi- 
tem  intellectui  ad  operaudum  et  atteudi- 
dum  tali  modo,  quia  non  videtur  volani 
posse  suo  afiectuet  motione  tam  vehemeiir 
applicare  intellectum  ad  operandum,  ut  ex  - 
rientia  satis  ostendere  videtur  ;  ergo  quaii 
tam  vehementer  applicatur  ,  cst  cx  motiie 
alicujus  causai  extrinsecse,  quae  in  prffis<ti 
non  est,  nisi  Deus ;  tum  quia  tractamus  e 
sancta  et  divina  contemplatione;  tum  etn 
quia  abstractio  iUa  incipit  ab  intellectu,  n 
a  sensu  etiam  interno  ;  attentio  cnim  sii'- 
rioris  rationis  secum  rapil  internum  sens  i» 
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il  sibi  cooporetnr,  quantum  neccsse  est,  et 
mpedit  omnem  aliam  cognitioncm ,  et  cxter- 
lorum  scnsiium  oporaliones  ;  solus  autem 
)cus  potest  lioc  inodo  immediate  movere  in- 
ellectum, 

25.  Remote  posse  contemplationem  mentis  in 

xtad  esse  liberam.  —  Addidi  vero  hoc  esse 

nteliigendum  dc  molione  directa  et  proxima, 

lam  remote  potest  illa  contemplatio  mentis 

sse  aliquo  modo  libera  et  voluntaria.  Voco 

[uitem  motionera  directam  et  proximam,  quae 

it  perhunc  actum  :  Volo  cnm  tanta  attentione 

nentis  de  Deo  considerare,  ut  nihil  aliud  co- 

itare  vel  sentire  valeam,  quod  perinde  cst 

c  si  diceretur  :  Volo  in  extasim  rapi.  Hanc 

rgo  motionem  judico  non  solum  vanam  et 

rajsumptuosam  ,  sed   etiam  naturaliter  im- 

ossibilem  ,  quia  non  ita  subjicitur  attentio 

nimge  apphcationi  vohintatis ,  ut  possit  efTi- 

ucitate  sua  directa  totam  illam  colligere  ad 

num  actum  unius  facuUatis,  et  a  cffiteris  fa- 

ultatibus  ita    iilam   abstrahcre,    ut  movcri 

nii  possit,  etiamsi  objecta  proponantur  suf- 

I  nMilcr  ad  raovendam  illara  ,  sicut  in  raptu 

III   (ixtasi   fit.  Imo   iUamet   directa   motio  , 

I    desiderium  ilhus  vehementis   apphcalio- 

is  intellectus,   potest  mentem  distrahcre  et 

npedire  ne  tam  attente  de  Deo  cogitet ,  sed 

e  suamet  attenlionc  et  conatu  soilicita  sit. 

Leraote  vero  dico  posse  hic  interveuire  volun- 

item,  ejusque  hbertatem,  quia  in  principio 

ntest  homo  voluntarie  ac  libere  se  apphcare 

(1  cogitandum  de  Deo,  et  postea  paiilalim 

'ei  beneficio  speciali  rapi   ad  vehementem 

lam  attentionem. 

I  26.  Dcinde  fieri  interdum  potest ,  nt  per 

nturalera  syrapatliiani  harum  potentiarum, 

li  ctiam  gratia  divina  sese  accommodat,  hoc 

jat  quasi  ab  intrinseco  cooperantc  libera  vo- 

mtate  divina?  gratise.  Nam,  supposita  volun- 

ria  applicatione  ad  exercitium  actuahs  con- 

iraplalionis,  homo  per  intcUcctum  libere  as- 

sndit  in  Deum  de  illo  cogitando,  deindc  il- 

un  sic  cogitatum  libcre  amat.  Rursus  ex  hoc 

more  per  natuiaiem  sympathiam  provenit, 

l  intelleclus  raagis  apphcetur,  non  quia  bo- 

0  direclc  velit  magis  attendere  per  intellec- 

m,  sed  quia  ipsum  objectum  jam  araatum 

agis  trahit  intclh^ctum,  et  qnia  voluntas  na- 

irahter   sccum    trahit  intchcctum   quasi    in 

luexcrcilo,  cliarasi  (ut  sic  dicaixTi)non  in 

Ui  signato  id  vclit.  Ulterius  vero  major  at- 

ntio  intehectus  amphus  accendit  amorem, 

ilnntarium  etiam  et  hberum;  atque  ita  mu- 

II  sese  excitando  per  hos  actus  potest  ani- 


ma  pervenire  ad  tantam  attentionem ,  quae 
faciat  extasim.  Sicque  videtur  dixissc  D.  Tho- 
mas  2.  2,  q.  175,  art.  2,  ex  vehementia  amo- 
ris  contingere  abstractionem  a  scnsibus  in 
raptu,  Iliara  ergo  voco  extasira  voluntariam 
ct  liberam,  non  solum  in  priraa  radice  vo- 
luntaria;  applicationis  ad  exercitium  contem- 
plationis,  sed  etiam  in  atfectu  amoris  volun- 
tario  ac  libcro.  Existimo  tamen  nunquam 
perveniri  ad  tam  perfectam  mentis  attentio- 
nem  in  his  actibns  supernaturalibus ,  sine 
muhis  gratiis  et  illustrationibus  prsevcnien- 
tibus  ,  quibus  positis,  necessihitc  quadam  in- 
tellectus  tam  vchementer  rapitur,  neque  for- 
tasse  sine  illis  posset  tam  intense  applicari, 
etiam  cum  ordinario  gratiffi  concursu  ,  quia 
revera  hic  modus  operandi  valde  elevatus 
est,  et  supra  vires  hominis  in  corpore  mor- 
tali. 

27.  Ohjectio.  —  SohUio.  —  Sed  objici  po- 
test,  quia  Monlani  ciror,  ad  quem  accessit 
TertuUianus  ,  leprehcuditur  a  Patribus ,  eo 
quod  dixerit,  Prophetas  in  suis  revelationibus 
ita  rapi  divinitus,  ut  non  sint  sui  compotes, 
neque  habeant  in  sua  potestate  ilhus  cogni- 
tionis  usum.  Videntur  autem  nonnihil  ad 
hunc  errorem  accedere,  qui  dicunt,  in  divina 
contemplatione  ita  rapi  intellectum ,  ut  non 
sit  in  potestate  hominis  cognitioncm  amove- 
rc.  Respondetur  longe  divcrsum  fuisse  Mon- 
tani  sensum,  ul  constat  exEpiph.,  ha?res.  48; 
et  ex  Hieronymo,  in  Prologo  commentar.  in 
Abacuc.  Montanus  eniin  asserebat,  prophe- 
tam  non  inlelhgcrc  quod  videt  vel  loqnitur, 
sed  loqui  ut  insanum  et  amentem ,  in  quo 
errore  fuit  etiam  Tertuhian. ,  ut  constat  ex 
Hieronym.,  de  Scriptorlbus  Ecclesiast.,et  Ni- 
ceph.,  lib.  4  Historiae,  c.  '22  et  34,  qui  refe- 
rnnt  scripsisse  sex  libros  de  extasi  contraEc- 
clcsiam  ;  extasim  antcm  intelhgebat  esse  ope- 
rationem  spiritns,  quae  in  amentiam  et  insa- 
niam  rapit,  ut  ex  variis  locis  ejusdemTertuU. 
ostendit  Pamclius,  in  Annotat.  ad  lilj.  de  ex- 
tasi.  At  vero  hoec  est  manifcsta  insania,  ut 
Hicronym.  supra  recte  convincit  ex  Paulo, 
1  ad  Corint.  14,  et  cx  modo  loquendi  et  scri- 
bcndi  Prophetarum;  qui  etiam  videri  potest 
in  Prologo  Nahum;  et  Epiphan,  supra  ;  et 
D.  Thom.  2,  2,  q.  173,  art.  3  et  4,  ubi  latius 
de  hac  re. 

28.  Extasis  autem,  de  qua  locuti  sumus, 
"cst  cum  perfecta  cognitione,  et  judicio  ratio- 

nis,  ut  dechiratum  est,  et  ideo  non  fit  cum 
insania  vcl  amcntia,  ctiamsi  cum  necessitate 
fiat  seu  recipiatur.  Quod  eliara  Prophetis  con- 
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tingere  potest ,  nam  quod  ait  Paulus,  1  ad 
Corinth.  14,  spiritus  Propbctarum  Proplietis 
subjectos  esse,  recte  a  D.  Tbom.,  d.  art.  3  et 
A,  exponitur  intelbgendum  esse,  quantum  ad 
propbeticara  enunciationem  :  Nam  in  ■ipsa 
(inquit)  prophetica  revclatione  potius  ipsi  sub- 
jiciuntur  spiritui  proplutia^.  Et  ita  possunt 
illam  cx  necessitate  recipere ,  quamvis  cum 
perfecla  intelbgentia,  et  cum  bbertate  tacen- 
di,  vel  loquendi ,  et  interdum  eliam  cum  b- 
bertate  quoad  assensum  ,  quando  revelatio 
est  obscura   ut  supra  cxpbcatum  est. 

29.  Aii  extasis  contingat  per  xolumtaria^yi 
applicationem  ad  speculationem.  —  Opinio  ali- 
quorum.  —  Ratio.  —  Objectio.  — Tandem  vcro 
inquiri  hic  potest,  an  bujusmodi  extasis  in- 
terdum  contingat  per  naturalem  vim  ,  et  vo- 
hiutariam  appiicationem  ad  speculationcm, 
et  attentionem  inteUectualem  circa  objectum 
abquod  naturale  :  aliqui  enim  existimant  Im- 
jusmodi  attcntionem  esse  posse  tam  inten- 
sam  in  intcbectu,  ut  externos  sensus  otiari 
cogat,  illamque  posse  fieri  naturablcr,  et  ad 
nutum  hominis  se  bbere  applicantis  ad  sic 
considerandum  ;  quod  videntur  probare 
cxempla  adducta  in  c.  17  ,  et  quia  liic  elFcc- 
tus  nun  superat  vircs  natura';  rur  ergo  non 
fieii  poterit  per  voluntariani  appbcationem 
ipsius  anima;?  Et  boc  sentit  Marsil.  Ficin., 
blj.  3  de  Immort.  anim.,  c.  14.  Alii  opposi- 
tura  scntiunt,  putantquc  extasim  pei'  totalem 
abstractionem  a  sensibus  non  ficri,  nisi  vcl 
opcratiouc  diviua,  aut  p  raistigio  dffimonis. 
Quod  sentit  Martin.  Deb'io,  bb.  2  Inquisit.  Ma- 
gic,  q.  25;etratio  csse  potest,  quia  tanta 
animoe  attentio  et  elevatio  non  videtur  esse 
in  pntestate  nostra ,  ut  omnes  expcrimur. 
Unde  qui  aliud  experiuntur,  vidcntur  certe  ab 
abqua  superiori  causa  moveri.  Sed  dicct  ali- 
quis  :  quomodo  potcst  daemon  applicare  men- 
tcm  ad  intelbgendum  cum  tanta  attcntione, 
cum  non  possit  in  ipsain  mentcm  immediale 
agcre,  imo  nec  in  pbantasiam,  nisi  appbcau- 
do  objecta  seu  phantasmata  ?  Deus  enim,  cum 
possit  potentiam  ipsam ,  etiam  spiritualem, 
immediate  appbcare  ad  opus ,  facile  potest 
bunc  effectum  efficere  ;  daimon  autem  non 
potest  iUo  modo  facultatem  ipsam  iuternam 
applicare  ad  opus.  Respondebunt ,  quando 
cxtasis  fit  virtute  dffimonis,  non  ficri  per  ni- 
miam  appbcationem  inteUectus  principaliter, 
sed  maxime  per  obstructionem  viarum,  quoe 
impcdit  nc  spiritus  animales  a  cerebro  ad 
sensus  descendant,  nec  species  objcctorum 
cxtcrnorum   ad  sensum  communem  pcrvc- 
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niant,  ct  ita  magis  crit  iUa  cxtasis  per  mo- 

dum  somni,  quam  per  proprium  raptum. 

30.  Solutio. —  Sed  mibi  inccrtum  esl  quan- 
tum  cxtendatur  virtus  naturoe,  et  voluntatis, 
vel    appetitus     appbcantis   inteUcctum    aut 
pbantasiam  ad  attcndcndum  ;  nam  stando  in 
vi  rationis,  non  video  repugnantiara,  cur  hsec 
tanta  appbcatio  non  possit  naturabter  fieii  ad 
attentionem  contentam  intra  naturte  ordinem, 
ut,  verbi  gratia,  ad  speculanda  matbematica 
attentissime,    etc.    Aliunde  vero  consulendo 
cxpericntiam,  non  vidco   boc  esse  in  potes- 
tate  mca,  uec  eorum  cum  quibus  conversatus 
sum,  ctiamsi  bis  specubationibus  sint  satis  as- 
sueti.  Unde  etiam  in  boc  genei-e  attcntionis, 
verisimibus  crcdo  non   csse  in  potestate  vo- 
luntatis  nostrse  dii^ecte,  et  (utita  dicam)in 
actu  signato  appbcare  animam,  ut  tam  vchc- 
menter  interius  attendat,  quod  se  abstraliat 
omnino  ab  externis  scnsibus,  nam  hic  modus 
motionis  videtur  tam  violentus,  ut  non  sit  in 
in  potestate  dirccta  voluntatis.   Nihilominus 
credo  iUud  genus   naturabs  raptus  muHum 
posse  dcpenderc   ex  dispositione  plianiasiae, 
et  cx  consuetudme,  ac  dclectationequam  usi- 
tata  speculatio  secum  affert.  Et  ideo  fortasse 
intcrdura  potest  essc  tabs  dispositio  pbanta- 
sia",  tantaque  consuctudo  cum   dclectatione 
adjuncta,  ut,  eo  ipso  quod  voluntarie  appli- 
catur  ad  considerandum,  vel  meditandum, 
ab  ipsis  objectis  vehementer  feratur,  ct  pro- 
ccdat  usque  ad  extasim.  Quocirca,  si  interduro 
bnc   naturabter  fit,  magis   credo  incipere  ;i 
pbantasia,  et  a  magna  applicatione  ejus,  con- 
currente  bumore  abquo  tenaci  et  forti,  ut  so- 
let  esse  mehmcbolia,  quam  a  superiori  appli- 
catione  inteUcc-tus.  Unde,si  quando  fitvirtutf 
da^mionis,  bcet  possit  fieri  modo   supra  dic 
to,  etiam  videtur  posse  deemonem  id  facerc 
accoramodando    humorem    accommodatun 
phantasiae,  ut  a  tab  vel  tab  objecto  aut  phan 
tasmate  fortiter  appbcetur.  Item  posset  re- 
movere  omnia  quai  possunt  mcntem  distra 
hcre,  et  similia.  Itaque  boc  gcnus  abstractio 
nis  a  sensibus  vix  fit  sine  interventu  abcuju; 
causae  extrinsecse,  et  actus  ipse  intellectuali 
attentionis  tam  vebementis  vix  unquam  es 
libcr  ;  sed  quando  ad  illum  graduni  pcrvenit 
scmpcr  intercedit  causa  aliqua  necessitans 
saltcm   ex  parte   phantasiae  ,  ut  explicatun 
est.  In  contcmplatione  vero  sancta  et  supei; 
naturab,  dc  qua  nos  loquimur,  Deus  ipse  es 
qui  motioncra  iilam  iutellcctui  prasbct,  appli 
cando  illum,  ut  omnino  sic  attendat. 

31.  Sohnntur  rationes. — Ad  ralioncs  du 
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Ijilandi  in  piincipio  posiUis  niliil  respondere 
iicccsse  csl;  nam  facile  admiltimus,  ex  parle 
iiiicUcctus  posse  esse  aliquam  necessitatem 
ii)  illo  aclu,  quia  lioec  non  cst  omnino  prselcr 
naluralcm  modum  opcrandi  talis  potcntia^ 
(juaiis  autem  sit  illa  necessitas,  vel  quomodo 
eL  unde  sequatur  ,  et  qua  moderatione  in- 
1  telligenda  sit ,  satis  cx  dictis  est  declara- 
tuni. 

GAPUT  XX. 

AN  CONTEMPLATIO  IIUJUS  VIT^  QUOAD  AMORE.M 
QUI  IN  RAPTU  VEL  EXTASl  HABETUR,  LIBERA 
SIT   ET    MERITORIA. 

1.  Sensus  qutestionis .  —  Confirmatio.  — 

Cum  de  mcrito  quarimus,  supponimus  con- 

■ditioncs  alias  ad  illud  nccessarias,  et  de  sola 

libcrlale  inquirimus,  propter  pcculiarem  dif- 

|ficu]tatcm  circa  illamin  eo  casu  occurrcntem. 

'Hcec  autcra   diificultas  locum  non  habet  in 

coutcmplationc,  vel  revelatione  pure  intcllcc- 

tuali,  in  qua  anima   elevatur  ad  cognosccn- 

dura   sine    dcpendentia    a   pliantasmatibus  ; 

nara,  cura  illa  cognitio  non  pendeat  a  sensi- 

bus  ,  potest  ratio  esse  expcdita  ad  judican- 

dum  perfecte,  quomodocumque  sensus  sinl 

dispositi ,  sive   opcrentur,  sive  non.  Ergo  in 

tali  contemplaticne,  et  ex  vi  ejus  non  impe- 

ditur  usus  liliertatis  in  voluntate  ,   sive   ad 

amandum  ,   sive  ad  alios   actus  exercendos 

proportionatos  intelligentia?,  quam  tunc  reci- 

pit.  Confirmatur  primo,  quia  (ut  supra  dice- 

jbam  ),  si  iu   tali   contcmplatione  fiat  a  Deo 

jaliqua  obscura  revelatio,   assensus   crcdendi 

jilli  potcst  cssc  libcr,  unde  voluntas  credendi 

antecedens  ad  illum  assensum  libera  cst ;  er- 

go  eadcra  ratione  amor  consequens  illam  fi- 

|dem,  vel  spes,  aut  submissionis  affectus,  et 

quicumque  alius  similis  ,  potcrit  essc  liber. 

Connrmatur  sccundo  exemplo  Christi  Domini, 

qui  per  scientiam  infusara  liberrime  operaba- 

tur  ;  ergo  idem  est  in  quocumque  usu  vel 

purticipatione   similis  cognilionis.  Atque  boc 

cxemplum  convincit  posse  iios  aclus  liberos 

esse  temporesomni  corporaiis,  si  eadem  con- 

lemplatio  in  intellectu  perseveret  per  Dei  in- 

tluxum,  vel  gratiam  actualem,  vel  etiam  lia- 

bitualera.  Ila  enim  Christus  etiam  dormiens, 

utendo  scicntia  infusa,  poterat  libcre  opera- 

ri.  Ratio  vero  cst,  quia  usus  perfectus  talis 

5cientioe  vel  cognitionis  intellcctualis  non  im- 

peditur  per  somnum  ,   qnia  non  pendet  ex 

^ensibus,  nec  cx  illis  judicat,  sed  per  altius 

XI  v. 
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lumen  et  aitiora  principia.  Est  enim  modus 
ille  cognoscendi  magis  angelicus  quam  hu- 
manus,  et  ideo  per  iilum  tam  expedite  ct  li- 
berc  operatur  anima  corpori  unita,  ac  si  es- 
set  scparata. 

2.  Oijectio.  — Solutio. — Dices,  hsec  omnia 
solum  probare,  tunc  voluntatem  ab  intrinse- 
00  noD  necessitari  ad  suos  actus  ex  vi  talis 
cognitionis,  fieri  tamen  posse  ut  in  altissima 
contcmplatione  a  Deo  necessitctur  per  ali- 
quam  etficacem  et  extrinsecam  motionem. 
Respondemus  non  esse  dubium,  quin  possit 
Deus  hoc  facere;  nunc  autem  non  de  poten- 
tia  ejus  disputamns,  sed  de  vi  el  efficacia  ta- 
lis  contemplationis  intellectuahs  ad  determi- 
nandam  voluntatem  ex  necessitate.  Dicimus 
deinde  modum  illum  necessitandi  non  esse 
consentaneum  naturis  i'erum ,  idcoque  nisi 
ex  revelatione  constiterit,  aftirmari  non  de- 
berc,  neque  posse.  Quia  ordinaria  providen- 
tia  Deus  non  imjjcdit  connaturalera  operandi 
modum.  Item  illa  necessitas  ab  extrinseco 
non  pertinet  ad  peifectionem,  et  impedit  me- 
ritum  ;  non  ergo  fingenda  est,  propter  excel- 
lentiam  contemplationis.  Est  tamen  rarus  hic 
contrmplandi  modus ,  et  ordinarie  nemini 
conccditur,  et  per  se  ac  proprie  non  causat 
extasim,  ut  dixi,  et  ideo  hsec  de  illo  suffi- 
ciant. 

3.  In  conteniplatione  in  qua  liberum  est  ju- 
dicium,  actus  voluntatis  ctlam  est  liher.  —  Dif- 
ficultas  qucestio7iis ,  an,  stante  necessitate  in 
intellectu,  possit  dari  lihertas  in  toluntate.  — 
Prajterca  raanifestum  est,  in  omni  contempla- 
tione  in  qua  judicium  intcllectus  liberum  cst, 
vcl  quoad  specificalionem,  vel  saltcm  quoad 
exercitium,  etiam  voluntatem  quoad  suos  ac- 
tus  liberain  esse,  quia  non  potest  intellectus 
libere  operari,  nisi  a  voluutate  libcrtatem 
participet.  Sicut  supra  diccbamus,  quando 
contemplatio  est  per  revelationem  obscuram, 
assensum  esse  fidei,  ac  subinde  esse  liberum; 
ergo  multo  raagis  amor,  qui  ex  tali  cognitio- 
ne  sequi  potest,  hber  erit.  Et  ex  dicendis  hoc 
a  fortiori  constabit.  Difficultas  ergo  cst  , 
quando  intellectus  ex  necessitate  rapitur  ad 
attcndendum  cum  tanta  intentione,ut  extasim 
causet  in  sensibus  externis  :  loquimur  auteni 
de  ordine  connaturah,  supposito  tali  actu  in- 
tcUectus,  et  secluso  novo  iniraculo;  nam  hoc 
interveniente,  clarum  est  posse  Deniu  el  ne- 
cessitatem  inferre  voluutati,  si  velit,  et  illam 
impcdire,  etiamsi  ex  tali  dispositione  intellec- 
tusetsensuumnaturaliter  eventura  esset,quia 
polcst  novam  illustrationem  aut  reflexioneiu  in 
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intellectu  efficero,  vel  alio  modo  potentias 
confortare,  ut  dominium  voluutatis  integrum 
perseveret,  quia  in  liis  omnilms  nulla  est  im- 
plicatio  contradiclionis.  Seclusa  autera  liac 
speciali  opcratione  Dei,  difficultas  est  au, 
stante  illa  necessitate  in  intellectu,  possit  esse 
liberlas  in  actu  voluntatis. 

i.  Rntio.  —  Ratio  autem  difficultatis  est, 
quia  libcrtas  voluntatisradicatur  in  intellectu, 
nasciturque  ex  inditFerentia  judicii;  sed  in  illo 
raptu  intellectus  non  habet  indifTerentiam  in 
judicio,  sed  omnino  ad  illud  dcterminatur  ex 
necessitate;  ergo.  Et  augetur  difficuitas,  quia 
in  illo  stalu  non  potest  csse  plenum  judicium 
necessarium  ad  libertatem  voluntatis;  quod 
patet,  quia  plenum  judicium  bominis  in  hoc 
statu  requirit  externorum  sensuum  usum,  et 
ideo  docel  sa^pe  D.  Thomas  externis  sensibus 
ligatis  non  esse  mentem  aptam  ad  judican- 
dum,  etiamsi  esse  possit  ad  apprehendendum, 
ut  notavit  Cajetanus,  1  p.,  q.  12,  art.  11,  ex 
D.  Thoma  2.  2,  q.  172,  art.  1,  ad  1  et  2,  et 
latius  q.  12  de  Verit.,  art.  3,  ad  1,  2  et  3,  ubi 
ait ,  ultimam  resolutionem  humani  judicii 
quodammodo  tieri  ad  sensus  extcrnop,  et  idco 
illis  ligatis  non  posse  plenum,  ac  perfeetum, 
vel  liberum  judicium  esse.  Idem  latius  infj'a, 
eadem  q.  12,  art.  9.  Unde  in  4,  d.  9,  q.  1, 
art.  4,  q.  1,  eamdem  doctrinam  confumat  in 
solut.  ad  2,  et  inde  infert  in  solut.  ad  3,  in 
somno  non  posse  esse  liberam  electionem, 
quia  sensus  sunt  ligati.  Idem  sentit  Bonav._, 
2,  d.  25,  2  p.  distinct.,  qua^st.  ult.;  et  Alex., 
4  p.,  q.  8j  m.  8,  art.  3,  §  1,  in  qua?stione  col- 
laterali  ad  ax-guracnta,  ubi  ait  Salomonera, 
cum  dorrairet,  non  potuisse  uti  libero  arbitrio. 
Ex  quibus  omnibus  concluditur  ratio;  nam  ita 
sunt  hgati  sensus  in  extasi,  sicut  in  somno 
corporali;  sed  in  somno  corporali,  quantum- 
vis  visiones  vel  revelationes  fiant,  nunquam 
est  judiciura  sufficiens  ad  arbitrii  libertatem; 
ergo  nec  in  extasi.  Probatur  consequentia, 
quia  si  in  somno  dfeest  illa  libcrtas,  est  quia 
mens  humana  utitur  sensibus,  quasi  prirais 
principiis  suoe  cognitionis,el  ideo,  ad  judican- 
dum  exacte,  recurrit  ad  sensus  tanquara  ad 
principia,  et  pcr  resolutionem  ad  illa  judicat, 
et  ideo  ligatis  sensibus  deest  aptitudo  ad  ju- 
diciuni ;  at  tota  ha;c  ratio  eodem  modo  in  ex- 
tasi  procedit. 

5.  Asseritur  actim  amoris  in  extasi  esse 
liherum.  —  Ratio  assertionis.  —  Nihilominus 
dicendum  est  actum  amoris  et  charitatis,  qui 
iu  tali  contcmplatione  et  extasi  exercetur, 
liberum  csse,  vel  quoad  excrcitium,  vel  etiam 


quoad  specificationcm,  juxla  rationem  consi- 
derationis,  et  judicii  intefiectualis.  HoiC  as- 
sertio  probari  potest  exemplis  adductis  de 
Salomone,  nam  tunc  habuisse  liberam  optio- 
ncm ,  satis  ex  superioribus  constat.  Idem  de 
Adamo,  qui  in  sopore  suo  actum  fidei  exer- 
cuit,  ut  Sancti  docent,  cum  tamen  sine  liber- 
tate  non  fiat.  Petrus  etiam,  Act.  40,  in  extasi 
erat,  quando  vidit  hnteum  descendentem  de 
coelo,  et  Dominum  sibi  dicentera  :  Macta,  et 
v.anduca,  ut  verba  Scripturae  satis  indicant, 
ct  Theoph.  oplime  declai^at;  et  tamen  idem 
Petrus  libertatem  habebat,  cum  dicebat :  A6- 
sit,  Domine,  guia  nunqimn  manducavi  omne 
commune  et  immundum.  Unde  Chrysost.  ibi, 
Hom.  22,  et  Theophyl.  docent  Petrum  ex  af- 
fectu  ad  legis  obseivantiam,  quam  tunc  ser- 
vandam  putabat,  id  protulisse;  imo  Ambr., 
lib.  2  de  Spiritu  Sancto,  ail  Petrum,  cum  di- 
xit:  Absit,  Boinine,  confessiim  esse  divinita- 
tem  Spiiitus  Sancti,  et  per  hoc  secundum  rai- 
raculum  meruisse ;  utebatur  ergo  tunc  per- 
fecta  ratione,  et  libero  arbitrio.  Ratione  pro- 
batur  assertio,  primo,  quia  nihil  est  in  hu- 
jusmodi  extasi,  quod  necessitet  voluntatem 
quoad  exercilium,  Aut  enim  id  facit  Deus  per 
extriusecam  gratiamseu  motionem,  tanquam 
causa  efficicns  efficaciter  movens;  aut  id  fa- 
cit  Deus  ut  objectum  cognilum,  et  cx  neces- 
sitatc  considcratum  tanquam  summeamabile 
per  actura  illura  infellectus,  quo  ita  rapitur 
et  abstrahitur  anima  :  neutrura  dici  potest, 
nec  alia  causa  uccessitans  potest  excogitari; 
ergo  cura  alias  voluntas  de  se  sit  libera,  uti 
tunc  poterit  suo  dominio  in  suum  actum. 

G.  Minor  quoad  primara  partem  probatur, 
nam  divina  gratia  non  destruit  naturam,  sed 
perficit;  unde,  licet  in   altissima  contempla- 
tione  moveat  et  excitet  affectum  ad  sui  amo- 
rem  per  inspirationes  divinas,  quas  gratias 
excitantes  appellamus,  quae  sunt  actus  neces- 
sarii  quatenus  pcr  illos  Spiritus  Sanctus  coi 
tangit ,    tamen   nunquam    excludit   liberuDD 
consensum  in  amoi^e  perfecto  et  obedientiali 
Quia  libertas  in  hoc  amore  pertinet  ad  perfec 
tionem  viae,  et  est  necessaria  ut  actus  sit  me 
ritorius ;  non  est  autera  verisimile  Deum  pri 
vare  hominem  justum,   cum  eum  elevat  a( 
eximiam  conteraplationem,   hac  perfection 
ct  hoc  fructu,  quia  in  hac  vita  raaxime  expe 
tendus  est.  Deinde  talis  raotio  Dei  necessitan 
voluntatera  non   est  debita  horaini  sic  cof 
tcmplanti,  nec  necessaria  ad  veram  contem 
plationem ;    ergo    non    possumus    asserere 
Deum  illam  pra^starc,  nisi  ex  speciali  revel; 
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tionc.  Nulla  cst  ituLem  talis  revelalio,  inio  est 
coutra  ordinariam  et  gcneralem  rcgulam  di- 
lcctionis  divinas,  qnx.  viatori  infunditur ;  ergo 
nullo  modo  asserendum  id  est. 

7.  Confirmatur  altera  pars  argumenti,  et 
inculcatur  ditplex  modus  necessltandi  volunta- 
tem.  —  Quoad  alteram  vero  partem  de  ob- 
jecto  cognito  probatur,  quia  duobus  modis 
potestDeus  cognitus  necessitate  quadam  alli- 
cere  voluniatem  ad  se  :  unus  modus  est  pro- 
ptcr  excelleutiam  cognitionis,  quomodo  amor 
cst  neccssarius  ex  visione  beata,  quiR  perfe- 
ciio  hic  non  liabet  locum,  ut  constat.  Alius 
raodus  est  ex  imperfectione  cognitionis  seu 
advertenlifB  rationis  excitantis  vohintatem  , 
priusquam  locum  habeat  plene  advertendi  et 
dcHberaudi;  quomodo  fortasse  movetur  vo- 
lunfasin  impulsibusexcitantis  gratise,  sive  id 
fiat  cx  vi  objecti,  sive  acccdente  etiiim  specia- 
li  motione  Dci  cx  partc  potentifP.  Et  hic  etiam 
modus  non  liabct  in  praescnti  locum,  nam  os- 
tensum  cstiu  hac  contcmplationc  essc  perfec- 
tam  menlis  considerationcm,  et  judicium  plc- 
num,  non  minus  quam  sil;  in  contcmplatione, 
quaj  sine  taU  extasi  liabelur.  Irao  iUiun  excc- 
dit,  vel  in  m;ijori  intcnsionc  cl  conatu  pptcn- 
tiee,  vclinabundantiorilumine,  quod  nou  mi- 
nuil,  sed  auget  potius  perfectionem  judicii  ad 
libertatem  actusvoluntatisnecessariam.  Ergo 
neque  exhoc  capite  patitur  nccessitatcm  vo- 
luntas  in  hac  contcmplatione  quoad  perfec- 
tum  actum  amandi. 

8.  Sabterfugium. — Commune  axinmaTlieo- 
logorum,  extra  tisionem  beatam  non  necessitari 
voluntateni  ad  exercitium  ex  parte  ohjecti. — Di- 
ces,  non  cx  imperfcctione,  sed  cx  perfectione 
cognilionis  oriri  necessitatem  in  voluntate , 
quia,  licet  illa  contcmplatio  non  altingat  per- 
fectionem  visionis  beatse,  tamen  ,  eo  ipso 
quod  tam  pcrfecta  est,  ut  intellectum  neces- 

jsitet  et  abslrahat  a  sensibus,  rapit  etiam  se- 

cura  voluntatem.  Sed  hoc  non  recte  dicitur, 

quiu  communc  axioma  Thcologorum  est,  cx- 

tra  visioneni  bcatam  non  nccessitari  vokuita- 

tem  quoad  exercitium  cx  vi  objecti  abstracti- 

ve  cogniti,  quantumvis   perfecte  ;  quia  nun- 

quam  ostcndit  bonitalcm  objecti  prout  in  se 

est,  ncc  proponit  actuidem]dilectioncm  ul  bo- 

nuni  simphciter  nccessarium ,   in  quo  uuUa 

ratio  ccssaudi  a  tali-  actu  reprsesentari  possit. 

Quod  vero  ille  actus  in  intcllcctu  sit  necessa- 

ius  (esto  ita  sit),  non  infert  neccssitatom  in 

i'tu  vohintiitis,quiasuul  potculi;-e  nalurasua 

i;ibenlcs  divcrsum  opcrandi  modum,  ct  ideo 

iixcssitas  in  actu  inteliectus  non  tollit  pcr  sc 


Joquendo  hbcrtatem  in  actu  voluntatis.  Nec 
impctus  intcUcctus  (ut  sic  dicam)  sccum  ra- 
pit  cx  nccessitale  voluntatcm,  quia  illa  scm- 
pcr  est  domina  sui  actus,  quando  alias  obje- 
ctum  cum  sufficiente  attentionc  et  animad- 
vcrsione  proponitur.  Ut  Angelns  in  primo 
instauti  suse  creittiouis  primara  cognitioncm 
sine  liberLate  recepit,  et  nihilominus  cx  illa 
in  eodem  instanti  libere  per  voluntatem  mo- 
tus  est. 

9.  Ahstractio  sensus  non  impedit  lihertatcm. 
— Deiiique  abstractio  a  sensibus  parum  refert 
ad  tollendam  libertatem,  quia  illa  non  per- 
turbat  raentem,  nec  cogitationem,  sed  ex  per- 
fectione  illius  procedit  pcr  quamdam  quietera 
et  placidum  otium  sensuura,  quod  animam 
etiam  pacatissiraam  rcddit  ad  amanduni  li- 
bcrc  Dcum.  Quiu  potius  (ut  supra  cum  divo 
Thoma  dicebamus),  scepe  illa  vehemens  sus- 
pensio  mentis  ex  amore  resultat ;  ille  autcra 
amor,  ut  antecedit  tam  vehementem  applica- 
tionem  intcllcctus,  liber  est,  quiain  illo  priori 
noudum  intelligilur  extasis  cousurnmata ; 
ergo  etiam  post  totam  applicationem  intelle- 
ctus  manet  amor  libcr,  quia  applicatio  intel- 
lcctus  non  intulit  novam  vim  voluntati,  qua 
tollcret  libertatera  ejus,  nec  ostendit  in  ob- 
JGcto  novara  riitionem  necessitantem  ;  nec 
scnsuum  otium  quicquam  ad  lioc  confert, 
quia  libertas  non  pendet  cx  sensibus,  sed  ex 
cognitione  intcllcctus,  et  intrinseca  facultate 
ipsius  potentise  appetentis ;  manct  ergo  ille 
aclus  amoris  sempcr  liber  quoad  exercilium. 

10.  Statuitur  posse  in  contemplatione  ma- 
nere  lihertatem  quoad  specificationem  in  volun- 
tate.  —  Addo  etiiim  possc  voluntatem  ,  in  co 
statu  et  articulo  retincre  libertatem  quoad 
specificatioucm.  Hanc  cnim  ct  Salomon  et 
Petrus  in  suis  excessibus  ostenderunt;  quo- 
ties  enim  est  libera  eleclio  inter  multa ,  et 
potcstas  araplectcndi  unum ,  et  refutandi 
aliud,  et  e  convcrso,  intcrvenit  libcrtas  quo- 
ad  spccificationem  :  ita  vcro  se  habuerunt 
Salomon  ctPctrus,  nara  Salomon  placuit  Deo, 
co  quod  sapientiam,  potius  quam  vindictam 
de  iniraicis,  vel  divitias  postulavit,  ut  Scri- 
ptura  loquitur;  habuit  ergo  potestatem  pe- 
teudi  divitias,  ct  illas  pri^fcrendi  vel  postjto- 
nendi  sapientice;  hrec  autem  est  libertas  quo- 
ad  spccificationcm.  Similiter  Petrus,  invitatus 
ad  comedendum,  se  conlinuit,  et  ratiouem 
agnovit  ct  proposuit,  qua  movcbatur  ad  id 
non  facicndum ,  ex  quii  considerationc  oriri 
solct  libertas  quoad  specificationera.  Eam- 
dem    agnoscit    in    Prophetis    Hieronymus  , 
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qnando  ?i  Deo  revelationem  accipiunt,ul  con- 
tra  Montanum  disputat,  in  Procemio  Haba- 
cuc,  ex  illo  1  Corint.  iA  :  Spiritus  PropJieta- 
mm  Projihetis  su'Jecti  sunt.  De  quo  etiam  vi- 
deri  potest  D.  Tiiom..2.  2,  q.  173,  art.3,  ad4-. 

\  I .  Ratio  denique  est,  quia,  licet  in  extasi 
fortasse  intellectus  rapiatur  ex  necessitate  ad 
aliquid  considerandum,  maxime  quando  re- 
cipit  divinam  aliquam  impressionem  et  reve- 
lationem,  sicut  contigit  Petro  in  illo  excessu 
mentis,  et  Salomoni,  qui  ex  necessitate  mo- 
tus  est,  ut  audiret  Deum  sibi  loquentem,  ni- 
hilominus  non  ita  absorbetur  mens  in  una 
consideratione  objecti,  quin  possit  libere  con- 
siderare  aliquam  rationem  commodi  vcl  in- 
commodi  in  eo  quod  proponitur ,  et  ideo 
potest  in  illo  raptu  inveniri  indifferentia  ju 
dicii  sufficiens  ad  libertatem  quoad  spccifica- 
tionem.  Sive  ha^c  libertas  tanlum  sit  intra 
latitudinem  objectorum  et  actuum  honesto- 
rum,  sive  etiam  inter  bonum  et  malum  ; 
uti'oque  enim  modo  accidere  potest,  juxta 
divinae  gratia?  abundantiam,  vel  justam  per- 
missionem  :  unde  accidcrc  potcst ,  ut  in  hac 
ipsa  contemplatione  ahquis  vel  in  superbiam 
etfcratur,  vei  abo  modo  decipiatur. 

12.  Satisfit  argumentis. — Judiciur,  in  cn- 
iemplatiom  adhuc  retinere  aliquam  indifferen- 
tiam.  —  Ad  argumenta  in  principio  posita 
imprimis  goneralim  dicitur,  contomphitionem 
etiam  intcntissimam  ordinarie  non  esse  tara 
necessariam,  etiam  quoad  actum  intelleclus, 
quin  sit  in  potestate  voluntatis  cessare ,  et 
suspendere  illam,  juxta  id  Canticor.  8  :  Ad- 
juro  vos,  filicv  Jerusalem,  ne  suscitetis,  ncque 
erigllarc  faciutts  dilectam  ,  doncc  ipsa  vetit. 


Ita  exponente  Bernard.,  serm.  52  in  Cantica. 
Deinde  nego  in  illo  actu ,  hcet  in  se  necessa- 
rio,  deesse  inditferentiam  in  judicio,  quag  ad 
hberlatem  actus  voluntatis  sufFiciat,  quia,  h- 
cet  illa  contemplatio  ahquo  modo  necessaria 
sit  quoad  ahquam  attentionem  intehectus  , 
nihilominus  et  habet  indifferentiam  ex  parte 
objecti,  quatenus  nonjudicat  ihud  esse  ne- 
cessario  diJigendum  ,  et  prseterea  secum  ad- 
mittit  hbertatem  cousiderandi  in  iho  plures 
rationes,  ut  declaratum  est.  Unde  Bernardus, 
in  dicto  sermone  52  in  Cantica  ,  expresse  di- 
cit,  in  iila  contemplatione  et  extasi  fieri  posse 
hberos  discursus.  Ad  aliaui  vero  difhcultatem . 
ex  hgamento  sensuum  respondetur ,  iham 
doctrinara  procedere  ,  quando  sensus  hgan- 
tur  per  corporalera  somnum  et  vapores  cor- 
poreos,  et  inteUigendam  esse  secundum  na- 
turge  ordinem ;  nam  per  gratiam  extraordi- 
nai'iam  aliud  fieri  potest,  ut  explicavi.  Et  ra- 
tio  iliius  impedimenti  non  est  sola  carentia 
sensationem  externarum,  sed  est  ineptitudo 
phantasiai  ad  ordinatum  usum  spccierum.  Et 
ideo  non  procedit  illa  doctriua  de  abstractio- 
ne  a  sensibns,  quse  iion  est  pcr  obstrusiouem 
(ut  sic  dicam),  sed  per  animoe  suspensionem 
et  elevationem ;  ligec  enim  non  impedit  pcr- 
fectum  usum  ratiouis  et  libertalis,  ut  declara- 
tum  est.  Unde  recte  Bernardus  supra  :  Non 
est  ( inquit )  is  spons'P  somnus  dormitio  corpo- 
ois ,  vel  placida  ,  qucv  seimcs  carnis  suaviter 
sopit  ad  tempus,  etc.  ;  et  infra  :  Magis  autm 
istius  viodi  vitalis  vigilque  sopor  sensim  inte- 
riorem  illuminat ;  et  infra  :  Revera  enim  dor- 
onitio  est ,  qu'P  tamen  sensum  non  sopiat ,  sei 
abducat. 
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LIBER  TERTIUS 


DE  ORATIONE  VOCALI IN  COMIilUNI 
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Prd-sentis  liiri  institutum. — Vocalis  ora- 

0  ultra  mentalem  addit  seiisibilem  signifi- 

ationem  ejiis  desiderii,  aul  petitionis  qiiai  in 

lente  versatur,  vocc  facta;  et  ratione  liujus 

gniticationis  ad  externos  actus  virtutis  per- 

net:  polestque  habere  proprias  conditiones, 

roprietates,  effectus,  aut  obligationes,  quas 

lioc  et  sequenti   lil)ro  explicare   necesse 

t.  Suppositis  autem  bis ,  qua;  diximus  de 

Mtione  iu  communi ,  nihil  nobis  dicendum 

ipcrest  dc  vocali  oratione  quoad  physicam 

ititatem  ejus,  nam  hoc  satis  per  se  constat 

:  liis,   qu;B  philosophi  de   voce  ,  et  signis 

iiHibilibus  tractant.  Quomodo  autem  vocalis 

ilio  a  mentali  procedat,  in  cap.  3  et  4  de- 

iiabimus.    Igilur   in    hoc    libro    pracipue 

endum  cst  de  his,  quae  ad  moralem  doc- 

uani  vocalis  orationis  perlinent,  nimirum 

■  lionestate,  dc  utilitate  et  eireclibus  ejus, 

«juot  modis  fieri  possit  ac  debeat. 


CAPUT  I. 

UTRUM  VOCALIS  ORATIO  SIT  HONESTUS  AC  RELI6I0- 

sus  agtus? 

1.  HcereticoTum  error  daonnantium  nsum 
orationis  zocalis.  —  Nonnulli  ex  heereticis  ab- 
solute  damnarunt  usum  vocaliter  orandi , 
quem  errorem  videtur  interdum  attribuere 
Wiclepho  Waldensis ,  tomo  tertio,  litul.  1, 
cap.  1  et  sequenti.  Tamen  ille  videtur  potius 
damnasse  cantus  ecclesiasticos  ,  et  raodum 
orandi  alta  voce,  quara  simpliciter  per  vo- 
ccra,  ct  ideo  contra  illum  agemus  libro  se- 
quenti.  Prateolus  autem  in  Elencho  Ilairesum 
refert,  ex  Lindano  ct  aliis,  hau-eticos  hujus 
temporis  dictos  Trinitarios  inter  alia  dixisse, 
eo  quod  Deus  spiritus  sit,  in  solo  spiritu  esse 
a  nobis  orandum,  id  est,  menlaliter,  ct  non 
vocaliter  invocandum  esse.  Itaque  solum  vi- 
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dentur  fiindari  in  verbis  illis  Cluisti,  Joan.  A  : 
Spiritusest Deus,  ei  eos qui adorant  eum,  in spi- 
ritto  et  veritate  op(,rtet  adorare.  Ratione  etiam 
possumus  bunc  errorem  confirmare,  quia  vox 
sensibilis  solum  instituta  est  ad  loquendum 
cum  his,  qui  audire  illara  possunt .  et  per  il- 
lam  percipere  interiores  actus  liominis  loquen- 
tis,  et  non  aliter.  AtDeusnecsensibiiiteraudit, 
ncc  indigcl  tali  signo  ad  videndas  bomiuis  co- 
gitationes;  ergo  superstitiosum  et  vanura  est 
ad  Deura  dirigere  vocales  orationes.  Unde 
sicut  EUas  deridebat  Prophetas  Baal,  3  Reg. 
48,  dicens  :  Clamate  voce  majori ,  Deus  enim 
tester  forsitan  cuni  alio  loquitur,  aut  in  diver- 
sorio  est ,  aut  in  itinere,  aut  certe  dormit ,  ut 
excitctur  ,  ita  hoeretici  reprchendunt  eos,  qui 
voce  orant  ad  Deura,  quia  per  hoc  significaut 
Deura  ahtcr  audire  uon  posse. 

2.  Error  solum  Dor.iinicam  admittens  Ora- 
tionem.  —  Fundamenta.  —  Hunc  errorera  U- 
mitarunt  alii  ba^retici  ex  factioue  Walden- 
sium,  dicti  Insabbatati.  Dixerunt  enira  (ut  Pra- 
teolus  refeit)  nuliam orationem,  pra^ter  Domi- 
nicam,  admiltcndam  esse.  Itaque  fatcbantur 
orationcm  illam  voce  posse  proferri  ;  vide- 
bant  enim  Christum  Doramum  de  raodo  cx- 
terius  et  vocaliter  orandi  fuisse  locutura  , 
quando  ilkim  docuit ;  ncgabant  autera  ahas 
orationcs  esse  hcitas,  vel  quia  crediderunt  ho- 
minera  non  posse  sua  voluntate  introduccre 
modum  loquendi  cum  Dco,  quem  ipse  nou 
probavit ;  vel  quia  existiraarunt  Christura  Do- 
rainura,  praescribendo  ihum  orandi  modura, 
orauera  alium  tacite  probibuisse  ;  vel  quia  pu- 
tabant  servandum  esse  purum  Evangelium,  in 
sensu  erroneo,  quem  novi  hffiretici  sequuntur, 
nimirura,  ut  in  his  quae  ad  ritum  colendi 
Dcum  pertinent,  non  liceat  nobisaliud  velali- 
ter  facere,  quam  scriptura  in  Evangeho  sit. 

3.  Prima  assertio:  ex  nalurarei,  et  ex  omni 
jure,  vocalis  oratio  est  licita,  si  bene  fiat-  — 
Dicendura  vero  est  prirao,  cx  natura  rei,  et 
cx  omni  jurc,  tam  divino  qu.im  huraano,  h- 
citum  et  sanctura  esse  vocales  orationes  ad 
Deum  fundere ,  si  debita  fide  ac  intentione 
fiant.  Assertio  est  de  fidc,  quam  satis  probat 
coramunis  usus,  et  traditio  Ecclesioe  quam  la- 
tius  ostendemus  hbro  sequenti.  Nam,  si  lici- 
tura  est  orare  voce  alta  et  cantu,  sirapliciter 
estlicita  oratio  vocalis,  sive  alte,sive  summis- 
se  fiat.  Uude  interdura  legimus  in  Scriptura 
orationem  alta  voce  factam,  interdum  surarais- 
sa.  Priori  niodo  aiobal  David :  Voce  mea  ad  Do- 
minurnclamavi,  vocemea  ad  Dorr,inum  depreca- 
iusxum,  Psalm.  d^l ;  vel :  Vi'Ce  mea  ad  Dcum, 
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etintendit  mihi,  Psalra.  76;  et  Psalm.  140: 
Intende  voci  mece,  cuni  clamaveru  adle;  elPs. 
5:  Intendetoci  oratlo7iis  meic.  At  iu  i  lib.  Reg., 
c.  I,  legimus  Annam,^i<w  fmderet  preces  co- 
ram  Deo,  locutam  fuisse  in  corde  suo,  et  addi- 
tur:  Taniumqueldbia illius  movelantur,etvox 
penitus  non  audiehatur.  Unde  constat  non  so- 
lum  animo,  sed  etiam  corpore  orasse,  quara- 
vis  voce  adeo  summissa,  ut  uonaudiretur.  Ut 
ita  constet  omnes  modos  orandi  corporaU 
lingna  et  ore,  in  Scriptura  esse  approbatos. 
Nam  quod  illa  oratio  Anna»,  Deo  placuerit, 
tractat  optime  Chrys.,hom.  79  ad  Pop.,  et  ex 
cffectu  ejus  satis  constat.  Denique  ex  Evan- 
gelio  constat  Christum  Dominum  excmplo 
suo  orationera  vocalera  approbasse,  Joan. 
1 1 ,  et  Matt.  6  ihara  docuisse. 

4.  Quas  ob  causas  voce  oremus.  —  Ad  ex- 
plicaudam  autera  hujus  veritatis  rationcra, 
addidi  in  assertione  iUa  verba:  Si  deUta 
fide  ac  intentione  fiat.  Non  enim  oramus 
voce  sensibili,  uti  fingunt  hseretici,  ad  exci- 
tandum  Deuni,  vel  quia  puteraus  Deura 
indigere  nostris  signis  sensibilibus,  ad  nos- 
tras  cogitationes,  vel  desideria  cognosccn- 
da ;  quis  enim,  nisi  infidelis  vel  ignoran- 
tissimus,  potest  tam  bumiliter  sentire  de 
Dco?  Primo  igitur  oramus  voce,  ut  nos  ipsos 
ad  devotioncm  excitcmus,  ut  ait  Aug.,  Epist. 
121,  cap.  9.  Sccundo,  ex  eodem  Aug.  ibid., 
ut  per  certa  intervalla  horarum,  nos  ipsos  ad- 
moneamus,  et  quanlum  in  hoc  desiderio  profe- 
cerimus,  nohis  ipsisinnotescamus.  Et  infra :  Ad- 
moneutes  nos  ipsos  in  id,  quod  desiderahamus 
intendere,  ne  quod  tepescere  cceperat,  omnino 
frigescat.  Atque  ita  exponens  iUud  Pauli  ad 
Colossens.  4-:  Petitiones  vestrce  innotescaiit 
apud  Deum,  ait  nou  sic  accipiendum  cssc, 
tanquani  Deo  innotcscant,  qui  eas,  et  aiilequam 
essent,  utique  noverat,  sed  nobis  innolescant 
apud  Deum,  per  tolerantiam,  non  per  jactan- 
tiam.  Tertio,  quia  corpore  et  spiritu  consta- 
mus,  oramus  non  sobim  spiritu,  sed  etiara 
corpore,  ul  utroque  Dcura  colamus,  juxta  il- 
lud  Osea^,  decinio  quarto  :  Omncm  aufer  ini- 
quitatem,  accipe  bonuni,  et  reddemus  vilulos 
labiorum  nostrorum .  Ubi  Hieronyraus:  Red- 
dituros  se  esse  dicunt  labiorum  titulos,  et  Dei 
laudes  perpeti  voce  cautaturos.  Consonatqueil- 
lud  Psalra.  oO :  Domine,  labia  mea  aperies,  ei 
os  meum  annuntiahitlaudem  tuam.  Et  illudEc- 
clesiast.  39  :  Confitemini  illi  in  voce  labiorum 
vestrorum ;  ct  ad  Hcbr.  3  :  Offeramv,s  hostiarn 
laud'S  semper  Deo,  id  est,  fructum  lahiorttrr^ 
confitentiumnomini  ejvs. 
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5.   Secunda  asaerlio:  non  S'>luin  verhis  Do- 

minica'  Orationis,  sedaliisetiam  licet  orare  to- 

caliter.  —  Proiatur  ex  Scriplura.  —  Secundo 

dicendum  est,   non  solum  vcrbis   Dominicce 

lOrationis,  sed  etiam  aliis  ad  pium  animi  af- 

'fectum,  desideriura,  vel  sensum  explicandum 

,iptis,  licitum   esse  ac  conveniens,  vocaliler 

;orare  Deum.  Assertio  est  de  fide,  quae  satis 

jconslat  communi  consensu,  et  traditione  to- 

tius  Ecclesiffi,  et  usu  omnium  fidelium  pio- 

'rnra.  Et  de  Cliristo  ipso   legimus  Matt.  26, 

quod  hymno  dicto  exierunt  in  montem  Oliveti, 

jubi    conslat    Cbristum     orationera    aliquam 

|(quaecumque  tandem  illa   fuerit)  in  laudem 

JDei  dixisse,    ut  Patres  adnotarunt.  Imo  Pau- 

'his,  primae  ad  Cor.  14,  ad  orancs  fideles,  qui 

in  Ecclesia  conveniunt,  sic  inquit :  Cum  con- 

Tcnitis,  unusquisque  vestrum  psalmum  halet, 

vlc,  omnii  adrfdificalionem  fiant.  Itaque  dura- 

luodo   ad  aidificationem   sit    modus  orandi, 

unicuique  licitum  est  pro  sua  devotione  ora- 

r(>,  neque  est  omnibus  unica  Dominicse  Ora- 

jlionis  orandi  forma  praescripta.   Et  inferius 

subdit  idera  Apostolus,  loquens   de  illo  qiii 

nescit  ita  loqui,   ut  al)  aliis  intelligatur :  Si 

non  fuerit  interpres,  taceat  in  Ecclesia,  sibi 

autem  loqnaiur,  et  Deo.  Non  prsecipit  ut  so- 

lam  Dominicam  Orationem  proferat,   sed  li- 

berum  uniciiiqiie  reUnquit  loqui  Deo  juxta 

dcvotioncm  suara,    quando    sibi    lantum    et 

Dco  loquitur,  dura.modo  digne  Deo  loquatur, 

lioc  enini  semper  et  ex  natura  rei  necessa- 

rium  cst.  Ratio   denique   est,  quia   Christus 

|Dominus,  docens  Apostolos  orare,  Pater  nos- 

\ter,  etc,  dedit  quidera  perfectum  orandi  rao- 

dum,  et  quasi  exiraium  quoddam  exemphir 

aicalis  orationis,  brevemque  et  accommoda- 

arn  omnibus  orandi  formam,  non  tamcn  cse- 

eras  orationes  vocales  prohiljuit ;  nullo  enim 

.crbo  aut  facto  hanc  prohibitionem  significa- 

/it,  ncc  Sancti   Patrcs  illara    intellcxerunt. 

Jnde  cum  de  Oratione  Dominica   loquuntur, 

id  sumraum  asserunt  Dominicam  Oralionera 

)rfficellere  iuter  omnes  orationes  vocales,  et 

llas  excellere  auctoritate,  brevitate,  perfec- 

ione,  et  elEcacitate,  ut  constat  ex  Cypriano 

!t  TcrtuIIiano,  iilius  orationis  expositoribus, 

H  aliis  Patribus,  quos  referunt  Bcilarm.,  lib. 

Ii'  Bonis  oper.  in  particulari,  c.  4,  etDurand., 

jle  Ritib.  Ecclesia3,    lib.    2,  c.  46.  Significat 

j[nidem  Augustinus  nonlicere  orarequippiam 

luod  oratione  Dominica  non  contineatur.  Ail 

iiimEpisl.  121,  c.  12:  Qucelibet  alia  verba  di- 

amiis,  quce  affectus  orantis,  vel  prcccedendo 

ormat,  ut  clareat,  tel  consequendo  attendit, 
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ut  crescat,  nihil  aliud  dicAmus,  quam  quod  ista 
oralione Dominica  positum  est,  sirecte  et  con- 
gruenier  oramus;  qusqu  isautem  iddicit,  quod 
adidam  ecangelicain  precationem  perthiere  non 
possit,  etiamsi  non  illicite  orai ,  carnaliter  orat, 
quod  nescio ,  quomodo  non,  dicaiur  illicite  , 
quancloquidem  spiritus  renatos  non  nisi  spiri- 
iualiter  docet  orare.  At  voro  quod  non  liceat 
alia  forma  verborura  uti  ad  orandum,  dici 
nullo  modo  potest.  Atque  ita  concludit  idem 
Augustinus  supra  :  Unde  liherum  est  aliis  ai- 
giie  aliis  verbis,  eadem  tamen  in  orando  dicere, 
sed  non  debet  esse  liberum  alia  dicere.  Quod 
pertinet  ad  raateriam  orationis,  de  qua  infra 
dicemus,  simulque  illas  petitiones  Dominicce 
Orationis  exponemus. 

6.  Objectio.  —  Solutio. — Solutio  magis  il- 
lustratur. — Dices  ,  csto  non  sit  simpliciter 
malum  ct  prohibitum  uti  oratione  vocali , 
sallem  essc  melius  et  congruentius  illa  non 
nti,  quia  melius  est  vei'ha  Christi  proferre, 
quara  propria,  et  quia  seraper  eligendura  est 
quod  est  perfectius.  Respondetur  negando 
consequentiara,  Debent  quidera  Christiani  il- 
lam  orationera  dicere  et  intenigere,  et  for- 
tasse  ex  pra'.cepto  tenentur,  ut  infra  videbi- 
raus ;  consiliura  etiara  est  ut  quotidie  eara  re- 
citent.  Imo  Cleraens  Papa,  lib.  7  Constit.,  cap. 
25,  Christianis  oranibus  consulit,  ut  ter  in  die 
Dominicam  Orationera  proferant.  Semper  ta- 
raen  illam  orationera  proferre  ,  et  nuUa  alia 
uti,  consiliura  non  est,  imo  superstitiosum  es- 
sct,  si  tanquam  necessarium  observaretur. 
Unde  eleganler  Tertul.,  de  Orat.,  c.  9  :  Pric- 
missa  lecjitima  el  ordinaria  oratione  (id  est,  Do- 
rainica),  quasi  fundamento,  accidentium  jiis  est 
desideriorum,  jus  est  superstruendi  extrinsecus 
petiliones.  Ratio  imprimis  esse  potest ,  quia 
(quae  est  humana  conditio)  eadera  semper 
verba  proferre,  taedium  alTcrret,  et  attentio- 
nera  ac  devotionem  non  excitaret,  varietas 
autem  delectat,  et  recreat  aniraura  :  Bx  hoc 
ergo  (ut  ait  Isidorus,  lib.  1  de  Divin.  Off. , 
c.  9)  orta  esi  consitctudo  Ecclesice  uti  preci- 
lus,  insiar  earum  qiias  clocuit  Christus.  Dein- 
de,  quaravis  oratio  illa  generalia  capita  pe- 
tendi  contineat,  nihilominus  saepe  expedit 
hoc  vel  illud  in  specie  petere,  et  pro  hac  vel 
illa  persona  orare,  et  interdura  iraraediate  ad 
Douni ,  interdura  vero  per  Virginem  et  pcr 
alios  Sanctos ,  ex  quibus  capitibus  varictas 
orationum  orta  est;  eara  ergo  vitare  supersti- 
tiosum  esset.  Alias  etiam  orandi  formas  ab 
Ecclesia  receptas  non  probare  ,  aut  tanquam 
raalas  et  ineptas  rcspuere,  ha^reticum  esset. 
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Exjstimare  aiitem  nunquam  expedire  eis  uti, 
eo  quod  scmper  melius  sit  orationem  Domi- 
nicam  recitare,  plus  essct  quam  iemerarium, 
cum  sit  contra  sensum  et  usum  totius  Eccle- 
sise.  Nec  semper  et  in  omnibus  circumstan- 
tiis  est  melius  A'el  utilius,  pmne  id  quod  de 
se  est  perfeotius.  Nam  orare  ex  se  est  perfec- 
tius  quam  legere,  et  non  tamen  quolibct  tem- 
pore  et  loco  cst  meiius.  Sic  ergo,  licct  Ghristi 
oratio  et  verba  secundum  se  perfcctiora  sint, 
non  propterea  in  omni  loco  et  tempore  uten- 
dum  est  illis,  neque  id  semper  cst  melius, 
quamvis  ca^teris  paribus,  et  servata  opportu- 
nitate,  illa  oratio  caeteris  prffferenda  sit. 

7.  Tertia  assertio  :  non  est  necesse  ccrta 
formauti  iit  oratio  vocalis  sit  honesta.  —  Addo 
ultimo  non  esse  necessarium  certa  et  prae- 
scripta  forma  uti^  ut  oratio  vocalis  sancta  et 
bonesta  sit.  Hoc  etiam  cst  certum,  ct  coliigi 
potest  ex  Scriptura,  nam  in  Testamento  ve- 
teri  referuntur  varise  forma^,  et  modi  orandi, 
sanctarum  personarum,  utDanielis,  Ezecbie- 
lis,  Manasses,  Susannse,  et  aliorum,  qui  non 
orabant  secundum  aliquam  praescriptam  for- 
mam,  sed  prout  unicuique  Spiiitus  Sanctus 
dictabat.  David  etiam  in  Psalmis  innumeros 
orandi  modos  babet,  et  non  solum  res  diver- 
sas,  scd  etiam  eamdcm  pluribus  verborum 
formulis  postulare  solebat.  Utmaxime  videre 
licet  in  Psalm.  H8,  ubi  divina^  legis  observa- 
tionem  fere  singulis  versibus  postulat,  utens 
semper  diversa  forma  verborum  :  Utinam  di- 
rigantur  vicc  mew  ad  custodiendas  justificatio- 
nes  tuas  ;  et  iterum  :  Justi/icationes  tuas  cus- 
todiam  ,  non  me  derelinquas  usqneguaque  ;  et 
rursus  :  Benedictus  es ,  Domine  ,  doce  we  jus^ 
ti/icaliones  tuas,  etc.  De  Christo  etiam  Domi- 
no  ex  Evangelio  constat ,  non  servasse  in 
orando  certam  vcrborum  formam  ;  aliter 
enim  oravit  Joan.  \\ ,  Lazarum  resuscitaturus, 
aliter  vero  in  horto  ad  Patrem  transiturus  ; 
imo  ibi  ter  orans  non  eadem  verba  semper 
dixisse  refertur.  De  Apostolis  etiam  legimus 
Actor.  primo,  orasse  pro  electione  Matthise, 
non  ex  pra'scripta  forma,  sed  prout  tcmpori, 
loco  et  materise  expediebat.  Ratio  autem  est, 
quia  ex  natura  rei  licitum  unicuique  est  voce 
orare  juxta  suse  mentis  affectum  ,  sensum, 
vel  capacitatem,  ct  nullo  jure  positivo  divino 
vel  humano  est  hoc  prohibitum ,  neque  est 
pra-ccptum  uti  semper  aliqua  orandi  forma, 
ex  his  quse  vel  in  Scripturis  continentur,  vel 
ab  Ecclesia  institutse  sunt ;  ergo  non  est  ne- 
cessarium  ad  honcstatcm  orationis  vocalis, 
ut  certa  forma  verborum  fiot.  Quomodo  au- 
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tem  et  de  qua  oratione  intelligenda  sit  ha3c 

asscrtio,  ex  sequenti  cap.  constabit. 

8.  TLercticorum  fitndamentuin  dirtcitur.  — 
Fundamcnta  ba?rcticorum  facilem  babent  re- 
sponsioncm.  Nam  Christus  non  dixit,  Deuin 
esse  orandum  in  spiritu  et  veritate,  quia  men- 
te  et  non  corpoi'c  orandus  sit,  sed  quia  ad 
verum  Deum  dirigenda  est  oratio,  quod  est 
ipsum  coIcr(!  in  vcritate,  et  quia  ex  puro  cor- 
de,  et  desiderio  placendi  illi  orandum  est, 
quod  est  illum  in  spiritu  adorare,  ut  ibi  Pa- 
tres  exporunt.  Mitto  Christum  ibi  fuisse  locu- 
tum  de  adoratione  visibili  et  Icgitima  per  ve- 
rum  sucrificium,  ut  exposui  3  part.,  disp.  74, 
sect.  1.  Tamen  binc  etiam  rctorquetur  argu- 
mentum ;  nam  si  sacrificium  dicitur  fieri  in 
spiritu  etveritate,  etiamsi  actu  corporali  fiat, 
dummodo  ex  vera  fide  et  religione  fiat,  ea- 
dem  ratione  vocalis  oratio  erit  in  spiritu  et 
veritate,  si  ex  vera  fide,  et  gratia,  et  cum  de- 
bita  devotione,  et  attentione  fiat.  Unde  Paul. 
aiebat,  1  Cor.  14:  Psallam  spiritu  .  psallam 
et  mente,  quamvis  psallere  voce  fiat. 

9.  Ratio  eoru))idem  dissolvitur.  —  Ad  ratio- 
nem  autcm  ha^reticorum  responsum  jam  est, 
nos  non  cdcre  vocem  orando,  quia  putemus 
Deum  latere  mentcs  nostras  ,  neque  quia 
Deus  sensibiliter  audiat;  sed  vel  ut  nos  au- 
diamus,  et  ita  excitemur,  vel  ut  alii  audiant 
et  a>dificentur,  vel  ctiam  ut  illi  nobiscum  et 
nos  cura  illis  oremus,  vel  ut  nomine  omniiim 
oremus,  utscqucnti  cap.  dicetur  ,  vel  denique 
ut  ore  et  lingua  Deum  colamus. 

10.  Alii  Jiaretici  cominctintur .  —  Alii  hoe- 
retici  non  indigent  rcsponsione,  quia  nullum 
afterunt  fundamentum,  vel  supponunt  alium 
errorem  ab  Ecclesia  damnatum,  nimirum  in 
colendo  Deum ,  non  licere  aliis  ritibus  aut 
verbis  uti,  nisi  qua?  in  Sci-iptura  Sacra  conti- 
nentur.  Satis  enim  est  ut  non  sint  prohibita, 
si  alioqui  ex  natura  rei  honesta  sunt. 

CAPUT  II. 

QUOTUPLEX   SIT   ORATIO   VOCALfS,    ET   QUAS 
PARTES   HABEAT  ? 

i.  Prinins  viodus  dindendi  orationem  voca- 
lem  iii  puhlicam  d  priratam.  — Primum  om- 
nium  dividi  solct  oratio  in  puhlicam  et  priva- 
tam  :  potest  autem  oratio  publica  dici  vulgari 
significatione  ,  prout  publicum  distinguitur 
contra  occultum  et  secretum,  et  sic  dicitur 
publica  oratio,  quasi  accidcntaliler,  omnis  illa 
quoi  in  loco  publico  fit ,  ita  ut  ab  aliis  videa- 
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tur,  vcl  vidcri  possil.  Quomodo  publice  ora- 

rit  Danicl,  qiiando  fenestris  apertis  in  ccena- 

jculo  suo  contra  Jerusalera  tribus  temporibus 

iin  die  flect«'bat  genua  sua,  el  adorabsit,  con- 

fitebaturque  coram  Deo  suo  ,  Diiniol.  6,  ubi 

jsubjungitur  :  Viri  ergo  illi  curiosius  inquiren- 

\tes,invenerimt  Davielem  orantem,  et  oisecran- 

\temDeum  suum.  Sic  etiam  populus  cbristia- 

nus  ter  in  die  pubHce  orat,  audito  signo  ad 

1  Virginem  sahitandam.  Hic  vero  non  denomi- 

jnaraus  orationem  publicain  in  bac  significa- 

jtione,  quia  est  valde  extrinseca  denomina- 

I  tio,  et  accidentalis,  nullaqne  proprietas  ora- 

j  tionis  cx  illa  nascitur  pra-ter  gencralem  con- 

!  ditionem  actus  bonesti^  nimirum  ut  serven- 

[  tur  ilhe  circumslanliae^  quas  in  actionc  sacra 

et  pubbca  prudentia  requirit,  quas  infra  suis 

i  locls  attingemus. 

2.  Secundus  modns  dir.idendi  eamdem  ora- 
tionem  in  puUicam  et  privatam.  —  AHo  ergo 
modo  dicitur  oratio  publica  quasi  per  se ,  il- 
la,  quoe  fit  nomine  publico,  et  non  tantuni 
privato,  id  est,  qua^  fit  a  sacerdote  nomine 
Ecclesiae,  seu  quee  fit  ab  Ecclesia  per  minis- 
tros  suos,  ut  tales  sunt.  Ita  divus  Thomas,  d. 
q.  83,  art.  12;  Gloss.  magna,  in  Clem.  1,  de 
Rehq.  et  ven.  Sanct. ;  et  hoc  genus  orationis 
significavit  Paul.  adHeh.  5,  cum  dixit :  Omnis 
Pontifex  ex  Jiominibus  assumptus,  pro  homi- 
inhus  constituitur  in  iis  quce  sunt  ad  Deum, 
ut  o/ferdt  dona ,  et  sacrificia  pro  peccatis. 
Quod  enim  de  oblationibus  et  sacrificiis  dicit, 
in  orationibus  etiam  locum  habet,  nam  om- 
nium  est  eadem  ratio.  Unde  in  hb.  de  Eccl. 
dogra.,  c.  3,  dicitur:  Obsecrationvm  sacerdo- 
talium  sacramenta  respiciamus,  qu/v,  ah  Apns- 
tolis  tradiiu,  in  omni  mundo,  atque  in  omni 
Caiholica  Ecclesia  uniformiter  celebraniur,  ut 
legem  credendi  lex  statuat  supplicandi,  etc. 
Privata  ergo  oratio  ab  liac  publica  distingui- 
tur  ;  privata  enim  est  omnis  illa,  quam  unus- 
quisque  sua  auctoritate  (  ut  sic  dicam )  et  ut 
privata  persona  offert.  Unde  prior  oratio  pu- 
bhca  est,  ctiamsi  intra  cubiculum  clauso  os- 
tio  sohtarie,  et  summissa  voce  fiat.  Ha-c  vero 
postcrior  privata  est,  etiamsi  in  templo  vel 
in  phiteis  fiat,  juxta  ilhid  Pauli,  1  adCorinth. 
2  :  Volo  viros  orare  in  omni  loco,  levantes  pu- 
ras  manus  ,  siviiliter  et  mulieres ,  etc.  ;  ncc 
satis  distinguuufur  ba-c  duo  membra  ex  vcr- 
borum  forma,  qua;  in  orando  servatur.  Nam, 
hcet  quis  recitet  lioras  canonicas  ab  Ecclesia 
institutas  ,  si  ita  facit  tantum  ut  privata  ])cr- 
sona,  eint  oratio  privata,  et  non  pubhca.  Dis- 
tinctio  ergo  ex  rainisterio  et  infentione  per- 
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sonae  sumeuda  est ;  nam  ut  oratio  sit  pul)b'- 
ca  ,  necesse  est  ut  fiat  a  persona  ,  qu»  sit 
Ecclesiae  minister  dcputatus  ad  orandum  no- 
mine  suo,  et  quod  ipse  bac  intcntione  orct, 
ut  cxpleat  munus  suum,  et  consequenter  ne- 
ccsse  est  ut  oret  modo  praescripto  ab  Ecclesia 
ad  orandum  Deum  nomine  ipsius  ;  oranis 
autem  alia  oratio,  c^use  has  conditiones  non 
habet,  privata  est. 

3.  Alia  orationis  vocalis  divisio  Jux/a  D. 
Bonaventuram. — Secundo,  dividi  potest  ora- 
tio  exBonav.,  de  Processu  Rehg.,  lib.  7,  c. 
3,  in  eam,  quse  fit  juxta  aliquam  certam  for- 
mara  verborum  antca  prffiscriptam,  vel  quoe 
fit  verbis  prolalis  pro  arbitrio  et  affectu  oran- 
tis;  ut  enim  Augustinus  dixit,  Epist.  121, 
verba  orationis  interdum  sequuntur  cx  pra?- 
cedenti  affectu  orationis,  qui  ea  format,  ut 
clareat ;  interdum  praicedunt,  ut  orans  at- 
tendat,  et  affectus  crescat.  Quando  ergo  ora- 
tio  vocalis  sequitur  ex  affeetu,  ad  claiifican- 
dum,  seu  exprimendum  illura,  tunc  non  so- 
let  fieri  juxta  prwscriplam  aliquam  verbo- 
rum  formam,  nisi  fortasse  contingat  memo- 
ria  retineri,  et  esse  affectui  orantis  accom- 
modatara,  quod  accidentariura  est;  per  se 
vero  ac  regulariter  tunc  verba  formantur 
juxta  affectum  et  capacitatem  orantis.  Et  de 
hoc  modo  orandi  recte  intelligitur  ihud  Ps. 
•1 5 :  Latatum  est  cor  meum,  et  exultavit  lin- 
gua  mea.  Nam  interna  devotio  interdum  tanta 
est,  ut  non  possit  interius  contineri,  quin  in 
exteriora  verba  prorumpat,  sicut  spirituale 
gaudium  sensibilcm  aflcctura  excitat,  juxta 
iliud:  Cor  meum  et  caro  mea  exultaverunt  in 
Dtumvivum,  Psalin.  83.  Quando  vero  vocalis 
oratio  pra^cedit  affectura,  et  devolionera  in- 
ternara,  tunc  necesse  est  ut  secundum  ali- 
quam  forraam  verborum  oranti  propositam 
fiat,  quia  non  fit  ncc  forraatur  juxta  aflectum 
orantis,  cum  ille  non  supponatur;  ergo  ne- 
cesse  est  ut  praecedat,  et  per  memoriam  vel 
scripturam  proponafur  ipsi  oranti,  alioqui  te- 
mere  et  casu  fieret  oralio. 

h .  Ad  omnem  orationem  prircedere  genera- 
lern  affectum  orandi ,  licct  particularis  subse- 
quatur.  — Nutanda  d'i  fferentia  inter  duos  mo- 
dos  orandi.  —  Alia  di/ferentia.  —  Dices  :  quo- 
modo  fieri  potest  ut  aflectus  orantis  non  prae- 
ccdat  verba  oralionis,  nam  vocuin  prolatio, 
ei  non  procedat  ex  aflectu  orandi,  non  mere- 
tur  nomeu  orationis,  quia  re  vera  oratio  non 
est,  ut  infra  ostendcmus;  ergo  nec  distinctio 
Augustini  habet  locum,  nec  verum  est  vcrba 
orationis  intcrdum  praicedere  aflectura  oran- 
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tis.  Rcspondco  aliud  esse  loqui  de  affectu 
orandi  confusc  ct  generatim,  aliud  de  affec- 
tu  particulari,  quem  aliquis  orando  exprimit 
cx  desiderio  obtinendi  illam  rem  particula- 
rem,  quam  voce  proponit.  Prior  affcctus  gc- 
neralis  necessario  prsecedit  ante  verborum 
prolationem  in  quacumque  hujusmodi  ora- 
tione  vocali,  ut  ratio  facta  convincit,  et  Au- 
gustinus  non  negat,  scd  aperte  potius  suppo- 
nit,  ut  jam  explicabo.  Posterior  autem  atfec- 
tus,  per  se  loquendo,  non  supponitur  ad  re- 
citationem  vocalem,  sed  potius  ex  illa  nasci- 
tur,  et  juxta  illam  generatur.  Ut,  verbi  gra- 
tia,  qui  recitat  Pater  noster  ,  etc,  non  prius 
cogitat  de  sanctificatione  nominis  Dei ,  vcl  il- 
lam  desiderat,  ut  cxpcrimento  constat;  post- 
quam  autem  profcrt  illa  verba  :  Sanctificetur 
nomen  tuum,  etc. ,  si  convenicnter  recitat,  ct 
attendit,  ac  intelligit,  prodit  in  illud  desidc- 
riuni.  Et  ideo  notantcr  dixit  Augustinus  quod 
atfcctus  orantis  conseqtoeider  attendit  ut  cres- 
cat.  Quia  non  de  novo  generatur,  cum  suppo- 
natur  aliquis  affectus  saltem  confusus ;  crescit 
tamen,  quia  juxta  verborum  exigentiam  at- 
tendcndo  ad  illa  paulatim  crescit ,  vel  exten- 
sive,  vel  etiam  intensive,  quia  res  magis  pro- 
positee,  et  attentius  ac  distinctius  considera- 
ta^,  magis  movent.  Differcntia  igitur  inter  il- 
los  duos  modos  orandi  est,  quod  prior,  quan- 
do  vox  omnino  procedit  juxta  affectum  ct  ar- 
bitrium  orantis ,  supponit  omnino  particula- 
rem  affectum,  qucm  vox  ipsa  dcclarat,  quia 
ab  illo  formatur  et  quasi  determinatur.  lu 
posteriori  autcm  modo,  in  quo  certa  verbo- 
rum  forma  recitatur,  per  se  non  supponitur 
ille  aflectus  ,  quem  verba  cxprimunt,  ut  de- 
claratum  est.  Unde  cst  alia  differentia ,  (juia 
quando  vocalis  oratio  prorumpit  priori  modo 
ex  affectu,  non  est  uecesse  ut  pra^cedat  spe- 
cialis  intentio  vocaliter  orandi,  sed  interior 
affectus  quasi  naturali  impetu  movet  lin- 
guam  ,  quia  affeclus  animi  ex  quadam  con- 
naturali  concomitantia  redundat  in  corpus, 
ideoque  ad  sic  orandum  communiter  suflicit 
prima  intentio  cogitandi  de  Deo  ,  et  orandi 
raente;  nam  ex  illa  tandem  pervenitur  ad  il- 
lum  affcctum  movendi  linguam  ad  exprimen- 
dum  desiderium  ,  vel  admirationem ,  aut 
alium  mentis  conceptum.  At  vcro  quando 
oratio  vocalis  jam  formata  recitanda  cst  , 
praicedit  semper  intentio  vocaliter  orandi , 
sive  actu  sit,  sive  proxime  anlecesserit,  ila 
ut  saltcm  virtute  maneat. 

5.  Jlcec  partitio,  licet  conreniat  cum  priori, 
non  tamen  coincidit.  —  Objeciio.  —'E.hi  deni- 
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que  in  hac  partitione  considerandum ,  aliquo 
modo  convenire  cum  prion,  non  tamen  cum 
illa  coincidere.  Nam  oratio  vocalis,  quse  fit  ex 
aflectu  oranlis  absque  prsescripta  forraa  ver- 
borum,  semper  est  privata ,  et  non  publica; 
omnis  enim  publica  oratio  ( in  sensu  supia 
explicato  )  fieri  debet  juxta  praescriptam  ali- 
quam  verborum  formara.  Quod  constat  ex 
usu  Ecclesia?;  ideo  enim  in  sacrificio  ,  et  in 
aliis  officiis  divinis  certse  orationes  ,  versus, 
aut  psalmi  sunt  instituti,  aut  designati,  quia 
tunc  ministri  Ecclesiai  publicas  oraliones  fun- 
dunt.  Ratio  autem  est ,  quia  tunc  minister 
non  loquitur  nomine  suo ,  sed  Ecclesia'. ,  et 
ideo  ab  illa  debuit  accipere  et  verba  oratio- 
nis,  et  orandi  formam.  Dices  :  fieri  polest  ut 
unus  petat  nomine  alterius  tanquam  famulus 
ab  co  missus,  ct  nihilominus  verba  petitionis 
formet  modo  suo ;  nam  hoc  etiam  potest  ha- 
bere  ab  alio  commissura  ,  ut  inter  homines 
contingit.  Respondeo,  csto  hoc  fiat  inter  ho- 
mines ,  ab  Ecclesia  non  pcrraitti  ut  oratio , 
quse  suo  noraine  ad  Deura  fundenda  est,  ali- 
ter  fiat  quam  modo  ab  ipsa  praescripto,  quia 
pertinet  ad  majorem  Dci  reverentiam,  et  ad 
majorem  Ecclcsisc  securitatem  ,  et  fidelium 
devotionem ,  ne  aliquid  iudecorum  talibus 
orationibus  raisceatur. 

6.  Quare  oralio  publica  semper  debeat  esse 
vocnlis. — Undc  obiter  coUigi  potcst  qua;dam 
ratio  ,  ob  quam  oratio  pnblica  semper  debet 
esse  vocalis,  ut  notavit  Cajet.  2.  2,  q.  83, 
art.  12,  ct  consentiunt  omnes  (propter  quod 
illa  divisio  data  non  est  de  oratione  mentali), 
nara  Ecclcsia,  quffi  de  interioribus  non  judi- 
cat,  non  potest  praescribere  certos  conceptus 
vel  affectus  intcrnos,  quibus  interior  oratio 
fiat,  praescribit  jmtera  certara  vcrborum  for- 
raara,  qua  in  voce  orandura  est  noraine  suo. 
Deinde  colligitur  breviter  alia  difi"erentia  in- 
ter  duo  membra  hujus  secunda>.  divisionis; 
nara  oratio  illa,  quai  fit  absque  praiscripta 
forma  verborum ,  moraliter  loquendo  ,  non 
cadit  sub  praeceptum,  quia  Ecclesia  non  prae- 
cipit  orare  nisi  designando  quid  et  quomodo 
sit  orandum,  ut  ex  usu  constat,  et  patebit  ex 
infra  dicendis ;  nec  ex  natura  rei  invenitur 
tale  pra'ceptura,  quoad  vocalera  orationem, 
ut  infra  ostendara  ;  recitare  autera  aliquid 
juxta  institutara  forraam,  sub  pra^ceptum  ec- 
clesiasticum  cadit,  ut  infra  videbimus. 

7.  Nonornnis  oratio,  quce  fil  ex  prfpscripta 
forma,  est  publica. —  At  vero  e  contrario  non 
omuis  oratio,  qua.'  fit  cx  dcfinita  forma  vcrbo- 
rum,  publica  cst,  sicut  ncc  talis  oratio  semper 
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Ldit  siib  prceccptum.  Prior  pais  constat; 
iuin  qnia  ipsamet  vcrborum  forraula,  ad  oran- 
iliim  confccta,  potest  non  essc  puljlicc  al)Ec- 
i;lesia  approbata,  sed  privata  industria  com- 
^osita  ;  tum  etiam  quia  (ut  supra  dicebamus), 
l-tiamsi  privata  persona  ex  propria  devotionc 
i;iinonicum  ofiicium  recitet,  illa  non  est  ora- 
j.io  publica,  sed  privata.  Item  Oratio  Domini- 
ica  de  se  maximam  auctoritatem  habct,  et 
iidco  in  suis  publicis  orationibus  ab  Ecclesia 
usitata  est,  vel  in  Missae  sacrificio,  ut  in  3 
tom.  tertiffi  part.  dictum  est,  vcl  in  aliis  di- 
vinis  officiis,  quorum  pars  esse  solct,  ut  in- 
fra  videbimus,  et  niliilominus  piivatim  eliam 
recitatur.  Addc  aliqua  csse  divina  ofticia  ad 
])rivalas  orationesfidclium  auctorilate  publica 
Ecclcsia^.  composita,  vel  approbata  exprcsse, 
vel  tacite,  quorum  rccitatio,  publica  oratio 
non  cst,  etiamsi  fiat  juxia  prffiscriptam  vcr- 
])orum  formam.  Ex  quibus  altera  pars  pro- 
bala  manet  :  constat  enim  prgedictas  oratio- 
nes  plcrumque  fieri  ex  voluntaria  devotione, 
non  cx  pra?cepto.  An  vero  e  converso  oratio 
pul)lica  semper  supponat  prajceptum ,  infra 
vidcbimus,  ubi  etiam  explicabimus  an  sufii- 
ciat  orationem  fieri  ex  obligatione,  et  juxta 
ritum  publice  probatum,  ut  publica  oratio  di- 
ccnda  sit. 

8.  lannmeratio  partitm  oralionis,  ex  D. 
PauL,  1  ad  Tim.  2.  —  Terlia  divisio,  .':cu  po- 
lius  partium  orationis  enumeratio  est  illa, 
quam  1).  Tbom.  tractat,  2.  2,  q.  83, a.  17,  dc- 
sumpta  ex  vcrbis  Pauli,  1  ad  Timot.  2  :  Ohse- 
cro  fieri  ohsecrationes,  oraliones,  postulationes, 
gratiarum  actiones  pro  omnihus  hominihus,  de 
qua  enumeratione,  superiori  libro  nonnuUa 
diximus,  eam  ad  orationera  mcntalem  appli- 
cando.  Non  cst  taracn  dubium  quin  Paulus 
de  vocali  prsecipue  loquatur;et  licct  prot^a- 
bilc  sit  eum  loqui  de  orationibus  publicis, 
prajsertim  de  illis  quae  intcr  ofFerendum  Missai 
sacrificium  fiuut,  ut  in  3  tom.  tertia^  part., 
disp.  83,  scct.  1,  tractavi,  nihilominus  eliam 
in  privatis  orationibus  locum  l)abcl,  ut  dice- 
raus.  Supponimus  autem  illas  quatuor  voces 
quatuor  dicta  mcmbra  signiJicarc,  quod  ipsa 
vocura  multiplicatio  persuadet.  Nequc  enira 
vcrisirailc  cstPauIura  soluni  multiplirassc  sy- 
nonyma,  co  vel  maxime  quod  gratiarum  ac- 
tio  clare  distinguitur  a  reliquis ;  ergo  etiam 
in  caeteris  aliquam  dislinctionem  observan- 
dam  esse  verisimilius  est.  Et  ita  fere  omnes 
Palrcs  divcrsitatcm  aliquam  inter  illa  tria 
nicmbra  declarare  conali  sunt,  uno  vcl  alio 
exccpto,  ut  Ghrys.,  hom.  G,  in  i   adTiraot., 


SIT  ORATIO  VOCALIS.  219 

ut  notavi  in  3  tom.,loco  allegato.  Ubi  etiam 
Patres  allegavi,  qui  partes  illas  ut  distinctas 
in  solemni  ritu  orandi  Ecclcsia?  dcclarant.  Ex 
quibus  argumentura  suraitur  ad  orationcs 
privatas ;  quod,  scilicet,  possint  ex  ilhs  qua- 
tuor  partibus  intcgrari,  irao  tunc  fore  com- 
pletas  et  perfectas,  quando  illas  omnes  habue- 
rint.  Quia  licitum  est  fidelibus,  dum  private 
orant,  ritum  ct  formam  Ecclesige  imitari  in 
his,  quse  privatim  et  sine  ecclesiastica  solera- 
nitate  fieri  possunt.  Imo,  si  quis  recte  consi- 
deret,  illa  quatuor  mcmbra,  hcct  ab  Ecclesia 
fucrint  accommodata  ad  hoc  vel  illud  officium 
suum,  non  tamcn  suntab  illa  inventa,  scd  ex 
se,  seu  ex  ipsa  rci  natura,  sunt  distincta.  Un- 
de  et  in  psalmis  et  antiquis  orationibus  Sanc- 
torum,  quse  in  Scriptura  referuntur,  oranes 
ilte  partcs  frequenter  invcniuntur,  in  quo- 
curaquc  Icgilirao  sensu  intclligantur.  Et  ratio 
est,  quia  intcrnas  cogitationes  et  affectus  pos- 
sumus  etiam  voce  exprimere  cura  Dco  lo- 
qucntcs;  ergo  sicut  in  mente,  ita  et  in  voce 
partes  illa^  discerni  possunt. 

9.  Prhmis  modus  explicandi  prcedictam  enu- 
merationem.  —  Atque  hinc  fit  ut  haec  enume- 
ratio  eisdem  modis  in  vocali  oratione  expli- 
canda  sit,  quibus  in  mentali  eam  declaravi- 
mus.  Duos  autem  explicandi  modos  supra  po- 
suimus  :  unus  est  D.  Thoma;,  in  quo  facile  est 
intclligere  quid  sint,  ct  quomodo  in  oratione 
vocali  distinguantur  postulationes,  et  obsecra- 
tiones,  et  gratiarum  actiones.  Postulamus 
enim,  cumvcrba  orationis  proferimus,  dicen- 
do  :  Concede,  pra'sta,  da,yQ\  aliquid  simile. Ob- 
secramus,  cum  rationem  aliquam  Deo  propo- 
nimus,qu8e  illum  ad  dandum  moveat,ut  cum 
dicimus:  Per  Christum  Dominum  nostrum,  per 
temetipsum  fac  lioc  i?eM5,etc. Verba  etiam,  qui- 
bus  gratias  agimus,satis  per  se  nota  sunt ;  so- 
lum  de  oratione,quse  dicitur  esse  elevatio  meii- 
tis  in  Deum,  etc,  dubitari  potest  quomodo  in 
voce  locura  habeat.  Diccndura  vcro  est,  hunc 
actura  exprirai  per  voces  illas  quibus  Dcum 
invocamus,  unde  D.  Thomas  ait  illa  verba, 
quae  Ecclesia  solet  prEemitlere  in  orationibus 
suis,  Omnipotens  sempiterne  Deus,  partera  il- 
lara  contiuere,  quae  speciali  modo  dicitur  ora- 
tio,  idemquc  dicendura  est  de  illis  verbis  in 
Psalmis  usitatis  :  Deus,  Deus  meus,  cum  simi- 
libus.  Atque  ita  hax  interpretatio  et  facilis  et 
probabilis  est. 

10.  Secundus  modus:  —  Alio  tamen  modo 
partitionem  illam  cxplicarc  possumus  juxta 
illos  actus,  quos  iu  oralioue  racntali  rccensui- 
mus,  qui  sunt  interna  humiliatio  et  confessio, 
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recognitio  diviiue  majcstatis,  pelitio.  et  gra- 
tiarura  actio;  hos  enim  actusomnes  voce  ex- 
primimus  :  cujus  optimum  exemplar  in  mis- 
sarum  precibus  invenitur^  quod  privatim 
orando  imitari  possumus.  Incipimus  enim 
culpas  nostras  recognoscendo,  et  coram  Deo 
confitendo.  Deinde  magnificamus  Dei  majes- 
tatem,  ejusque  gloriam  canimus  ;  postea  pe- 
titiones  fundimus,  ac  tandem  gratiarum 
actione  orationem  concludimus,  ut  Augus- 
tinus  dixit.  Has  ergo  partes  in  quacumque 
privata  oratione  vocali  exprimere  possuraus, 
quamvis  id  semper  necessarium  non  sit,  ut 
supra  de  mentali  dixi.  Interdura  etiam,  licet 
omnes  exerceantur,  niliilorainus  tota  oratio 
ad  finera  unius  partis  ordinaii  potest ;  sicut 
etiara  Ecclesia  iuterdumtotum  missee  officium 
ordinat  ad  gratiarum  actiouem,  interdura  ad 
peccatorura  expiationem,  aliquando  ad  alicn- 
jus  beneficii  divini  impetrationem,  nonnun- 
quam  solum  ad  magnificandum  Denm  in  se, 
vel  in  aliquo  Sanclo  suo ;  ac  denique  sfepe 
vel  omnes  fines  hos,  vel  plures  illorum  inten- 
dit  ;  omnes  igitur  hos  orandi  modos  in  pri- 
vatis  orationibus  imilari  possumus. 

■II.  Objectio.  —  Solum  potest  objici,  quia 
non  videtur  illa  partitio  ada^quata  et  sufti- 
ciens,  quia  in  oratione  multi  alii  actus  inve- 
niuntur  :  unus  est  divina  laus,  quam  a  gra- 
tiarum  actione  distinxit  Ambrosius,  lib.  6  de 
Sacram.,  cap.  5.  Alius  est  votum,  seu  promis- 
sio;  hanc  ponitCassian.,  Collat.  9,  cap.  \  1,  ubi 
iii  verbis  Pauli  citatis,  per  orationes  vota  m- 
telligit :  namipsummetvovere  vult  esse  quod- 
dam  orare.  Tcrtius  cst  accusatio  eorum  qui 
nos  persequnntur,  proescrlira  doeraonura  qui 
nos  ad  peccatu  soUioitant;  hunc  enim  ponit 
Theod.,  ad  Timot.  2.  Quartus  est  allegatio 
causarum,  vel  titulorum  conducentium  ad 
obfinendum  aliquid  a  Deo,  et  qua^  illura  mo- 
vere  possunt  ad  eoncedendum  quod  petitur. 
Hunc  enim  ponit  D.  Thora.,  dict.  art.  17.  Et 
est  usitatissimus  in  Scriptura,  et  in  Ecclcsia, 
maxime  cumsuas  orationes  ita  concludit  :  Per 
Dominumnostrim  Jesiini  Christum,  etc.  Qnin- 
tus  esse  potest  enarratio,  ct  comraemoralio 
operura  Dei,  prout  in  multis  Psalmis  David 
cernere  licet,  quos  Ecclesiu  in  pluribns  ora- 
tionibus  alTeit,  quamvis  nullam  postulatio- 
nem,  sed  quasi  historicara  narrationem  con- 
tinere  videantur.  Sextus  addipotest,  simplex 
prffisentia,  seu  mcmoria  Dei  a  qua  necessario 
videtur  inchoanda  oratio,  eamque  D.  Thom. 
nomine  oratiouis  videlur  iutelligere.  Et  ideo^ 
immulat  aliquo  modo  ordiuem  Pauli,  ct  ora- 
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tionem  primo  loco  collocat,  quia  est  asceusus 
mentisin  Deum.  Quod  non  videtur  intelligen- 
dum  in  sola  geuerali  vocis  significatione , 
ahas  illa  una  vox  reliquos  omnes  actus  com- 
prehenderet  ;  intelligere  ergo  videtur  illum 
primumactum,  qni  a  quatuor  a  nobis  cnumc- 
ratis  videtur  distinctus,  et  ante  primum  a  no- 
bis  positum  praestipponi,  quia  de  ratione  ora- 
tionis  est,  ut  apud  Deum  fiat  ;  et  hoc  videtur 
docuisse  Christus,  quando  nos  docuit  oratio- 
nem  inchoare  dicendo  :  Pater  noster  qid  es  in 
coslis,  etc.  Nain  hoc  vcrbo  ascensionein  men- 
tis  ad  Deum  expressit. 

\'l.  Solutio.  —  Laus  Dei  dupliciter  fit. — 
Suhnlssio  optimum  orationis  principium.  — 
Responderi  potest  uno  verbo,  Paulum  non 
assumpsissc  proviiiciam  faciendi  integrara 
divisionem,  aut  enumerandi  omnes  actus  ora- 
tionis,  sed  solum  voluisse  exhortari  ad  oran- 
dum  fideles,  non  tantum  pvo  se,  sed  etiam 
pro  omnibus  horainibus,  et  solum  hac  occa- 
sione  proposuisse  illos  actus,  quos  vel  opor- 
tet  facere  ad  hujusmodi  orationem  efficacius 
faciendam,  vel  qui  ab  Ecclesia  frequentius 
fieri  solcnt.  Ad  hunc  ergo  finem  satis  fuit 
illos  quatuor  commemorare,  ut  ex  dictis  satis 
constat  :  nara  ea  quffi  vel  generalia  sunt,  vel 
in  his  virtualiter  continentur,  non  fuit  ncces- 
sarium  speciahter  recensere.  Unde  addere 
possumus,  alios  actus,  qui  enuraerati  sunt, 
vel  in  dicfis  contineri,  vel  ad  illos  facile  revo- 
cari.  Laus  enim  Dei  duobus  modis  fieri  potest, 
ut  Arobrosius  loco  cifato  significat,  scilicet 
vel  ad  magnificandum  Deum  proptermagnam 
perfectionera  suam,  vel  ad  gratificandum  be- 
neficium  ab  co  recepfum.  Hoc  posteriorimodo 
est  qua-dam  gratiaruni  actio  ;  priori  autem 
modo  pertinet  ad  secunduin  acfura  a  nobis 
propositum,  utfacile  constat  exdictis.  Ambro- 
sius  aufcm  ponit  illura  prirao  loco,  et  iramu- 
tatordinem  Pauli,  quia  nomineorationisillum 
intelligit.  Verumlaraen  negari  non  potest, 
quin  orationis  optiinura  principium  sit  pro- 
pria  subraissio  coram  Deo,  cum  recognitione 
propriae  indigentiw  et  miserise,  et  slatim  con- 
venieiitcrsequi  iilararaagnificationom  Dci  per 
laudcm  cjus,  cfimqnc  optime  significari  no- 
mine  orafionis.  Sub  qua  nos  supplicationem 
comprehendimus,  per  quam,  nt  Ambrosius 
ait,  incipimus  i^ogare  Deum,  ut  nos  digneturj 
audire,  quaravis  ipse  illara  distinguat  ef  pei 
obsccrationera  significari  putet. 

13.  Votum  non  pertinet  ad  orationem,  cut. 
ea  timen,  potest  conjungi.  —  Accusatio  no% 
pertinet  ad  orationem.  —  Reprccsentatio  caU' 
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mrum  claiiditur  suh  postulatione.  —  De  so- 
;iiiulo  aiitera  actu,  scilic^t  de  voto,  seu  pro- 
imissione,  lespondemus  propric  ct  stricte  non 
!perlinerc  nd  orationem,  sed  esse  actum  di- 
versce  rationis,  ut  postea  vidcbimus  ;  potest 
itamen  cnm  oratione  conjungi,  ut  cum  Dco 
nromittimus  aliquid,  ut  ab  eo  aliquid  impe- 
trcmus,  et  tunc  reducitur  ad  postulationom, 
in  quo  sensu  etiam  Ambiosius^  libr.  de  Cain 
jet  Abel,  votum  dixit  csse  postulationem,  seu 
esse  cum  illa.  £t  sumpsit  ex  Philone,  lib.  de 
Sacrif.  Abel  et  Cain ;  votum  vero  proprie 
dictiim  alium  actuni  significat,  et  potest  qui- 
deni  ticri  cx  animo  grato  ob  acccptum  bene- 
ficium ,  ef  sic  pertinet  ad  gratiarum  actio- 
nem;  item,  fieri  potest  in  satisfactiouem  pro 
pcccato,  et  sic  reducitur  ad  obsecrationem  ; 
per  se  vero  fit  in  reverentiam  Dei  proptcr 
raajestatem  ejus,  ut  infra  suo  ioco  dicetur. 
De  tertio  vero  actu,  scilicet  de  accusatione, 
non  vidco  quid  necesse  sit  bunc  actum  nu- 
merare.  Nam  ut  recte  notavit  Bellar.,  iib.  1 
rte  Bonis  oper.,  c.  2,  nec  verbum  grgecum  co- 
gitad  significationem,  neque  etiam  accusatio 
pertinet  ad  officium  orationis^  nisi  quatenus 
ad  repra>sentandam  indigentiam  nostram 
cutn  petitione  auxiUi  divini  contra  inimicos  ; 
et  sic  constat  non  esse  actum  distinctum  ab 
cnumcratis  a  nobis.  De  quarto  actu,  qui  ultra 
simplicera  petitionem  additrcprsesentationem 
causarura  et  titulorum  dantium  vim  orationi, 
respondemus  totum  hoc  concludi  sub  postu- 
latione.  Verum  est  D.  Tliomam  hoc  munus 
nttribuissc  obsecrationi,  quam  in  hoc  distin- 
guit  a  postulatione ,  estque  expcsitio  satis 
conscntanea  proprietati  latini  verbi  ohsecro. 
Juxta  quam  expositionem  ante  obsecratio- 
ncm  pra;cedil  non  solum  oralio,  sed  etiara 
postulafio.  Nos  vcro,  propter  vim  vocis  grte- 
CK,  et  ad  retinendum  ordinem  Pauli,  obse- 
crationem  aliter  exposuimus.  Ideoque  neces- 
se  estut  sub  postulatione  includamus  omnem 
particularom  petitionem,  sive  simpficiter  fiat, 
sive  cum  quacumque  instanlia  et  propositio- 
ne  rationum,  quai  Deum  movere  possunt, 
nam  revera  totum  hoc  nomine  postulationis 
significare  solemus.  Imo  ordinarie  ita  hic  ac- 
tus  conjungitur  petitioni,  ut  vix  possit  ab  ea 
dislingui,  ut  videre  licet  in  orafionibus  Eccle- 
sia;,  et  in  modo  orandi  SS.  Patrum,  qui  in 
Scriptura  rcferuntur,  ut  de  Moyse,  E.xod.  82 
et  33 ;  Danicl.  9,  et  saepe  alias. 

14.  Narratio  operum  Dei  duplex  esse  solet. 
—  Quintus  actus,  qui  est  narralio  *operum 
Dei,  duplex   esse  solet.   Unus   est    narratio 
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bcneficiorum  et  mirabilium  ejus.  AJius  cst 
narratio  suppliciorum  propter  peccata.  Prior 
pertinct  ad  gratiarum  actionem,  nam  est 
qusedam  recognitio  l)eneficiorum,  (ui  semper 
conjungitur  diviua  laus  propter  eadera  bene- 
ficia.  Supplicia  vero  in  raeraoriara  revocanfur 
ad  excitandum  in  audientibus  divinura  timo- 
rem,  et  consequenter  anirai  dolorera  de  pro- 
priis  percatis,  qua'  statim  reprsesentantur,  at- 
que  ila  haec  pars  orationis  ad  priraum  actura 
a  nobis  positum  reducitur.  Est  enini  adver- 
tenduin,  quod  illi  quatuor  actus  non  distin- 
guunturinoratione  propterpra;cisam  et  speci- 
iicam  rationcm  orationis.  sed  propter  gene- 
ralcra,  ut  ex  dictis  constat  ;  ideoque  etiara 
meditatio  divinorum  beneficiorura  et  suppli- 
ciorura  ad  illos  revocari  potest,  accomrao- 
daudo  illara  ad  singulos  actus,  juxta  raate- 
riam  unicuique  proportionatara.  Ex  hac  au- 
teni  medilatione  nascitur  interdura  vocalis 
enarratio  corumdcm  operum  Dei,  Quod  si  ad 
illam  antecedat,  sitque  veluti  dispositio  et 
pra^paratio  ad  illara,  habet  potius  ralioncra 
lectionis  sacree,  quara  orationis  ;  et  hanc  lec- 
tionem  solet  Ecclesia  suis  publicis  orationi- 
bus  conjungere,  vel  ad  cxciiandos  aniraos 
fidelium  ad  orandum  devotius,  vel  confiten- 
dam  fidem ,  vel  renovandam  fidei  memo- 
riam ,  aut  ad  aliquam  fidelium  instructio- 
nem. 

13.  PrcBseiitia  Dei  non  est  actus  distinctus 
a  quatuor  dlctis.  —  De  sexto  actu,  qui  est 
meraoria  vel  prsesentia  Dei,  seu  illius  expres- 
sio,  respondetur  non  posse  intelligi,  aut  voce 
cxprimi  asccnsum  mentis  in  Deum,  nisi  se- 
cundum  determinatum  ahquem  modum,  et 
ideo  non  esse  actum  distinctum  a  quatuor 
dictis,  sed  in  oranibus  et  singulis  contineri. 
Nam,  licet  per  primum  actura  dicatur  homo 
considerare  et  recognoscere  propriara  indi- 
gcntiam  et  raiseriara,  non  tamen  in  ea  sistit, 
sed  reprffisentat  illara  Deo,  ut  sui  misereatur, 
vcl  coram  eo  se  hurailiet,  sive  hoc  mente 
concipiat,  sive  verbis  etiam  proferat.  Nec 
multum  curandum  est  an  physice  vel  meta- 
physice  ibi  interveniant  varii  actus  mentis  ; 
nunc  enira  moraliter  loquimur,  et  ita  est  re- 
putandus  unus  actus.  Si  autera  raemoria  de 
Deo  et  praesentia  ejus  directe  terminatur  ad 
ipsum  solum,  necessario  esse  debet  cum  ali- 
qua  consideratione  majestatis  aut  exGellcntise 
ejus,  et  ita  spectat  ad  secundum  actum  a  no- 
bis  positum,  qui  interdum  ac  soepe  ante  alios 
potest  exerccri,  et  fortasse  cst  illud  magis 
connaturale  bomini;  lamen  utilius  esse  solet 
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ii  sui  cognitionc  et  humilialiono  incipere,  ut 
dictum  est. 

CAPUT  in. 

UTROM  DE    RATIONE   ORATIONIS    VOCALIS    SIT   IN- 
TENTIO   ORANDI? 

1.  In  guo  consistat  uratio  vocalis  quoad  ex- 
teriorem  actum.  —  Navarrus,  in  Enchir.  de 
Orat..,  c.  1,  praiud.  6.  —  Oratio  potest  scripto 
fieri.  —  Ex  dictis  in  superioribus  capitibus 
sufficienter  explicata  manet  oratio  vocalis 
quoad  exteriorem  actum,  in  quo  veluti  con- 
summatur;  nam  illa  consistit  m  prolatione 
verborum,  quibus  petitio  significatur,  sive  si- 
gnificatio  sit  expressa  per  verbum  petendi 
autrogandi,  sive  sit  implicita,  seu  operta,  ut 
Navarrus  Joq-jitur,  per  verba  indicantia  ne- 
cessitatem  et  desiderium  remedii  obtinondi 
ab  eo  cui  proponuntur,  ut  fuerunt  illa  soro- 
rum  Lazari,  Joan.  II  :  Ecce  queni  amas  infir- 
matur,  ut  notavitD.  Thom.  2.  2,  queest.  84, 
art.  17,  et  indicavit  Augustinus,  tractatu  49 
in  Joannem ;  et  ex  illo  exemplo  obiter  con- 
stat,  posse  orationem  scripto  fierr,  illam  vero 
sub  oratione  vocah  comprehendi,  quia  fit  si- 
gno  sensibili  ad  placitum  significante;  quod 
signum,  etiamsi  sit  scriptum,  solet  vorbum 
appeUari,  et  ita  quod  ad  orationem  spectat, 
eamdem  rationem  formalem  habet,  sohimque 
mateiialiter  ditfert.  Communiter  tamen  ora- 
tio  vocalis  ad  Deum  proprie  voce  et  ore  fit, 
et  ha^c  est  quse  solet  cadere  sub  prfficeptum, 
et  communem  usum,  et  ideo  de  illa  tantum 
in  hac  materia  loquimur;  atque  idem  est 
cum  proportione,  si  oratio  vocalis  non  suma- 
tur  stricte  pro  sola  petitione,  sed  pro  laude 
Dei,  et  gratiarum  actione,  nam  semper  ex 
parte  exterioris  actus  consistit  in  prolatione 
verborum,  vel  signorum  quibus  heec  signifi- 
cantur,  neque  aliud  ad  substantiam  ejus  pos- 
tulatur  ex  ea  parte. 

2.  Quid  requirat  oratio  ex  parte  actus  inte- 
rioris.  —  Hic  ergo  inquirimus  quid  necessa- 
rium  sit  ad  talem  orationem  ex  parte  actus 
interioris.  Potest  autem  qua?ri  de  actu  vohm- 
tatis  et  de  actu  intellectus;  prior  vocatur  in- 
lentio,  seu  propositum  orandi;  alter  appella- 
tur  attentio,  qufe  nihil  aliud  est  quam  mentis 
considcratio  et  advertentiaad  orationem,  qute 
exterius  profertur,  vel  ad  objectum  ejus,  seu 
materiam  circa  quam  versatur;  et  ha^c  duo 
breviter  a  nobis  expUcanda  sunt :  primura  in 
hoc  capite,  alterum  vero  in  sequenti. 
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3.  Intentio  est  necessaria  ad  orationem.  — 
Prohatur  ratione.  —  Qici  recrealionis  gratia 
vel  studii  legit  officium  non  implet  prceceptum. 
—  Circa  priraum  dicendum  est,  ad  orationera 
vocalem  necessariam  esse  raentis  intentionera 
id  est,  propositum  orandi,  seu  petendi  a  Deo 
ahquid.  Itaque  non  satis  est  verba  petitionis 
exterius  proferre ,  nisi  ex  libero  proposito 
procedant;  nam  dormiens,  amens  aut  infans, 
simiHa  verba  proferentes,  non  orant,  ut  benc 
arguraentatur  Gabr.,  lect.  62  in  Cant.,  et  pei 
se  notura  est.  Et  ratio  est,  quia  oratio  dicil 
actum  moralem  et  humanum,  aptum  ad  me- 
rendura,  et  ad  excitandum  morahter  eum  ac 
quem  dirigitur  ;  sine  vokintate  autem  nor 
est  moralis  actus.  Deinde  non  satis  est  vellt 
proferre  aut  legere  taha  verba,  nisi  hoc  fia 
cum  atfectu  petendi  aut  orandi,  ut  bene  si 
gnificavit  Pahid.,  in  4,  distinct.  15,  q.  5,  n.  2-^ 
et  num.  26;  et  Major,  d.  12,  qusest.  7,  concl 
i  ;  et  Navar.,  in  Enchir.,  capit.  13,  num.  i' 
et  scquentibus.  Et  ratio  est  eadem,  serva 
ta  proportione,  quia  oratio  debet  esse  mo 
rahs  actus  et  huraanus ;  ergo  ut  oratio,  de 
bet  esse  intenta  ;  itera  quia  oratio  est  locu 
tio  cura  Deo  ;  non  loquitur  autera  cum  Dei 
qui  profert  verba  sermonis  de  Deo  ,  nisi  ai 
ipsum  dirigat  sermonem  per  intentioner 
suam,  sicut  etiam  inter  horaines  non  loquitu 
unus  cuni  alio,  nec  unus  Angelus  cum  alic 
nisi  per  voluntatcm  ordinando  ad  altcrum  co 
gitationem  suam,  vel  ejus  signum.  Tander 
oratio  ex  suo  genere  est  actus  religionis;  re 
hgio  autem  est  virtus  voluntatis  ;  ergo  ut  prc 
latio  exterior  sit  vera,  debet  procedere  e 
intentione  ex  suo  genere  pertinente  ad  rel 
gionem,  quoe  saltem  esse  debet  intentio  orar 
di,  seupetendi  aliquid  a  Deo.  Potestque  dc 
clarari  a  simili  de  actione  sacramenti,  a 
quam  ut  vahda  sit  in  ratione  actionis  sacra 
mentahs,  necessaria  est  intentio  non  tantui 
exercendi  exteriorem  actionem ,  sed  etiai 
conficiendi  sacramentum  ;  ita  ergo  in  pra 
senti  diciraus  non  sufficere  vohmtatem  prc 
ferendi  verba,  quasi  materialiter  legendo  ai 
referendo,  sed  formahter  orando,  quia  sici 
sacramentum  est  quid  morale  quod  human 
modo  fieri  debet,  ita  et  oratio.  Et  ideo  si  qu 
studii  vel  recreationis  causa  legat  Psalmo; 
vel  Sanctorum  homihas,  aut  totum  divinui 
officiura,  non  implet  munus  orandi,  nec  s; 
tisfacit  praecepto. 

4.  Intentio  orandi  ex  suo  genere  debet  es, 
honcsta'  —  Bona  temporalia  quomodo  hones, 
pelipossint.  —  Agens  gratias  Deo  pro  auxil 
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i  turpe  facinus  non  orat.  —  Atque  hinc  colli- 
ilnr,  ad  veram  oratlonem  nccessariam  osse 
itonlioncm  ox  suo  t^cnero  bonam  et  hones- 
iin;  hoc  constat;,  quia  supra  dixunus  non  es- 
3  vcram  orationcm,  nisi  ex  suo  gonere  ho- 
estasit;  sed  ad  orationem  necessaria  est  in- 
;ntio  ipsiusmct  orationis,  ut  oratio  cst ;  ergo 
ccessaria  est  intenlio  ex  suo  genere  bona,  id 
5t,  ex  vi  sui  ol)jecti.  Declaratur  etiam  inpar- 
cnlari:  quia  si  oratio  sumatur  stricte  prope- 
tione,  debet  esse  de  rc  decenti,  et  consenta- 
ea  divinae  bonitati,  ut  supra  ostensumest; 
ilis  auteni  petitio  ex  objecto  honesta  est; 
am  desidorium  obtinendi  a  Deo  aliquid  de- 
•ns  ethonestum,  cx  suo  genere  bonum  est. 
ices  :  intei-dum  potest  esse  oratio  ex  deside- 
0  divitiarum,  aut  honoris,  quod  non  est  bo- 
aiu  ex  objecto,  sed  inditFerens.  Respondeo, 
t  tale  bonumtemporale  per^veramorationein 
^tatur  a  Deo,  neccssarium  esse  ut  habeat 
lUein  virtute  sul)inteilectam  conditionem,  si 
:pedit,  vel  aliquid  simile,  atque  hoc  modo 
3litioncm  illam  ex  objecto  honestam  esse. 
t  simili  modo^  si  oratio  vocalis  extendatur 
J  laudem,  et  gratiarum  actionem,  et  alios 
'lus  qui  ei  conjungi  solent,  ut  sunt  lectio  sa- 
\T,  enarratio  beneficiorum  Dei  aut  mirabi- 
iim  operum  ejus,  vel  propositio  rationum,  et 
Inlorum  in  quibus  oratio  nilitur,  vel  confes- 
0  propriorum  peccatorum  et  infirmitatum, 
)nslat  omnes  hos  actus  esse  ex  objecto  bo- 
3S,  ac  subinde  intentionem  orandi  vocaliter, 
ve  universaliter,  et  per  modum  unius,  om- 
[;s  illos  actus  comprehendat  in  ordine  ad  cui- 
im  Dei,  sive  ad  unum  principaliter  diriga- 
ir,  et  ad  ca?teros  ratione  illius,  semper  in- 
ntiouemesse  exobjectobonam,  quia  oportet 
Ihaec  intentio  sit  accommodatu  objecto,  id 
it,  ut  sit  voluntas  proferendi  voces,  quibus 
tvQ  et  digue  laudetur  Deus,  vel  condigne  illi 
[•atia^  agantur.  Unde  si  quis  vellet  laudare 
eum ,  ei  attribuendo  qua^  ipsum  non  de- 
mt,  aut  gratias  agendo  pro  auxiho  dato  ad 
irpe  facinus  patrandum,  non  est  ille  actus 
randi,  neque  illa  est  intentio  ad  orationem 
ifficiens:  el  idem  cum  proportione  est  de 
Bteris  actibus. 

5.  Intentio  bona  simpliciter  non  est  de  sub- 
'antia  orationis  vocalis. — An  oratio  mala  ex 
irte  reipetitce  sit  vera  oratlo.  —  Sedquseres 
u  necessarium  sit  hanc  inteutionom  esse  bo- 
ara  siinpliciter ;  nam  ex  dictis  in  lib.  2videri 
otest  hoc  csse  necessarium,  quia  si  intentio 
on  cst  bona,  oratio  non  erit  boua ;  si  autem 
ratio  non    est  bona,   neque  oratio  est,  quia 


non  est  Dei  cultus,  et  ideo  loco  cifato  rejcci- 
mus  distinctionem  orationis  in  bonam  et  ma- 
lam.  Nihilominus  dicendum  est,  intentionem 
bonam  simpliciter  non  essede  substantia  ora- 
tionis  vocalis.  Itaque  si  quis  habeat  intentio- 
nem  orandi,  et  ex  illa  proferat  verba  de  se 
sufficicntia  ad  orandum,  et  consentanea  laudi 
vel  reverentiae  divina",  licet  hoc  faciat  ex  in- 
tentione  laudis  humanee,  vel  alicujus  commo- 
di  tcmporalis,  in  illud  principalitcr  intuendo, 
vere  rogat,  quamvis  non  bene  oret.  Ha?c  ost 
communis  sententia :  et  ratio  est,  quia  non 
omnes  circumstantise  orationis  sunt  de  sub- 
stautia  ejus.  Confirmatur  a  simili  ex  aliis  ac- 
tibus  humanis  imperatis  a  voluntate,  ut  est 
eloemosyna,  jejunium,  etc,  nam  etiam  ora- 
tio,  prsesertim  vocalis,  est  actus  imperatus  et 
exteiior  respcctu  voluntatis,  qui  potest  retine- 
re  substantialem  bonitatem,  quae  est  oxobjec- 
to,  sine  accidentali,  quae  est  cx  circumstantiis, 
utconstatex  I.  2.  Denique  confirmatur,  quia 
talis  oratio  est  sufficiens  ad  implendum  prae- 
ceptum  ecclesiasticum  recitandi  horas,  utom- 
nes  fatentur,  et  infra  videbimus;  ergo  signum 
est  talem  oratiouem  esse  veram  orationem, 
quia  ad  implendum  prseceptum  necesse  est  fa- 
cere  actum  praeceptum,  saltem  quoad  sub- 
stanliam  ejus.  Neque  hoc  ropugnat  dictis  in 
superioribus,  quia  non  diximus  nullam  ora- 
tionem  malo  factara  essc  orationem,  sed  so- 
lum  illain  quae  est  mala  ex  parte  rei  postula- 
tae,  quia  illa  etiam  substantialiter  mala  est, 
unde  in  ipsomet  actu  exteriori  non  continet 
pctitionem,  quse  mercatur  nomen  orationis 
apud  Ueum,  cum  ex  objecto  suo  sit  potius  in- 
juria  Dei. 

6.  Ad  orationem  sufficit  intentio  virtualis , 
et  implicita.  —  Q,U(p  sit  virtualis  intentio,  et 
implicita.  —  Ultimo  dicendum  est  in  hoc 
puncto,  intentionem  ad  orationem  requisitara 
non  semper  esse  expressam  vel  formalem, 
sed  implicitam  et  virtualem  sufflcere.  Hoc 
atligit  Navar.,  d.  cap.  13,  n.  15,  cum  Majore, 
in  4,  d.  12,  q.  17.  Ratio  generahs  est,  quia 
similis  intentio  sufficit  ad  actum  moralem,  ut 
late  tractavi  in  3  tom.,  d.  13,  sect.  3,  ubi 
etiam  explicui  quando  et  quomodo  sit  inten- 
tio  virtualis,  et  quomodo  ab  habituali  et  ac- 
tuali  distinguatur.  Navarrus  autem  supra  ex- 
plicat  virtualem  iutentionem  per  illam  con- 
ditionalem,  quia  si  intorrogaretur  quare  ac- 
cipit  Breviarium,  responderet  se  id  facere  ad 
recitandum.  Verumtamen  hoc  modo  ma"is 
explicatur  habitualis,  quam  virtualis  intentio. 
Et  pr^eterea  hujusmodi  conditionalis  proposi- 
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tio,  nisi  fnndetiir  in  aliquo  aclu  absolulo,  in- 
ccrla  est  liominiljus,  nec  suflicit  ad  proprie- 
tatem  moralem  actus.  Igitur  implicita  inten- 
tio  illa  cst,  quee  non  terminatnr  expresse  et 
forinaliter  ad  actum  raoralem  sub  expressa 
ratione  orationis,  vel  cultus  divini,  sed  snb 
aliqua  ratione  magis  genei-ali,  quai  ex  baljitu 
vel  consuetudine  determinatur  ad  actum  mo- 
ralem.  TaUs  cst  intentio  in  exemplo  adducto 
a  Navarro.  Idera  est,  si  quis  babeat  volunta- 
tem  satisfaciendi  sua^  obbgationi,  vcl  implen- 
di  munus  suura.  Virtuahs  autem  intentio  est, 
quce  fundatur  in  actu  prseterito,  quando  quis 
operatur  ex  virtute  rebcta  aliquo  modo,  ut  in 
citato  loco  satis  explicavi. 

GAPUT  IV. 

UTRUM   DE   RATIOXE   ET    HONESTATE   ORATIONIS 
VOCALIS    SIT   ATTENTIO  ? 

■1.  Qmtuor  puncta  tractanda. —  Quatuor 
in  liac  qua^stione  tractari  possunt :  priraum, 
an  aliqua  attentio  sit  de  substantia  vocalis 
orationis,  et  quaenam  illa  sit ;  secundum,  an 
necessaria  sit  attentio,  ut  osatio  bene  fiat,  et 
sine  ullo  peccato;  lertium,  an  sit  necessaiia 
ad  effectns  orationis  ;  quartum,  an  sit  neces- 
saria  ad  implendum  pra?ceplum  oiandi  vo- 
caliter.  In  hoc  ergo  capitc  duo  prima  expo- 
nemus,  tcrtiani  voro  in  sequcnli,  ubi  etiam 
conslabit  quid  dicendum  sit  de  quarto,  per- 
sistendo  solura  in  pra^cepto  naturali.  De  ec- 
clesiastico  autem  pra-ccpto  in  Hb.  4  dicturi 
sumus. 

2.  Tres  modi  attentionis.  —  Supponenda 
vero  est  distinctio  tripHcis  altentionis,  quam 
altigit  D.  Thora.  2.  2,  q.  83,  art.  3;  et  Bona- 
ven.,Opusc.  de  Processu  religio]>.,hb.  7,c.  3, 
ubi  etiam  eis  nomina  imponit :  unara  enim 
attentionem  vocat  superficialem,  aliam  Htte- 
ralem,  ahara  spiritnalera  :  priina  est  attentio 
admaterialia  verba,  ut  recte  et  integre  dican- 
tur;  secunda  est  ad  sensum  litteralem  verbo- 
rum,  vel  petitionis,  vel  Psalmi,  aut  lectionis 
qua?  recitatur,  et  in  his  descriptionibus  con- 
veniunt  omnes;  in  tertia  vero  attentione  ex- 
plicanda  est  nonnuUa  varietas.  Nam  D.  Bona- 
vent.  tertiam  attentionem  esse  dicit  ad  sen- 
sum  spiritualem  verborum,  ut  si  quis  recitans 
Psalmum  :  Coeli  enarrant  gloriayn  Dei,  etc. , 
de  praedicatione  Apostolorum  cogitet.  Divus 
Thomas  vero  terliam  attentionera  esse  dicit 
ad  Deum  et  ad  rera  pro  qua  oratur ;  intelligit 
autem,  etiamsi  per  verba,  quaeprofert,  id  non 
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significetur  in  ullo  sensu.  Et  ita  intelligit  Na- 
var.,  d.  cap.  13,  n.  4,  adjuncto  n.  30.  Atque 
ita  potest  hoc  tertium  membrum  in  tria  dis- 
tingui  :  nani  rovera  D.  Thomas  duas  attentio- 
nes  sub  illo  membro  comprehendit,  et  omnes 
illai  altentiones  distinctse  sunt ,  et  honostoe, 
nnaque  ab  alia  separari  potest.  Una  ergo  po- 
test  vocari  mystica ,  altera  spiritualis  ad 
Dcum  ,  seu  contemplativa,  tertia  indigenlioe 
propria?,  seu  postulationis  ;  vel  una  dici  po- 
test  spiritualis  in  sensu  explicato  a  Bonaven- 
tura  ;  et  altera  divina  ,  seu  elevata ';  tertia 
magis  humtnia,  et  proprii  commodi. 

3.  Attentio  cst  de  suhstantia  orationis.  — 
An  atteiitio  requiratur  in  oratione  voluntaria 
—  Primo  crgo  certum  est,  aliquam  attentio- 
nem  formalem  vel  virtualem  esse  necessa 
riam  ad  orationem  vocalera  ,  non  solum  u 
sit  bona,  sed  etityn  ut  oratio  sit,  et  sic  dic 
potest  attentio  esse  de  substantia  orationis 
HcEC  esl  sententia  communis,  in  4,  distinct 
15  ;  D.  Thom.  etCajetan.,  dict.  q.  83,  a.  13 
de  qua  late  Navar.,  in  dicto  Enchir.,  cap.  11 
et  sequentibus  ;  Peltanns,  I.  3  de  Tribus  bo 
norum  operum  generibus,  cap.  6  ;  et  Suni 
mista>,  vorb.  Oratio ,  et  verb.  Horce  Caaoni 
ae  ;  Cordub,,  in  Ousesl.  Theolog.,  I.  4,  q.  13 
circa  finem,  ubi  alios  refert ;  et  Medina,  Cod 
de  Orat.,  cap.  14.  Et  imprimis  necessariaii 
esse  attentionem,  ut  oratio  honeste  fiat,  coni 
munis  cst  sententia  Doctorum,  non  solum  d 
oralione  quce  est  in  preecepto,  sed  etiam  d 
oratione  quse  omnino  voluntaria  est.  Quia 
licet  aliquis  non  teneatur  orare,  tamen  ! 
orare  vult,  tenetur  debito  modo  orare.  Med 
na  taraen  supra  tribuit  Gabrieli,  quod  oppc 
situm  sentiat  de  oratione  vocali  voluntaria 
ille  vero,  lect.  62,  in  Can.,  litt.  D,  recte  c 
utraque  oratione  loquitur ;  et  licet  infra,  lil 
I,  neget  esse  peccatum  mente  evagari  in  on 
tione  voluntaria  ,  tamen  juxta  antecedent 
posset  exponi  de  mortali ;  verilas  enim  e 
esse  aliquod  peccatum.  Ratio  vero  est ,  quia 
ut  recte  dixit  Bonavent.,  1.  de  Perfect.  vit 
cap.  5  :  Valdeindecens  est,  ut  quis  cum  D 
loquatur  ore,  et  aliud  meditelur  corde  ;  et  B' 
jungit  :  Talis  oratio  nunquam  exauditur 
Deo  ;  de  quo  ultimo  vcrbo  infra  videbimu 
Videtur  enira  loqui  Bonaventura  de  oratioi 
vocali,  quae  non  omnino  fit  sine  attentione  < 
verba,  sed  cum  illa  conjungit  orans  cogitati 
nem,  seu  meditationem  de  ahis  rebus  a  De- 
et  a  fine  orationis  alienis,  unde  adducit 
lud  Psalm.  118  :  Clamavi  in  tolo  corde  mec 
el  Glossam  ibi  dicentem  :  Dirisuin  cor  n^ 
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impdrat  quod  pelit ;  dividit  aictem  cor,  qui  di- 
midmm  hahct  in  coslo,  et  dimidium  in  terra. 
Et  hoc  confirmat  Cyprianus,  lib.  cle  Oration., 
dicens :  Segnitia  est,  alienari  et  capi  ineptls 
et  profanis  cogitationiius ,  dum  Dominum  de- 
precaris,  etc.  ;  ct  infra  subdit :  Hoc  est,  cicm 
oras  Dominum,  majestatem  ejus  offendere ;  et 
alios  infra  referemus.  Si  ergo  illud  indecens 
cst,  ct  non  fit  sine  culpa,  multo  major  culpa 
est  aperire  os  ad  coelum^  et  totum  cor  habere 
iu  terra,  dignum  profecto  illa  repreheusione 
divina,  Isai.  29  :  Populus  iste  ore  suo  et  lahiis 
suis  glorificat  we,  cor  autem  ejus  longe  est  a 
me.  Qwdms\%  enim  illa  verba  in  alio  sensu 
dicta  sint,  tamen,  utHieronymus  notat,  simtol 
inde  discerepossumus,  quomodo  aliquis  appro- 
pinquet  Deo ;  et  infra  :  Appropinquamus  Deo 
corpore,  non  mente,  sicut  et  de  Moyse  legimus : 
Appropinquavit  Moyses  solus  ad  Deum,  cateri 
autem  non  appropinquahant ;  orahat  enim 
Detmi  in  spiritu,  et  accedehat  ad  Deum  sensu 
et  spiritu ;  ixWwAeui,  ad  verba  Christi,  Joan. 
4  :  Verl  adoratores  adoralunt  Patrem  in  spi- 
riiu  et  veritate  ;  nam  et  Pater  tales  qucerit, 
qui  adorent  eum. 

A.  Confirmatur  conclus'o.  —  Ex  quo  loco 
potest  dicta  veritas  confirmari  :  nam  vocalis 
oralio  qusedam  adoratio  est  late  sumpta,  id 
est,  quidam  cultus  Dei  externus  ;  crgo  debet 
fieri  in  spiritu,  et  veritate  ;  ergo  requirit  at- 
tentionem  raentis,  alias  fiet  solo  corpore,  et 
non  in  spiritu;  quamvis  enim  adoratio  in 
spiritu  non  excludat  actionem  corporis_,  juxta 
sanam  doctrinam,  requirit  tamen  principa- 
liter  spiritus  influxum,  ut  sit  vera  adoratio  ; 
sic  ergo  oratio  requirit  etiam  attentionem,  et 
ideo  ait  Paulus  1  ad  Corinth.  14  :  Orabo  spi- 
rilu,  oraho  et  mente  ;  psallam  spiritu,  psallam 
et  niente ;  et  loquitur  aperte  de  oratione  ct 
psahno  vocah,  ut  ex  contextu  constat,  et  om- 
nesexponunt.  Ac  propterea  recte  monet  Au- 
gust.,  Enarr.  ad|Psalm.  39~:  Dicant  lahia  quod 
hahet  cor.  Confirmatur  tandem,  quia  etiara 
inter  homines  non  parva  irreverentia  est  lo- 
qui  cum  principe  vel  superiore,  ad  ipsum  non 
attcndendo,  neque  ad  verba  quee  ipsi  dicun- 
tur,  maxime  quando  ex  modo  et  signis  alter 
potcst  cognoscere  incogitantiam  loquentis  ; 
Deus  autem  intuetur  cor,  et  videt  indebitura 
moduni  loqucndi  ad  ipsura  ;  ergo  tahs  oratio 
non  fit  sine  culpa. 

5.  Non  est  oraiio,  vocalis  locutio  sine  atten- 
tlone.  —  Atque  ex  his  concludi  etiani  potest, 
vocalem  locutionem  ad  Deum  sine  uUa  men- 
tis  attenlione   non  csse  oraiionem;  nam  ora- 
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tio  in  genere  sumpta  est  ascensus  mentis  ad 
Deum,  et  hoc  essentialiter  includit,  etiam  ut 
est  pctitio  facta  ad  Dcura,  ut  patet  ex  omni- 
ijus  dictis  in  hb.  \,  a  principio  ;  sed  qui  pro- 
fcrt  verba  sine  ulla  atlcntione,  nullo  raodo 
ascendit  ad  Deum  corde  ;  crgo  revera  non 
orat.  Ilem,  qui  habet  genua  flexa,  et  nullo 
modo  ad  Deum  attendit,  nullo  raodo  ado- 
rat  Deum,  quia,  licet  habeat  externam  cor- 
poris  positionem  aptam  ad  significandum 
cultum,  taraen  actu  non  significat,  quia  in 
mente  niillus  est  cultus  ;  ergo  similiter  qui 
profert  verba  sine  ulla  attentione,  non  orat, 
quia  revera  raentera  orantem  non  indicat, 
vel  falso  indicat.  Tertio  sumi  potest  argumen- 
tum  a  posteriori  ;  nam  is  qui  orat  sine  at- 
tentione,  non  implet  ecclesiasticum  preecep- 
tum  orandi  ;  ergo  signum  est  illam  vocalera 
prolationem  tunc  non  esse  orationem,  etiam 
extcrnam  ;  nam  si  esset  externa  oratio,  illa 
sufficeret  ad  iraplendum  prKceptum  huma- 
nura.  Sed  de  hoc  argumento  plura  in  libro 
seq. 

6.  Attenlio  formalis  an  nccessaria. — Dixi  au- 
tera,  attentio  formalis,  vel  virtiialis,  quia  non 
semper  est  necessaria  formalis,  et  ad  mini- 
mum  virtualis  necessaria  est.  Prior  pars  con- 
stat,  quia  formalis  attentio  requirit  actualem 
advertentiam  et  cognitionem  circa  oralionem 
vel  Deum,  ahquo  ex  tribus  modis  supra  posi- 
tis.  Fieri  autera  potest  ut  horao  involuntaiie 
ita  distrahatur,  dum  vocalem  orationem  pro  - 
fert,  ut  nullam  talem  cogitationem  habeat; 
sine  voluntate  autera  non  peccat,  ut  constat; 
ergo  ad  vitandum  peccatum  non  est  necessa- 
ria  attentio;  deinde,  non  obstante  illadistrac- 
tione,  vocalis  illa  oratio  vera  oratio  est,  cujus 
signura  est,  quia  illa  sufficit  ad  iraplendura 
prfficeplum  sine  obhgationc  iterandi  verbum, 
ut  infra  videbimus  ;  ergo  tahsattentioactuahs 
nec  de  substanlia  orationis  vocalis  est.  Imo 
addit  D.  Thom.,  d.  art.  13,  ad3,  evagationem 
mentis,  quai  fit  praiter  propositum,  fructum 
orationis  non  tollere,  quod  statim  videbimus  ; 
ergo  multo  minus  potest  substantiam  vel  ve- 
rilatem  orationis  tollere. 

7.  Virtualis  attentio  an  necessaria. —  Ora- 
tio  voluntarie  non  attenta  n>7i  implet  praccp- 
tum.  —  Altera  vero  pars  de  virtualis  attentio- 
nis  necessitate  probatur  e  converso,  quia  si 
quis  voluntarie  distrahitur,  seu  animadver- 
tens  se  proferre  verba  sine  actuali  attcnlione 
mentis,  non  curat,  et  uegligit,  atque  ita  pro- 
sequitur  serraonera  suum,  jam  ille  non  orat, 
neque  implet  pra^ceplum   orandi,  ut  dictum 
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est.  Ergo  ad  orandum  valide  et  sine  peccato, 
necesse  est  accedere  ad  orationem  cum  vo- 
luntate  et  proposito  attcndendi,  et  in  illo  pro- 
posito,.  saltem  virtualiter ,  perseverare,  non  re- 
tractando  illud,  neque  formaliter,  neque  in- 
terpretative,  per  voluntariam  negligentiam. 
Quamdiu  autem  liomo  ita  perseverat  oran- 
do,  dicitur  esse  attentus  virtualiter,  quia,  li^ 
cet  velle  attendere  non  sit  attendere  in  re, 
utveredixit  Cajetan.,  in  d.  art.  13,  est  ta- 
men  attendere  in  proposito  et  in  voto  ( ut 
sic  dicam),  et  quantum  est  ex  parte  liominis 
est  moralis  causa  cfTicax  attentionis ;  et  ideo 
quandiu  illa  voluntas  durat,  censetur  atten- 
tio  durare  virtualiter,  seu  moraliter;  ergo 
virlualis  attentio  necessaria  est  ad  oratio- 
nem,  suflicereque  potesl  ad  vitandam  om- 
ncm  culpam,  et  implendum  prceceptum.  Con- 
tra  lianc  vero  partem  de  necessitate  liujus  at- 
tentionis  ad  veritatera  orationis,  plane  sen- 
tiunt  i!li  auctores,  qui  dicunt  per  orationem 
vocalem  voluntarie  non  attentam  irapleri  praj- 
ceptum  orationis ;  necessario  enim  supponere 
debent  illam  esse  veram  orationem ;  sed  illo- 
rum  opinio  falsa  est,  utlib.  seq.  explicabimus. 
Et  ita  etiam  agnoscit  Navar. ,  dc  Orat.,  cap. 
13,  num.  19  et  20,  quaravis  ipse  alias  con- 
eedat,  illam  esse  veram  orationem,  ut  in 
principio  hujus  materise  notavi.  lu  lioc  tamen 
non  consequenter  loquitur,  ut  ex  dictis  fa- 
cile  constat,  et  in  libro  sequenti  latius  dice- 
mus. 

8.  Qiue  attentio  stifficiat  ad  orationem.  — 
Dico  secundo  :  ut  vocalis  oratio  sit  vera  ora- 
tio,  suflicit  quaecumque  attentio  ex  tribus  su- 
pra  positis ;  ad  vitandam  autem  omnem  cul- 
pam,  nou  semper  quaeiibet  sufficit.  Prior  pars 
communis  est,  quia  omnes  dicunt  mi.nimara 
attentionem  sufiicere  ;  ergo  a  fortiori  sufii- 
cient  meliores  ;  ergo  quailibet  sufficit.  Ratio 
autem  est,  quia  cum  quacumque  illarum  at- 
tentionum  actus  est  humanus,  et  verum  si- 
gnum  cultus  divini  ,  ac  petitionis  internee 
Deo  oblatoe ;  ergo  per  se  et  ex  vi  oratiouis 
non  amplius  postulatur.  Non  caret  nihilomi- 
nus  hsec  pars  aliqua  difficultate ;  eam  tamen 
expediemus  mclius  declarando  alteram  par- 
tem. 

9.  Qmndo  sit  satisinfimaattentio. — Primus 
orandimodus. — Circaaliam  ergopartem,  con- 
sidcrandum  est  duobus  modis  se  posse  homi- 
nem  gerere  in  hujusraodi  attentionibus :  pri- 
mo,  ut,  habens  infimam,  careat  caeteris  omni- 
no  involuntarie,  vel  quia  est  incapax  major 
intclligentia^  vel  conteraplationis  ,    vcl  quia 
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attendendo  ad  verba,  circa  alia  habetnatura- 
lera  inadvertentiara.  Alio  modo  potest  orans 
advertere  ad  sola  verba ,  et  voluntarie  ca- 
rere  meliori  attentione ,  vel  quia  vult  simul 
cogitare  de  ahis  rebus  ad  orationem  non 
pertinentibus,  quod  a  multis  fieri  potesl,  sola 
illa  superficiali  attentione  ad  orntionem  voca- 
lem  retenta ;  vel  quia  simul  vult  occupari  in 
aliis  actionibus  externis,  quae  impediunt  per- 
fectiorem  attentionem,  licetsuperficialemnon 
excludant.  Prior  orandimodus  siue  duhio  suf- 
ficit  ad  inculpabiliter  orandum,  quia  horao 
facit  quod  in  se  est,  et  adhibet  attentionem 
necessariara  ad  veritatera  orationis,  et  caren- 
tiamajoris  perfectionis  non  est  voluntaria,  ut 
supponimus;  ergo  talis  oratio  culpabilis  non 
est  ratione  carentife  alicujus  atteutionis;  de 
hac  enim  culpatantum  agiraus. 

10.  Secundus.  — Navarri  falsa  sententia.  — 
De  posteriori  autem  oratione  nonnullum  est 
dubium  ;  nara  aliqui  censent  rainiraara  alten- 
tionemita  essc  sutficientera  ad  bene  orandum, 
ut  haberi  debeat  sine  praecisione  voluntaria 
raelioris.  Ita  significat  Cajetan.,  d.  artic.  13, 
dum  ait,  quaracumque  attentionem  numera- 
tarum  sine  pra^cisione  melioris  sufficere  ad 
implendura  pra?ceptum  orationis  ;  judicat  er- 
go  attenlionem  infimam  cum  praicisione  me- 
lioris  non  sufficere.  Navar.  etiam,  d.  cap.  13, 
num.  23,  sentit,  esse  peccatum,  saltem  ve- 
niale,  retinere  infimam  attentionem,  volunta- 
rie  excludendo  vel  impediendo  meliorem , 
quodin  num.  33  magis  declarat  et  restringit, 
dicens  necessarium  esse  ei,  qui  priraura  vel 
secundum  attentionis  modura  eligit,  ut  illum 
non  eligat  animo  persistendi  in  eo,  et  non 
tr.inseundi  ad  tertium  :  Nam  si  proponit  (in- 
quit)  non  procurare  tertium,  nequemeretur,  ne- 
que  satisfacit,  ut  singulariter  determinavit  Ca- 
jetanus.  Cum  autem  ait  non  satisfacere,  intel- 
ligit  quoad  observationem  praecepti,  de  hoc 
enim  ibi  principaliter  tractat  Quoad  hocvero 
ultiraumj  mihi  videtur  sententia  nirais  rigida, 
et  in  rigore  falsa,  ut  infra  suo  loco  osten- 
dara,  et  ex  his  quse  hic  dicemus,  facile  intelli- 
gi  poterit. 

H.  Orans  voluntarie  cum  infima  attentione 
an  peccet. — Prohatur  pars  negativa. — Contra- 
ria  ergo  sententia,  nimirura,  quod  in  eo  raodo 
orandi  nullum  sit  peccatum  per  se  loquendo, 
et  ex  vi  naturalis  legis,  ob  solum  defectum  vo- 
luutarium  melioris  attenlionis,  probatur,quia. 
homonontenelur  orare  meliorimodoquo  po- 
test;ergo  neclcuetur  non  impedircperfectio- 
nem  attentionis ;  ergo  adhibendo  attentionera 
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suflQcientem  miniinam,  licet  pra^sciadat  vel 
excludat  alias,nonpeccabit.Dico  joer^e,  quia  si 
voluntaria  cogitatio  de  aliis  rebus  sit  otiosa, 
vcl  noxia,  intcrveniet  ibi  peccatum  proptcr 
propriara  deformitatem  talis  actus,  non  pro- 
ptercarentiam  attentionis.  Sic  igitur  probatur 
antecedens,  primum  rationibus  factis  :  quia 
si  oratio  sit  voluntaria,  multo  magis  perfectio 
ejiis  voluntaria  erit;  sl  vero  sil  in  pra^cepto, 
sub  iilo  non  cadit  modus  perfectior,  sed  tan- 
tum  substantialis.  Item  nuUum  prseceptura 
obligatad  attendendum  cura  maximo  conatu, 
vel  iutentione  ;  ergo  nec  obligat  ad  attenden- 
dumadpeifectissimum  objectum.  Unde  etiam 
Navar.,  de  Orat.,  cap.l4^  num.  5,  fatetur  gra- 
dum  oratiouis  non  esse  necessariumadhones- 
tatom  orationis. 

12.  Omissio  indirecle  voluntaria  sine  culpa 
datnr.  —  Hinc  vero  facile  probari  videtur  pri- 
ma  consequentia,  quia  si  non  teneor  melio- 
rem  attentionem  adhibere,  ergo  nec  teneor 
illam  non  impedire,  quia  nulla  cst  major  ra- 
tio  obligationis,  et  quia  si  omissio  potest  esse 
diiecte  voluntaria  sineculpa,  raulto  raagis  po- 
terit  esse  indirecte  voluntaria.  ponendoimpe- 
diraentum,  duraniodo  irapediraentuni  de  se 
al'as  turpe  non  sit;  et  coniirmatur,  quia  si 
liomo  teneretur  non  impedire  perfectiorem 
attentionera,  non  posset  quis  sine  peccato 
orare,  dura  se  induit,  vel  aliara  siraileni  actio- 
nem  exercet,  quia,  licet  talis  actio  secura  ad- 
iniitat  inferiorera  attentionem  ,  tamen  sine 
dubio  impedit  perfectiorem,  et  maxirac  spiri- 
tualem  et  elevatam  ;  ergo  si  horao  ad  orandura 
sine  pcccato  debet  habere  menteni  de  se  ex- 
peditam,  et  liberam  ad  oranes  gradus  atten- 
tionis,  non  licebit  orare  tales  actiones  exer- 
cendo;  consequens  est  falsura,  etcontrausum 
omnium  piorum,  ut  Cajelanus  et  Navarrus 
etiam  fatentur. 

13.  Distractio  voluntaria in oratione.—Blco 
igitur  attentionera  quaracumque  ex  omnibus 
supra  positis  sufficere  per  se,  ut  oratio  ho- 
nesta  sit ;  nara  carentia  melioris  attentionis, 
ex  boc  proecise  quod  voluntaria  sit,  non  est 
circumstantia  positive  contraria  honestati  ora- 
tionis,  ut  efficaciter  probant  posteriores  ra- 
tiones  adducta\  Oportet  ergo  considerare  , 
qualis  sit  illa  voluntas,  per  quam  illa  carenlia 
melioris  allentionis  voluntaria  est  ;  nam  si 
illa  sit  rationabilis,  et  cx  aliquo  honesto  ti- 
tulo,  nihii  obstabit  quominus  oratio  ctiara 
honesta  sit,  ut  probat  etiara  exemplura  addu- 
ctum,  et  alia  multa  possunt  facile  addi,  ut  si 
quis  nolit  ad  altiorcm  altentionemassurgere, 
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ne  caput  defatiget,  vel  quid  simile.  Al  vero 
si  voluntas  impediens  meliorem  attentionera 
sit  alias  de  actu  turpi  vel  otioso,  videtur  pro- 
fecto  voluntas  illa  non  solum  in  se  mala,  sed 
etiara  esse  prava  circurastantia  orationis,  ita 
ut  non  solum  se  babeant  tanquara  duo  actus, 
bonus  et  malus,  concomitanter  se  habentes, 
sed  etiam  quod  unus  deforraet  alium,  quia 
non  fit  sine  irreverentia  Dei  oratio  cum  vo- 
Juntaria  distractione  turpi,  vel  irrationabili. 
Et  ita  exponi  possunt  auctores  priraa^  opini- 
onis  :  et  hoc  etiam  probant,  quae  in  principio 
adduxiraus,  ex  Bonavent.  et  Glossa,  quod 
qui  orat  corde  diviso,  non  bene  orat  ;  recte 
enim  dicitur  habere  cor  divisum,  qui  orando 
cogitat  tcrrena  cum  offensione  Dei,  cum  quo 
alias  actu  loquitur.  Unde  est  raihi  verisimile, 
si  quis,  dura  vocaliter  orat,  in  deiectatione 
et  cogitatione  turpi  morose  delectetur,  pec- 
cando  raortaliter  contra  castitatem,  etiarapec- 
careper  circumstantiam  contrariam  religioni, 
vel  venialiter  aggravantem,  quod  est  certum, 
vel  etiam  mortaliter,  quod,  licet  sit  incertum, 
tiraendum  est,  quia  videturgravis  Dei  irreve- 
rentia. 

14.  An  altentio  interior  aliquando  vocalem 
orationem  impediat  ?  —  Tandem,  dubitari  po- 
test  circa  hanc  assertionera,  an  per  aliud  ex- 
tremum  attentio  interior  spirituahs  et  ad 
Deum,  possit  esse  tanta  et  tam  excellens,  ut 
omnino  impediat  veritatem,  vel  honestatera 
orationis  vocalis.  In  quo  oportet  supponere, 
si  suspensio  mentis  tanta  sit,  ut  etiam  usum 
vocis  impediat,  ut  contingere  potest  in  men- 
tis  suspensione  vel  raptu.  tunc  orationem  vo- 
calcmomnino  cessare  ;  quia  haec  non  est  sine 
usu  vocis.  Unde  si  quis  habens  obligationem 
recitandi  vocaliter,  in  initio  vel  medio  oratio- 
nis  ita  suspenderetur  mente,  ut  lingua  etiam 
taceret,  perfecte.  non  impleret  praeceptum 
orandi,  sed  teneretur  postea  recitare ;  vel  si 
non  superesset  tempus,  et  illud  ab  orante 
prsevideretur,  deberet  irapedire  tantam  anirai 
suspensionem,  quantum  satisesset  ne  ab  ora- 
tione  vocali  tunc  necessaria  irapediretur ;  nec 
posset  aliter  excusari  a  culpa,  nisi  tanto  ira- 
petu  Spiritus  Sancti  raperetur,  ut  non  esset 
in  potestate  illius  eam  animi  suspensionem 
impedire,  nam  tunc  cessatio  ab  oratione  vo- 
cali  non  esset  volunlaria.  Quando  autera  vo- 
luntas  relinquitur  ita  libera,  ut  possit  illam 
actionem  externam  exercere,  debet  prseccp- 
tum  orationis  propriae  devotioni  praeferre,  ut 
per  se  constat. 

15.  Dilficultas  vero   est,  quando  vox  non 


228  LIB.  III.  DE  ORATIONE 

cessat,  tamen  intellectusita  attenditad  Deum, 
vel  adaliquem  spiritualem  sensumyerborum, 
ut  ad  ipsam  verbalcra  prolntionem  non  atten- 
dat  ullo  modo.  Videtur  enim  tunc  non  solum 
non  bene  vocaliter  orare,  verum  etiam  nec 
orare  voce,  sed  tantum  mente,  quia  illa  actio 
exterior  jam  tunc  non  est  humana.  Sicut  qui, 
dum  rccilat,  si  corporali  somno  capiatur,  iicet 
continuot  verba  dormiens^  non  orat ;  tam 
alienus  enim  videtur  esse  ab  illa  actione  unus 
eicut  alter,  quod  ad  mentem  attinet.  Item, 
esto  illa  sit  oratio  vocalis,  non  tamen  videtur 
bene  fieri,  quia  homo  non  potest  regere  hn- 
guam  in  tali  oratione,  nec  judicare  an  integre 
dicat^  vel  ordinate,  unde  si  recte  dicit^  casu 
et  fortuito  dicit ;  ille  autem  modus  operandi 
in  actione  virtutis,  et  pra?sertim  si  honesta 
sit,  non  videfur  rationi  consentaneus.  Etcon- 
firmatur  ex  Bernardo,  ser.  47  super  Cantica, 
dicente  :  Nihil  aliud  dum  psalltis,  prceter  id 
guod  psallitis,  cngitetis.  Nec  solas  dico  vitan- 
das  esse  cogitationes  vanas  et  otlosas  ;  vitandre 
sunt  et  illce  {lia  duntaxat  liora  et  loco)  quas 
officiales  fratres  pro  ccmmuni  necessitate, 
quasi  necessario  frcquentcr  adndttere  compel- 
lnntitr.  Sed  ne  illa  qvidem  pro/ecto  recipere 
semper  considuerim,  quw  f(iO'te  paulo  antea  in 
codiclbus  leg&rutis,  qualia  nunc,  me  viva  voce 
disserente,  ex  hoc  auditorio  Spiritus  Sancti 
recenktia  reportati s .  Salubria  sunt,  sedminime 
illa salubriter  inter  psallendum  revolvitis  .  Spi ■ 
ritus  enihi  Sanclus  illa  hora  gratum  nm  re- 
cipit,  quicquid  aliud,  quam  dehes,  neglecto  eo 
quoddebes,  obtuleris.  Etfere  idem  habet  Hugo 
de  S.  Victor.,  in  lib.  Annotat.ad  Psalm.,  cap. 
17,  unde  Gerson,3  p.  tract.  de  Orat.,  Alphab. 
78,  litt.  G  et  H,  docet  in  oratione  vocah  non 
hcere  admitlere  pias  meditationes,  non  per- 
tinentes  ad  verba  quae  proferuntur,  neque 
in  eis  fundatas  ;  quod  sequitur  etiam  Gab., 
lect.  0:2  in  Can.,  ht.  M.  Sentiunt  ergo  non 
licere  voluntarie  admittere  talem  meditatio- 
nem,  vel  contemplationem,  quae  omnem  ver- 
borum  cogitationem  impediat :  et  idem  asserit 
Medina,  tract.  de  Orat,  q.  H,  infine. 

16.  Explicatur  vera  sententia  D.  Thom.  — 
Hsec  sententia  est  satis  apparens.  Tamen 
D.  Thom.  et  ahi  infra  citandi  ahter  loqui  vi- 
dentur.  Ut  autem  eorum  sentcntia  exphcetur, 
advcrtendum  est ,  duobus  modis  posse  con- 
tingere  hominem  sic  orantem  non  habcre  at- 
tentionem  ad  vei^ba  :  primo,  ut  non  vohmta- 
rie  applicet  animum  ad  contemplationemDei, 
sed  vel  ex  habitu,  vel  ex  instinctu  Spiritus 
Sancti ,  vel  gx  virtute   et  excitatione  ipsius 
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psalmodiae  elevetur,  non  advertens  se  distra- 
hi  a  cogitatione  verborum.  Et  tunc  clarum 
est,  hoc  non  obstare  quominus  oratio  vocalis 
vere  et  recte  fiat,  quia  manet  virtualis  alten- 
tio  adverba,cum  actuali  attentione  adDeum, 
quia  (ut  supponitur)  prior  intentio  attenden- 
di  ad  verba  nunquam  fuit  voluntarie  inter- 
rupta  ,  sed  quasi  naturaliter ,  ex  vi  alterius 
cogitationis  honestse.  Et  in  hoc  nullus  dubi- 
tat;  nam  si  distraclio  naturalis,  media  etiara 
cogitatione  non  bona,  non  tollit  attentionem 
virtualem,  multo  minus  eam  toUet  pia  cogi- 
tatio,  vel  meditatio  naturalis,  faciens  eumdem 
effectum. 

17.  Exponitur  alter  modus  non  attendendi  ad 
verba.  —  Alter  igitur  modus  difficilior  est , 
quando  aliquis  voluntarie  applicat  intelJec- 
tum,  volendo  directe,  seu  in  casu  nihil  ac- 
tualiter  attendere  ad  verba;  et  tunc  etiam  est 
multorum  opinio,  perraanere  posse  vocalem 
oiationem  veram,  quia,  licet  homo  tunc  non 
attendat  ad  verba,  nihilominus  voluntarieilla 
profert  ad  orandum  vel  laudandum  Deum, 
quia  supponimus  voluntarie  se  applicuisse  ad 
iiunc  actum  ,  ex  vi  cujus  voluntatis  non  in- 
terrupta?  conlinuatur  ille  actus  cum  suffi- 
cienti  advertentia  humana.  Quia,  licet  homo 
non  habeat  attentionem  quasi  retlexam  ad 
verba,  semper,  tamen  profert  illa  liumano 
modo,  et  vigilando  circa  illa  aliquo  modo. 
Cnjus  etiam  signum  est,  quia  si  tunc  cum  so- 
cio  recitet,  audit  verba  ejus,  et  servato  debi- 
to  ordine  et  modo,  suo  tempore  loquitur,  et 
tacet,  cum  debet  audire  ;  est  ergo  illa  locutio 
sufficienter  humana.  Rursus,  est  etiam  cum 
ascensione  mentis  ad  Deum,  ut  supponitur; 
ergo  est  vera  oratio;  quia  non  est  de  ratione 
orationis,  ut  cogitet  orans  de  ipsa  locutione, 
sed  satis  est  si  cogitet  de  Deo,  cum  quo  lo- 
quitur.  Item  non  est  necessarium  cogitare  de 
re  significata  per  verba,  ut  statim  dicam ;  er- 
go  nec  de  verbis  ipsis ;  ergo  licet  homo  vo- 
luntarie  elevetur  supra  hanc  cogitationem 
quasi  materialem  verborum,  nilhlominus  po- 
terit  vere  orare  vbcaliter. 

18.  Objectio  supra  facta  non  habet  hic  vim. 
— Neque  contra  hoe  procedit  prima  objectio, 
quia  non  potest  slc  orantes  comparare  cum 
dormiente,  etproferente  verbainter  dormien- 
dum,  quia  dormiens  non  exercet  actum  li- 
berum  et  humanum,  nec  est  ita  disposilus, 
ut  sit  in  potestate  ejus  suspendcre,  vel  conti-' 
nuare  actum.  Et  ita  per  somnum  interrum- 
pitur  piior  voluntas,  uon  vero  per  illam  con- 
templationem,  quatenus  est  voluntas  huma- 
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na  orandi,  quamvis  intcrrumpatur  volunlas 
uttendendi  superlicialiter  ad  vcrba,  (juia  hoc 
non  est  neccssarium  ad  orationem  vocalcm, 
ut  dixi.  De  alia  vero  objcctionedicam  statim. 
Et  juxta  lidnc  declarationem  scntire  videntur 
D.  Thora.,  d.  arlic.  13,  et  Cajetan.  ibi ;  Sot., 
hb.  10  de  Just.,  q.  5,  art.  3,  et  ssepeNavar., 
in  dicto  cap.  13,  num.  30,  49,  ctc.  Et  hi  Doc- 
toresconscquenterasserunt,  quamcumque  ex 
dictis  attcntionibus  sufficere  ad  probitatcm 
oraiionis,  et  ad  implendum  praiceptum  si  fue- 
rit  tempus  ilhus.  Ratio  autem  est,  quia  illa 
est  vera  oratio,  ut  diximus,  et  non  habet  ma- 
lam  circumstanliam,  nec  carct  circumstantia 
debita,  quia  solum  caret  attentione  superfi- 
ciah  quo^  debita  non  est;  ergo  est  honesta,  et 
consequenter  per  sc  sufficiens  ad  implendura 
praeceptum. 

19.  Sententia  auctoris.  — Ut  vero  hac  in  re 
judicium  proferamus,  distinguere  oportet  de 
oratione  vocah,  quae  fit  ad  arbitrium  orantis, 
et  quae  fit  juxta  prsescriptam  verborum  for- 
mam.  In  priori,  necessarium  protecto  cst,  ul 
homo,  quando  ahqua  verba  profert  ad  Deum, 
ahquo  modo  attcndat,  ut  decentia  verba,  et 
digna  Deo  proferat,  si  humano  modo  et  cum 
deiiberaiione  loquatur.  Contingit  enim  intcr- 
dum  ex  velicmcntia  afFectus  prodire  in  cx- 
teriorem  motum  indeliberatum,  idcmque  ac- 
cidere  potest  circa  externum  verbum,  et  tunc 
neque  ad  laudem,  neque  ad  culpara  iraputa- 
bitur,  quicquid  proferatur.  At  si  huraano  mo- 
do  quis  loquatur,  necesse  est  ut  servet  con- 
sihum  Sapicnlis,  Ecclcs.  5  :  Ne  temere  qiiid 
loguaris,  neque  cor  tuuni  sit  velox  ad  profereri- 
dum  sermonem  coram  Deo ;  Deus  eni^n  in  cmlo, 
et  iu  supra  terram ;  idcirco  sint  patici  sermo- 
nes  tiii.  Quando  vcro  oratio  (it  juxta  aliquam 
prsescriptam  formam  verborum,  duplicitcr 
potcstheri:  primo,  legendo  per  librum,  et 
tunc  fere  nuUum  est  pcricuhim  crrandi,  et 
vix  fieri  potcst  rccitatio  cum  tanta  attcntione 
ad  Deura,  vel  ad  aliquem  spiritualem  sen- 
sum,  ut  non  formcntur  in  raente  conceptus 
iion  uhimati  verborum  quoe  leguntur,  qui 
conceptus  non  formantur  sinc  aliqua  attcn- 
hone  ad  ipsa  verba,  licet  cssc  possit  tara 
siraplex  et  tenuis,  ut  ab  ipsomct  homine  non 
advcrtatur;  sufficit  tamen  ad  vcram  ct  lu^- 
iiestam  orationem. 

20.  Modiis  recilandi  memoritcr. — Ahus  rao- 
dus  recilandi  est  mcmoriter,  et  tunc  cst  raa- 
jus  periculum  crrandi  :  tamcn  si  oratio  sit 
vohmtaria,  non  erit  il)i  periculum  pecrandi, 
quia  error  vel  mutilatio  in  tali  orationc  pec- 
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catum  non  cst;  ergo  et  ipsa  oratio  ratione 
pcriculi  non  erit  peccarainosa.  Quando  autem 
oratio  vocalis  est  in  pra^cepto,  fateor,  moraii- 
ter  loqucndo,  neccssariara  essc  aliquara  raa- 
jorcm  advcrtentiam,  ut  verba  ipsa  intcgre  et 
sine  errorc  dicantur.  Nunquam  tamen  neces- 
sariura  cst  ut  advertentia  sit  quasi  reflexiva, 
sed  simplex  sufhcit;  et  hfiec  vix  deesse  potest, 
cura  mens  attcndat  ad  actualcm  verborum 
recordationera.  Securius  autera  hoc  fit,  quan- 
do  cura  socio  oratur,  itera  quando  usus  et  fa- 
cilitas  mcmoriaj  tanta  est,  ut  moraliter  non 
contingat  errarc.  Eo  vel  maxime  quod  illa 
superior  attentio,  et  tam  perfecta,  quanta  in 
casu  supponitur,  non  contingit,  nisi  in  raente 
raultum  assueta  contemplationi,  aci  (utrecte 
dixit  Gerson  supra )  facile  est  etiamsi  sit  in 
ccelo  sursum,  subito  reverti  ad  ea  quce  profert, 
et  attendere  an  recte  illa  dicat,  et  statim  ite- 
rum  ad  suam  contemplationera  redire;  erit- 
que  optimura  et  fortasse  necessarium  consi- 
hura  ita  facere. 

21.  Opiniones  concilianlur. —  Et  juxta  hauc 
resohitionem  possunt  dictse  opiniones  in  con- 
cordiam  redigi,  ut  tandera  videtur  fatcri  Na- 
var.,  cap.  20,  de  Orat.,  n.  28,  nara  juxta  prio- 
rcm  necessaria  est  attentio  ad  verba,  quie, 
juxta  conditionera  et  consuctudinera  personK 
orantis,  etmodumorandi,  sufficiens  sit  mora- 
liter,  vel.  ut  non  inepte  cum  Deo  loquatur, 
vel  si  oratio  est  praecepta,  ut  certus  moraliter 
sit  in  ea  non  errare,  et  hoc  probat  secunda 
ejus  objectio.  Nara  quod  aliqui  dicunt,  tunc 
solum  hocesse  necessarium,  quando  quis  er- 
rare  solet ;  si  autem  expertus  sit  non  solere  cr- 
rare,  jam  non  esse  illam  curara  necessariam, 
non  satis  intelhgo;  quianon  video  quomodo 
possit  quisexperiri  se  non  errare,  nectrausi- 
lire  versus,  quando  non  attendit  ad  verba ;  si 
enim  non  attendit,  quoraodo  experientiamac- 
cipit?  Qui  ergo  hanc  experientiam  assequitur 
aliquo  modo,  licet  simplici  et  tcnui,  advertit 
adverba;  et  ita  intelligo  postcriorem  opinio- 
nom,  quod,  scilicet,  non  sit  neoessaria  atten- 
tio,quasi  reflexiva,nec  solhcita  de  verbis,  sed 
solum,  quasi  aliud  agendo,  cura  verborum, 
quae  dicenda  vclaudienda  sunt,  habcatur. 

22.  In  vocali  oratione  qxice  mcditatio  utilis. 
—  Ncquo  contra  hunc  postcriorem  sensura 
obslat  sententia  Bcrnardi;  loquiturcnirapree- 
cipue  de  cogitationibus  bonis,non  tamen  per- 
tinentibus  adorationcm,  nam  illfe  admiftendaj 
non  snnt  tcmpore  orationis  ;  et  siomninoim- 
pedirent  attcntioncm  ad  orationcm  vocalem 
alias  praiceptam,  jam  tunc  non  essent  bona", 
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quia  impedirent  orationem  alias  debitara. 
Hujusmodi  estcura  etsollicitudode  aliquo  ne- 
golio  eliam  pio  postea  efficiendo.  non  utDeo 
commcndetur  (  sic  enim  jam  esset  orationis 
maleria),  sed  ut  de  liumanis  mediiscircaillud 
provideatur,  vel  aliquid  simile.  Item  si  quis 
circamateriamtlieologicam,  etiam  circaDeum 
ipsum  speculative  discurrat,  puram  scientiam 
inquircndo;  nam  hoc  ad  orationem  non  spec- 
tai,  ut  per  se  patet.  Secus  vero  est,  quando 
meditatio  est  practica,  et  in  ordine  adexcitan- 
dum  atFectum  erga  Deum ;  nam  hoc  est  mu- 
nus  et  fmis  orationis;  ideoque  de  sesufficitad 
veritatem  et  honestatem  orationis,  etiamsi  non 
videalur  proxime  fundata  in  verbis,  quse  voce 
proferuntur.  Regulariter  tamen  loquendo,  in 
hominibus  non  multum  assuetis  altiori  con- 
templationi,  meiius  consilium  esse  existimo, 
meditari  aliquid  pertinens  ad  sensum  verbo- 
rum,  saltem  mysticum,  vel  quod  aliquo  mo- 
do  verba  ipsa  concernat,  ut  ita  uterque  ac- 
tus  interior  et  exterior  per  modum  unius 
mehus  fiat. 

CAPUT  V. 

UTEUM  AD  EFFECTUS  ORATIONIS   VOCALIS   SIT   NE- 
CESSARIA   ATTENTIO. 

i.  A%  atUntio  necessaria  ad  orationis  effec- 
tus.  —  Breviter  dicendum  est  atlentionem 
esse  necessariam  ad  orationis  vocalis  eflectus, 
non  tamen  eamdem  ad  omnes.  Prior  pars 
manifesta  est  ex  dictis  :  nam  si  attentio  est 
necessaria  ad  esse  (ut  ita  dicam)  ipsius  ora- 
tionis,  multo  magis  erit  ad  eftectus  ejus,  quia 
quod  non  est,  non  potest  habere  eflectum. 
Ut  autem  altera  parsdeclaretur,suppono  ora- 
tionem  habere  dictos  tres  modos  causandi, 
qui  sunt  impetratio,  meritum  et  satisfactio, 
quibus  D.  Thom.,  in  d.  art.  13,  addit  quar- 
tum ,  quem  vocat  spiritualem  refectionem 
mentis ;  quamvis  enim  hunc  dicat  esse  ter- 
tium,  et  solum  dicat  esse  tres  effectus,  ideo 
est,  quia  meritum  et  satisfactionem  sub  pri- 
mo  comprehendit,  et  illum  meritum  vocat. 
Navarrus  item,  et  alii  addunt  quintum  effec- 
tum,  qui  est  satisfacere  preecepto.  Sed  nos  il- 
lum  non  numeramus,  tum  quia  ille  non  con- 
venit  orationi  vocali;,  ut  sic,  prout  illam  nunc 
consideramus ;  tum  etiam  quia  ille  revera 
non  est  peculiaris  effectus,  sed  est  veluti  re- 
lalio  quaedam,  quae  resultat  ex  posito  funda- 
mento,  et  termino ;  nam  si  vera  oratio  fiat, 
et  alioquin  supponatur  datum   esse  de   illa 
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prBeceptum,  eo  ipso  manet  impletum,  si  ora- 
tio  habeat  conditiones  quas  prseceptum  re- 
quirit,  et  ita  totum  hoc  pendebit  ex  condi- 
tione  et  cognitione  prsecepti,  de  quo  ahquid 
in  seq.  cap.,  plura  in  lib.  seq.  dicturi  sumus. 

2.  Qucevis  attentio  non  sufficit  ad  refectio- 
nem  mentis. —  Ad  ultimum  ergo  effectum  spi- 
ritualis  refectionis  mentis,  ait  D.  Thom.  ne- 
cessariam  esse  actualem  attentionem,  quod 
est  per  se  tam  notum,  ut  nulla  indigeat  pro- 
batione.  Imo  addere  possumus  ad  Imnc  effec- 
tum  non  sufficere  superficialem  attentionem 
ad  verba,  sed  necessariam  esse  aliquam  per- 
fectiorem,  quia  mentis  rcfectio  est  devotio, 
vel  aliqua  pia  affectio,  aut  sancta  cogitatio, 
quae  intellectum  illuminet  in  ordine  ad  opus ; 
ad  hos  autem  effectus  satis  non  est  superfi- 
cialis  attentio,  ut  constat,  et  hoc  probat  testi- 
monium  Pauli,  quod  D.  Thom.  adducit :  jS'» 
orem  lingica,  mens  mea  sine  fructu  est,  \  ad 
Corinth.  14,  id  est,  si  orem  sola  lingua,  ad  il- 
lam  tantum  attendendo.  Quin  potius  nec  so- 
la  liiteralis  attentio  semper  sufficiet,  nisi  ip- 
samet  sententia  litteralis  sit  affectiva  vel  illu- 
minativa;  nam  si  sit  historica,  necessaria  erit 
meditatio  uliqua,  vel  applicatio  practica,  ut 
spiritualiter  mens  reficiatur.  Atque  ita  con- 
sulenda  est  et  procuranda  spiritualis  aliqua 
attentio,-  ut  effectus  iste  obtineatur. 

3.  Ohjectio.  —  Oratio  in  Hng^ui  peregrina 
quce  conveniens.  —  Statim  vero  occurrit  ob- 
jectio,  quia  hinc  sequitur,  vel  non  esse  bo- 
num,  vel  sallem  non  esse  conveniens  vocaii- 
ter  orare  in  peregrina  lingua,  quam  orans 
non  intelligit ;  quffi  est  objectio  haereticorum 
arguentium  Ecclesiam,  eo  quod  publica  offi- 
cia  celebret  in  lingua  latina,  et  non  in  vul- 
gari.  Sequela  patet  ex  illa  sententia  Pauli: 
Sl  orem  lingua,  mens  mea  sine  fructu  est, 
qnod  ipse  dncit  inconveniens,  et  ideo  subdit: 
Orabo  spiritu,  orabo  et  mente,  id  est,  orabo 
non  tantum  affectu  proferendi  verba  illa  in 
cultum  Dei,  sed  etiam  mente,  intelligendo  et 
contemplando  quidorem.  Hanc  difficultatem, 
quantum  ad  sacra  officia  publica  pertinet, 
tractavi  in  tom.  3  tcrtiae  part.,  disp.  83,  sect. 
1 .  Et  doctrina  ibi  data  eamdem  rationem  habet 
in  aliis  divinis  officiis,  de  quibus  in  seq.  lib. 
dicturi  sumus;  et  ideo  pro  illis  nunc  sufficit 
respondere,  convenientem  modum  illa  cele- 
brandi  non  esse  attendendum  ex  particulari 
fructu  et  conditione  hujus  vel  illius  personae, 
sed  ex  publico  et  communi  bono,  et  usu  ma- 
gis  convenienti  ad  religionem,  et  cultum  Dei; 
ad   hunc    autcm   fincm,  magis  expedire  ut 
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oi-atio  publica  fiat  iu  lingua  latina,  seu  doc- 
trinali,  quam  in  vulgari,  propter  rationes  ibi 
adduclas,  quas  satis  usus  ct  traditio  Ecclesiac 
confirmat. 

4.  Oratio  in  lingua  vulgari  quihus  tUilior. 
-  De  privata  autem  oratione  non  improba- 
biliter  dici  potest  utilius  esse  personis  idiotis 
vocaliter  orare  in  sua  bngua  vulgari,  juxta 
formara  aliquam  ab  Ecclesia  approbatam , 
quam  in  latina,  vel  alia  sibi  ignota ;  nam  per 
se  loquendo  hoc  videtur  esse  fructuosius  ad 
fjnem  orationis,  ut  probat  ratio  facta.  Et  alio- 
quin  nullum  apparet  in  hoc  inconveuiens, 
cum  hoc  non  sit  contra  ahqnam  utibtatera 
publicam;  ergo  credi  potest  hoc  esse  utiUus, 
regulariter  loquendo.  Et  ideo  Ecclesia  con- 
suevit  forraas  aliquas  orandi  in  Hngua  vulgari 
fidelibus  proponere,  ut  juxta  iUas  uliHter  et 
sine  errore  orare  possint.  Quia  vero  haic  ora- 
tio  privata  potest  fieri  coram  aliis,  (atque 
adeo  pubhce,  in  hoc  sensu)  ut  supra  notatum 
est,  ideo  tuncoportet  ut  oratio  fiat  secundura 
aliquam  forraam  oi^andi  ab  Ecclesia  proposi- 
tam  vel  probatam,  qua?  semper  prceferenda 
est  in  omni  oratione,  quantumvis  privata,  ut 
in  scq.  cap.  dicemus.  Si  autera  oratio  sit  non 
tantum  privata,  sed  etiara  secreta,  tunc  orare 
unusquisque  potest  in  sua  Ungua  sub  qua- 
curaque  verborura  forma,  duramodo  errorcm 
non  contineat,  et  prudenter  ac  decenter  com- 
posila  sit ;  et  ideo  semper  necessariura  est  ut 
talis  forraa  orandi,  a  sapientibus  et  piis  viiis 
coraposita  vel  approbata  sit. 

5.  Tntelligere  verba,  an  cle  suistantia  ora- 
tionis?  —  Addo  tamen  ulterius  non  esse 
mahim  private  orare  in  lingua  hitina,  qui 
iilam  non  intelligit;  nam  intelligere  sensum 
verborum  non  est  de  substantia  orationis, 
ncque  etiara  est  circumstantia  necessaria 
ad  honestatem  ejus ;  satis  est  enim  quod 
is,  qui  orat,  intelligat  vel  credat  in  illis  ver- 
bis  contineri  laudes  et  petitioncs  ad  Deura, 
sicul  qui  Pontifici  praesentat  petitionera  scri- 
plam  in  lingua  quara  non  intelligit,  et  petit 
vere,  et  recte  facit.  Sa^pe  etiam  idiotoe  exer- 
centactiones  externas,  quas  credunt  pertine- 
re  ad  cultura  Dei,  licet  in  particulari  earuni 
significationcm  non  intelligant.  Et  ideo  qui 
sic  orat,  polest,  si  velit  et  sciat  orare,  non 
carere  hoc  fiuctu  orationiS;  qui  est  refectio 
meutis,  quia  potest  attendere  ad  Deum,  vel 
utdignum  suprerao  cultu,  vel  ut  misericor- 
dera,  vel  ut  benefactorem,  etc. 

G.  Ditplex  significalio  verbnrum.  —  TJndc 
potcst  iu  verbis  distingui  duplex  significatio  , 


una  specifica,  alia  generahs  et  quasi  natura- 
hs  :  quamvis  ergo  idiota  priraam  non  intelli- 
gat,  et  ideo  cogitare  non  possit  de  propria 
sententia  verborum,  nihilorainus  semper  po- 
test  posteriorem  aliquo  modo  percipere,  ni- 
rairum,  illam  esse  locutionem  ad  Deum  tan- 
quam  ad  benefactorera,  et  supreraum  domi- 
nura,  omni  laude  dignum  ;  et  hoc  satis  est  ut 
dicere  possit  illa  verba,  plus  medullis  oris, 
quam  labiis  cordis,  ut  dixit  Bernard.,  serm.  13 
in  Cant.  Eo  vel  maxime,  quod  nullus  est  tam 
idiota,  qui  unius  vel  alterius  vocis  non  perci- 
piat  significationem,  ut  quando  nominatur 
Deus,  vel  omnipotens;  vel  fit  mentio  miseri- 
cordise  aut  remissionis  peccatorum,  vel  Chris- 
ti  Domini,  aut  Beatse  Virginis ,  vel  simile 
qnid,  unde  possit  mens  refectionem  suam  ac- 
cipere.  Et  ipsa  consuetudo  sic  orandi  solet  in 
hoc  prsebere  mnjorera  aliquara  facilitatera, 
et  aliqualera  intelligentiam,  possuntque,  qui 
sic  orant,  interrogando,  vel  atlente  audiendo, 
in  hoc  proficere,  quantum  satis  sit  ad  spiri- 
tualem  fructum  ,  etiarasi  linguara  latinam 
non  addiscant. 

7.  Impetratio  a  qua  pendeat  attentione.  — 
De  alio  fructu,  qui  est  irapetratio,  D.  Thomas, 
quem  omnes  sequuntur,  affirraat  non  pen- 
dere  ex  actuali  attentione,  sed  virtualem  ad 
illura  sutficere,  et  videtur  certa  sententia. 
Ratio  autem  pendet  ex  institutione  divina; 
non  est  enim  verisiraile  exegisse  Dcum  ab 
homine  conditionem  aliquam  moraliter  im- 
possibilem,  ut  aliquid  per  orationem  irape- 
Irare  possit;  attendere  autera  actualiter  et 
sine  distractione  est  raoraliter  irapossibile  , 
ut  plurimum  loquendo  de  hominibus,  juxta 
illud  Psalm.  36:  Cor  meuni  dereliqidt  u  e ;  ergo 
ad  impetrandum  non  requirit  Deus  a  nobis 
actualem  intcntionem,  sed  virtualis  sufficit ; 
itera,  qui  sic  orat,  vere  et  honcste  orat,  et  ox 
fide,  et  cum  aliis  conditionibus  supra  enume- 
ratis,  sub  quibus  facta  est  divina  promissio, 
et  actualis  attentio  nullibi  posita  est  tanquam 
conditio  necessaria  ad  illara  promissionem  ; 
ergo  neque  ad  impotrationem  necessaria  est, 
duramodo  prima  intentio  et  altentio  virtute 
perseveret :  neque  in  hoc  vid<}0  conlradictio- 
nera  aut  ullara  dilficultatera. 

8.  Meritum,  et  satisfactio  a  qua  attcntione 
pendeant.  —  Idem  docet  D.  Tliom.  de  merito, 
et  a  fortiori  idem  sequitur  dc  satisfactione, 
quod  expressius  distinguit  et  docet  Navar.  d. 
cap.  13,  n.  4  et  18,  et  alii  raoderni  circa  illura 
articulum  D.  Thom.  Ratio  autem  est,  quia  ille 
actus  orationis  vocahs  estbonus  moraliter,  et 
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poenalis ;  ergo  si  sit  m  pcrsona  grata,  erit  me- 
ritorius  et  satisfactorius;  supponimus  enim 
illum  actum  esse  aliquo  modo  ab  auxilio  gra- 
tise,  quia  processit  ex  voluntate  orandi  gra- 
tuita,  et  in  virtute  iilius  continuatur. 

9.  Dif/icultas  enodatur. — Circa  banc  vero 
scntentiam  est  difficultas  quoad  meritum,  an 
intelbgenda  sit  de  novo  merito  essentiab  gra- 
tise  et  glorise.  Est  enim  notanda  difTerentia 
inter  satisfactionem  pro  poena,  et  meritum 
glorise ,  quod  satisfactio  per  se  crescit  ex  ipso 
opere  poenab,  ut  in  4  tom.  tertise  partis,  d. 
37,  sect.  5,  diximus;  meritum  autera  forma- 
Jiter  ac  propric  totum  est  in  interiori  actu,  et 
non  crescit  ex  solo  exleriori,  quia  exteiior 
actus,  bcet  addat  poenabtatem,  qu»  in  satis- 
factione  consideratur ,  non  addit  bonitatem 
moralem,  quae  consideratur  ad  meritum,  jux- 
ta  doctrinam  D.  Tbom.  1.2,  q.  20.  Hinc  ergo 
facile  constat  orationem  vocalem,  quae  actus 
externus  est,  quamdiu  durat  per  modum  ac- 
tus  morabs  ex  vi  praecedentis  iutentionis  bo- 
naj,  et  cum  virtuab  attentione,  semper  esse 
satisfactoriam,  ita  ut  continue  satisfactionem 
augeat,  et  majorem  remissionem  pcenae  ob- 
tineat.  De  merito  autem  gratiffi  ct  glorioe  nou 
videtur  eadem  esse  ratio,  quia  vocabs  oratio, 
ut  est  exterior  actus,  non  addit  bonitatem 
moralem  interiori  actui ;  ergo  si  actus  inte- 
rior  cessavit,  bcet  exterior  oratio  duret  in 
virtute  praecedcntis  actus  interioris,  non  au- 
gebit  meritum,  seu,  quod  idem  est,  non  con- 
feret  ad  uovum  prcemium,  ultra  iUud  quod 
homo  meruit  sic  orando,  quandiu  duravit 
actus  interior.  Atque  ita  plane  fatendum  est. 

10.  Mens  aliqiiorum  auctortm  explicatur. — 
Medino'  ohjcciio. — Prima  solntio.  —  Secunda. 
—  Quando  ergo  auctores  dicunt,  orationem 
vocalem  esse  meritoriam  cum  sola  virtuab 
attentione,  vel  non  loquuntur  de  novo  merito, 
seu  augmento  meriti,  vel  solum  de  merito 
per  denominationem  extrinsccam;  nam  actus 
exterior  meiitorius  appcbatur,  quatenus  ab 
actu  meritorio  procedit,  et  morabter  est  unus 
cum  ibo;  iJeoque  quamdiu  durat  exterior 
actus  ex  virtute  actus  meritorii  procedcns, 
dicitur  durare  mcritum.  Unde  si  loquamur 
de  oratione  vocab,  qua^  novum  meritum  ad- 
dat,  necessarium  est  quod  duret  actuabs  at- 
tentio  ad  talem  actum  necessaria.  Qualis  au- 
tem  actus  voluntatis  ad  meritum  necessarius 
sit,  nou  est  boc  loco  tractandum,  sed  ex 
principiis  materise  de  INIerito  petendum  est. 
Sed  objicit  Medina,  d.  tract.  de  Orat.,  q.  14, 
eliam  contra  priorem  scnsum,  quia,  ut  actus 
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denominetur  meritorius  priori  modo  ,  non 
satis  cst  quod  actus  de  se  sit  bonus,  et  pro- 
cedat  ex  proposito  voluntatis  meritorio  quod 
pra^fuit ,  et  virtute  mauet ,  quia  posset  sic 
operans  interius  raortabter  peccaie.  Ut,  verbi 
gratia,  si  quis  dura  vocabter  orat,  distrabatur 
ad  cogitandum  de  inimico,  etillum  debberate 
odio  babeat,  potest  esse  distractio  naturabs, 
et  odium  liljerum;  tunc  ergo  oratio  iba  non 
erit  meritoria.  Sed  boc  tantum  pertinet  ad 
qucestionem  de  nomine;  nam  si  malus  actus 
superveniens  non  sit  circumstantia  orationis, 
vel  aberius  sirailis  actus,  non  communicabit 
ibi  deformitatem  suam,  sed  lantum  concomi- 
tauter  se  babebunt,  et  ita  non  videtur  incon- 
venicns,  quod  unus  actus  externus  denomi- 
netur  bonus,  et  de  se  meritorius  ab  alio  prae- 
cedente,  quando  persona  per  abura  actum 
demeretur  apud  Deum;  vel  etiam  dici  poteat 
iUum.  actum  externum  esse  meritoriura  , 
quantura  est  ex  parte  sua,  et  proeccdeutis  ac- 
tus,  in  cujus  virtute  fit ;  oportere  taraen  ut 
durent  abse  conditiones  necessarioe  ad  raeri- 
tura.  Unde  quia  una  conditio  maxime  neces- 
saria  ad  meritum  est  diguitas  personae ,  et 
ba^.c  amittitur  per  novura  peccatum,  ideo  ces- 
sat  ratio  vel  denorainatio  raeriti. 

\  1 .  Peccatum  veniale  in  oratione  quidfaciat. 
—  Atque  binc  a  fortiori  sequitur,  quacuraque 
ratioue  contingat,  bominera  sic  orantera  vo- 
cabter  de  novo  peccare  circa  ipsararaet  oratio- 
nera,  itaut  ipsa  oratio  incipiat  essepeccatum, 
etiam  veniale  tantum,  omnino  cessare  meri- 
tum,  et  re,  et  d(^nominalione.  Imo  etiara  se- 
quitur  cessare  satisfactionem  et  impetratio- 
nera,  quia  non  potest  borao  satisfacere  Deo, 
vel  ab  iUo  abquid  impetrare  per  actum  ma- 
lum,  vel  male  factum,  et  cum  aliquaipsiusDei 
offensione.  Potest  autem  boc  contingere,  vel  * 
mutando  intentionem,  continuando  ex  prava 
iulentione  orationem  bono  anirao  incboatam, 
vel  voluntarie  adinittendo  cogitationes  ab 
orandi  munere  omnino  abenas;  nam,  licet  i 
non  omnino  tollant  attentionem  orationis,  di- 
vidunt  cor,  et  impediunt  ne  oratio  pure  ctcum 
debita  reverentia  fiat,  quod  satis  est  ut  ta- 
lis  oratio  peccarainosa  sit,  et  non  sit  irapefra- 
toria,  ut  ex  Bonavent.  et  quadam  Glossa  supra 
retuliraus. 
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(TRUM  ORATIO   VOCALIS  PRIVATA  SIT  NECESSARIA 
I  EX  PR^CEPTO  ? 

I  \.  Duplex  prtBceptim  circa  orationem.  — 
i)uplex  proeccptum  circa  orationem,  siciit  cir- 
la  alios  actus  virtutis,  excogitari  potest  : 
jinum  absolutum,  seu  quoad  exercitium  ac- 
jus;  alterum  conditionatum,  seu  quoad  spe- 
j-Jficationcm  actus.  De  hoc  posteriori  ^enere 
t)rfeccpli  aliquid  dictum  est  cap.  4,  ct  aliquid 
iiddemiis  cap.  seq. ;  nunc  vero  agimus  dc  ne- 
[;essitate  exercendi  aliquando  orationem  vo- 
balem,  vel  indefinite,  vel  pro  aliquo  deter- 
'rninato  tempore.  Et  quia  praecepta  non  dan- 
iturdeactibus  in  communi,  sed  in  particulari, 
ivocalis  autem  oratio  duplex  est,  ut  supra  di- 
sxiinus,  privata,  et  communis,  seu  publica  , 
iideo  non  potest  haec  quaestio  in  genere  trac- 
tari,  sedin  particulari  de  singnlis;  de  praece- 
pto  ergo  ad  publicas  orationes  pertinente  dice- 
[mus  in  seq.  Hbro  :  ideoque  nunc  solum  agi- 
mus  de  oratione  privata.  Possumus  prfeterea 
loqui  vel  de  praecepto  naturali,  vel  de  positi- 
vo  divino  aut  ecclesiastico. 

2.  An  sit  prcecepium  naturale  orandi  prira- 
te. — Circa  naturale  pra^ceplum  ratio  dubi- 
tandi  esse  potest,  quia  ex  lege  naturaj  tene- 
mur  colere  Deum,  non  solum  animo ,  sed 
etiam  corpore  ;  ergo  simul  tenemur  orare 
Denra  lingua  corporis,  quia  talis  oratio  ad 
cultum  Dei  externum  perlinet.  Secundo , 
quia  ex  lege  naturse  tenemur  pietatemet  re- 
ligionem,  non  tantum  occulte,  sed  etiam  pu- 
blice  coram  ahis  exercerc ;  ergo  ex  eodem 
jure  nalurae  tenemur  ita  orare,  ut,  hcet  nra- 
tio  sit  privata,  fiat  publice  rcspectu  aliorum, 
quod  non  habet,  nisi  oratio  vocalis  sit  Ter- 
tio,  quia  oratio  vocahs  habet  suas  pecuharcs 
utihtatcs,  ob  quas  potest  judicari  ncccssa- 
rium  raodium  ad  hominum  salntcm,  mora- 
litcr  loquendo,  quod  satis  ost  ut  cadat  sub 
pra;ceptum  naturale,  quia  in  legibus  ferendis 
consideratur  id,  quod  regulariter,  et  morali- 
ter  neccssarium  est.  Antccedens  patet ;  quia 
vocalis  oratio  regulariter  hominilius  cst  ne- 
oessaria  ad  oxcitandas  mcntes  fidelium  ad 
devotionem,  et  ad  concihandam  etiam  at- 
tentionem ;  pauci  enim  sunt  qui  absquc  ob- 
jecto  vel  voce  sensibili  actu  movente,  et  qua- 
si  ducente  intellectum,  ad  Deum  attendere 
valeant. 

3.  Pars  negativa  defenditnr.  —  Nihilominus 
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dicendum  est,  ex  vi  juris  naturahs  orationem 
vocalem  non  csse  sub  praecepto.  Ita  docent 
omncs  in  hac  materia,  Med.,  Navar.,  etSum- 
mistae,  verb.  Oratio,  et  sumitur  ex  Scholas- 
ticis,  in  A,  d.  tS.  Ratio  vero  cst,  nam  pra^- 
ceptum  orandi  naturale,  de  quo  supra,  hb. 
d  ,  tractatum  est,  sulBcicnter  impletur  pcr 
orationem  mentalem,  et  nulhi  occurrit  nova 
ralio  quffi  per  se  cogat,  vel  ostendat  obli- 
gationem  exphcandi  voce  mentalem  petitio- 
nem ;  quod  patebit  statim  respondendo  ad 
rationcs  factas.  Item  quia  oratio  per  se  primo 
prfficipitur  proptcr  impetrationem  ( hic  enim 
est  vehiti  proprius  finis  ct  effectus,  alii  nara- 
que  magis  communes  sunt,  et  per  aha  me- 
dia  comparari  possunt,  ideoque  non  indu- 
cunt  pcr  se  obhgationem  ad  medium  oran- 
di) ;  at  vero  ad  impetrandum  a  Deo  non  est 
necessaria  vox,  cum  necessaria  non  sit,  ut 
Deus  intelhgat  petitionem  animo  factam, 
nam  petitio  audita,  seu  intellecta,  sufticiens 
est  ut  exaudiatur  et  impetret.  Neque  etiam 
dici  potest  quod  oratio  vocalis  sit  necessaria 
ad  impetrandum  ex  aliqua  ordinatione  divi- 
na  ;  tum  quia  loquimur  ex  sola  rei  uatura,  ad 
quam  non  pertinet  tahs  ordinatio,  ut  per  se 
notum  est ;  tum  etiam  quia  gratis  confingitur 
talis  ordinatio,  cum  ex  libera  voluntate  Dei 
pendeat,  qua?  nullo  medio  quoad  hanc  par- 
tem  nobis  manifesta  sit. 

4.  Solvuntur  argumenta. — Homo  ex  afectu 
interno  prormnpit  in  verlm. — Ad  primam  er- 
go  rationem  dubitandi  respondetur,  negando 
consequentiam  ;  nam  cultus  Dei  externus 
potest  multis  modis  fieri,  quorum  determina- 
tio  non  pertinet  ad  jus  naturale,  sed  vel  ad 
positivum,  vel,  illo  deficiente,  adprudens  co- 
lentis  arbitrium,  et  ideo  cultus  per  oratio- 
nem  vocalem  non  est  simpliciter  necessarius 
ex  natura  rei.  Ad  secundam  respondetur,  so- 
lum  probare  extcrnam  professionem  fidei, 
seu  religionis  Dei,  cadcre  sub  praeceptum 
naturale  debito  tempore,  et  loco.  Non  taincn 
inde  inferri  potcst  naturalis  obhgatio  ad  ora- 
tionem  vocalem,  quia  illa  professio  potcst 
aliis  signis  et  modis  fieri.  Quod  si  fingatur 
casus,  in  quo  vel  ad  honorem  Dei,  vel  ad 
confessionem  rcligionis  necessarium  sit  voca- 
liter  orare,  obligatio  illa  erit  quasi  per  acci- 
dens,  ex  principiis  et  circumstantiis  extrinse- 
cis,  non  ex  natura  orationis.  Ad  tertiam  res- 
pondetur,  ex  ilhs  utilitatibus  orationis  voca- 
lis  non  posse  colligi  naturale  pra^ceptum, 
tum  quia  illse  non  sunt  de  rebus  siraphciter 
neccssariis  ad  saluteni^  tura  etiam  quia  pos- 
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sunt  pcr  alia  media  comparari,  ut  pcr  lec- 
tionem,  concionem,  inspectionem  imaginis, 
vel  similia.  Probant  autem  ill«  rationes,  ora- 
tioneravocalem  esse  valde  consentaneam  hu- 
manae  conditioni,  valdeque  utilem,  ac  subinde 
non  posse  fieri  moraliter  ut  omnino  omitta- 
tur  sine  magna  hominis  negligentia  circa  bo- 
num  animai  suag.  Quod  maxime  verum  est 
loquendo  de  oratione  vocali,  quae  nonfit  jux- 
ta  praescriptam  formam  verborum,  sed  juxta 
internura  afFectura  et  dictamen  operantis; 
nara  vix  potest  horao,  prKsertim  simplex,  et 
non  assuetus  internis  contemplationibus,  ha- 
bere  internum  affectum,  desiderium,  aut  pe- 
tilionem,  quin  stalim  in  verba  prorumpat, 
saltem  tacitus,  et  movendo  labia,  ut  de  Anna 
legitur  l  Reg.  1 . 

5.  NoTi  est  prcpceplum  dkinum  positivum 
orandi  vocaMter.  —  Circa  secundum  punctum 
de  divino  praecepto  positivo,  dicendum  se- 
cundo  est,  nullura  stare  tale  praeceptum,  quia 
nec  in  Scriptura  habetur,  neque  ex  traditio- 
ne  constat.  Item  quia  in  lege  gratiae  non 
sunt  praecepta  moralia  divina,  praeter  ea  quac 
suntjuris  divini  et  naturalis,  nisi  praecepta 
fidei  et  sacramentorura ,  quae  altiora  sunt ; 
nnde  ex  vi  juris  divini  positivi,  soli  illi  actus 
externi  religionis  praecepti  sunt,qui  ad  sa- 
crificiura  offerendum,  vel  ad  sacramenta  con- 
licienda  nccessarii  suut.  Denique ,  si  aliquod 
esset  tale  praeceptum,  raaxirae  fuisset  aChris- 
to  traditum,  Matth.6,  quando  docuit  nos 
orare,  dicens  :  Sic  ergo  vos  orahitis :  Paier 
noster,  etc.  Nara  Conciliura  Tolet.  IV,  Can. 
10,  de  illa  oratione  loquens,  ait  :  Quam  Sal- 
vator  noster  docuit  et  prcpcepit;  sed  ex  illo 
loco  non  potest  colligi  hoc  praeceptum  divi- 
num,  praisertim  quoad  singulos  fideles ;  tura 
quia  ibi  solum  tradidit  Christus  formam,  non 
vero  dedit  praeceptum  obligans  ad  exercitiura 
ejus  (ut  sic  dicam)  ;  tum  etiam  quia  illa  ora- 
tio  continet  raateriara  orationis  mentahs  et 
vocalis,  et  utroque  modo  dici  potest;  et  si 
sola  mente  dicatur,  satisfit  praecepto  divino 
de  oratione  privata,  qualecuraque  illud  sil, 
ut  late  ostendit  Med.,  d.  tract.,  q.  iO.  Neque 
ex  ConciHo  Tolet.  aliud  colligitur. 

Q.  An  sit  praceptum  Ecclesife.  —  Hinc  ve- 
ro  nascitur  dubiura  de  tertio  puncto,  an  sal- 
tera  ex  praecepto  Ecclesiae  teneantur  oranes 
fideles  ad  aliquara  privatara  orationera  voca- 
lera,  saltem  ad  Dorainicam  orationem  intei'- 
dura  recitandara.  Aliqui  enim  judicant  hoc 
cadere  in  obligatione,  saltem  sub  culpa  ve- 
niah.  Ita  Palud.,  iu  4  ,  d.  15,  q.  1 ,  n.  7  ;  se- 
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quitur  Navarr.,  dicto  Enchir.  de  Orat.,  c. 
n.  20,  et  c.  20,  n.  20,  qui  allegat  pro  h; 
sententia  c.  Vos  aiitem,  de  Cons.,  dist.  4; 
Concil.  Toletan.  IV,  c.  9,  alias  10,  et  Coni 
lium  Remens.,  c.  2.  Idera  tenet  Duranc 
lib.  2,  de  Ritib.,  c.  46,  qui  addit  Clementei 
lib.  6  Const.,  c.  25;  et  Aug.,  serm.  215  ( 
Terapore,  dicentera  :  Symbolim,  vel  Orati 
nem  Dominicam  et  ipsi  teneU,  et  filiis  vestt 
ostendite ,  nam  nescio  qua  fronte  se  Christi 
num  dicat,  qui  paucos  versus  in  Symbolo,  t 
in  Oratione  Dominica  parare  dissimulat.  Et 
serm.  seq.  :  lUe  ( inquit )  bo7ius  Christian\ 
est,  qui  Symbolum  et  Orationem  Dominica 
memoriter  tenet,  ct  filios,  vel  filias,  ut  ipsi  t 
neant,  fideliter  docet. 

7.  Pars   negativa  eligitur.  — Nihiiomini 
Medina,  dicto  tract.  de  Orat. ,  quaest.  10,  ai 
licet  sit  salutare  Dominicara  Orationem,  si 
cundura  seriera  qua  tradita  est,  scire,  et  st 
cunduni  earadera  forraara  orare,  non  tamc 
esse  id  irapositum  sub  pra^cepto  divino  ,  t 
sub  mortali  obliganto.  Quamvis  autem  in  aj 
sertione  cum  his  limitationibus  loquatur,  tc 
men  in   responsionibus  ad  argumenta  sat 
declarat  sentire  nulhrai  esse  de  hac  re  pra 
ceptum  etiara  ecclcsiasticura,  vel  sub  venial 
Ratio  ejus  cst,  quia  non  tenentur  fideles  me 
moria  tenere  Orationem  Dominicara  ;  salis  ee 
enim  scire  substantiam  ejus,  et  quid  a  De( 
petendum  sit,  quaravis  neque  ordinera  peh 
tionum.  neque  verba  meraoria  teneant.  Cita 
Aug.,  Ep.   89  ad  Hilar.,  q.   1  ,  ubi  affirraa 
Oiationera  Dorainicara  esse  necessariam,  noi 
ait  autem  memoria  esse  tenendam  ex  praice 
pto.  Verumtaraen  neque  id  negat.  Sed  potes 
suaderi,  quia  non  videtur  esse  raajor  obhga 
tio  sciendi  Orationera  Dorainicara  quara  Sym 
bolum  ,  haec  enim  duo  aequiparat  Augustin. 
in  Enchir.,  c.  7 ;  sed  non  tenentur  oranes  fi-' 
delcs  forraaliter  scire  symbolura,  sed  satij 
est  ut  veritates  ejus  raeraoria  tencant,  et  in 
tehigant,  quantura  necesse  est  ad  illas  expli- 
cite  credendas;  ergo  eodera  raodo  sentienduir 
est  de  oratione  Dorainica. 

8.  Anmemoriter  tenenda  Doihinica  Oratio'^ 
—  Explicantur  Concilia.  —  Parentes  et  pas- 
torcs  tenentur  Dominicam  Orationem  docere. — 
Quocirca  nullura  circa  hoc  reperio  peculiare 
praeceptum  ecclesiasticum.  Duo  taraen  hic 
sunt  distinguenda  :  unum  est,  memoria  tene- 
re  illam  orationera,  alterum  est,  interdum 
voce  recitare  illara.  De  prirao  facilius  posset 
adniitli  obligatio  ;  tamen  communitcr  Doctc- 
res  dicunt,  lumc   sufficienter  irapleri  scicndo 
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fbstantiam,  seu  materiara  illius  orationis. 
]i  affirmat  Sylv.,  ver.  Soientia,  §  2,  ubi  prius 
iiruil  obligationem,  statim  vero  subdit  :  Vi- 
ifUr  tamen  sufficere,  si  quis  sciat  quod  dehe- 
is  a  Deo  petere  omnia  hona  corporis  et  ani- 
ip,  licet  nesciat  Pater  noster.  Idem  ba])et 
ligel.,  eodem  verb.,  et  alii  communiter.  Ne- 
io  invenitur  jus  positivum,  quod  in  boc  im- 
iiiatinajorem  obligationem;  nam  ConciUum 
iilet.  solum  eoncbidit  :  Qidsque  sacerdotuon, 
\l  subjacentium  clericorum,  kanc  Orationem 
\minicam  quotidie,  aut  in  puhlico,  aut  in  pri- 
ito,  profterierit,  pr^^pter  siiperhiam  judicatus 
\diiiis  suimulctetur.Loquhur  ergo  de  cleri- 
ti  dicentibus  divinum  ofBcium,  non  de  pri- 
iitis  orationibus  fidebum;  nemo  enim  dicet 
incii  omnes  fideles  ex  praecepto  ad  recitan- 
im  quotidie  Dominicam  Orationem.  Conci- 
im  autcm  Remens.  apertc  dicit,  banc  ora- 
anem  verbis  dicendam  esse,  quia  non  licet 
icui  Christiano  illani  ignorare  ;  tamen  prse- 
•rquam  quod  provinciale  est,  quod  non  po- 
lit  ferre  generale  proeceptum,  certe  nulbim 
ositiviira  ibi  tubsse  videtur,  sed  expbcasse 
bligationem,  quam,  moraliter  loquendo, 
liristiani  habere  possunt,  eo  ipso  quod  Cbris- 
ani  sunt,  quae  non  tam  nascitur  ex  positivo 
raecepto  Ecclesia?.,  quam  ex  ipso  jure  natu- 
r,  supposito  tab  statu.  Cum  enira  fidelcs  ad 
randum  teneantur,  ut  supra  ostendimus, 
:)nsequenter  necesse  est  nt  sciant  et  intebi- 
aiit  quid  possint  ac  debeant  orare;  et  cum 
ratio  a  principio  usus  rationis  possit  esse 
ecessaria^  oportet  etiam  ut  a  pueritia  discant 
uid  orare  dcbeant.  Non  possunt  autem  om- 
es  brevius  aut  magis  accomraodate  id  dis- 
3re,  quam  per  Dominicara  Orationem,  et 
leo  moraliter  loquendo,  et  parentes  velpas- 
ires  tcnentur  baec  docere  fibos  vel  oves  suas 
itione  sui  officii,  et  ipsi  fideles  tenentur  ab- 
uo  modo  banc  orationera  discere,  saUera 
uantum  necesse  est  ad  convenienter  oran- 
um,  quamvis  in  rigore  prsecepti  non  teneau- 
ir  verba  et  seriem  iUius  orationis  memoria 
3tinere.  Necpbis  docet  Auguslinus  in  citatis 
icis. 

9.  Mon  est  prwceptum  ecclesiasticum  reci- 
mdi  Dominicam  orationem.  —  Neqice  est  con- 
utudine  introdtccttm  hocprcpceptum. — Unde 
3nstat  quid  diccndum  sit  de  vocab  recitatio- 
etalis  crationis;  dicendum  enim  est  nubum 
3se  proprium  de  bac  re  ecclesiasticum  prffi- 
?ptum;  quia  nubibi  scriptum  habetur,  ut 
atet  ex  abatis  testimoniis,  et  signum  opti- 
uim  est,  quia  prseceptum  ecclesiasticum  af- 
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firmativum  non  solet  imponi  sine  ccrta  tem- 
poris  determinatione ;  nubum  autera  est  ab 
Ecclesia  determinatum  tempus,  pro  quo  sit 
necessarium  fidebbus  omnibus  privatim  di- 
cere,  Patcr  noster,  sub  reatu  culpa^,  si  ilbid 
omittant;  ergo.  Unde  Cleraens,  in  citato  loco, 
raonet  quidera  fideles  ut  ter  in  die  banc  pre- 
cem  fundant,  nubus  autem  dicit  boc  cadere 
sub  praeceptum  ;  tantura  ergo  iba  est  optiraa 
monitio,  et  consibum.  Quare  nec  dici  potest 
boc  prseceptum  esse  consuetudine  introduc- 
tum,  tum  quia  ut  consuetudo  inducat  obbga- 
tionem,  necessaria  est  abqua  uniformitas,  ut 
materia  obligationis  sit  certa ;  hic  autem  nul- 
la  est  uniformitas  :  unus  enim  orat  boc  tera- 
pore,  alius  abo,  unus  rarius,  abus  frequen- 
tius;  unde  constarenon  potest  quando  obb- 
get  taUs  consuetudo;  tura  raaxirae  quia  in 
paiticulari  et  in  individuo  nuUus  dicit  iUam 
orationem  ut  obUgatus,  nisi  qui  tenentur  cam 
dicere  ex  prsecepto  Ecclesise,  ut  ministri  ejus, 
vel  si  dicat  ex  voto,  vel  speciaU  prsecepto  sui 
confessoris,  vel  superioris  ;  ergo  reUqua  con- 
suetudo  est  ex  soLa  devotione  voluntaria,  ac 
propterea  non  potuit  inducere  praeceptuin. 

10.  A^on  est  pra-cept/m  Salutationis  An- 
gelica'  recitandce.  —  Unde  a  fortiori  constat 
quid  de  oratione  ad  Virginem  per  Salutatio- 
nem  AngeUcam,  vel  per  antipbonara  Salve 
Regina,  dicendum  sit.  Navarrus  enim  supra 
saUem  de  Ave  Maria  idem  sentit,  sed  nuUum 
spcciale  adducit  fundamentura,  neque  opor- 
tet  imponere  obligationes  non  satis  fundatas. 
Est  ergo  considendum  omnibus  ut  bas  ora- 
tiones  discant,  et  saepius  recitent;  non  vero 
est  peccati  scrupulus  injiciendus  per  solara 
bujusraodi  omissionera.  Si  quis  autera  sit 
adeo  negbgens  animae  su8e,ut  beec  rudimenta 
cbristianee  vita?  ignoret,  vel  nunquam  recitet, 
magnum  indicium  est  ipsum  non  recte  vive- 
re,  etiamsi  omissio  iUa  speciale  peccatum 
non  sit.  Secus  vero  esset,  si  quis  abis  ora- 
tionibus  assuefactus  has  non  diceret,  nam  in 
iUo  tabs  omissio  nec  esset  peccatum,  nec  si- 
gnum  perniciosae  negbgentiae,  vel  oblivionis 
salutis  suae. 

ii.  An  sit  ohligatio  salutandi  Virginem 
quando  datur  signum  pichlicum  ?  —  Vix  omit- 
titur  ka^c  salutatio  sine  culpa. —  Solura  posset 
quis  dubitare  de  consuetudine  salutandi  Vir- 
ginera,  quando  pubUcura  signum  datur  in 
principio  noctis,  an  tunc  dicere  cadat  sub 
obbgatione  peccati,  sabem  veniabs  ;  videtur 
enim  baec  consuetudo  tam  generaUs  esse,  ut 
haiic  saUem  obbgatiouem  inducat.  Sed  im- 
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primis  non  credo  tunc  esse  obligalionem 
orandi  vocaliter,  nam  privata  est  oratio,  et 
potest  quis  satisfacere  orando  mente.  Item 
etiamsi  quis  oret  voce,  non  cogitur  ad  cer- 
tam  formam  orandi,  verbi  gratia,  per  Ave 
Maria,  vel  Sahe  Begina,  etc,  sed  potest 
dicto  aliquo  hymno,  vel  pro  sua  unusquisque 
devotione  orare.  Deinde  absolute  et  per  se 
non  credo,  esse  obligationem  orandi  tunc  ad 
Virginem;nam  illa  consuetudo  generaliter 
recepta  est  sub  ratione  devotionis,  non  obli- 
gationis.  Dico  autem  per  se,  quia  ex  accidenti 
et  ex  concomitantia  vix  potest  omitti  sine  ali- 
qua  culpa,  nisi  ex  rationabili  causa.  Nam  si 
quis  publiceillam  omittat,  aliquod  scandalum 
prsebet,  et  alios  perturbat,  periculumquc  est 
ne  videatur  illam  contemnere.  Si  autem  omit- 
tat  private  et  sine  causa,  non  fiet  sine  ali- 
qua  otiositate,  vel  ex  nimio  affectu  ad  ali- 
quam  commoditatem  humanam,  vel  quid  si- 
miJe. 

12.  An  in  festis  dichus  tenean.ur  vocaliter 
orare.  —  Nnlla  est  oUigatio  assistendi  ofpclo 
divino.  —  Consuetudo  alicubi  introducta  au- 
d/endi  vesperas  an  oUiget.  —  Specialiter  vero 
hic  quaeri  solet,  an  diebus  festis  teneantur  fi- 
deles  ad  orandum  vocaliter.  Nam  quidam  af- 
firmant  obligari  ad  hoc  tempore  missffi;  imo 
Palud.,  dicfa  dist.  15,  q.  5,  n.  7,  sentit  esse 
obligationem  hanc  pro  utrisque  vespcris  et 
completorio,  assistendo  his  pubUcis  officiis  : 
Propter  consuetudinem,  inquit,  ideo  tacatur 
ab  operibus  mundi,  ut  insistatur  operibus  Dei. 
Verumtamen  quod  attinet  ad  alia  officia  extra 
missam,  nuUum  est  praeceptum  ecclesiasti- 
cum  obhgans  omnes  fideles  ad  dicendum,  vcl 
ad  assistendum  aUcui  parti  hujus  officii,  quia 
nullibi  invenitur  tale  pra^ceptum,  ut  constabit 
infra  tractando  de  l\oris  canonicis,  in  lib. 
seq.,  et  ex  parte  dictum  est  supra,  tract.  2, 
lib.  2,  explicando  tertium  prBeceptum  Dc- 
calogi.  Ubi  autem  fuerit  consuetudo  audiendi 
vesperas,  servanda  est,  prout  introducla  fiie- 
rit.  Credit  autem  Navarr.  nunquam  obligare 
ad  mortale,  inManuali,  c.  21,  et  in  Enchir., 
de  Orat.,  c.  3,  n.  18;et  ego  cxistimo  raro 
obligare  ad  veniale,  quia  seniperfit  sub  ap- 
prehensione  et  conceptu  solius  devotionis. 
Et  maxime  hoc  habet  locum  in  primis  vespc- 
ris,  quia  tempus  illud  nondum  feriatum  est ; 
nihilominus  tamen  quia  consuetudo  afio  mo- 
do  introduci  potest,  ideo  dico  consulendam 
esse  consuetudinera. 

■13.  Diebus  fesli<i  non  esl  obligalio  recitandi 
in  missa. — At  vcro  licet  certum  sit  datum  essc 
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de  audienda  missa  preeceptura  ecclesiasticu , 
niliilominus  in  rigore  non  obligantur  fidej 
ad  recitandum  aliquid  vocaliter  eo  tempc< 
privatim,  et  per  seipsos,  sed  solum  per  saci- 
dotera  assistendo  illi.  Irao,  per  se  loquenc, 
raelius  faciunt  attendendo,  et  raente  orand; 
ergo  ex  hoc  capite  nullum  est  propriumpr- 
ceptura  vocafis  orationis  privatoe ,  sed 
summum  dici  posset  esse  in  prsecepto  coof 
rari  aliquo  raodo  orationibus  publicis  Eccl 
siai,  quee  terapore  missa;  funduntur.  Atq 
hoc  significavit  D.  Thomas,  in  4,  d.  15,  q. 
art.  1,  q.  3,  dicens  :  Omnibus  etiam  qui  Ecc 
svp  ministeriis  no7i  funguntur,  videtur  ab  E 
clesia  detcrminatum  tempns  orandi  statutii 
esse,  cum  ex  canonum  statuto  teneantur,  dieb 
festis ,  divinis  offlciis  interesse ,  ut  ministr 
pro  populo  orantibus  suam  intentionem  confo 
ment. 

14.  An  aliunde orandi vocaliter  sit  obligati 
—  Tandem   inquiri  hic  potest  an  ex   aliqi 
lege  vel  ex  alio  capite  oriatur  interdum  obj 
gatio  vocaliter  oraudi  privata  oratione.  Rat 
dubitandi  esse  potest,  quia  Navarr.,in  d.  c^ 
de  Orat.,  n.  8,  dicit,  juxta  varias  leges  et  o 
diuationesj  vel  Summorura  Pontificum,v 
inferiorura  Ecclesise   Prffilatorum,  vel  etiai 
pra^fectorum  saecularium,  multa  et  divert 
tempora  inveniri,  in  quibus  etiam  laici  obl 
gantur  ad  orandum,  etiamsi  jure  commui 
non  teneantur.  Unde   evenit ,  inquit ,  quo 
ssepe,  aut  per  leges  regum,  aut  per  statul 
singularium  civitatum,  confraternitatum,  ai. 
aliorura  cofiegiorum,   in  multis  procession 
bus,  missis,  et  aliis  divinis  officiis  obligantL 
aliquot  laici,  in  quibus  non  tenentur  clerie 
et  raonachi.  Praiterea  ex   consuetudine  on 
niura  fidelium  videtur  esse  obligatio   oranc 
in  principio  afiquarum  actionum,  juxta  ifiui 
Hieron.,  epist.  22,  ad  Eustochium  :  Nec  cil 
sumantur  nisi  oratione  prcpmissa ,  nec  rect 
datur  a  mensa ,  nisi  referanlur  Creatori  gra 
ticB  ;  egredientes  de  hospitio  armet  oratio,  n 
gredientibus  de  platea  oralio  occurrat  anteguar, 
sessio,  necprius  corpusculum  requ  escat,  qum 
anima  pascatur.  Similia  legimus  in  Athana 
sio,  lib.  de  Virg.,  ct  in  aliis  Patribus  frequen 
tcr. 

15.  Pars  negativa  approbatur.  —  Dicen 
dum  vero  esl  heec  omnia  esse  consilia,  qua 
unusquisque  Christianus  bonis  moribus  me 
diocriter  institulus  servare  debet,  nullam  ta 
raen  propriam  obligalionem  ratione  pra^cep 
ti  vel  consuetudinis  in  eis  intervenire.  Nan 
legcs  illai,  vel  statuta,  de  quibus  Navar.  lo 
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.  itur,  per  se  non  obligant  ad  orandum,  sed 
,1  summnm  ad  assistenduni  illi  actioni  pu- 
|c3e,  ut  est  processio,  vel  aliquid  simile  ; 
jm  si  aliquoe  orationes  ibi  recitantur,  per 
i'ricos  fieri  solent,  a  laicis  vero  solum  assis- 
Ktia  postulatur ;  imo  loqucndo  dc  legibus 
i.ilibus  non  videntur  posse  amplius  obbga- 
I.  Qiiod  si  in  congregatione  aliqua,  vel  con- 
iiternilate,  aliqui  ex  speciali  statuto  ad  ali- 
jias  orationes  vocales,  vel  publicas,  vel  pri- 
'tas  tenentur ,  regulariter  non  solet  esse 
iiiigatio  in  conscientia,  sed  est  per  modiim 
iijusdam  direclionis  ad  melius  esse,  vel  ad 
immum  sub  aliqua  poena.  Quod  si  aliquan- 
|l)  fuerit  oWigatio  in  conscientia,  erit  in  vi 
ficnjus  pacli,  seu  promissionis,  vel  quasi  vo- 
;v  Reliqua  vero  ,  qua3  monet  Hicronymus, 
iJiistat  esse  consdia,  neque  in  bis  esse  cer- 
jm  aliquam  consuetudinem,  qua>.  obbgatio- 
em  inducere  potuerit,  nec  aUquam  legem 
■riptam  de  bis  inveniri. 

d6.  Tcneanturne  clerici  vocaliter  orare  ante 
'andkm.  —  Prgeterea  de  clericis  dixit  Na- 
urus,  teneri  saltem  sub  veniali  ad  proemit- 
siidam  orationembora  prandii ;  et  fundatur 
I  c.  Non  lieeai,  d.  44.  Sed  imprimis  ibi  non 
5t  verbum  preeceptivum  ;  solum  enim  dici- 
u',  non  oportere  clericos,  nisi  hymno  dicto, 
medere  panem,  et  post  cibos  gratias  Deo 
'ferre.  Sicut  ibidem  dicitur ,  non  oporlere 
:onco?  vel  religiosos  prandere  ante  tertiam, 
l  tamen  non  propterca  est  peccatum  venia- 
!,  idfacere;  maxime 'quia  iHud  caput  non 
?t  Maitiui  Papa^,  ut  est  in  Gratiano,  sed  ba- 
etur  inter  cauones  Martini,  Brachar.  Epis- 
3pi,  estque  sexagcsimus  quintus.  Et  bcet  illi 
inones  exGisecis  et  Latinis  Conciliis  surapli 
sse  referautur,  non  tamen  constat  de  boc  in 
Eirticulari,  unde  sumptus  sit,  nec  quam  obH- 
ationem  inducere  potuerit ;  censeo  igitur 
sse  hoc  optimum  consihum,  a  multis  et  gra- 
issimis  Patriljus  tradilum,  etabipso  Cliristo, 
t  erudite  atliugit  Joan.  Lorinus,  ad  c.  10 
ct.,  vcrs.  9,  in  fine  ;  non  tamen  existimo  de 
00  esse  jus  positivum  specialiter  constitu- 
im,  praesertim  de  oratione  vocaH  ;  nam  quic- 
iiid  de  bac  precatione  recta  ratio  dietat, 
osset  non  solum  sine  culpa,  sed  etiam  sine 
nperfectione  per  mentalem  orationem  suffi- 
cntcr  observari.  Igitur  de  hac  oratione  vo- 
di  per  se  non  datur  obhgatio. 

17.  Triacapita  aqioihis  potest  oriri  ohliga- 
0  vocaliter  orandi.  —  Oratio  mentalis  potest 
isepars  sacrammti  Pcenitentice.  —  Potest  ni- 
ilominus  imponi   variis  modis  :  primo,  per 


peculiare  praeceptum  superioris,  nec  dubito 
quin  possit  Ecclesia  facere  de  hoc  actu  ali- 
quam  universalem  legem,  si  judicet  expedire. 
Secundo,  potest  imponi  per  confessorem  in 
satisfactionem,  nt  constat  ex  materia  de  Poe- 
nitentia.  Oportet  tamen  ut  sutficienter  con- 
stet,  confessorcm  voluisse  illam  orationera 
ficri  voce,  alioqui  etiam  oratio  mcntalis  po- 
test  csse  pars  illius  sacramenti ;  regulariter 
tamen  videntur  confessores  imponere  oratio- 
nes  vocales.  Tertio,  potest  quis  sibi  impone- 
re  hanc  obligationem  per  votum,  scu  promis- 
sionem,  aut  pactum  justum,  ut  per  se  con- 
stat ;  et  ad  hos  tres  modos  obhgationis  redu- 
cuntur  omnes,  qui  hac  in  materia  excogitari 
possunt. 

CAPUT  vn. 

DE   CIRCUMSTANTIIS   SERVANDIS   IN   ORATIONE   VO- 
CALI,    UT    RECTE   ET   CONVENIENTER  FIAT. 

1.  Varicc  circum,stantup  proponuntur.  — 
Duplex  circumstantia  interna.  —  ffic  etiam 
solum  agimus  de  oratione  privata,  nara  de 
canonica  ct  per  se  publica  in  libro  sequenti 
dicluri  sunius.  Possumus  autem  distinguere 
in  hoc  actu  dupliccs  circumstantias,  internas 
et  externas.  Internse  jam  explicatae  sunt,  ad 
duas  enim  reducuntur  :  prima  est  intentio 
bona,  quse  pertinet  ad  circumstantiam  pro- 
pter  quid,  quai  interdum  esse  potest  propria 
circumstantia,  id  est,  accidentalis  conditio, 
ut  si  finis  sit  extrinsecus  et  remotus,  ut  satis- 
faciendi  pro  peccatis,  vel  sublevandi  mise- 
riara  proximi.  Hic  autem  finis  non  estsimpji- 
citcr  necessarius,  quia  sufficit  intentio  in- 
trinsecae  honestatis,  seu  divini  cultus.  Si  ta- 
men  illa  circumstantia  addatur,  necesse  est 
ut  sit  de  fine  honesto,  aiias  oratio  non  recte 
fieret.  Altera  circumstantia  interior  est  at- 
tentio,  qua;  in  aliquo  gradu  non  est  circura- 
stantia  propria,  sed  de  substantia  orationis, 
ut  diximus  ;  tamen  quatenus  esse  potest  va- 
ria,  et  melior,  aut  perfecta,  sic  vocari  potest 
circumstantia,  de  qua,  prseter  dicta  in  supe- 
rioribus,  nihil  occurrit  addendum. 

2.  Circumstantia?  externa'.  —  Tractaraus 
ergo  de  circumstantiis  externis,  ex  quibus 
multse  etiam  in  superioribus  expositae  sunt  : 
nara  orania  quse  desideraripossuntde  circum- 
stantiis  personae  orantis ,  vel  personaj  ad 
quam  oralur,  vcl  pro  qua  oratur;  itera  de 
raateria,  seu  re  qu£e  postulari  potest  pei-  ora- 
tionem,  et  de  circumstantiis  ex  parte  ilhus 
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servandis  ;  item  de  auxiliis  necessariis  ad 
orandum,  et  de  eifectibus  vel  fructibus,  qui 
ex  oratione  resultare  possunt ,  dictum  est  in 
libro  l,  et  omnia  ibi  dicta  communia  sunt 
orationi  vocali ;  soium  ergo  supersunt  tres 
circumstantiae,  scilieet  tempus,  locus  et  mo- 
dus, 

3.  Circumstantia  temporis.  —  Oinni  tempo- 
re  p'jtest  oratio  fieri.  —  Et  de  circumstanlia 
temporis  multa  sunt  etiam  tacta  in  pra?ce- 
denti  capite,  ubi  ostendimus  nullum  certum 
tempus  esse  lege  pra-scriptum  ad  orandum  ; 
quod  verum  est,  non  solum  quoad  exercilium 
actus,   sed  etiam  quoad  speciticationem,  ut 
sic  dicam,  quia  neque  absolute  est  determi- 
natum  tempus,  pro  quo  prcccipiatur  exerci- 
tium  orationis  vocalis,  neque  sub  conditione, 
ita  ut,  si  exercenda  sit  oratio,  sit  in  tali  vel 
tali  tempore.  Hoc  est  certissimum,  quia  licet 
propter  tVagilitatem  humanum  non  possit  ho- 
mo  orare  omni  tempore  coUective  (  ut  sic  di- 
cam  ),  tamen  nullum  est  tempus  in  quo  non 
possit  licite  et  sancte  orare,  in  die,  in  nocte, 
et  in  quacuraque  hora  diei  vel  noctis.  Et  ideo 
lcgimus  in  Scriptura  orationes  factas  in  orani 
temporum  varietate  ;  imo  David  dixit:  Bene- 
dicam  Dominum  in  omni  tempore,  semper  laits 
ejus  in  ore  meo,  Ps.  33  ;  et  Christus,  Luc.  18  : 
Oportet  semper  orare.  Quod  aliis  modis  supra, 
in  I  lib.,  explicatum  est.  Hic  autem  nou  in- 
commode  addi  potcst,  quodlibet  tempus  esse 
opportunum  ad  orandum :  et  ratio  est  clara, 
quia  oratio  vocalis  per  se  bona  est,  et  nulla 
conditio  teraporis  cogitari  potest,  quce  ad  il 
lam  per  se  sit  necessaria.  Dico  autem  pcr  se, 
quia  preecise  considerauda  est  ratio  et  condi- 
tio  temporis,  ita  ut  in  sensu  diviso  loquamur 
respectu  aliarum  actionum.  Clarum  est  enim 
multds  esse  externas  actiones,  cum  quibus 
non  potest  simul  fieri  vocalis  oratio,  et  ideo 
si  alia  actio  pro  aliquo  tempore  praecepta  sit, 
inde  oriri  potest  circumstantia  temporis  in- 
commoda  ad  orandum  ,  non  ratione   ipsius 
temporis,  sed  ratione  alterius  praecepti  impe- 
rautis  aliam  actionem.  Unde   si  illo   eodem 
tempore  aliquis  modus  orationis  vocalis  per 
breves  morulas  fieri  potest,  non  intermissa 
actione  praecepta,  tempus  illud  pro  quacum- 
que  sui  parte  divisim  spectata  non  erit  cir- 
curaslantia  incongrua  ad   illura  orandi  mo- 
dum. 

4.  Oratio  an  debeat  esse  diuturna  ?  —  So- 
lum  potest  queeri  circa  hanc  circumstantiam, 
an  vocalis  oratio  debeat  esse  diuturna  ?  Quod 
D.  Thomas   qusesivit  in  communi  de    oratio- 


ne,  d.  q.  83,  art.  4,  et  respondet  tantum  - 
bere  durarc,  quantum  est  utile  ad   excit;- 
dum  desiderii  fervorem,  ita  quod  si  abste 
t«dio  durare  non  possit,  non  sit  uUerius  p- 
tendenda,  ex  Augustino,  Epist.  121,  cap, 
Quoe  regula  quomodo  sit  applicanda  ad  o- 
tionem  mentalem,  supra  dictum  est.  Ap- 
cata  vero  ad  vocalem,  intelligenda  iraprii> 
est  de  oratione  voluntaria;  nam  in  neces- 
ria,  mensura  teraporis  est  praeceptura.  Q  i 
vero  praeceptura  per  se  non  petit  duration  i 
terapons,  sed  tautam   vel  talem  actione  , 
quffi  breviori  vel  longiori  terapore  fieri  pott 
juxta  velocitatem  orantis  ,  ideo  quoad  h;j 
latitudinem  poterit  etiam  ibi  locum  hab} 
dicta  regula,  quia  iUa  temporis  latitudo    - 
luntaria  est,  quse  excedit  miniraum  tem]3 
sufiiciens,  ut  couvenienter  fiat  talis  oratio 
5.  Ne  aliqvis  tcedio  facile  superetur. — !■- 
iiius  modus  intermittendi  orationem  xocali. 
—  Secundus  modus.  —  Orationes  tocales  e 
sint  in  nimia  multitudinc.  —  Deinde  in   i 
regula,  cavendum  est  ne  quis  taedio  oraii 
se  facile  superari  sinat.  Nam  saepe  potest  I- 
dium  ex  tentatione,  vel  ex  acedia  aut  mi 
consuetudine  oriri,  et  ideo  saepe  necesse  t 
fortiter  perseverare,    et  contraria  consue- 
dine  ta?dium  vincere.  Oportet  ergo  per  p- 
dentiara  discernere,  an  raerito  possit  talis  t 
tara  diuturna  oratio  vocalis  niraia  existimi 
in  homine  sic  affecto,  ideoque  intermitten 
sit  ad  vitandum  taedium  animae,  vel  corpcs 
defatigationem.  In  quo  etiam  adverto  duols 
modis  posse  orationera  vocalera  relinqui,  t) 
modo  tantum  ut  vocalis  est,  non  vero  ut  o- 
tio  est,  ut  quando  homo  cessat  loqui  Hng , 
ut  mente  attentius  et  devotius  oret;  etti3 
facilius  potest  omitti  oratio  vocahs  ad  vit;- 
dum  taediura  aniraae,  imo  in  oratione  menii 
regulariter  videtur  consultius,  quoties  vide  r 
probabilis  spes  attentius  orandi  sola  men, 
quam  simul  voce,  quia  vocem  adhibemust 
juvet  spiritum,  non  ut  impediat.  Si  vero  t 
oratio  vocalis  oranino  dimittenda,  tum  a.'- 
gnata  regula  prudentiae  observanda  est,  nui 
enim  alia  certo  assignari  potest.  Et  ideore  J 
monuit  Cajetan.,  d.  q,  83,  art.  12,  nemimi 
imponere  sibi  debere  tantum  onus  orationii 
vocalium,  ut  ab  interna  meditatione  imped- 
tur.  Et  similiter  cavendum  est  ne  tot  mu- 
plicentur  vocales  orationes,  ut  sese  quoda- 
modo  impediant,  quia,  consideratis  ahis  i- 
cupationibus,  non  possunt  nisi  nimia  velo- 
tate    explcri.   Oportct  orgo    prius    prudei 
mensura   certum  numerura   orationum  si 
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jponere,  et  poslea  non  facile  illiim  omitte- 
nisi  ubi  de  justa  causa,  vel  de  spe  majo- 
fructus  constiteiit. 

6.  Et  juxta  hsec  posset  intclligi  quod  Cliri- 
is  ait,  Matth,  6  :  In  oratione  nolite  mullum 
'ui\  nonenim  prohibet  diuturnas  etiam  ora- 
nes  vocales,  ut  supra  in  simili  diximus 
endo  de  mentali,  et  litteralem  sensum  tra- 
iimus.  Nam  illa  prohibitio  in  utraque  ora- 
ne  habet  locum  in  eo  sensu,  quo  a  Christo 
Ma  est;  non  est  autem  facla  absolute,  sed 
ni  illo  addito  :  Sicut  ethnici  faciunt.  Oran- 
i  enim  ad  Uccs  suos  mrJtiplicant  verba, 
lia  cxistiiuant  sibi  esse  ncccssaria  ut  intelli- 
ntur  et  ut  persuadeant,  Unde  subjungit 
iristus  :  Putant  enim,  ut  in  multiloquio  suo 
audiantur.  Nolite  ergo  assimilari  eis  :  scit 
im  Pater  xester  quid  opus  sit  vobis.  Hic  ergo 
iderc  nunc  possumus,  prohiberiillud  multi- 
juium,  quod  internam  devotionem  impe- 
it,  ct  ahunde  prwcoptum  non  est,  quia  cum 
nsibile  cloquium  cum  Deo  non  sit  propter 
;uni,  sed  propter  nos,  multiloquium  erit^  si 
iritum  obruat;  cl  hoc  significavit  Augusti- 
is  snpra,  quem  etiam  D.  Thomas  ad  -1  re- 
it,  diceus :  Absit  ab  oratione  v.ultalocutio, 
d  noii  abdt  mnlta  precatio,  si  fervens  perse- 
retintentio,  etc, 

7.  An  ad  orandum  sit  neccssarius  certus  lo- 
s.  —  Secundo  dicendum  est  de  circumstan- 
i  loci,de  qua  interrogari  potest,  an  ad  oran- 
nn  recte  sit  necessarius  ceitus  locus.  Cum 
lim  terapla  Ecclesice,  vel  aiiqua  certa  loca 
leant  ad  officium  orandi  determinari,  vide- 
r  id  fieri  ex  necessitate  orationis ;  nam  cum 
t  actio  valde  sacra,  videtur  non  posse  con- 
'nienter  fieri,  nisi  in  loco  sacro,  vel  saltem 
l  ilhid  rauuus  specialiter  deputato.  Respon- 
;o,  duobus  modis  posse  hanc  delcrminalio- 
?m  cogitari,  scilicet  positive  et  negative.  Po- 
Live  appello,  quod  locus  habere  debeat  cer- 
m  aliquara  conditionem,  ut  quod  sit  bene- 
ctus,  quod  separatus,  vel  destinatus  ad  so- 
m  illud  opus,  vel  ornatus,  vel  quid  simile. 
egative  autem  appello,  quod  saltem  habere 
3n  debeat  vilem  aUquam  conditionem,  ut 
lod  non  sit  locus  mimundus,  vel  obscoenus. 
L'm  loqui  de  hoc  possumus,  vel  ex  sola  rei 
itura,  vel  ex  jure  ahquo  humano. 

8.  Oratio  vocalis  privata  non  postulat  cer- 
M  locum.  —  Ratio  assertionis.  —  Dico  ergo 
iprimis,  privatam  orationem  vocalem  per 
;  non  postulare  certam  loci  conditionem,  sed 
I  quovis  loco  fieri  posse.  Hsec  est  certa  et 
immunis  scntentia ;  et  probatur  primo  ex 
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Paulo,  1  ad  Timoth.  2,  dicente :  Volo  viros 
orare  in  omni  loco  ;  sicut  David  dixit  Psahn. 
iO^:  In  omni  loco  dominationis  ejus,  benedic 
anima  mea  Domino ;  et  hoc  etiam  significavit 
Christus,  Matth.  0,  dicens  :  Cum  oraveris,  in- 
tra  in  culiculum  iuum ;  nam  cubiculum  nec 
locum  sacrum,  nec  speciaUter  ad  orandum 
deputatum  significat,  sed  ordinarium  habi- 
tandi  locum^  per  quem  significare  voluit  Chri- 
stus,  ubicumque  opportune  fieri  possit,  ibi 
esse  aptum  orandi  locum.  Idem  sumitur  ex 
iUo  Joan.  4 :  Spiritus  est  Deus,  ei  eos  qui  ado- 
rant  eum,  in  spiritu  etveritate  oportet  adorare. 
Quibus  verbis  non  excludit  quin  ad  majorem 
decentiam  et  commoditatem  possint  certaloca 
ad  divinum  cultum,  praisertim  pubUcum,  des- 
tinari  (  ut  hffiretici  calumniantur,  quod  tracta- 
vimus  in  tertio  tomo,  disp.  81,  sect.  1  ),  sed 
docere  intendit,  nullum  locum  ita  esse  ad  hoc 
dcfinitum,  quin  ubique  possit  orari  Deus,  Et 
ratio  in  eisdera  verbis  insinuatur,  quia  Deus 
ubique  est,  et  ubique  audit  ac  videt ;  ergo 
etiam  ubique  orari  potest,  quia  nuUa  est  ra- 
tio  cur  speciaUs  conditio  postuletur.  Item, 
oratio  mentaUs  non  requirit  certam  loci  con- 
ditionera,  ut  supra  ostensum  est;  ergo  nec 
vocalis  privata,  quia  solum  addit  externam 
significationcminterni  desiderii,  et  immediate 
dirigitur  in  Deum,  sine  uUo  speciaU  respectu 
adiocum.  Tandem  speciaUs  loci  conditiojure 
naturse  non  est  requisita,  quia  nuUa  ratione 
hoc  ostendi  potest;  neque  jure  positivo,  quia 
nuUum  scriptum  iuvenitur,  neque  consuetu- 
dine  introductum ;  ergo. 

9,  ///-  loco  vili  non  est  malum  orare  vocali- 
ter.  —  Dico  secundo  :  non  est  malum  orare 
vocaliter  in  quovis  loco,  quantumvis  viU  et 
immundo,  dummodo  in  eo  conveniens  atlen- 
tio  et  reverentia  ad  Denm  haberi  possit.  At- 
que  ita  nuUa  conditio  etiam  negativa  per  se 
requiritur  ex  parte  loci  ad  honestatem  ora- 
tionis,  praiter  hanc,  quod  non  sit  ineptus  ad 
attentionem  habendam,  quod  non  potest  ex 
se  habcre,  quatenus  locus  est,  sed  quatenus 
in  eo  aUae  actiones  vel  rumores  fiunt  irape- 
dientes  attentionem.  Et  ita  explicata  conclusio 
videtur  per  se  clara,  Navarrus  autem,  de 
Orat.,  c,  5,  docuit,  ex  nonnuUorum  senten- 
tia,  orationcm  debere  fieri  in  loco  iiouesto, 
non  in  obscoeno  et  inhonesto,  quia  ibi  non 
decenter  fit,  refertque  Ambrosium  qui  expU- 
cando  locum  PauU :  Volo  vos  orare  in  omni 
lovo,  etc,  addit :  Sic  tamen  in  omni  loco  oran- 
dum  prwcipii,  nt  competens  locus  i/iielligaiur, 
nou  ucique  inopportuno  aut  .'iordido  loco  {quippe 
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cuni  proMbeat  Dominus  uilgo  orare),  sed  Jioc 
monet,  ne  in  sola  Ecclesia  putarc7it  orandmi. 
Similia  refert  ex  Augustiuo  Waldens.,  tom. 
3,  de  Sacram.,  c.  143,  n.  2,  sedneuter  locum 
designat.  D.  Thomas  autem,  in  eumdem  lo- 
cum  Pauli,  etiam  dix.it  orationem  mentalem 
ubique  posse  fieri,  sed  signa  orationis  exte- 
rius  non  debere  fieri  omni  in  loco. 

10.  Locus  pravas  cogitationes  ingerens  ora- 
tioni  ineptus.  —  Tamen  idem  Navarrus  sta- 
tim,  n.  8,  hoc  limitat  dicens,  prius  dictum 
suum  non  habere  locum  in  orationibus  vo- 
luntariis,  imo  nec  in  obligatoriis,  quando  ne- 
cessitas  vel  sufficiens  ratio  cogit  ad  recitan- 
dum  in  sordido  loco.  Denique  addit  non  tam 
esse  intelligendum  de  loco  contaminato  cor- 
poris  sordibus,  quam  de  eo,  qui  occasionem 
praebet  sordidis  cogitationibus  sese  contami- 
nare.  Et  ita  tandem  sententiam  a  nobis  posi- 
tam  defendit,  adducens  plures  conjecturas,  et 
Cassianum,  Collat.  12,  c.  10.  Nobis  vero  suf- 
ficit  ratio  facta,  quia  nullo  jure  positivo  pro- 
hibitum  est,  neque  ex  nalura  rei  est  contra 
rectam  rationem,  sive  homo  sit  in  loco  sordi- 
do  ex  necessitate,  sive  vohmtarie,  dummodo 
existendo  ibi  non  aclu  peccct,  nam  tunc  non 
poterit  simul  recte  orare,  non  ratioue  condi- 
tionis  loci,  sed  propter  actualem  culpam.  Hac 
ergo  occasione  seclusa,  non  potest  csse  ma- 
lum,  per  se  loquendo,  proferre  verba  laudis, 
vel  potitionis  ad  Deum,  quia  hic  actus  nihil 
pendet  ex  qualitate  locl,  et  meUus  cst  ilhim 
exercere,  quam  otiosum  esse ;  et  quia  etiam  ibi 
factus  potest  excitare  animum  ad  devotionem; 
si  ergo  ibi  interior  oratio  hcita  est,  cur  non 
heec  extcrior? 

1 1 .  Explicatur  limitatio  posita.  —  Quando 
teneamur  orare  in  loco  impediente  attentionem. 
—  A-ddidimus  tamen  limitationem  de  loco,  in 
quo  datur  impedimentum  attentioni ;  nam  cum 
attentio  sit  necessaria  ad  honeste  orandum, 
ctiam  est  necessarium  toUere  impedimenta 
aftentionis;  ergo  in  loco,  in  quo  fuerint  taha 
impedimenta,  orandum  non  est.  Et  hac  ra- 
tione  dixit  Ambrosius  non  esse  vulgo  oran- 
dura,  id  est,  in  foro,  et  ubi  est  hominum  et 
secularium  negotiorum  concursus.  Et  hoc  ip- 
sum  intehigendum  est,  quando  necessitas  non 
urget  ad  orandum  in  tah  loco.  Ut  autem  liic 
casus  proprie  occurrat,  duplex  necessitas  in- 
tervenire  debet :  una  est  necessitas  existendi 
tunc  in  tali  loco,  sive  sit  violenta,  sive  natu- 
raUs,  sive  raorahs.  Alia  est  necessitas  obhga- 
tionis  tunc  orandi  ex  prsecepto.  Tunc  enim 
hcet   impedimenta  attentionis   intervcniaut, 
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non  est  omnino  orandi  officium  omittendiii 
tum  qnia  ex  duobus  maUs  minus  est  elige 
dum  :  miuus  autem  malum  est  sic  orai 
quampraeceptumnon  servare;  tum  etiamqn 
iUa  distractio  tunc  non  est  voluniaria,  et  id 
non  excludit  attentionem  virtualem,  qua 
habere  aliquis  censebitur,  proponendo  atte 
dere  in  taU  loco,  quantum  potuerit.  Eo  ^ 
maxime  ,  quod  vix  potest  attentio  adeo  ii 
pediri,  quin  saUem  ad  verba  pro  aUquib 
temporibus  adhibeatur  ,  licet  frequenter  i 
terrumpatur.  Constat  autem  totum  hoc  es 
extrinsecum,  et  accidentarium  ad  circumsta 
tiam  loci. 

12.  Locum.  sacrum  conferre  ad  oratione. 
—  Unde  tertio  dicendum  est,  circumstantia 
loci  sacri  per  se  confeire  ad  vocalem  orati 
nem  ;  ex  accidenti  autera  posse  conUngei 
ut  aUus  locus  commodior  sit.  Prior  pars  ( 
certa  contra  haereticos,  qui  templa  et  locas 
cra  ad  orandum  contemnunt,  ut  late  rcfert 
impugnat  Waldens.,  tom.  3  de  Sacram., 
143;  et  nos  id  attigimus  3  tom.,  disp.  S 
sect.  1 .  Breviterque  cxphcatur :  nam  duob 
modis  potest  esse  locus  sacer  ad  orandur 
primo  proprie,  quia  speciaii  beuedictione  ^ 
consecratione  Deo  dicatus  est ;  secundo,  p 
extrinsecam  tantum  deputationem,  quia  sp 
ciaUter  dicatus  est  ad  munus  orandi,  etsiD 
les  actiones  sacras.  Prior  locus  juvare  pol( 
etiam  ex  opere  operato  (ut  sic  dicam),  qi 
intercedit  divina  promissio,  vel  specialis  E 
clesiae  intercessio ,  ut  orationes  ibi  fac 
faciUus  cxaudiantur.  Posterior  autem  loc 
juvare  potest,  quasi  ex  opere  operantis  ( 
sic  dicam),  quia  nimirum,  cum  apprehem- 
tur  tanquam  Jocus,  in  quo  pecuUariter  colit' 
Deus,  majorem  reverentiam  et  devotionf 
conciiiat. 

13.  Locum  non  sacrum  aliquando  coim 
diorem  esseprohalur. — Altera  vero  pars  etia 
est  clara,  quia  si  locus  sacer  sit  publici, 
polest  accidere  ut  in  eo  sit  occasio,  aut  '■ 
stractionis,  aut  inanis  glorise,  ideoque  utili! 
sit,  juxta  Christi  consilium,  ingredi  cubi(- 
lum  ad  orandum  :  et  sic  etiam  dixit  Isid.,  !• 
3  Sent.,  c.  7  :  Oratio  privatis  locis  oppor- 
nius  funditur,  majusque  obtentum  iwpetr, 
dum  Deo  tantum  teste  depromitur.  Speciali " 
etiam  juvare  potest  privatus  locus  ad  liber  5 
exhibenda  exteriora  signa,  quoe  attentionii 
excitare  solent,  vel  ad  loquendum  altius,  1 
summissius ,  juxta  uuiuscujusque  devot- 
nom  :  in  hoc  enim  scnsu  dixit  D.  Tlioma?! 
adTimoth.  2,  lect.  2,  exteriora  signa  orat- 
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lis  nou debere  finiin  om?d  loco,  gioia  hoono  non 
lehet  singdaris  apparcre  in  exterioribiis,  quia 
)ropter  hoc  haberi  posset  inanis  gloria.  Haec 
•cro  intclliguntur  de  orulionc  volunlaiia  et 
iriviita  ;  nam  in  puljlica  servanda  est  Eccle- 
;iae  inslitutio,  de  qua  iufra. 

44.  Fersus  Orimtcm  orare  an  oporteat.  — 
Pnma  ratio.  —  Secunda.  — Tertia.  —  Quarta. 
—Christus  facie  ad  Oricntem  versa  crucifixus. 
-■Quihta.  —  Hic  vero  specialiter  inquiri  po- 
est  de  ca^remonia  orandi  versus  Orientera, 
[iiai  ad  hanc  circumstantiam  pertinere  vide- 
uv,  quam  necessaria  sit.  Nam  Patres  si.unifi- 
;ant  servandam  essc  ex  Apostolica  traditio- 
le,  variasque  illius  rationes  assignant,  unde 
iidicant  a  Cliristianis  omnibus  servandam  es- 
e.  Et  U.  Thomas  2.  2,  q.  84,  art.  3,  ad  3,  di- 
;it,  pertinere  hoc  ad  decentiam  adorationis  : 
;adem  autem  est  ratio  de  oratione  :  tres  vero 
ationes  ibi  adducit.  Prima  est  ,  quia  per 
)rientem  majestas  Domini  nobis  indicalur, 
[uam  etiam  tradit  Justinus  Martyr,  q.  118  ;  et 
^ugustinus,  lib.  1,  de  Serm.  Domini  in  monte, 
j.  5.  Secunda  est,  quia  paradisus  in  Orien- 
e  positus  erat,  Gen.  2  ;  sic  Greg.  Nys.,  lib. 
ie  Dom.  Or.it.  circa  illaverba  Cluisti:  Diruitte 
lobis  debita  nostra:  i\^05  (inquit)  adOrientem 
onvertimus ;  et  infra  :  Rccordamur  quernad- 
nodum  ex  lucidis  et  orienialibus  locis  ejecti 
umus.  Idem  fere  Basilius  lib.  de  Spiritu 
sancto,  c.  27.  Tertia  ratio  D.  Thomee  est,  eo 
luod  Christus  in  Scriptura  Oriens ,  et  sol  jus- 
itiffi  appelletur ;  quara  etiam  indicavit  Ter- 
ul.  contra  Valentinianos,  c.  3,  ut  ibi  adnota- 
•il  Pamclius;  et  Atluin.,  lib.  Variar.  qua;st., 
{.  14,  ubi  alias  etiam  congerit.  Quartam  ra- 
ionem  addidit  Damascen.,  lib.  4,  de  Fide, 
!.  13,  quia  Christus  Dominus  in  Oriente  cru- 
;ifixus  est,  facie  ad  Occidentem  conversa  ; 
mde  cum  ad  Orientem  oramiis  ,  quasi  in 
!lliristi  faciem  intuemur.  Non  probat  autem 
)amascenus,  Dominum  in  cruce  ad  Occiden- 
em  aspexisse ,  sed  hoc  videtur  supponere, 
'el  ex  hac,  vel  ex  speciali  traditione.  Nam  id 
itiam  afiirmant  Hieron.,  Marci  15;  et  Beda, 
^uc.  23 ;  el  Sedulius,  quem  ipse  refert ;  et 
^assiod.,  in  Psalm.  07.  Non  dispiicet  etiam 
'atio,  quam  siguificavit  Pamelius,  in  Sclioliis 
id  Apol.  Tertull.,  c.  16,  num.  247,  Eccle- 
iiam  iutroduxisse  consuetudinem  orandi  ad 
)rienlem,  ut  Christiani  disccrnerentur  a  Jii- 
laiis ,  qui ,  ad  Occidentem  orare  solebant ; 
lam  tabernaculum  templi  erat  versus  Occi- 
lentem  dispositum  :  cujus  raliouem  reddit 
L).  Thomas,  1.  2,  q.  102,  art.  4,  ad  5. 

XIV. 
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•15.  Orientem  tersus  orare  licilum,  sed  non 
nccessarium.—Usic  omnia  j'ecte  probant,  li- 
cite  et  sancte  facere  eos,  qui  lianc  cferemo- 
niam  servant  eo  spiritu,  quo  introducia  est. 
Et  hac  rationc  Epiph.,  Jib.  1  contra  ha-res., 
in  19,  damnat  lucreticum  quomdam  appella- 
tum  Elxai,  qui  inter  alia  proliibebat  ad  Orien- 
tem  adorare,  judaismura  volens  introducere. 
Nihilominus  tamen  verura  est,  hanc  circum- 
stantiam  non  esse  de  nccessitate  oratiouis, 
ut  bene  notavit  Hosius,  Jib.  4  de  Traditioni- 
bus,  circa  medium,  §  Examinat  aliam,  etc.  ; 
et  Durand.,  lib.  1,  de  Ritib.,  c.  3.  Quod  ma- 
xime  vcrum  est  in  privatis  orationibus :  non 
tenemur  enim,  cum  privatim  oramus,  de  situ 
adOrientem  solJicitos  esse  :  quia  nuJJum 
est  de  hoc  praeceptum,  nec  consuetudo  fuit 
in  hoc  sensu  introducta.  Sed  solum  de  ora- 
tionibus  publicis,  quai  in  templis  fieri  debent, 
quia  juxta  Iianc  traditioncm  consuetudine  in- 
troductum  est,  ut  templa  Christianorum  Ori- 
entem  vcspiciant.  Imo  hoc  ipsum  non  exis- 
timo  csse  adeo  necessarium,  ut  si  non  serve- 
tur  simplici  fide,  sit  grave  deJictum  ;  unde 
Hosius  supra  inquit :  Jlac  in  re  si  quid  erra- 
tu,m  est  imprudcntia,  vcniale  peccatum  cst,  ac 
dissimulatur  non  raro.  Unde  si  ex  causa  le- 
gilima  fiat,  nuUa  erit  culpa ;  si  tamen  id  fie- 
ret  in  contemptura  tradilionis,  grave  pecca- 
tura  esset,  ut  merito  idem  auctor  subjungit  ; 
imo  vix  fieri  posset  sine  spiritu  erroris  dam- 
nantis  vel  omnes  traditiones,  vel  hanc  ex 
particulari,  cum  pia  et  sancta  sit. 

1().  Modus  exterior  orandi  qualis. — Triplex 
respectusHnhocservandus. — Tertiacircurastan- 
tia  esl  raodus  exterior  orandi,  qui  modus  con- 
siderari  potest,  vcl  in  ipsa  voce,  vel  in  ges- 
tu  vel  habitu  corporis.  De  utroque  autcm 
modo  breviter  dicendum  est,  uihil  in  parti- 
culaii  pra^ceptum  aut  defiuitura  esse  quoad 
privatas  orationes,  de  quibus  nunc  agimus, 
pra^ter  illud  generale,  quod  in  omni  actione 
honesta  servandura  est ,  ut  decenti  raodo 
liat.  Hoc  constat,  quia  nihil  aliud  ex  jure  so- 
lo  natura;  colligi  polest,  et  ex  humano  nihil 
invenitur  in  particulari  pra.'scriptum.  Modus 
aatera  dccentiaj  in  particulari  pendet  ex  ar- 
bitrio  prudentiiB  :  triplicem  vero  respectum 
considerare  necesse  est.  Primus  est  ad  Deum, 
ejusque  majestatem  et  excellenliara,  et  cx 
hac  parte  confcruut  verba,  ct  signa  suramis- 
siouis,  liumilitatis,  ut  sunt  genuflexio,  et  si- 
milia.  Secundus  respectus  est  ad  uos  ipsos 
orantes,  et  ex  liac  parte  adhibenda  snnt  si- 
gna   et  verba,   quoe   animura  componant,  et 
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oxcitent  ad  devotionem  et  compunctionem, 
etc,  ut  sunt  levare  manus,  pectus  tundere, 
et  similia  :  tertus  respectus  est  ad  circum- 
stantes,  si  adsunt,  nam  talis  scrvandus  est 
modus,  ut  alios  non  perturbet,  nec  scandali- 
zet,  ita  ut  oninis  liypocrisis,  et  gloriai  anibi- 
tio  etiam  in  externa  specie  vitetur. 

d7.  In  exteriori  modo  orandi  guando  fiat 
grave  peccatim.  —  Atque  hinc  colligitur,  ex 
defectu  liujus  circumstantisi  uon  peccari  gra- 
viter,  nisi  altero  e  duobus  raodis.  Unus  est,  si 
exteriora  signa  reverentiae  ex  contemptu 
omittantur,  quod  vix  facerepotest,  nisialiquis 
haireticus,  aut  atheus,  aut  ita  obstinatus  in 
malo,  ut  Deum  ipsum  contemnat.  Alque  ita 
orareadDeum  cooperto  capite,  verbi  gratia  , 
de  se  non  est  peccatum,  ut  constat ;  si  tamen 
fieret  ex  contemptu,  essetgravissimumpecca- 
tum,  quia  esse  gravis  injuria  Dei.  Sccundo, 
posset  esse  culpa  gravis  ratione  scaudah,  ut 
si  quis  publice  orando  absque  signis  externis 
revercntiai  malam  iidei  suoe  suspicionem  prse- 
beret,  vel  alios  ad  peccandum  graviter  pro- 
vocarct.  Exti^a  hos  autero  casus  non  apparet 
culpa  gravis;  vcnialis  autem  sa>pius  committi 
potest,  vel  omittendo  consuetum  modum  in 
oratione  quae  in  publico  fit,  sine  rationabili 
causa,  vel  ex  nimio  amore  corporalis  commo- 
ditatis,  maxime  quando  ad  devotionem  et  at- 
tentionem  morahter  juvat,  quod  saipe  expe- 
rientia  ipsa  coustare  potest. 

CAPUT  VIII. 

DOMIISIC^E    ORATIOJSIS    BREVIS    EXPLIGATIO. 

1.  Quamvis  mulli  Patres,  et  gravissim.i 
scriptores  antiqui  et  moderni,  hanc  oratio- 
nem  luculcnler  exphcaverint,  vixque  possi- 
mus  eorum  eruditioni  quippiam  vel  raini- 
mum  adjungere,  nihilominus  ad  hujus  operis 
complementum,  necessarium  visum  est  non 
omnino  hanc  expositionem  omittere  ,  tum 
quia  ad  schoUisticiim  doctrinam  lioc  etiam 
pertinet;  tura  etiam  quia  gravissimam  raate- 
riam,  et  ad  ahas  Theologise  partcs  neccssa- 
riam  continet,  quod  etiam  D.  Tliomas  obser- 
vavit,  2.  2,  q.  83,  art.  9,  cujus  brevitatera 
imitari  conabimur. 

2,  Dominica  Oratio  primui».  locum  tetiet 
inter  orationes.  —  Oratio  Dominica  duas  par- 
ti'S  liahet.  —  Primo  igitur  supponendum  est 
inter  omnes  formas  orandi  hactenus  ho- 
ininibus  datas,  Dominicam  Orationem  tenere 
])rimum  locum  dignitatis  et  excellentias  tum 
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propter  auctoris  eminentiam,  tum  etiam  quia 
suraraa  brevitate,  et  rairabih  dispositione  ac 
ordine  oranes  partes  orationis,  et  universam 
orandi  materiam  complectitur,  ut  notarunt 
Patres  omnes,  qui  vel  iUara,  vel  Evaugelia 
exposuere,  quos  in  sequentibus  indicabimus, 
constabitque  ex  brevi  ejusdem  orationis  ex- 
positione.  Duas  enim  principales  parles  con- 
tinet:  praeambuhira  illis  verbis  contentum: 
Dater  noster,  qui  es  in  ccelis;  et  petitiones  ia 
reliquis  oranibus  verbis  ;  de  quibus  pelitioni- 
bus  controversum  est,  an  sint  quinque,  sex, 
vel  septem ;  quid  aulem  definiendum  sit, 
post  annotationes  circa  singulas  raehus  con- 
cluderaus. 

3.  Prceambulum  quid  contineat.  —  Nomen 
Pater,  in  Oratione  Dominica  cui  referatur. — 
Magis  proprie  in  lege  gratue  vocatur  Deus 
Pater.  —  Prffiarabulura  continet  priraam  par- 
tem  orationis,  ex  illis  quas  numcravit  Paulus, 
•1  ad  Timot.  2  :  et  orationes  appellavit ;  nam 
dicendo  Pater  nosler ,  docemur  primum  om- 
nium ,  elevandam  esse  raentem  in  Deum, 
quara  elevationera  ibi  significari  voluit  D. 
Tlioraas  nomine  orationis,  ut  supra  vidimus; 
et  ideo  fortasse  pritno  loco  posita  est  a  Paulo, 
ad  Ephes.  6,  et  ad  Philippens.  4.  Unde  Greg. 
Nyssenus,  hb.  de  Orat.,  haec  verba  exponens, 
dicit :  Ascenswn  largitur  ad  ipsum  C(xlum;  et 
infra  :  Ita  per  orationem  homines  ad  Deum 
adducit ;  hec  est  enim  verborum  vis,  guibus 
non  voces  quasdam,  quce  per  STjdabas  pronun- 
cientur,  per  sermonem  discimus,  sed  rationem 
ascendendi  ad  Deum,  per  sublime  institutum 
vitce  confectam,  et  expeditam.  Quocirca  illud 
nomen  Pater  probabiliter  posset  dirigi  ad 
primam  personam,  prout  de  illa  solet  per, 
proprielatem  dici;  longe  tamen  probabihus 
est  accipi,  ut  est  nomen  commune  toti  Trini- 
tati,  ut  sentiunt  Cyprian.  in  Expositione  Ora- 
tionis  Dorainicae;  Tertul.,  lib.  de  Orat.,  c.  2; 
Greg.  Nyssen. ,  in  Expositione  cjusdem  Ora- 
tionis  ;  Venantius,  in  simili  expositione,  tom. 
2  Biblioth  ;  Amb.,  5  de  Sacram.,  c.  4;  et  Au- 
gust. ,  serra.  126  de  Tempore  :  omnes  enim 
hi  Patres  notant  eum,  qui  Patrem  invocat 
Deura,  se  recognoscere  filium,  non  pcr  natu- 
ram,  sed  per  gratiam ;  unde  Augustinus,  sic 
incipiendo  ait :  Bonitatem,  et  gratiam  profite- 
mur  ;  et  Cyprianus  :  Scire  debemus ,  quia 
quando  Patrem  Deum  dicimus,  quasi  filii  Dei, 
agere  dcbemus.  Ei  similia  mulla  habent  reli- 
qui ;  constat  autem  hoc  modo  appehatiouem 
Patris  comraunem  esse  toti  Trinitati,  unde 
Ambrosius  :  Dic  ergo  tu  per  gratiam  Pater 
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osUr,  tit  fdms  esse  merearis.  Considerandum 
uU;iii  ('st,  quod  iicct  etiam  ante  Christi  ad- 
cntiim  omnes  justi  adoptarentur  in  filios 
ici,  et  ita  etiam  possent  orare  Paler  noster, 
ihilominus  proprium  fuit  legis  gratiae  lianc 
eneralem  formam  habere  omnibus,  majori- 
lusct  minoribus,  propositam;  et  ad  Cliristum 
pecialiter  pertinuit  iilam  tribuere,  nam,  ut 
lUgustinus  ait :  Per  ipsum  luec  fiducia  pr(c- 
tita  est ;  quotquot  enim  rccepermt  eum,  dedit 
llis  potestatcm  filios  Dd  fieri. 

K.  Cur,  Pater  noster  et  non  Pater  vii,  dica- 
lUS.  —  Atque  liiuc  etiam  conslat,  cur  dictum 
.st,  Pater  noster,  et  non  Patcr  mi  .■  Imnc 
nira  posteriorem  modum  sibi  reservavit 
Ihristus  tanquam  sibi  proprium,  Matth.  2'J  : 
^aier  mi,  sipossVAle  est.  Aliter  enim  Cliristus 
st  fiiius,  quam  nos ;  ille  specialiter^  nos  com- 
luniter  :  quod  docere  voluit  ipse  Dominus, 
ura  Joan.  20  dixit  :  Ascendo  ad  Patrem 
leum ,  et  Patrem  vestrum,  unde  Ambrosius 
upra  :  JVoli  tihi  speclaliter  vindicare ;  solins 
'hristi  specialis  est  Paler,  nohis  omnihus  in 
nmmuni  est.  Addit  pr;eterea  Cyprianus,  uni- 
idis  magislrum  non  dixisse  Pater  meus,  sed 
'ater  noster ,  ut  indicaret  orationem  debere 
sse  ex  communi  charitate  profectam;  dum 
nira  omnes  dicimus,  Pater  noster  ,  omnes 
los  fratres  esse  fatemur,  sicut  ipsemet  Cluis- 
us  alibi  docuit,  dicens  :  Omnes  vos  fratres 
stis,  et  Patrem  nolite  vocare  volis  super  ter- 
•ain,  unus  est  enim  Pater  vester ,  qui  in  ccelis 
st ,  Matth.  23.  Docemur  etiam  illo  verbo , 
inumquemque  debere  orare  non  pro  se  tan- 
um,  sed  etiam  pro  aliis,  et  pro  universa  Ec- 
;lesia;  et  ideo  in  omnibus  etiam  petitionibus, 
piibus  nobis  alicjuid  petimus,  idera  pluralis 
mmerus  in  idem  pronomen  referendus  est, 
juod  notarunt  Cyprianus,  Augustinus  et  Am- 
jrosius  locis  citalis  ,  Chrysostoraus  et  alii 
jiraeci. 

5.  Qui  flii  sint  liic  comprehensi.  —  Quairi 
/ero  potest,  quinam  filii  sint  sub  illa  parti- 
;ula  noster  comprehensi.  Respondent  aliqui, 
bohim  esse  fideles  credentes  in  Christum , 
juia  illi  solum  possunt  hanc  orationem  di- 
;ere,  et  quia  iUi  sunt  speciali  modo  filii  :  ita 
indicat  Augustinus  ;  sed  credo  comprehendi 
omnes  viatores,  nam  pro  omnibus  orandum 
i^st,  ut  dicilur  1  ad  Timot.  2,  et  pelitiones  hu- 
jus  orationis  ad  omnes  se  extendunt,  ut  vi- 
debimus ;  et  Deus  oranium  salvator  est,  licet 
maxiine  fidelium.  Et  ita  etiam  umis  Deus  Pa- 
ier  cst  omnium,  ut  dicitur  ad  Epljcs.  4,  et  ut 
talis  potest  ab  omnibus  invocari,  si  per  eos 


non  stat.  Et  hoc  sufficit  ut  sub  illa  voco 
comprehendantur,  alioqui  nec  fideles  pccca- 
tores  comprehendi  deberent,  quia  ilfi  etiara 
non  sunt  proi)riissime  filii  adoptivi,  licct  ma- 
joieminclioationem  quamdam  habeant,quam 
infideles. 

6.  Quare  Deus  in  ccclis  essc  dicatur.  —  Ad- 
ditur  autem,  qui  es  in  ccelis,  uon  quia  Deus 
non  sit  etiam  in  terra,  etubiqiU',  sed  quia  in 
coelo  majestatem  suara  singulari  modo  osten- 
dit,  vel  in  creatione,  consei^vatione  et  guber- 
natione  ipsorum  coe.lorum,  qua;  inter  corpora 
nobilissima  suut,  vel  quia  in  illo  loco  sanctos 
homines  et  Angelos  beatifical;  et  ita  lorura 
illum  quasi  curiam  rcgiam  desiguavit,  ibique 
thronura  regni  sui  collocavit,  ut  latius  in  1  p. 
tractatur.  Posuit  autcra  Dominus  particulam 
illam  in  principio  orationis  sua^,  primo,  ad 
sublevandam  mentera  ad  considerationem 
divinaj  majestatis,  ut  non  solum  tanquam  ad 
patrem,  sed  tanquam  ad  regem,  et  Dominum 
cceli  et  terrse,  cura  amore  et  timore  acceda- 
mus.  Secundo,  fecit  mentionera  existentis  Dei 
in  coelo,  ut  a  terris  ahducat  orantem,  ut  ait 
Chrys. ,  hora.  20  in  Matth.,  id  est,  ut  doceat 
nos,  quse  sursura  sunt  quajrere,  non  quse  su- 
pra  terram.  Ita  fere  Cassian.,  collat.  9,  c.  28; 
et  auctor  Imperfecti,  homil.  14.  Item  ut  scia- 
mus  propriura  orationis  munus  esse,  ut  per 
eam  nostra  conversatio  in  coelis  sit,  ex  Au- 
gustino,  serm.  182  de  Tempore.  Et  fortasse 
hinc  manavit  antiqua  consuetudo  Christiano- 
rum  orantium  suspiciendo  in  coelum,  manibus 
expansis,  et  capite  nudo,  ut  auclor  est  Ter- 
tul.,  in  Apol.,  c.  30.  Addo  tandem  uonnuilos 
Patres  metaphorice  exponere  nomen  cccli , 
pro  anima  justi,  in  qua  Deus  tanquara  in  ccelo 
habitat.  Ita  Aug. ,  libr.  2,  de  Ser.  Domini  in 
monte,  c.  9;  Amb.,  5  de  Sacraraent.,  c.  5; 
Cyrillus  Hierosol.,  Cateches.  5  Mystagogica. 
Quse  exposilio  ita  admittenda  est,  ut  litteraUs 
non  excludatur,  sed  potius  supponatur.  Est 
utilis,  ut  orans  discat  Deum  intra  se  qua-rere, 
et  tanquam  in  proprio  loco  et  templo  illum 
venerari. 

7.  Prwamhulum  Dominicce  Orationis  elevat 
mentem  ad  Deum.  —  Ex  quibus  satis  declara- 
tum  est,  quara  perfecte  pra^ambulum  hoc 
elevet  totam  mentem  in  Deum,  quod  est  pri- 
mum  orationis  officimu ;  in  illis  enim  verbis 
continetur  accessus  ad  Deum  per  fidem  tun- 
quam  ad  Patrem,  et  principium  totius  nostri 
esse,  non  tantum  per  naturam,  sed  ctiam  per 
gratiam,  et  tanquam  ad  finem  ultimum,  et 
objectum  beatitudinis,  quum  in  cuilis  spei'a- 
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mus.  Excitatar  etiam  charitas,  quia  filiis  nihil 
dehet  esse  rharius  quam  Pater,  atque  ita  do- 
cemur  acccdcre  ad  Deum  cum  filiali  amore, 
ac  reverentia.  Denique  roboratur  etiam  fidu- 
cia^  quai  ad  orandum  maxime  necessaria  est. 
Ita  fere  Aug;ustinus,  diclo  serm.  18"2,  de  Tem- 
porc,  ubi  ctiani  quamdam  impetra::di  fidu- 
ciam  ex  iilis  verbis  geneiari  dicit  :  Quid  euim 
{■d\t)jam  non  d>t  filiis  petentihus  Patcr,  qui 
jaih  hoc  ipsuni  dedit,  ut  essei/t  filii?  Gui  con- 
sonat  Ghristi  argumentatio,  Mattli.  7  :  Si  vos 
cum  sitis  7nali,  nnstis  hona  data  dure  filiis  zes- 
tris,  quanto  magis  Paler  vcster  ccelestis  dabit 
spiritum  honum  petentihi's  se  ?  Hoc  ipsum 
prosequitur  Aug.,  lib.  2  de  Serm.  Domini  in 
monte^  c.  4,  ubi  etiam  addit,  per  hoc  praiam- 
bulum  captare  orantem  divinam  benevolen- 
tiam,  quod  in  omni  petitione  maxime  neces- 
sarium  est.  Unde  si  quis  attente  consideret^ 
etiam  virtute  continentifia  \erba  laudem  Dei, 
et  gratiarum  actionem,  recognoscendo  sum- 
mum  beneficium  ejus,  et  obsecrationem,  pro- 
ponendo  illi  litulum  filiationis  et  paternitatis, 
ad  oljtinenda  quae  petenda  sunt. 

8.  PetitioMS  contentce  in  Duminica  Oratio- 
ne.  —  Secundo  loco  ponuntur  petitiones  ,  et 
optimo  ordine  (  ut  etiam  August.  citatis  locis 
notat);  prius  petuntur  quai  ad  honorem  Dei 
pertinent ,  deinde  quce  ad  nos,  juxta  illud 
Matth.  6  :  Quwrite  primum  Regnum  Dei.  Pri- 
ma  ergo  petitio  est  :  Saiictificetur  nomen 
tuum,.  In  quibus  verbis  duo  inquiri  possunt  : 
pvimOj  quid  per  nomen  intefiigatur ;  secun- 
do,  quse  sanctificatio  ejus  postuletur.  Et  no- 
men  quidem,  quod  ad  rem  praisentem  atli- 
net,  duobus  modis  praicipue  solet  in  Scriptu- 
ra  sumi ;  primo,  pro  fama,  seu  existimatione 
qu»  de  aliquo  habetur ;  sic  a  multis  exponi- 
tur  illud  Psalm.  47  :  Secundum  nomen  luum, 
Deus,  sic  et  laus  tua  in  fines  terrw,  id  est,  se- 
cundum  cognilionem  quam  de  te  habent,  sic 
est  laus  tua ;  claiius  Prov.  22  :  Melius  est  no- 
men  honum,  id  est,  fama  bona ,  quam  multa 
divitia';  et :  Curan  hahe  de  hono  nomine,  Ec- 
cles.  41.  Aliter  nomen  uniuscujusque  dicitur, 
quod  ad  significandam  ejus  personam  impo- 
situm  est.  Utroque  autem  modo  potest  in 
pra'senti  sumi.  Et  priori  quidem  modo  no- 
men  Dei  sanctificari,  nihil  aliud  est  quam  di- 
vinam  majestatem  et  sanctitatem  ab  homini- 
bus  cognosci,  et  pro  illius  dignitate  a-slimari 
et  hnudari.  Et  ita  sentit  Gregorius  Nyssetms, 
dicens  idem  esse  petere  ut  nomen  Dei  sanc- 
tificetur,  quod  petere  ut  gloriOcetur  in  nobis. 
Et  Aug.,  d.  1.  1,  c.  25  :  Petimus,  ut  nomenDei 
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sanctum  haheatur  ah  homiiiihtis ,  et  ita  illi 
innotescat  Deus  ,  vt  non  cxistiinent  aliqui 
sanctius,  quodmagis  offendcre  timeant;  et  eo 
dem  sensu  dicunt  ahi  Patres,  illa  verba  ess 
optantium,  ut  Deus  sanctificetur  in  nobis,  sei 
ut  cognoscatur  et  venerctur  ab  hominihus.  E 
ideo  D.  Thomas  supra  dixit,  hanc  primam  pe 
titionem  pcrtinere  ad  amorem  Dei  propter  se 
quia  gloriam  ejus  postulamus. 

9.  Si  autem  nomen  accipiatur  pro  ipsome 
nomine  Dei,  idem  fere  redit  sensus ;  petiniu 
enim  ut  nomen  Dei  cum  debito  honore  trac 
tetur,  nam  illi  pecuharis  reverentia  debetur 
quia  nomen  Dei  magnum  est  ad  timendum 
sancium  advenerandum,  dulcead  meditandum 
copiosum  ad  ndserendum,  efficax  ad  impetran 
dum,  Tirtwsuiu  ad  salvandum,  occuUum  ai 
sciendum,  ut  ex  Scriptura  recte  docet  D.  Tho 
mas,  Isa.  o6.  Haec  autem  prsecipue  dicuntu 
de  nomine  ratione  rei  significata* ;  unde  cun 
petimus  sanclificari  nomen  Dei,  praecipue  pe 
timus  ut  Deus  ipse  in  nobis  honoi'etur;  hono 
ratur  autem  per  cognitionem,  amorem  et  laii 
dem,  et  ita  idem  sensus  retinetur.  Addidi 
vero  Gypi'.  hic  peculariter  postuhiri  perseve 
rantise  donum,  quem  imitatur  Ambros.,  5  d( 
Sacram.,  c.  5.  Fortasse  quia  cum  Patrem  ora 
mus,  sanctificati  esse  debemus,  tanquam  filii 
et  ideo  petimus  ut  ejus  sanctitas  in  nobis  per 
severet,  qua  sempcr  ipse  magis  sanctificctu) 
in  nobis.  Quam  sententiam  multum  commen- 
dat  Auguslinus  lib.  de  Dono  persever.,  c.  2 
et  serm.  135  de  Tempore,  magis  propter  ve 
ritatem  doctrinse,  quam  propter  interpreta 
tionem  propriam  hujus  petifionis. 

10.  —  Sccunda  petitio. —  Quodrcgnumhii 
a  Deo  petatur.  —  Secunda  petitio  est  :  Adu 
niat  regnum  tuum.  In  qua  duo  etiam  inlerpre- 
tatione  indigent ,  scilicet,  de  quo  regno  De 
sit  sermo,  et  quomodo  ifiud  advenire  peta- 
mus,  cum  Deus  ubique  regnet,  et  non  possif 
non  regnare.  Quoad  primum,  certum  est  nor 
esse  sermonem  de  regno  Dei,  prout  consistii 
in  supremo  dominio  quod  Deus  in  omnes 
creaturas  habet,  nam  hoc  inseparabile  est  ? 
divina  majestate,  ex  quo  mundura  creavit  e1 
conservat.  Unde  omnes  Patres  conveniunl 
esse  sermonem  de  regno  Dei,  quo  peculiari- 
ter  regnat  in  justis;  cujus  regni  acquisifio. 
utsicdicam,  pendet  ex  hominum  hbertate. 
et  per  Dei  auxiUum  perficienda  est,  et  idco  s 
Deo  poslulatur  ut  adveniat  regnum  ejus.  Hoc 
autem  regnum  incipit  in  hac  vita  per  gratiam: 
nam,  sicut  peccatum  regnare  dicitur  in  inju- 
stis,  ad  Rom.  6,  ita  Deus  regnat  per  gratiam 
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ubi  ait  loco  11- 
lorum  verborum  Adveniat  regnim  tuum,  Iki- 
bcri  in  Luca,  Adveniat  Spiritus  Sanctus  in 
nos,  et  nos  expurgH.  Quse  tamen  loctio  nnnc 
in  Luca  non  habetur.  Vocat  autem  ibi  Spiri- 
tum  Sanctum  regnum  Dei,  quod  intclligen- 
dum  arbitror,  quatenus  in  nobis  causat  gra- 
tiam,  per  quam  in  nobis  regnat.  Petimus  ergo 
nobis  magnum  quoddam  bonum,  intuendo 
tamen  praecipue  ad  ipsum  Deum,  ut  reddatur 
Dco  quod  Dei  est,  et  ita  adveniat  regnum  ejus. 
Unde  dixit  Aug.,  lib.  2  de  Serm.  Domini  in 
monte,  bis  vcrbis  peti,  ut  gloria  Dei  manifes- 
tetur  hominibus,  utique  in  gloriam  ejus,  et  ut 
ipse  regnetin  nobis. 

1 3.  Terlia  pctitlo. —  Qu(£  voluntas  Dei  fieri 
petatur.  —  Resolutio.  —  Tei'tia  petitio  e?t : 
Fiat  toluntas  iua  sicut  in  ccelo,  et  in  terra. 
Multiplex  voluntas  Dei  a  Theologis  distingui- 
lur  :  una  cst  voluntas  beneplaciti  absoluta  et 
eflficax  ;  alia  est  voluntas  qua?  vocatur  signi, 
id  est,  quse  per  signa  ilhv  manifestatur,  quee 
sunt  praeceptum,  consiUum,  prohibitio,  et  si 
quae  sunt  alia.  Dicunt  ergo  aliqui  haec  verba 
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n  justi.s,  juxta  iUud  Luc.  17  :  Regnnm  Deiin-    tum  refertur  tom.  3  Bibliot 
ra  Tos  est.   Et  ita  de  regno  Dei  in  Ecclesia 
lilitante  intellexeruntlianc  pctitionem  Ambr. 
t  Cyrill.  HierosoL,  citatis  loris;  Hier.,  Mattli. 

;  Cassian.,  CoU.  9,  c.  18;  et  German.,  in 
Ixposit.  orationis  Domin.,  tom.  i  Bibhoth. 

H.  Secunda  senteniia.  —  Sentmtia  aucto- 
is.  —  Ahi  vero  potius  vohmt  hoc  inteUigi  de 
egno  oeternee  beatitudinis,  ut  Cypr.,  Tertul. 
t  Chrys.  supra,  fortassis  quia  per  gratiam 
\x  non  regnat  in  nobis  paciflce  Deus  (ut  ita 
icam),  sed  semper  est  in  pugna  et  periculo 
[^gnum  ejus  in  unoquoque  nostrum.  Unde 
liqui  addunt,  non  utcuraque  postulari  re- 
num  Dei  in  beatiludine,  sed  completum  et 
onsummatum,  quale  erit  in  fine  mundi, 
aando  Deus  erit  omnia  in  omniinis,  1  ad 
or.  15,  Quod  significavit  Tlieopliyl.,  Matt.  6, 
icens,  postulari  secundum  adventum  Ckristi, 
'isurrectionem  et  judicium.  Et  Rupert.,  lil). 
c  Gior.  et  honor.  filii  liominis,  dicens:  Qi'/id 
>'amus :  Adveniat  regimm  luiim  ?  videlicet  ut 
-gi  regni  ejus  omnia  sint  suhjecia,  totumque 
npleatur,  qucd  Psalntista  dixit :  Omnia  sub- 
'■cisti  suh  peditus  ejus.  Sed  nulkim  cst  incon-  non  posse  intehigi  de  voluntate  euicaci  el  ab- 
enicns,  quod  ha'c  omnia  postulari  in  hac  pe- 
tione  intcUigantur ,  ut  significavit  Pctr. 
aodicens.,  in  Exposit.  cjusdem  orat.,  tom.  1 
iblioth.  Postulamus  enim  ut  regnum  Dei  sta- 
111  iuchoctur,  perseveret  et  crescat,  donec 
jnsummctur. 

12.  Ohjectio.  —  Satisfit. —  Dices :  ergo  per 
00  nou  afiijuid  Deo  pctimus,  sed  nobis,  cum 
imen  Christus  non  nostrum,  sedDciregnum 
ostulare  nos  doceat.  Nam,  ut  in  principio 
iximns,  tres  prima;  pctitiones  ad  Deiim 
»sum  portiuent.  Respoudeo,  concedendo  per 
auc  pctitioncm  magnura  quidcm  bonum  ipsi- 
let  oranti,  el  pro  quibus  oratur,  postuhari. 
no,  juxta  ea  qua?  in  \  lib.  diximus,  insepa- 
ihilc  lioccst  al)  omni  oratione,  quia  non  tam 
co  quam  nobis  ab  ipso  Deo  postularaus  ;  et 

convcrso  licet  nobis  petamus,  possumus 
ropter  Deum,  vel  (ut  sic  dicam)  pro  Deo  ipso 
rincipalitcr  pctcrc,  id  est,  intuendo  princi- 
:i!itcr  ad  ghuiam  ct  honoicm  ejus.  Utrum- 
ae  ergo  in  hac  pctitione  servatur  :  nam  sine 
aliio  ahquid  nobis  petimus,  sivc  ilhid  sit 
ratia,  sive  gioria,  sive  sit  Spiritus  Sancti  au- 
liura,  ut  possimus  spiritu  et  vcritate  ado- 
uePatrcra.  Hoccnim  cstregnum  ejus,  ado- 
u'i  (scihc"t)  et  coli  ab  hominibus  propter 
'ipsum^  sicut  exposuit  Nihis,  lib.  de  Orat., 
■  55;  et  Gregor.  Nyssen.,  iu  Orat.  de  Filii 
t  Spiritus  Sancti  divinitate,  cujus  fragmcn- 


soluta,  nam  lioec  talis  est,  ut  ei  resisti  non 
possit,  Estlier,  decimo  tertio.  Et  ideo  non  cst 
quod  petamus  ut  illa  voluntas  fiat ;  sempcr 
enim  fit,  et  tam  infallibiliter  in  terra,  sicut  in 
coelo.  Dicunt  ergo.  ilia  verba  intelligendaesse 
de  voluntale  signi :  nam  hoc  significavitChris- 
tus,  addens  :  Sicut  in  ccelo  et  in  terra;  nam 
ha^c  voluntas  signi  est,  qu.ne  non  ita  impletur 
in  terra,  sicut  in  ccelo,  et  ideo  postulare  de- 
bemus  ut  a  nobis  impleatur.  Dico  tamen  ne- 
que  omnem  cfficacem  voluntatem  ai)  hac  pe- 
titione  esse  excludendam,  neque  omnem  vo- 
luntatem  signi  esse  includendam.  Primum 
probatur,  quia  voluntas  illa  qua  Deus  decre- 
vit  Christura  mori  pro  nobis,  efficax  et  bcne- 
placili  fuit,  et  tamon  dc  illa  intclligitur,  quod 
Christus  ipse  oravit  :  Non  mea  toluntas,  sed 
tua  fiat.  Ergo  simile  quippiam  nos  postulare 
possumus,  cum  diciraus  :  Fiat  tolnntas  tiia. 
Item  voluntas  qua  Deus  elegii  proedestinatos, 
absoluta  et  bencplaciti  fuit,  el  tamen  rccte 
postulamus  a  Dco  ul  impleatur,  nam  id  recte 
desidcramus.  Secundum  patet,  quia  permis- 
sio  numerari  solet  inter  voluntatem  signi,  et 
tamen  non  petimus,  nec  pctere  aut  desidc- 
rare  possumus,  ut  quicquid  Deus  pcrmittit,  a 
nobis  fiat. 

14.  Petitio  intelligenda  de  roluntate  compla- 
ccnticr.  —  Dicendum  crgo  ceuseo  hanc  vn- 
luntatcm  intelligendam  esse  de  voluntate  di- 
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Vinoe  complacentipe,  qua  Deus  aliquid  fieri 
intendit^  vel  cupit,  sive  illa  sit  omnino  abso- 
luta,  quse  per  antonomasiam  l)eneplaciti  vo- 
catur  et  decretum  cfficax,  sive  sit  conditio- 
nata  ex  parte  objccti,  quoe  solet  dici  simplex 
complacentia,  ct  voluntas  antccedens  secun- 
dum  peculiarem  rationem.  Quod  ergo  hic  sit 
sermo  de  voluntatc  beneplaciti  abstracte 
sumpta,patet  primo  ratione  ,  quia  idpetimus 
his  verbis,  quod  optandura  maxime  a  nobis 
est,  ut  fiat  quicquid  placet  Dco,  quomodo- 
cumqne  placcat,  si  ex  se  et  ex  sola  sua  boni- 
tate  placet;  hoc  enim  est  proprium  benepla- 
citiDei;  ergo  hoc  postularaus.  Secundo  item 
patet  cx  verbis  subjunctis  :  Siciit  in  ccelo  et 
in  terra.  Nam  in  coelo,  Bcati  appetunt  ut  hu- 
jusmodi  volnntas  Dei  impleatur;  sed  in  hoc 
petimus  assimilari  Angelis  et  Beatis,  ut  com- 
muniter  Patres  exponunt  locis  jam  citatis,  et 
statim  referendis.  Est  ergo  hic  sensus  littcra- 
lis,  licct  allegorice  exponatur  etiam  dc  con- 
cordia  inter  carnem  et  spiritum.  Tertio,  cum 
Christus,  Joan.  4,  dixit  :  Cihus  meus  est,  ut 
faciaw,  toluntatem  ejus,  qui  misit  me,  non  de 
sola  voluntate  absoluta  aut  efiicaci  locutus 
est,  sed  de  quacumque  voluntate  beneplaciti; 
in  omnibus  enim  desidcrabat  fieri  qude  magis 
Deo  placent,  sive  per  decretum  absolutum, 
sive  per  aliud  genus  voluntatis  placeant ;  er- 
go  hoc  modo  docuit  nos  petere  ut  Dei  volun- 
tas  implcatur.  Quarto,  hoc  modo  coraplecti- 
mur  varias  Patrum  expositiones  ;  nam  Angus- 
tinus  sa?pe  exponit  dc  voluntate  prsecipientc, 
ita  ut  petamus  observationem  prseccptorura 
Dei,  ut  Serraon.  i3o  de  Tempore,  et  lib.  2 
de  Serra.  Domini  in  monte,  c.  6,  et  Ep.  121, 
c.  H  ;  Cassian.  autem,  CoUat.  9,  c.  20,  expo- 
nit  de  voluntate  autccedente,  qua  Dominus 
vult  omnes  horaines  salvos  fieri;  Tertul.,  de 
conforraitate  cum  divina  voluntate  in  omni- 
bus  quse  nobis  cveniunt;  Araljrosius,  de  vo- 
luntatc,  qua  Deus  cnpit  paccra  esse  in  horai- 
nibus  in  terra,  sicnt  est  in  coelis,  et  alia  simi- 
lia  traduntur  a  Patribus,  quse  non  sunt  re- 
pugnantia,  sed  comprehenduntur  in  benc- 
placito  Dei. 

15.  Occurritur  ohjectioni. — Ut  autcm  occur- 
ramus  cbjectioni  insinuata.'  in  priori  senten- 
tia,  addendum  est,  nos  non  postulare  tantum 
ut  faciamus  voluntatem  Dei,  sed  simpliciter 
ut  fiat,  qnod  notarunt  Chrys.,  hom.  d4  Ira- 
pcrfecti  ;  et  Euthyraius,  Matth.  6.  Duo  ergo 
postnlnraus  :  imum  est,  ut  fiat  voliintas  Dei  a 
riobis ,  ct  hoc  pcrtinct  ad  voluntatcm  signi, 
non    oumcm,  sed  illani  quui  iu  aliqua  com- 
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placcntia  Dei  fundetur,  ut  qua?  per  prff-ce 
ptum,  vel  consiliuramanifestatur.  Non  taraei 
excludit  volunlatera  beneplaciti  absohitam 
quia  licet  hffic  non  sit  necessaria  ad  prsece 
ptum  vel  consilium,  optirae  taraen  cum  illi; 
esse  potest  ;  et  licet  sit  efficax,  nihiloniinu; 
per  nos  iraplenda  est,  et  ssepe  raedium  ac 
hoc  prsedestinatura  est  oratio.  Secundo,  etian 
petiraus  ut  voluntas  Dei  fiat  in  nobis,  et  nor 
solura  a  nobis,  sed  quovis  raodo.  nam  ad  hoi 
totum  comprehendendura  indefinite  positun 
est  Fiat,  ut  Chrys.  notavit,  Hom.  20  in  Matt 
Petimus  item  ut  fiat  voluntas  in  nobis,  ve 
in  mundo,  ctiamsi  non  per  nos  exequend: 
sit,  neqne  a  nobis  pendeat,  quia  postularau 
conforraitatcm  cum  divina  voluntate  in  omni 
bns  dispositionibus  suis,  quse  ipsi  placent 
qua3  conforraitas  locura  habet  non  tanlun 
respectu  voluntatis  signi,  sed  maxime  re 
spectu  voluntatis  bencpiaciti  quantumcuni 
quc  efilcacis,  et  in  hac  conformitate  cupimu 
maxirac  Bcatis  assirailari. 

16.  Difficultas  circa  tres  petitio7ies. —  Sc 
liitlo.  —  Prima  petitio  ad  fidem  spectat.  - 
Una  tantura  supcrest  difficultas  circa  ha 
trcs  petitiones,  quia  juxta  cxpositioncs  data 
non  videntnr  ditfcrre ,  nisi  tantum  in  voc' 
bus  ;  nam  Dcus  non  aliter  sanctificatur  a  nc 
bis,  nisi  dum  ejus  facimus  voluntatem  ;  o 
regnum  ejus  in  nullo  alio  consistit,  qnara  i 
hoc,  quod  fiat  voluntas  ejus,  nam  in  reliquif 
ut  dixiraus  ,  neccssario  et  per  se  habet  uni 
versarum  rerum  dorainium  et  imperium 
ergo  idem  esl  petere  ut  sanctificetur  Deus 
quod  petere  ut  voluntas  ejus  fiat ;  et  e  con 
vcrso  idem  est  fieri  voluntatcm  Dei,  et  sanc 
tificari  nomcn  cjus.  Respondeo,  fortasse  noi 
ita  ha^c  distingui,  quin  virtnte  unumquodqu' 
caitcra  incljdat,  et  omnia  inter  se  connexio 
ncm  habeaut,  ut  objectio  suadet.  Nihilomi 
nus  taraen,  ut  petitiones  sint  diversre,  sati 
est  quod  secundum  rationcs  specificas,  et  ii 
eis  expressas,  distinctionem  habeant.  Cun 
autein  hse  pelitiones  sint  dc  bonis  extrinse 
cis  Dei  (  ut  sic  dicara ),  proprie  distingui  de 
bent  ex  donis  diversis,  quibus  Dcus  a  nobi 
attingitur,  et  quibus  honoratur  in  nobis,  et  i 
nobis.  Sic  igitur  possunt  h.ie  tres  petitione 
tribusvirtutibus  accoramodari.  Diximus  enin 
Deum  sanctificari  in  nobis,  dnm  de  illo  ha 
bemus  condignam  existiraationem ;  heec  es 
enim  fama  et  gloria  norainis  ejus,  quam  li 
dcs  nobis  conciliat,  et  proxime  ac  formalitc 
confcrt;  est  crgo  illa  petitio  fidei.  Deinde  re 
gnum  Dei  simpliciler,  et  per  antonomasian 
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•st  regnum  beatitudinis ,  in  quo  per  spem 
n-incipaliter  respicimus,  et  quodammodo  illo 
rui  in  liac  vita  incipiraus,  juxta  illud  :  Spe 
jaudentes  ;  rcctc  igitur  secunda  petitio  spei 
iccoramodatur.  Tcrtia  vero  ad  charitatcm 
Tiaxime  pertinet,  nam  amor  Dei  pcrfcctus 
lobet  esse  obedicntialis',  et  ex  toto  corde, 
5CU,  quod  idem  est,  tota  voluntate,  quae  nihil 
diud  velit,  nisi  quod  Ueus  vult. 

47.  Alia  snlutio  ejusdem  difficultatis.  — Vel 
;erte  possumus  in  prima  petitione  includere 
lilectioncm  Dei,  qua  sanctificamur,  et  fidem 
10  spcm  supponit,  quia  hoc  modo  Deus  per- 
cctc  sanctificatur  in  nobis,  et  tunc  alire  duge 
'irtutcs ,  quibus  maxime  Dco  conjungimur 
)Ost  Theologales  virtutes,  aliis  duabus  petitio- 
lihus  correspondent.  Una  dici  potest  justitia 
idDcura,  sive  illa  sit  religio,  sive  poonitcntia, 
;cu  qua-vis  alia,  quae  jus  divinum  servat  illee- 
lUra,  quod  maxime  pertinct  ad  rcgnum  Dci 
n  nobi.i ;  petimus  ergo  hanc  justitiam,  sci- 
icet,  ut  non  pcccatum,  sed  Dcus  regnet  in 
raoquoquc  noslrum.  Altera  virtus  est,  obe- 
licntia  ad  Deum,  quam  in  tcrtia  petitione 
nanifestc  postulamus.  Qua^  omnia  sumi  pos- 
iunt  ex  Patribus  citatis,  qui  etiam  aliis  modis 
id  varins  virtutes,  vel  dona  Spiritus  Sancti 
ins  petitiones  accommodant,  ut  infra  rcfe- 
■cmus. 

18.  Quarta  petiiio  :  Eucharistice  Sacramen- 
'um  petim.us.  —  Ou-^^^^ta  petitio  est:  Pancm 
lostrum  quoiidiamiin  da  nobis  hodie.  Duo  bre- 
,'itcr  explicMida  sunt,  quid  petatur,  et  modus 
"ictendi.  Dc  primo  duplex  cst  expositio,  ut 
lis  vcrbi?  notavit  Gyprian.  :  Polest  spiritua- 
'iier  et  simpliciter  intelligi  et  uterque  intel- 
'ectns  utilHati  divinrv  proficit  ad  sahitem.  Spi- 
'itualcm  intellcclum  vocat,  si  per  panem  in- 
elliiiaraus  Christum  in  Eucliaristia,  qiii  pa 
lis  cst  verus,  et  ([ui  de  coelo  desccndit  ;  ap- 
lellnt  aulcm  hunc  sensum  spiritualem,  non 
piia  mctaplioricus  sit,  et  non  litteralis  ,  sed 
]nia  lioc  modo  continet  petitionem  bonorum 
?pirilualium  et  non  tantum  corporalium. 
Fiuidari  autcm  potest  hic  sensus,  primo,  in 
lla  particula  nostrum  ;  nam  panis  Eucharis- 
iee  proprius  est  Ecclesiai,  et  fidelium,  quo- 
ram  ha3c  est  oratio,  materialis  eniro  panis 
^ommnnior  est.  Sccundo  ,  in  nominc  gra^co 
■TiioOrTiov,  f[uod  ad  litteram  supersuistantialem 
?ignilicat  ,  ut  Hieronymus  vertit.  Favetquc 
multinn  huic  Icctioni,  quod  in  ultima  editio- 
iic  Sixli  V  ct  Clcmentis  VIII  iila  sola  retenta 
pst.  Propric  autcm  cucharisticus  panis  super- 
substantialis  dicitur,  quia  cst  divinus,  et  di- 
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vinitatem  simul  cum  humanitate  in  se  con- 
tinct.  Tertio,  in  hoc  sensu  est  petitio  raaxime 
consentanea  doctrina^  Christi  docentis  nos 
spiritualia  procurare,  nam  ca?tera  adjicientur 
nobis.  Dum  autem  pra?cipuum  sacramento- 
rum  petimus,  reliqua,  quse  ad  illius  honorem 
et  convenientem  usum  ordinantur,  postula- 
mus.  Atque  ita  cum  in  tribus  primis  petitio- 
nibus  contineantur  virtutes  omnes,  quibus  in- 
terius  sanctificamur,  et  consequenter  omnia 
auxilia  quibus  ad  illas  obtinendas  excifamur 
et  adjuvamur ,  in  hac  vero  quarta  petim.us 
dona  sacramentorum  ,  et  bonum  illorum 
usum,  et  conscquenter  omnia  externa  subsi- 
dia,  quibus  perfecta  unio  cum  Christo  nobis 
comparatur. 

19.  Cur  petimus  Eucharistice  panem.,  quem 
jam  habemus.  —  Dices  :  cur  ergo  pctimus 
hiinc  panem  qui  jam  nobis  datus  est,  vel  cur 
addimus  hodie ,  cum  quotidic  communicare 
necessarium  non  sit,  vel  cum  nort  solum  pro 
pra^senti  die,  sed  etiam  in  crastinum  et  in 
perpetuum  talis  panis  desiderandus  sit  ?  Ad 
priorem  partcm  respondeo  cum  Terlulliano, 
postulare  nos  Imnc  panem^  qucm  jam  Chris- 
tus  ex  se  hobis  dedit,  ne  culpa  nostra  illius 
fructu  careamus.  Petimus  itaque  et  afFectum 
accedendi  ad  hunc  panem,  vel  si  oratio  de- 
sidcrium  supponit,  petimus  perseverantiam 
in  illo,  et  convenientem  executionem  ac  ef- 
fcctum  ejus.  Ad  alteram  partem  respondetur 
imprimis  ,  non  postulari  tantum  quod  sim- 
pliciter  necessarium,  sed  etiam  quod  est  ma- 
xime  utile.  Unde  Christus  licet  non  posuerit 
necessitatem  quotidie  comraunicandi,  tamen 
quantum  est  ex  se  ,  cui")it  omncs  qnotidie 
communicare,  et  idco  oratione  sua  nos  indu- 
cit,  ut  quotidie  parati  simus,  et  singulis  die- 
biis  pancm  hunc  pctamus.  Eo  vel  maxime 
quod  pro  quocumque  die  sumi  potest  hic  pa- 
nis,  et  ab  aliquibus  in  Ecclesia  quotie  sumi- 
tur,  etiamsi  non  ab  omnibus  sumendus  sit. 
Quod  autcm  addimus  hodie.,  non  est  quia  pro 
fufuro  etiam  tempore  pcti  non  possit,  sed 
quia  singulis  diebus  aftectus  illius,  et  pecu- 
liaris  dispositio  ad  illum  rccipiendum  procu- 
randa  est.  Atque  ita  explicatus  hic  sonsus  est 
valde  communis  apud  Patres,  ut  statim  ad- 
notabo. 

20.  Panem  materiahm  hic  etiam  petimus . — 
Temporalia  qua  moderatione  desidnanda.  — 
Alter  vero  sensus  est,  ut  petilio  hwc  intelli- 
gatur  de  pane  materiali  seu  temporall,  quem 
Patrcs  etiam  admitfimt.  Prwsertim  Chrysos- 
tomus,  el;  auctor  operis  Imperfecti,  quorum 
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sontentia  ita  a  nobis  acceptanda  est,  ut  prior 
sensus  non  excludatur,  siciit  etiam  e  conver- 
so  prior  expositio  non  debet  hanc  posterio- 
rem  excludere,  ut  recte  D.  Thomas  in  d.  ar- 
ticulo  notavit ;  et  existimo  esse  communem 
sententiam  Patrum:  nam  mulii  de  utroque 
modo  expresse  decLarant,  utCypr.,  TertuL, 
Greg.  Nys.,  German.,  Venant.,  Pctrus  Laodic. 
Alii  vero ,  hcet  unum  vel  alterum  sensum 
ponant,  ut  Chrys.  et  Hier.  in  Matt.,  et  Amb. 
et  CyiMl.,  et  Cassian.,  locis  supra  citatis,  non 
excludunt  taraen  alium  sensnm,  qnamvis  de 
illo  taceant ;  unde  1).  Aug.,  licet  libr.  2  de 
Serm.  Domini  in  monte,  c.  7,  aliler  sentire 
videatur  ,  nihilominus  in  Epist.  121  ,  c.  H, 
utramque  expositionem  admittiTe  videtur. 
Nec  repugnat  in  eisdem  vcrbis  utrumque  sen- 
sum  contineri,  tura  quia  in  eadera  sententia 
ScripturSB  possunt  esse  multi  sensus  littera- 
lcs,  tum  etiam  -qnia  nomen  panis,  suo  modo, 
comraune  est  sacramenlali  et  materiali  pani. 
Juxta  hunc  autem  posteriorcm  sensum,  no- 
mine  pa7iis  coraprehenduntur  omnia  neces- 
saria  ad  hanc  vi'am  transigendam,  ut  est 
communis  phrasis  Scripturai;  imo  etiam  spi- 
ritualia  subsidia  sub  illa  voce  comprehendi 
possunt,  ut  dictum  est,  et  statim  amplius  ex- 
pHcabitur.  Indicatur  autem  in  illo  modo  pe- 
tendi,  quanta  moderatione  sint  hsec  tempora- 
lia  desideranda  et  petenda.  Et  ideo  additur 
nostrum,  id  est,  qui  ad  nos  pertinet,  quem  ju- 
re  ac  honeste  desiderare  possumus,  et  qui 
ad  nostram  indigentiara  sublevandam  creatus 
est.  Additur  etiam  ?iodie  ,  ut  admoneamur 
non  debere  nos  esse  sollicitos  de  crastino,  nt 
infra  eod.  capit.  Matth.  docemur.  Et  ita  con- 
stat  non  repugnare  potitionem  hanc  aliis 
Christi  consiliis  ,  etiarasi  de  pane  matcriali 
intelligatur. 

21.  Difficultas  proponitur. —  Prima  sdutio 
difficiiltatis. —  Secunda. —  Solum  videbitur 
difficile  accommodaro  huic  sonsui  particulam 
illam  supersuhstanliale^n,  nam  significare  vi- 
detur  quamdam  cxcellentiam  panis,  quae  non 
videtur  materiah  pani  posse  attribui.  Unde 
fpropter  hanc  fortasse  causam)  antiquus  in- 
terpres  vulgatus  vertit ,  quotidianum,  quse 
lectio  pormultos  annos  rocepta  est,  et  usitata 
ab  Ecclesia,  et  usque  hodie  retenla  in  publi- 
cis  offlciis,  et  in  Luca  ita  etiam  nunc  habe- 
tur  in  Vulgata  ,  cum  tamen  grsece  utrobique 
sit  eadem  vox,  Utcrque  autem  panis,  tam  spi- 
ritualis  qiuim  raatorialis,  merito  quotidianus 
dici  potest,  quia  quotidie  illo  indigomus,  ut 
nolat  .Vugust.,  serm.    182  dc  Tcmpore.  Quo- 
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modo  autem  vox  grseca  possit  etiam  ad  hanc 
significafionora  trahijOxpIicat  late  Maldonat., 
Matth.  6.  Addo  voro  etiam  vocera  supersubs- 
tai/tialem,  posse  ad  materialem  panem  ac- 
coraraodari,  vel  in  sensu  mere  materiali,  ut 
ita  dicam,  vel  in  sensu  magis  spirituali  quam 
littorali.  Priori  modo  sonsus  est  :  Da  nobis 
pnnem  valdc  substantialem,  id  est,  substan- 
tiae  et  vita?  nostr»  maxime  accommodatum, 
et  proficuum.  Quam  expositionem  indicavit 
Basilius,  in  Regulis  brevioribus,  in  252,  et 
non  dissentiunt  Nysson.  et  Chrysost.  supra. 
Posteriori  autem  modo  sensus  erit :  Da  nobis 
panom,  qui  non  tantum  ad  vitam  sustentan- 
dam,  seu  ad  substantiam  nostram  alondam, 
sed  etiam  supra  substantiam  sit,  quod  tunc 
habot,  quando  non  solum  corpori,  sed  etiam 
animce  deservit,  quia  non  solum  est  cibus  ad 
sustontandam  hanc  vitam,  sed  etiam  ad  me- 
rendam  seternam,  et  hoc  est  esse  supersub- 
stantialem.  Quam  expositionem  sumo  ex  D. 
Thoma,  d.  a.  11 ,  quatenus  dicit  his  verbispos- 
tulari  panom  tanquam  instrumontaliter  coad- 
juvaus  nos  ad  merendum,  estque  valde  ac- 
commodata,  ut  his  etiam  verbis  doceamur, 
qua  intentione  et  modo  petenda  sint  tempo- 
ralia. 

22.  Dominiccc  orationis  petitiones  in  dms 
partes  diriduntur. —  Quinta,  sexta  et  septima 
petitio  sunt  de  malis  removendis,  et  impe- 
diendis  a  nobis.  Potest  enim  haec  oratio,  quau- 
tum  ad  potitionos  suas ,  in  duas  partes  dividi 
alio  modo,  quam  supra  illara  divisimus  :  nam 
petere  possumus  et  consecutionem  boni,  et 
ablationem  mali ;  primum  per  quatuor  prio- 
res  petiliones  fit,  secundum  per  has  tres  pos- 
toriores.  Et  quoniam  duplex  est  raakira,  cul- 
pa*  scilicet  et  poouff,  de  prLori  prius  fit  peti- 
tio  ;  imo  de  illo  removendo  videtur  esse  du- 
plicata  petitio  :  de  aItero*i'ero  una  et  postre-' 
ma.  Malum  enim  culpa;  considerari  potest, 
vel  ut  comraissura  aut  contractum,  vel  ut  in 
futuruni  comraitti  potest.  Per  priraam  ergo 
ox  his  potitionibus,  et  quintam  in  ordine, 
postulamus  auferri  a  nobis  raala  culpoB,  qu8B 
coramisimus,  hic  enim  est  sensus  illorum 
verborum  :  Dimitte  nohis  debita  nostra,  ut  om- 
nos  Sancti  oxponunt,  et  Christus  ipse  statim 
doclaravit,  dicens  :  Si  enim  dimiseritis  homi- 
nibus  peccata  eorvon,  dimiltet  et  vobis  Pater 
rester  delicta  vestra;  el  Lucse  c.  11,  expresse- 
dixit  :  Dimitte  nobis  peccata  nostra.  Cur  au- 
tem  peccata  debita  vocentur,  salis  por  se  cla- 
rum  est,  quia  hominem  roum  poona^  faciunt, 
et  debitorem  satisfactionis.  Et  ita  sa^pe  Chris- 
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Lis  Dominus  remissionem  peccati  dcclarat 
or  remissionem  debiti,  Mattha^i  iS  :  Omiie 
ebitum  remisi  tihi,  quoniam  rogasti  me. 

23.  Varia'  qua^stiones.  —  Quoniam  vero  in 
)eccalo  duo  sunt,  culpa  scilicet  ct  pocna,  qnairi 
)otcsfc<«n  utriusque  vel  alterius  remissio  pos- 
ulctur.  Item,  cum  peccatum  sit  duplex, 
nortale  et  veniale,  quseri  potest  an  intelli- 
;enda  sit  ha?c  petitio  de  solis  venialibus,  vel 
le  utrisque.  Pra?terea  interrogari  potest  quo- 
uodo  petalur  remissio,  an  ut  proxime  et  im- 
Tiodiate  conferatur  Hberaliter  ad  solani  peti- 
ionem,  an  vero  media  alia  satisfactione  vel 
lispositione,  quse  pcr  hanc  oralionem  impe- 
Uetnr.  Tandcm  dubitari  potest  an  ha^c  oratio 
possitvere,  et  ex  auimo  ab  omnibus  homini- 
lius  dici;  ct  ratio  dul)ii  est,  quia  si  sint  viri 
^ancti,  et  admodum  justi,  possunt  non  ha- 
bere  de])ita  qnorum  remissionera  poslident; 
<\  vero  sint  nimium  peccatores,  id  est,  in  pec- 
^alis  obdnrati,  injuste  facient  peteudo  remis- 
;iouem  peccatorum,  quia  rem  injustam,  et 
\)co  indignam  postulabnnt.  Quod  maxime  lo- 
ciim  habot  iu  his  qui  iuimicos  odio  ha])ent, 
ct  injurias  remittere  nolunt,  propter  verba  quse 
Christus  sulojuugit  :  Sicut  nos  dimiltimus  de- 
Htoribus  nostris,  quibus  iu  virtute  monet,  no 
quis  audeat  sibi  remissionem  peccatorum 
postuiare,  nisi  prius  ipse  suis  inimicis  rcmit- 
lat.  Qua;  dubitationes  amplissimam  doctri- 
nam  postulant;  sed  quia  ad  materias  de  Cha- 
rilate,  Gratia  et  Poenitentia  spectant,  brevi- 
tcr,  quantum  hic  locus  postuhat,  omnia  expe- 
diemus. 

24.  CulpiB  et  fcenoi  remissionem  simul  peti. 
—  Ad  primam  respondeo,  principaliter  pos- 
tulari  remissionem  culpoe,  si  dimissa  non  sit, 
simul  tamen  postulari  remissionem  quoad 
roatum,  si  forte  manet  remissa  culpa.  Prior 
pars  constat,  tum  quia  quod  maxime  deside- 
rari  ab  homine  debet,  est  remissio  culpce  ; 
crgo  hoc  etiam  deliet  maxime  postulari;  tum 
ctiam  quia  principale  debitum,  imo  prima 
radix  totius  debiti  est  culpa,  et  illa  sola  est 
proprium  peccatum  ;  petimus  autem  maximc 
rcuussionem  peccati ;  tum  denique  quia  non 
rcmittitur  poena.  nisi  remissa  culpa  ;  ergo  non 
potest  peti  remissio  pcence,  nisi  vel  suppona- 
tur  culpa  remissa,  vgI  ejus  remissio  pctatiu'; 
vix  autcm  potest  aliqnis  prudcuter  supponcrc 
csse  sibi  remissam  culpam,  scd  potius  formi- 
darc  scmper  dcbet ;  crgo  oportct  ut  pctcndo 
remissionem  dcbiti,  maxime  pctat  rcmissio- 
nom  culpffi.  Altera  vero  pars  dc  rcmissione 
poeuDe  ex  priori  optimc  infertur.  Primo,  quia 


cum  simplicitcr  petimus  remissionem  debito- 
rum  ,  pcrfectissimam  ct  totalem  petimus ; 
hanc  enim  absoluta  et  indefinita  verba  signi- 
ficant,  sicut  patct,  quoties  quis  petit  absolute 
remissionem  dcbiti.  Item,  quia  talis  remis- 
sio  a  Deo  speranda  est,  si  per  nos  non  stete- 
rit,  quia  ita  decet  ejus  liberalitatem,  et  quia 
ejus  opera  perfecta  sunt ;  at  vero  remissio 
peccati  undique  perfecta  includit  remissio- 
nem  totius  pocna?  debitre  proptcr  culpam, 
seu  ablationcm  totius  reatus,  qui  intcrdum 
solet  hac  ratione  peccatum  appellari,  quia 
est  debitum  ex  peccato  contracto.  Si  ergo 
culpa  nondum  sit  remissa,  pctendo  integram 
rcmissionem  cjus,  remissionem  etiam  totius 
poeuffi  postulamus ;  si  vero  culpa  jam  remissa 
cst,  et  reatum  alicujus  poenee  rcliquit,  ctiam 
hoc  debitum  donari  rogamus,  quoniam  sim- 
pliciter  remissioncm  postulamus  debitorum, 
et  quia  hoc  pertinct  quasi  ad  consummatam 
remissionem  peccati.  Quoniam  ergo  nos  in 
hac  vita  latet,  in  quo  statu  sint  debita  et  pcc- 
cata  nostra  in  divino  tribunali,  totum  hoc 
suh  hac  pelitione  complccti  debemus  ,  ut 
Deus  eam  remissioncm  tribuat,  qua  indige- 
raus. 

25.  Peccala  mortalia  et  venialia  noiis  re- 
m,itti  petimus.  —  Solutio  objectionis.  —  Circa 
secundam  dubitationem,  Patres  interdum  in- 
dicant  petitionera  hanc  intelligi  de  peccatis 
venialibus,  quia  ex  hac  petitione  colligunt, 
dari  peccata  etiam  in  justis,  ac  subinde  ilia 
esse  venialia,  ut  sumitur  exConcil.  Milevitau. 
et  Araus.,  ct  ex  Augustino  in  Enchirid.,  cap. 
7I,Cypriano,  TertuUiano,  Gregorio  Nysscno, 
et  aliis.  Nihilominus  dicendura  est,  de  utris- 
que  peccatis  hanc  petitionem  esse  intelligen- 
dam,  ut  aperte  docent  Gregorius  Nysseuus, 
ct  sumitur  ex  Augustino,  et  facile  probatur, 
primo  ex  absoluta  voce  peccata,  aut  debita, 
nam  mortalibus  simpliciter  magis  convenit, 
quam  venialibns;  secundo,  quia  si  peccatuna 
mortale  remissum  est  quoad  culpam,  et  ma- 
nct  quoad  reatum  pcenae,  illius  remissio  pos- 
tulanda  cst,  ut  ostendimup.  Si  vero  non  est 
remissa  culpa  mortalis,  indigeraus  divina  gra- 
tia  ad  veniara  ejus  obtinendam  ;  crgo  hauc 
etiam  postulare  debemus.  Tertio,  quia  haic 
oratio  frcquens  est  in  Scriptnra.  ct  quod  in- 
terdum  impetret,  ostendunt  illa  vcrba  Christi : 
Omne  dehitimi  dimisi  tibi ,  quoniam  roffasti 
me,  Matthau  18,  ubi  id  notat  Chrysostomus, 
qui  ctiam,  Matthau  sexto,  in  Imperfect. ,  ex 
hac  pctitione  coHigit,  posse  obtincri  a  Deo 
remissionem  pcccatorum,  contra   Novatum. 
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Quando  erp^o  Patres  ex  hac  petitione  coUi- 
gunt  esse  aliqua  peccata  vcnialia,  non  indeid 
colligunt,  qnod  tantum  reinissio  venialinra  in 
eapetatnr,  sedexeoquod  lia^cpetitio  tamjns- 
tis  quam  peccatoribus  convenit,  et  ab  ntrisque 
quotidie  recitanda  est ;  crgo  signum  est  esse 
in  justis  quotidiana  peccata  (ut  sic  dicam) 
qune  justitiam  non  tollnnt,  et  ideo  venialia 
dicuntur,  de  qnibns  dictum  est:  Septies  in 
die  caditjnsiiis,  Proverb.  24;  et:  Nonestjus- 
tus  qui  nonpeccet,  Ecclesiast.  7,  et  3  Reg.  8. 

26.  Quomodo  gratia  etiam  hic  petatur.  — 
Ad  tertiam  interrogationem  breviter  respon- 
deo,  quatenus  per  baec  verba  postulatur  rc- 
missio  culpa)  mortalis,  sensnm  esse,  quod 
petatur  gratia,  qua  bomo  se  disponat  ad  ta- 
lem  remissionem  obtinendam  ;  nam  petere 
vel  sperare  a  Deo  remissionem  culpse  sinc 
congrnenti  dispositione,  pra^snmptuosum  es- 
set.  Hoc  autcm  modo  couvenicnter  pctitur 
talis  remissio,  tum  quia,  posita  disposilione, 
infalUbiliter  scquitur  reraissio  ;  tura  etiam 
quia  ipsamet  clargitio  auxilii  ad  babendam 
talem  disposilionera,  est  qua^dam  incboata 
remissio  peccati  mortaHs,  nara  liomo  ratione 
pcccati  erat  indignustali  anxiUo.  Prseterea  dc 
remissione  poence  debitfe  propter  culpam  jam 
rcmissam  dicietiampolest,  postuIariauxiUnra 
ad  satisfaciendum  pto  illa,  et  ita  obtinendara 
remissionem  ejns.  Dcinde,  si  is  qni  orat  jus- 
tus  sit,  exvi  talis  orationis  consequitur  remis- 
sionem  aUcnjus  poenoe,  quia  ipsamet  oratio 
opus  satisfactorium  est  ,  et  probabilo  cst 
iUam  orationera,  qua  directe  postulatur  hajc 
remissio,  ca-teris  paribus,  magis  satisfaccre, 
quia  est  ad  ilhim  cfFectura  raagis  proportio- 
nata,  propter  afFcctura  ex  quo  nascitur.  Pro- 
bal)ile  item  cst  petitionera  factam  propriis 
vcrbis  Christi  ad  majorem  quamdam  satisfac- 
tioncm  acceptari.  An  vero  illa  pctitio  extendi 
possit  ad  impetrandam  simpliciter  remissio- 
nemtotius  prRnajdcbitse,  ex  mera  liberalitate 
Dei,  ultra  condignam  satisfactionemperipsam 
orationem,  vcl  aliudopus,  controverti  potest. 
Sed  hoc  in  materiade  Satisfactione  tractatum 
est,  ubi  ncgativa  pars  probata  est. 

27.  Duhitatio  proponitur  et  solvitur.  —  Du- 
bitari  etiam  potest,  an  ex  pecnliari  institu- 
lione  Christi  habeat  hoec  petitio  his  verbis 
facta,  privilegium  rcmittendi  quasi  cx  opere 
operato  totam  poenam  ,  vcl  aliquam  ejns 
partcm  ?  Breviter  tamen  respondendum  est, 
neminem  posse  hoc  cum  fundaraento  af- 
firmare  ;  aliudc^l  cuim,  quod  vci-ba  illaprop- 
ter  circumstantiam  moralem  cujusdara  rela- 
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tionis  adChristura  reddant  petitionem  dignio 
rem,  ac  subinde  aptiorem  ad  satisfaciendum 
quod  paulo  ante  sub  probabilitate  aflBrmavi 
mus,  qnia  hoc  sequitur  ex  natura  rei,  raora 
litcr  spectata.  Aliud  vero  est,  quod  ultra  hun 
totum  valorem  operis  fiat  aliqua  remissio 
quasi  ex  opere  operato,  quia  hoc  pendet  e; 
privilegio,  et  volnntaria  concessione  Chrisl 
Domini,  qnai  non  potest  nobis  innotesceri 
nisi  perrevelationem,  quae  de  hocfacta  noi 
est. 

28.  An  licBC  oratio  faciat  remissionem  pec 
cati  venialis  ?  —  De  veniali  autem  culpa,  s 
conjuncta  sit  cnin  raortali,  eadem  ratio  quo 
de  mortali  erit,  quia  non  potest  sine  liac  re 
mitti  :  si  vero   sit  in  homine  justo,  dubitar 
potest  an   heec  oratio  non  solura  postulet  re 
raissionem  cnlpre  venialis,   sed  ctiam  faciat 
Nam    hic  efTectns  solet  hnic  orationi  tribu 
ex  Angnstino,  ct  aliis  Patribus.  Sed  hoc  dis 
putavi  in  4  toin.,  disp.  12,  sect.  2.  Unde  bre 
viter  dico,  non  habere  hanc  orationem  pe 
cnliarera  efficaciam  quasi   ex  opere  operato 
qnia,  ut  dixi,  ncque  de  tali  institutioneCliristi 
ronstat,  ncque    ctiara  Ecclesia  contulit  ham 
vim  ;  quia  nuUibi   ctiara  hoc  cautum  cst,  ut 
ibidcm   ostendi.  Imo  pro  remissione  culpse 
fortasse  excedit  ille  modns  ecclcsiasticam  po- 
testatem,  nl  in  materia  dc  Indulgentiis  trac- 
tavi.  Ipsa  vero  petitio,  ut  petitio  est,  non  ali- 
ter  impetrat  remissionem  culpoe  etiam  venia- 
lis*'nisi  raedia  dispositione  apta  adillumeffec- 
tnm.  Considerari    autcm  polest   afFectus  ex 
quo  talis  oratio  fit,  nam  si  ille  sit  aliquo  modo 
contrarius  culpae  veniali,  ut  est  atrectus  ca- 
rendi  illa,   illemet  erit  apta  dispositio  ad  ob- 
tinendam  remissionem  talis  culpae  :  et  ita  in- 
telligi  potest  quod  Augustinus  ait,  hanc  ora- 
tioncm    quotidie    dici  in  reracdium   pecca- 
torum  venialium  ;    nam  si   ex    convenienti 
atFectn  fiat,  est  apta  dispositio  ad  remissio- 
ncra  taliura  culparura,  ct  per  ipsam  irapetra- 
rans  remissionem  poenos.  Et  fortasse  ideo  dixit 
Angnstin.,  lib.  50  Homiliar.,  in  dcciraa,  cum 
baec   verba   hujus    orationis    diciraus,   tundi 
siraul  pectora,  quia  cura  hac  pctitione  dolor 
aliquis  de  peccatis  conjungcndus  est,  quem 
tunsio  pectoris  indicat. 

29.  H(uc  oratio  debet  ab  omnihus  justis  via- 
toribus  fierl.  —  Occurritur  ohjectioni.  —  Ad 
quartara  intcrrogalioncin,  quod  ad  justos  at- 
tinet,  diciinusab  omnibus  viatoribusdici  possc 
et  de])cre  vere,  et  ex  animo,  ct  per  respectnm 
ad  propriam  pcrsonam  ;  ita  cnim  dociiit 
Conciliuin  Milcvit.,  canon.  7  et  8,   et  Africa- 
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ira.  canon.  83  ;  et  fandamcntum  sumitur, 
lia  oranos  sumus  peccatores^  et  egcmus 
ratia  Dci,  ut  notanmt  Cyprianus ,  et  Gre- 
Drius  Nyssonus,  ct  Augustinus,  de  Sancta 
irgine,  capit.  48,  ct  sa^pc  alibi  :  et  sumi- 
ir-  ex  testimoniis  Scriptura;  supra  adduc- 
s,  ct  aliis,  quoe  tradi  solent  latius  in  ma- 
ria  de  Gratia.  Ncquc  liinc  licct  inferre  nun- 
iiam  contingcre,  justum  pro  aliquo  instanti, 
ol  brevi  temporc  bujus  vitai  cssc  libcrum  ab 
mni  culpa  ct  reatu  poenoe  ;  nam  boc  falsum 
st :  potest  enim  quis  justificari  cum  tanto 
olore,  ut  oranis  culpro  et  totluspoenee  rcmis- 
ionem  simul  obtineat.  Et  prwscrtim  quia  po- 
:!stsimul  indulgontiam  plcnariam  lucrari  :  et 
iciliiis  hoc  potest  accidere  in  borainc  justo, 
ui  diu  pcr  magna  merita  magis  ac  magisjus- 
ficatusest ;  bic  eniraper  unamconfcssionem 
lagno  dolore  factam,  vel  per  sacrificium  ma- 
no  fervorc  olilatum,  potost  saepe  plcnc  cx- 
iari  ab  omni  roatu  popnce.  Quid  crgo  si  statim 
ret :  Dimitte  noUs  dehita  nostra?  Ilespondeo 
tiam  seipsum  includerc  intcr  peccatores  pro 
nibus  orat,  quia  verc  peccc.torcm  se  agjios- 
it,  et  ha-c  est  mcns  Conciborum.  Nec  vero 
imcfrustra  sic  orat,  tum  quia  scmper  formi- 
arcpotestan  plene  justificatusfuerit,  Eccles. 
et  9,  et2  ad  Cor.  4  ;  tum  etiam  quia  non  pro 
e  tantum,  sed  pro  omnibuspeccatoribusorat, 
[ui  tali  remissiono  indigere  possunt;  tura  dc- 
lique  quia  prffter  reatum  poenae  ccrta  lcgo 
axatum  pro  peccato,  qui  etiam  certa  lcgc 
emittiturpcr  condignam  satisfactionem,  pos- 
unt  rcbnqui  cx  peccato  aliquro  poenabtatcs, 
lon  sohun  corporalcs,  seu  tcmporah>s  luijus 
itfe,  ut  fuit  in  David  mors  fihi,  vcl  popuh 
icstis,  2  Reg.  12  et  24,  sed  etiam  spirituales, 
it  est  deuegatio  spiritualis  consobationis, 
cl  favoris,  vei  uberioris  auxihi,  qua3  pn^nah- 
atos  non  scmpcr  remittuntur,  etiamsi  pec- 
atum  sit  plauc  rcmissum  quoad  culpam,  et 
lOPnani  purgatorii ;  ctideosempcr  potest  pcti 
leccatorurn  remissio,utDeus  omnino  illorum 
ililiviscatur,  ct  ne  illorum  occasiono  bonum 
liquod  vel  auxilium  nobis  denegct. 
30.  Dehct  etiam  fieri  a  peccatore. — An  pro- 
'imi  osor  Iianc  orationem  diccns  mentiati(.r.  — 
ul  alteram  partem  illius  interrogationis,  quse 
d  peccatores  spcctat,  respondetur  ita  p6ssc 
icccatorcm  bKc  verba  proferrc,  sicut  potost 
d  Deum  oraro,  de  quo  in  1  libr.  dictum  est. 
taque  si  obstinatus  in  pcccato,  vel  in  eo  vo- 
initariepcrmanens,  postulet  sibi  remitti  pec- 
atum,  non  obstante  iha  dispositionc,  ct  pcr- 
evcrundo   in  illa ,  praisurapluosc   orat ,   et 
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contra  Cbristi  intentioncra,  et  ideo  gravitcr 
pcccat;  si  autem  bomo  obduratus  ea  verba 
proferat  animo  petendi  a  Deo  dispositioncm, 
et  ut  emolliat  cor  stnim,  bene  orat,  et  fieri 
potcst  ut  interdum  cxaudiatur,  ut  dicto  loco 
ostcndi.  Nam  qui  sic  orat,  jam  babct  a  Dco 
aliquod  desiderium  se  disponcndi  ad  rcmis- 
sionem  peccati,  et  ideo  non  malo  vel  infruc- 
tuose  pctit,  ut  Deus  iUum  promovcat.  Et  ba'C 
eadcm  responsio  locum  babct,  ctiamsi  pec- 
cattira  illud  in  quo  bomo  perscvcrat,  sit  odium 
inimicorum  ,  vcl  .non  remittcre  injurias  , 
quando  quis  tenetur,  nam  eadem  ratio  intcr- 
ccdit.  Neque  mcntitur  qui  sic  orat,  eo  quod 
dicat :  Sicut  nos  dimittirnus  dehilorihus  nos- 
tris,  quia  non  dicit,  sicut  ego  dimitto,  sed, 
sicut  nos  dimittimus,  quod  debct  referii  ad 
Ecclesiam ,  ut  explicuit  S.  Tbomas,  2.  2,  q. 
83,  art.  10,  ad  3;  vel,  si  refcrantur  ad  priva- 
tam  pcrsonam  orantem,  non  in  eo  sensu  ac- 
cipicnda  sunt,  ut  orans  aliirmet  se  jam  rcmi- 
sisse  injurias,  sed  ut  dicant  deljitum  rcmit- 
tendi,  et  conditionem  necessariam  ut  a  Deo 
pcccatorum  rcmissioncm  obtineat;  et  idco 
bcet  nondum  sit  cx  parte  cjus  posita  lia^c 
conditio,  proponi  nibilominus  potest  absquc 
mendacio,  quia  saltem  debct  optare  illani,  et 
obtinere  simul  auxiliura  ad  habendam  volun- 
tatcm  rcraittendi  injurias,  qua  se  disponat  ad 
suorum  pcccatorum  veniam  obtinendam.  Non 
quod  bfEC  voluntas,  scu  remissio  sufficiat,  ut 
quidam  bseretici  dixcrunt,  sed  quia  sine  illa 
non  potest  haberi  vera  poenitentia  de  pecca- 
tis,  ut  rccte  notavit  Aug.,  21  dc  Civit.,  c.  22 
et  17.  Undc  immcrito  quidam  alii  dicebant 
euiu,  qui  non  remiltit  iujurias,  del)cre  ba^c 
V(!rba  diraittere,  quando  banc  orationem  pro- 
fert,  ut  sumitur  ex  Cassian.,  collat.  9,  cap. 
22;  boc  enira  supcrstitiosum  erat,  ut  ipsc  be- 
ne  uotat,  nam  si  bomo  babcat  saltcm  deside- 
rium  obtincndi  gratiam  ad  rcmittcndas  inju- 
rias,  non  malc,  vel  sine  fructu  illa  verba  pro- 
fcrt;  si  vero  neque  illud  desiderium  habet, 
malc  petit  sibi  rcmitti  pcccata. 

31.  Quomodo  injuria  dimittcnda. —  Hic  vero 
occurreljat  inquircndum,  quoraodo  tcneamur 
nos  dimittcrc  dcbita,  ut  hanc  conditioncm 
impleamus ;  sed  hoc  in  materia  de  charitate 
tractandum  est.  Hic  solum  est  consulcndum 
oranti,  ut  si  efficacitcr  impetrarc  vult,  non 
solum  facial  in  hoc  ncgotio,  quod  cx  rigoroso 
pnicccpto  tenctur,  sed  eliam  quod  fuerit  cx 
consilio ;  nam  quo  libcralior  fucrit  iu  remit- 
tendispropriis  injnriis,  co  Dcum  libcraliorem 
erga  se  expcrictur.  Quaravis  enim   actio  vel 
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misericordiu  nostra  nou  sit  regula  divina!  mi- 
sericordiffi,  sed  ('onditio,ut  recte  adnofavit  et 
explicavit  Maldonat.,  Mattli.  6,  et  conditio  in 
rigore  necessaria  tantum  sit  illa  remissio, 
quai  est  in  prsecepto,  nihilominus  cum  irape- 
tratio  non  sit  necessaria,  etiam  posita  liac 
conditione,  sed  aliis  modis  iinpcdiri  possit, 
optimum  consilium  est,  pcrfectissime  implere 
hanc  conditionem,  quoad  fieri  possit,  ut  ma- 
jori  fiducia  orare  possimus. 

32.  Sextapetitio  de  qmbtis  tentationibus  in- 
telligenda  sit. — Sexta  petitio  est:  Et  nenos  in- 
dHcas  in  tentationem.  In  quibus  verbis  certum 
est  sermonem  esse  de  tentatione  quse  ad  pcc- 
candura  inducit,  non  de  tentatione  qua  Deus 
bonos  probat,  sicut  tentavit  Abraham,  Genes. 
22.Namilia  tentatio,  qua3  est  a  D(K),  bona  est, 
et  ideo  petere  non  debemus  ne  in  nobis  fiat; 
unde  potius  orabat  David :  Proha  me,  Domine, 
et  tenta  me,  Psalm.  25.  Altera  vero  tentatio, 
quffi  ad  malum  inducit,  merito  formidatur : 
de  illa  ergo  intelligenda  est  haec  pctilio,  ut 
Patres  cxponunt.  Et  singulariter  Hieron.,  Dia- 
log.  3  contra  Pelag. ;  August.,  Epist.  94,  qui 
merito  refutant  Pclagiuni;  ille  cnini  dicebat 
per  tentalionem  hic  solum  intelligi  fortuitas 
occasiones  nialorum,  quas  nos  pra3venire  aut 
vitare  non  possumus ;  nam  proprias  occasio- 
nes  induoentes  ad  peccandum  dicebat  pusse 
vinci  a  nobis  nostro  arbitrio,  et  idco  non  esse 
necessariam  orationem.  Sed  constat  aperte, 
Christum  loqui  de  tentatione  poecati,  tum  cx 
proprietate  vocis,  tum  excontextu,  tiim  eiiam 
ex  consonantia  aliorum  verborum  Chi'isti  , 
Matth.  26:  Vigilate,  et  orate,  ut  non  intretis 
in  tentationem.  Dices:  hoc  modo  Deus  inten- 
tator  malorum  est,  Jacob,  1  ;  quomodo  a 
Deo  petimus  ne  nos  inducat  in  tentatinnem; 
vel,  ut  aha  httera  habet,  et  ne  nos  inferas? 
Respondetur,  quia  nec  doeraon  nos  ad  malum 
inducere  valet,  nec  nos  ilh  consentire,  nisi 
Deo  permittente,  possumus,  ideo  a  Deo  poti- 
mus  ne  hoc  in  uoIms  vel  a  nobis  fieri  permlt- 
tat ;  hunc  cnim  sensum  liabent  illa  verba, 
juxla  usitatum  loquendi  modum  Scripturse, 
quemi  in  lib.  2  de  Auxihis,  cap.  3,  4  et  5,  late 
declaravimus. 

33.  An  soluin  hic  petamus  ne  t'ncamur  ten- 
tatione  ?  —  Ratio  conclusionis  pro  parte  nega- 
tiva.  —  Dubium  autem  est  quid  his  verbis  po- 
tamus,  an  solum  nc  nos  permittat  consenlire 
tentalioni,  vel  etiam  ne  nos  permittat  tentari. 
Nam  D.  Thomas,  d.  83,  art.  9,  cxpicssc  dixit: 
Pcr  quod  non  petimvs  ut  non  tcniemur ,  sed 
ut  a  tentaiione  non  tincamur,  qnod  est  in  ten- 
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tationem  Induci.  Estque  expositio  satis  coir 
munis  intor  Patres,  ut  patct  ox  Cyrillo,  Hil; 
rio,  Augustino,  Ambrosio,  et  Cassiano,  loci 
supra  citatis.  Et  ratio  esse  potest,  quia  ten 
tari  non  est  malum,  imo  potest  esse  utile,  i 
gratia  protegit,  ne  tcntatione  cadamus,  jnxt 
ihud  Jacob.  1 :  Beatus  rir  qui  snffert  tentatic 
nem.  Unde  Chrysost.,  Homil.  20  in  Malth. 
Docet  ( inquit )  non  quidem  nos  recusare  certd 
mina,  sed  in  ea  audacius  non  insilire.  Atqu 
ita  Patres  colhgunt  ex  hac  petitione  necessi 
tatera  gratise  ad  vincendas  tentationes,  ut  pa 
tet  ex  Cypriano  snpra,  ct  ex  Augustino  fre 
quenter   contra   Pelagium.    Nihilominus  ali 
putant  utrumque  peti,  quod  sentiuntTertull. 
Gregor.  Nyssen.,  Chrysost.  Et  in  hanc  parteii 
inchnant  magis  moderni   expositores,   qui; 
licet  tontari  non  sit  mahmi,  est  tamen  peri 
culosum,  ctidoo  a  nobis  cavendum,  quantun 
in  nobis  cst,  propter  nostram  infirmitatem 
et  ideo  merito  cupimus,  ct  petimus  etiam  noi 
tentari.  Credendum  est  autera  Christum  vo 
hiisse,  ul  per  liaec  verba  petamus  quicqui( 
saricte  petere  possumus,  si  per  iUa  vcrba  po 
test  proprie  significari;  at  totum  hoc  proprif 
significatur  per  ilhi  verba,  quia  non  solum 
dicimur  induri  in  tcntationem,  cum  vincimurj 
sed  eti;mi  cum  pugnarc  cogimur.  Confirraatui 
hoc  ex  verbis  Christi,   Matth.   26:    Spiritus 
proniptus  est,  caro  autem  infirma.  Quibus  con- 
sonat  Cyprianus  supra,  dicens  per  hanc  peti- 
tionem  ;idmoneri  nos  infirmitatis  et  imbecil- 
litatis  nostrai ;  ergo  hanc  cognoscentes  infir- 
mitatem,  non  sohim  petere  debemus  ut  non 
vincamur,  sed  etiam  ut  non  tentemur. 

34.  Auctoris  sententia. —  Ego  vero,  licet 
dissensio  m;igis  sit  in  verbis  quara  in  ro,  in 
priorora  sontentiam  inclino:  primo,  quia  nan- 
quam  tentari,  vel  est  impossibile  ,  vel  prseter 
legem  ofdinariam  Dei;  nam  si  sit  sermo  de 
intorna  tentatione  et  humana,  hsecnon  pofcst 
auferri,  nisi  aufcrafur  fomos,  quod  cst  prre- 
terlogom  ordinariam;  sirailiternunquam  tcn- 
tari  a  dKinono,  qiiasi  miraculosumesset ;  orgo 
non  idpotimusporilla  verba  ;  ergo  cura  abso- 
lutus  sit  sormo  de  tontatione,  nonpotest  com- 
mode  mtolligi  de  carontia  tcntationis.  Sccun- 
do,  sicut  toutari  periculosura  est,  ita  potest 
esse  fructiiosum  juxta  illud:  Virtus  infirmi- 
tate  perficitur.  Ergo  ncutrum  simpliciter  cst 
pctcndum,  scilicet,  tentari,  aut  non  tentari; 
ergo  hic  non  est  scnsus  hujus  petitionis.  Ter- 
tio,  quia  alias  non  parumeuervarotur  hoctes- 
timonium  contra  Poiagianos  :  nam  si  potiinns 
non  tentari,  jam  pelimus  id  quod  nou  est  in 
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lostra  potestatc,  quod  Pelayiani  coutende- 
)ant;  et  ita  dicerepossuut  lioc  [nodo  satis- 
actiun  iri  huic  orationi,  quia  licct  pcr  nos 
jossiinus  (ut  aiebant)  vincere  tcnlationem , 
lihilominus,  proptcr  pei^iculum,  bonam  cst 
lon  tenlari,  ct  id  peti,  cum  lioc  non  pcn- 
leat  ex  noslio  Jibero  arbitrio.  Gum  ergo  Pa- 
riiS  hoc  testimonium  urgent  contra  Pela- 
fium,  docent  nos  petere  ne  tentationi  suc- 
iimbamus,  Etper  hoc  aiunt  maximc  nos  ad- 
iioncri  infirmitatis  nostra;^  quia  licet  simus 
iiK'ri,  vincimur  tcntatione  ,  nisi  gratia  ad- 
uvemur. 

35.  Petimus  ne  in  tentationem  incidamus. — 
)ico  ergo  postulare  ne  iu  noxiam  tentationcm 
iicidamus ;  nam,  ut  dixi,  hte  posteriores  pe- 
itioncs  siint  de  raalo  cavendo ;  talis  autem 
entatio  grave  malum  est ;  quai  vero  non  est 
loxia,  potius  habet  rationem  boni.  Dicitur 
iitcm  tentatio  noxia,  quaj  nos  est  superatu- 
a ;  de  tah  autera  verum  est  postulare  nos, 
um  ne  illa  vincamur,  tum  etiam  ne  illam  pa- 
iaraur:  tamen  si  quis  considerct,  haec  duo 
espcctu  cjusdem.  tentationis  in  idem  recidunt; 
lam  qui  tah  tentalione  impugnalur^  vincitur, 
dioqui  noxia  non  est ;  supponebatur  autera 
utura  noxia  in  praescientia  Dei ;  ergo  quia 
;redimus  ipsum  optime  nosse  qu.se  tcntatio 
utura  sit  noxia,  ideo  petimus  ut  nos  in  iilam 
loninducat.  Et  itaoptime  declaraturproprie- 
as  hujus  verbi  ;  tunc  enim  maxime  tribui  so- 
ctDeo  id  quod  permittit,  ac  si  faceret,  quan- 
ioexccrtapra^scicnlia,  et  non  obstante  malo 
)neviso,illud  permittit. 

3G .  Aii  septima  petitio  sit  ab  aliis  disthicta. — 
Uque  ex  dictis  constat,  omnes  has  petitiones 
'xplicatas  distinctas  esse,  ac  subinde  nullam 
'sseposse  quajstionem  de  numero  senariope- 
itionuni.  De  scptima  vero,  quse  his  verbis 
)roponitur :  Sediibera  nos  a  malo,  poLesl  esse 
lommlJa  dubitatio.  Primo,  quia  Lucas  iliam 
)misit;  sccundo,  quia  pcr  malum  ibi  non  vi- 
letur  inleJligi,  nisi  peccatum ;  nam  malum 
loenaj  non  est  sirapliciter  raalum,  neque  ca- 
entiaejus  tam  absolute  postulanda  est;  hbe- 
atio  autem  a  peccato  suflicienter  pcr  duas 
iosteriorespostulata  est;  tertio  facit,  quia  non 
^idlur,  et  libera ;  sed  dictum  est,  sedlibera; 
ier  quam  particulam  adversativam  indicatur, 
iffic  vcrba  non  continere  diversam  petitio- 
iiem,  sed  expUcationem  praicedentis.  Nihilo- 
tninus  coramunis  sensusDoctorum  est,has  pe- 
htioncs  scptcm  esse,  ct  consequenter  hanc 
iiUimani  essc  distindam  a  pKccedenti.  Hicc 
hiit  scntenlia  August.,    in  Enchir.,    c.  H5,  et 


lib.  2  de  Scrm.  Domini  in  Monle,  cap.  9,  10  et 
H,  quam  sccuti  sunt  Bcda,  Auselm.,  Rupcrt., 
S.  Thomas,  ct  cajteri  Theologi,  ct  Bonav.  in 
libr.  7  de  Proces.  Relig.,  cap.  4,  et  in  lib.  de 
Mystica  Theologia,  cap.  2,  p.  2,  et  in  Opusc. 
circa  orationera  Dominicam,  tom.  2,  et  Hugo 
Victor.,  lib.  2  Allegor.  in  Matth.  G. 

37.  A  quo  malo  liberari  pjstulemus.  —  Pri- 
rna  senterdla. —  Secunda. — Tertia.  —  Quarta. 

—  Hac  ergo  sententia  tanquara  veriori  suppo- 
sita,  varise  sunt  expositiones,  quod  sit  illud 
raalura,  a  quo  libcrari  postularaus.  Prirao, 
TerluUianus  daeraoncra  intelligit,  quod  etiam 
indicant  Chrys.,  Euthym.,  et  alii  in  Matth.  ; 
Ambr.  et  Gassian.  supra,  estque  probabile, 
quanquam  hoc  raodo  parum  erit  diversa  heec 
petitio  a  praecedenti,  nam  liberari  a  dsemone 
et  a  tentatione  ejus  vix  differunt.  Secundo, 
Aug.  supra,  per  malum  intelligit  peccatum, 
significatque  Ghrys.,  Hom.  H  Imperfecti.  Sic 
autem  ad  distinguendas  petitiones,  oportet 
dicere  in  sexta  peti  ne  tentari  perraittamur, 
in  hac  vero,  ut  si  tentari  permittimur,  a  malo 
illius,  id  est,  a  consensu  illius  libereraur.  Hoc 
autcm  raodo  parva  est  distinctio.  Tertio,  Bo- 
nav.,  in  primo  loco  supra  citato,  exponit  de 
malo  daranationis  ffterna;.  At  hoc  satis  vide- 
batur  postulatura,  et  petendo  ut  peccata  cora- 
missa  reraittantur,  et  ut  in  nova  non  incida- 
mus.  Quarto,  D.  Thomas,  in  d.  art.  9,  dicit  hoc 
malum  esse  poeualitatem  praisentem,  quoe  ira- 
pedit  suiricientiara  hujus  vitae  ;  et  favet  Cy- 
prianus,  qui  universe  inlelligit  liberationera 
ab  orani  malo ;  id  enim  videtur  intelligendum 
de  poenalitalibus  hujus  vita;,  ut  haicpetitio  sit 
diversa  a  praecedenti.  Petimus  autem  liberari 
ab  his  malis,  non  solura  quatenus  ad  pecca- 
tum  inducunt,  sed  .etiam  ut  majus  bonum, 
majoremque  cura  Deo  conjunctionem  impe- 
diunt.  Atque  ita  dixit  Bonaventura,  in  exposi- 
tione  hujus  orationis,  in  quinta  petitione  pos- 
tulari  hberationcm  araalis  prseteritis,  in  sexta 
a  futuris,  in  hac  vero  ab  omnibus  praisentibus 
malis,  quae  nos  vexant.  Quod  videtur  sum- 
psisse  ex  verbis  Ecclesice  ,  qua^  dicit  sacer- 
dos  in  missa  post  explctam  hanc  orationem  : 
Libera  nos,  qudsumus ,  Domine,  ah  omnibus 
malis,  prasentibus,  prcetcritis,  et  futuris,  etc. 

38.  A  vitce  hujus  malis  liberari  petimus. 

—  Unde  probabilius  est  pcr  lioec  verba  etiara 
postulari  liberationem  ab  oranibus  terapora- 
libus  incoramodis,  peste,  farae  ,  bello,  et  si- 
railibus;  oporluit  cnira  ut  Christus  etiara  nos 
doccret  a  Deo  essc  sperandam  et  peiendara 
libcrationem  ab  omnibus  his  malis,  quia  ipse 
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solus  potest  nos  liberare  ,  ct  rogatus  facit, 
quando  expedit  nobis;  baec  cihui  condiLio  per 
se  est  inclusa  in  petitione  ,  et  ideo  expli- 
cari  nou  oportuit.  Atque  ita  nou  est  incon- 
venieus,  imo  per  se  maxime  deccns,  iit  sicut 
in  bac  oratione  prius  petimus  a  Deo  bona 
spirituaba,  et  postea  bberationem  ab  spiri- 
tuabbus  malis ,  ita  etiam  postqiiam  petivi- 
mus  necessaria  bona  hujus  vitae,  petamus  si- 
miiiter  Uberationera  a  coutrariis  maHs.  Ne- 
que  etiam  obstat  quod  Lucas  banc  petitio- 
nem  praetermiserit,  nam  etiam  omisit  tertiam, 
iicet  sit  distincta  a  duabus  primis. 

39.  Ohjectioni  satisfit. — Evangelistm  ver- 
ba  in  concordiam  reducuntiir.  —  Qiiamvis  er- 
go  bajpetitiones  explicite  factse  distincta"  sint, 
virtute  quajdam  in  abis  continentur,  et  ideo 
sine  incoramodo  aliquaj  omitti  potuerunt,  ut 
notavit  August.  in  Encb.,  c.  M5;  ex  narra- 
tione  auleniMattbjei  certum  (>st,  omnes  fuisse 
a  Clu'isto  expresse  traditas.  Fieri  vero  potuit 
ut  bis  fuerit  a  Cluasto  Domino  lia^c  doctrina 
tradita,  scmel  juxta  narratiouem  Mattliaii,  et 
iterura  juxta  Lucse ;  neque  enim  oportuit  ea- 
dera  semper  sequc  expresse  et  aeque  tradi, 
quod  placuit  Ruperto ,  cstque  probabile. 
Quaravis  autem  ponamns  semel  lanlum  eam 
tradidisse,  credendum  est  eam  siuuil,  scu  in 
eadem  concione  ,  et  quasi  uno  contcxtu  do- 
cuisse ;  alioqui  fuisset  baec  forma  non  imme- 
diate ,  et  integrc  a  Cbristo  composita,  scd  ab 
EvangcUsta  Mattliaeo  cx  variis  concionibus 
concinnata,  quod  dlci  non  potest.  Nequc  pro- 
pterca  Lucas  reprebendi  potcst,  eo  quod  ali- 
quas  particulas  omiserit,  quia  neque  illas  ex- 
clusit,  seu  additas  fuisse  negavit,  nec  teneba- 
tur  orania  integre  refcrre.  Et  fortasse  uon  si- 
ne  mysterio  et  fructu  id  fecit,  vel  ut  docere- 
mur  recogitare  et  intelligere  quid  singulae 
petitiones  virtute  contineant,  et  quara  conne- 
xionera  inter  se  babeant,  ut  Auguslinus  indi- 
cavit;vel  ut  discereraus  banc  orationem  ma- 
gis  nobis  esse  datara  proptcr  docendas  res, 
quas  petere  debenius,  quara  propter  verba, 
ut  Beda  in  Mattbasura  significavit. 

40.  Particula  Amen  quid  significet.  — Pri- 
mus  modus  explicandi  aii  licec  oratio  dicatur 
in  persona  Ecclesite.  —  Tandera  addit  Mat- 
tbaeus,  Cbristura  Dorainura  (ionchisisse  hanc 
orationera  illa  particula  Amen,  de  qua  non- 
nulla  tetigi  in  3  tomo  tertiai  p. ,  disp.  83, 
sect.  \,  ubi  dixi,  licet  atias  significationes  ha- 
beat,  tamen  cum  in  fine  orationis  additur,  si- 
gnificare  consensionem  et  affectura  ad  ora- 
tiouera  factam,  quara  significationera  inter- 
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prctantur  Patres,  quos  ibi  retuh,  per  hoc  vci 
bum  fiat.  In  hoc  ergo  sensu  in  prsesenti  su 
mitur.  Hinc  vero  cogitare  potest  aliquis,  han 
orationera  per  se,  et  ex  vi  sua^  iustitutioni 
diccndam  esse  a  pluribus,  ab  uno  iu  person 
aliorura  ,  qui  in  finc  assenliunt ,  dicend' 
Aincn  :  bic  est  ecclesiasticus  usus  ilhus  pai 
ticulie,  ut  sumitur  ex  Paulo,  1  ad  Cor.44 
Unde  etiam  cogitari  potest,  orationem  illaE 
non  dici  a  fidehbus  in  pcrsona  propria ,  se^ 
in  persona  Ecclesia; ;  quod  etiam  vidctur  d: 
cerc  D.  Thomas  ±  2,  q.  83,  art.  16,  ad  3 
ncutruratameu  verum  est,  in  illo  sensu  intel 
lecta  illa  particula,  neque  ex  ea  coUigitui 
Duobus  ergo  modis  intclligi  potest  quod  ora 
tio  illa  dicatur  in  pcrsona  Ecclesiae.,  ol)jectiv 
scilicct  vcl  subjcctivc  (ut  ita  brevitatis  caus 
dicam);  objective  appello  ,  quia  fieri  debt 
pro  tota  Ecclcsia ;  et  hoc  est  verum,  et  ho 
raodo  vocatur  a  Cypriano  bajc  oratio  non  pr 
vata ,  sed  publica ;  et  hoc  solura  iutcndit  E 
Thomas,  ut  art.  7,  ad  \,  chu-e  explicueral 
Hoc  tamen  non  obstat,  quominus  ha3c  orati 
ab  unoquoque  fideli  in  propria  persona  dica 
tur,  quia  singuli  dcbemus  pro  omnibu 
orarc. 

41.  Altcro  crgo  modo  iutelligi  polest,  u 
ha'C  oratio  proferatur  in  persona  Ecclesise 
quasi  reprsesentative,  et  ministerialiter,  quo 
voco  subjective.  Et  lioc  quidem  potest  ess 
verum,  quando  Ecclcsia  ita  instituit,  ut  i 
Missa,  et  in  Canonico  officio.  Non  est  tame 
verum,  si  intelligitur  id  esse  necessariun] 
aut  cssc  ex  institutione  Christi  :  hoc  enir 
nuUo  fLindamento  nititur.  Quando  enimChrl^ 
tns  dixit,  sic  ergo  vos  orahitis,  ad  singulos  lo 
cutus  est,  et  ordinaiium  modura  orandi  pri 
vate,  et  in  propria  persona  docuit.  Unde  hae 
oratio  facta  ab  existente  iu  peccato  morta 
non  raagis  habet  ab  Ecclesia  vim  aliquaiB 
vel  auctoritatem  impetrandi ,  quam  aliffi  pri 
vatse  orationes  ejusdcm  peccatoris.  Nequ 
aliud  coUigitur  exparticula,  Amen. -won  enir 
addita  est,  ut  alter  respondeat,  sed  ut  ipse 
met  orans  seipsum  excitet,  et  quasi  reflexic 
ne  quadam  afTectum,  ac  desiderium  suur 
omnibus  petitionibus  factis  adjungat. 

CAPUT  IX. 

D£  ALIIS  FORMULIS  ORANDI  AB  ECCLESIA  USlTATli 

1.  An  oratio  pricata  possit  fieri  vocalite 
quacui/igue  foruia.  —  Officium  et  litanice  L 
Virginis.  —  Quamvis  in  oratione  omniuo  pr 
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ta  unusquisquc  possit  uli,  absque  culpa, 
acinuquc  pia  fonua  orandi,  oliamsi  auc- 
:'itate  publica  coufecta  non  sit,  dummo- 
vel  per  propriam  scienliam,  vel  auctori- 
;era  sufficientem  et  proljabilcm  constct  in 
i  forraa  orandi  nibil  vcl  sana:;  docUiuai  rc- 
gnaiis,  vel  a  religionc  alicnum  contincri, 
liilominus  securius  et  utibus  est  uti  abqua 
•ma  ab  Ecclesia  approbata,  quabs  est  iiki 
3R  habetur  iti  ofiicio  Beata;  Mariae  Yirginis 
Pio  V  approbato.  la  quo  non  solum  olii- 
un  Virginis,  sed  etiam  multa  alia  oificia,  ct 
itiones  variaB  continenlui'.  Et  idem  cst  de 
ii)uscumquc  prccibus  auctoiitate  ponlificia 
probatis  extra  illud  ofiicium,  ut  est  Jitania 
rgiiiis  Lauretanse,  quam  Clemens  VIII  ap- 
obavit,  ctiam  probibendo  usum  aliarum  , 
ilicet,  pubbcum  in  Ecclesia,  nam  privatas 
alioues  non  proliibuit. 

2.  Ratio  a/fertur.  —  Quas  orationes  Epis- 
vi,  et  superiores  possint  approhare.  —  Cim- 
Ditini  oratio.  —  Ratio  autcm  clara  est,  quia 
r  se  malum  non  est  uti  determinata  forma 
rboruin,  ut  probat  exemplum  Orationis  Do- 
nica! ,  et  est  pcr  se  evidens,  quia  in  lioc 
illa  apparet  dcforniitas  ,  et  potest  liabere 
iiltas  utibtatcs,  quales  sunt  scirc  quid  pe- 
iiduin  sit,  vitarc  multiloquiura,  excitare  de- 
lioncin,  et  similia,  qua;  ex  Patribus  recte 
ligil  Alex.  Alcns.,  4  p.,  q.  26,  memb.  3, 
t.  %  §  2.  Aliunde  vcro  non  est  probibitum 
i  alia  forma  verborum,  dislincta  ab  illa 
am  Christus  tradidit,  ut  supra,  c.  I  bujus 
iri,  ostensum  cst ;  ergo  privalim  uti  licebit 
■ma  orandi  per  privatam  scicntiam  satis  co- 
lita  et  examinata,  publice  vero  forma  ap- 
obata  per  Ecclesiam.  Imo  si  usus  non  sit 
eo  publicus,  ut  sit  universalis  pro  tota  Ec- 
isia,  suibciet  approbatio  Episcopi,  vcl  alte- 
is  Icgilnni  superioris,  quia  boc  non  inveni- 
r  per  canones  prohibitum.  Hic  autem  usus 
fn  est  anliquus,  ut  referat  Euseb.,  lib.  4  de 
ta  Constantini,  cap.  19,  Constantinum  om- 
s  milites  suos  induxisse  simul  ad  orandum 
i  Dominica,  eisque  formulam  precandi  de- 
ise,  quam  c.  20  bis  verbis  refert :  Te  solum 
''Um  agnoscimus ,  te  regem  profitemur,  te  ad- 
torem  invocan,us ,  per  te  victorias  consecuti 
mus .  pcr  te  hostes  superatimus,  ahs  te  et 
(fseatenc  felicitatem  consecutos  fatemur,  et 
furam  adepturos  speramus ;  tui  omnes  sup- 
ices  sumus;  abi  te  petimus,  ut  Cousta^itinum 
peratorem  uostrum  una  cum  piis  ejus  hbe- 
>'  guam  diutissime  nohis  salvum  ct  viclorem 
iiscrves.  Ad  hunc  ergo  modum,  JiciLum  per 


se  cst  nti  forma  verborum  sufficienter  exa- 
minata  et  i)robata,  juxta  exigcntiam  loci  ct 
pcrsonarum.  Quando  vcro  usus  est  pro  tota 
Ecclesia,  universalis  etiam  approbatio  neces- 
saria  est.  Hiec  vero  interdum  esse  potest  per 
universalem  traditionem  et  consensum  ,  in- 
tcrdum  vero  per  pontificiam  auctoritatcra , 
quae  in  priori  etiam  modo  non  dcest,  quia  vel 
cxpresse  vel  tacite  consuetudinem  approbat. 
Ettunc(quod  in  bujusraodi  forraa  generali 
raaxirae  necessarium  est)  non  polest  in  liu- 
jusmodi  orationibus  contingere  perniciosus 
error  in  fide,  vel  in  moribus  Itcm  de  se  pos- 
sunt  magis  cxcitare  devotionem  et  fiduciam 
ol)  EccJesiai  auctoritatem.  Nequc  in  boc  oc- 
currit  difficultas  alicujus  momeuti. 

3.  Tres  formulcB  orandi,  quce  viaximeinusio 
sunt.  —  Soban  ad  bujus  materiai  complemen- 
tuin  liJjet  pauca  notare  de  tribus  forraulis 
orandi,  quse  maxime  sunt  in  usu  Cbristiano- 
rum  omnium  in  suis  privatis  orationibus  prte- 
ter  Orationcm  Dorainicara,  quse  sunt  Salutatio 
Angebca,  ad  quam  spectat  recitatio  rosarii ; 
autipbona  ejusdcm  Virginis ,  quee  incipit 
Salve  Regina.  Tertio  loco  in  rudimentis  fidei 
solet  poni  Symbolum  Apostolorum,  sed  illud 
non  continct  formam  orandi,  scd  confitendi 
fidein,  et  ideo  in  matcria  de  Fide  potius  trac- 
tandum  est.  Tertio  ergo  loco  nos  ponimus 
Litanias  Virginis  ac  Sanctorum.  De  bis  ergo 
pauca  dicimus  propter  lieereticorum  importu- 
nitatem.  Gaitera  vero  officia,  vel  orationes, 
aut  ritus  precandi,  qu8f;  babentur  in  dicto  of- 
ficio  Pii  V,  suinpta  fere  sunt  ex  officio  cano- 
nico  Ecclesiaj,  et  eamdem  cum  iUo  propor- 
tionem  servant  in  psalmis,  hymnis,  canticis, 
lectionibus,  antipbonis,  versibus,  et  orationi- 
bus ;  et  idco  nibil  bic  dicere  oportet,  nam 
quai  libro  sequenti  dixerimus  de  officio  cano- 
nico,  ca^teris  simiiibus  precationibus  erunt 
communia. 

4.  De  Salutatione  Angelica.  —  Salutatio 
Angelica  duahus  partihus  constat.  —  Cur  an- 
gelus  in  salulatione  Maricv  nomen  omisit. — 
Duabus  partibus  baec  oratio  constat,  scilicet 
salutatione  aclaudatione  Beatissimai  Virginis, 
et  pctitione  ad  eamdem  proxime  facta,  quai 
in  Deum  tandein  refundatur,  in  quo  gcnere 
compositionis  ha^c  oratioDominicam  imitatur, 
quod  ad  illius  Jaudem  et  comraendationcm 
spectat.  Prior  pars  tota  ex  Scriptura  sumpta 
est,  nam  illa  verba  :  Ave  gratia  plena,  Domi- 
nus  tecum,  Angeli  sunt  Virgiucm  salutantis 
a[)ud  Lucam ;  nomen  autcni  A/aria,  licct  in 
isla  salutatioue  ab  Angolo  non  sit  prolatum. 
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constat  ex  Scriptura  esse  suraptiim,  mcrito- 
que  ab  Ecclesia  fuisse  illo  loco  iaterposiLum. 
Tum  quia  non  loquimur  adMariam  ita  nobis 
praesentem,  sicut  aderat  An^elo  secum  lo- 
quenti ;  tum  etiam,  ut  ipso  Mariie  nomine  ad 
reverentiam^  et  devotionem  excitemur,  quod 
Angelo  necessarium  non  erat.  Quamvisetiam 
ille  fortasse  in  salutatione  nomen  omisit,  ut 
novum,  et  inusitatum,  ac  admirabile  nomen 
gratiui  Virgini  imponeret,  et  ut  propriura  no- 
men  in  tempus  magis  opportunum  reserva- 
ret.  Nam  paulo  post  adjunxit  :  Ne,  timeas, 
Maria.  Verba  autem  illa  :  Benedicta  tu  in  mu- 
lieribus,  et  ab  Angelo,  et  ab  Elisabeth  dicta 
fuerunt  non  sine  mysterio,  ut  illa  consensione 
verborum  Spiritus  Sanctus  utriusque  saluta- 
tionis  auctor  ostenderetur,  ut  Ambros.,  Beda, 
et  alii,  Lucas  i,  adnotarunt.  Deuique  illa  ver- 
ba,  quibus  ha3c  prior  pars  absolvitur :  Et  he- 
nedictus  /ructus  ventris  tui  Jesus,  ab  Elisabeth 
addita  sunt,  excepto  Jesus  nomine,  quod  ipsa 
proferre  non  poterat,  quia  nondum  erat  im- 
positum,  merito  tamen  Ecclesia  iliud  expres- 
sit,  tum  quia  nullum  potuit  esse  nobis  utilius, 
tum  etiam  quia  Marise  auribus  nullum  sua- 
vius  insonat ,  ideoque  nullum  poterat  esse 
aptius  ad  captandam  Vn-ginis  benevolentiam, 
quod  in  omni  oratione  solet  observari. 

5.  In  prima  oratio/ds  hujus  parte  omnia 
sunt  ab  Spiritu  Saiicto  dicta.  —  Ex  liis  ergo 
satis  constat,  nihii  esse  inhac  partehujus  ora- 
tionis,  quod  non  sit  ab  Spiritu  Sancto  dicta- 
tum,  et  infallibilem  veritatera  contineat,  at- 
que  ita  ex  hac  parte  nihil  possunt  haeretici  ca- 
luraniari,  quod  in  hacoratione  reprehendant. 
De  sensu  autem  singulorum  verborum  non 
possumus  hic  ex  professo  tractare  ;  nonnulla 
vero  attigimus  in  2  tom.  tertiai  partis,  trac- 
tando  de  annunciatione  angelica,  et  de  ple- 
nitudine  gratiai  Virginis,  et  latius  tractantur 
ab  Expositoribus  Lucae  ;  et  prseter  antiquos 
videri  possunt  Salmeron,  Tolet.,  Maldonat.  et 
Barradas. 

G.  An  convenienter  angeli  verba  usurpemus  ? 
—  Hic  solum  potest  a  nobis  interrogari,  an 
illa  verba,  quai  illis  locis  et  temporibus  fue- 
runt  accommodata,  et  decentissima  ad  sa- 
lutandam  Virginem,  convenienter  ab  Eccle- 
sia,  et  a  nobis  adeumdem  finem  usurpentur. 
Nequeenim  heeretici  objectionera  hanc  prse- 
termiserunt,  quia  nos  non  sumus  angeli,  et 
nefas  estvelle  salutare  Virginem,  quia  illi  fe- 
cerunt;  haec  enim  et  similia  refert  Canisius, 
lib.  5  de  Deipara,  cap.  26,  in  fin.  quibus  suf- 
ficientissime  respondet.  Possuraus  autem  nos 
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objicere,  quia  \Gvh\xm  Ave  est  deprecautis,  e 
optantis  pacem,  vel  salutem,  unde  vertitu 
Sahe,  aut  Pax  tibi,  quod  salutationis  genui 
optirae  dirigitur  ad  viatorem,  non  tamen  it; 
convenienler  ad  Beatum,  quia  sumraa  paci 
et  salute  fruitur.  Deinde  itaD.  Thomas,  3  p. 
qua^st.  30,  art.  3,  Angelum  sic  salutasse  Vir 
ginem,  ut  mentem  ejus  redderet  attentam 
hoc  autem  nobis  necessarium  non  est,  qui; 
sciraus  non  indigere  excitatione  nostra.  Deni 
que  caitera  verba,  praisertira  illa  :  Dominustt 
cuin,  fuerunt  optantis,  et  deprecantis  adven 
tum  Verbi  in  uterum  Virginis,  quod  nos  con 
venienti  rnodo  facere  non  possumus. 

7.  Satisfit  objeclioni.  —  Dicendura  est 
convenientissime  ab  Ecclesia  illa  verba  usur 
pari  ad  Vii-ginem  salutandam.  Quem  morer 
antiquissiraum  m  Ecclesia  esse,  ex  his  quaei 
antiquis  Patribus  leguntur,  manifestum  esl 
Nam  in  liturgia  Jacobi,  sacerdos  prius  secret 
salutat  Virginera  his  verbis:  Ave,  Maria,gn 
tia  plena :  Domirms  tecum ;  benedicta  tu  i 
mulieribus ;  benedicius  fruclus  ventris  tu 
quia  Salvaiorem  peperisti  animarum  nostrc 
rum.  Deinde  vcro  exclaraat :  Prcecipue  sant 
tisdmw ,  imm.aculatoi ,  super  omnes  bened 
ctw,  etc,  dignum  est,  ut  te  veram  dicam 
Deiparam ,  et  infra  :  Tibi  plence  gralia,  un 
versa  creatura  gratulatur,  gloria  tibi,  et 
Unde  Hesych.  Jerosolyrait.,  hora.  2  de  Vi 
gine  :  Jure  procul  dubio  (  ait)  omnis  grati  an 
mi  lingua  salutat  Virginem,  et  Deiparam,  t 
pro  viribus  Gfabrielem,  principem  Angelorm. 
imitatur  dicens:  Ave  gratia  plena;  Domim 
tecum-.  Et  respondendo  ad  objecta  hoc  faci 
declarabitur. 

8.  Verbum  Ave.  —  Nam  imprimis  verbu 
Ave,  etiam  proprie  verli  potuisset  Gfaude;  ve 
bum  autem  gaudii  valde  accommodatum  e 
adsalutandam  Virginem  cum  Christobeatai 
et  ita  interdum  illa  voce  utitur  Ecclesia 
aliis  antiphonis  et  orationibus  ad  Virginei 
Hinc  Basil.,  Seleucice  Episcopus,  in  orat.  ■ 
Annunciatione  Angelica :  Qabriel,  inquit, 
gaudio  et  gratia  salutationem  auspicatv. 
Deinde  etiamverbo^acf^  et  ^a^^i^i^  possuni  ■ 
salutare  Virginem,  non  optando  illi  quod  n 
habet,  sed  coraplacendo  in  eo  quod  habet, ; 
quasi  desiderando  ut  seraper  liabeat,  sic- 
desiderant  Angeli  beati  in  Deum  conspicei. 
Praderea,  licet  salutando  Yirginera  non  ex' 
temus  illam,  illo  raodo  quo  excitavit  Angeb 
mediis  sensibus  corporis,  excitamus  tami 
nos  ipsos  ad  reverentiam,  amorem  et  fic- 
ciam,  revocando  in  memoriam  plenitudinn 
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ratiaj  ejus,  et  singularem  favoreni,  quo  Deus 
llam  prosequitur,  et  singularem  ejus  elec- 
ioncm  inter  omnes  mulieres ,  ac  denique 
qiiod  Eiisabeth  addit)  commemorando,  seu 
IJi  reprsesentando  bcnedictum  fructum  ven- 
ris  ejus.  Et  preeterea  his  eisdem  vcrbis  nos- 
rum  afTcctum  ostendimus  et  Virgini  propo- 
limus,  ejusbenevolcntiam  captando,  quantum 
a  nobis  est ;  sunt  crgo  omnia  vei'ba  illa  ad 
lcclcsise  usum  aptissima,  quamvis  fortasse 
lon  omnino  eadem  ratione,  neque  ad  eum- 
lem  effectum  ab  Angelo  dicta  fuerint;  non 
st  enim  hoc  necessarium,  satisque  est  quod 
lossint  eamdem  significationem  rctinere,  si- 
ut  de  verbo  Ave  jam  conslat.  Dictio  autem 
hminus  tecum,  non  fuit  optantis,  sed  affir- 
aaniis  de  prajsenti,  quia  non  est  sensus.  Do- 
(linus  tecum,  id  cst,  erit  tecum,  sed  tecura 
st,  seu  in  te  exceUenti  modo  habitat  spiri- 
uahter;  nondum  enim  de  corporali  habita- 
ione  perVerbi  conceptionem  Angelus  loque- 
latur,  juxta  probabihorem  expositionem;  de 
aeteris  autem  verbis  res  clara  est. 

9.  Beata  Virr/o  in  calo  orat  pro  noMs.  — 
3eata  Virgo  co(jnosc't  quie  nos  oramus.  —  Al- 
era  pars  hujus  orationis  continet  petitionem 
A  Virginem  ;  supponit  autem  tota  liaec  ora- 
io  duo  principia  :  unum  est,  Beatam  Virgi- 
lem  in  coelo  orare  pro  nobis ,  quod  certum 
lc  fidc  est,  et  prseler  illa,  quai  in  communi 
le  Sanctis  orandis,  in  2  libro  diximus,  tracta- 
um  specialiter  a  nobis  est  de  Beata  Virgine 
n  2  tom.,  disp.  23,  sect.  2  et  3.  Sccundum 
irincipiura  est,  cognoscere  Beatam  Virgiuem, 
[UiC  nos  hic  oramus  et  petimus,  quod  eliara 
le  Sanctis  diximus  in2  hb.,  et  in  communi  de 
^eatis,  in  1  p.,  et  in  pecuhari  de  Virgine^  in 
!  tom.,  disp.  21,  sect.  3.  His  autem  conse- 
[ucns  est,  ut  oratio  debito  modo  ad  Virginem 
acta,  in  singularem  ejus  venerationera  et 
ultum  cedat,  quem  et  Deo  et  ipsi  gratum 
;ssc,  in  eodem  2tom.,  disp.  22,  ostendimus. 
ilx  his  autem  veritatibus  fidei,  manifestum 
!St  hanc  posteriorem  partem  hujus  orationis 
anctissimam  et  purissimam  esse,  nam  iu  ea 
u  Virgine  sanclitatem  et  dignitatem  matris 
)ei,  in  nobis  autem  peccata  ct  indigentiam 
ecoguoscimus.  Poslulamus  autem  interces- 
ioncm  pro  nobis,  dum  liic  vivimus,  maxime 
cro  pro  mortis  articulo^j  ubi  et  divinum  auxi- 
iurn  ct  piissimum  matris  subsidiura  raaxime 
lobis  necessarium  erit. 

10.  De  rosarlo  hrevis  digressio. —  Be  rosario 
i  corona  Virginis.  —  Corona  undc,  nomen  ha- 
'eat.  —  Ex   his  oralionibus  dominica  et  an- 
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gelica,  composita  est  illa  celebris  in  Ecclesia 
orandi  formula,  qufe  rosarium  vel  corona  ap- 
pehatur,  quanquam  haec  duo,  licet  in  mate- 
ria  et  forma  similia  sint,  non  sunt  omnino 
idem.  Nam  conveniunt  quidem,  quod  utraque 
formula  constat  ex  dictis  orationibus,  et  quod 
inter  denarias  orationes  angehcas  semel  do- 
minica  interponitur.  Differunt  tamen  in  nu- 
mero,  nam  integrum  rosarium  centum  quin- 
quaginta  sahit;itionibus  Virginis  constat,  in- 
terpositis,  pro  quindecim  denariis,  quindecira 
orationibus  dominicis;  corona  vero  constat 
septuaginta  Iribus  Ave,  et  septem  Pater,  quse 
a  piis  hominibus  invcnta  creditur,  in  raerao- 
riam  et  bonorem  totidem  annorum,  quos  in 
liac  vita  Virginem  vixisse  probabile  est.  Et 
ideo  vocata  est  coronahgec  oratlo,  quiaperfec- 
tum  circulum  vitae  Virginis  reprajsentat.  At 
illa  in  rigore  non  intelhgitur  nomine  rosarii, 
ac  subinde  ad  illam  non  pertinent  gratiaj  et 
favores  in  comraendationera  rosarii  concessi 
a  Pontificibus,  ideoque  hcct  sit  pia  devotio, 
non  cst  taraen  tam  authentica. 

dl.  Rjsarium  cur  diratur  psalterium  Vir- 
ginis.  —  Quando  imponitur  rosarium  ad  reci- 
tandum,  quidintdiigatur.  — Rosariumautem 
vocatum  est  psalterium  Dominse  nostr»,  for- 
tasse  quia  in  nuraero  sahitationum  imitatur 
numerum  psalraorum,  ctita  norainatur  in  qua- 
dam  Bulla  Sixti  IV,  et  creditur  fuisse  noraen 
ifnpositura  a  B.  Dorainico.  Nomen  autem  rosa- 
rii  magis  receptura  est,  et  iho  utuntur  Cle- 
mens  VII  et  PauhisIII,  et  creditur  esse  anti- 
quius;  undc  autcni  sumptumsit,  exphcat  fu- 
siusNavar.,indict.  Enchir.,  iuMiscellan.  1,  2, 
3  et  19,  ubi  de  noraine  rosarii  phira  pie  adver- 
tit  et  prosequitur,  in  quibus  iha  raaxirae  no- 
tanda  sunt,  quce  ad  intelligendas  pontificias 
Bullas,  in  quibus  gratise  vel  indulgentia'  pro 
recitantibus  rosarium  conceduntur,  vel  etiara 
ad  judicandura  de  obhgatione,  quai  uascitur 
vel  ex  voto  recitandi  rosarium,  vel  ex  poeni- 
tentia  imposita  noraine  rosarii,  vel  ex  causa 
siraih,  uthia  fuerint.  Est  enira  advertendura 
hoc  rosariura  consuetudine  divisum  essc  in 
tres  partes,  quarum  singuloe  quinquaginta  sa- 
lutalionibus  et  quinque  dominicis  orationibus 
constant,  etunaquffique  etiara  solct  rosarium 
appellari,  hcet  saepe  vocelur  tertia  pars  ro- 
sarii,  sicut  e  converso  psaherium  ipsum  in- 
terdum  absolute  vocatur  rosarium,  saipe  vero 
addilur  integrura  rosarium.  Quando  ergo  cx- 
picsse  nominatur  integrum  vcl  totum  rosa- 
rium,  clarum  est  non  satisficri  per  tcrtiam 
parlem  ,    sicut     ctiam    quando     nominatur 
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psalterium  Virginis,  quia  hoc  nomen  nullo 
modo  accommodatur  tertiai  parti  rosarii,  ut 
ex  usu  et  ex  ratione  supra  declarata  con- 
stat.  Similiter  quando  e  converso  exprimi- 
tur  tertia  pars  rosarii,  sublata  est  ambigui- 
tas.  Dubium  vero  nascitur,  quando  rosarium 
absolute  nominatur ;  et  rationes  dubitandi 
sunt  faciles  ex  dictis.  Mihi  tamcn  placct 
qnodNavarrus  sentit,  interpretandum  esse  de 
tertia  parte  rosarli,  tum  quia  hanc  significa- 
tionem  obtinnit  usus,  fortasse  quiapauci  sunt 
qui  psalterium  integrum  quotidie  dicant;  tum 
etiam  quiu  hoc  modo  ampHficantur  favores 
et  restringuntur  onera ;  nam  si  rosarium  in 
poenitentiam  imponitur  ,  exphcamus  cum  mi- 
nori  gravamine ;  si  vero  indulgentise  vel  gra- 
tia  conceditur  dicenti  rosarium,  sic  etiam  am- 
pHatur,  et  utrumque  est  juris  reguHs  conscn- 
tanoum.  Et  lioc  confirmant  ahse  coujecturse.  et 
testimonia,  quoB  Navar.  in  d.  Misc.  19  adducit. 
12.  Rosarium  est  pia  forma  orandi.  —  be 
hac  ergo  forma  orandi,  quod  pia  et  sancta 
sit,  et  ad  omnes  etroctus  orationis  aptissima, 
ac  dcnique  sine  macula,  nullus  Catholicus 
dubitare  potest.  Nam  imprimis  partes,  ex 
quibus  constat,  Deo  gratissimae  sunt,  ut  ex 
superioribus  constat,  ct  late  prosequitur  Na- 
var.,  d.  Enchir.,  c.  19,  n.  100,  usque  ad  188. 
Dcinde  est  compositio  prudens ,  et  apta  ad 
excitandam  devotionem,  nulhusque  supersti- 
tionis  ac  deformitatis  argui  potest,  quia  non 
pra^scribitur  ille  numerustanquam  per  se  ha- 
bens  aliquam  virtutem,  nec  putatur  ita  ne- 
cessarius,  ut  sit  per  se  malum  aliquid  addere 
vel  detraliere,  sed  proponitur  ut  qua^dam 
accommodata  mensura  ad  orandum,  et  cum 
quadam  varietate,  quae  levetfastidium.  Prseter 
imitationem  psaUerii,  et  ahas  mysticas  ratio- 
ncs,  quffi  ibi  considerari  possunt,  accedit, 
quod  hsec  devotio  antiquitate  et  universali  ac- 
ceptatione  roborata  est.  Namquoadantiquita- 
tem,  tanta  est,  ut  ejusinitiumignoretur;  licet 
enim  multi  credant  incopissc  a  B.  Dominico, 
per  divinam  revelationem  (quod  est  pium  et 
probabile,  et  non  parum  antiquum),  tamcn 
alii  dicunt,  tempore  Leonis  IV  jam  fiiisse  in 
usu'.  Ahi  cx  Beda  referunt,  jam  suo  tempore 
consuetudinem  hanc  fuisse  antiquam.  Alii  de- 
nique  etiam  usque  ad  tempora  Apostolorum 
referunt,  quod  magis  incertum  est.  Illud  pro- 
fecto  certius,  orationem  hanc  muUis  prodi- 
giis,  miracuhs  et  rcvelationibus  fuisse  com- 
probatam,  ut  in  Historiis  Dominicanorum,  et 

*  Villeg.,  in  Exaltatione  S.  Crucis,  14  sept. 


VOCALI  IN  COMMUNI. 

in  variis  libris  de  Rosario,  Petrus  Alanus  de 
Rupe,  Albertus,  et  ahi  referunt ;  ac  denique 
auctoritate  multorum  Pontificum  approbata 
est,  confirmando  confraternitatem  rosarii,  et 
varias  indulgentias  concedendo,  ut  late  refert 
Navar.  per  varia  Miscehan.  Nunc  suificit  no- 
bis  commemorare,  quod  Pius  V,  in  Bulla  qua- 
dam  dixit,  inventum  hoc  ab  Spiritu  Sancto 
fuisse. 

1 3.  Varias  ob  causas  recitari  rosarium.  — 
De  modo  autem  recitandi  videri  potest  Ca- 
nisius,  lib.  de  Deipara,  c.  3,  versus  finem,  et 
in  toto  illo  capite  Sahitationem  Angelicarn 
defendit ,  et  in  1.  5,  cap.  26,  nonnuUa  notat 
de  rosario,  pkira  Navarrus.  Nobis  vero  circa 
hanc  orationem  in  specie,  prsBter  ea  quse  ge- 
neraha  sunt,  nihil  fcre  novum  occurrit  ad- 
dendum  :  duobus  enim  modis  recitari  potest, 
scilicet,  vel  voluntaria  devotione,  vel  ex  ali- 
qua  obligatione  voti,  pcenitentiee,  vcl  ad  ki- 
crandam  indulgentiam.  Quando  siac  obliga- 
tione  recitatur,  nulla  hic  intervenit  specialis 
obhgatio  in  modo  recitandi  rosarium,  praeter 
eam  quae  goncrahtor  de  oratione  vocali  ex- 
phcata  est,  quia  in  nuUo  jurc  vel  ratione  fun- 
dari  potest.  Quando  vero  ex  obhgatione  im- 
ponitur  rccitatio  rosarii,  per  se  sokun  addi- 
tur  obhgatio  actus  quoad  exercitium,  ut  sic 
dicam  ;  et  ideo  etiam  tunc  nuUus  specialis 
modus  est  necessarius,  nisi  in  ipso  prfficepto 
vel  rescripto  exprimatur,  vel  a  vovcnte  spe- 
ciahter  intendatur;  ut  verbi  gratia,  licet  quis 
voveat  recitare  rosarium,  non  tenctur  flexis 
genibus,  vol  in  ecclesia  recitare,  nisi  hujus- 
modi  circumstantias  sub  voto  expresse  com- 
prehenderit;  idem  de  pcenitentia  injuncta,  et 
simihbus.  Caetera  de  hoc  modo  videri  pos- 
sunt  in  Navarro,  Miscell.  23,  24  et  sequenti- 
bus. 

14.  An  rosarium  ex  olligatione  possit  cum 
alio  alternatim  recitari  ?  —  Sed  quaeret  ali- 
quis  an  in  his  casibus  possit  cum  socio  reci- 
tari  alternatim  dicendo  Ave,  et  in  fiue  dena- 
rii  simul  Orationem  Dominicam.  Hic  enim 
modus  in  voluntaria  recitalione  servari  po- 
test ;  habere  enim  potest  laudabilera  et  con- 
gruentem  rationem,  ut  pie  notat  Navar. , 
Miscol.  32,  afijrmans  saepissime  solitum  fuisse 
hoc  modo  rccitare  rosarium,  quod  et  alii  viri 
rcligiosi  faciunt.  An  vero  hic  modus  sufficiat 
ad  implendam  obhgationem,  quae  per  votum,. 
pcenilentiam  et  cffitera ,  de  dicendo  rosario 
simpliciter  imposita  est,  aliqui  dubitant.  Idem 
autom  Navarrus  indubitanter  affirmat  in  dic- 
to  Miscell.  32,  et  cap.  10  ejusdem  Enchiri., 
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1.  49  et  sequcntibiis  ;  eamdem  sentontiam 
,ccutus  est  Azor,  tom.  1  suarum  Instit.,  lib. 
1,  c.  7,  dubio  40 ;  et  mihi  etiam  probatur  hsec 
;ententia,  quia  ille  modus  recitandi  cst  con- 
icntaneus  usui  Ecclesia;  in  suis  canticis ,  et 
)rationibus  communibus ;  et  est  satis  aptus 
id  orandura  attentius,  et  cum  majori  interna 
Jevotione,  et  sine  tcedio,  Item  quia  ubi  duo 
■onjunguntur  in  Christo  ad  orandum,  quasi 
nuim  efficiunt,  et  sibi  communicant  partes 
;uas,  et  ita  unusquisque  censetur  morahter 
otum  dicere,  quod  anibo  altcrnatim  dicunt. 
Deniquc  Clemens  Roman. ,  Ub.  4  Constit. , 
iap.  34,  monet  fideles,  ut  saltem  duo  auttres 
)rent :  Qtcia  Domi?ms  ( inqnit )  dixit :  Ubi  fue- 
•int  duo  vd  (res  congregati  in  nomine  ri/eo,  iH 
\um  in  medio  eorum.  Vix  autem  intelligi  po- 
,est  quomodo  duo  vel  tres  ad  orandum  pos- 
■int  convenire,  nisi  alternatim  aliquid  profe- 
•endo.  Hic  ergo  modus  etiam  in  diccndo  ro- 
;arium  teneri  polest,  ita  ut  unusquisquc  cx 
;ociis  totum  rosarium  diccre  censeatur,  ac 
jubinde  obhgationi  suai  satisfacere. 

45.  An  satisfaciat  qui  rosarium  recitat  per 
mrtes? —  Objectioni  occurritur.  —  Dubitat 
Uiam  Navarrus  supra  ,  an  qui  tenetur  dicere 
rosarium  semel  in  die,  teneatur  continue  di- 
:ere,  vel  satisfaciat  dicendo  per  partes  in  di- 
stinctis  horis  diei,  et  respondet  satisfacere, 
[licendo  posteriori  modo  ;  quod  mihi  etiam 
placet ,  quia  continuatio  (  ut  sic  dicam)  non 
pst  de  ratione  rosarii,  et  qui  totum  nume- 
rum  illarum  orationum  dicit  ordine  prsescri- 
pto,  integre  recitat  quod  tenetur.  Dices,  ro- 
sarium  significare  orationem  unam,  ut  ipsum 
nomen  prae  se  fert;  rccitatum  autem  per  par- 
tes  divisas  non  componere  orationem  unam. 
Respondeo  ,  negando  minorem,  quia  in  his 
rebus  morahbus  unitas  non  attenditur  ex  ri- 
gorosa  continuatione  partium,  nam  tres  noc- 
tnrni  hcet  dividantur  (  ut  oUm  fieri  solebat ), 
unam  horam  matutinam  componunt ,  imo 
matutinum  et  laudes  separatim  dicta  commu- 
nius  censetur  una  hora  ;  quin  et  septem  horee 
canonicae,  quse  separatis  horis  dici  debent, 
unum  olficium  componunt,  quod  est  unius 
praecepti  materia.  Sic  ergo  quinque  denarii, 
quinque  divcrsis  horis  recitati  sub  hac  in- 
tenlione  dicendi  rosarium,  compommt  mo- 
raliter  unam  orationem.  Unde  ultcrius  addo, 
si  quis  tcneatur  dicere  rosarium  intcgrum 
semel  aut  bis  in  hebdomada,  satisfacere  di- 
cendo  tertiam  vel  sextam  partem  singulis 
diebus ,  proptcr  eamdem  rationem.  Itaque 
dumraodo    cum  debita  revcrentia  fiat,  non 


apparet  in  hoc  ulla  difficultas,  neque  ex  vi 
consuetudinis  aut  constitutionis  constat  ita 
esse  conjungendas  illas  orationes,  ut  nuUa 
temporis  mora  interponatur. 

46.  Recitare  rosarium  mysteria.  meditando 
an  sit  necessarium.  —  Praeterea  inquiri  potest 
anexpediatrecitarerosarium,  meditando  mys- 
teria  vitae,  mortis  et  resurrectionis  Domini. 
De  quo  multa  dicit  Navarr.,  20  Miscel.  et  se- 
quentibus.  Breviter  autem  dico,  hunc  modum 
attenlionis  vel  devotionis  non  esse  necessa- 
riurn  ad  implendara  obhgationem,  si  quiseam 
habeat  dicendi  rosarium,  nisi  ex  pecuhari  vo- 
to  quispiam  ad  id  se  obligarit.  Nam  quodtale 
votum  fieri  possit,  et  sit  validum,  dubiumnon 
cst;  sccluso  autcm  tah  voto,  modus  ille  non 
cst  de  substanlia  rosarii,  quatenus  est  oratio 
vocahs  legitimc  et  sancte  facta;  non  est  crgo 
necessarius.  Secundo,  certum  est  iUum  mo- 
dura  esse  pium  ct  utilem,  non  tamen  esse 
cmniura  optimum,  noque  omnibus  recitanti- 
bus  rosarium  accomraodatum,  aut  imponen- 
dum.  Primura  patet,  quia  recitari  potest  cum 
altioriconteraphitioneet  simphciori  unionead 
Deum.  Secundum  vero,  quia  multi  sunt  rusti- 
ci  et  incapaces  ilhus  modi,  alii  vcro  utilius 
circa  remunam,  quam  circa  multipliciamys- 
teria  meditabuntur.  Tertio,  existimo,  frequen- 
tius  non  expedire  simul  cum  oratione  vocali 
singulorura  denariorura  meditationem  singu- 
lorum  mysteriorum  adjungere.  quia  regulari- 
ter  non  fiet  sine  aliqua  confusione  aut  dis- 
tractione.  Et  ideo  utihus  erit,  dum  Angelica 
autDominica  orationes  dicuntur,  attendere  vel 
ad  Deum  ipsum,  vel  ad  Virginisexcellentiam, 
vel  ad  ea  qua^  per  voces  significantur.  Postea 
vero  finitis  singulis  denariis,  paulum  sistere 
in  meditatione  alicujus  mysterii  ordine  usita- 
to.  Sic  enira  facilius  coUigitur  mens  ad  id 
quod  intendit,  et  major  devotio  excitabitur 
quag  est  praecipuus  orationis  fructus. 

47.  An  possit  pluribus  titulis  satisfieri,  re- 
citato  semel  rosario  in  die.  —  Tandera  quserit 
Navar.,in  Miscel.  27,  an  qui  tenetur  pluribus 
titulis,  voti,  prrecepti  superioris  et  coufesso- 
ris,  vel  ad  indulgentiam  lucrandara,  eodera 
die  dicere  rosarium,  satisfaciat  omnibus  obli- 
gationibus  serael  dicendo,  sicut  satisfacit  una 
raissa  multis  obligationibus  siraul  occurren- 
tibus,  et  uno  jejunio  sirailiter.  Respondet 
autem  Navarrus  simpliciter  ncgando ;  proba- 
tionos  vcro  quas  adducit,  non  sunt  adraodura 
probabilcs,  nec  solutiones  rationura  in  con- 
trariura;  nara  ad  illud  de  jejunio  respondet, 
idco  id  essc,  quia  cst  obligatio  talis  diei,  et 
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uno  die  non  potest  bis  jejunare.  Quse  respon- 
sio  non  potest  dari  ad  aliad  exemplummissMe, 
quod  ipse  omittit.  Censeo  ergo  distinctione 
utendum  esse.  Et  imprimis  assero,  ad  lucran- 
dam  indulgentiam  recitanti  rosarium  conces- 
sam,  niliil  obstare  quod  illa  recitatio  sub  alia 
obligatione  posita  slt,  sive  cx  voto,  sive  ex 
confessione,  sive  ex  alia  obedienlia  (quamvis 
oppositum  indicet  Navarrus).  Probatur^  quia 
supponimus  in  forma  indulgentioe,  non  csse 
expressum  ut  rosarium  recitandum  non  sit 
alias  sub  aliqua  oljligatione  (nara  tunc  nulla 
esset  qua-stio),  scd  simpliciter  concedi  rcci- 
tanti  rosarium.  Tunc  ergo  licet  ex  obbgatione 
rcciietur,  forma  indulgentia;  impletur ;  ergo 
tantum  valet  quantura  sonat.  Item  opus  illud 
eo  quod  ex  obligatione  fiat,  non  est  minus 
bonum,  imo  ca^leris  paribus  cst  raclius ;  cur 
ergo  eritpejoris  conditionis^  qui  illud  recitat? 
Dfnique  si  de  pra^sumpta  intentione  tracte- 
tur,  non  est  verisimile  intentionem  conceden- 
tis  indulgcntiara,  fuisse  excludere  illos^  qni 
obligationem  recitaudi  habent ;  nulla  enim 
rationabilis  causa  talis  pra^sumptionis  assi- 
gnari  potest.  Ut  si  Pontifex  concedit,  verbi 
gratia,  unum  annum  indulgentiae  recitanti 
psahnuni  Miserere,  cur  creditur  excludere  ab 
hae  gratia  eum,  qui  ex  voto  rccitat  psalraum 
illui\i?  Et  similiter  verisimile  non  est,  eum 
Cfui  vovit  rosariumj,  voluisse  obhgare  se  ad 
recitandum  illud  cum  animo  non  lucrandi  in- 
dulgentiara  per  tale  rosarium.  Neque  hic  ha- 
bet  locum  ratio  quam  maxirae  urget  Navar- 
rus,  quod  per  unara  actionera  non  satisfit  du- 
plici  obligationi,  quia  opus  ad  indulgentiam 
requisitum  non  est  proprie  sub  obligatione, 
sed  est  veluti  conditio  requisita  ad  eflectura 
indulgentiaj,  quai  conditio  sulBcienter  iraple- 
tur  per  opus  alias  prfficcptum,  nisi  expresse 
excludatur. 

18.  Con/irmatur  condusio. — Non  sufficit  ad 
satisfacienduvi  wqualiter  pro  multis  uniim 
rosarium. — 'Addo  ulterius^  non  repugnarc  in 
imiversum,  quin  uno  opere  duplici  pra^cepto 
satisfiat,  ut  probat  exeraplum  de  raissa,  unde 
etiam  in  pra-senti  non  repugnabit  in  recita- 
tione  rosarii.  Pendet  tamen  ex  intentione 
prsecipientium  vel  voventium^  quai  conside- 
randa  est.  Nam  confessor  potest  in  poeniten- 
tiam  injungere  opus  ex  praecepto,  vel  ex  voto 
debitum ;  unde  si  id  declaret,  non  erit  dubium 
quin  una  recitatione  utrique  obhgationi  sa- 
tisfiat.  Quando  vero  id  non  declarat,  conjec- 
tura  opus  est ,  nara  fortasse  non  intendit  im- 
ponere  ouub  dicendi  rosarium  bis  in  die,  si 
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ahoqui  pcenitens  habet  votum  dicendi  illud; 
el  idem  prsesumi  potcst  de  simih  pra^cepto 
imposito  a  Pra^lato.  Et  simile  est  de  voto: 
nara  potest  quis  se  obligare  voto  ad  opus  alias 
pra!ceptum.  Quod  si  quis  fecit  votum  rccitan- 
di,  prius  quam  haberet  ahunde  obhgationem 
dicendi  illud,  verisimile  est  non  habuisse  in- 
tcntioncm  dicendi  bis  rosarium  in  die,  si  nova 
obligatio  superveniat;  oportet  ergo  prudenti 
arbitrio  uti,  quia  totum  pendet  ex  intentione, 
et  in  casu  dubio  pars  tutior  chgenda  est,  quia 
dubiis  non  sunt  augenua  onera,  sed  meliorest 
conditio  hbertatem  suam  possidentis.  Ratio 
vero  generalis  est,  quia  idem  opus  est  capax 
pluriura  honestatura,  et  potest  esse  sufficiens 
ad  obediendura  multis,  et  ad  impetrandum 
pro  mullis,  maxime  si  specifica  inteutio  dd 
singulos  refcratur.  Non  suffuit  taraeu  unica 
reritatio  rosarii  ad  satisfaciendura  a^qualiter 
pro  raultis  et  pro  singulis  ;  ideoque  si  quis  sit 
obligatus  ad  applicandam  alicui  totam  safis- 
factionera  unius  rosarii,  non  poterit  simul  si- 
milem  obligationcm  pro  alio  iraplere,  si  illam 
habeat;  sed  oportebit  iterum  rosariura  reci- 
tare,  per  quod  salisfactum  est  fundameutis 
Navarri. 

19.  Be  SaheRegina. — Tria  continentur  in 
Salve  Regina.  —  Contra  hanc  orationera  raa- 
xirae  insui'gunt  ha^retici ;  eorum  taraen  ca- 
lumniis  ita  occurrunt  Canis.,.I.  5  de  Deipara, 
cap.  43;  et  Illustrissimus  Bellarm.,  libr.  \  de 
Bonis  Oper.,  c.  15,  ut  nihii  uovi  nobis  addere 
sit  necesse.  Tria  vero  in  hac  oratione  possunt 
considerari.  Primum  est  salutatio  ,  qua'  in 
principio  statira  continetur,  de  qua  eadem  esl 
ratio  quae  de  iUa,  quam  per  Angelicam  salu- 
tationem  facimus  ;  nam  verba  Salte  ,  e1 
Ave,  fere  sequipollcntia  sdnt;  et  ideo  qnae 
ibi  de  hoc  puncto  diximus ,  hic  applicanda 
sunt. 

20.  Laudes  Virginis  in  hac  oratione  factd 
an  cojiveniant  ei? —  Secundo,  continet  haec 
oratio  quaedam  encoraia  Virginis,  et  quosdan; 
modos  invocandi  vel  nominandi  iham^  contr£ 
quaj  objici  solet,  quia  videtur  illi  tribui  ic 
quod  est  proprium  Dei,  vel  certe  quod  nor 
potest  Virgini  cum  fundaraento  tribui.  Hujus- 
modi  est  illud  :  Mater  misericordiw ;  solus 
cnmi  Deus  est  Paier  misericordiarim,  2  ad 
Gorinth.  1 ;  et  illud  :  Spes  nostra,  cum  tamen 
David,  Psal.  90,  ad  Deum  dicat  :  Tu  es,  Do-. 
mine,  spes  mea;  et  Jeremias ,  cap.  17,  dicat : 
Maledictus  homo  qui  confidit  ia  hom^ne.  Item 
illa  abstracta  :  Vita  nostra,  didcedo  nostra. 
videntur  maxime  propria  Dei.  Scd  in  bis  non 
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onus  verborum,  sed  sensus  et  mens  allen- 
lenda  sunt.  Ssepe  enim  contingit  idem  no- 
ncn,  quando  mctaphoram  continet,  ut  lux, 
mtOT,  et  similia,  Deo  et  hominibus  tribui, 
lon  tamen  ad  eamdcm  dignitatem  significan- 
lam.  Praetcrea  Christus ,  Matthaji  5,  dixit  : 
^UtoU  perfecti  sicut  et  Pater  vester  perfeclus 
st;  et  Joan.  17,  dixit  ad  Patrem  de  discipu- 
is :  Ut  sint  unum  sicut  et  nos,  et  infra  :  Ut 
mnes  unum  sint  sicut  tu,  Pater,  in  me,  et  ego 
11  te;  et  intra  :  Ut  sint  unum,  sicut  et  nos 
mm  sumus.  Quae  omnia  non  propter  sequa- 
itatcm  dicta  sunt,  sed  propter  imitationem, 
t  ad  explicandam  perfectionem  ahquam  in 
lla;  et  simili  modo  Angelus  vocavit  Virginem 
ilenam  gratia ,  quaravis  plenitudo  gratiai 
iropria  sit  Christi. 

2J.  Besolvitur  duiium. — Ad  hunc  ergo  mo- 
lum  Ecclesia  loquitur  cum  Virgine  ad  cjus 
ingularem  excellentiam  et  misericordi;mi 
ccognoscendam.  Vocat  ergo  Reginam  coeli 
ler  singularem  excellentiam,  quia  non  solum 
it  caiteri  Beati  in  coehs  regnat,  sed  quia  spe- 
iali  titulo  maternitatis  Dci  domina  est  re- 
um,  et  Regina  Beatorum,  ut  loquuntur  Atha- 
las.,  in  serm.  de  Sanctissima  Deipara;  et  Da- 
oasc.jlibr.  4  Fidei,  c.  15;  et  August.,  serm. 
15  de  Sanctis.  Vocatur  etiam  Mater  miseri- 
ordice,  tum  quia  in  misericordia  erga  genus 
luraanum  inter  omnes  creaturas  infmite  quo- 
laramodo  excellit;  tum  etiam  quia  mater  est 
Ihristi,  per  quem  omnem  misericordiam  ac- 
epimus.  Et  simiU  rationc  dici  merito  potest 
Vita  et  dulcedo  nostra,  sicut  etiam  ab  Atha- 
lasio  supra  Mater  vita;  appellatur,  quia  est 
naler  Dei,  qui  est  auctor  vitoe,  et  Deus  totius 
onsolationis.  Item,  quia  per  Christi  adven- 
uni  et  redemptionem,  vita  gratia),  et  amicitia 
um  Deo  (ex  qua  omnis  spirituahs  dulccdo 
lascitur)  pcr  Christum  nobis  data  est;  idco 
;liam  matcr  ejus  vila  et  dulcedo  nostra  ap- 
)ellalur  ,  ad  denotandum  singulari  modo 
uissc  Christo  cooperatam  ad  hgec  benoficia 
lobis  pra^standa;  unde  ctiam  Mater  viven- 
ium,  a  Patribus  supra  citatis  dicitur,  ct  ab 
ipiphanio,  lib.  3,  ha^res.  78  :  FeriJ.inquitj  vita 
rmndo  a  Maria  genita  est,  ut  viventem  gigne- 
'ct,  etfieret  Marla  mater  viventium,  per  cenig- 
na  igitur  Maria  mater  viventium  appdlata 
st.  Hinc  ctiam  spccialitor  Mater  Iwminum  di- 
•ilur,  ut  ait  Uuportus,  lib.  13  in  Joan.,  et  pari 
itulo  vocatur  Christianorum  Domina,  \\\  7 
'ynodo,  Act.  4..  Deniquc  appellatnr  Spes 
lostra,  non  quia  putemus  ita  esse  sperandum 
n  illa  sicut  in  Deo,  sed  ut  ejus  singularcm 
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potestatem  erga  Deura  protesteraur.  Deus  er- 
go  est  spes  nostra  tanquam  auctor  bonorum 
oranium ;  Virgo  autem  tanquam  raediatrix, 
qute  apud  Deura  habet  singularem  dignita- 
tem,  quia  sicut  apud  Deum  cst  potentior,  ita 
et  prffi  omnibus  Sanctis  est  pro  nobis  sollici- 
tior,  ut  Augustinus  dixit;  propter  quod  Ber- 
nardus  totam  rationem  spei  sua;  illam  ali- 
quando  appellavit;  et  Ephrem,  in  Sermone 
de  Laudibus  Virginis,  eam  vocat,  Spem  des- 
peraniium,  et  omnium  salutem.  Et  ad  hunc 
modum  intelligenda  sunt  ca?tera  cncomia,  et 
laudationes  Virginis,  qu£e  in  hac  antiphona 
continentur. 

22.  AUera  pars  orationis  petitionem  contl- 
nens. — Quid  calumnientur  lucretici. — Occurrl- 
tur  calumnice.  —  Ultima  pars  hujus  orationis 
petitionem  continet,  quse  fere  per  vcrba  gc- 
neralia  fit,  ut  sunt  illa  :  Ad  te  clamamus  em- 
les  filii  Evin ;  ad  te  suspira^nus  gementes,  ct 
flentes  in  Tiac  lacrymarum  valle;  eia  ergo,  ad- 
vocata  nostra,  illos  tuos  misericordes  oculos  ad 
nos  converte.  In  quibus  oranibus  nihil  cst  dif- 
ficultatis;  nam,  quod  loquamur  ad  Virginem 
tanquam  prsesenteni  recta  fides  facit,  ot  non 
oculos  corporis,  sed  cordis  ejus  cura  miseri- 
cordiffi  affectu  ad  nos  conversos  desideramus ; 
in  cceteris  autem  verbis  indigentiam  nostrara, 
et  miserum  hujus  vitse  slatum,  ac  periculum 
recognoscimus,  et  affectum  nostrum  excita- 
raus  et  accendimus.  Quod  autem  advocatam 
illam  vocamus;  nullam  injuriam  Christo  faci- 
mus,  quia  cognoscimus  ipsam  esse  mediatri- 
cera  ad  m.ediatorem  istum,  sicut  Bcrnardus 
dixit ;  et  sicut  in  superioribus  dicebaraus  , 
Sanctos  omnes  esse  pro  nobis  advocatos,  licct 
longe  dissimili  modo  quam  Christus  sit,  ita 
cum  proportione  dicendum  est  de  Virgino. 
Solum  verbum  illud  :  Ft  Jesum  fllium  tuztm 
post  hoG  e^ilium  ostende,  cahunniantur  ha?rc- 
tici ;  sed  non  cst  inusitatus  loqucndi  modus, 
ut  ab  aliquo  petamus  intercessionem,  petendo 
ab  ipso  rem  quam  ab  alio  obtenturus  oet,  ac 
si  ipseraet  illam  esset  daturus,  non  quia  cre- 
daraus  ipsum  essc  principalem  auctorcm  ejus, 
sed  ut  ostendamus  fiduciam  in  ipsum,  et  ma- 
gnam  sestiraationem,  quam  de  intcrcessione 
ejus  haberaus.  In  hoc  crgo  sensu  loquimur  in 
illis  vcrbis,  et  in  hymno,  cum  dicimus  :  2'ii 
nos  ab  hoste  protege,  et  hora  viortis  suscipc;  ot 
in  illo  versiculo  :  Da  mihi  virtutem  contra 
hostes  ttios.  Et  in  eodem  sensu  dixit  Gregorins 
Nazianzenus,  in  Christo  patiente  :  Qufc  vincis 
omnes  ccelitus  ordines,  Regina  Domina,  gene- 
ris  humani  homm,  Amica  semper  esto  tu  mor- 
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talihus,  Maximague  qwcis  in  loco  mild  salus. 
Neque  mirum  est  Naziauzeiium  ita  loqui  cum 
Virgine,  cum  in  Orat.  de  S.  Cypriano  ita  ad 
ipsum  precetur  :  Nos  de  coelo  ienignus  aspi- 
cias,  sermonesque  nostros  et  xitam  gubernes, 
sacrtimque  hunc  gregem  pascas.  Sic  etiam  Ber- 
nardus,  serm.  1  de  Assumpt. :  Ascenclens,  in- 
quit,  Virgo  leata  dabit  ipsa  quoque  dona  Jiomi- 
nibus ;  sermone  autem  4,  declarat  lisec  dare 
impetrando  illa  :  multaque  similia  legi  pos- 
sunt  in  Athan.  ,Ephr.,  et  Damasc,  locis  citatis ; 
et  videri  etiam  possunt  quse  de  hac  materia 
in  2  tom.  tertiee  partis  adduximus;  et  videri 
potest  Navarrus,  d.  Encliir.,  c.  18,  n.  21,  et 
c.  19,  n.  179  et  183. 

23.  De  Litaniis. — Litaniarum  sanctus  usus. 
—  Tandem  ex  dictis  facile  est  inteUigere, 
sanctum  et  rehgiosum  esse  usum  litaniarum, 
quem  habet  Ecclesia,  sive  de  litaniis  Sancto- 
rum  ,  sive  de  litania  Virginis  loquamur. 
Quamvis  enim  non  videantur  seque  antiqua^, 
similem  rationem  lionestatis  habent;  et  hcet 
ab  hffireticis  contemnantur,  niliil  habent  quod 
objiciantj  prseter  ea  quse  afferre  solent  con- 
tra  invocationem  Sanctorum,  quibus  satis  in 
superioribus  responsum  est. 

24.  Antiquitas  Utaniarum.  —  Conc.  Araus., 
Conc.  Gerund.  —  Forma  igitur  haec  iuterpel- 
landi  Sanctos,  quam  litaniam  vocamus,  anti- 
quissima  est ;  nam  in  Concilio  I  Arau.,  c.  29, 
sic  dicitur  :  Rogationes,  id  est,  htanias,  ante 
ascensionem  Domini  placuit  celehrare,  cap.  Ro- 
gationes,de  Cons.,  d.  3,  et  inConcil.  Gerund., 
c.  3,  sic  dicitur  :  Item  secunda  litania  facienda 
est  Kalendis  Novemhris,  ubi  particula  illa  se- 
cunda,  refert  frimam  litaniam,  de  qua  fit 
mentio  in  cap.  2  ejusdem  Concdii,  juxta  Loai- 
sae  collectionem.  Et  in  Conc.  Brachar.  II,  c.  9, 
post  natale  Domini  prascipiuntur  celebrari  li- 
taniae  per  triduum,  etc;  etin  Concil.  Tolet.  V, 
c.  1,  statutum  legitur  :  Ut  a  dle  Iduum  decem- 
Irium  litanice  triduo  uhique  annua  successione 
peragantur.  Quse  constitutio  firmata  fuit  in 
Conciho  Tolet.  VI,  cap.  2.  Quoe  omnia  Concilia 
ante  mille  annos  prsecesserunt.  Rogationum 
etiam  ante  Ascensionem  fit  mentio  in  cap.  1 
de  Consecr.,  dist.  2,  quod  ex  Concilio  Lugdu- 
uens.  Gratianus  refert.  Concil.  autem  Mogun- 
tin.  I,  sub  Carolo  Magno,  c.  22  :  Litania  dici- 
tur  propter  rogandum  Deum,  et  impetrandum 
in  aliquo  misericordiam  ejus,  media,  scihcet, 
invocatione  Sanctorum  ;  et  c  33  :  Ohservanda 
dicitur  litania  major,  sicut  a  Patrihus  est  in- 
stituta. 

25.  Qurc  litanice  majores,  et  quce  minores. — 
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Ubi  insinuatur  distinctio  communislitaniarum 
in  majores  et  minores.  Quse  non  distinguun- 
tur,  quia  pluribus  aut  paucioribus  orationi- 
bus  constent,  easdem  enim  preces  continent; 
sed  majores  appellantur  illaj,  quee  tribus  die- 
bus  ante  Ascensionem  dicuntur,  juxta  Concil. 
Aurelianen.  supra  citatum,  quod  nunc  obser- 
vat  Ecclesia ;  minores  vero  appellantur,  quse 
die  S.  Marci  dicuntur.  Apud  Gregorium  au- 
tem,  1.  2  Epist.,  in  principio,  fit  inentio  lita- 
nise  majoris  Iiis  verbis  :  Solemnitas  annuw  de- 
votionis  nos  admonet,  ut  litaniam,  quce  majoi 
ah  omnihus  appellatur,  sollicitis  ac  devotis  de- 
heamus  mentihus  celehrare.  Et  lib.  7,  Indict.  2. 
Epistol.  76,  indicat,  varias  fuisse  litanias  so- 
lemnes  ;  nara  Castori  praicipit  ut  requira 
quot  fuerint,  et  admonet  ut  non  sub  nomim 
Majorum  eas  requirat.  Indicans  omnes  qui 
dem  fuisse  solemnes,  sed  eas  majores  fuissc 
appellatas,  quae  majori  cum  pompa  fieban 
cum  prsesentia  Episcopi  vel  Archiepiscop 
suum  pallium  deferentium. 

26.  D.  Cfreg.  7ion  fuit  auctor  litaniarum.  - 
Earum  mos  in  Orientali  Ecclesia  perantiqms 
—  Ex  his  ergo  satis  constat,  morem  hunc  an 
tiquissimumin  Ecclesia  fuisse  ;  unde  non  rect 
aliqui  existimarunt,  Gregorium  fuisse  illarur 
auctorem :  nam,  licet  frequenter  et  variis  ii 
locis  eas  indixerit,  prcesertim  in  publicis  n€ 
cessitatibus  et  calamitatibus,  ut  prseter  cital 
loca  videre  licet  in  I.  9,  Indict.  4,  epist.  45  a 
Episcopos  Siciliae,  et  1.  11,  c.  2,  non  tame 
ipse  adinvenit,  ut  ex  antiquioribus  Concilii 
constat.  Imo  August.,  Serra.  173deTemp 
illarum  mentionem  fecit,  qui  est  in  vigilia  Af 
censionis  Domini,  quamvis  nomen  litaniarui 
aut  rogationum  non  explicet.  Nec  solum  i 
Occidentali  Ecclesia,  sed  etiam  in  Orienta 
hic  mos  antiquissimusest,  ut  constatex  Basil 
Epist.  63  ad  Neocaesarianam  Ecclesiam.  Cui 
enim  illa  Ecclesia  Basiliumreprehenderet,  e 
quod  communes  preces  in  sua  Ecclesia  a( 
mitteret,  quee  terapore  GregoriiMagni  (utipf 
appellat)  non  erant,  ipse  respondet:  Verw 
neque  litanice,  quas  vos  in  usu  Jiahetis,  illii 
tempore  fuerunt,  quod  non  reprehendendi  caui 
dixerim,  etc,  optavi  enim  vos,  etc.  Et  quc 
tempore  Arcadii  Imperatoris  usus  litaniaru' 
in  Oriente  fuerit,  constat  ex  Codice  Theodos 
tit.  de  Hserct.,  hbr.  30;  ex  Socrate,  hbr., 
Histor.,  cap.  8;  etSozomeno,  libr.  8,  cap.  ? 
itcm  de  tempore  Theodosii,  Nicephor.  lib.  1 
Histor.,  cap.  3. 

27.  Litaniarum  puhlicus  Ecclesia^  usus,- 
Tandcm  ex  dictisconstat  hancformam  oran* 
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non  solum  privatam  csse,  scd  ctiampublicam     sericordiarum  ;    deinde 


totius  Ecclcsiic.  Ita  enim  olim  indictas  tuisse, 
ex  liis  quaj  adduximus,  constat.  Fiebantque 
interdum  solum  intra  ecclesiam  in  publico  con- 
Ivcnlu,  ssepius  vero  per  vias  pubhcas  in  proces- 
'sionibus,  scu  supplicationibus  incedendo.  De 
:quibus  multa  ex  anliquitate  refert  Durand., 
!lib.  2  de  Ritib.^  capit.  10;  et  quamvis  in  illis 
jprocessionibusPsalmi  etiam  alternis  caneren- 
jtur,  ut  sumitur  ex  Concilio  Laodic,  can.  17, 
lct  aliis,  tamen  sffipe  ctiam  litaniae  dicebantur, 
(prffisertim  in  diebus  llogationibus  designatis, 
iutex  Gregor.,  et  aliis,  quae  adduximus,  con- 
|stat.  Hsec  autcm  omnia  in  Ecclesia  Catholica 
{retineri  et  observari  conspicimus  ;  non  sunt 
!ergo  nova, sed infallibili  traditione  approbata. 
Et  quo  haec  forma  orandi  toti  Ecclesia  univer- 
sahor  est,  eousus  ejus  etiam  inprivatis  oratio- 
nibus  gravior  est  et  securior. 

28.  Omnia  quce  in  lilaniis  conlinentur  pia 
sunt  et  tera.  — Litaniwvirgi^iis  Lauretance. — 
Quod  si  attente  considerentur  omnia  quai  in 
htaniis  continentur,  evidentissimum  etiam  est 
summa  veritate  et  pietate  esse  compositas; 
nam  in  eis  ante  omnia  exoratur  Deus,  et  Sanc- 
tissima  Trinitas,  tanquam  auctor  et  Pater  mi- 
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intercessio  Virginis 
tanquam  prsecipua  singulari  modopostulatur; 
postea  a  Sanctis  omnibus,  vel  nominatim,  vel 
in  generah,  ut  pro  nobis  orcnt,  pctimus. 
Deinceps  variae  petitioncs  ad  Deura  explican- 
tur,  quibus  vel  liberationera  a  raalis,  vel  ne- 
cessaria  bona  pro  omnibus  supplicamus;  ac 
tandem  piis  quibusdam  orationibus  tota  hsec 
forma  orandi  concluditur ;  cst  ergo  sancta  et 
omnino  retinenda.  Idemque  judicium  est  de 
htania  Virginis  Lauretanee,  quffi  hcct  tam  an- 
tiqua  non  sit,  tamen  et  usu  Ecclesiae,  et  auc- 
toritate  Pontihcum  estjam  sufficienter  confir- 
mata.  Et  ex  re  ipsa  constat,  pium  et  rehgio- 
sum  cultum  continere  ;  nam  tota  cst  qusedam 
dsprecatlo  ad  Deum  per  Virginem,  solumque 
habet  hoc  peculiare,  quod  variis  nominibus, 
vel  propriis,  vel  metaphoricis,  Virginem  appel- 
lat.  Omnia  vero  continent  veram  et  sanam  doc- 
trinam,  verasque  Virginis  laudes,  sicutdeen- 
comiis  Antiphonse  Salve  Regina,  supra  dc- 
claravimus:  iha  autem  varietas  prudenter  in- 
venta  est,  ut  sine  ta^dio,  et  cum  majori  devo- 
tione  possit  per  ahquam  moram  deprecatio 
fieri.  Et  hgec  suliiciant  de  oratione  vocah  gene- 
ratim  sumpta. 
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Libri  pariitio  et  disposilio.  —  Diximus  de 
ratione  vocali  in  communi,  et  ut  private  fit; 
aperest  dicendum  de  oratione  per  se  publica, 
1  est,  quse  in  persona  totms  Ecclesise  fundi- 
jr;  nam  ex  hoc  induit  peculiarem  obligatio- 
era  ex  instituto  Ecclesiee,  multasque  proprie- 
itcs  habet^  quse  specialem  considerationem 
[iquirunt,  quam  in  hoc  libro  prosequemur. 
icutaatem  heec  oratio  per  se  publica  est,  ita 
er  se  postulat  ut  in  Ecclesia  fiat,  in  loco  pu- 
lico,  et  in  populi  concursu,  ac  subinde  tali 
lodo,  utab  omnibus  astantibus  audiri  possit. 
it  ideo  hic  orandi  modus  ad  ecclcsiastioum 
liorum,  aut  cantum,  vel  psalmodiam  spectat. 
'cr  accidens  autem  separatim  seu  occulte  fit, 
el  rafione  loci,  quia  in  privato  cubiculo,  vel 
atione  modi,  quia  summissa  voce  dicitur. 
'rius  ergo  dicemus  de  his  qui  in  choro,  postea 
e  his  qui  extra  chorum,  canonicum  officium 
X  obligatione  recitant ;  de  illis  vero,  qui  ex 
evotione  absque  obligatione  recitant,  nihil 
iccre  oportebit,  quia  illa  oratio  omnino  pri- 
ata  est,  ct  ita  nullam  habet  peculiarem  con- 
iderationemj  praeter  ea  quae  in  superiori  libro 
•actata  sunt. 

CA.PUT  I. 

UAM  SIT  ANTIQUA  IN  ECGLESIA  ET  PER  SE  HONESTA 
OKATIO,  QUyE  CllOaUS  EGGLESIASTIGUS  APPELLA- 
TUR. 

i .  Prima  sufpositio  .•  konesticm  est  et  san- 
tum  orationes  fiindere  etiam  cxtra  missam.  — 
)uobus  modis  solita  est  fieri  litec  oratio  in 
lcclcsia:  primo,  in  missa,  quasi  conjungcndo 
anc  actioncm  cum  ipso  sacrificio  ad  illins 
lajorem  reverentiam  et  ornalum  ;  secundo, 


extra  sacrificiura ,  tantum  ipsius  orationis 
gratia,  ad  postulandum  aliquid  a  Deo,  ipsive 
gratias  agendum,  aut  laudandum  ipsum.  De 
priori  raodo  dixi  in  3  tora.  tertise  part.,  disp. 
83,  sect.  \,  ubi  in  hunc  locum  remisi  ea,  quse 
pertinent  ad  alias  orationes  publicas  extra 
missara,  quod  iraplendum  nunc  est.  Suppono 
autem  sanctum  esse  hujusmodi  orationcs  ad 
Deum  fundere  extra  raissae  sacrificiura,  quia 
oratio  per  se  est  actio  bona  et  honesta,  et 
non  habet  necessariam  connexionem  cum 
sacrificio,  potestque  stepius  in  die  vel  nocte 
fieri,  etiam  quando  non  est  tempus  sacrificii. 
Et  ita  constat  inanliquo  teraplo  et  lege  fuisse 
consuetudinera  orandi  variis  lioris,  in  quibus 
non  offerebantur  sacrificia,  ut  colligitur  ex  illo 
Act.  3:  Adhoram  orationis  nonam,  et  infra  la- 
tius  diceraus.  Et  Christus  Dorainus,  licet  in 
oflerendo  sacrificio  suo,  tara  cruento  quam 
incruento,  multiplicera  orationera  raiscuerit, 
et  intcrnam  ac  mentalcm,  et  publicam  ac  vo- 
calem,  etiam  cim  clamore  valido,  taraen  ante 
illud  sacrificium  soepius  oravil,  et  nocte  co2- 
nee,  illa  jam  finita,  hymnum  cum  discipulis 
dixit,  quod  erat  orationis  genus ;  et  postea  in 
horto  oravit,  ubi  soepius  cum  discipulis  ad 
orandum,  et  non  ad  sacrificandum,  convenire 
solebat,  ut  Joannes,  cap.  18,  referl.  Consue- 
tudo  ergo  orandi  sa?pius  extra  sacriticium 
per  sc  honesta,  antiqua  et  laudabihs  est. 

2.  Secunda  siippositio :  facta  atota  aliqua 
communilate  est  Deo  gratissima.  —  Sccundo, 
suppono  oralionem  incoramuni  factam  a  tota 
aliqua  coramunitate,  vel  populo,  sarctara, 
et  Deo  gratissimara  csse,  ideoque  mei-ito  ab 
Ecclesia  servatam^  et  more  rcceptam  fuis- 
se.  Oraitto  hsereticos,  qui  circa  hanc  oratio- 
nem  errarunt,  quia  nullus  absolute  videtur 
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illam  negasse,  sed  quoad  aliquas  speciales 
circumstantias,  de  quibus  in  scquentibus  ca- 
pitibus  dicendum  est.  Hsec  ergo  veritas  facilo 
persuadetar,  quia  si  imius  personee  singula- 
ris  oratio  multum  valet  apud  Deum,  si  multi 
eodem  spiritu  et  actu  orationis  conveniant, 
sine  dubio  gratior  erit  et  potentior  eorum 
oratio;  et  ideo  de  antiquis  Christianis  legi- 
mus  ,  quod  statim  post  Christi  ascensum, 
erant  perseverantes  unanimiter  in  oratione , 
vel  in  Coenaculo  ante  Spiritus  Sancti  adven- 
lum,  Actor.  1,  vel  in  templo  post  adventum 
Spiritus  Sancti,  et  inchoatam  prffidicationem 
Apostolorum,  et  conversionem  Christianorum, 
Actor.  2;  unde  Chrysost.,  hom.  79  ad  Popu- 
lum :  Qiiidhac  (inquit)  oratione  E cdesice  foten- 
tius,  qucB  columnam  et  Bcclesia?  turrim  adju- 
vit?  et  infra :  Magna  vis  est  orationis  in  Eccle- 
sia  concorditer  a  populo  oUatce ;  etinfra:  Et 
domi  quidem  orari  potest,  sic  autem  ut  in  Ec- 
clesia  non  potest,  uli  tanta  Patrum  multitu- 
do,  uhi  clamor  ad  Deum  unaniniiter  emittitur. 
Non  ita  a  Domino  per  te  solus  orans  audiris, 
nt  cum  fratrihis.  Ilic  enim  majns  aliquid  est, 
puta,  unanimitas ,  et  consonantia,  charitatisque 
vinculum,  et  sacerdotum  orationes.  Est  ergo 
oratio  communitatis  optima,  et  cseteris  pari- 
bus  cfficacior,  quia  ex  majori  charitate  proce- 
dit.  Et  quia  circumstantia  personse  petentis 
multum  ad  orationem  confei"t,  communitas 
autem  habet  pecuharem  quamdam  dignita- 
tem,  ratione  cujus  commune  bonum  divinius 
censetur.  Et  quia  ubi  multi  concurrunt,  unus 
ab  aho  juvatur,  et  imperfectiouem  unius  ahus 
supplet,  ct  ita  oratio  evadit,  vel  omnibus  nu- 
meris  absoluta,  vel  certe  perfectior.  Denique 
quia  talis  oratio  habet  a  Ghristo  specialem 
promissionem,  ut  stalim  dicam. 

3.  Primus  modus  quo  a  communitate  fieri 
potest  oratio.  —  Duobus  autem  modis  intelligi 
polest  orationem  fieri  a  communitate :  primo, 
quia  multi  simul  ad  orandum  conveniunt, 
unusquisque  auteni  per  se  orat,  quasi  priva- 
tim,  nec  Jiabet  cum  oratione  alterius  aliam 
conjunctionempraiterconcomitantiamtempo- 
ris,  autloci,  vel  materiae.  Et  talis  oratio  habet 
a  Cliristo  pecuharem  promissionem,  Matth. 
18:  Iterum  dico  voHs,  quia  si  duo  ex  vobis 
consenserint  super  terram  de  omni  re,  qiiam- 
cumque  petierint,  fiet  illis  a  Patre  meo,  qui  in 
ccelis  est.  Et  sub  dit  rationem :  Ubi  enim  sunt 
duo,  vel  tres  congregati innomine  meo,  ibi  sum 
in  medio  eorum.  In  quo  promittit  suum  pecu- 
liare  auxilium  his,  qui  hoc  spiritu  ad  orandum 
conveniunt.  Oportet  autem  ut  ille  concursus 


sit  ex  intentione  orantium,  ad  orandum  coi 
venicutium  communi  consensu.Nam  siomn 
no  casu  contingat  multos  simul  orare,  erui 
orationes   plurium  ,    non  tamen   erit  orati  * 
unius  communitatis.  Hic  autem  modus  con 
munis  potest  etiam  in  oratione  mentali  inv( 
niri ,  sicut  patet  in  communitate  rehgiosa,  cuji 
personse  omnes  eadem  hora  ad  sic  orandui 
conveniunt,    ex  communi  ritu  et  consensi 
Ideoque  ad  Imnc  modum  communis  orationi, 
per  se  necessarium  uon  est  ut  omnes,  qui  si 
orant,  in  eodem  loco  communi  proxime  cor 
veniant,  sed  esse  possunt  in  eadem  domo,  ( 
divcrsis  cellis,  imo  etiam  in  diversis  domibu 
et  populis  esse  possunt,  et  per  modum  uniu 
corporis  mystici  eademliora  ad  orandum,  v( 
mentaliter,  vel  vocahter  convenire.  Quse  qu 
dem  oratio  etiam  est  optima,  et  caeteris  par 
bus  erit  etiam  potentior  et  efficacior  quar 
oratio  singulorum,  prsesertim  si  ad  idem  poi 
tulandum  simul  ab  omnibus  offeratur:  talii 
que  videtur  fuisse  oratio  fidehum,  quand 
unanimiter  in  templo  orabant,  Act.  2,  quiai 
illo  templo  non  poterant  eo  modo  commun 
ter  orare,  quo  postea  orabant  intemplis  Chrii 
lianorum,  cujus  inchoatio  qusedam  in  4  caj 
Act.  conspicitur,  utmox  dicemus.  De  hoc  ig. 
tur  modo  communis  orationis  nihil  hic  adder 
necesse  est,  prseter  dicta  in  hb.  prseceden, 
quia  revera  talis   oratio  per  se  privata  est,  ( 
per  accidens  communis :  neque  habet  illar 
perfectam  unitatem  mysticara,  quam  orati 
communitatis  habere  potest,   quia  multi  si 
orantes  non  fundunt  omnes  et  singuh  unur 
ct  eumdem  orationis  actum,  et  ita  per  se  lc 
quendo  non  possunt  per  modum  unius  con 
currere  ad  eamdem  petitionem. 

4.  Secundus  modus,  quo  a  communitate  ora 
tio  poiest  fieri.  —  Alio  crgo  modo  neri  potes 
oratio  a  communitate,  quia  una  oratio  fundi 
tur  in  persona  omnium,  ita  ut  omnes  oren 
ut  membra  illius  communitatis^  et  oratio  a 
omnibus  fundatur,  singulis  partiahter  ahqu 
modo  concurrentibus,  eliamsi  non  omne 
seque  loquantur,  vel  eumdem  modum  actioni 
exerceant,  sed  quidam  loquantur,  ahi  adsin 
et  consentiant,  aut  aho  modo  cooperentui 
Et  haic  est  propriissima  unius  communitati 
oratio,  talemque  videtur  describere  Tertull. 
in  Apolog.,  cap.  39,  dicens:  Corpus  sumus  d 
conscientia  religionis,  et  disciplinop  unitate 
et  speifcedere ;  convenimus  in  ccetum  et  congn 
gationem,  ut  Deum  quasi  manu  facta  precatio 
7iibus  amhiamus  orantes :  ha'C  vis  Deo  grat 
est.  Quibus  vcrbis   cleganter  exphcat  han 
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ommunem  orationem  quasi  uno  ore  et  uno 
itu  a  tola  communitate  offerri.  Exemplura 
'ptimum  cst  Act.  A,  ubi  redcuntibus  Aposto- 
is  a  concilio  Pharisa^orum  ad  caetum  fide- 
ium,  et  narrantibus  illis  quomodo  eos  dimi- 
Jssent,  quidque  illis  comminati  fuissent,  sub- 
litur :  Qui  cum  mcdissetit,  imanimiter  levave- 
•untvocem  adDeum,et  dixerunt:  Domine,  tu 
•squi  fecisticcelum  et  terram,  etc,  ubi  non  so- 
'um  corda,  sed  etiam  vocem  ad  Deum  ele- 
vasse  significantur,  ut  notat  Lyra,  etindicat 
jhrysostom.^  et  proprietas  verbi  postulat; 
lam  solus  internus  affectus  non  dicitur  pro- 
)rie  vocis  elevatio.  Prsesertim  quia  verba  om- 
[lia,  quffi  ibi  referuntur,  fuerunt  tunc,  ab  Ec- 
clesia  ibi  coacta,  una  voce  prolata.  Igilur  non 
tantum  communi  voluntatum  consensu,  sed 
etiam  quasi  uno  ore  idem  omnino  precati 
3unt,  quod  non  sine  miraculo  accidisse  pie 
Cartbusianus  et  abi  considerant.  Unde  illa 
oratio  tantam  babuit  vim  apud  Deum,  ut  ejus 
efficacia  sfatim  visibili  signo  comraolionis  to- 
tius  domus,  et  fervoris  pra;dicatorum  Evange- 
tii,  manifestata  fuerit. 

5.  Unica  assertio  ■  Chorus  ecclesiasticus  est 
sanctus,  et  a  divino  spiritu  introductus. — Pro- 
batttr  ex  sacrce  Scripturcc  testimoniis.  —  Dico 
crgo,  chorum  ecclesiasticum,  in  quo  pubbcce 
et  communes  orationcs  a  cliristiano  populo 
seu  iliius  nomine  fiunt,  sanctum  csse,  ct  Spi- 
ritus  Sancti  instinctuin  Ecclesia  introductum, 
ut  antiquissima  et  universalis  traditio  osten- 
dit.  Ha'C  doctrina  de  fide  certa  est,  qua3  satis 
probatur  ex  Ecclesise  universali  consensu, 
quaj  in  re  tam  gravi  crrare  non  potest.  Anti- 
quitas  etiam  bujus  tradilionis  ostenditur , 
nam  in  Actibus  Apostolorum  babemus  hujus 
consuetudinis  initia,  ut  jam  notatum  est.  In- 
sinuatur  etiam  a  Paulo,  1  ad  Cor.  14,  ubi  ex 
professo  tractat  de  ecclesiasticis  conventibus, 
qui  tunc  fieri  solebant,  et  significat  non  tantura 
ad  sacrificium  ofTerendum,  et  ad  doctrinam, 
vel  concionem  babendam,  sed  etiam  adcom- 
muncs  orationes^  et  laudes  Dei  solitos  esse 
rrequcntari ,  et  solcre  unum  loco  omnium  gra- 
tias  agere,  et  aUos  annuere,  ac  respondere 
Amen,  unde  interalia  ait:  Si  lenedixeris  spi- 
ritu,  id  est,  ita  ut  ab  ahis  non  intelUgaris,  qui 
supplet  (id  est,  tcnet)  locum  idiotce,  quomodo 
iicet,  Amen,  nam  tu  quiclem  lene  gratias  agis, 
sed  alter  non  adificatiir.  De  quibus  verbis  vi- 
ieri  possunt,  quse  in  3  tom.  3  part.  diximus, 
disp.  83,  scct.  4  ;  etinfra:  Cum  convenitis, 
unusquisque  vestrum  psalmum  liahet,  etc.  Et 
concludit :  Omnia  honeste  et  secundum  ordinem 


fiant.  Quaj,  ultima  verba  notanda  simt,  nam 
ex  eis  habetur  ad  ecclesiasticam  institutionem 
perlinere,  hsec  omnia  ordinare ;  unde  recte 
colligitur,  insolentissimie  insanice  esse  consue- 
tudinem  Ecclesice  in  Jmjusm.odi  rehus  improba- 
re,  ut  pie  dixit  Augustinus,  Epist.  H8. 

6.  Potest  etiam  Iioc  coIHgi  ex  Paulo,  ad 
Ephes.  5,  dicente:  Implemini  Spiritu  Sancto, 
loquentes  tolismctifsis  in  psalmis,  et  liymnis, 
et  canticis  spiriiualibtcs  cantantes,  et  psallen- 
tes  in  cordibus  vestris  Domino,  gratias  agentes 
semper  pro  omiiihus,  in  nomine  Domini  nostri 
Jesu  Christi,  Deo  et  Patri.  Ubi  non  vocat  spi- 
rituales  canticos,  quia  spiritu  tantum  profe- 
rantur,  sed  quia  spiritualem  materiam  conti- 
nent  etsignificant;  nec  dicit,  Psallentesincor- 
dihus,  ut  vocemexcludat,  sed  ut  declaret  illud 
esse  prsecipuum,  et  per  se  necessarium,  etiam 
dum  voce  oratur,  unde  quod  ait,  loquentes  vo- 
hismetipsis,  Haimo  ibi  interpretatur,  id  est, 
invicem,  seu  alternatim,&Vim.\xmi?>\oqmi\iT,  et 
alius  respondet.  Sic  etiamintelligipotestillud 
ad  Golos.  3:  Verhum  Dei  hahitet  invohisahun- 
dantcr,  in  omni  sapientia  docentes,  et  commo- 
nentes  vosmetipsos  psalmis,  hymnis,  et  canticis 
spiritualihus ,  in  gratia  cantantes  in  cordihus 
vestris  Deo.  Quae  omnia  possunt  quidem  intel- 
ligi  de  oratione  privata  et  de  mentali,  et  ita 
exponuntur  frequentcr,  non  tamen  excludi- 
tur  oratio  vocalis,  ut  D.  Thom.  ibi  notat :  et 
videtur  Paulus  etiam  loqui  de  oratione  publi- 
ca  totius  Ecclesia^ ;  nam  etiam  hoc  modo  ad- 
monet,  ut  verbum  Dei  abundet  in  christiano 
populo,  non  solum  in  doctrina,  sed  ctiam  in 
psalmodia  et  hymnis,  et  canticis  spirituali- 
bus,  quibus  invicem  excitemur  ad  devotio- 
nem,  etc. 

7.  Patrum  auctoritate  confirmatur.  —  Se- 
cundo  principaliter  constat  haec  traditio  ex 
Patribus,  Clemen.,  lib.  8,  per  totum,  prffici- 
pue  cap.  34:  Precationes  facite  r/iane,  etc, 
ubi  horas  canonicas  numerat,  ut  infra  videbi- 
mus  ;  quod  autem  illa  esset  oratio  publica  ct 
communis,  patetcx  bis,  qua?  subjungit:  Quod 
si  ad  Ecclesiam  prodire  non  licuerit  propter 
infideles,  congregabis,  Episcope,  in  domo  ali- 
qica,  ne  ingrediatur  pius  in  ecclesiam  impio- 
rum ;  et  infra  :  Quod  si  nequt  in  domo,  neque 
in  ecclesia  congregari  poterunt,  psallat  sihi 
nnusquisque,  canat,  oret,  saltem  duo  simul, 
aut  tres.  Et  infra  ait,  non  debere  fideles  orare 
cum  hseretico,  imo  nec  cum  catcchumeno, 
quia  nondum  est  Ecclesire  membrum ;  suppo- 
nit  ergo  illam  orationcm  csse  communem 
unius  corporis  Ecclesia;  per  membra  sua  et 
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ministros  suos.  Justin 
pro  Christianis,  in  Gne ,  postquam  usum  ba- 
ptismi  solemnis  tradiderat,  subdit :  iVo,?  ^?^- 
tem,  posteaquam  ita  aMuimus ,  expiavimusque 
eum  qui  credidit,  et  assensus  est,  eum  ad  eos 
qui  fratres  dicuntur  ducimus  in  eum  locum  quo 
convenerunt  comprecandi  causa  contentis  aui- 
mis,  etprose,  et  pro  eo  qui  illustratus  est,  et 
pro  omnibus  aliis  qui  ulique  sunt.  Et  infra  in- 
ter  alia  inquit :  Tum  surgimus  omnes,  ac  com- 
precamur ,  conclusisque  nostris  prccibus,  panis, 
ut  dixi,  zinumque  et  aqua  offeruntur,  etc. ;  ubi 
considerandum  est  verbum  comprecandi,  bis 
repetitum,  namrecte  declarat  conjunctionem 
omnium  ad  unam  orationem  fundendam. 

8,  Tertullianus.  —  Hoc  etiam  declaravit 
Tcrtull.,  in  ApoL,  cap.  39,  in  verbis  supra 
citatis :  Corpus  sumus  de  con sclentiareVi gionis , 
etc,  convenimus  in  ccetum,  ut  ad  Deum  quasi 
manu  facta,  etc,  id  est,  ut  quasi  uno  ore  et 
uno  impetu  virn  faciamus ;  et  similia  sumi 
possunt  ex  eodom^  libr.  2  ad  Uxorem,  c.  4  et 
5,  ubi  indicat  fuissc  consuetudinemChristiani 
populi  convenire  in  Ecclesia,  etiam  noctu,  ad 
communes  orationes,  quas  nocturnas  convo- 
cationes,  seu  vigilias  appellat;  et  speciahter 
meminit  solemnis  pernoctationis  in  vigiiia 
Paschae,  cujus  etiam  est  frequens  mentio  in 
Patribus,  quos  ibi  refert  Pamelius,  et  plura 
Durand.,  de  Ritib.  Eccl.,  lib.2,  c.  h,  et  videri 
potest  Concil.  Aquisgr.,  c  130;  et  Isidor.,  lib. 
1  de  Divin.  off.,  cap.  22;  dcinde  ad  easdem 
publicas  et  communes  orationes  pertinet, 
quod  idem  TertuUianus  refert  in  cap.  2  Apo- 
loget.,  exPlinio  secundo  in  quadamEpist.  ad 
Trajan.,  ubi  de  Christianis  ait,  ^m^^er  oJ^^z- 
nationem  non  sacrificandi  nihil  aliudde  sacris 
eorum  comperisse,  quam  ca^tus  antelucanos  ad 
canendum.  Christo,  et  Deo,  et  ad  confoederan- 
dam  disciplinam.  Habetur  hsec  Epistola  apud 
Plin.^  lib.  10,  Epist.  97,  et  ex  utroque  retuUt 
Euseb.,  lib.  3  Histor.  cap.  27,  ahas  32,  et  de 
cadem  consuctudine  videri  potest  Arnob., 
hb.  1  Advers.  Gent.  ;  Epiph.,  contra  hieres., 
lib.  3,  in  fine,  ubi  inter  alia  inquit :  Matutini 
eliam  hymni  in  ipsa  sancta  Ecclesia  perpetuo 
fiunt,  ct  orationes  matutino',  lucernalesque  si- 
rnul  psalmi,  atque  orationes :  ei  infra:  Preces 
assidue  imperat  cum  omniseduHtate,  etprolixi- 
tate,  ct  geniculatione  in  ordinatis  diebus,  noctu, 
atque  interdiu  ad  Deum  fundere. 

9.  Insigne  vero  tcstiraonium  est  apud  Ba- 
sil.,  Epist.  93,  Apolog.  ad  Clerum  Ncocaesar., 
ex  qua  sequentia  verba  referre  judico  op- 
portunum  :  Quidjam  obtinuerunt  ritus,  omni- 
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De   nocte  siquidem  populus  consurgens,  an 
telucano  tempore  domum  oraiionis  petit,  et  h 
in  labore,   tribulatione,   ac  lacrymis   indesi 
nentibus  facta  ad  Deum  confessione,  tanden 
ab  oratione  surgentes,   ad  psahnodiam  insti 
tuuntur,  et  nunc  quidem  in  duas  partes  divisi 
alternis  prcecinentes  psallunt,  etc. ;  et  infra 
Illucescente  Jam  die,  pariter  omnes  zelut  uni 
ore  et  corde,  confessionis  psalmum  Dominoof 
ferunt.  Et  infra  vocat  has  vigilias  ac  precei 
communesque  psahnodias,   quas  dicit    fuiss( 
apudomnes  orientalesEcclesias  inmagno pre 
tio.  Favent  ad  hoc  confirmandum  verba  Hie- 
ron.,  Epist.  84,  ab  Sabinian.,  circa  medium 
Tota  Ecclesia  nocturnis  vigiUis  Chrislum  Do- 
mi7ium  personabat,  et  in  diversarum  gentiun, 
linguis  unus  in  laudibus  Dei  spiritus  concine 
iat.  Ad  eamdem   consuetudinem  alludit  Aa- 
gust.,  Serm.  251  de  Tempore,  dicens  :   Ve- 
niant  ergo  qtcicumque  possibile  sit,  advesperti- 
nam  atque  nocturnam  celebrationem,   et  oret 
ibi  in  conventu  ecclesicepro  peccatis  suis  Deum. 
Idem,  libr.  50  homil.,  in  26,  et  libr.  9  Con- 
fess.,  cap.  7,  cujus  verba  infra,  cap.  4,  refe- 
ram,  ubi  alia  Patrum  adjungam  testimonia  : 
nam  omnia,  quse  de  antiquitate  liorarum  ca- 
nonicarum  et   cantus    ecclesiastici    dicenda 
sunt,  hanc  veritatem  confirmant. 

10.  Proposita  assertio  rationibus  stdbi- 
litur.  —  Tertio  potest  hsec  veritas  rationihus 
ostendi.  Prima  est,  quia  Ecclesia  est  unum 
corpus  mysticum,  in  quo  omnes  unum  sumus 
in  Christo,  ideoque  debet  per  modum  unius 
Dcura  colere  etvenerari,  atque  hac  ratione  in 
noraine  totius  Ecclesiae  unum  offertur  sacrifi- 
cium,  et  ubicumque  oftertur,  a  tota  Ecclesia 
oflertur,  ut  alibi  ostendimus.  Sic  ergo  tota 
debet  per  modum  unius  deprecari,  ut  hoc 
etiam  nobilissirao  modo  comrauni  nomine 
Deum  colat.  Secundo,  tahs  oratio,  cseteris  pa- 
ribu?,  est  magis  acceptabilis  Deo  et  Christo, 
quia  ab  ejus  Sponsa  offertur,  quce  jion  esse 
potest  non  sancta ,  et  sibi  grata  ,  etiamsi  in 
ea  multi  mali  sint,  ctindigni.  Tertio,  hic  mo- 
dus  orationis  multum  fovet  totius  Ecclesiae 
cliaritatem,  cum  omnes  discunt  communi  spi- 
ritu  pro  omnibus  esse  oranduni,  praeterquam 
quod  hse  orationes  publicBe  et  communes  ad 
devotionera  et  compunctionem  singulos  mo-. 
vent,  ut  in  sequentibus  latms  dicemus.  At- 
que  hae  rationes  concludunt,  non  solum  in 
unaquaque  Ecclesia  particulari,  vel  in  singu- 
lis  plebibus  et  communitatibus  fieri  orationcs 
comraunes  noraine  totius  populi,  sed  etiam 
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tota  universoli  Ecclesia  fieri  aliquas  oratio- 
es  coramunes,  quse  re  vera  totius  EcclesiiB 
omine  Deo  funduntur.  Quia  licet  particula- 
!S  Ecclesiee  suo  modo  sint  plures,  et  una- 
iioeque  earum  suam  habeat  peculiarem  uni^ 
itcm,  et  ita  specialiori  modo  possit  commu- 
iter  Deum  precari,  nihilominus  omnes  sunt 
artes  unius  Ecclesiaej  quoe  simpliciter  una  est, 
t  Deo  charior  quacumque  Ecclesia  particu- 
iri ;  ejus  enim  sanctitas,  et  major,  et  cer- 
or  ac  infallibilior  est,  ideoque  tota  etiam 
mul  orare  debet,  et  pro  omnibus  suis  filiis 
iterccdere.  Ad  illam  etiam  maxime  pertinet 
ro  totius  conservatione  et  augmenlo  sollici- 
im  csse,  et  ita  non  solum  pro  suis  membris, 
:!d  etiam  pro  infidelibus  inlcrdum  orat,  ut 
d  Deum  convertantur. 

H.  Rcspondeturohjeclioni  qiice  fieri  posset, 
'ostendilur  quomodo  rivius  oratio  fiat  nomine 
Hius  Ecclesifc.  —  Dices  :  quomodo  potest 
niversaEcclesia  inunum  convenire  ad  unam 
raliouem  communem  profercndam  ?  Res- 
ondetur  primo,  hac  ralione  institutos  esse 
jusdcm  Ecclesice  ministros  et  sacerdotes^  qui 
omine  totius  Ecclesioe  orent,  quibus  Eccle- 
ia  commisit  viccs  suas,  ut  nomine  toliuscor- 
oris  oratioues  fundant.  Et  hoc  est  optimum 
iguumhujus  communis  orationis  ;  quocirca, 
cct  sacerdotium  a  Christo  Domino  in  Eccle- 
ia  sit  institutum  ,  ac  subinde  ex  ejusdem 
liristi  ordinatione  habeat  sacerdos  evange- 
cus,ut  possit  in  ejuspersona  offerre  ct  orare, 
t  impetrare  nomine  illius,  ultra  hoc  etiam 
abet  ex  institutione  et  commissione  Eccle- 
ice,  ut  suo  nomine  pro  se,  et  suis  fifiis,  ac 
lenibris  oret,  ut  in  dicto  3  tom.,  disput.  77, 
ect.  2,  tractatum  est.  Et  hac  ratione  potuit 
lcclesia  excommunicatos  omnino  excludere  a 
arficipatione  suarum  communiuiu  oratio- 
lum^  tam  cificaciter,  ut,  licet  minister  tentet 
ro  cis  orare  nomine  Ecclesise,  mentiatur,  ni- 
lilque  faciat,  nullumve  fructum  excommu- 
licato  conferat,  ut  in  5  tom.,  disp.  9,  sect.  4, 
tdisp.  11,  sect.  2,  et  disp.  12,  sect.  2,  te- 
igi.  Signum  ergo  est,  Ecclesiam  tolam  per 
iiudum  unius  ad  Dcum  orare  per  ministrum 
uuQi  tanquam  per  legatum,  vel  nuncium  a 
e  consfitutum.  Potest  enim  respublica  hoc 
Qodo  loqui,  et  scribere  ad  alterum  princi- 
lem  pcrlegatuma  se  missum.  Ut  autem  talis 
uinister  auctoritatem  ad  sic  orar.dum  ab 
ilcclesia  accipiat,  nou  est  necesse  ut  per  suf- 
ragia  singulorum  illam  recipiat,  sed  satis  est 
luod  auctoritate  publica  et  suprema  totius 
icclesiie  iUam  habeat  :  nam  Ecclesia  est  cor- 


pus  monarchicum,  cujus  monarcbia  non  est 
ab  hominibus,  sed  ab  ipso  Chrlsto  instituta, 
qui  suo  vicario  commisit  totara  potestatem  ct 
auctoritatem,  quae  uuivcrso  corpori  expcdio- 
bat.  Et  ita  solus  Pontifex  potestatem  habet 
constituendi  hoc  ministerium  deprecandi  no- 
mine  totius  Ecclesiae,  et  committendi  illud  sa- 
cerdotibus  et  ministris  a  se  deputatis,  et  ita 
fit,  ut  orationes  per  hos  ministros  oblatffi  no- 
mine  totius  Ecclesiaj  fiant. 

1 2.  Sequitur  exposita  doctrina,  quodEcclesia 
certam,  deprecationiim  formam  potuerit  insti- 
tuere,  quce  dicitur  officium  divinum.  —  Hinc 
ulteriusfactum  est  (quodcst  aliud  hujus  com- 
munis  orationis  signum),  ut  ejusdem  Eccle- 
siae  auctoritate  institutaj  sint  peculiares  depre- 
cationes,  quse  nomine  illius  offerantur.  Sicut 
enim  princeps  legatum  mittens  ad  alium  prin- 
cipern,  solct  certam  ac  pra^scriptam  formam 
petitionis,  vel  pacti,  aut  legationis  illi  ti-adere, 
saltem  quoad  subtantiam  ejus,  licet  interdum 
aliqua  accidentalia  ifii  committat;  et  sicut 
sorores  Lazari,  cum  ad  Christum  miserunt 
nuncium,  conceptis  verbis  petitionera  dede- 
runt  :  Ecce  quem  amas,  infirmatur  ;  ita  Eccle- 
sia  universaiis,  quia  per  suos  publicos  mini- 
stros  suo  etcommuni  noraine  orare  intendit, 
idco  certam  orandi  formara  iUis  praebuit,  ut 
omnia  purius  et  sincerius  fiant,  utin  principio 
libri  preecedentis  dixi.  Haec  ergo  institutio 
aperte  indicat  communitatem  orationis  eccle- 
siasticse,  quam  docemus  ;  et  simifiter  ostendit 
orationes  communes  Ecclesiae  ifias  propriis- 
sime  esse,  quae  in  recitandis  horis  canonicis 
por  ministros  Ecclesiaj  funduntur,  ut  notavit 
D.  Thomas,  Quodlib.  7,  art.  18.  Hae  autem 
preces,  sic  ab  Ecclesia  institutas,  horae  canoni- 
cee  appellantur,  de  quo  noraine  in  cap.  3 
dicemus  ;  appellantur  efiara  quasi  per  an- 
tonomasiara  officium  divinum,  in  cap.  Dolen- 
tes,  de  Celebr.  Miss.,  et  in  Goncilio  Aquis- 
gran.I,  tempore  Ludovici,cap.  131  ;  est  enim 
praecipuura  olficiura  Chiistianorura,  e1  ma- 
xime  ecclesiasticorum,  orare  Deura,  quod 
raerito  divinura  nominatur,  quia  totum  pro 
cultu  Dei  esi  instiiutum.  Dicitur  etiam  Eccle- 
siasticum  officium,  in  Cleraen.  I,  de  Celebr. 
Miss.,  quia  per  Ecclesiam  approbatum  est 
et  traditura,  ut  in  persona  EccIesiiB  recitari 
possit,  ut  constatexjcap.  Indie,  de  Cons.,  d.  5, 
quod  est  Gregor.,  cum  Concil.  gencrali,  idem- 
que  habetur  in  duobus  pra^cedentibus  capi- 
lulis,  ex  Concil.  Agathcn.,  cap.  30  ,  et  Ge- 
rund.,  cap.  10,  et  in  Concil.  Tolet.  IV,  cap.  2, 
sic  statuifur  :  Unus  ordo  orandi  atque  psaUeudi 
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a  noUs  per  omnem  Hispaniam,  atque  Galliam 
conservetur,  etc.  Et  similiter  in  Conc.  Milevi., 
cap.  12,  prohibentur  dici  in  Ecclesia  oratio- 
nes,  quae  per  Goncilium  approbatae  non  fue- 
rint ;  idem  in  Concil.  Bracharen.  I,  cap.  19, 
cap.  Placuit,  d.  12. 

13.  Objectio  contra  traditam  doclrinam.  — 
Respondetur  objectioni,  ac  statuitur  officium 
E cclesiasticum  suhstantialiter  esse  unum  in 
tota  Ecclesia.  —  Dices,  ex  his  decretis  potius 
inferri  posse,  non  esse  has  orationes  commu- 
nes  totius  universahs  Ecclesiae,  sed  unam- 
quamque  Ecclesiamvel  congregationem  pro- 
prio  utentem  officio  pro  se  commuuiter  orare. 
Nam,  hcet  objective  unaquoeque  oret  pro  om- 
nibus,  et  privatse  etiam  orationes  possint  et 
debeant  esse  communes,  ut  Cyprianus  docet 
in  initio  expositionis  Orationis  Dominicse,  ni- 
hilominus  videtur  unaqua?que  Ecclesia  suo 
nomine  speciahter  orare  per  ministros  suos, 
cumproprium  ofiicium  unaquseque  sibi  desi- 
gnet  et  approbet,  quo  sui  minisfri  uti  de- 
beant,  ut  ex  Decretis  citatis  constat.  Respon- 
deo  imprimis,  totuni  ecclcsiasticum  officium, 
quo  Ecciesia  Catholica  utitur,  substantiahter 
esseunum,  idest,  ex  eademmpteriaproxima, 
ut  sic  dicam,  et  eisdem  parlibus  principalibus 
conslans,  ut  ex  dicendis  patebit  ;  idque  satis 
esse  ut  tota  boec  Ecclesice  deprecatio  una  sit, 
et  in  persona  totius  Ecclesise  universahs  fun- 
datur,  licet  in  ahquibus  accidentahbus  et  mi- 
nutioribusritibus  sit  aliqua  varietas,  quse  uni- 
tatem  non  minuit  in  corpore  mystico,  sed  oi^nat 
potius.  Deinde  dico,  hanc  ipsam  varietatera 
ita  esse  permissara  in  Ecclesia,  maxime  in 
hoc  officio  divino,  ut  ejusdera  Ecclesice  aucto- 
ritate  et  suprema  potestale  tacite  vel  expresse 
sit  approbanda.  Per  se  enim  pertinet  ad 
Apostolicam  Sedera  lios  ritus  prsescribere,  si 
universales  sint  pro  tota  Ecclesia,  vel  appro- 
bare  particulares  et  proprios  aliquarura  na- 
tionura  seu  Ecclesiarura  ;  interdum  vero  taci- 
iam  approbationem  indicat  consuotudo,  vel 
traditio  particularis  alicujus  Ecclesise  tolerata 
a  PontiGcibus  illara  non  ignorantibus.  Nunc 
autem  de  hac  re  liaberaus  expressam  Eccle- 
siee  declarationera,  et  quasi  institutionera  a 
Pio  V  in  BuIIa  breviarii  tradita,  et  a  Cle- 
ment.  YIII  recognita  et  confirraata,  ut  infra 
suo  loco  videbiraus.  Est  ergo  hoc  officium 
vere  coraraune  et  Ecclesiasticum,  ac  de  sc 
universale,  unde  etiam  canonicum  dicitur, 
quia  juxta  regulam  ab  Ecclesia  approbatam 
celebratur. 


CAPUT  11. 

UTRUM  MATERIA   rROXIMA,  EX  QUA  DIVINUM 
OFFICIUM   COMPONITUR,   CONVENIENS   SIT  ? 

1.  Qu(S  et  qiiotuplex  sit  materia  orationi 
vocalis.  —  Materiam  orationis  vocalis  nun 
appehamus,  verba  ipsa  quae  ad  precandum  as 
sumiraus;  nara  licet  res  postulata  vel  signifi 
cata  perverba,  essedebeatraateria  circaquan 
raens  orantis  preecipue  versetur,  taraen  oratii 
ipsa,  quateuus  vocahs  est,  ex  vocibus  ipsis 
quatenus  tales  res  vel  affectus  significant,  coin 
ponitur.  Unde  certum  est  ad  substantiam,  e 
honestatem  orationis  maxime  pertinere,  u 
haec  materia  sit  ad  divinura  cultum  et  ad  fi 
nera  orationis  nccomraodata ,  ut  ex  dictis  ii 
superiori  hbro  constat;  et  ideo  hocmaxim 
ostendendum  est  de  matcria,  ex  qua  divinun 
officium  componitur,  ut  a  calumuiis  haerehco 
rura  illud  dcfendaraus,  et  aliquara  ejus  intel 
ligcntiam  Catholicis  proponamus.  Suntauten 
proxima  raateria  hujus  officii  partes  illse  quas 
heterogenese,  \\\  sic  dicara,  ex  quibus  rite  or 
dinatis  tale  officium  coraponitur,  et  in  Bre 
viario  Romano  lite  specialiter  numeraulur 
psalmi,  cantica,  hymni,  lectiones,  responso 
x'ia,  versiculi,  benedictiones ,  absolutiones 
capitula,  invitatorium,  antiphonse,  cohects 
seu  orationes  ecclesiasticae,  oratio  Dominici 
et  Angelica,  antiphonae  pecuhares  pro  Virgi 
ne,  quae  sunt  quasi  salutationes  ejus,  cumali 
qua  oratione  ad  Deura  adjuncta,  ac  deniqu' 
Symbolura  fidei;exhis  enira  oranibus  recti 
ordinatis,  totura  officium  divinum  et  eccle 
siasticum  componitur. 

2.  Refertur  illorum  error,quimateriamora 
tionis  tocalis  mutilahant,  quasi  oporteret  om 
nem  debere  esse  canonicam.  —  Potest  ergo  im 
primis  referri  error  reprehendens  hanc  ma 
teriam  ea  ex  partc,  qua  ab  hominibus  confec 
ta  est.  Qui  error  adeo  antiquus  est,  ut  refera 
Euseb.,  1.  7  Histcr.,  c.  24-,  alias  26,  PauIumSa 
mosatenum,  Psalraos,  qui  adDoraininostri  Je 
su  Christi  gloriam  decantari  in  Ecclesia  solent 
tanquara  novos,  et  a  viris  recentioris  memo 
riae  editos,  explosisse.  Ubi  sine  dubio  non  lo 
quitur  de  psalmis  Davidicis,  sed  de  ecclesias 
ticis  hymnis ;  nam  Psalmi  Davidici  nec  novi 
nec  ab  hominibus  spiritu  humano  compositi 
reputari  potuerunt.  Videtur  ergo  iUe  Paulu 
rcjecisse  hymnos  alios  ab  ecclesiasticis  vu'i: 
compositos ;  non  tamen  illos  abstulit,  quia  al 
hominibus  erant  compositi,  sedsolumexma 
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ia  et  ambitione ;  abstulit  cnim  hymnos^  qiii 
Christi  laudem  erant  compositi,  ut  in  suam 
iidem  inanes  canlilcnas  in  Ecclesiam  intro- 
iceret,  ut  Eusebius  refert.  Alii  vero,  quorum 
cilis  nominibus  in  Concilio  Toletan.  IV;,  ca- 
[.  H,  mentio  fit^  bymnos  rejiciebant,  eo 
lod  dc  Scripturis  canonicis  non  essent,  nec 
)OsloIica  traditione  babcrcntur.  Itaque  vole- 
mt  iJli  materiam  totam  hujus  orationis  esse 
'bcre  canonicam,  id  est,  in  sacra  Scriptura 
mtcntam,  vel  apostohca  traditione  ita  ap- 
ohatam,  ut  infallibilem  contincat  auctorita- 
m.  Noninvenio  autem  proprium  liuju?  crro- 
5  auctorem,  qui  ex  hac  parte  hoc  sacrum 
Bcium  reprehenderit.  Nam  licet  Waldens., 
).  3  de  Sacr.,  c.  20  et  seq. ,  et  111.  Bellarm., 
m.  3,  lib.  i  de  Bonis  opcr.,cap.  12;  Pellan., 
).  3  de  Tribus  bon.  opcr.,  cap.  8,  ct  alii,  re- 
r^nt  Wiclephum,  Lulherum,  et  alios  novos 
ereticosreprehendissectabrogasse  rilum  cc- 
3siasticum  deprecandi,  non  tamen  referunt 
)  defectum  in  materia  ejus  inventum  illud 
lumniatosfuissc,  sed  aliistitulis,  quibuspos- 
a  respondebimus. 

3.  Prima  ratio  propositce  sententice. — Vide- 
r  autemscntentia  illahabcre  quamdam  spe- 
em  pietatis,  quia  officium,  quod  auctoritate 
tius  Ecclcsiae  publice  canitur,  coii.starc  de- 
!tveritate  infallibili,  quia  valde  incongruum 
itut  universa  Ecclesia  approbet  ad  laudan- 
im  etcolcndum  Deum  falsitatem  aliquam; 
■go  nulla  pars  in  tali  officio  admitti  debet, 

quo  possit  misceri  falsitas ;  nam,  si  talia 
int  verba  ut  falsa  esse  possint,  ssepe  eliam 
■unt  falsa ;  ergo  ut  divinum  officium  infalli- 
lem  veritatem  conlineat,  oportct  ut  solum 
:  Scriptura  canonica  conslet,  vel  traditione 
)ostolica,  quae  Scriptura^  eequivalct  infallibi- 
ate.  Confirmatur,  nam  expcrientia  comper- 
im  est,  in  Icctionibus  historicismulta  referri 
)n  solum  incerta,  sed  interdum  falsa,  cujus 
[^num  est,  quia  quod  in  uno  tcmporc  appro- 
itur,  rcprobatur  in  altcro.  Similitcr  in  horai- 
s,  quoe  ex  Sanctis  Patribus  lcguntur,  stcpe 
)nfinentur  expositiones  Scripturae  inccrtce, 
!l  etiam  minus  verae ;  swpe  ctiam  nonnullae 
;ntenlire,  qure  alias  frcquentius  non  proban- 
ir,  nec  rccipiuntur;  illud  autcm  videturcon- 
a  decentiam  divini  officii;  ergo  ad  hoc  evi- 
ndum,  solum  ex  divina  Scriptura  lectioncs 
5sent  sumcndce,  prout  statutum  videtur  in 
ancil.  Laod.,  cap.  59 ;  eadcmque  ralio  cst  de 
leteris  partibus,  ut  vidctur  ctiam  ordinatum 
i  Concil.  Brachar.  I,  c.  3. 

4.  Aliunde  possumus  contra  hanc  mate- 


riam  argumentari,  quia  multa  continet,  quoe 
ad  munus  orandi  non  pertincnt;  ergo  incon- 
grue  ad  materiam  divini  officii  assumuntur, 
cum  totum  officium  tantum  ad  orandumDcum 
ordinetur.  Antecedens  declaratur,  quiajuxta 
doctrinam  Pauli,  1  Timot.  2,  oratio,  prsescr- 
tim  publica,  solum  ex  illis  partibus  constare 
dcbet,  quae  vel  ad  orationcm,  ct  elevationera 
mcntis  in  Deum,  vel  ad  obsecrationem  et  ins- 
tantiam,  seu  rationcm  deprccandi,  vel  adpos- 
tulationera  et  petitioneraipsam,  vel  ad  gratia- 
rum  actionem,  quaj  laudcm  Deicomprehcndit, 
pertineant.  Atmultain  hocofficiocontincntur, 
qure  ad  nullam  ex  his  partibus  pertinent.  Im- 
primis  historioe,  pra^serlim  humanoe  de  vitis 
Sanctorum.deinde  multoB  lectiones  Scripturae 
ct  Sanctorum,  quai  ad  instructioncm  et  doc- 
ti'inam  sunt  optimne,  ad  orationem  auteranon 
deserviunt ;  inepte  ergo  pro  materia  oratio- 
nis,  et  deprecationis  assumuntur.  Opus  enira 
orationis  longe  diversum  est  ab  opcrelcgcndi, 
vcl  addiscendi,  ant  rcfricandi  raemoriara;  hic 
autera  unura  cura  alio  confunditur,  et  cx  utro- 
que  unura  coagraentari  videtur. 

5.  Secunda  ratio  ex  Christi  Domini  consilio, 
Matt.  6,  desumpta.  — Rohoratur  Eccles.  7.  — 
Denique  vanitas  orationis  incitsatur.  —  Tertio 
contra  hanc  raateriam  objici  polest  Christi 
mandatum,  Matth.  6 :  In  oratione  nolite  multum 
loqui ;  nam  in  hoc  officio  nimia  videtur  esse 
loquacitas,  non  solum  quia  satis  gravc  est 
(unde  etiara  ex  parte  materiffi  in  quantitate 
videtur  excedere),  scd  etiam  quia  in  eo  rauUse 
fiant  repetitiones.  Quae  videntur  etiam  csse 
contra  consilium  Sapientis,  Eccles.  7 :  A^li 
verhosus  esse  in  mtdlitudine  preslyterorum,  et 
ne  iteres  verium  in  oratione  tua.  AccodW.,  quod 
bsec  materia  nimis  varia  est  et  multiplex,  quod 
etiam  videtur  esse  incongruum,  quia  vocalis 
oratio  ad  boc  potissimura  ordinari  debet,  ut 
mentis  attentionera  et  dcvotionem  proraoveat ; 
hffic  autcra  tanta  varietas  distrahit  potius 
mcntera.  Nec  satis  est  respondere,  totara  illara 
varietatera  esse  intra  latitudinera  piarnm  co- 
gitalionum  orationi  dcservientium ;  nam,  li- 
cct  indepossita  malitia  excusari,  non  tamcn 
ab  incongruitate,  et  impcdimento  devotionis  ; 
quia,  ut  devotio  augeatur,  imo  ut  sit  cfficax, 
etfructuosa,  oportetut  in  codem  atTectu  pcr- 
durct  etaugeatur,  atque  confirmetur;  ad  hoc 
autem  necesse  esi  ut  verba  ipsa  orationis 
eumdcm  affectum  excitcnt,  et  cogitationes 
oflerant,  quse  ad  illum  cumdcm  pcrtincant, 
quod  non  fit  per  tam  variam  et  multipHcem 
materiam. 
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6.  Unica  assertio 
orationis  vocalis  sunt  apfissima?,  et  sancte  et 
pmdenter  ad  coonponendum  assumptce.  —  Di- 
cendum  nihilominus  esi,  omues  illas  partes 
raateriae,  ex  quibus  divinum  officium  constat, 
aptissimas  esse,  et  sancte  ac  prudenter  fuisse 
ad  hoc  divinum  officiura  componendum  as- 
sumptas.  Hanc  assertionem  simpliciter  acce- 
plam,  et  quoad  illas  partes  in  genere  (ut  ita 
dicam)  sumptam,  tanquam  de  fide  tenendam 
censeo ;  et  quoad  minutissinias  etiam  partes 
censeo  esse  tam  certam,  ut  sine  gravi  teme- 
ritate  negari  non  possit.  Et  imprimis  ad  hoc 
probandum  sufficit  universahs  Ecclesiae  auc- 
toritas,  quee  consuetudine  et  traditione  illas 
omnes  partes  probavit;  nam,  ut  supra  ex  Au- 
gustino  dicebara  :  Contra  universaon  EccJesice 
consuetudinem  disputare  insolentissima  insania 
est. 

7.  Prolatitr  secundoextestimoniis  D.  Paul. 
—  Deinde,  partes  ihae  habent  magnum  funda- 
mentum  in  Paulo,  1,  Corinth.,  ubi  hite  loqui- 
tur  de  oralionibus  pubUce  in  Ecclesia  fundeu- 
dis,  et  de  laudibus  Dei,  et  gratiarum  actioni- 
bus^  illas  distingucns  a  doctriaa,  et  pro- 
phetia,  seu  concione,  et  interpretatione 
Scripturarum;  unde  postea  concludit  :  Quid 
ergo  est,fratres?  Cum  convenitis,  unusquisgue 
vestrum  psalmum  liabet,  doctrinam  Mhut, 
Apocalypsim  {id  est,  revelationem)  lidbet,  lin- 
guam  liabct,  interpretafionem  liabet,  omnia  ad 
cedificationem  fiant.El  in  fme  iterum  concludit : 
Itaque,  fratres,  cemulamini  prophetare,  et  lo- 
qui  linguis  nolite  proldberc  (utiquc  ad  laudan- 
dum  Deum),  omnia  autem  honeste  et  secundum 
ordinem  fiant.  Approbat  ergo  usum  Ecclesise, 
qui  jam  tunc  erat  pubhce  colendi  Deum  iu 
Ecclesige  conventu  per  varios  Psalmos,  et  de- 
votas  oratioues,  dummodo  omnia  ad  ffidifica- 
tionem,  et  honeste  fierent.  Hoc  etiara  optime 
fundatur  in  locis  supra  tractatis,  ad  Ephes. 
5,  et  ad  Colos.  3,  ubi  admonet  fideles  ,  ut 
Deum  glorificent  m  hyranis  etpsalrais,  et  can- 
ticis  spirituahbus.  Deinde  illud  etiam  1  ad  Tim. 
2  :  Obsecroprimum  omnium  fieriobsecrationes, 
oratlones,  postulationes ,  gratiarum  actiones, 
iuduci  potest  juxta  quamdara  piam  expositio- 
nem,  quam  indicavit  Waldens.  supra,  c.  20, 
exponens  verbum  illud  fieri,  ut  non  solum 
siguilicet  ideni  quod  proferri  in  oratione,  seu 
fundi,  aut  precari  ;  sed  significet  componi  ct 
in  certam  formam  redigi.  Juxta  quem  sensum 
raonet  Paulus,  ul  fiant  in  Ecclesia  varise  ora- 
tiones,  vcl  precationura  formulee,  quarum 
aliee  orationes  dicantur,   ut   suut   coUectse  ; 
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tiones,  ut  sunt  etiam  in  litaniis  posteriorc 
precatioues  ;  Per  passionem  tuam,  etc.  ;  alic 
gratiarum  actiones,  ut  hymnus,  Te  Deur, 
la^idamus,  et  similia  cantica.  Quam  interpre 
tationem  sumit  ex  GoQcil.  Tolet.  IV,  c.  11 
cujus  sententiam  infra  refereraus. 

S.Probatur  tertio  inductio?ie.  —  Tertio  po 
test  hffic  veritas  ostendi  discurreudo  per  sin 
gulaspartes,  etuniuscujusque  antiquitateme 
probitatemindicando,quodbreviterfaciemus 
quantum  satis  sit  ad  scholasticum  institutuiu 
etad  hujus  operis  complcmentura,  quia  miill 
alii  diligentissime  iu  ea  re  laborarunt.  Potis 
sime  vero  Bellar.,  d.  lib.  i,  cap.  14  et  15;  e 
Duran.;,  lib.  3  de  Ritib.,  a  cap.  13  usque  ai 
20  ;  et  ex  antiquioribus,  Isidor.  lib.  1  de  Ec 
clesiast.  offic. ;  Amalar.  Fortun.,  lib.  4  d 
cisdem  ;  Alcuin.,  lib.  de  eisdem  offlc,  e 
Raban.,  lib.  2  de  Just.  Clericor.;  praecipu 
vero  diceraus  de  quatuor  primis  partibus 
cseteras  vei-o  percurremus. 

9.  De  Psalmodia,  qua^  est  prima  orationi 
vocalis  pars. —  Prima  ergo  pars  divini  ofBc 
est  psalmodia,  quaa  in  sc  sumraae  auctorit?iti 
est,  cum  sit  Scriptura  canonica  veteris  Testa 
menti.  Nec  enim  alii  psalmi  in  officiis  eccle 
siasticis  permittendi  sunt,  ut  constat  ex  usi 
Ecclesiae,  ct  expresse  est  declaratum  in  Conc 
Laodic,  cap.  59:  Ciuod  non  oporteat  (inquil 
plebeios  psalmos  in  Ecclesia  cantare ;  et  i 
Conc  Brachar.  I,  cap.  30,  omnino  prohiben 
tur  recitari  in  Ecclesia  psalrai  non  canonic 
Quod  intelligendum  cst  tantum  de  proprii 
psalmis,  non  de  aliis  canticis,  vel  hyranis,  i: 
raoxdicemus.  Hic  autemusus  recitandi  psal 
raos  Davidicos  in  Ecclesia  antiquissimus  esi 
ut  ex  eisdem  Concihis  probatur,  et  ex  Dion. 
cap.  3  de  Cselesti  Hierarch.,  ubi  initium  cek 
braudi  missara  hinc  surai  dicit,  quod  sacerdo 
conversus  ad  divinam  aram,  psalmos  canereifi 
cipit,  cantantque  cumeo  omnes  ecclesiasticior 
dines;  et  infra  sic  inquit:  Sacra  psalmorm 
modulatio,  qucc  .omnibus  fere  pontificiis  mys 
teriis  essentice  instar,  et  necessario  adhibetur 
ab  eo  quod  sanctitate  omnibus  prcestat,  abess 
non  debuit.  Ubi  expendo  verbum  illud,  es 
seniicp  instar ;  nam  revera  quasi  basis  et  sub 
stantia  hujus  divini  officii  sunt  psalmi;rehqu 
vcro  adduntur,  quasi  ad  ornatura  et  comple 
mentura;  undc  eleganterChrysost.,hom.  6d 
Pcenit.,  admiratur :  Cujus  rei  gralia  prceccBte 
oHs  veteris  Testamenti  novique  Scripturis ,  H 
brum  David  sic  adamarunt  omnes  Christiaiii 
atque  hunc  solum  ore  vuluerunt  versari;  et  iii 
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Va :  Omnes  enim  hunc  odoriferi  ^tnguenti  loco 
vrcumfer/mm  ore ;  in  ecclesiis  pernoctantihus 
orimus  et  novisiimus  et  mcilius  est  David.  Dilu- 
:ulo  quaruutur  hymnorum  viodulationes ,  etpri- 
nus,  et  medius,  et  novissimus  est  David ;  si 
oausfrin  funeralibtcs,et  primus,  et  raedius,  et 
wtissimus  est  Daiid,  ctc,  quce  elogaulissiine 
Di-oscquitur.  Et  tanclem  rationem  reddit,  quia 
n  psalmis  omnes  perfectissima2  orationis  af- 
'cctus  invcniuntnr,  ct  omnis  generis  petitio- 
ics  omniijus  slalihus  accoramodata?,  pecca- 
:oribus,  justis.  incipieutibus,  proficientibus, 
:^.t  pcrfectis,  laudationes,  et  gratiarum  actio- 
les  Dei  mirabiles,  afFectus  compunctionis^  et 
unoris  ardentissimi,  et  supremaj  contempla- 
[ionis,  ct  unionis  cum  Deo,  et  praisertim  fre- 
^uens  recognitio  humanaj  fragilitatis,  et  ne- 
:.essitatis  divini  auxiiii ,  ejusque  postulatio. 
Hinc  dixit  Basihus,  in  Pj'ocem.  ad  homil.  in 
Psahnos,  unum  Psahnorum  hbrum  omnia  in 
se  complecti :  Historicam  continet  narrallo- 
nem,  leges  sancit  mtcn  sanctius  institueitda-,  ho- 
%(e  omnis  doctrince  uherrimum  quoddam  est  et 
commune  prowptuanum;  et  infra  :  Idque  cum 
perama-na  quadam  deductione,  ac  moderata  ju- 
cunditate  animoruin,  quw  vtmentl  honeslasin- 
ferat  cngitationes.  Et  infra  hinc  cohigit,  et  egre- 
gie  dcscribit  psahni  scu  psalmodia;  utihtatem, 
eamque  dicit  esse  vocem  Ecclesia;,  quw  festos 
illustriores  reddit,  acperfundit  gaudio.  Plura- 
que  infra  de  cantu  agentes  aireremus. 

10.  Quare  psalmi  Gloria  patri,  etc,  piian- 
tur,  et  qnam  antiquus  hic  mos  in  Ecclesia.  — 
Quoniam  vero  psalmorum  usus  antiquior  est 
quam  lex  gratiai,  ut  propriam  ejus  perfectio- 
ncm  parliciparet,  et  ita  heret  psahnus  (ut  ita 
dicam)  consummatus,  non  sine  speciali  Dei 
providentia  factum  est,  ut  ex  institutione  Ec- 
clesiae  in  fine  uniuscujusque  psalmi  adderetur 
Trinitatis  confessio  et  glorificatio  per  illa  ver- 
ba:  Gloria  Patri,  et  Filio,  et  Spiritid  Saacto. 
Qua;  quidem  verba  antiquissima  sunt;  nam 
illorum  facit  mcntioneni  Athanasius^  libr.  de 
Virgin.,  ubi  virginem  instituit,  ut  surgens  a 
mensa  gratias  agat,  trinis  vicibusdicens  :  Mi- 
serator,  et  misericors  Domimis  escam  dedi^ 
iimentibus  se,  Gloria  Patri,et  Filio,  et  Spiritui 
Sancto.  Et  has  videtur  intelligere  nomine 
glorificationum,  cum  ibidem  ait:  Serva  ista, 
et  fac  gloriflcaiiones  iu  mensa,  eritque  tihicihus 
et  potus  sanctificaius ;  ct  ita  loquitur  eliam 
Cassianus,  libr.  2  de  Institut.,  cap.  8;  et  de 
eisdcm  videtur  loqui  Basilius,  libro  de  Spiri- 
tu  Sancto,  cap.  7,  cum  ait,  in  glorificationibus 
dicl  gloriam  Patri  cum  Filio,  in  gratiarum 
xiv. 


actionibus  gloriam  Patri  per  Filium.  Et  ca- 
pit.  24  et  23,  ostendit  eodem  modo  esse  Spi- 
ritum  Sanctum  conglorificandum  cum  Patre 
et  Filio.  Ac  denique,  capite  27,significat  hunc 
morem  canendi  gloriam  Trinitati ,  esse  ex 
apostolica  Iraditione.  Quod  optime  confirma- 
tur  ex  liturgia  Jacobi,  ubi  sacerdos  ad  altare 
ingrediens  primam  orationem  inchoat,  dicens: 
Gloria  Patri,  ei  Filio,  et  Spiritui  Sancto,  tri- 
no,  et  uno.  Uude  non  videtur  probandumquod 
Nicephorus,  libr.  18  Histor.,  capit.  51,  dixit, 
Fiavianum  Antioclienum,  jubente  Chrysosto- 
mo,  glorificationem  illam  Trinitatis  inirodu- 
xisse  ;  nam  sine  dubio  antiquior  est,  nisiforle 
dicat  usum  adhibendi  illam  in  fine  psalmorum 
a  Flaviano  incepissc,  quod  ipse  etiam  indicat 
lib.  9,  cap.  24,  cum  Sozomen.,  libr.  3  Histor., 
cap,  19.  Quod  est  probabile,  nam  Cassian., 
lib.  12  de  Inst.,  c.  8,  refert,  sibi  visum  fuisse 
novum,  cum  iniEgypto  vidit,  in  clausula  psal- 
morum,  omnes  astantes  conclamare  :  Gloria 
Patri,  etc.  Quod  nunquam  (inquit)  per  omnem 
Oricniem  audivimus,  sed  omnium  silentium  ab 
eo  qui  cantat,  finito  psalmo,  et  orationem  succe- 
dere ;  hao  vero  glorificatione  Trinitatis  tantum- 
modo  solere  antiphonam  teri),inari. 

11.  Quamvis  igitur  glorificatio  illa  fuerit 
antiquior,  tamen  occasione  Arianismi  videtur 
aucta,  et  ita  potuit  Antiochise  incipere  usus 
addendi  iUam  in  fine  psalmcrum.  Pra3sertim 
quia  (ut  ex  Basiho  et  Nicephoro  supra,  et 
Theod.,libr.  2  Histor.,  cap.  24,  intefiigitur) 
Ariani  procurarunt  illam  corrumpere  ,  non 
ffiqualitcrglorificando  personasper  simplicem 
copulationem,  sed  interponendo  particulasptr 
Filiuni,  \e\in  Filio,  aut  in  Spiritu  Sancto,  ut 
aliquam  ina^qualitatem  indicarent;  et  ideo  ca- 
tholici  Episcopi  introduxerunt  morem  frequen- 
tius  acclamandi^  Gloria  Pairi,  et  Filio,  etc. 
Hinc  ctiam  Hieron.,  in  Ep.  ad  Damasum,  quse 
intcr  gesta  Damasi  refertur,  in  1  t.  Concil., 
Pontificem  prccatur,  ut  infine  psalmi  cujusli- 
bei,  sive  matuiinis,  sive  vespertinis  horis,  con- 
Jungiprcpcipiat,  Gloria  Patri,  et  Filio,  et  Spi- 
ritui  Sancto,  sicut  eratinprincipio,et  nunc,  et 
semper,  ei  in  Sfccula  sieculorurn,  Amen,  ut  fides 
(ait)  trecentorum  deceiii  et  octo  Episcoporum  Ni- 
cwni  Concilii  in  vestro  ore  pari  consortio  decla- 
retur.  Et  licet  illa  epistola  abaliquibus  incerla 
habeatur,  tamen  ab  aliis  frequeutius  creditur 
esse  Hierouymi,  et  est  satis  verisimile;  nam 
morem  illum  in  Romana  Ecclcsia  Damasura 
inlroduxissc,  in  Pontificali  et  inejus  Vita  legi- 
tur,  apud  Platinam,  et  ita  more  postea  serva- 
tum  est,  ul  constat  cx  cpislola  Vigilii  Papai  ad 
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Eleulhcrtim,  c.  2,  qui  fuit  fcrc  duccutis  annis 
post  Damasum  ;  ct  post  centum  alios  annos, 
ejusdem  consuetudinis  in  nostra  Hispnnia 
meminit  Concilium  Toletanum  IV,  cap.  13  et 
•li.  Prrccipit  tamen  illudCoucilinm,  utdicatur 
G-loria  et  honor  Palri,  ctc.  ;  tamen  consuetu- 
do  Romana  prsevaluit:  ibi  etiam  omittuntur 
illa  verba  :  Sicut  eraf  in  priiicipio,  et  nunc,  ct 
semper ;  solum.que  dicitur:  Gloria,  et  lionor 
Patri,  et  Fdio,  et  Spiriiui  Sancto,  insofcula 
srcculnrum,  Amen;  tamen,  ut  supra  retuli, 
Hieronymus  omnia  illa  verba  postulavit  a  Da- 
raaso  dici  in  finepsalmorum,  ct  ita  institutum 
abipsoest,  et  observandum  discrte  prsecipitur 
in  Concil.  ^''asens.  H,  cap.  5:  Quia  non  solum 
in  Srde  ApostoUca,  sedetiam  per  tntum  Orien- 
tem,  etper  totam  Africam  tel  Italiam,propt-er 
Hcereticorum  astutiam,  qua  Dei  FlUum  n^n 
semper  cum  Patre  fuisse,  sed  a  tempore  ccepisse 
Uasphernant,  post  Gloria  Fatri,  etc,  Sicut 
erat  inprincipo  dicitur.  Ita  et  nos  in  wiiver- 
sis  Ecclesvs  nostris  faciendum,  dscretimus . 
Denique  additur  in  Goncilio  Tolet.  illam  glori- 
ficationem  Trinitatis  non  solum  in  fine  psal- 
morum,  sed  ctiam  in  responsoriis  esse  diccn- 
dam,  quod  eliam  nunc  observari  videmus,  et 
in  introitu  missae,  qui  loco  psalmorum  succes- 
sit,  ut  alibi  notavi ;  et  in  principio  horarum, 
et  saepcalias  Ecclesia  illa  glorificatione  utitur. 
12.  De  ecclesiasticis  hymnis.  et  quantcf  sint 
auctoritatis  et  antiquitaUs.  —  Atque  ex  hac 
ipsa  glorificatione  prsedictum  Tolet.  Conci- 
lium  sumit  argumcntum  ad  improbandum 
eorum  errorem,  qui  ecclesiasticos  hymnos, 
eo  quod  essent  ab  Ecclesia  compositi,  despi- 
ciebant,  inferens  tanquam  absurdum  ,  inde 
sequi  hanc  glorificationem  esse  tollendam; 
Nihil  ergo  refcrt  quod  verba  illa  in  Scriptura 
formaliter  non  reperiantur,  cum  res  ipsa,  et 
veritas,  quam  Ecclcsia  per  illa  verba  confiteri 
vult,  in  Scriptura  reperiatur.  Quod  enim  Isai., 
cap.  6,  vidit  Seraphim  cantantcs,  Sanctus, 
sanctus,  sanclus  Dominus  Deus  Salaoth,pIena 
est  ornnis  terra  gloria  ejus,  hoc  ipsum  canit 
Ecclesia  dicens,  Glcria  Patri,  ct  FiUo,  et  Spi- 
ritui  Sancto.  Quod  autem  haec  fidei  confcssio 
et  glorificatio  swpius  ac  ssepius  repetatur,  et 
in  fine  psalmorum,  vel  in  aliis  locis,  et  quod 
quibusdam  temporibus  dicatur  ad  ostensio- 
ncm  leetitise,  aliis  omittatur  ad  ostensionem 
tristitia;,  licct  liumana  institutio  sit,  sancta 
est  et  pi'udens,  neque  potest  pati  calumniam, 
nisi  apud  illos  ha^reticos,  qui  veram  persona- 
rum  Trinitatem,  et  aequalitatem,  ac  seternita- 
tem  non  agnoscunt. 


1 3.  Hoc  igitur  ipsura  de  hymnis  ecclesias- 
ticis  dicendum  est;  nam  licet  non  sint  cora- 
positi  ab  scriptoribus  canonicis,  ut  fatemur, 
semper  taraen  habent  auctorem  aliquera  gra- 
vcm,  ut  Ambrosium,  vel  Hilarium,  quorum 
mentionem  facit  dictum  Concilium  Tolet.;  et 
de  Hilario  id  refcrt  Hieronym.,  de  Script. 
Ecclcs. ;  de  Ambrosio^  Augustinus,  1  Retract., 
cap.  11,  et  idemmct  Ambros.,  Orat.  in  Au- 
xent.  de  non  tradendis  basilicis,  ubi  etiam 
commemorat,  in  hymnis  a  se  editis  semper 
in  fine  additam  esse  glorificationem  et  con- 
fessionem  Trinitatis,  quod  in  caUeris  hymnis 
servatum  videmus.  Rursus  addit  Concilium 
Turonic,  ante  mille  annos  <;elebratum,  ca- 
non.  24. ,  aliorum  etiam  auctorum  hymnos 
probari  in  Ecclesia  posse,  et  decantari  :  Qiio- 
niam  qua  fide  censtiterint  (inquit)  dicendi 
rationi  non  oistant.  Atque  ita  Ecclcsia  admi- 
sit  hymnos  a  glorioso  Thoma  compositos,  et 
ab  aliis;  et  a  principio  Ecclesise  fuit  in  illa 
hujusmodi  hymnorum  usus,  ut  sumitur  ex 
P?uIo,  ad  Ephes.  5,  et  ad  Coloss.  3,  ubi 
hymnos  ut  distinctos  ab  psalmis  numerat; 
per  psalmos,  Davidicos  fortasse  intelligens; 
per  hymnos,  sacras  laudes  ab  aliis  carmine 
compositas.  Unde  Philo,  lib.  de  Vita  contem- 
plat.,  non  longe  a  principio,  de  antiquis 
Christicinis  contemplativam  vitam  profitenti- 
bus  ait :  A'on  solum  contemplanticr,  sed  eUam 
cantica  et  hijmnos  in  Dei  laudem  componunt, 
vario  metrorum  et  carminum  genere,  etc;  quae 
refert  etiam  Euseb,,  libr.  2  Histor.,  cap.  16, 
alias  17.  Et  Dion.,  cap.  3  de  Divinis  nomini- 
bus,  circa  finem,  ait  Apostolos,  et  cum  eis 
Hierotheum  in  die  funeris  Beatissimse  Virgi- 
nis  ad  pra-sentiam  corporis  ejus  pro  viribus 
laudes  divingc  potentiffi  decantasse.  Quod  re- 
ferens  Niccph.,  lib.  2,  c  22,  ait,  hymnos  in 
Dei  laudem  protulisse,  et  c  4-,  mentionem  fe- 
c't  idem  Dionysius  hymnorum  ab  Hierotheo 
compositorum.  Et  plura  ex  antiquitate  infra, 
cap.  5,  afferemus. 

14..  De  ecclesidsticis  canticis,  et  compara- 
tione  illorum  psalmis  et  hymnis.  —  Idera 
constat  diccndum  esse  de  canticis,  quanquara 
hffic  majoriexparte  ex  Scriptura  sumpta  sunt, 
et  ita  eadem  est  ratio  de  illis  et  de  psalmis. 
Solum  cariticum,  Te  Veum  laudamus,  ab  Am- 
brosio  et  Augustino  compositum  creditur,  re- 
fcrcnte  Dacio,  lib.  1  Chronici,  cap.  10,  quod  ' 
statim  ab  Ecclesia  in  officio  rccipi  coepit ;  nara 
D.  Benedict.,  in  Regul.,  cap.  11,  in  fine  raa- 
tutinorum,  post  lectiones  canticum  illud  dici 
jubet.  Unde  eadem  ratio  de  iUo  est  quae  dehy- 
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Tnnis,  Imo  in  Brcvinrio  Ilomano  non  canli-- 
ciim,  scd  liymnus  appollalur.  Ilnoc  enim  tria, 
psalmiis,  liymnns  et  canticum,  vix  apparet  in 
qiio  distingnantnr,  qnia  dmnia  significare  vi  ■ 
denturorationcm  carmine  aliqno  composilam 
od  cancndas  Dci  laudos,  ot  ita  interdum  vi- 
dontnr  pro  oodem  snmi,  pracsortim  canticum 
ot  liymnus,  ut  vidore  licet  apud  Angust.,  9 
ConCossion.,  cap.  6  et  7,  et  Psalm.  72,  ubi  ait, 
Hymmm  esselaudem  Vei cum  Cantico.  Paulns 
ctiam,  1  Horinth  14,  cum  ait:  Unusguisquc 
veslruin  doctrinam  Jialet,  fsalmum  hahet,  psal- 
mum  indifreronter  videtur  accipere  pro  omni 
metro,  quod  in  landcmDei  cantari  polost,  ut 
D.  Tiiomas  et  alii  significant.  De  ditforontia 
item  illorimi  trium,  psa!mi,  hymni  ot  contici, 
muita  srribnnlur  al)  Hioi'onyTno  et  expositori- 
bus.  adEplies.  njHiiar.,  Eutbym.,  otnbis,  in 
principio  Psalmornm;  Isidor.,  lib.  6  de  Origi- 
nib.,  cap.  d9,  et  aliis  scribentibus  dc  ritibus 
et  officiis  ccclesiasticis;  nibil  tamen  ex  eis 
colligere  possumomnino  firmnm,  ot  quod  vel 
in  impositione  ccrta,  vcl  in  propria  ipsarum 
rcrum  dittcrentia  fimdatum  sit. 

15.  Quid  hoc  opere  psalmus,  qnid  canticum, 
hymmsque  significet.  —  Ideoque  ad  explican- 
dam  partem  seumatcriam  ecclepiastici  ofiicii, 
quod  ail  nos  porlinot,  in  boc  judicio  sislen- 
dum,  quod  psalmi  dicuntur  illi  tantum,  qui 
in  Scriptura  continentur,  et  sub  libro  Psalmo- 
rum  Davidis,  sive  ipse  solus  illum  composue- 
rit,  sive  non,  parum  enim  refert  ad  rem  prae- 
sontem.  Intor  quos  psalrnos  quidam  sunt  bis- 
torici,  alii  divinam  landcra  continent  ,  alii 
gratiarum  actiones;  alii  sunt  quasi  morales, 
continentes  multam  doctrinam,  et  cxhortatio- 
nem  ad  opera  virtutum.  Undo  non  possunt 
coarctari  ad  aliquem  parlicularem  finem  ex 
dictis,  nec  per  illnm  distingui  a  canticis  vel 
hymnis,  nisi  forlasse  tanquam  universale  a 
particulari.  Caniicum  vero  licet  iiiterdum  si- 
gnificet  ipsam  actionem  canendi,  tamen  bic 
sumitur  pro  materia  ipsa  seu  carmine,  qnod 
ad  canondum  laiidcs  datur.  Et  jnxta  usum 
Homaniotficii,  etiam  est  ex  Scriptura  canonica, 
nam  canticura  Te  Deum  laudamus  (ut  notavi), 
potius  vocatur  bymnus;  el  licet  psalmi  sint 
etiam  cantica,  quia  sunt  carmina,  qua)  com- 
posita  fuore  nt  ccrtis  instrumcntis  nuisicis 
decantarentur,  ut  eruditc  tractat  Alphonsus 
Mcndoza,  in  Quodlib.,  quresl.  3  positiva,  nu- 
mcr.  7  ct  sequenlibus,  nibilominns  nomcn 
canlici  accommodatum  cst  ad  significandum 
alia  particularia  cantica ,  ad  bcneficia  Dei 
prredicanda  et  laudanda  in  specialibus  occa- 
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sionibus  dccantata,  vel  proI)ata.  Oualia  sunt 
illa  docem  qurc  in  Scriptura  confinentur,  se- 
pfom  in  votori  Testamcnto,  et  tria  in  novo. 
quee  omnia  in  hoc  oflicio  sacro  inferunfur; 
tria  nova  quotidie  in  Laudibus,  Vesperis,  ci 
Completorio  ;  alia  vero  per  hebdomadara  in 
laudibus.  Ilymnus  voro  dicitur  carmen  etiam 
continens  laudcm  Dei  cum  cantico,  ut  ex  Au- 
gustino  diximus,  et  est  commune;  unde  psal- 
mi  Davidis,  prsesortim  laudatorii,  hymni  dici 
possunt,  sicut  vocafur  2  Paralip.  7,  nbi  prius 
dicilur  :  Staharit  Lexitre  in  organis  carminvm 
Domini,  qucB  fecit  Darid  ad  laudandum  Domi- 
imm  ;  et  stafini  snbjungitnr  :  Ilymnos  Darid 
canentes  per  manus  suas ;  et  \  Esdr.  3  :  Sta- 
iuernnt  Letitw,  vt  lavdarent  Deum  per  mamis 
Darid,  ot  concinelant  in  hi/mnis  et  confessione 
Domino.  At  in  Ecolosia  videtur  accommodata 
baic  vox  ad  signilicandum  ecclesiasticura 
carmen  ,  non  canonicum  ,  sed  in  Ecclesia 
compositura,  et  ab  ca  receptura  ad  laudan- 
dura  Dcum  in  publico  Ecclcsiastico  oflficio. 

16.  De  lertionum  auctoritate  et  antiquitate. 
—  Quarto  loco  Icctioncs  sacras  posuimus, 
qua^  potissimura  in  Mafutinis  leguntur ,  or- 
dine  et  raodo  in  Breviario  posito,  qui  mos 
antiquissimus  est.  ut  constat  ex  Gregorio  Pa- 
pa  VII,  in  capit.  In  nomine ,  de  Cons.,  d.  5, 
qui  allogat  vetustiorcra  consuetndinera  ;  cu- 
jns  meminit  Gelas.,  in  can.  Sancta  Romana, 
d.  15,  nbi  tradit  bas  lectiones,  paitira  ex  sa- 
cra  Scriptura,  partira  ex  bomiliis  Sancforum 
desnmi,  atquc  oliam  cx  gcslis  Sanctorura  (ut 
indicat),  et  clarius  stafnit  Conciliura  Car- 
tliag.  III,  cap.  47;  in  Concilio  autcm  Laodi- 
ccn.,  bis  antiquiori,  cap.  17,  diserte  dicitur, 
expedire  ut  psalmi  non  dicanfur  continue, 
sed  aliqua  lectio  sacra  interponatur.  Quod 
etiam  in  veteri  legc  fuisse  usifatura  non  obs- 
cure  colligitur  ex  illo  Actornm  -13  :  Voces 
prcpheiarum ,  quir  per  omne  Sahhathim  le- 
guntur ,  judicantes  implererunt.  Et  capit.  d5 
dicitur,  uhi  per  omne  Sahhathum  legiiur,  sci- 
licct,  Moyscs  in  Synagogis  Juda^orum.  Quid 
crgo  rairum,  quod  lectio  sacra  fuerit  in  Ec- 
clcsia  Christi  serapor  usitata,  non  solum  in 
Missa,  ut  alibi  docnimus,  scd  etiara  in  divino 
otlicio,  ut  serapcr  fuit  in  Ecclesia  obsorva- 
tum.  Quoad  nuracrura  vero  vel  modum  va- 
riefas  fuit;  nara  in  dicto  Conc.  Laodicen.,  ad- 
ditnr,  post  imumquemque  psalmura  lectio- 
ncm  aliquara  esse  interponendara  ;  usus  vero 
oblinuit  uf  inferiis  omnos  psalmi  prius  dican- 
tur,  postea  lecfiones  ;  in  dicbus  vero  fostis, 
post  tres  psalmos,  ires  subjunguntur  lectio- 
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nes ;  sed  hoc  non  pertinet  ad  materiam,  sed 
ad  formam,  et  ritum  orandi,  qui  cum  pcn- 
dcat  multum  ex  humano  arbitrio,  magnam 
viirietatem  in  Ecclesia  habuit,  ut  adnotaruut 
Socr.,1.  5  Hist.,  c.  21  ;  Niceph.  1.  12,  c.  3-i. 
17.  Ilis  partihics  alite  adjvMgtmtur,  ut  Ora- 
tio  Dominica,  Angelica  et  Symloliini.  —  His 
partibus  adjunguntur  aliae,  vel  per  modum 
praiparationis,  vel  ad  majorem  concentum, 
ct  oruatum,  vel  ad  magis  excitandos  ani- 
mos  ad  devotionem,  et  convenientcm  finem 
orationi  imponendum.  Inchoari  ergo  solent 
horai  canonicoe  per  orationem  Dominicam  ct 
Angehcam,  et  interdum  additur  Symbolum, 
quai  secrete  dicuutur,  quasi  ad  colligcudos 
animos  ministrorum  et  astantium  per  priva- 
tam  aliquam  orationem,  quee  optime  fit  per 
OrationemDominicam;  convenientissime  vero 
additur  Angclica  propter  specialem  Vii'gi- 
nis  cultum  et  intercessionem.  Symbolum 
vero  specialiler  adjungitur  in  Matutino  et 
Prima,  ut  initium  orandi  in  nocte  et  dic  a 
confessione  fidei  sumatur ;  et  videri  possiuit, 
quae  de  Symbolo  diximustractando  de  Missa," 
3  tom.  tertiai  part.,  disp.  83_,  sect.  1.  Dciude 
divinum  adjutorium  in  priucipio  omnium  ho- 
rarum  postulatur  cum  glorificatioue  Triui- 
tatis,  quo  nec  sanctiusnec  utilius  initium  ex- 
cogitari  polest,  utlate  et  optime  tractat  Cass., 
Coll.  10,  c.  10  ;  vidcri  etiam  potest  Bencd., 
in  lleguh,  c.  9  ;  et  Abul.,  in  c.  40  Numero- 
rum,  ad  finem,  ubi  circa  illa  verba  :  Cumque 
elevarelur  arca,  dlcehat  Moyses:  Surge,  Do- 
mine,  et  dissipentur  inimici  tiii,  etc.,  ait  :  Ex 
illis  verhis  inoUvit  in  Fcclesia  consuetudo, 
quie  jam  pro  lege  suscepta  est,  scilicet,  ut  in 
principiis  canonicarum  horarum  dicatur :  Deiis, 
in  adjutorium  meum  intende,  in  quo  petimus 
ut  Deussurgat  ud  adjuvanduui  nos,  sicut  Moy- 
ses  petehat  in  principio  cujuslihet  profectionis 
castrorum,  ut  Deics  surgeret  ad  dissipandum 
hostem,  quod  ampHus  ipse  non  probat  ;  at 
vcro  illa  analogia  ad  initium  cujuscumque 
actionis  accoramodari  potest ;  verba  aulem 
ipsa  potius  sumpta  sunt  expsalm.  69,  ui  priu- 
cipio.  Praiter  haec  vero  iu  principio  Matuti- 
norum  iha  pctilio  procmittitur  :  Domine,  lahia 
r)iea  aperies  ;  el  in  priucipio  Completorii  illa  : 
Converte  nos,  Deus  salutaris  noster.  Cujus  ra- 
lionem  investigat  Turecr.,  ad  cap.  9,  Reg. 
S.  Bcnedicti ;  sed  forte  illa  prior  additur, 
quia  iu  Matutiuo  incipiunt  horae  canonicse 
illius  diei,  et  ideo  specialiter  postulatur  ut 
digue  aperiantur  labia  in  laudem  Dei.  Com- 
pletoriura  vcro  est  hora  ultima,   qua  pra^pa- 
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ramur  adnoctem  quietara,  el  ideo  specialiter 

convcrsio  cordis  in  ejus  initio  postulatur. 

18.  Antiphona  quid  sit,  et  quam  antiquus 
illius  usus  in  Ecclesia.  —  Adduntur  eticim  in 
principiis  psalmorura  antiphonce  ••  est  autem 
antiphoua  (ut  ait  Isidor.,  lib.  6  Origin.,  cap. 
19),  juxta  proprietatem  gra^cae  linguae,  vox 
rcciproca  alternatim  canentium ;  quo  modo 
totus  psalmus,  quatenus  alternatim  per  ver- 
sus  reciproce  a  duobus  clioris  caniiur,  dici 
potest  antiphona,  de  quo  more  canendi  psal- 
mos  cap.  4  dicemus.  Jam  vcro  antiphona  di- 
citur  brevis  sententia,  qua^  psalmo  praeci- 
nendo  prffiraittitur,  quse  ordiuarie  continet 
aut  versura  aliqucm  cjusdem  psalroi  ,  aut 
sententiam  aliquam  utilem  iu  laudem  Dci, 
aut  Vii'ginis,  aut  spiritualem  atfectum  bonura, 
vel  quid  simile  :  unde  ex  parte  matcrise  re- 
prchendi  non  potest.  Inventa  vcro  est  ad  or- 
natum,  ct  ut  secundum  iUivs  modulationem, 
seu  symphoniam,  cantus  totius  psalmi  sima- 
tur,  et  ita  t  Aus  chorus  in  illa  uniatur,  ut  no- 
tat  Araalar.,  lib.  4  de  Offic.  Ecclesiast.,  cap. 
7.  Quani  vero  sit  antiquus  hic  usus  antiphonae 
in  hoc  sensu,  nec  ipse  Amalarius  dicit,  nec 
ab  aliis  aduotatur.  Invenio  tamen  illius  men- 
lionem  ante  mille  centum  annos  in  Concilio 
Agathens.  ,  cap.  30 ;  sub  antiphonis  vero 
coraprehendi  potest  invitatorium,  quod  spe- 
cialitcr  iu  principio  malulini  praeraitti  solet. 

19.  Capitulum  quid  sit,  et  quce  ejus  anti- 
quitas  et  utilitas.  —  Post  psalmos  sequitur 
capitulum,  in  Laudibus  et  aliis  minoribus  ho- 
ris,  quod  cst  lectio  brevis,  de  qua  eadem 
ratio  est  quic  de  aliis  lectionibus,  et  in  hac 
raiuor  est  diflicultas,  quia  semper  ex  Scrip- 
tura  sumitur.  El  de  his  capitulis  videtur  ficri 
mentio  indict.  Concilio  Agathen.,  Canon.  30, 
ct  habelur  in  cap.  Convenit,  dc  Cous.,  distinct. 
5,  ubi  prius  dicitur  :  Studendum  est,  sicut 
ubique  fit,  utpost  antiphonas,  collectioncs  per 
ordinem  ah  E^nscopls  vel  preshyteris  dicantur. 
Ila  enim  legendura  est,  ut  iu  originali  habe- 
tur,  et  non  collationes,  ut  legit  Gratianus  ;  per 
coUecliones  autem  Glossa  ibicapitula  intelligit, 
qua3  sunt  quasi  breves  lectiones  ;  Turrecre- 
raat.  vcro  et  alii  iutclligunt  orationes,  quae 
collectffi  dici  solent.  Postea  vero  ibidera  ad- 
ditur  :  In  conclusione  matutinarum,  vesperti- 
narum  et  missarum,  posthymnos  capitella  (ita 
cnira  in  Concilio  legitur)  de  psalmis  dicantur; 
Gratianus  veio  legit  capitula.  Ubi  videtur  de 
his  capitulis  loqui,  quaravis  nunc  non  dican- 
tur  post  hymnos  semper,  nam  in  Laudibus, 
Vesperis  el  Completorio  dicuntur  autc  hyra- 
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nos,  ncc  sumuntur  expsalmis  ordinarie,  ncc 
in  Missis  dicuntur.  Vide  Rodulphum  Tun- 
grcn.,  libro  de  Canon.  observ.,  proposit.  13, 
(|ui  per  capitula  intelligit  versiculos  parvos, 
qui  cx  psahnis  Fumuntur,  quos  dicit  in  Am- 
brosiano  et  multis  hbris  antiquis  capitula  ap- 
pellari.  Jam  vero  capitula  proprie  dicuntur 
lectioncs  illee  brevcs,  quarura,  sub  nomine 
lcctionum  et  capitulorum,  facil  raentionem 
S.  Benedictus  in  sua  repfula,  cap.  13  ct  17. 

20.  Post  lcctiones  solent  sequi  responsoria; 
varii  etiam  versiculi  in  diversis  locis  interpo- 
nuntnr,  de  quibusfrequensfit  mentioapud  ci- 
tatos  Patres,  ct  aUos  scriplores  ccclcsiastico- 
rum  officiorum  ;  nobis  pro  prajscnti  instituto 
satis  est,  omnes  illos  continere  laudcs  Dei, 
vel  orationes  sanctas  et  pias,  et  frequcntius 
solere  cx  Scriptura  desumi,  Kcct  interdum 
sint  per  Ecclesiam  compositi,  seu  probati  ; 
unde  non  est  dubium  quin  sint  convenicntis- 
simi  adornandam  ccclesiasticam  psalmodiam. 
Tandem  in  fine  uniuscujnsque  horse  dicitur 
oratio,  quee  collecta  vocari  solet,  quiadum  ab 
uno  sacerdotenomine  omniumastantiura  dici- 
tur,  oninium  orationesin  ca  colHguntur,  ut  ex 
Conc.  Agathens.  indicatur  incap.  Convenit,  de 
Cons.jd.  5,  et  sumiturexCassiano,  hb.  2,  cap. 
8,  et  latius  declarat  Hugo,  lib.  2  de  Officiis 
Ecclesiast.,  cap.  16.  Alia  dc  his  orationibus 
diximus  tractando  de  Missa,  in  3  tora.,  disp. 
83j  sect.  1,  ubi  etiam  diximus  de  confessione, 
quae  in  ahquibus  partibus  divinorum  officio- 
rum  interponi  solet,  scilicet  in  Prima  et  Com- 
pletorio,  ut  in  fine  noctis  ac  principio  diei, 
et  in  finc  dici  ac  principio  noctis  remissionera 
pcccatorum  procurcmus.  Denique  post  col- 
lectam  in  fine  nuiuscujusquc  horsSj  recitari 
solet  Oratio  Dominica,  quod  de  matutinis  et 
vcspertinis  horis  statutura  fnit  in  Conc.  Ge- 
rundens.,  c.  10,  et  habetur  cap.  Id  semper,  de 
Consccr.,  distinct.  o,  et  ad  aliquas  horas  ad- 
ditur  ahqua  BeatEC  Virginls  antiphona,  ut 
Salve  Regina,  de  qua  in  fine  prtoccdcntis  hb. 
dixi,  vel  ah<B  oequivalcntes,  de  quibus  cadcm 
est  ratio,  neque  dc  illis  aliquid  addendum 
occurrit,  sed  videri  possunt  dicta  de  invoca- 
tione  Virg.,  2  t.  tertiae  partis,  d.  23. 

21.  Respondctur  ad  primam  rationem  pro 
sententia  quce  materiam  oraiionis  vocalis  omni 
ex  parte  canonicam  esse  volebat.  —  Ad  pri- 
mam  ergo  dubitandi  rationcm  rcspondelur, 
nec  necessarium,  nec  moribus  humanis  satis 
accommodatum  fuisse,  ut  diurnum  oificium 
ex  sohs  Scripturis  canonicis  quoad  omnes 
partes  et  singula  verba  componcrctur.  Quia 
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homines  dclcctantur  variotate  quadara,  ct 
oportuit  orandi  onus  fieri  suave,  ac  delecta- 
bile  ;  interdum  eti;im  excmpla  recentiora, 
magisquc  nobis  propinqua,  et  quodammo- 
do  magis  nostra  plus  nos  movent.  Opor- 
tct  etiam  ipsi  Scripturoe  aliquam  interpre- 
tationem  adjungere,  ut  melius  percipiatur, 
quara  vcl  Sanctorum  lcctioncs  tradunt,  vcl 
aha  Ecclesiae  verba  sa^pe  indicant.  Item  in 
orationibus  privatis,  non  sempcr  ncccssc  est 
toqui  Scripturae  verbis,  sed  interdum  pro- 
priis,  et  prudenter  excogitatis  ab  ipso  orante; 
ergo  in  orationibus  publicis  non  est  necessa- 
rium  Ecclesiam  uti  solis  Scripturarum  ver- 
bis  ;  sed  potcst  Ecclcsia  uti  aliis  ab  ipsa  in- 
ventis,  seu  a  suis  doctoribus  desumptis,  ct 
publica  auctoritate  approbatis.  Neque  in  hoc 
est  periculum  alicujus  noxioe  falsitatis.  Varia 
enim  sunt  lecutionum  scu  propositionum  ge- 
ncra,  qufe  in  ecclcsiastico  officio  extra  psal- 
mos  ct  lectiones  canonicas  rcferuntur.  Quse- 
dam  sunt  proprie  orationes,  protcstationes, 
et  obsccrationcs.  Et  in  his  neccssaria  sunt 
verba  propria  ipsius  Ecclcsiffi,  accoraraodata 
rclius  quas  postulat,  et  explicanfia  modum, 
aflectum,  ct  rationcm  postulandi,  et  me- 
dium  aut  intercessionem  quara  interponit. 
In  his  autemnon  potest  esse  periculum  fal- 
sitatis.  Quia  illfe  proprie  ac  formalitcr  non 
aifirmant  aliquid  vel  negant  ;  ut  vcro  indi- 
cant  desiderium,  verae  sunt,  quia  univcrsaU 
Ecclcsiffi  non  desunt  talia  desideria.  Et  aho- 
quin  Ecclesia  non  potcst  errare  in  dirigenda 
oratione  ad  verum  Deum  per  verum  media- 
torem,  qui  est  Christus,  nec  in  modo  postu- 
landi  intercessionem  Sanctorum,  ut  supra, 
lib.  3,  visum  est,  neque  in  rebus  quaspostu- 
lat,  quiasemper  vera  fide,  et  Spiritu  Dei  orat. 
Quod  autcm  hocfiat  his  vel  illis  verbis,  parura 
rcfcrt,  dumraodo  apta  et  accoramodata  sint, 
quod  facile  fieri  potest  modo  huraano  cum 
prndcntia  ct  sapicntia,  qufe  in  Ecclcsia  non 
dccst.  Aliffi  itcm  sunt  locntiones  continentcs 
gratiarum  actioncs,  ct  haudcs  Dei,  quffi  sup- 
ponunt  quidcm  fidcm  veram,  ct  ab  illaprocc- 
dunt,  non  tamcn  proprie  ac  formaliter  signi- 
ficant  vcrum  vel  falsum,  quia  etiam  non  af- 
firmant,  vel  negant,  ncc  profcrunt  pcr  indi- 
cativura  raodum,  scdpcr  optativum,  velquasi 
impcrativum,  in  quo  non  est  falsitas  forma- 
hs,  ncc  intcrpretativa  erit,  si  ex  animo  fiat 
oratio,  ut  ab  Ecclesia  semper  fit.  Quapropter 
etiam  ex  hac  partc  possunt  orationes  com- 
poni  ab  Ecclcsia  per  horaiues,  sine  pcriculo 
crroris  aut  decepfionis. 
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SiJ.  Ostcndltur  utllltas  altarum  partiuiii 
dlvini  officii,  quavivis  a  canonicis  libris  iion 
desimantur.  —  Praetcrea  sunt  aliae  |)artcs  liu- 
jus  divini  ollicii  conlincntes  doctrinam  fidei, 
aut  morum,  quse  interdum  siimuntur  ex  li- 
bris  non  canonicis,  semper  tamen  sunt  ex 
libris  et  PatJ'ibus  ab  Ecclesia  receptis  et  ma- 
gno  cum  dclcctu  desumptis,  ita  ut  in  illis 
nullum  pciiculam  noxia;  doctrinaipossit  cssc. 
Quod  autem  non  singula.  verba  vel  sententiae 
illorum  sint  infallibilia  et  canonica,  non  ob- 
stat,  quia  non  proponuntur  ut  omnia  ita  cre- 
dantur,  sed  ut  ilkmiincnt  et  instruant  Eccle- 
siam  et  populum  more  humano.  Quod  enim 
Pauius  ait,  1  Gor.  14 :  Unusquisque  vestrum 
psalmum  Mhet,  doctrinam  liabet,  etc,  non  in- 
telligit  de  sola  lectione  psalmorum,  vel  lec- 
tionum  Scriplurse,  sed  etiam  de  catholica  il- 
lorum  expositione  et  doctrina,  yel  interpre- 
tatione  ;  nam  omnia  ha^c  esse  possunt  ad 
aedificationem,  ut  stalim  exposuit.  Tandem 
aha  leguntur  in  hoe  officio,  quae  sunt  histori- 
ca,  non  tantum  canonica,  sed  etiam  huma- 
na,  continentia  vitas  Apostolorum,  Marty- 
rum,  Virginum,  Doctorum,  aliorumque  Sanc- 
torum.  QuaJ  similitcr  non  proponuntur  ut  in- 
fallibilia  in  omnibus  et  singuhs,  etiam  mini- 
mis,  scd  ut  pia,  et  humano  modo  credibilia, 
et  moraliter  certa,  quai  prodesse  possunt  in- 
flammando  corda  fidelium  ad  charitatem,  ct 
excitando  ad  bonorum  operum  studium,  et 
nihil  nocere  possunt.  Unde  in  his,  quse  per- 
tincnt  ad  substantialcm  cultum,  ac  vcnera- 
tionem  alicujus  Sancti,  semper  habent  infalli- 
bilcm  veritatem  ex  approbatione  et  canoni- 
zatione  Eccicsiae  ;  et  sirailitcr  in  his,  quse 
spectant  ad  iraitationem,  semper  proponunt 
exenipla  honestissimarum  virtutum  :  in  cir- 
cumstantiis  vero  accidentalibus  potest  fortas- 
se  interdum  esse  incertitudo  aut  varietas,  sed 
id  neque  ad  pietatem,  neque  ad  sanctitatem 
hujus  divini  officii  quicquam  'obslat,  ut  per 
se  notum  est :  alias  nec  esse  deberent  in  Ec- 
clesia  sacrae  conciones  aut  lcctiones  ,  nec 
exempla  Sanctorum  essent  narranda  fideli- 
bus,  neque  proponenda  ad  imitandum,  quia 
non  semper  habent  auctoritatem  canonicam 
et  infallibilem,  quod  non  solum  erroneum,  sed 
contra  omnem  sensuin  humanum  est. 

23.  Concilium  Lvadic,  quatenus  rejectce  sen- 
tenti(e  favere  videtur,  explicatur.  —  Quod  er- 
go  in  Concilio  Laodicens.  statutum  fuit,  ut 
in  Ecclesia  non  legerentur  libri  prcetcr  cano- 
nicos,  fortasse  in  ea  provincia  fuit  tunc  cx- 
pediens  ,   propter  ha'reticorum  ,  praiscrlim 
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Arianorum,   turbationem.  Et  Cardinalis  Ba- 
ron.,  in  Appendice  ad  4  tom,,  suspicatur  id 
factum  cssc   occasioue  abusus,  quem  Paulus 
Samosatcnus  circa  illa  tcmpora  inducere  ten- 
tavcrat,  ut  supra  meminimus.  Certura  est  ta- 
men  illum   canonem   a  Provinciali  Concilio 
editum  nunquam  fuisse  ab  universali  Eccle- 
sia  rcccptum,  scd  tontrarium  fuisse  et  ante 
et  post  illa  tempora  observatuni.  Nam  Hie- 
ron.,  de  Script.  Eccles.,  in  Clemente  et  Poly- 
carpo,  refertj  eorum  epistolas  solitas  esse  le- 
gi  in  Ecclesiis  Asiae  ;  ct  ex  August.,  lib.  22  de 
Civit.,  cap.  8,  constai,  suo  temporc  solitas 
esse  legi  in  publico  Asiae  conventu  historias 
ct  miracula  Sanctorum,  vel  in  ipso  divino  of- 
ficio,  vel  extra  illud;  hoc  enim  parum  refert. 
Idque   statutum  fuerat   in  Concilio   Cartha- 
gin.  III,  cap.  47,  el  ibi  etiam  signatim  dici- 
tur,  ut  nihil  prKter  Scriptuj'as  canonicas  in 
Ecclesia  legatur  sub  uomine  sacraruui  Scri- 
pturaruin,  quarum  ibi  catalogus  subjungitur. 
Et  forlasse  hcec  etiam  limitatio  subintelhgi 
posset  in   canone    Laodicenffi    Syiiodi  ,  ubi 
etiam  catalogus  canonicorum  librorum  sup- 
ponitur,  ut  ita  unus  canon  per  ahum  cxpli- 
cetur.  Magis  vero  placet  sententia  Cardinnhs 
Baronii,  juxta  quam  etiam  interpretor  cauo- 
ncra  Conc.  Brachar.   I  ;   dum  enim  allegat 
Pracepla  Canonum,  ad  Gonc.  Laodicen.  (quod 
paulo  antca  pra^cesscrat)  videtur  alludere  ; 
in  nullo  enim  alio  ecclcsiastico  canone  legi- 
tur  talis  prohibilio  ;  vel  fortasse  etiam  tan- 
tum  loquitur  de  psalmis,  hi  enim  nunquam 
fucrunt  in  usu  Ecclesia%  ex  ]il)ro  David  ;  non 
vcro  prohibet  quin  hymni  et  alii  versus  ali- 
unde  compositi,  et  ab  Ecclesia  probati,  in  ea- 
dem  possinl  decautari. 

24.  Rcsponddur  oljectioni  ,  et  ostenditur 
utilitas  permiscendi  cum  oratione  lectionem. — 
In  secunda  objectione  petitur,  cur  in  hoc  of- 
ficio  ecclesiastico,  orationi  ct  dcprecationi 
sacra  lcctio  misccatur,  ct  nunc  ab  oraticne 
ad  Icctioiicm,  et  rursus  ad  orationem  a  lec- 
tione  transitus  fiat.  Ad  quod  brevitcr  respon- 
deraus,  non  sine  raagnis  ralionibus  ita  fuisse 
ab  Ecclesia  constitutum,  et  ubiquc  ac  scmpcr 
generalitraditione  observatum,  ut  constat  ex 
Cassian.,  hb.  2  de  Instit.  Renun.,  cap.  6,  et 
Benedict.,  in  sua  Ilegul.  ;  Isidor.,  libr.  1  de 
Divin.  offic,  cap.  tO,  et  aliis.  Ratio  autem 
est,  quia,  ut  supra  lib.  2  cum  Bernardo  dixi- 
mus,  lectio  ad  meditationem  valde  necessa- 
lia  est.  Ecclesia  autem  non  intendit  solum 
ad  orationcra  vocalcin  fidclcs  provocarc,  sed 
ctiam  ad  intcrnam  mcditationcm  ct  conside- 
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rrilionem  cos  insliuerc.  Uiidc  Cussianus  ait, 
Patres  addidisse  Jcclionein,  pro  studentibus 
habere  contimam  meditatiunem  sacrarum  Scri- 
pturarum.  Isidorus  vcro  sic  inquit :  Bst  au- 
tem  lectio  non  parva  audientium  (edificatio, 
unde  oportet,  ut  quando  psalUtur,  psallatur  a 
cunctis ;  cum  oratur,  oretur  ab  omnibus ;  quan- 
do  leclio  legitur,  facto  silentio  ceque  audiatur 
a  cunctis.  Et  infra  :  Obtentu  orationis  ne  per- 
dideris  lectionem,  quia  non  semper  cam  quili- 
bet  paratam  polest  habere,  cum  orandl  potes- 
tas  in  promptu  sit.  Ubi  egregiam  ratioucm 
indicat  hujus  ecclcsiasticas  providentia:!  ;  nam 
quia  lectio  sacra  omnibus  potest  esse  valde 
utilis,  voluit  etiam  omnibus  in  publieo  officio 
proponi,  ut  mulli  ea  frui  possent^  qui  alias 
forte  illam  paralam  non  habercnt ;  ct  ut  ma- 
jori  attentione  et  revcrentia  suscfpcretur , 
cara  sapicnter  interposuit  orationi ;  itemque 
ut  ipsa  oratio  pcr  lectioncm  pinguesceret,  ut 
idem  Isidor.  adjungit,  diceus  :  Ne  putes par- 
vam  nasci  utilitatem  ex  lectionis  auditu,  siqui- 
dem  oratio  fit  ipsa  pinguior ,  dum  mens  re- 
centi  lectione  saginata  per  divinarum  rerum, 
quas  nuper  audivit,  imagines  currit.  Accedit 
etiam,  quod  hac  varictate  dclectatur  oran- 
tium  ctaudicnlium  animus,  et  diuturnaj  psal- 
modiai  labor  levatur,  ac  fastidium  vel  tsedium 
irapcditur  :  neque  unquam  Pauius  prohibuit 
cum  oratione  conjungere  aut  inlerponerc 
lectiones  ;  sed  potius  oppositum  indicat,  1 
Corintli.  14,  cum  psalmum^  doctrinam  et  alia 
conjungit.  Quia  non  oportet  hoc  oliicium  esse 
simplex,  aut  liomogeneumj  ut  sic  dicam,  sed 
artificiosius  cum  varietate  compositum  est  ad 
fructum  animarum,  ac  subinde  ad  meliorem 
cultum  Dei. 

25.  Respondetur  ad  tertiam  rationem  de- 
sumpta.ii  ex  verbis  Christi  Domini.  —  Hinc 
facilc  cst  ad  tertiam  objectioucm  respondere, 
in  qua  imprimis  notatur  longitudo  et  onus 
hujus  officii,  et  afferuntur  verba  Christi,  in 
oratione  nollie  multum  loqui.  Quorum  vcr- 
borum  scnsus,  ut  ibi  notavit  Chrysostomus, 
Homil.  19,  non  est,  ut  oratio  nonsit  diulurna, 
sed  ut  loquacitas  in  illa  non  sit  nimia^  nec  vi- 
tiosa  :  cst  aulem  vitiosa  ct  nimia,  quando  est 
de  inuLilibusrebus,  velcum  iuutili  prolixitate. 
At  vero  totus  sermo  hujus  sacri  ollicii  est  uti- 
lissiraus,  et  de  rebus  ad  divinum  honorem, 
et  salulcm  animai  maxime  pertincntibus.  Ne- 
que  cst  cur  gravc  aut  nimis  iongum  repute- 
tur.  Nam  imprimis  est  priucipalitcr  institu- 
tum  pro  his  hominibus,  qui  divino  cultui 
dicati  sunt,  quos  decet  magnam  diei  ct  no- 


ctis  partcm  in  divinis  laudibus  consumere  ; 
et  deinde  si  privatim  dicendum  est,  vix  dici 
vigcsimam  partem  occupat ;  si  autem  in  Ec- 
clcsia  pubhce  recitatur  aut  canitur,  cum  Ec- 
desia  liabcat  ministros  ad  illud  munus  pecu- 
liaritcr  deputatos,  licet  magis  diuturnum  sit, 
pro  illis  non  potest  reputari  grave  onus  ;  nec 
etiam  pro  aliis  fidehbus,  cum  eos  Ecclesia 
non  cogat  adtotumiilud  olficium  audiendum, 
sed  invitetvolentes,  eisqueabundantes  epulas 
apponat,  ut  unusquisque  quod  sibi  benepla- 
citum  fuerit,  suraat.  " 

26.  Confirmatio  ex  c.  7  Ecclesiast.  infir- 
matur.  —  Notantur  denique  repetitiones  quae 
in  hoc  officio  fiunt,  et  adducitur  dictum  Sa- 
pientis  :  Ne  iteres  vnbum.  Sapiensautem  non 
prohibet  eadem  vcrba  sa:ipo  in  oratione  repe- 
tere,  vel  ex  abundantia  devotionis,  vcl  ad 
eam  excitandam  et  confirmandam,  sed  vel 
prohibet  repetitionem  verborum  ex  quadam 
infidelitate,  quasi  necessarium  sit  verba  re- 
petere,  ut  ea  Deus  possit  nudirc,  vel  ne  te- 
mere  et  sine  fructu  fiat  repetitio,  sicut  Ec- 
clesiast.  5dicitur:  Ne  temere  quid  loquaris, 
nec  cor  tuum  sit  velox  adproferendum  sermo  ■- 
nem  coram  Deo,  etc.  Repetitiones  ergo  illa^, 
quce  in  lioc  officio  fiunt  ad  cxcitandum  spiri- 
tum  etdevotionem  ordinantur,  suntque  sum- 
ma  prudentia  ct  arte  compositee,  etiam  ad 
sublevandos  et  recreandos  animos  orantium, 
et  ad  meliorem  concentum ;  item  propter 
raysticam  significationem  :  nam  hse  repctitio- 
nes  maxime  fiunt  in  responsoriis,  quae  opera 
bona  significant,  quae  aajpius  iteranda  sunt, 
utsumitur  cx  Amalar.,  in  Antiphonario,  cap. 
4  ;  ct  Turrccr.,  tract.  66,  ad  Regul.  S.  Rene- 
dicti;  et  aliis,  in  quibus  multa  alia  de  his  ver- 
sibus  et  Antiphonis,  quse  rcpetuntur,  videri 
possunt. 

27.  Varietas  orationis  propugnatur. — Taii^ 
dcm  notatur  varietas  partium,  ex  quibus  hoc 
officium  componitur  :  ha3c  autcm  objectio 
solura  eo  tendit,  ut  sub  colore  spiritualis  con- 
tcmplationis  vocahs  oratio  contcmnatur.Rcs- 
pondetur  ergo,varictatem  illamsapicntissime 
fuisse  invcntam.  Primo,  ut  diuturnitas  ora- 
tionis  lolcrabilior  fiat.  Dcinde,  quia  haic  ora- 
tio  publica  est,  ct  omnibus  proponitur,  et  qui- 
dam  delectantur  ac  movcntur  hoc  gencrc 
precationis,  laudis  ac  lectionis,  et  alii  alio. 
Denique,  quia  ex  hac  varietate  multipliccs 
etiam  excitautur  allectus,  quod  rcgularitcr 
nccessarium  est  ad  coiligendas  menles  oran- 
tium  vel  audieutium.  Pauci  enim  sunt,  qui  iu 
codem  allectu,  uut  in  eadeni  simplicis  vcri- 
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tatis  intaitione,  vel  ad  hreve  tcmpus  iinmo- 
rari  possint.  O"ocl  si  aliqui  fueriiit  aclco  spi- 
rituales  et  contcmplativi,  ut  in  Deum  ipsum 
rapiantur,  et  in  ejus  contemplatione  firmen- 
tur,  parum  vel  nihil  ex  illa  varietate  verbo- 
rum  impedientur  ;  possunt  enim  ad  verha 
ipsa  tcnacissimc  attcndere,  ct  in  sua  inlcrna 
contemplationc  persistere  ;  vel  cerle  ut  sipni- 
ficavit  Bernard.,  sermon.  49  in  Cant.,  licct 
aliquantulum  tunc  impediantur,  propter  ma- 
jus  commne  honum  vel  ohedientiam  feren- 
dum  est,  nam  honus  affectus  non  carehit  sua 
raercede  coram  Deo,  el  privatis  orationibus 
ac  meditationihus  poterit  compensari. 

CAPUT  III. 

UTRUM   ECCLESIASTICUM    OFFICIUM   IN   NOCTURNUM 
ET  DIURNUM  CONVENIENTER  DIVISUM  SIT  ? 

1.  TJnde  Jiorce  canonic(p  sic  appellentur .  — 
Explicata  matcria  et  minutiorihus  partibus 
hujus  divini  otiicii,  oportet  explicaro  partes 
alias  principaliores^  quarum  singulai  ex  illis 
prioribus  partihus  componuntur,  et  horce  ca- 
nonicse  vocantur,  quarum  unaquajque,  pcr  se 
spectata,  est  vekiti  qucedam  iutegra  oratio, 
scu  ofEciura  integrura  pro  aliqua  certa  hora 
designatura,  ex  omnihus  vero  componitur 
unum  integrum  officium  divinum,  sccundum 
regulara  ecclesiasticam  recitandum.  Atque 
hinc  partes  illffi  horoe  canonica^  dictai  sunt. 
Putarunt  vero  aliqui,  dictas  esse  horas  cano- 
nicas  ah  orando,  ut  Abbas^  in  c.  d,  de  Geleb. 
Miss.,  in  principio  ;  et  Zaharel.,  in  Cleraen. 
\,  de  Celehrat.  Missar.  ;  Joan.  Lignan.,  tr.  de 
Horis  Canon.,  etalii  ;  certum  tamen  cst,  ca- 
nonicas  preces  horarum  nomen  ah  hora,  prout 
pars  temporis  est,  desumpsisse,  ut  Navarr. 
et  alii  notarunt.  Quod  vel  ex  ipsa  scriptione 
constat,  nara  cum  aspiratione  horaj  dicuntur. 
Ex  traditione  item  est  res  evidens,  ut  videhi- 
mus.  Quamvis  autera  hora  teraporis  varias 
haheas  significatjones,  ut  ex  Latinis  constat, 
tamen  ad  rera  prsesentera  duai  tantura  con- 
ferre  possunt :  una  est,  quahora  diciturquod- 
lihet  terapus  opportunum  vel  designatum  ali- 
cui  opcri  faciendo,  juxta  illud  Joannis  5  :  Ve- 
nit  hora,  et  mtnc  cst,  et  c.  7  :  Nondiim  venit 
Jiora  ejus  ;  et  ita  dici  possunt  horw  canoni- 
cffi,  quia  certa  habent  et  designata  tempora, 
in  quibus  dici  dehcant.  Proprius  tamen  et 
magis  ad  rem  pra^sentem,  et  ad  communcra 
usum,  hora  signiticat  certara  diei  vel  noctis 
partem  aliquotam,  nimirum  vigesimam  quar- 
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tam  chei  naturalis,  juxta  communiorem  usum 
ad  haic  usque  tcmpora  1'etentum,  vel  duode- 
cimam  partcm  diei  aulnoctis  arlificialis,  juxta 
queradam  antiquum  usura.  Ab  hora  ergo  in 
aliqua  ex  his  acceptionibus  sumpta  canonicae 
preces  horae  appellatso  sunt,  quia  partes  illaj 
principaliores  hujus  divini  officii  per  certas 
diei  horas  distrihuta?  sunt,  ut  videhimus.  Ca- 
nonicffi  autem  dicuntur  eadem  ratione  (qua 
divinum  officium),  quia  secundura  certam  re- 
gulam  diccndfie  sunt. 

2.  De  dizisione  horarum,  ac  etiam  diei  in 
natnrahm  et  artificialcm. . — Ut  autem  illa  divi- 
sio  horarum  melius  intcfiigatur,  advertendum 
est,  diera  interdura  sumi  pro  naturali  die,  in- 
terdura  pro  artificiali.  Naturalis  dies  dicitur, 
qui  intcgra  solis  circulatione  perficitur,  com- 
plectiturque  noctem  cum  die  artificiali,  juxta 
illud  Genes.  1  :  Et  factum  est  vespere  et  mane 
dies  unus ;  et  declarat  Beda,  lih.  de  Divisioni- 
bus  temporum,  c.  de  Die,  et  lih.  de  Ratione 
Computi,  c.  2  et  3,  et  lihro  de  Temporura  ra- 
tione,  c.  2  et  3;  Isiclor..  lib.  5  Origin.,  c.  30, 
uhi  naturalera  diem  vocat  legitimum,  artifi- 
cialem  autcm  ahusive.  Idem,  libr.  de  Natur. 
renmi,  c.  1,  qui  etiam  indicat  in  nocte  non 
hahere  locura  illam  partitionera,  quia  nox  so- 
lum  dicitur  a  solis  ahsentia,  et  ita  in  nulla 
acceptione  complcctitur  partem  teraporis  lu- 
cidam;  dies  autera  dicitur  a  solis  prsesentia, 
et  idco  a  raeliori  partc  totus  dies  nafuralis 
dies  denominatur,  etiamsi  ex  partc  lucida  et 
tenehrosa  componatur.  Uterque  igitur  dies 
potcst  per  horas  dividi,  tum  quia  dies  artifl- 
cialis  cst  quasi  dimidia  pars  diei  naturalis, 
licet  non  seraper  ffiqualis;  ideoque  sicut  na- 
turalis  dies  in  viginti  quatuor  partes  dividi- 
tur,  ita  artificialis  in  duodecim,  et  in  totidem 
dividilur  nox,  cjucT,  illi  correspondet;  utraque 
ergo  ex  his  partihus  hora  appellatur,  sed  di- 
verso  raodo ;  nara  hora  diei  naturalis  vocalur 
hora  eequinoctialis,  quia  est  tanta,  quanta 
esse  solct  hora,  quse  cst  pars  duodecima  tam 
noctis,  quara  diei  artificialis  in  aequinoctio. 
Possent  etiara  dici  horae  ffiquales,  quia  sem- 
per  sunt  ejusdem  magnitudinis,  seu  duratio- 
nis.  Posscnt  item  dici  horaj  naturales  per  re- 
spcctum  ad  diem  naturalem  quera  compo- 
nunt.  Unde  e  converso  aliaj  dici  possent  horae 
artificiales;  communiter  autem  dicuntur  horse 
inffiquales,  quia  licet  ejusdera  diei  artificialis 
horffi  inter  se  coraparatfe  semper  sint  oequa- 
les,  tamen  in  diversis  temporihus  anui  sunt 
ina?quales;  nam  hora*  dici  a^stivalis  majorcs 
sunt,  quam  horoc!  dici  hycmalis,  et  e  convcr- 


CA1>.  III.  DE  DIVISIONE  OFFICil  DIVIM  IN  COMMUNI. 


281 


)  in  noctibus;  consequenterque  horse  dici 
itificialis  per  totum  annum  sunt  insequales 
oris  noctium,  interdum  majorcs.  interdum 
linores,  prcKterquam  in  £Equinoctio,  quando 
imt  aequales. 

.'{.  Naturales  horo'  et  arlificiales  ex  sacra 
kriptura  comprolantur. — Utraque  autem  si- 
iiificatio  in  Scriptura  reperilur,  expressius 
uncn  hffic  postcrior  :  nam  dc  priori  intelligi 
ossunt  illa  loca,  in  quibus  hora  simpliciter 
onitur  ut  mensura  ahcujus  actionis ;  nam 
uia  mensura  debot  essc  certa  ct  invariabilis, 
l)lime  similia  loca  de  hora  sequinoctiah  in- 
'liiguntur,  ut  ilhid  Job  W  :  Ft  sustinuit 
uasi  dim.idiam  fere  lioram;  et  c.  12:  Tmc 
rostrati  per  horas  tres  in  faciem  ,benedixerunt 
)eum ;  item  illud  LucfE  22  :  Facto  spatio  qiiasi 
orce  unius ;  ct  ilhid  Matth.  26  :  Sic  non  po- 
mtis  una  hora  vigilare  mccum?  Hoec  tamen 
)ca  non  ita  cogunt,  quin  possint  exponi  de 
oris  artificiahbus  ,  seu  insequahbus  ,  quse 
mc  occurrebant,  (juando  illa  quai  narrantur, 
cciderunt.  Parum  autem  refert,  quia  iha  ho- 
•&  acccptio  sicut  naturahssima  est  (ut  sic  di- 
nm),  ita  conmiunissima  etprorsus  indubitata 
st.  Altcra  vero,  quae  magispendet  ex  arto 
t  usu,  evidentius  convincitur  ex  Scriptura  ; 
am  Christus  Dominus  ,  Joann.  1 1  ,  dixit  : 
\onne  duodecim  horce  sunt  dici?  quod  non 
otest  nisi  de  die  artificiali,  et  horis  inasqiiali- 
us  intelligi,  ut  omnes  notant;  et  eodem  mo- 
0  sumitur  Joann.  1,  cum  dicitur  :  Hora  au- 
m  erat  quasi  dccima,  et  c.  5  :  Heri  hora  se- 
tima  reliqnit  eum  febris ;  et  ex  Matth.  20, 
lcm  convincitur,  ut  statim  dicam. 

4.  Tertia  diei  divisio,  qua  nox  atque  dies  in 
uatuor  wquales  partes  utraque  distinguitur . 
-  Tertio  supponendum  cst,  uhra  istas  parti- 
oncs  diei  addi  solcre  tcrtiam  :  qfloniam  nox 
lim  dividi  solebat  in  quatuor  partes  a>qua- 
!s  inter  se,  ingequales  vero  in  se,  id  est,  ma- 
)rcs  vel  minores,  juxta  noctium  longitudi- 
em  vel  brevitatem.  Quoe  quatuor  partes  non 
iveniunlur  appehata)  nomine  horarum,  ita 
t  tota  nox  quatuor  horis  (^onstare  dicatur; 
ed  appellantur  vigihoe  noctis,  prima,  secun- 
a,  tertia,  et  quarta,  quarum  quadibet  tribus 
oris  constabat;  et  de  his  vigihis  loquitur 
ucas,  capitc  secundo  ,  cum  ait :  Pastorcs 
rant  in  regione  eadeni  tdgilantes  et  custod'entes 
igilias  noctis  super  gregem  suum.  Et  Christus, 
■ucai  12:  Si  venerit  in  secunda  vigilia,  ct  si 
'i  tertia  vigilia  venerit,  et  ita  invenerit,  beali 
unt  serd  Uli.  Et  Matth.  1  4,  dc  Cliristo  dicitur: 
luarta  autem  vigilianoctis  venit  ad  eos  ambu- 


lans  supermare.  Et  dc  eisdem  vigihis  fit  nien- 
tio  Exod.  14,  Jud.  7,  et  i  Reg.  11 ;  et  videri 
polest  Hicr.,  Epist.  139  ad  Cyprian. ;  et  Aug., 
Serm.  14  de  Verbis  Domini.  Hbcc  ergo  noctis 
divisio  certa  est,  et  sumpta  creditur  ex  disci- 
plina,  et  ordine  mihtari.  Cum  eadem  ergo 
proportione  credunt  multi  aritificialem  diem 
divisum  esse  in  quatuor  partes^  qua3  quatuor 
stationes  dieebantur.  Ita  tenet  Censorin.,  hb. 
de  Natah  die,  c.  10  et  11,  et  plures  moderni 
tractantes  de  hora  Crucifixionis  et  Passionis 
Domini;  tribuiquc  solet  Isidoro,  hb.  1  de  Of- 
fic.  Eccl.,  c.  19.  Ille  vero  solum  in  fine  capitis 
loquitur  de  divisionc  noctis  in  quatuor  vigi- 
lias.  Alii  autem  Patres  infra  referendi  exprcs- 
sius  illam  divisionem  posuerunt ;  loquuntur 
tamen  de  usu  Ecclesiae  et  rcligioso,  non  do 
militari.  Et  ideo  nonnulli  moderni  negant 
fuisse  in  usu  inter  Genliles  vel  Juda20s,  illam 
divisionem  diei  in  quatuor  partes,  etiam  pro 
ordine  mihtari,  quia  nec  de  illa  est  mentio  in 
antiquis  auctoribus,  nec  in  dic  eratillanc- 
cessitas,  quse  cst  in  noctibus.  Sed  certe  etiam 
in  die  soleut  militares  custodise  per  certa  tem- 
pora  distingui,  et  commutari ;  et  ideo  non 
est  improbabile,  eamdem  fuisse  partitioneni 
diei  et  noctis,  licet  non  eisdem  nominibus 
appellaretur. 

5.  Ha?c  diei  divisio  apud  Judceos  solemnis 
f^iit.  —  Quicquid  vero  sit  de  ordine  militari, 
et  dc  consuetudine  Gentilium,  negare  non 
possuraus  quin  inter  Juda?os  fuerit  consuolu- 
do  dividendi  dicm  in  illas  partes,  saltem  ia 
ordine  ad  orationcm,  vel  occasione  quatuor 
temporum  dici,  quffi  ad  peculiarcni  oratio- 
nem  erant  designata.  Hoc  aliqui  cohigunt  ex 
Matth.  20,  ubi  dicitur  patcrfamilias  exiisse : 
Primo  mane,  hora  tertia,  sexta,  et  nona ;  ve- 
rumtamen  ille  locus  non  potcst  commode  ita 
exponi,  quia  additur  etiam  hora  undecima, 
quae  non  potest  esse  nisi  propria  liora  diei, 
Uude  sicut  horre  diei  artificialis  dicuntur  duo- 
decim,  et  una  dicitur  dccima,  alia  undecima 
in  propria  mcnsura,  ita  ctiam  illa  hora,  qure 
est  tcrtia  in  ordine,  prsecise  sumpta  dicilur 
tertiahora  diei,  ut  Actor.  2,  et  sic  de  coeteris: 
nihilominus  tamen  negare  non  possumus , 
quiu  aliquando  cxtcndantur  hffi  voccs  ad  signi- 
ficandas  quatuor  dici  partes  sibialiquo  mOdo 
proxime  et  immcdiate  succedentes,  ac  subin- 
de  excedentes  unius  horae  artificialis  spatium, 
et  totum  diera  aliquo  modo  compleclcntes. 
Ad  hoc  enim  cogunt  nos  Evangclistre  Joan- 
nes  et  Marcus,  loquentes  de  hora  crucifixio- 
nis  Domini ;    nam  Joannes  vocat  illam  scx' 
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tam ;  Marcus  vero  terliarn,  quod  non  potest 
aJia  ratione  conciliari,  nisi  quia  ill»  liorae  con- 
tiguae  erant,  et  finis  unius  erat  initium  alte- 
rius  ;  ct  ideo  idem  tempus  potuit  ab  utraque 
denominari,  pra^cipue  cum  particula  diminu- 
tiva  quasi,  ut  latius  traclavi  in  2  tom.,  disp. 
40,  sect.  G.  Sivc  ergo  illee  partes  diei  nominc 
liorarum  vel  stationum  significata3  aliquando 
fuerint,  sivc  non,  tamen  sub  nomiue  tertiaj, 
sextai  et  nonai,  non  est  dubium  quin  signifi- 
centur  soepe  tres  partcs  diei,  quai  primara  ali- 
quem  supponunt,  et  ita  illa  partitio  insinua- 
tur  in  Scriptura,  licet  ejus  non  tani  expressa 
meutio  fiat. 

6.  PrvMa  diei  hora  apud  Judceos  orationi 
peculiariter  fuit  desigmta;  deinde  teriia,  sexta 
ct  nona,  quce  hahuerunt  initium  a  fine  horte 
diei.  — Maxima  ergo  conjectura  ct_,  quantum 
arbitror,  verissima  est,  apud  Judaios  primam 
diei  boram  fuisse  ad  orationem  peculiaritcr 
dcstinatam,  ut  colligitur  ex  1  Paralip.,  c.  23, 
ubi  prsecipitur  ut  Levitce  stent  mane,  in  tem- 
plo   ad   confitendum  Domino.    Undc  David 
Psal.  87,  aiebat :  Ft  mane  oratio  mea  prceve- 
niet  fe;  et  Psal.  5  :  3Iane  exaudies  vocem  meam, 
etmane  astabo  tihi,  etc.  Et  similia  sunt  multa 
in  Scripturis.  Post  illam  vero  primam  horani 
crant  etiani  tertia,  scxta  et  nona,    quae  cele- 
briores  erant  ratione  orationis,  ad  quam  vi- 
dentur  fuisse  peculiari  lege  vcl  consuetudine 
designatai.  Ha?c  enim  sunt  illa  tria  tempora 
diei,  in  quibus   Danicljuxta  consuetudincm 
suam  adorasse  et  orasse  dicitur,  contempto 
edicto  regis,  Daniel.  6,  ut  Hierony.  exponit, 
et  alii  Patres  infra  referendi.  Et  in  Actibus, 
c.  3,  expresse  dicitur:  Petrus  et  Joannes  as- 
cendelant  in  templum  ad  horam  oratio7iis  no- 
nam ;  et  c.  10,  de  Pctro  dicitur,  ascendisse  ad 
superiora,  ut  oraret  [circa  horam  sextam.  De 
tertia  vero  non  invenio  tam  expressum  locum 
pro  hoi-a  oralionis;  nam  quod  ab  aliquibus 
citatur  ex  Actoj'.  2:  Cum  sit  hora  diei  terlia, 
de  propria  hora  temporis  mefius  intelligitur, 
tum  quia  expresse  additur:  Cum  sit  hora  diei ; 
tum  quia  id  conducit,  ut  ratio  Petri  majorem 
habeat  efficaciam;  tamen  iu  loco  Marci  IS: 
Frat  autem  hora  tertla,  et  crucifixerunt  eum, 
aperte  constat  non  significare  simplicem  diei 
horam,  sed  pecufiari  alio  usu  et  significatio- 
ne,  qu»  non  potest  habere  aliud  fundajnen- 
tura,  nisi  quod  etiam  essethora  ad  orationem 
designata,  et  ex   proportione  ad  sextam  ct 
nonam  idem  fit  satis  verisimile.  Adnotavi  au- 
tem  in  dicto  loco  2  tom.,    et  censeo  omniuo 
verum,  tcmpora  illa  ad  has  orationes  desi- 
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gnata  non  habuisse  initiura  iu  principio  illii 
liorK  diei,  a  qua  nomina  sumunt,  sed  a  fini 
Ut,  verbi  gratia,  teriiam  pro  oratione  inc 
pisse  currere  finita  tertia  hora  diei,  et  sextai 
finitasexta,  et  similiter  nonam,  quod  sentiui 
multi,  ut  ibi  retuli;  et  licct  a  MarccIIo  Frui 
colino  contemnatur,  est  fere  necessariura  i 
commodam  concordiam  Evangelistarum, 
ibi  late  deduxi.  Et  per  se  est  valde  credibil 
si  advertamus  non  esse  consuetum  hora 
numerare,  nisi  postquam  finita  est.  ut  prin 
hora  diei  naturalis  apud  nos  censetur,  qua 
do  sonat  signum  ejus  transacta  hora  postm 
dium  noctis.  Et  Romse  dicitur  hora  prima  n 
clis,  postquara  sol  per  horam  integram  abcs 
Unde  quando  actio  aliqua,  vel  lectio,  vel  or 
tio  hora  tcrtia,  vel  quarta  fieri  dicitur,  sei 
per  inchoatur  finita  tali  hora  secundum  cl 
sum  diei  naturalis;  sic  ergo  tertia  oratioi 
hora  incipiebat,  finita  hora  tertia  diei  arti 
cialis,  idemque  est  cum  proportione  de  sex 
ct  nona.  Et  hinc  fortasse  ortum  est,  ut  orati 
quai  mane  ficbat,  non  inveniatur  appelki 
prima,  nec  quod  fieret  hora  prima,  quia  fii 
poterat  vel  debebat  statim  in  ortu  solis,  ai 
transactam  seu  auditam  primam  diei  horai 
quod  euim  factum  esse  oportet,  quaudo 
gnum  primae  haraj  auditur,  non  dicitur  pi 
prie  fieri  in  hoi^a  prima,  sed  ante  illam. 

7.'  Advertendum. — Denique  in  hoc  pun( 
considerandura  est,  quamvis  oratio  uniusi 
jusquc  hora:  ex  his  non  necessario  dura 
per  trcs  horas  diei  artificialis  (  hoc  enim  i 
que  cum  fundamento  affirmari  potest,  neq 
per  se  videtur  verisimile,  alias  toto  dic  s 
interraissione  esset  continuanda  oratio), 
hilorainus  totum  illud  tcmpus,  in  quo  ora 
legitime  fieri  poterat,  humano  et  morah  n 
do  appellatura  esse  terapus  orationis.  Ur 
quia  inter  unam  et  alteram  illarum  orai 
num  non  interponebatur  alia,  tempus  toti 
ab  una  ad  aliara  denominabatur  ab  oratio 
seu  dicebatur  tempus  illius  orationis,  qua 
illo  vel  quafibet  parte  ejus,  aliquantul 
postponcndo,  vel  etiam  anticipando,  fieri  j 
terat.  Hic  enim  est  moralis  modus  operan 
et  ita  nunc  contingit,  et  verisiraile  est,  s€ 
pcr  contigisse.  Ita  ex-go  habent  fundam 
tura  in  Scriptura  partitiones  diei,  tam 
naturales  vel  artificiales  horas,  quam  per 
ras  seu  tempora  orandi  per  diem,  prseter  • 
gilias  noctis. 

8.  Unica  assertio :  officium  divinum,  c 
venieutissime  fuit  ah  Ecclesia  distrihutum 
nocturnum  et  diurnum. — His  suppositis,  d 
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iKcclcsia  convenientissime  fuisse  divinum 
))cium  distributinn  in  partem  nocturnam 
idiurnam,  Haec  assertio  liabctur  cx  jure 
ilc.  DoUntes,  dc  Celebrat.  Missar.,  ibi : 
^Ticipientes,  etc^  ut  dwinum  officmm  noc- 
'tium,  pariter  et  diurnum,  etc,  celebrent. 
lailis  partitio  babetur  in  Clem,  1,  eodem 
*  Aliis  vej'o  locis  Matutinum  et  vespertiuum 
hitm  vocatur,  ut  in  c  Placuit,  d.  12,  et 
ult.,  d.  92,  et  in  c  Si  quis  Episcopus  in 
\ncilio,  11,  q.  3.  Sed  in  eodem  sensu  in- 
ligcnda  cst  divisio,  ut  infra  dicam:  cst  er- 
!  lisec  ccclesiastica  institutio.  Quod  autem 
convenientissime  facta,  probatur  primo  ex 
Iriptura.  Primo  Paralipom.  9  dicitur,  con- 
tutos  fuisse  Levitas  ad  canendum  in  domo 
iinini ,  ut  die  ac  nocte  jugiter  suo  ministe- 
)  desertirent :  et  Psalm.  118,  vcrs.  55,  ait 
.vid :  Mem,or  fiii  nocle  nominis  tui,  Domine, 
custodivilegem  tuam;  et  vers.  62:  Media 
cte  surgelam  ad  confitendam  tibi.  De  diurna 
ro  oratione  suntinfinita  cjusdem  Propbctce 
5timonia,  Psalm.  54  :  Vcspere,  mane,  et  me- 
iie  narraho  et  annunciabo,  et  exaudiel  vocem 
".am;  et  Psalm.  118,  vers.  148:  Prievene- 
nt  oculi  mei  ad  te  dihiculo,  etc,  et  lioc 
usu  ait  Psal.  33 :  Benedicam  Do,/.inur,i  in 
ini  tempore,  ctc  Cbristus  etiam  usum  fre- 
lentcm  orationis  nocturnae  docuit  verbo,  ct 
onstravit  exemplo,  Maltb.  14,  Marci  6,  Lu- 
!  C :  Ft  erat  pernoctans  in  oratione  Dei ; 
\\\  hoc  scnsu  monuit  discipulos  vigilare  ct 
arc  semper,  Lucaj  12. et  22.  De  oralionibus 
?m  diurnis  a  Ghristo  usitatis  constat  passim 
:  Evangeho :  in  Actibus  etiam  Apostolorum 
■ationum  primorum  Christianorum,  tam 
)ctis  quam  diei,  sffipe  raentio  fit  ;  c  16: 
aidiis  et  Silas  media  nocte  surgentes  lauda- 
nt  Deum.  Et  hajc  exempla  imitatam  fuisse 
^clesiam,  ipsa  profitetur  dicens  in  hymno 
lodam  :  Menles,  manusque  tollimus,  Pro- 
leta  sicut  noctibus,  nobis  gerendum  prcecipit, 
aulusque  gestis  censuit. 
9.  Probatur  ex  consuetudine  Ecclesice.  — 
'setcrca  hanc  fuisse  perpetuam  Ecclesiue 
•nsuetudincm  in  orationibus  pubbcis,  tam 
Jciurnis  quam  diurnis,  manifcstum  est,  cx 
M'tulha.,  in  Apolog.,  ex  libr.  de  Virginit., 
rca  finem;  Babii.,  in  Regul.  lougioribus,  in 
f,  et  Epist.  1  ad  Gregor.  Nazianz.;  Cyprian., 
Orat.  Domini;  Hilar.,  Psal.  118,  ver.  62;  et 
id.  Ambros. ,  ct  bb.  6  in  Lucam;  Hiero- 
i^ni.,  Epist.  7  :  Assuescat  exeniplo  ad  oratio- 
''«  et  psalmos  nocte  consurgere,  mane  hymnos 
Mre,  ctc.  Similia  in  Epistol.  8,  22  ct  28; 
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Chrysostom.,  liomil.  26  in  Act.,  el  41  et42  ad 
PopuL;  August.,  scrra.  56  de  Tcmpore^  et  in 
Psal.  32;  et  Cassian.,  hbr.  2  de  Institut.  re- 
nunc,  de  nocturnis  preciljus,  in  tertio  hbro 
de  diurnis  disserit.  fdem  vidcre  licct  in  regula 
S.  Benedicti,  et  in  aliis  antiquis  Patribus, 
quorum  vcrba  et  loca  omitto,  quia  diligentis- 
sime  muiti  ea  referunt ;  ct  videri  possunt 
Cardin.  Bellarm.,  lib.  1  de  Bonis  oper.,  c.  13; 
Baron.,  tom.  1  Annal.,  anno  Christi  34^  n.  251 
et  scquentibus,  ct  anno  51,  n.  68  et  sequent., 
sa^peque  in  illo  opere,  et  in  MartyroL,  circa 
vigUiam  Epiph.,  nonnulla  de  antiquitate  vigi- 
harum  congerit.  De  quibus  egregie  etiam 
Durand.,  lib.  3  de  Ritib.,  c  5  et  6,  et  de  cse- 
teris  temporibus  in  c  sequent. ;  et  Marccll. 
FrancoL,  lib.  de  Hor.  Canonic  ,  c  2,  12,  13 
et  sequcntibus;  et  Ferdin.  Mendoca,  lib.  3  in 
Concil.  Eliber.,  c  4. 

10.  Probatur  ratione.  —  Tandera  superva- 
caneum  videtur  adjungcre  rationes,  quia  ora- 
tio  per  se  laudabilis  actus  cst,  et  maxirae  ne- 
cessarius  universK  Ecclesise,  tura  ad  impe- 
trandum  auxilium  pro  continuis  et  universa- 
libus  necessitatibus  ingruentibus ,  tum  ad 
gratias  agendas  pro  continuis  Dei  beneficiis, 
tum  propter  ipsius  Dei  cultum,  ct  alios  innu- 
meros  fructus  orationis ;  crgo  merito  desi- 
gnantur  tempora  tam  noctis  quam  diei,  ut 
boc  sanctum  opus  nomine  totius  Ecclesia;  ab 
illius  ministris  exerceatur.  Et  diurna^  quidem 
preces  necessariee  fuerunt  pro  totius  populi 
chrisliani  peculiari  utilitate  et  quasi  usu,  ut 
divinis  officiis  adesse  possent  omnes  qui  vcL 
lent.  Nocturnse  autem  preces  olim  etiani  pro 
toto  populo  videntur  fuisse  instituta;,  quan- 
tum  ex  historiis  et  Patribus  colligimus.  Et 
aliqui  pii  viri  contendunt  fore  conveniens  , 
illura  raorem  retinere  et  conservare.  Non  ta- 
men  sine  prudenti  ratione  et  causa  regulari- 
ter  jam  in  Ecclesia  id  non  servatur,  scd  so- 
lura  in  vigiiia  Natalis  diei,  et  aliqua  ex  parie 
in  nocte  Paschae,  et  aliquibus  feriis  hebdo- 
madae  sanctee ,  propter  majora  incommoda 
vitanda.  Nihilominus  tamen  semper  conser- 
vantur  in  Ecclesia  preces  nocturnai,  vel  in 
aliquibus  ecclesiis  secularibus,  quia  perlinet 
ad  majorem  Dei  laudem,  ut  hoc  grave  rainis- 
terium  nunquam  in  corpore  Ecclcsiae  desil, 
etsi  in  modo  et  circumstantiis  aliqua  variatio 
continaat. 
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CAPUT  IV. 

DE   DIVISIONE   NOCTURNI   OFFICII  IN  PARTES   SUAS. 

1 .  Prima  assertio :  convenientissime  noctur- 
num  offlcium  distrihuitur  ah  Ecclesia  in  Ma- 
tutinum  et  Laudes. — Dicendum  imprimis  est, 
Ecclesiam  convenientissime  distribuisse  noc- 
turnam  orationem  publicam  in  varias  partcs 
vel  tempora.  Hoc  facile  constat  dcclarando 
distributionem,  ejusque  antiqiiitatem  et  ra- 
tionem  :  nam  ad  hanc  orationem  nocturnam 
pertinet  Matutinum  cum  Laudibus,  ut  colligi- 
tur  ex  dicto  c,  Dolentes,  et  Clem.  1  de  Cel. 
Miss.  ;  nonnulli  vero  canonistse  volunt  coin- 
prehendi  etiam  in  hoc  officio  nocturno  Com- 
pletorium  et  Primam  ,  ut  Joannes  Andr.  , 
Hostiens.,  Abb.,  ct  alii,  in  cap.  1  de  Celeb. 
Missar.;  et  Archidiac,  in  cap.  Preshyter,  d. 
91.  Sed,  hcet  quaestio  sit  de  nomine,  non 
habent  fundamentum  in  jure,  ut  constat  ex 
eodem  c.  \  de  Celebrat.  Missarum ;  quia  Pri- 
ma  etCompletorium  consueverunt  in  die  dici, 
ut  infra  ostendemus,  el  ex  hymnis  illarura 
horarum  intelligi  potest;  nam  in  Priina  dici- 
tur  :  Jam  lucis  orto  sidere;  in  Complctorio 
vero  :  Te  lucis  ante  terminim.  Solura  ergo 
Matutinum  et  Laudes  sub  nocturno  officio 
comprehendimus.  Quinimo^  si  rigorosius  lo- 
quamur,  solcnt  interdum  Laudcs  diumo  offi- 
cio  attribui,  ut  ex  d.  cap.  1  de  Cclebr.  Missar. 
colligi  potest,  et  cap.  seq.  ponderabimus. 
Aliquando  vero  e  converso  sub  matutinah 
offieio  comprehenduntur  omnes  horae  ante- 
meridianffi,  id  est,  a  Matutino  usquc  ad  INo- 
nam.  Ut  quando  matutinum  officium  a  ves- 
pertino  distinguitur,  uam  tunc  sub  vespertino 
officio  Nona,  Vesperse  et  Coicpletorium  inclu- 
duntur,  juxtaGloss.,  in  c.  ult.,  d.  92,  qua?  ita 
intelligenda  est,  ut  ibi  Hugo  notavit.  Sed  hoc 
parum  refert,  quia  solum  spectat  ad  usum 
vocum ;  nunc  de  re  loquimur,  et  de  proprio 
officio  nocturno,  prout  est  in  usuEcclesise. 

2.  Prohatur  dictn  partiiio  ex  institutione 
E cclesioe ,  juxta  quam  Matutinum  varie  parti- 
tur. —  Ha;c  ergo  partitio  nocturni  officii  ex 
institutione  Ecclesise  constat  :  Matutinum 
cnim  stricte  sumptum  aLaudibus  adeo  distin- 
guitur,  ut  tempore  etiam  separari  soleat,  et 
propria  oratione  concludi,  ut  infra  dicetur, 
uude  diversa  etiam  initia  et  hymnos  distinctos 
habent ;  3Iatutinum  autera  intcrdura  uno 
nocturno  duodecira  psalmorum,  cum  tribus 
lectionibus,  totidemque  responsoriis  conclu- 
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ditur ;  interdum  tribus  nocturnis  constat,  . 
singuh  tribus  psalmis  et  lectionibus  totidei 
componuntur,  prseterquam  in  Dominicis  dii 
bus,  in  quibus  duodecim  psalmi  in  prirri 
nocturno  dicuntur.  Cujus  diversitatis  vari 
rationes  mysticse  traduntur  ab  his,  qm  de  d 
vinis  officiis  scribunt;  moralis  vero  et  htteral 
ratio  esse  vidctur,  quia  pro  diversitate  solen 
nitatum  oportuit  ahquam  variationem  fier 
et  illa  est  satis  aptc  et  prudenter  institul; 
Et  credibile  est  in  ternario  numero  habitui 
fuisse  respectum  ad  Trinitatis  mysterium,  c 
Cypriano,  serm.  6,  vel  ad  tres  primas  vigilit- 
noctis,  ut  diceraus;  duodenarium  autera  m 
mcrum  observatum  esse,  vel  propter  eji 
universalitatem^  ut  illo  significetur  omnibi 
modis  laudandum  esse  Deum,  vel  propt( 
duodecira  horas  noctis,  ut  per  tale  olficiui 
totius  noctis  tempori  satisfieri  vidcatur,  € 
quod  homines  propter  debilitatem  non  possii 
totam  noctem  in  divinis  laudibus  consuraeri 
Lege  Isidor.,  hb.  1  de  Divino  offic,  c.  U 
Hugon,  libr.  2,  cap.  9;  Amalar.,  Alcuin.,  t 
alios. 

3 .  Qui  crediderint  pro  dirersitate  nocturni 
rum  diversas  qnoque  noctis  rigilias  deputari,- 
Dubium  tamen  est  an  hffi  partes  nocturniofl 
cii  in  suo  initio  ita  fuerint  distinct8e,utterapoi 
etiara  disjungerontur  :  mulli  enim  affirman 
quando  tresdicebantur  nocturni,primum  fui 
se  sohtum  dici  in  prima  noctis  vigilia,  sccui 
dum  in  secnnda ,  tertiura  in  tertia,  Laudes  vei 
in  quartajara  prope  auioram.  In  feriis  vci 
quando  unus  nocturnus  tantum  dicitur,  no 
habebat  locum  ha>c  partitio,  unde  certum  e; 
totura  contiuue  fuisse  dictura  in  principi 
tertise  vigilise,  id  est,  raedia  hora  noctis ;  Lav 
des  vcro  eodem  modo  disjuncta^,  dici  poteran 
Potestque  haec  sententia  surai  ex  his  auctor 
bus,  qui  aiunt  tres  nocturnos  correspondcr 
tribus  primis  vigiliis  noctis,  et  Laudes  quartae 
non  enim  putandura  est  continue  per  tota 
vigiHas  nocturnos  durasse,  nara  id  human 
conditio  non  tuhsset;  ergo  oportet  dicen 
discrete  fuisse  dictos  singulos  in  ahqua  part 
uniuscujusque  vigihae.  Afferunt  autera  illai 
rationera  vigiliarura  Isidor.,  hb.  \  de  Divir 
offic,  c.  10;  Hugo  de  Sanct.  Victor.,  hb. 
de  eisdera  offic,  c.  9 ;  Amalar.,  lib.  de  Ordin 
Antiphonar. ;  D.  Thom.,  lect.  6,  in  i  Coriii 
44;  Wald.,  dc  Sacram.,  c  24  et  28. 

4.  Prohatur  ex  Hieronymo  et  Amhrosio.- 
Prohaturex]Sacra  Scriptura. — Potestque  hae 
sententia  ex  Hieronymo  colligi,  Epist.  22  ai 
Euslochium^  ibi :  Bis  et  ter  nocte  surgendur. 
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;  nam  videtur  hoc  dicere  propter  diversa 
ipora  noctiirnonim ;  unde  quando  unus 
liim  diccbatur,  bis  surgcndum  crut,  semol 
media  nocte  ad  Matutinum,  ct  iterum  in 
irla  vigilia  ad  Laudes  ;  quando  autem  erant 
inocturni  dicendi,  oportebattertio  surgero 
e  mcdiam  noctcm,  nam  prius  nocturnus 
c  cubitum  dici  poterat;  favet  etiam  Am- 
is.,  lib.  7  in  Lucam,  c.  11,  ubi  ait :  ISlon  so- 
i  media  nocte  Dominus,  secl  omniius  prope 
(julis  docet  vigilandum  esse  moynentis ;  ct 
•acircaillud:  Qiiis  vestnim  Jiahet  amicum, 
.  Praetcrea  additur  conjectura  ex  libr.  2 
Irse,  c.  9,  ubi  dicilur  populus  Israel  adoras- 
Dcura  quater  in  die,  ct  quater  in  nocte,  ut 
[^runt  ct  accommodant  Doctores  statim 
uidi  cx  Beda  ibi  et  Amalar.,  libr.  de  Eccle- 
i[.  ollic,  cap.  7.  Denique  cx  ippo  numero 
;turnorum  videtur  verisimile,  fuisse  dici 
itos  temporibusdiversis,  etcum  aliquatem- 
•is  intcrpositione.  Quod  tenent  Guilielm. 
[•und.,lib.  5  RationaL  Divin.  ollic.,  c.  3; 
rcell.  FruncoL,  Ijb.  de  Hor.  Canon.,  cup.  1, 
14;  Nuvarr.,  dicto  Encbirid.,  de  Orat.,  c.  3, 
28;  Durand.,  lib.  3  de  Ritib.,  cap.  5;  SoL, 

10,  q.  5,  de  Justit.,  art.  1 ,  c.  5,  et  alii  anti- 
ores,  quos  ipsi  referunt, 
».  Propositam  sententiam  improhat  Azor, 
usque  fundamenta  dissolvit. —  Nihilominus 
10  sententiam    in  dubium  revocut  Azor, 

lOsuurum  Instit.,  c.  2,  dicitque  imprimis 
1  affii^raari  ab  antiquis  Doctoribus  et  Patri- 
i,  quus  modcrniores  relerunt.  Nam  verba 
ironymi  non  multum  cogunt,  quia  post  illa 
ba:  Bis,autternocte  surgendumest,  addit, 
ohenda  qxua  de  Script^iris  memoriter  reti- 
tur,  utiquc  ud  meditundum  in  illis  :  ud  hoc 

0  significut  cssc  surgendum  bis  aut  ter  : 
uitur  ergo  ibi  de  meditatione  privata,  non 
oratione  publica  horarum  canouicarum. 
ibrosius  etium  solum  gcneruliter  ibi  suadet 
juentium  orutionis,  et  proponit  necessita- 

1  semper  vigilandi,  quia  Dominus  in  ves- 
tina  ( id  est,  prima  ),  et  in  secunda,  et  in 
■ia  vigilia  venire  solet.  De  consuetudine  au- 
1  vel  modo  dicendi  nocturnos,  nihil  ibi  tra- 

Et  codem  modo  loquitur  de  his  vigiliis, 
ctans  cadera  verba  Ghristi,  Lucaj  11,  Isi- 
".,  d.  libr.  1  de  Divin.  oliic,  cap.  21  ;  in  c. 
0  19  nou  satis  aperte  loquitur,  significat 
in  tres  nocturnos  instilutos  esso,  ut  loco 
uu  vigiliarum  Deo  consecrentur,  uon  tamen 
it  in  Iribus  vigiliis  sepurutim  et  discrete  di- 
^olilos.  Sicut  puulo  antea  dicebamus,  duo- 
im  psalmos  in  uno  nocturno  dici  pro  duo- 


decim  horis  noctis,  non  quia  per  singulas  ho- 
ras,  sed  quia  pro  singulis  horis,  id  est,  ad 
sutisfaciendum  pro  illis,  tot  psalmi  dican- 
tur.  Ita  ergo  dici  possunt  tres  nocturni  pro 
tribus  vigiliis  noctis,  etiamsi  divisim  in  illis  non 
dicantur.  Et  hunc  sensum  evidentius  expres- 
sit  Hugo  de  Suncto  Victore,  d.  capite  9  ;  ita 
enim  ait  tres  nocturnos  dici  pro  tribus  vigiliis 
noctis,  sicut  in  singulis  nocturnis  tres  psalmi 
dicuntur  pro  singulis  horis  noctis :  Unde  (in- 
qmt)  et  trium  nocturnorum  singulus  iresha- 
het  psalmos,  quihus  nos  tutidem  horis  noclis 
Dei  sercitio  prrrsentar/ius.  Et  infra  dicit,  per 
tres  nocturnos  etiam  reprassentari  tempus  an- 
te  legem,  in  lege,  ct  post  legem,  quod  verum 
est,  etiamsi  continue  dicanlur.  Et  in  tine  ca- 
pitis,  sentit  illud  totum  fuisse  unum  olUcium 
integrum,  distinctum  a  Laudibus,  quod  pro- 
pria  oratione  concludebatur,  unde  potiussen- 
tit  continue  dictum  fuisse.  Amulur.  etiam 
magis  mystice  quam  historice  loquitur,  et  li- 
bro  4  de  Divin.  oliic,  c.  9,  potius  significat, 
totum  matutinum  ofiicium  solitum  fuisse  in- 
choari  post  mediam  noctem;  ex  quo  (ut  sta- 
tim  dicam)  mugnum  argumcntum  sumitur, 
fuisse  potius  cons.uetudincm  dicendi  omnes 
psalmos  seunocturnos  sine  intermissione.  Et 
in  cap.  1,  totum  Matutinum  ponit  tanquum 
unum  nocturnum  ofiicium,  et  longe  aliter  ac- 
commodut  locum  Esdrse,  de  quo  statim  dicet  ur , 
quiu  sine  fundumento  adducitur. 

6.  Prohatur  primo,  Matutinum  constans 
trihus  nocturnis  dici  ah  Ecclesia  per  modum 
unius  officii. — Prohatur  secundo. — Exhisergo 
potest  haBC  sententia  suaderi  primo,  quia  to- 
tum  Mututinum,  ut  condistinctum  a  Luudibus, 
et  constuns  ex  tribus  nocturuis,  dicebutur  per 
modum  unius  oflicii,  et  sua  oratione  conclu- 
debatur;  ergo  verisimilius  est  semper  fuisse 
dictum  continue,  et  non  per  partes.  Secundo, 
quia  in  feriali  olficio,  in  quo  unus  tantum 
nocturnus  oblongior  dicitur,  non  est  dubium 
quin  continuo  tempore  diceretur  in  una  vigi- 
lia  noctis,  secunda  vel  tertia  ;  ergo  idera  cre- 
dendum  est  de  officio  trium  nocturnorum, 
quod  loco  illius  dicitnr  in  diebus  festis,  quia 
solum  videiuressediflerentia  in  numeropsul- 
morum,  lectionum  et  responsoriorum,  pro- 
ptermajorem  solemnitatcm,  non  vero  in  ho- 
rarum  aut  temporum  diversitate.  Tertio,  offi- 
cium  illud  inchoatur  in  media  nocte,  ut  coUi- 
gitur  ex  Hieron. ,  Ambr. ,  et  aliis  Patribus 
adductis  ;  et  ex  cap.  1  de  Celebr.  Missar.,  ubi 
post  numeratas  alias  horas  a  Laudibus  usque 
ad  Completorium,  subditur :  JS^am  ds  nocturnis 
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Tigilils  idcm  ipsc  Propheta  ait :  Media  nncte 
surgebam  ad  confitendum  tihi,  etc.  Sontit  ergo 
vigiliasillassolitas  esse  inchoari  postmediam 
noctem,  et  per  modnm  unius  officii  solitas 
esse  dici.  Nam  profecto  post  mediam  noctem 
aliter  dici  non  poterant^  cum  dusevigili»  noc- 
tis  jam  essent  transactffi.  Et  hoc  aperte  snp- 
ponit  S.  Bcnedictns.  in  sua  Regul.,  c.  9,  nam 
Matutinum  prcccipit  inchoari  tempore  liyemis 
hora  octava  noctis;  in  a?state  vero  tempore 
commodo,  ita  nt  paulo  anle  auroram  possit 
fini-^i,  et  aperte  supponittotum  continue  csse 
dicendum,  usque  ad  Laiides  exclusive.  \ii  ca- 
pit.  W,  licet  pra?cipiat  in  diebus  Dominicis 
paulo  maturius  inchoari,  nocturnos  vero  con- 
tinenter  esse  dicendos  significat. 

7.  Quarto,  quia  alias  fuisset  onus  intolera- 
bile,  toties  somnum  intcrrumpere,  et  ipsum 
oflicium  non  possot  cum  delDita  devotiono  et 
atlentione  celebrari.  Tacite  vero  respondet 
Sot.  supra,  quod  in  primitiva  Ecclesia  clerus 
in  tres  partes  dividebatur,  ita  ut  unaqnK-que 
unum  nocturnum  pcr  singulas  vigilias  dice- 
ret,  et  in  caeteris  quiesceret,  ut  in  quarta  om- 
nes  ad  Laudes  convenirent.  Sed  hoc  ab  ipso 
nuUo  testimonio  asseritur,  ideoque  merito  a 
Durand.,  Marcello  et  aliis  non  probatur,  quia 
singuli  de  clero  integrum  ofticium  recitare 
obligantur,  et  hic  fuit  semper  mos  Ecclesia?  ; 
ergo  non  est  verisimile  fuisse  distributos  noc- 
turnos  per  distinctas  personas ,  seu  partes 
cleri.  Adde  difldcile  fieri  potuisse,  utin  prin- 
cipio  Ecclesioe  tanta  esset  multitudo  cleri  in 
singulis  Ecclesiis,  vel  popuhs,  ut  posset  eo 
modo  in  tres  partes  dividi  ad  singulos  noctur- 
nos  recitandos.  Unde  ahi  potius  respondent, 
tantum  fuisse  tunc  fervorem  ministrorumEc- 
clesise,  ut  pondus  illud  sine  fastidio  sustinc- 
rent.  Imo  Waldens.  addit,  quod  antiqua  Ec- 
clesia  totas  noctes  in  laudibus  expendebat, 
dividendo  noctera  in  quatuor  distinctas  vigi- 
lias  cum  intercisis  spatiis  trium  horarum,  si- 
gnificans  non  tantum  omnos  ministros  Eccle- 
siee,  qui  ex  otficio  ad  illud  opus  tencntur,  sed 
etiam  popuhim  soHtum  fuisse  ad  omnes  noc- 
tnrnos  convenire.  Et  Amalar.,  in  lib.  de  Ord. 
in  Antiphon.,  c.  4:  In  militia  (inquit)  seculari 
vicissim  dormiunt  onilites,etvicissimvigilant; 
in  mililia  vero  Chrisiianorum  dictum  est  in 
Evangelio  Marci :  Quod  autem  tohis  dico,  om- 
nihus  dico,  vigilate.  Ipse  vero  statim  subdit, 
has  vigiiias  significari  per  tres  nocturnos,  ct 
per  eos  admoneri  christianum  populum,  ut 
semper  vigilet,  et  sit  paratus,  ut  si  venerit  Do- 
minus,  et  pulsaverit,  confestim  aperial  ci.  Quod 


non  oportet  materialiter  dc  corporali  somno 
et  vigiha  iili  opposita,  sed  de  spirituali  intel 
ligi. 

8.  Secufida  assertio  ,  qua'  astruit  aliquand 
tres  nncturnos  trihus  distinctis  vigiliis  dici  sc 
litos.  —  Mihi  sane  non  satis  exploratum  esl 
qualis  fuerit  antiquior  ct  frequentior  Ecclesi; 
consuetudo.  Tamen  non  est  cur  negemusal 
quando  vel  alicubi  ita  factum  esse,  ut  trc 
nocturni  in  tribus  vigiliis  noctis,  interjcdi 
etiam  aliquibus  horis,  dicerentur.  Id  cnii 
affirraat  D.  Thoraas,  nec  patitur  supra  dictai 
expositionem,  nata  expressc  dicit:  Antiqu 
tus  dicehnntur  nocturna  dirisim  secundum  iri 
vigilias  noctis.  Ubi  dicendo  divisim,  declar; 
non  tantum  significatione,  sed  re  ipsa  et  exi 
cutione  fuisse  divisa,  prcesertim  quia  subjui 
git :  Nunc  autem  dicimtur  shnul,  utiquc  ten 
pore  continuo,  nam  significalione  vel  con 
pensatione  (ut  sic  dicam  )  etiam  nunc  dicui 
tur  pro  tribus  vigihis  noctis.  Waldens.  etia 
clarissimc  loquitur,  et  citat  quemdam  Val 
rianura,  lib.  1  de  Offic,  c.  de  Matutin.,  c 
centem  :  Tunc  et  vigilias  trihus  horis  dispe 
iinnis  nocturnis,  ut  non  solum  verho,  sed 
facto  tres  vigilias  prcpdicemus.  Neque  conje 
turse  in  contrarium  adductae  probant  liai 
consuetudinem  fuisseimpossibilem  autinco 
gruam,  quia  illa  partitio  licet  non  semp 
fieret  in  feriali  officio,  fieri  poterat  in  dieb 
festis  ad  majorem  quamdam  solemnitatem 
devotionem,  et  sic  tolerabilius  esse  potei 
vigiliarum  pondus.  Et  ita  ordinarie  surgeb 
tnr  raedia  nocte  ad  coufitendum  Domino, 
festis  autem  non  tantura  raedia  nocte,  s 
etiara  in  prioribus  vigiliis.  Quid  autem  ce 
sendura  tunc  esset  de  unitate  officii,  dica 
seq.  cap.  Quantum  vero  teraporis  illa  consi- 
tudo  duraverit,  et  quibus  in  locis  fuerit,  > 
prresertim.  an  Romana  Ecclesia  eam  aliqua- 
do  araplexa  fuerit,  non  constat.  Quoad  h; 
vero  ultimum,  probabile  satis  est  in  Romai 
Ecclesia  non  fuisse  hanc  consuetudinera,  t 
ex  sequenti  puncto  constabit. 

9.  Tertia  assertio :  Laudes,  secundum  an- 
quam  instituiionem,  non  solum  distinctis  te  ■ 
porihus  a  nocturnis,  scd  etiam  ut  disthhi 
officia  dicehantur.  —  Siraile  dubium  tract  i 
potest  de  Laudibus,  an  separatim  etterap(3 
discreto  a  nocturnis  ohm  dicerentur.  In  q^ 
certins  est,  antiquum  morem  fuisse,  ut  nc 
turni  separatim  dicerentur  nocte  interapes , 
postea  vero  in  galli  cantu  prope  auroram  - 
cerentur  Laudes,  temporc  distincto  ac  sc]- 
rato.  Hoc  tanquam  certius  affirmant,  qui  n- 
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tios  etiam  dividutiL  Nam  Hugo  Viclnr., 
i2  de  Oflic.  Ecclesiast.,  c.  i  et  9,  in  fine, 
■ns  de  Oflicio  nocturnorum,  sic  inqnit : 
c  officium  secnndum  usum  monachorum  ora- 
UySicut  c(f'tera,  terminalur,in  quo  priona- 
m  scrtare  videntur  institutionem ;  nostra 
em  consuetndo,  humanw  necessitati  parcens, 
lahori,  offirAo  prwdicto  laudes  matutinas 
timiat,  et  oratio7ie  una  duo  claudit  officia. 
;e,  secundum  primariam  institutionem, 
1  tantum  distinctis  temporibus,  sed  ctiara 
quam  duo  oificia  haec  dicta  fuisse.  Idem 
)etin  Speculo  EccleRise,  c.  3  ;  Rodulpli.,  in 
de  Canon.  obscr.,  propos.  14;  Amal.,  lib. 
Ordine  Antipbonarii^  c.  7,  ct  lib.  4  de  eis- 
n  ofBciis,  c.  7,  volcns  distinguere  quatuor 
cia  nocturna,  inter  ea  numerat  Vesperam 
Completoritm,  ei  aWa  duo  esse  dic\{  noctii,r- 
%  et  Landes,  quas  ibi  vocat  Matutinum,  et 
)  eodera  nominc  de  eisdem  agit  in  c.  10, 
us  sententiara  non  probamns  quoad  illam 
iternariam  partitionem,  quse  in  loco  Esdrse 
lem  ipse  ita  accomraodat)  non  habet  fun- 
Tientum,  ut  infra  cap.  6  ostendam  ;  et  hcet 
]uod  haberct  ,  non  oporteret  Vesperas 
tii  tribucre,  sed  potius  tres  nocturni  cum 
udibus  possent  iUum  quaternariura  nurac- 
n  explere. 

10.  Ouod  vero  ad  pra^sens  punctura  spec- 
,  satis  indicat  Beda,  et  clarius  tradit  Ama- 
'.,  Laudes  separatim  a  nocturno  vel  noctur- 
1  dictas  fuisse  in  primaBva  institulione  ; 
crte  colhgitur  ex  Regula  Bcnedicti,  c.  2, 
udes  dicendas  csse  prope  aurorara  separa- 
1  a  nocturnis,  quos  ibi  matutinum  appellat. 
nique  idem  habetur  ex  c.  i6  ejusdem  re- 
Ise,  quod  refertnr  in  c.  \  de  Celebrat.  Mis- 
i'.,  ubi  prius  scptem  horoe  dieinumerantur, 
inter  eas  ponitur  Matutinum,  et  postea  ad- 
ur  nocturnura  ollicium,  unde  necessc  est 
r  Matutinum  Laudes  intelligere,  quodtanto 
npore  a  nocturnis  discerncbatur,  ut  quasi 
jrnum  respectu  alterius  censeretur.  Erat 
u;o  anliqua  consuetudo  dicendiLaudes  prope 
roram,  tcmpore  disjunctu  a  nocturno  vel 
cturnis.  Ralio  autem  hujus  institutionis 
sepotuithumana  quidera,  utfacilius  posset 
)or  vigiliarnm  sustineri,  et  aliqua  requies 
retur  inter  nocturnos  et  laudes;  morahs 
ro,  ut  in  fine  vigiUarura  noctis  laudcs  ca- 
utur  Dco,  et  pro  l)cneficiis  suscc]  tis  gratiae 
antur;  spirituahs  esse  potest,  quia  illa  hora 
surrexit  Dorainus.  Unde  per  nocturnos,  vel 
tivitatem  Cbristi,  quce  media  nocte  contigit, 
1  ea  quce   in  noctc  passionis  Christus  pro 


nobis  passus  est,  vel  quietem  ejus  in  sepul- 
chro  comraeraoramus ;  per  Laudes  vero  pro 
ilhus  resurrectione  gratias  agimus,  ut  signifi- 
cat  Cyprian.,  lib.  de  Orat.  Domini,  ad  finem. 
Quod  enim  Christus  circa  auroram  resurrexc- 
rit,  in  2  tom.  tertia!  partis  ostensura  est.  Et 
hinc  Laudes  inter  diurnas  horas  multi  corapu- 
tant,  quia  in  aurora  dicebantur,  ut  suraitur 
ex  Hug.  de  S.  Victor.,  lib.  "2  de  Divin.  offic, 
c.  1,  et  Cassian  ,  lib.  3  dc  Instit.,  c.  3.  Jara 
vero  usus  obtinuit,  ut  Laudes  continuo  dican- 
tur,  finitis  nocturnis;  quod  etiara  non  esse 
novura,  sed  antiquum  constat  ex  his,  quse  ex 
llug.  Victor.  retuli ;  imo  in  Ecclesia  Romana 
semper  creditur  hoec  consuetudo  observata, 
ut  Laudes  proxime  post  Matutinum  continue 
dicantur,  ut  refert  AraaL,  lib.  de  Ordin.  An- 
tipbon.,  in  Prologo,  et  c.  4,  in  fine.  Atque 
ex  liis  satis  declarata  et  probata  rehnquitur 
assertio  posita. 

CAPUT  V. 

DE   PARTITIONE   OFFICII   BIURNI. 

i .  Unica  assertio  :  diurnum  officium  conve^ 
nientissime  in  varias  partes  ab  Ecclesia  est 
distrihutum. — Prohatur  ex  jurihus. —  Sta- 
tuendurairaprimis  est,  diurnum  olficium  con- 
venientissime  ab  Ecclesia  in  varias  partes 
seu  horas  distributum  esse.  Hsec  assertio  ex 
dictis  fere  satis  probata  est :  raajorem  taraen 
ahquam  declarationem  et  confirmationem 
breviter  adhibebimus.  Habctur  ergo  assertio 
in  multis  juribus;  nam  in  c.  i  de  Celeb. 
Missar.,  numerantur  septem  partes  hujus 
diurni  ollicii  :  Propheta  (inquit)  dicente  .■  Sep- 
ties  in  die  laudem  dixi  tihi,  hic  septenarius  nu- 
merus  a  nohis  impletur,  Matutini,  Primce,  Ter- 
tite,  Sextce,  Nonce,  Vesperce  et  Complelorii  tem- 
pore;  et  infra :  Nam  de  nocturnis  zigiliis  idem 
ipse  Propheta  ait  ;  Media  nocte  surgebam,  etc. 
Hrgo  priora  verba  David  videntur  ibi  exponi, 
non  de  die  naturali,  sed  de  artificiali  latius 
sumpto,  ut  coraprehendit  crepuscula,  seu  au- 
rorara;  et  per  Matutinum,  Laudes  inteiligi, 
quse  inter  horas  diurnas  computantur.Eadem- 
que  partitio  eisdem  fere  verbis  habetur  in  c. 
Preshyter,  d.  91,  et  est  desumpta  cx  Regula 
Sancti  Benedicti,  c.  16.  In  horum  autem  tex- 
luum  expositione  raultura  laborant  canonistai, 
sed  iUorum  sententiam  atlingemusc.  sequen- 
ti  ;  nunc  pradictum  sensum,  ut  facilem  et 
planum  supponaraus  :  oraitto  autcra  Maluti- 
num  seu  Laudcs,  cle  quibus  jam  diximus  in 
prfficedcnticapite,  quia  secundum  pra?sentcra 
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usum,  et  communiorem  modum  loqucndi, 
siib  nocCurno  officio  comprehendunlur,  ct  il- 
kid^  ut  constans  ex  nocturnis  ct  Laudibus, 
proprie  Matutinum  dicitur,  ut  constat  ex  usu 
Breviarii,  et  ex  c.  Dolentes,  de  Celebrat.  Mis- 
sar.,  et  Clem.  i,  eodem;  omissis  ergo  Laudi- 
bus,  sex  reliquce  partes  ad  diurnum  officium 
pertinent,  quicquid  aliqui  canonistffi  dicant, 
Vesperam  et  Completorium,  vel  ctiam  Primam 
sub  nocturno  officio  computantes,  sine  uUo 
fundamento,  ut  supra  attigi,  et  ex  sequenti- 
bus  apertius  constabit, 

2.  Sex  sunt  diurni  officii  partes,  et  ex  ilUs 
Tertia,  Sexta  et  Nona  celehriores  sunt  apud 
Patres  et  Scriptwain.  —  E\\\\.\?,&v^o  sexparti- 
bus  tres  videntur  esse  celebriores  et  notiores 
apud  antiquos  Patres,  scilicet,  Tertia,  Sexta 
et  Nona.  Nam  imprimis  hre  hora^  sub  his  no- 
minibus  peculiariter  notata;  suut  in  Scriptura 
tanquam  horae  orationis,  ut  supra  notavimus, 
cx  Actor.  3  et  10,  et  Marci  15^  ct  Daniel  G. 
Deinde  ubicumque  antiqui  Patres  diurnas 
horas  indicant,  has  iraprimis  nominant,  ut 
vidcret  licet  in  Clemente,  Basil.,  Hierony., 
Benedicto,  Isidoro,  et  ahis.  Tertio,  hai  horoe 
sunt  a  Deo  quasi  sanctificatee  et  consecratai 
pecuUaribus  mysteriis  ;  nam  hora  tertia  Clu'is- 
tus  ad  crucem  damnatus  cst^  et  ideo  in  ca 
specialiter  precandum  est,  ut  dixit  Clemcns, 
lib.  8  Const.,  c.  34^  et  eadem  hora  Spirilus 
Sanctus  descendit,  ct  ideo  ait  Ruper^  hb.  10 
de  Divin.  offic,  c.  18,  illustriorem  esse  csete- 
ris ;  sexta  liora  Christus  Dominus  crucifixus 
est,  et  ideo  peculiari  oratione  consecrari  de- 
buit,  ut  Athan.,  lib.  de  Virginit.,  et  Cyprian., 
lib.  de  Orat.  Domini,  notarunt.  Denique,  uti 
idem  Patres  et  multi  aUi  scriptum  relique- 
runt,  hora  etiam  nona  peculiari  oratione  con- 
secrata  fuit,  quia  per  totam  illam  Dominus  in 
cruce  pependit,  et  illa  expleta  expiravit. 

3.  De  liora  vesperarum  ejusque  mystica  ins- 
titutione.  —  Prseter  has,  vespertina  hora  est 
ctiam  satis  nominata  pro  munere  orandi,  et 
in  Scriptura,  et  in  Palrum  antiquitale.  Nam 
huc  spectat  illud  Davidis,  Fsal.  54 :  Vespere, 
et  mane,  et  meridie  narrabo,  et  annunciaho,  et 
exaudiet  vocem  meam  ;  et  PsaL  140  :  Elevatio 
manuum  mearum  sacriftcium  vespertinum.  Ubi 
Cbrysostomus  notat ,  ob  hunc  versiculum 
psahuum  iUum  soUtum  fuisse  dici  semper  in 
officio  vespertino  ;  cujus  meminit  etiam  ipse 
Chrys.,  Hom.  59  ad  Populum,  ct  aliis  locis; 
ilem  Hier.,EpisL.  27,  et  aliis  locis  supra  ci- 
talis;  Isidor.,  item,  et  aUi,  ac  denique  Con- 
cilium  Laodic,  c  28,  ante  1200  annos,  pre- 


ccs  in  vespera,  sicut  in  nona  recitari  praeci 
pit.  Habct  autcm  haec  hora  fere  easdem  ra 
tiones  mysticassua;  institutionis,  quas  haber 
rcJiquai  :  nobis  illa  sufficit,  quod  illa  hor 
Christus  Dominus  de  crucc  deposilus  cred 
tur  :  addunt  alii  etiam  per  illam  orationem  i 
mcmoriam  rcvocari  mysteria  coenai  Domin 
quse  in  illa  hora  inchoata  est.  Proprie  aulei 
et  moraUter  loqucndo,  hse  quatuor  hora;  d 
vinae  videntur  institutae  ad  consecrandui 
totum  diem  pubUcis  Dei  laudibus,  et  oralic 
nibus.  Ut,  sicut  matulinum  officium  in  trc 
nocturnos  ct  laudes  dislributum  pro  toi 
nocte,  seu  pro  quatuor  vigiUis  noctis  insliti 
tum  est,  ita  quatuor  istae  horse  diviniB  pi 
quatuor  stationibus,  seu  principalibus  part 
bus  diei  artificialis  consecratse  censeantur. 
4.  De  Prima  et  Completurio.  —  Dc  Priir 
vero  et  Completorio,  earumque  anliquitat 
non  est  tam  certa  notiUa.  Et  ratio  ambigu 
tatis  fuisse  videtur,  quia,  Ucet  in  Scriptura 
Patribus  frequens  habeatur  mentio  oratior 
faciendee  ad  auroram,  seu  mane  ,  vel  cir 
ortum  soUs,  et  similiter  de  oraUone  facien' 
ad  soUs  occasum,  nihilominus  quia  Laudes ; 
auroram  etiam  dicuntur,  et  similiter  Vesperi 
juxta  nomen  suura^  occidente  sole  dicuntr 
ideo  difficile  est  discernere  in  antiquis  Pat 
bus  an  loquantur  de  Prima  et  Completori 
ut  de  lioris  a  Laudibus  et  Vesperis  dislinct 
necne  :  nam  possunt  facile  eisdem  vocib 
significari.  Sicut  patet  ex  verbis  David.,  Ps; 
54  :  Vespere,  et  mane,  et  meridie  narrabo, 
annunciaho,  etc,  ubi  unica  voce  declarat  vi 
pertinam  et  matutinam  orationem,  quae  f 
Laudes  et  Vesperas  sufficienter  posset  exple 
Et  ita  ponens  David  extremas  partes  diei  cn 
medio,  totum  diem  comprehendit,  juxta  :1K 
Psal.  33  :  Benedicam  Dominum  inomnitemj- 
re;  quod  per  singulasorationesiUorum  temi- 
rum  sufficienter  expletur;  et  ita  potest  intelli 
illud  Psal.  129  :  J.  custodia  matutina  usgue  l 
noctem  speret  Israel  in  Domino;  et  illud  Ps- 
33  :  In  matutinis  meditalor  in  te.  Hiuc  I- 
dulph.,  de  Canon.  observ.,  propos.  I4,di>, 
has  horas  non  fuisse  a  principio  distincti, 
sed  postea  fuisse  additas.  MarceU.  etiam,  1. 
dc  Hor.  Canon.,  c  14,  credit  Patres  antiqu- 
resCassiano,  loquentes  de  oratione  matutii, 
vel  summo  mane  facienda,  non  loqui  de  ha 
distiucta  a  Laudibus,  propter  locum  Cassiii 
statim  referendum.  At  vero  Durand. ,  libi 
de  Ritib.,  c  1,  existimat  non  minus  autiqu  i 
esse  Primae  institulionem,  et  a  tcmporils 
Apostoloruni,  quam  TertiK  atque  aliaruni 
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5.  Casslani  sententia,  Priniam  in  suo  mo- 
astcrio  liahuisse  originem,  atque  ndeo  a  Laudi- 
iis  distingui. — Vicleamus  crgo  imprimis  qiiid 
lassiamis  refcrat,  ct  postca  vidcbimiis  quo- 
iiodo  cum  aliis  antiquioribus  Pati'ibus  con- 
enire  possit.  Cassianus  igitur,  lib.  3  de  Insti- 
ut,  renun.,  c.  4,  in  principio,  sic  inqnit  : 
^ciendum  tamen  hanc  matutinam,  qiia-  nunc 
hsercatur,  occiduis  maxime  regionihus ,  cano- 
icam  functionem  nostro  te?)/pore  ,  nostroque 
lonasterio  primitus  instilutam.  Loquitur  au- 
em  ( ut  statim  dcclarat)  de  quodam  monas- 
crio  Bethleemitico  ,  in  quo  ipse  religiosum 
falum  susceperat  ;  per  raatulinnm  autem 
rationem,  Primam,  a  Laudibus  distinctam, 
[itelligit,  ut  omnes  fatcntur,  et  cx  contcxtu 
onstat.  Nam  in  fme  capitis  tcrtii  dixerat  de 
latutina,  in  qua  dicitur  Psabnus  De?(S,  Deus 
teics,  ad  te  de  hcce  vigilo,  qui  in  Laudibus  di- 
itur;  in  quarto  autem  capite  rcfcrt ,  fuisse 
onsuetudinera  consummandi  illam  raatuti- 
am  paulo  post  nocturnos,  et  cessandi  ab  ho- 
is  usque  ad  tertiam,  unde  fiebat  ut  clerici  vel 
aonachi  tolo  illo  tempore  somno  torporent, 
t  ideo  decrelum  csse  iit  ad  ortum  solis  alia 
aatulina  hora  diceretur ,  quae  non  potest  es- 
c,  nisi  Prima.  Unde  etiam  addit  fuisse  com- 
•ositam  ex  tribus  psalmis  et  orationibus  in- 
tar  tertiae  ,  ct  aliarum,  et  pcr  illam  fuisse 
ompletum  quod  David  ait  :  Septies  in  die 
audem  dixi  tibi,  quasi  antea  numerus  sep- 
om  horarum  completus  non  esset.  Est  ergo 
larum  testiraonium  Cassiani,  cui  sirapliciter 
idcm  adhibct  Isidor.,  hb.  2  de  Divin  offic, 
:.  23;  et  Isidori  sententiara  refert  ac  rccipit 
loncilium  Aquisgran.  I,  c.  129.  De  Cassiano 
•nim  dubitare  non  possuraus ,  quin  ex  ani- 
QO  et  formaliter,  ut  sic  dicam,  veritatem  re- 
ulcrit.  Clarum  etiara  videtur  non  potuisse 
Iccipi  in  co  quod  affirraat,  in  suo  monastcrio 
Jolhloeraitico  morem  illum  suo  tempore 
uisse  introductum,  quia  de  hoc  potuit  esse 
estis  ocularis  ,  et  ut  talis  vidctur  id  rcferrc  ; 
dem  videtur  dc  co  quod  statim  subjungit, 
norcra  illum  de  Orienle  in  Occidcntem  fuisse 
Mopagatum  ;  nam  potuit  ipse  in  raonasterio 
piod  in  Gallia  instruxit,  raorcm  illum  indu- 
;ere,  et  inde  fortassc  ad  alia  propagare.  Et 
dem  potuit  in  Oiicnte  contingcre  :  idem  ta- 
ncn  rofcrt  in  raultis  antiquissirais  monaste- 
iis  Oricntis  non  fuisse  morem  illum  recc- 
Jtura,  quia  vetusliorem  modum  seu  regulam 
)bscrvare  volcbant.  Potuit  autcm  dccipi  Cas- 
'ianus,  cxistimans  morcm  illum  ante  institu- 
ioncm  illius  monastcrii  nullibi  obsciTiitum 
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fuisse.Ethoc  oportet  examinare,  ct  conjicere 
ex  verbis  antiquornra  Patrum,  et  aliis  conjcc- 
turis. 

6.  Antiquitas  et  dislinctio  Prima;  auctori- 
tate  frmatur  Grcc-corum  Patrum.  —  Primo 
ergo  de  Ecclesia  Gra?ca,  seu  moribus  Oricn- 
tis,  ex  PatribusGrsecissuraenda  sunttestimo- 
nia.  Ex  quibus  Athan.,  lib.  de  Virginit. ,  sic 
ait  :  Oriens  sol  rideat  lihrum  in  manibus ,  et 
postca  subjungit,  ut  tertia,  sexta  et  nona  ore- 
tur.  Videtur  ergo  in  illis  verbis  loqui  de  libro 
Psalterii  ad  dicendiim  Primara.  Hoc  vero  non 
cogit,  nara  in  proxirae  pra-cedentibus  vcrbis 
dixerat  :  Meddare  in  Sacris  Scripluris,  liabes 
Pialterium  ,  psalmos  disce  ,  et  subjungit  : 
Oriens  sol  videat  lihrum,  in  man'hus ,M{\(\ne 
ad  discendura  psalmos ,  vel  meditandum  , 
non  ad  Primam  recitandura.  Magis  vidcntur 
urgerc  verba  qua?  in  fine  habct  :  Matutino 
tempore  psalmum  dicito  :  Deus,  Deus  meus,  dd 
te  de  lucc  vigilo,  ubi  aperte  de  Laudibus  ;  et 
tamcn  suLjungit  :  Ub^  diluculum  fuerit ,  reci- 
tabis  Imnc  fsalmum  :  Benedicite  omnia  opera 
Domvii  Domino,  etc,  ubi  aliam  orationcm  in 
ortu  dici  faciendam  ponit  distinctara  a  Lau- 
dibus,  quse  non  potest  esse  nisi  Prima.  Nec 
refert  quod  psalmus  ille  nunc  etiam  dicatur 
in  Laudibus,  nara  potuit  esse  tunc  alia  institu- 
tio  :  quod  vero  illa  oratio  et  hora  recitandi 
fuerit  distincta ,  clare  videtur  ex  contextu 
constare.  Fateor  taraen  ibi  non  loqui  de  pu- 
blica  institutione,  vel  oratione,  sed  dare  con- 
silia  etiam  private  servanda;  magna  vero  in- 
de  conjcctura  fit,  fuisse  tunc  illam  consuetu- 
dinem  in  publica  oratione.  Hoc  idem  confir- 
mat  Basil,  in  d.  c  37,  Regul.  fusior.,  ubi  lo- 
qucns  dc  precibus,  quae  in  conventibus  certis 
temporibus  prs&scriptffi  erant,  et  solemniter 
atque  quotidie  obscrvabantur,  primo  loco  po- 
nit  matutinum,  per  quod  primara  horam,  quae 
post  totamnoctemfmitam  dicitur,  plane  vide- 
tur  intolligere,  tum  ex  ratione  quam  subdit  : 
Ut  primi  animi  ac  menlis  nostrw  motus  con- 
sccreutur  Deo,  neque  uUius  rei  curcc  ante  adi- 
ium  ad  nos  de??ius,  quam  nos  in  cogitatione  de 
Deo  ohleclaveri?mcs,  sicut  scriptum  est:Me?nor 
fui  Dei,  et  delectatics  sicm.  Neqne  co?-p?'s  prius 
ad  functionem  muneris  alicicjus  moreamus , 
qicam  ill-d  fccerinms,  qicod  dictum  est  :  Oraho 
ad  ie,  Do7nine ,  mane  exa?idies  vocem  ?neam, 
oitane  astaho  tibi.  lit&c  enim  omnia  propriissi- 
me  de  prima  hora  dici  dicunlur,  de  Laudibus 
vcro  non  ita,  tuin  quia  post  laudes  non  in- 
choabanl  statiin  actioncs  dioi ,  scd  rcdibant 
ad  quictcm  ct  somnuin  ;  tum  ctiam  quia  pos- 
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tca  numerat  t'«leras  diei  lioras  ,  usque  ad 
Completorium,  iit  infra  videbimus;  et  postea 
tractat  de  tempore  dimidiaj  noclis,  ad  oiatio- 
nem  necessario ;  et  tandem  subjungit :  Post 
antevertendum  dihtcuhm  est  et  ad  orationem 
surgcndum,\ih\  deLaudibusclareloquilur,  quse 
anle  orlnm  diei  dicebantur.  Ergo  matutinum 
illud,  quod  primo  loco  posuit,  erat  hora  dis- 
tincta  a  Laudibus,  quam  nunc  Primara  appel- 
]amus,  ergo  jam  tempore  Basilii  erat  illa  in- 
stitutio  in  convenlibus  Basilii,  sive  ab  ipso 
inventa  fueril,  ut  indicat,  sive  ex  antiquitalo 
usurpata. 

7.  Prolatiir  idem  ex  Latlnis  Tatr.hus.  — 
Venio  ad  Patres  Latinos,  ex  quibus  rcferri 
solel  Hieronymus,  Epist.  7  ad  La^tam,  diccus : 
Assuescat  exemplo  ad  orationcm  nocte  consur- 
gere,  n.ane  hymnos  canere,  lerlia,  sexta  et  lio- 
ra  nona,  ul)i  Victor.,  Mane,  Primam  interpre- 
tatur,  et  est  verisimile;  non  tameu  dissentit  a 
narratione  Cassiani.  Nam  Hieronymus  vix  per 
quindecim  annos  Cassianum  antecessit;  ille 
enim  anno  Domini  420,  hic  vero  anno  435, 
obiisse  leguntur;  et  uterque  in  Bcthleem  re- 
ligiosam  vilam  egit,  Cassianus  juvenis,  ut  ipse 
testatur;  Hieronymus  autem  senior;  ergo  po- 
tuit  optime  Hierouymus  dc  prima  hora  loqui, 
etiamsi  in  illo  Bethlecmitico  monastorio  fuis- 
set  primitus  instituta.  Additur  prseterea  Am- 
bros.,  lib.  5  Hexame.,  c.  14,  et  serm.  43,  di- 
cens  :  Qwis  sensum  homiuis  gerens  non  eruhes- 
cat  sine  psalmorum  celchritate  diem  claudere, 
et  adorirl?  Ita  rcferunt  hunc  locum  citati 
auctores;  tamen  in  Ambrosio  non  invcnio 
particuU\m  illam  ,  et  adoriri  ,  quse  ad  rem 
praiscnlem  faciebat.  Et  hcet  illam  admilta- 
mus  (quia  videtur  ab  illo  subintellecta  in 
exemplo  quo  utitur),  adhuc  posset  rcsponde- 
ri,  per  orationem,  qua?  in  Laudibns  fit,  illi  sa- 
tisfieri.  Preeterquam  quod  ibi  non  agit  de  lio- 
ris  canonicis,  sed  in  uaivcrsum  de  quacum- 
que  oratione  in  principio  et  fine  diei  facienda. 
Maxime  movere  potest  locus  Clem.  I,  in  hbr. 
Constit.,  c.  34,  in  quo  Marcellus  supra  vult 
etiam  Primam  cum  Laudibus  confuudere,  sed 
vim  facit  lextui ;  sic  enim  habet  :  Precatio7ies 
facite  mane,  terlia,  sexta,  et  nona,  et  vespere, 
atque  ad  galli  cantum;  ubi  per  ma7ie  Primam 
intelligo ,  non  Laudes  ;  primo  ,  quoniam  in 
oratione  subjuncta  ita  exphratur  :  Mane  gra- 
tlas  agentes ,  quod  illuminaterit  nos  Deus , 
nocte  snhlatu,  et  reddito  d'e.  Quai  ratio  pro- 
priissime  ad  Primam  accommodatur,  ad  Lau- 
des  non  item,  quia  et  ante  perfectam  diem 
ordinarie  absolvebantur,  et  post  illas  ad  quic- 


tem  et  somnum  redibatur,  usque  ad  orlum 
fere  sohs.  Secundo,  quia  per  orationem  ad 
gahi  cantutn  Laudes  intelhgere  videtur  :  nara 
pro  ratione  subdit,  quod  ea  Tiora  nunciei  ad- 
ventum  diei  ad  facienda  opera  lucis ;  quod  pro- 
prie  dicitur  de  illa  postrema  parte  noctis,  quaa 
diei  est  vicina,  in  qua  Laudes  dici  consuevc- 
ruiit,  vcl  prope  illam  ;  unde  etiam  juxta  com- 
munem  parlitionem  noctis  tertia  vigilia  solet 
gallicinium  nuncupari,  ut  patet  ex  Isidoro, 
Etymolog.,  c.  31  ;  et  Hugo  Vict.,  2  dc  Offic. 
Ecclesia-^t.,  c.  9;  et  ita  possunt  sub  illa  ora- 
tione  etiam  Matutinum,  seu  nocturnus  aut 
nocturni  comprehondi,  quia  usque  ad  illam 
horam  durabant,  et  paulo  post,  Laudes  dice- 
bantur  :  atque  ita  optime  intelligitur  manc  in 
primo  loco  posilum  esse  orationem  illam, 
quam  nunc  Primam  appellamus. 

8.  ProhalHe  est  Primani  ab  ApostoUs  traxis- 
se  originem,  atqae  adco  Cassiano  avtiquiorem 
esse. —  Esl  crgo  mihi  valde  probabile,  Pri- 
mam  esse  antiquiorem  quam  fuerit  inslitu- 
tio  illa  monastorii  Bethleemitici  a  Cassiano 
commemorata.  Et  p)a>sertim  in  Ecclesia  Ro- 
mana  crodo  fuisse  a  temporibus  Apostolorum 
observatam,  tum  proptor  auctoritatem  Cle- 
mentis  ;  tum  otiam  quia  in  Ecclesia  Roniana 
semper  fuit  mos  dicendiMatutinum  cumLau- 
dibus  continue  et  per  modum  unius  bora',  ut 
supra  vidimus,  et  in  sequenti  cnpite  iterura 
dicemus.  Non  est  autem  vorisimile,  caruisse 
unquam  Ecclesiam  Romanam  vel  propria 
oratione  pro  principio,  seu  ortu  diei,  vel  inte- 
gro  numero  septem  horarum  canonicarum 
mysteriis  pleno,  et  in  Scripturis  commendato. 
Quan..vis  autom  lioc  non  sit  certum,  ad  hujus 
horse  commendaticnem  sufficit  universalis 
consuetudo  plus  quam  mille  annorum.  Unde 
sub  nomine  Primae  illa  hora  commendatur  in 
Regula  Benedicti,  c.  16,  qua}  in  jurc  canoni-* 
zata  cst,  in  c.  1  de  Celebr.  Missar.,  et  c. 
Prcshyter,  d  91;  sub  nomine  etiara  Augus- 
tini  habetur  in  Regul.  2  Monachorum  illi 
attributa;  ilem  iii  Regula  Monachorum  attri- 
buta  Hicronymo,  c.  33,  et  in  Concilio  Cabilon. 
II,  c.  S9,  ut  Isidor.  et  alios  recentioros  omit- 
tam.  Rationes  item  tam  mysticai  quam  mo- 
rales  hujus  horae  canonicae  satis  multte  tactae 
sunt  reforendo  tcstimoniaSanctorum  Patrum; 
estque  res  satis  nota,  institutionem  fuisse 
sanctam,  ct  utilissimam  EcclesiK,  et  ideo  ne- 
cesse  non  est  in  oa  coramendanda  immorari. 
Solum  adverto  Isidorum  supra,  pro  ratione 
institutionis  hujus  horse  afFerre,  quod  fuerit 
ad  reprresentandam  Christi  Domini  resurrec- 
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ionera.  Id  vero  intelligendum  cst  de  resur- 
ectione,  pront  coepit  Ecclesiffi  in  Magdalena 
it  discipulis  manifestari,  orto  jam  sole ;  nam 
esurrcctio  in  se  prius  facta  est,  ut  alibi  trac- 
avimus,  inide  per  Laudes  proprie  comraemo- 
\Ttur. 

9.  Dc  institntioite,  et  antiquitate  Completo- 
'li.  —  Similis   dilBcultas  superest   de  liora 
^loinpletorii,  quia  ejus  proprium  nomen  non 
■idolur  admodum  antiqoum,  et  res  ipsa  sub 
diis  nominilnis  difTicile  disccrnitur  ab   hora 
^'■esperarum.  Unde  inloco  Clcmcntis  proxime 
;itato  nulla  lit  mentio  Completoiii,  ut  patet 
?x  verbis  allegatis;  neque  in  Cassiano,  d.  lib. 
3,  c.  3  et  4,  ubi  de  bis  horis  tractat;  niliilo- 
iiinus  rcsolutio  eadem  esse  debet,  nam  etiara 
hffic  hora  est   valde  antiqua,  et  in    Ecclesia 
Romana  credendum   est  nunquam   dcfuisse, 
Bt  per  se  spectata  habct  convenientissimam 
institutionem.     Qiiam    imprirais    significavit 
/Vndjrosius,   d.  lib.  5    Hexam.,  c.    d2,   argu- 
mentnm  sumens    ex  avium   cantu  in  noctis 
initio,  etcolligens  non  esse  concludenium  diem 
sine  psalmorutn  cantii.  Cjimimas  etiam,  lib. 
de  Orat.;  priiis  numerat  illas  orationis  horas, 
et  postea  inquit :  Recedente  item^  sole,  ac  dis- 
cedente,  necessario  rursus  oravdum  est,  ubi  in 
primo  verbo  Vesperas,  in  sccundo  Completo- 
riura  videtur  intelligere;  nam  postea    ponit 
nocturnas  preces.  Ambrosius  etiam,  m  lib.  3 
de  Virginibiis,  inter  alia  tempora  orandi  po- 
nit  horam  incensi,  pro  Vesperis;  et  cumpergi- 
mus  cuhitim,  pro  Completorio.  Pro  qua  hora 
cum  ahis  hymnos  etiam  composuit.  Prseterea, 
istam  horain  indicavit  Basil.,  dicta  regula  37, 
nbi  sic  prins  ait :  Completo  rero  jam  die  gra- 
liarum  actio  succedat,  etc,  ubi  siue  dubio  de 
Vesperis  agit,  quee  completo  diC;,   eo  tamen 
durante,  in  ultiraa  parte  vel  hora  ejus  dice- 
bantur;  subjungit  vero  statim  :  Tum  autem 
priniis  sejam  noctis  intendentihus  tenehris,  se- 
quatur  petitio,  ut  quies,  quam  sumus  capturi, 
ino/fensa,  et  ab  omni  perturbatione  ac  utio  li- 
hera  sit,  qua  hora  etiam  necessario  recitari 
nonagesimus-psalmus  dchet ;  quem  nunc  etiam 
in  Complctorio  dicimus  ;  indicat  ergo   hanc 
horam,  hcet  subobscure  :  nam   alio  in  loco 
iliam  prsetermitlit,  serm.  1   de  Instit.  mona- 
choruni;  et  ibidem  aliqua  tribuit  vespcrtinis 
horis,  quoe  nunc  in  Completorio  dicuntur,  nt 
confessioncm  peccatorum,  et  petitionem  ve- 
niai  pro  commissis  culpis,  allegando  Psal.  4  ; 
potuit  ergo  in  lioc  esse  varietas.  Siraile  argu- 
mentum  potest  sumi  cx  Cassiano  :  nam  dicit 
per  adjcctionem    Primse  fuisse   complelum 


nuraerum  septem  horarum  ,  quod  non  ita 
esset,  si  deesset  Completorium.  Sed  hoc  ar- 
gurnentum  non  omnino  cogit,  quia  forlasse 
nocturnos  et  Laudes  pro  duabus  horis  compu- 
tabat,  juxta  ea  qupe  dicemus  cap.  sequenti. 

dO.  Sed  quicquid  sit  de  particulari  usu  hu- 
jus  vel  illius  provinciffi  aut  Ecclesia?,  loquen- 
do  absolute  de  usu  Ecclesiee,  non  dubito 
quin  fuerit  antiquior  Cassiano  et  Basilio,  quia 
non  videtur  verisimile,  id,  quod  Basilius  ordi- 
navit,  fuisse  novum  inventum  ejus,  sed  tra- 
ditionem  fuisse  secutum.  De  Ecclesia  autem 
Romana  surao  idem  arguraentum,  quia  non 
constat  de  initio,  et  Benedictus  in  sua  Re- 
gula  expressam  mentionem  facit  Completorii. 
Et  Isidorus,  c.  21,  de  eadera  hora  loquitur, 
ut  de  re  jam  constante  et  antiqua.  Ratio  mo- 
ralis  est  optima,  ut  per  orationem  preepare- 
mur  ad  noctem  sancte  et  honeste  transigen- 
dam.  Et  ideo  ha3  duse  horae,  Prima  et  Vespe- 
rffi,  sibi  cum  proportione  respondent ;  aliai 
enim  sunt  propriisime  diurna;  vel  nocturna; 
orationes,  quae  tempus  diei  et  noctis  inler  se 
dividunt,  el  Deo  consecrant;  hae  vero  sunt 
quasi  pro  terminis  velinitiis  diei  ac  noctis.  Et 
ideosicut  per  Priraam  consecrnntur  Deo  actio- 
nes  diei,  ita  per  Completorium  actiones  no- 
ctis.  Et  sicut  in  Priina  postiilatur  venia  pro 
dehctis  in  nocte  commissis,  ita  in  Completo- 
rio  pro  p(irpetratis  in  die  ;  et  ideo  in  utraque 
hora  confessio  dicitur,  et  in  ntraque  innocen- 
tia  pro  sequenti  die  vel  nocte  proponitur,  et 
gratia  ad  illara  obtinendam  postulatur.  Vide 
Rodulph.,  libr.  de  Canonum  observat.,  pio- 
posit.  14. 

CAPUT  VI. 

QUI  NUMERUS  HORARUM  CANONICARUM  EX  DICTIS 
PARTITIONIBUS  RESULTET,  ET  QUAM  ANTIQUA 
HiEG   INSTITUTIO   SIT. 

\ .  Prima  assertio :  horce  canonica'  non  sunt 
pauciores  quam  septem.  —  Duo  sunt  in  priori 
puncto  certa.  Primum  est,  horas  canonicas 
non  csse  pauciores  quam  septem,  ut  patebit 
facile  ex  earum  nuraeratione  :  nam  Tertiam, 
Sextam,  Nonam  et  Vesperas  inter  se  distinctas 
esse,  notissimum  est  ex  dictis  ;  simihler  Ma- 
tutinum,  ut  constat  exnocturnis  et  Laudibui, 
esse  horara  distinctani  ab  his  manifeste  patet 
cx  tempore,  et  raodo  quo  dicitur  ;  denique 
Priraain  distingui  a  Laudibus,  et  Completo- 
rium  a  Vesperis,  in  prsecedenti  capite  osten- 
sumost;  quod  autem  distinguantur  a  cceteris 
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horis,  cst  pcr  se  manifestum  ;  ergo  ad  mini- 
raam  niimerantur  septem  liorGecanonicae.  Id- 
c]uc  magis  cx  dicendis  constabit  explicando 
unde  sumenda  sit  propria  unitas  et  disiinclio 
horae  canonicse. 

2.  Stxunda  assertio :  Jiora'  cdnonic(v  nnn  siint 
plures  quam  octo.  —  Prohaticr  auctoritate.  — 
Secundo ,  certum  est  horas  canonicas  non 
esse  phires  quara  octo.  In  hoc  conveniunt 
omnes  autores  statim  refcrendi.  Et  probatur, 
quia  ultra  homs  numeratas  non  sunt  ahae  : 
iliae  antcm  non  possunt  excedere  numcrum 
octonarium  ;  ergo.  Major  constat  ex  omnibus 
Patribus  et  Doctoribus  de  hac  materia  scri 
bentibus,  et  cx  usu  Ecclesiae,  et  ex  Breviario 
Romano.  Non  possumus  enim  nosliberc  fin- 
gere  horas  canonicas,  preeter  eas  quae  tradita? 
sunt  :  nobis  autem  tantum  illai  numerat»  Ira- 
ditse  sunt.  Licet  enim  in  Breviarioahaofficia, 
vcl  preces,  aut  psalraodiae  contineantur,  ta- 
men  non  sunt  liora?  canonica?,  sed  interdum 
sunt  ahquid  quasi  annexum  prgedictis  hoiis, 
earumque  numerum  non  augent.  Hujusmodi 
Eunt  officium  Beatissima?  Virginis,  officium 
mortuorum,  psalmi  graduales,  psalmi  p(rni- 
tentiales  cum  htaniis,  et  si  quidpiara  ahud 
hujusmodi  iuvenitur.  Hcec  namque  officia 
per  se  non  s.pectant  ad  horas  canonicas,  unde 
infra  ostendemus  posse  horas  canonicas  dici 
iutegre  sine  his  omnibus  ;  et  horae  canonicffi 
antiquiores  sunt  his  officiis  ;  nam  horae  cano- 
nicae  antiquissimae  sunt,  ut  vidimus,  etpaulo 
infra  distinctius  dcclarabimus  :  officium  au- 
tera  Virginis  creditur  institutura  ab  Urbano 
II,  in  Conciho  Clararaontano  ,  ante  quin- 
gentos  et  paucos  annos,  ut  referunt  An- 
ton.,  2  p.  Histor.,  tit.  16,  c.  1,  §  23  ;  Rodul- 
phus,  in  hbr.  de  Can.  obscrvat.,  c.  Si  ;  et 
Guilielm.  Durand.,  in  Rationali,  hbr.  6,  c.  2; 
et  easdem  habet  horas  quas  officium  canoni- 
eum  ;  et  ideo  non  raultiphcant  illas,  sed  cis- 
dem  annectuntur,  et  cum  eis  dicuntur,  ul)i 
ex  obligatione  rccitantur,  ut  infra  videbimus. 
Idcm  est  de  officio  defunctorum,  quod  Vespe- 
ras  habet,  et  Matutiuum,  de  quibus  eadem 
est  ratio.  Est  autem  hoc  officiura  satis  anli- 
quum,  et  Ecclesiae  traditione  et  instilutione 
satis  probatum  :  vide  Rodulphura  loco  pro- 
xime  citato  ;  et  de  psalrais  pcenitentialibus 
cura  gradualibus  in  proposit.  21 ;  constat  enira 
esse  landabiles  preces,  et  ab  Ecclesia  appro- 
batas,  et  interdum  ex  obligatione  dicendas, 
ut  infra  vidobimus,  non  tamen  esse  horas  ca- 
nonicas,  sed  cum  illis  conjungi  ad  augmen- 
tumsolemnitatis,  veldcvotionis,seuorationis. 


Minor  vero,  scu  altera  propositio,  videlicet, 
quod  dictae  horae  non  possint  exccdere  octo- 
narium  numerum,  constat,  quia  tantum  pos- 
sunt  Matutinum  et  Laudes  in  duas  horas  dis- 
tingui,  quai  cum  aliis  numerum  octonarium 
ad  sumraura  efficient.  Hic  vero  occurrebat 
objectio,  cur  tresnoclurni,  quando  separatim 
dicebantur,  non  possint  tres  borae  canonicae 
judicari,  quo  posito  crescetnuraerushorarum 
usque  ad  denarium  ;  hujus  vero  dvibii  reso- 
lutio  ex  sequentibus  coustabit. 

3.  Prima  opinio  asserens  Matutinum  esse 
loram  integram,  et  a  Laudilus  distinctam  at- 
gue  adeo  octo  esse  horas.  —  Prohatio  eluditur 
primo.  —  Refutatur  secundo.  —  Itaque  tota 
dubitatio  est,  an  hora^  canonicae  sint  septera 
tantum  vel  octo  :  et  tota  ratio  dubitandi  est, 
an  Matutinum,  id  est,  nocturnus,  seu  noc- 
turni  (ita  enim  illa  voce  in  hoc  dubio  utimur, 
cst  enim  ambigua,  ut  ex  dictis  constare  po- 
test,  et  paulo  post  diceraus  )  sint  hora  dis- 
tincta  a  Laudibus,  et  utraque  sil  pcr  se  inle- 
gra  hora  ;  nara  qnod  utraque  sit  distincta  a 
caeteris,  clarura  est.  Priraa  ergo  opinio  affir- 
mat  has  esse  horas  integras,  et  inter  se  dis- 
tinctas,  et  cousequeuter  horas  canonicas  octo 
csse,  secundum  primaevam  et  antiquam  ins- 
titutionem.  Ita  tenet  Archidiac,  in  c.  Presiy- 
ter,  91  d.,  et  ibi  Turrecrera. ,  qusest.  I  ;  et 
Navarr.,  in  Enchir.  de  orat.,  cap.  3,  n.  27 : 
nec  dissentit  Anton.,  3  p.,  tit.  13,  cap.  4,  in 
priucipio,  licet  in  2  p.,  tit.  9,  c.  12,  §  I,  sub 
dislinctione ,  et  obscure  loquatur.  Pro  hac 
sententia  inducunt  Navarr.  et  alii  locum  Es- 
di'ae  supra  tactum,  quod  populus  orabat  qua- 
ter  in  die,  et  quater  in  nocte ;  quod  surapso- 
runt  ex  Beda  statim  citando.  Verumtamcn 
ex  hoc  loco  nihil  colligi  potest.  Primo,  quia 
in  Scriptura  non  habetur  particula  illa  in 
nocte  ;  et  ita  inde  non  colligitur  oratio  aliqua 
nocturna,  nedum  qnaternaria  ;  vcrba  enim 
sunt :  Ft  consurrexeriint  ad  standum,  et  lege- 
runt  in  voJumine  legis  Domini  Dei  sui,  ct  qua- 
ter  confjlehantur  Domino,  et  adorahanl  Domi- 
num  Deum  suum.  In  quibus  verbis  nulla  fit 
mentio  de  quadripartita  oratione  vel  lectione 
in  noctibus  facta  ;  sed  aperlus  scnsus  esse  vi- 
detur  ,  quod  quater  stabant  in  templo  ad 
Iogendum.(  utique  per  diera),  ct  quater  etiam 
confitebantur  Doraino,  eisdera,  scilicet,  tem- 
poribus  succcssive,  seu  respectiv(;,  quia  fi-  • 
nita  Ie:tione  statira  adorabant  et  laudabant 
Dorainum.  Solura  apud  Bedara,  lib.  3  Expo- 
sit.  allegor.  in  Esdrara,  c.  28,  invenio  addi- 
tam  illam  pnrticulara  in  nocte,  ct  loco  verbi 
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ulorabant,  verbuin  orahant:  ct  ita  ipse  Gtiain 
jtitiir  illa  accommodationt',  licet  noa  expli- 
:ct  quoe  sint  quatuor  horaj  Hoctis  ;  sed  non 
?st  lioc  admittendum  ,  cum  in  sacro  textu 
lon  habeatur.  Secundo,  admissa  illa  lectio  - 
le,  difticile  est  accommodare  illum  nurae- 
•tim  nocturnarum  orationum  ad  horas  cano 
licas  :  dicere  enim  quis  poterit  illum  qu;i- 
ernarium  numerura  compleri  per  tres  noc- 
urm.'setLaudes,  ct  consequenter,  si  inde  col- 
igitur  pluritas  horarum,  illas  esse  quatuor, 
't  ita  esse  decem  horas  canonicas ;  vel  si 
looturni  sunt  una  hora,  sequitur  vel  primam 
;t  completorium  esse   nocturnas  horas,  vcl 

ut  alii  volunt )  vesperam  et  completoriuin. 
S'ihil  autem  horum  cum  probabihtale  dici- 
ur. 

4.  Proiatur  eadem  sententia  auctontate. — 
^robatur  ratione.  —  Majori  cum  verisimili- 
udine  fundatur  haec  sententia  in  c.  Preshytir, 
1.  91,  et  c.  \  de  Celebr.  Miss.,  adjunctis  ver- 
)is  Psal.  118:  Septies  in  die  laudem  dixi  ti- 
n ;  aperte  enim  exponuutur  ibi  hffic  verba 
le  die  artificiah,  et  impleri  dicuntur  eadem 
^crba  in  Ecclesia  per  septem  horas  diurnas, 
]uai  ibi  numerantur  a  Matutino  ( id  est  Lau- 
hbus )  usque  ad  Completorium  ;  et  postca 
iul)jungitur  :  Nam  de  nocturnis  tiuiliis  ah  eo- 
Im  propheta  dictiim  ibidem  est :  Media  nocte 
urgelam  ad  covfitcndum  lili ;  quasi  dicat  per 
locturnos  psalmos  hoc  posterius  impleri.  Er- 
;o  prajter  septcin  diuruas  horas  ponitur  ora- 
io  nocturna  tanquam  hora  distincta,  ac  sub- 
ndc  numerantur  octo  horse.  Et  inde  fortasse 
actum  est,  ut  fere  omnes  antiqui  et  graves 
icriplores  ecclesiasticorum  oCTiciorum  septem 
luinerent  horas  canonicas,  et  prceter  eas  ad- 
lant  vel  nocturnale  ollieium  ,  ut  loquitur 
Vmalar.,  lib.  4,  c.  2,  et  lib.  de  Ordin.  An- 
iph.,  c.  7  ;  vel  nocturnas  vigilias,  ut  Raban., 
ib.  2  de  Instit.  clericor.,  cap.  3  et  scquenti- 
3US  ;  et  Rupert.  lib.  1  dc  i3ivin.  ofiic.  ;  et 
ipcrtius  Rodidph.,  de  Canonum  observatio- 
le,  proposit.  14,  octo  horas  vocat.  Et  codem 
nodo  loquitur  Hugo  Victor.,  in  Specul.  Ec- 
:lcs.,  c.  3,  et  lib.  de  Ecclos.  offic,  c.  1  et  9. 
latione  tandem  confirmatur,  quia  nocturni 
3t  Laudcs  habcnt  propria  initia  horarum,  qua- 
ia  esse  solent  in  horis  distinctis^  et  hymnos 
iistinctos  ;  et  Laudes  habent  suam  propriam 
lcctionera,  seu  capitulum,  et  alia  omnia  quae 
;id  integritatem  horae  in  quacumque  alia  re- 
[piiruntur.  Est  etiam  sulficicns  divisio  noctur- 
iiorura  a  Laudibus,  maxiine  secundum  anti- 
iiuam  consuetudinem,  quando    non    solum 


tempore  separabanlur ,  scd  etiam  nocturni 
propria  oratione  concludebantur^  sicut  nunc 
etiam  in  nocte  natalis  Uomini  fieii  videmus  ; 
ergo  et  inter  se  habcnt  sufficientein  distinc- 
tionenij  et  unaquceque  habet  per  se  quidquid 
ad  rationem  integrae  horae  necessariura  est. 
Nec  videtur  referre  quod  jam  nunc  in  con- 
suetudinem  abierit,  utLaudes  immediatepost 
nocturnos  dicantur,  nulla  oratione,  vel  pro- 
prio  fine  seu  termino  Matutinum  claudendo  : 
id  cnim  aceidentarium  est,  semperque  reti- 
neri  potest  antiqua  institutio,  quoliescumque 
voluerimus  illa  uti ;  semper  ergo  illoe  horae 
secundum  se  distinctae  sunt,  licet  per  acci- 
dentalem  usum  per  modum  unius  dicantur. 

5.  Solutid  argumentorum  qua:  contra  lianc 
opinionem  fieri  possunt.  —  Besponsio  ad  pri- 
mum.  — Respondetur  ad  secundum.  —  Et  ex 
hac  ratione  solvuntur  praBcipuae  objectiones, 
quae  contra  hanc  sententiam  fieri  solent  : 
una  est  ex  loco  illo  Psalmi  :  Septies  in  die, 
etc,  et  ex  omnibus  mysteriis,  et  rationibus 
quaj  in  septenario  numero  considerantur , 
de  quibus  statim  dicetur,  quae  omnia  ever- 
tuntur  augendo  numerura.  Alia  objectio  est, 
quia  si  Laudes  sunt  hora  distincta  a  noc- 
turnis  ,  eadein  ratione  nocturni  etiam  in- 
ter  se  erunt  horae  distinctse  ,  quia  tempo- 
ribus  diversis  ex  sua  institutione  diceban- 
tur,  et  ita  erit  denarius  horarum  numerus. 
Atl  priraum  vero  ex  dictis  respondetur,  vcr- 
ba  illa  intelligi  de  die  lucis,  seu  artificiali,  ct 
ita  septenarium  numerum  ad  orationcm  diur- 
nam  in  tota  sua  araplitudine  sumptam  appli- 
candum  esse,  et  in  illa  oratione  habere  lo- 
cum  omnia  mystcria,  quae  in  septenario  nu- 
mero  considerantur,  et  ita  ex  hac  parte  ni- 
hil  dirainui,  ex  alia  vero  augeri  seu  addi 
posse  mysteria,  quae  in  octonarie  orationum 
totius  diei  naturalis  facile  considerari  pos- 
sunt.  Nam  etiam  octonarius  numerus  perfec- 
tus  est,  ct  ut  Arabr.  alias  uotat :  Pro  octata 
muiti  inscribuntiir  psalmi,  et  mandatum  acci- 
pis  octo  illis  parlem  dare.  Et  per  octavura 
nuraerum  a>terna  requies  significari  solet.  Ad 
altcram  vero  objectionem  negatur  scqucla, 
quia  primus  nocturnus  non  habet  proprium 
finem  unius  liorae,  sed  quasi  suspensus  ma- 
nct ;  secundus  jvero  neque  initium  nequc  ti- 
nem  horae  distincta3  habet ;  tertius  autem  ini- 
tio  proprio  caret,  et  propriara  clausulam  ac 
tcrminum  habere  potest  ;  et  ideo  camdeni 
horam  conficiunt,  uno  principio  ct  uno  tcr- 
mino  clausam.  Adde  non  satis  esse  ccrtum, 
juxta  primam  institutionem  noclurnos  iusti- 
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tutosesse,  ut  separatim  distinctis  temporibus 
dicerentur.  Eo  vel  maxitne  quod  ssepe  noc- 
turnum  illud  officium  uno  nocturno  con- 
cluditur,  qui  continue  dicilur  ;  quando  ergo 
propter  majorem  solemnitatcm  tres  dicau- 
tur  ,  per  modum  unius  liorge  dicuntur  , 
etiamsi  diversis  temporibus  dicantur  ud  au- 
gmentura  solemnitatis.  Nam  sola  temporis 
interruptio  in  his  rebus  moralibus  non  suf- 
cit  ad  tollendam  unitatem  ,  quando  alias 
eumdera  quasi  fluxum  et  successionera  ha- 
bent,  licet  discretam  ;  sic  enim  vocatur  unus 
motus  discretus  Angeli ;  et  fluvius  diceretur 
unus,  si  ab  eodem  fonte,  eadem  via  flueret, 
etiamsi  non  continue,  sed  certis  quibusdam 
horis  eodem  lenore  manaret,  atque  flucret. 
Secus  vero  est  de  Laudibus,  qucC  proprium 
initium,  composilionem  et  terminum  habcnt. 
6.  OppGsHa  sententia,  qnce  camiiicas  horas 
septemesse  statuit,  certa  et  communiorest. — 
Prolatur  auctoritate. —  Fundamentalis  ratio. 
—  ConfJrmatio  ex  Ecclesia^  more,  et  aliis  con- 
gruentiis.  —  Nihilominus  communior  senten- 
tia  est,  tantum  esse  numerandas  septem  ho- 
ras  canonicas,  quee  adeo  estvulgo  ct  commu- 
ni  raodo  loquendi  totius  Ecclesiae  recepta, 
ut  priorem  omnino  audiendam  non  esse  cen- 
suerit  Sot.,  lib.  10  de  Just.,  q.  5,  art.  4,  te- 
nentque  Glossa,  el  Doctores  canonistse  com- 
muniter  in  dicto  c.  Preshyter,  d.  91,  et  c.  t 
de  Celebr.  Missar.  ;  et  Clemen.  1,  eodem. 
Summistae  etiam,  ver.  Hora,  Sylvest.,  Angel., 
Tabien.,  etc.  Et  favet  Concilium  Cabilonen.  II, 
sub  Carolo  Magno,  c.  59,  ubi  septem  horse 
numerantur  tantum.  Sex  a  Prima  usque  ad 
Completorium  inclusive,  et  Matutinum,  qua 
voce  significatur  ibi  una  hora  constans  ex  noc- 
turnis  et  Laudibu?.  Qua  significatio  est  in  jure 
raagis  usitata,  ut  constat  ex  c.  Dolentcs,  de 
Celebr.  Missar.,  et  ex  Clem.  1  de  Reliq.  et 
vencrat.  Sanctorum,  etnuuc  est  receptissima 
in  Breviario  Romano,  et  reliquis;  secundura 
illam  coramuniter  in  eisdem  Breviariis  scp- 
tem  tantum  horae  numerantur.  Et  hoc  est 
unicum  hujus  sentcntia?  fundamentum,  quia 
non  suul  plures  horoe  canonica^,  quam  a  Ro- 
raana  Ecclesia  sunt  institutse ;  sed  ha:!C  sunt 
tantum  septem ;  ergo.  Major  patct,  quia  hse 
horse  habent  suum  esse  ab  institutione  Ec- 
clesice  ;  crgo  et  numcrura.  Minor  vero  con- 
stat,  quia  institutio  horarura  iuBreviario  con- 
tinetur,  et  in  illo  tantum  est  septenarius  nu- 
merus.  Confirmatur,  quia  dc  his  rebus  mora- 
libus  loqui  debcmus,  juxta  communem  el 
usitatum  raorera  :  sed  tota  Ecclesia  ita  loqui- 


tur  de  septem  horis  canonicis;  ergo.  Tandem 
addi  possnnt  congruentiaj,  nara  septem  horse 
censcri  possunt  instituta?,  ut  septem  petitio 
nibus  Orationis  Dorainicae  responderent ;  unde 
onines  congruentiffi,  qua^  pro  illo  septenario 
numero  adductse  sunt,  hic  accommodari  pos- 
sunt.  Item  accommodatur  hic  numerus  sep- 
tera  diebus  creationis  mundi,  ut  per  illas  ho- 
ras  perfecte  gratiae  agantur  pro  illo  benefi- 
cio;  vel  magis  correspondere  censentur  be- 
neficio  redcmptionis  :  nam  per  has  horas 
commeraorantur  septera  praecipua  tempora 
ct  myslcria  passionis,  mortis,  et  resurrectio- 
nis,  vel  eliam  incarnationis,  et  nativitatis 
Christi  Domini ;  nara  media  bora  noctis  prius 
incarnatns  ct  nalus  est,  et  postea  ludibria 
magna  passus;  circa  auroram  prius  continua- 
vitpassioncm  suam,  elpostea  resurrexit ;  in 
ortu  solis  forte  prius  flagellatus  est,  et  postea 
resurrectioncm  suam  manifestare  coepit.  Hora 
tertia  condemnatus  ad  crucem  est,  scxta  cru- 
cifixus,  nona  obiit,  vespera  prius  mysteria  coe- 
nae  perfecit,  et  postea  die  sequenti  depositus 
est  de  cruce,  et  hora  Completorii  fortc  prius 
comprehcnsusest,  et  postea  quievit  in  sepul- 
chro  ;  do  quibus  multa  vidcri  possunt  in  citatis 
auctoribus,  quae  in  sumraam  redigit  Glossa, 
in  c.  1  Celeb.  Miss.  Si  quis  autem  recte  consi- 
dcrct,  tam  facile  possunt  hcec  mysteria  ac- 
commodari  ad  oetonarium  numerum,  sicut 
ad  septcnariura.  Addendura  vero  cst,  omnes 
nocturnas  Christi  passioncs  post  comprclien- 
sionem  ejus^per  moduui  unius  passionis  con- 
tinuae  peractas  fuisse  sine  notabili  divisione, 
aut  mysterio  aliquarum  actionum,  et  ideo 
per  unam  Jiorara  nocturnara  magis  extensam 
rcprjfsentari,  sive  illa  ex  solis  nocturnis  et 
Laudibus,  sive  ex  solis  nocturnis  constare  di- 
catur. 

7.  Mcdia  opinio  concedens  antiqua  consue- 
tudini  octcnas\  prccsenti  vero  sfptenas  horas. — 
Piopfer  ulriusque  opinionis  fundameuta,  alii 
Doctores  distinctione  utuntur,  dicuntque  olim 
fuisse  octo  horas  canonicas,  quando  nocturni 
propria  oratione  concludebantur,  et  Laudes 
postea  diverso  fempore  dicebantur,  quia  hoc 
probant  motiva  priinae  opinionis  :  ef  ita  tunc 
fuisse  septera  horas  diurnas,  et  unara  tantum 
nocfurnam ;  at  nunc  duas  horas,  nocfurnam, 
scilicet,  ct  priraara  diurnara  in  unara  noctur- 
nara  coaluisse,  et  sic  jara  tautum  esse  septem," 
unara  noctis  et  sex  diei,  vel  unam  nocfis,  et 
quatuor  dici,  et  duas  duorum  crepusculorum. 
Ita  fcrc  Turrccr.,  in  leg.  S.  Benedicfi,  fract. 
73,  cf  in  dicto  c.  Preshyter,  91  d.,  ct  sequi- 
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ur  Azor,  lib.  10,  o.  i  ;  ct  favet  Hugo  Vict., 
lib.  'i  de  Eccl.  ofBc,  c.  2,  qui  ait,  nunc  nou 
dici  orationem  in  fino  nocturnorum,  quia 
;non  separantur  a  Laudibus,  sed  conjunctim, 
let  per  raodum  unius  dicuntur.  Et  c.  G  ,  post 
relatam  antiquam  cousuctudinera,  sccundum 
quam  erant  octo  boraj,  subdit :  Nostra  autem 
consuetudo  Mmance  parcens  infirmitati.  el  la- 
bori,  officio  prrrdicto  (id  cst,  nocturnis)  laiides 
matulinas  continuat,  et  oratione  una  duo  clau- 
\dit  officia,  utique  in  unum  illa  rcdigens.  Hanc 
[fere  distinctionem  scquitur  Marccll. ,  c.  6, 
n.  15,  licet  aliter  illam  explicet  ;  ait  enim 
apud  monacbos  octo  essc  boras  canonicas,  et 
non  septem,  quia  separant  oranino  nocturnos 
a  Laudibus,  et  propria  orationc  illam  noctur- 
nam  horam  concludunt.  Et  aliam  faciunt 
quasi  propriara  matutinam,  inchoantes  Lau- 
des,  quando  stclla  matutina  oriri  solet.  At 
juxta  Romanaj  Ecclcsiae  morem  horas  cano- 
nicas  esse  septera,  contraria  ratione.  Juxta 
quam  distinctionem  ,  oportct  ut  bi  auctores 
fateantur  in  die  saltera  Nativitatis  Domini  oc- 
to  horas  canonicas  a  Romana  Ecclcsia  decan- 
tari,  quia  tunc  nocturni  andquo  more  a  Lau- 
dibus  separantur  ,  ct  propria  concluduntur 
oratione. 

8.  Objectio  contra  positam  sententiam  in 
quantum  octonarium  liorarum  antiquatum  et 
cxolctum  esse  asserit.  —  Solutio  ohjectionis. — 
Urget  etiam  contra  distinctioncm  banc  textus 
ille,  in  c.  1  de  Celebr.  Missar.,  nam  in  eo 
servatur  distinctio  octo  horarum  canonica- 
rum,  et  tamen  editus  cst  juxta  institutioncra 
Ecclesiae  Romana:; ,  et  juxta  consuctudinem 
quse  nunc  servatur,  nam  tcmpore  Gregorii 
LX,  auctoris  Decrctahum,  eadem  consuctudo 
quoad  hoc  in  Ecclesia  Romana  servabatur. 
Unde  in  illo  tcxtu  dcclarando  mirc  laborant 
canonista?,  quorum  opiniones rcfcrt  Marccll.  et 
benc  coufutat,  ct  idco  eas  omitto,  non  enim 
sunt  probabiles ;  ipse  autem  Marcellus  obscu- 
re  satis  nodum  solvit,  ita  ut  vix  intelligatur. 
In  summa  vcro  diccre  videtur,  non  ideo  post 
soptcm  boras  ibi  fieri  racntioncm  vigiliarum 
noctis,  quia  sint  bora  distincta  a  Matutino  (quin 
imo  pulatMatutinum  ibi  nonLaudcs  tantura, 
sed  totam  horam  compositam  ex  noctnrnis 
et  Laudibus  significarc);  sed  quia  nominata 
fuerat  illa  liora  ab  ultima  parlc  illius,  ct  ita 
solum  implicite  crant  vigilise  noctis  corapre- 
hcnsa^  ideo  putat  explicatura  essc  nocturnis 
vigiliis  complcri,  quod  a  David  dictum  fue- 
ral :  Media  nocte  surgeban,  etc.  Scd  si  quis 
considcrct  unde  tcxtus  ille  desumptus  est, 
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facilc  intclliget  considcrationem  illam  non 
essc  ad  sensum  verborum,  neque  consequen- 
ter  propositara,  juxta  distinctionem  ab  eodem 
auctore  datam  ;  sumpfa  enim  sunt  vcrba  il- 
lius  textus  ex  rcgula  monacborum  S.  Benc- 
dict.,  c.  16,  ut  dictum  est,  et  omncs  fafentur, 
ibi  enim  habcntur,  et  non  in  aliquo  Concilio 
Agathensi,  quod  in  titulo  ponitur ;  sed  juxta 
institutum  monacborum  (ut  ille  auctor  fate- 
tur),  horse  canonicae  octo  sunt;  et  vox  hsec 
matulinurn,  solas  Laudes  significat,  et  non 
corapositam  horam  ex  illis,  et  nocturnis  (et 
sinc  dubio  illa  fuit  primajva  impositio  illius 
vocis);  ergo  in  illo  etiam  textu  hoc  signifi- 
cant  illa  vcrba.  Unde  neccssario  fatcndum 
est,  Pontificem  ibi  usurpando  rcgulam  mo- 
nachorum,  juxta  eorum  morem  fuisse  locu- 
tum  ;  non  tamen  propterea  voluisse  illas  pre- 
ces  tanquam  boram  distinctara  ponerc,  juxla 
raorem  Ecclcsice  Romanae ;  sed  tantum  vo- 
luisse  clarc  docere  esse  dicendas^  sive  sint 
hora  distincta,  sive  non. 

9.  Concluditur  licere  dividere  Laudes  a  noc- 
furnis,  iam  in  oralione  pullica,  quam  prirata, 
n'si  rei  novitas  officiat.  —  Ha;c  vcro  contro- 
vcrsia  tota  vidcbitur  esse  de  nomine,  nisi 
moralera  aliquam  utilitatem  et  doctrinam  af- 
fcrat.  Itcm,  ut  firma  possit  esse  doctrina, 
oportct  prius  explicare  quid  requiralur  ad 
uuitatcm  unius  horse  canonic»,  et  pluralita- 
tera  seu  distinctionem  earum  inter  sc,  quod 
nullus  cx  dictis  auctoribus  dcclarat,  et  ita 
nullura  constans  fundamentum  aflerunt.  Mo- 
ralis  ergo  qusesfio  bic  solum  esse  posse  vide- 
tur,  an  Matutinum,  ut  constans  ex  solis  nocfur- 
nis  et  non  Laudibus,  ita  distinguatur  a  Laudi- 
bus,  ut  possit  licite  ab  illis  separari;,  et  per  se 
dici,  ac  concludi  tanquam  hora  distincta.  Et 
quoad  lioc  ccnseo  vcram,  primam  opinionem 
simplicilcr,  ct  sine  distinctione  tcmporum,  et 
rituura  raonacbalium  aut  clericalium;  quam- 
vis  non  uegavcrim  in  modo  publice  diccndi 
officium  in  cboro,  servandam  esse  consue- 
tudinera  uniuscujusquc  Ecclcsia\  Raque  se- 
cundum  prima'vam  institutionem  licitum 
fuisse  hoc  modo  separare  illa  officia,  certum 
est;  cxistimoque  non  tantum  monacbis,  scd 
etiam  clcricis  in  suis  Ecclcsiis  licuisse,  quia 
non  constat  dc  contrario  prseccpfo,  vel  con- 
suctudine  univcrsali,  et  alioqui  res  per  so 
bona  erat,  et  habebat  convenientem  institu- 
fioncm,  Confirmafur  ex  Amalar.  supra  refe- 
rcnfe,  cum  Romse  cssef,  interrogasse  de  con- 
suetudinc  Ecclesise  Romanse  in  hoc  ritu,  et 
ibi  intellexisse,  sine  interruptione  fuisse  soli- 
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tas  dici  Laudes  post  nootarnos.  Ex  luic  enim 

narrationc  colligo,  illarn  consuetudincm,  ne- 

que  notamfuisse,  neque  ubique  observatam. 

Dividere  ergo  Matutipum  a  Laudibus,  gene- 

ratim  loquendo,  semper  licuit  ex  vi  primeevae 

institutionis.  Quod  autem  ctiam  nunc  liceat, 

constat  ex  communi  consuetudine,  prffiser- 

tim  extrachorum^  ut  notavit  Navarrus  supra, 

dicto  cap.  13,  numero  64;  nullus  enim  doctus 

et  timoratus  de  hac  divisione  ac  separatione 

Laudum  a  nocturnis  scrupulum  format.  Imo 

addit  Navarrus,  si  anticipatio  vel  divisio  fa- 

cienda  est,  melius  esse  in  principio  noctis  di- 

cere  nocturnos,  et  relinquere  Laudes  pro  ma- 

tutina  hora,  quam  Laudes  simul  cum  noctur- 

nis  anteponere.  Item   cum  hcec  sit  primseva 

institutio,  reductio  ad  illam,  per  se  loquendo, 

bona  est,  cum  nulla  sit  aperta  prohibitio   in 

contrarium. 

10.  Objectio  proponitur  et  solvitur. — Diccs  : 
bac  ratione  probaretur  etiam  esse  licilum  di- 
videre  nocturnos.  Respondeo  primum  non 
ita  constare  de  consuetudine  dicendi  separa- 
tim  noctui^nos,  sicut  Laudes.Deinde,  non  est 
nunc  consuetudo  separandi  nocturnos ,  sicut 
est  de  Laudibus,  pro  solo  arbitrio  et  volun- 
tate.  Denique  dico  interdum  etiam  posse  H- 
cere  in  nocturnis  interponere  aliquod  tcmpus 
inter  unum  et  alium  nocturnum  ;  est  tamcn 
difFerentia  ,  quod  in  nocturnis  non  videtur  id 
licere,  msi  ex  aliqua  justa  causa,  saltcm  sine 
culpa  vcniali  ;  in  Laudibus  vero  nulla  est 
causa  necessaria,  sed  per  se  id  licet,  quia  est 
multum  conforme  institutioni.  Ha^c  autem 
raaxime  procedunt  in  privato  recitandi  modo; 
uam  in  choro  consuetudo,  semel  introducta 
et  approbata,  videtur  scrvanda,  quia  novitas 
aut  varietas  in  his  ritibus  pubhcis  non  potest 
fieri  privata  auctoritatc.  Alioqui  facile  se- 
qucntur  perturbationes  et  scandala  :  plus 
euim  offendet  novitas  et  mutatio,  quam  pos- 
sit  prodesse  observatio  antiqui  ritus,  quan- 
tumvis  bonus  videatur  :  et  ideo  in  choro  noc- 
turnale  ofEcium,  nec  propria  oratione  fmien- 
dum  est,  uec  a  Laudibus  separandum^  nisi 
ubi  pubhca  consuetudine  observatur,  vel  ubi 
regula;  ipsai  Breviarii  admonent;  sohim  au- 
tem  id  fieri  jubent  in  nocte  Natahs  Domini, 
et  ideo  tunc  tantum  fieri  potcst  in  choro, 
juxta  commune  jus. 

\  1 .  Cujusque  lioruc  imilas  ex  eo  sumitur 
quol propriam  principium  et  fi)iem  habeat.  — 
flac  vcro  resolulionc  stantc,  solum  de  no- 
minc  videtur  esse  qutcstio,  an  lia?  hora'.  di- 
cendce  sint  una  vel  duae,  hoc  vel  illo  modo 


dictoe.  Si  vero  ad  normam  pliilosophicam  vel 
metaphysicain  hoc  defniire  voluerimus  ,  pro- 
babilitcr  dicitur,  ad  distinctionem,  vel  unita- 
tem  horarum  non  satis  esse,  quod  tempore 
continuo,  vel  potius  contiguo,  aut  per  longaft 
moraj  interruptionem  dicantur.  Nam  Vesperae 
et  Completorium,  verl)i  gratia,  distinctae  horai 
sunt,  etiamsi  tam  in  choro,  quam  extra,  fre- 
quentissime  dicantur  contigue  ,  et  sine  inter- 
raissione.  E  conlrario  vero,  hcet  contingat 
psalmos  unius  hora?  interrumpi  terapore,  non 
idco  desinit  esse  una  hora,  ut  infra  dicam,et 
de  nocturnis  idem  supra  diximus.  Igitur  si- 
cut  in  dialectica  dicitur  iha  quantitas  esse 
una  et  finita,  qua^  propriis  terminis  clauditur, 
ita  hic  morahter  dicitur  illa  hora  esse  una, 
quse  proprium  principium  et  fmcm  horee  ca- 
nonicJE  habet,  et  inter  hos  terminos  suam 
obtinet  compositionem  huic  muneri  accom- 
modatam  ;  et  conscquenter  omnem  psalmo- 
diam  cum  reliquis  adjacentibus  partibus,  quae 
sub  eodem  initio  dicitur,  donec  communi  fine 
terminetur,  unam  esse  horam,  etiamsi  con- 
tingat  non  habere  continuam  seu  contiguam 
successionem,  sed  discretam.  Juxta  quam  re- 
gulam  fatcndum  est  Matutinum,  ut  nunc  re- 
gulariter  dicitur,  esse  unara  horam,  et  olim 
apud  monacho?  vel  alios,  duas  fuisse ;  ac  su- 
binde  nunc  etiam  dici  possc  ad  modum  dua- 
rum,  vel  revera  fieri  duas.  Quia  non  est  in- 
conveniens  ea,  quae  sunt  unum  quando  ha- 
bent  terminos  communes,  dividi,  et  fieri  duo, 
si  recipiant  proprios  terminos  ;  et  e  converso 
ex  duobus  Geri  unum  per  unitatem  in  uno 
termino,  seu  per  continuationem.  Quia  vero 
haec  moralia  accipiunt  denominationem  ei 
frequentioribus,  ct  magis  comraunibus  et  pu- 
blicis,  idco  nuuc  siinphcitcr  dicitur  Matuti- 
nura  totum  esse  una  hora,  ct  consequenter 
omnes  esse  septem,  quia  in  pubhris  officiis 
semper,  ct  in  privatis  frequentius  ita  di- 
cuntur. 

12.  Prdpriits  cnjtisque  liora  finis  est  orat'0. 
—  Hinc  consequenter  infertur,  cum  talis  di- 
visio  lit„  cUcendam  esse  orationem  in  fine 
nocturnorum  ct  consequcnter  Pater  noster, 
juxta  regulas  Breviarii.  Ita  docent  comrauni- 
ter  Navar.  et  alii ,  et  observat  Ecclesia  Ro- 
raana  in  noctc  Nativitatis.  Ratio  est ,  quia 
tunc  fmitur  Matutinura  nocturnum  ,  ut  hora 
in  sc  una,  el  a  sequentibus  distincta  ;  ergode- 
bet  pioprio  tcrmino  et  fine  claudi;  proprius 
autcm  linis  uniuscujusquc  horai  est  coUccta, 
cui  dc  morc  adjungilur  Oratio  Dorainica  ; 
ergo.   Unde   rccte   infert   Navarrus  ibidem, 
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iiando  inclioantur  Laudes  separatim,  prai- 
littendam  csse  Orationem  Dominicara  et  Au- 
(■licam  ,  more  aliarum  horarum  ,  propter 
imdem  ralionem  eum  proportione  applica- 
un,  quia  inchoantur  ut  hora  distincta,  et  per 
3  una. 

13.  Hymms  Te  Dcum  laudamus  ,  fars  est 
lututini ,  non  tamcn  uUima.  —  AHud  vero 
ubium  quod  ibidem  tractat  Navarrus ,  an 
uic  dicendus  sit  hymnus,  Te  Deum  lauda- 
,us,\n  fine  nocturnorum,  vel  initio  Laudum, 
ullum  dubium  habet^  quia  dicendus  semper 
st  in  fine  ultimae  lectionis  ante  coliectam 
laudentem  illam  horam,  sicut  fit  in  nocle 
ativitatis.  Nec  etiam  dubitari  potest  quin 
ymnus  ille  ,  quando  dicitur ,  sit  pars  ulti- 
)i  nocturni  ;  sicut  nonum  responsorium  , 
uando  dicitur,  vel  tertium  etiara ,  quando 
nus  tantum  nocturnus  dicitur,  est  pars  ejus- 
em  nocturni,  vel  tertii,  vel  unici ;  nara  loco 
lius  responsorii  in  diebus  festis,  et  in  Dorai- 
icis  non  hxctuosis  dicitur  Te  Deum  lauda- 
mSy  et  ita  earadera  horara  coraponit.  Neque 
bstat,  quod  in  cap.  Consuluit ,  de  Celebr. 
lissar.,  Innoc.  III,  ait  hyranura,  Te  Deum 
audamus,  dici  vel  oraitti  in  Inudihus  matuti- 
is,  in  quo  videtur  supponere  esse  partem 
,audura  ;  uon  (iuquam)  hoc  obstat,  quia  utra- 
ue  vox  illa  ambigua  est ;  Matutinura  enira, 
t  supra  diximus,  interdura  sumitiir  pro  solis 
-audibus,  interdum  pro  solis  nocturnis,  inter- 
lum  pro  toto  composito.  Ibi  ergo  non  accipi- 
ur  iu  prima  acceptione  ,  quae  valde  antiqua 
st,  et  nunc  jam  parum  usitata,  ct  maxime 
uxta  morera  Romanum.  Potest  ergo  accipi 
ertio  modo,  qui,  ut  etiam  supra  dixi,  est  val- 
c  usitatus  in  jure,  et  sic  chrum  est  esse  par- 
cm  totius  Matutini.  Potest  etiara  accipi  se- 
undo  modo,  et  verum  Tacere  sensum.  Nam 
omen  eliam  laudum  accipi  potest  ut  pro- 
irium  unius  horse  canonicee  ab  aliis  omnibus 
listincta^  et  non  oportet  ibi  accipi  in  hoc 
cnsu.  Potest  item  accipi  ut  est  generale  rau- 
lus  horarura  canonicarum;  in  omnibus  enim 
Lmdes  Dei  decantanlur  ,  et  hoc  modo  laudes 
llee,  quse  in  hymno  continentur,  ad  Matuti- 
lum  officium  pertinent,  sive  per  se  specta- 
um  ut  distinctura  ab  hora  Laudura,  sivc  ut 
luam  horam  cum  illis  componit. 

14.  Forma  recitandi  divinum  officium  a 
niasio  et  Gregorio  fuit  instituta.  —  Atquc 
linc  facile  polest  expediri ,  quod  secundo 
oco  propositum  est  de  antiquitate  liujus  ri- 
as,  seu  inslitulionis  istarum  horarura.  Qui- 
lara  enim  hanc  institutionem  tribuunt  Pela- 


gio  I,  alii  Pelagio  II,  alii  Gi-egorio  I,  alii  Ge- 
lasio,  alii  Damaso.  Multa  vero  possunt  in  hoc 
inslituto  distingui  ,  scilicet  ipsum  officiura 
ecclesiasticum  absolute  sumptum  secundum 
se,  et  quasi  substantialiter,  vel  quoad  for- 
raam ,  partitionera,  et  numerum  horarum, 
quam  nunc  habet,  vel  quoad  preeceptum  ct 
obligationem  diccndi  illud,  vel  denique  quoad 
modura  dicendi  illud  cantando  ,  aut  aliter. 
Igitur  quantum  ad  primura,  ex  dictis  satis 
constat  institutionem  antiquiorem  esse,  et  a 
temporibus  Apostolorum  incepisse  ,  ^ut  ex 
Clemen.  I,  Cyprian.,  Basil.,  et  aliis  probatum 
est.  Quantum  ad  secundura  vero,  non  habuit 
certura  initiura,  sed  a  principio  incepit  in  ali- 
qua  forraa,  quse  nunc  nobis  non  satis  nota 
est,  paulatim  vero  perfectura  est  usque  ad  il- 
lara  form.am  quam  nunc  habet.  Ita  docent 
Wald.,  d.  c.  21 ;  Rodulpb.,  dicta  propos.  14  ; 
Guilliel.  Durand.,  lib.  5;  Walafrid.,  lib.  de 
Reb.  EccL,  c.  25;  Smarag.,  in  c.  16  Regul. 
S.  Bened.,  et  constat  ex  magna  varietate, 
quoe  in  his  horis  rccitandis  in  Ecclesia  fuit , 
ut  cx  dictls  intelligi  potest,  et  ex  Cassiano, 
libro  secundo  de  Instit.,  c.  4,  et  ex  Nicepb. 
1.  12  Histor.,  c.  34  ;  Socrate,  1.  5,  c.  21.  Unde 
etiam  de  Roraano  officio  PiusV,  in  Bulla  sua, 
sic  inquit  :  Divini  officii  formula  pie  olim  ac 
sapienter  a  summis  Pontificiius,  praisertim 
Cfdasio  ac  Gregoriolprimis  constituta,  a  Gre- 
gorio  autem  VII  reformata  ,  ad  pristinam 
orandi  regulaon  conformata,  retocatur.  De  aliis 
vero  duobus  punctis ,  pra^cepto  scilicet  et 
cantu,  in  seqnentibus  capituhs  dicendum  est. 

CA1»UT  VII. 

TJTRUM  MODUS  DICENDI  HORAS  CANONICAS  PSAL- 
LENDO  ET  CANTANDO  GONVENIENTER  IN  ECGLE- 
SIA  INSTITUTUS   SIT  ? 

1.  Qui  heretici  canonicas  horas ,  et  maxime 
modum  illas  decantandi  damuaveriut.  —  Cora- 
memorat  D.  Augustinus,  lib.  2  Retractatio- 
nura,  c.  1 1 ,  Hilarium  quemdara,  Tribunitium 
laicum ,  maledica  reprehensione  lacerasse 
niorera  cauendi  hyranos  et  psalraos  in  Ecclc- 
sia,  asserentem  fieri  uon  oportere.  Contra 
quem  librum  quemdam  sc  scripsisse  refert, 
qui  non  extat.  Nec  de  Hilario  illo  absolutc 
dicit,  reprehendisse  cantum  in  ecclesiastico 
officio,  sed  morera,  qui  tunc  esse  apud  Car- 
thagmera  co^perat,  ut  hymni  ad  altare  dice- 
rcnlur,  sive  ante  oblationem,  sive  cum  distri- 
bueretur  populo  quod  essct  oblatura.  At  vcro 
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Wald.  et  Wiclepli,  et  similes  liseretici,  vel 
omnino  vocalem  oralionem,  ut  praiccdenti 
libro  vidimus,  vel  specialiter  horas  canoni- 
cas,  ct  maxime  modum  illas  dicendi  canendo, 
reprchendunt.  Eo  quod  vel  videamur  vocife- 
rari  ad  Deuni,  quasi  non  possit  ille  aliter 
sensa  nostra  percipcre ;  vel  quod  frustra  in  eo 
munere  tempus  teratur,  cum  hoc  munus  nul- 
lius  utilitatis  esse  appareat ;  vel  quod  sit  con- 
tra  ecclesiasticam  hbertatem  hoc  onus  cleri- 
cis  imponere ;  vel  denique  quod  indecorum 
sit  ecclcsiasticas  personas  in  ecclesiis  publice 
canere.  Hsec  enim  fere  sunt  capita  hujus  hce- 
resis,  ut  intelhgi  potest  ex  Waldens.,  hb.  3 
de  Sacram.,  c.  21  et  sequentibus  ;  Castro, 
verb.  Horie  canonicw,  et  verb.  Oratio ;  Du- 
rando,  Bellarmino,  et  ahis,  qui  hunc  errorem 
impugnarunt.  Nos  autem  breviter  cum  D. 
Thoma  2.  2,  q.  83,  art.  12,  et  qusest.  101, 
art.  2,  tria  in  hoc  modo  diccndi  hoc  oflicium 
distinguiraus :  unum  est,  quod  dicatur  voce 
sensibili;  secundum,  quod  aUa  voce  quse  a 
plebe  percipi  possit;  tertium,  quod  canendo 
dicatur,  et  omnia  haec  honesta  et  sancta  esse 
dicimus,  hcet  non  omnia  fuerint  ffique  neces- 
saria.  Ut  autem  lioc  declaremu=,  suppona- 
mus  hanc  orationem  in  persona  totius  Eccle- 
sia;  fundi,  et  hoc  sensu  vocari  per  se  publi- 
cam,  et  nibilominus  respectu  ahorum  posse 
fieri  privalim,  ut  cum  sacerdos  in  suo  cubi- 
culo  orat,  ct  pul)lice,  ut  quando  pro  ahorum 
usu  hoc  ofiicium  in  ecclesia  dicitur. 

2.  Prima  assertio  :  de  necessitate  orationis, 
nt  ab  Ecclesice  ministris  diciltcr,  est  ut  toce 
sensihili  proferatur.  —  Dico  crgo  prima  :  de 
necessitate  hujus  orationis,  ut  ab  Ecclesia; 
minislris  dicitur,  cst  ut  voce  sensibili  profe- 
ratur,  ita  ut  hoc  sit  quasi  de  substantia  bujus 
morahs  actionis.  Haec  assertio  est  D.  Thomae 
dicto  articulo  117,  et  omnium.  Ratio  impri- 
mis  sumcnda  est  ex  institutione,  quia  ita  est 
ab  Ecclcsia  prajceptum  his,  qui  cx  hoc  offi- 
cium  persolvere  tenentur  ;  obligantur  enim 
ex  vi  illius  legis  non  solum  corde,  sed  eliam 
vocc  orare,  ut  constat  ex  cap.  1,  et  cap.  Pol- 
lejites,  de  Celebr.  Miss.,  et  Clem.  1,  eodem 
tit.,  et  infra  latius  dicetur  :  ha;c  autcm  lex  in 
ipsa  rei  natura  quodammodo  fundata  est,  et 
ideo  dicimus  in  hac  oratione  essc  vocem  quasi 
de  substantia  et  essentia  ejus,  quatcnus  per 
se  publica  seu  communis  est.  Quia  cum  Ec- 
clesia  sit  corpus  myslicum  sensibile  ac  visi- 
bile,  non  potest  convenienter  orare  per  suos 
ministros,  nisi  aliquo  signo  sensibili  ipsi  ex- 
primant  orationem  Ecclesia;.   Itera  Ecciesia 


non  judicat  de  interioribus  actibus  animae 
quia  ihos  uon  cognoscit ;  ergo  nec  communi 
ter  orare  potest,  nisi  per  signa  quae  huic  coi 
pori  Ecclesiae  possint  esse  nota  ;  haec  autet 
signa  in  voce  sensibili  consistunt :  nam  alia 
qufe  in  scriptis,  vel  factis  consistere  possunt 
accommodata  non  sunt,  ut  est  per  se  notum 
Confirmatur,  quia  talis  oratio  semper  prae 
cepta  est  ab  ecclesiastica  lege ,  Ecclesia  au 
tem  uon  percipit  actum  mere  internum  pe 
se,  ac  nude  sumptum.  Unde  non  placet  quoi 
Navar.,  c.  20,  n.  14,  iuEnchir.,  de  Oratione 
ait,  disputando  sustineri  posse  (licet  ipsenoi 
consuleret),  ea,  quae  jubentur  dici  secrete  ii 
missa,  vel  horis  canonicis,  posse  dici  menta 
liter,  satisfaciendo  pra^cepto.  Hoc  enim  prac 
tice  probabile  non  est,  proptcr  rationem  fac 
tam,  et  quia  nullo  auctore  vel  fundamentoni 
titur,  nec  oportet  preebere  occasionem  ihtro 
ducendi  novos  rilus. 

3.  Secunda  assertio:  pritata  clericiorati 
canotiica  satis  est,  si  dicatnr  suhmissa  voce.- 
Dico  sccundo  :  quando  clericus  privatimoral 
quia  non  tenetur  pro  usu  aliorum  fidelium  i 
ecclesia  publice  recitarc,  tunc  nonest  necess " 
alta  voce  orare  per  se  loquendo,  scd  satis  cs 
submissa  voce  othcium  dicere.  Ita  D.  Thoma 
et  omnes,  et  est  per  se  notura,  quia  tuncne 
ex  natura  rei,  nec  ex  praecepto  Ecclesiae  ori 
tur  obligatio  altius  orandi.  Et  in  lioc  mod 
orandi,  verum  esse  potest  quod  aiunt  Cy 
prian.,  in  Exposit.  Orat.  Domi.,  et  Clirys. 
Hom.  13,  Imperfect.  iuMatt.,  Annam  ita  sub 
niisse  orantem,  ut  vox  penitus  non  audiretur 
1  Rcg.  2,  fuisse  typum  Ecclesiai  modeste  a 
tacitc  orantis.  Ouamvis  enim  recte  possit  a^ 
Ecclesiam  referri,  quatenus  in  suis  membri 
multiplices  privatas  orationes  fundit,  quiasi 
tunc  Anna  orabat,  tamen  etiam  adaptari  po 
test  ad  Ecclesiam  fundentcm  etiam  commu 
nem  oralionem  per  ministros  suos  secret' 
orantes  quoad  modum.  Quia,  ut  lib.  1,  c.  1 
notavi,  Anna  non  orabat  mentaliter  lantum 
sed  vocaliter,  Ircet  submisse ;  non  enim  dic 
tum  cst:  Et  rox penitus  non  foriiiahatur,  sed 
Non  audichatur,  cum  tamen  labia  moverentur 
potuit  ergo  esse  typus  Ecclcsia;.  Neque  ind 
potest  inferri  non  posse  Ecclesiam  alio  etiac 
modo  orare,  sed  solum  colligitur  hunc  mo 
duni  csse  bonum  ct  convenientem,  quand' 
aliunde  specialis  ratio  aut  necessitas  non  oc 
currit ;  nam  et  Anna  ipsa,  quae  tunc  sic  ora 
bat,  poterat  honeste  et  sancte  in  aliis  oppor 
tunilatibus  ahter  orare.  Et  ideo  in  asscrtione 
non  dixi  non  posse  ministros  Ecclcsia',  cun 
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e  orant,  alte  orare,  si  velint;  sed  dixi  non 
;se  nccessarium  alta  voce  orarc,  quia  sub- 
issa  sufEcit ;  liberum  autem  est  unicuique 
ajorem  sonum  adbibere,  si  velit,  et  circum- 
.antiae  non  occurrant,  ratione  quarum  pru- 
J3ntia  dictet ,  non  esse  bic  et  nunc  altius 
'andum,  vel  ne  abis  impedimento  simus^ 
'{  ne  scandalum  aliquod  prsebeamus,  dum 
demur  devotionem  ostentare,  vel  quid  si- 
lilc.  Et  in  bis  casibus  intelligenda  sunt,  qua; 
intra  clamorosam  orationem  scribit  Chrys., 
omil.  13  et  19  in.Matt.  ;  loquitur  enim  con- 
•a  eos,  qui  non  recta  fidc  vel  intentione  il- 
ra  affectant,  ct  imprudenter  et  ubique  illa 
tuntur,  ac  si  clamor  ille  esset  per  se  neces- 
irius  ad  movendum  Deum,  vel  ad  gloriam 
q)tandara,  non  vero  simpliciter  eam  dam- 
tit,  ut  excontextu  satis  constat. 

4.  Iii  pritala  oratione  non  soluvi  licef,  sed 
ivat  cantando  recitare. — Extra  bos  ergo  ca- 
is,  unusquisque  recitare  potest  alta  voce, 
uantum  ad  excitandam  devotionem  in  sc 
iso  ulilc  judicaverit.  Ncque  incidet  in  rcpre- 
pnsionem  Baalitarum,  ut  hgeretici  calumnian- 
u',  quia  uon  sic  orat  ex  falsa  de  Deo  exis- 
matione,  sed  quia  homo  scnsibilis  est^  et 
rasibilibus  signis  permovetur,  ut  etiam  in 
iperioii  libro,  capite  primo,  adnotavi.  Quin 
atius  etiam  licitum  est  homini  sic  oranti 
mtarc,  si  velit,  et  locum  babeat  accom- 
lodatum,  et  inde  magis  ad  devotionera  exci- 
itur,  quia  hoc  prohibitum  non  est,  nec  cx 
)  habet  talis  aclio  unde  reprehcnsibilis  sit, 
t  ox  quarta  assertionc,  cum  proportione^  pa- 
ibit.  Ilem,  quia  in  privatis  orationibus,  quas 
tmsquisque  sua  devotione  et  auctoritate  re- 
tat,  licitum  est  cantn  uti,  si  quis  vclit.  Quod 

I  antiquis,  ct  dcvotis  fidelibus  usitatum  fuis- 
',  indicavitTertuII.,  I.  3  ad  Uxorem.dicens  : 
uidmaritus  illi,  et  quid  illa  marito  cantahit; 
■  cap.  9,  in  fme :  Sonant  inter  duos  psalmi  et 
mni,  et  mutuo  provocant  quis  melius  Deo  suo 
'nat.  Et  lib.  Exbort.  ad  castit.,  cap.  10  :  Si 
'almum  canit,  placet  slbl.  Tota  ergo  ha?c 
irietas  licita  est,  eliam  in  secreta  oratione, 
iamsi  alioquipcr  sepublica  sit;  absolutevero 
ta  vox  necessaria  non  est. 

5.  Prima  sententia  astruens  oraiionem  voca- 
w,  gua'  est  ex  oKigatione,  voce  aliis  audibili 
citari  oportere.  —  AHa  sententia  contra- 
a,  satis  esse  formare  vocem,  licet  non  possit 
idiri.  —  Media  inter  utramque  tenenda  est 
iitentia. — Solet  autem  quoeri  qurevox  neces- 
ria  sit  vel  sufficiat  in  hujusmodi  oratione. 
Lio  cnini  extrema  in  hoc  invenio :  unum  est^ 


oportere  tara  altam  esse  vocem,  ut  ab  aliis  pos- 
sit  audiri.  Ita  sentit  Medina,q.  7,  ubi  non  lo- 
quilur  in  particulari  de  recitantibus  privatim 
officium  divinura,  taraen  loquiturabsolute  de 
recitantibus  ex  obligatione^  et  indicat  tara  nc- 
cessariam  esse  tantam  vocis  expressionem, 
quam  est  necessaria  vox.  Et  potest  pro  hac 
sententia  citari  D.  Th.  d.  art.  12.  Cajetanus 
autem  ibi  declarat  voces  esse  de  praecepto, 
conditionem  vero  ejus,  ut  audiri  possit,  esse 
de  decentia.  Potest  vero  opinio  Medinae  sua- 
deri  ratione  supra  facta,  quia  in  hac  oratio- 
ne  comrauni  ideo  vox  est  necessaria,  ut  sit 
sensibilis  respectu  Ecclcsise;  non  est  autem 
sensibilis,  nisi  perauditum;  debere  ergo  esse 
talis,  ut  ab  aliis  audiri  possit.  Alia  sententia 
extreme  contraria  est,  satis  cssc  vocem  for- 
mare,Iabia  movendo,  etiamsia  nemineneque 
abipsomet  proferente  audiri  possit;  quia  Ec- 
clesia  non  prsecipit  quantitatem  vocis',  sed 
tantumutvoce  oretur ;  ergo  si  id  Tat,  sufiicit, 
nam  quod  a  ncminc  sentiri  possit,  accidenta- 
rium  est.  Sed  raediavia  tenenda  est :  et  pri- 
rao,  distingucndum  est  an  quis  recitet  sokis 
vcl  cum  socio;  nam  si  orctcum  socio,  tenetur 
quisque  tam  alte  dicere,  ut  abalio  audiripos- 
sit,  quia  unusquisque  tenetur  dicendo,velau  - 
diendo,  totura  oflicium  explere  ;  quaravis  in 
boc  possit  esse  aliqua  divcrsitas,  quando  so- 
cius  non  tenetur  ad  horas  canonicas  recitun- 
das,  scd  voluntarie  aliura  adjuvat.  Tunc  enim 
ut  is  qui  ex  obligatione  recitat,  suo  rauneri 
satisfaciat,  necessariura  est  ut  possitpercipere 
quai  alter  dicit;  et  tunc  licet  socius  absolutc 
non  teneatur  recitare,  tamen  ex  suppositione 
quod  vult  alium  juvare  ad  pensum  solven- 
dum,  debet  ita  dicere  ut  alius  percipiat;  ipse 
vero  socius  non  tcnctur  tunc  alium  audirc, 
quia  simpliciter  recitare  non  tenetur  (  ut  in 
casu  supponitur),  et  idco  neque  cx  illo  capitc 
nccessariura  erit  ut  altcr  tani  alte  rccitct. 
Aliunde  vero  est  raoralitcr  necessarium  utpos- 
sit  convcnicntcr  officiuraperagi,  quia  nisi  so- 
cius  audiat,  non  potest  convenienti  temporc 
aut  modo  rcspondcrc. 

6.  Secunda  asserlio  .-  non  tenetur  qui  solus 
recitat,  tam  alte  dicere,  ut  ab  assistentibus 
percipi  possit.  — Necesse  est  ut  qui  recitat  se 
saltem  ipsum  audiat.  —  Sccundo  addcndum 
cst,  quaudo  quis  rccitat  solus,  non  teneri  ex 
praecppto  ad  dicendum  tam  alte,  ut  ab  assis- 
tentibus  percipi  possit.  Ita  Navarrus,  d.  c. 
20,  n.  14;  ct  sentit  Cajetan.,  et  boc  probatiir 
bene  illa  ratione,  quod  vcra  oratio  vocalis 
esse  potest,  etiarasi  ad  aliorum  sensum  uou 
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possit  applicari  ;  id  enim  per  accidens  est,  et 
ideo  non  obstat  quominus  per  illam  satisfiat 
pra?ccpto.  Tertio  vero  addo,  nioraliter  neces- 
sarium  csse  ut  quis  ita  loquatur,  ut  ipse  sal- 
tem  seipsum  possit  audire.  Probatur  ex  Con- 
cil.  Basil.,  sess.  21,  dicente  eos,  qui  privatim 
recitant,  non  debere  in  guiture,  vel  inler  den- 
tes  dictiones  formare.  Item  ratione  facla,  quia 
esse  debet  vox  audibilis  ;  ergo  saltem  ab  ip- 
so  orante,  nam  profecto  ( etiam  pbysice  lo- 
quendo)  vix  polest  formari  vox  quae  ab  ipso 
loquente  audiri  non  possit^  seclusis  impe- 
dimentis  quae  erunt  per  accidens  ;  moraliler 
etiam  videtur  id  necessarium,  ut  possit  quis 
humano  modo  explere  ilUid  pra?ceptum,  et 
certus  fieri  quod  illud  sufficienter  executioui 
mandaverit.  Et  ideo  licet  quantitas  vocis  non 
prsecipiatur^  tamen  In  ipso  prcecepto  orandi 
vocaliter  intrinsece  includitur  obligatio  ita 
orandi,  ut  possit  quis  perciperc  orationem 
suam  per  se  loquendo,  et  certus  reddi  quod 
eam  protulerit. 

7.  Tertia  assertio  ■■  qiiando  recitandim  est 
in  ecclesia  pro  usit,  fideliim.,  necesse  est  offi- 
ciiim  alta  voce  proferre.  — Dico  tertio :  quando 
oflicium  canonicum  pro  usu  fidelium  in  ec- 
clesia  recitandum  est,  conveniens  ac  neces- 
sarium  est  alta  voce  illud  proferre.  Hoc  etiam 
docent  1).  Thom.  et  omnes.  Et  ratio  est  clara, 
quia  modus  actiouis  debet  esse  accommoda- 
tus  finiejus;  sed  finis  hujus  oralionis  pu- 
blicae,  est  ut  fideles  illam  audiant  et  perci- 
piant,  et  per  illam  ad  devotioncm,  petitio- 
nem,  vel  laudcm  Dci  excitentur,  ad  quem 
finem  necesse  est  ut  ab  eis  percipi  possit,  et 
consequenter  ut  alta  voce  recitetur ;  ergo  ta- 
lis  modus  est  non  solum  conveniens,  sed 
etiam  necessarius  in  hujusmodi  oratione. 
Atque  hoc  etiam  confirmat  usus  Ecclesiffi, 
ut  a  fortiori  ex  dicendis  in  sequenti  cap. 
constabit.  Possumus  autem  exemplis  divinge 
Scripturge  id  declarare :  nam  Matth.  15  et 
20  legiraus  Chananaiam^  et  duos  caecos  cla- 
masse,  pctendo  a  ChristOj  quia  volebant  ab 
illo  sensibiliter  audiri;  turba;  etiam  et  pueri 
Hebrseorum,  ab  Spiritu  Sancto  moli,  clama- 
bant  ad  Christum :  Benedictus  qui  venif  in 
nomine  Domini,  Matth.  11,  Luc.  19.  Quia  vo- 
luit  Spiritus  Sanctus  ut  ab  omnibus  audi- 
rentur,  ad  confundendam  duritiem  Juda^o- 
rum,  et  testimoniiun  publicum  de  Christo 
daiidum.  Christus  etiam  ipse  in  cruce  oravit 
clamore  valido,  Matth.  27^  Hebr.  S,  quia 
orationem  illam  faciebat,  non  solum  ut  a 
Patrc  audiretur,  sed   etiam   a  nobis,    sicut 


etiam  Joan.  11,  tam  alte  oravit,  quantun 
necesse  fuit  ut  ab  astantibus  perciperetur 
et  propter  circuinstantes  sic  orabat,  ut  ipse 
met  dixit.  Sic  ergo  cum  Ecclesia  hanc  ora 
tionem  suam  ad  fructum  audientium  fideliun 
ordinet,  merito  in  ea  postulat  altam  vocem 
quae  a  populo  percipi  possit.  Unde  consta 
modum  hunc  orandi  publice,  et  loco  et  po 
pulo  esse  accommodandum,  neque  poss' 
aliam  certam  regulam  assignari,  circa  mo 
dum,  seu  magnitudinem  aut  moderationen 
vocis  in  hoc  munere  adhibendo. 

8.  Oljeclio  proponittcr  et  dissolvitur,  e 
ostenditur  vMltuni  expedire  officium  divinuri 
vulgari  lingua  non  recitari.  —  Occurrebat  au 
tem  hic  statim  difficultas  libro  superiori  ta 
cta :  nam  si  alta  vox  est  necessaria  propte 
populum,  eadem  ratione  cril  necessaria  lin 
gua  vulgaris,  qua»  a  populo  intelhgatur ;  nan 
si  populus  significationeai  verborum  nei 
intelligit,  quid  intercst  quod  sonitus  verbo 
rum  audiat?  Respondetur  negando  seque 
lam,  quia  in  his  rebus  moralibus  non  sem 
pcr  id  expedit,  quod  aliquam  utilitatem  af 
ferre  potest;  nam  possunt  aliunde  majori 
incommoda  sequi,  vel  meliora  commod; 
impediri,  et  ideo  omnia  pensanda  sunt,  u 
quod  magis  expedit  eligatur.  Usus  ergo  vul 
garis  linguae  in  divinis  officiis,  licet  proptei 
aliquam  majorem  intelligentiam  posset  ess( 
utilis,  tamen  habere  posset  majora  incom 
moda  et  pericula;  tum  quia  mysleria  sacr; 
vilescerent ;  tum  quia  esse  posset  occasi( 
errandi  indoctse  plebi,  putaret  enim  se  intel 
ligere  sententias  et  veros  sensus,  vel  lectio 
num,  vel  psalmorum,  eo  quod  significatio 
nem  verborum  apprehenderet,  et  tamei 
frequcntissime  conciperet  errores,  vel  corti- 
ci  litterai  adh£erendo,  ubi  sensus  altior  est 
vel  obscura  mysteria  non  penetrando;  tun 
denique  quia  vulgaris  plebs  non  est  capa> 
multarum  rcrum  et  scntentiarum,  quai  ir 
latina  lingua  aptissime  et  decentissime  di- 
cuntur.  Ob  has  ergo  et  alias  causas,  quas 
alibi  attigimus,  non  fuit  expediens  vulgar 
lingua  uti  in  publico  divino  officio ;  nihilomi- 
nus  tamen  fuit  conveniens  ita  dici  m  Ecclc- 
sia,  ut  a  populo  percipi  ct  audiri  possit.  Quia 
in  hoc  nullum  est  inconveniens,  et  potesi 
esse  multiplex  fructus,  nampopulusaudiens. 
saltem  in  communi  intelligit  laudari  vel  orar; 
Deum,  et  ipse  adjungit  cor  suum  et  oratio- 
ncm  suam  prout  potest.  Ilcm  licet  non  om- 
nia  intelligaat  singuli  de  populo,  serapei 
tamcn  aliquijintclligunt  aliqua,  quidamplurai 
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pauciora,  et  nullus  cst  qui  non  intelli- 
saltem  cum  glorificatur  Tiinitas,  cum 
s  Dco  dicitur,  cum  misencordia  postula- 
,  et  similia.  De  lioc  argumento  legi  po- 
l  Franc.  Coster.,  in  suo  Encli.,  c.  ult., 
fuccincte  et  erudite  rem  comprehendit. 
.  Quarta  asserlio :  sanclissinia  est  consuetiido 
horm  canon.  cumcantu  et  psalmodla  in  eccle- 
dicantur. — Prolatur  primo. — Dico  quarto, 
ctissimam  esse  consuctudincm  ut  lioroe 
lonicse  cum  cantu  etpsalmodiain  Ecclesia 
antur.  Conclusio  est  dc  fide,  et  consuetudo 
raditio  Ecclesiffi  satis  confiimat,  et  decla- 
it  Concilium  Trid.,  sess.  23,  cap.  18.  Ha- 
que  imprimis  exemplum  et  fundamentum 
^acra  Scriptura,ut  Augustinusnotavit,  Ep. 
I  ad  Januar.,  c.  18,  et  lib.  1  Retract.,  c. 
;  nam  a  tempore  Moysis  fuit  cousnetudo 
icndi  divina  cantioa,  Exod.  \  5,  et  Deuter. 
Postea  vero  a  temporibusDavidccepitusus 
lendi  psalmos,  et  laudes  Dei  in  cithara,  ut 
aitur  ex  2  Regum  1,  et  1  Paralip.  5  et  6  ; 
iiotavit  Aug.,  17  de  Civit.,  c.  14;  et  Isid., 
\  2  de  Divin.  ofiic.;,  c.  22  ;  et  Innoc.  111, 
Ub.  I  Myster.  Evangehcee  leg.,  c.  2.  In 
vo  etiam  Testamento  legimus,  Matth.  20  et 
rc.  14,  Cliristum,  in  noctePassionis,  post 
nam  dixissc  hymnum  cum  discipuHs  suis. 
:  autera  hymnus  kius  Dei  cum  cantico,  ut 
gastinus  dixit,  Enar.  in  psalm.  72,  unde 
illi  pio  credunt  in  illo  hymno  Christi,  can- 
n  non  defuisse,.  ut  aperte  sentit  Chrys., 
in.  83  iuMatth.;  dicens  :  Hymnum  cecinit, 
et  nos  similiter  faciamus.  Paulus  etiara, 
Ephes.  5,  et  ad  Coloss.  3,  fideles  cohor- 
ur  ad  cantandum  psalmos  et  hymnos  Deo  : 
quibus  testimoniis  in  superioribus  dictum 

10.  Prohatur  secundo  eadem  assertlo  ex  con- 
'tudine  nascentis  Ecclesuv  ,  tam  Grwcoe 
m,  Latince. — Secundo  fuit  hsec  consuetudo 

initio  nascentis  Ecclesise,  tam  in  Oricnte 
am  in  Occidcnte.  Nam  in  can.  43  et  G9 
lostolorum,  hujus  ritus  canendi  in  Ecclesia 
nilio  fit;  ct  ojusdcm  mcminit  Clemens,  Hb. 
^onslit.,  c.  34.  De  consuetudine  vero  Orien- 
,  testatur  Philo,  in  libr.  de  Vit.  contompl., 

cap.  2  retuUmns;  item  Dionys.,  c.  3  de 
'lcst.  Ilierar.  sanctam  psalmorum  modula- 
nem  ait  omnibus  sacris  mysteriis  conjungi; 
mlgnat, ,  Epist.  ad  Philadel. ;  Ji;;  Linus,  q. 
7,  ad  Orthodoxos ;  Basil.,  Epist.  03;  Na- 
ui.,  orat.  32,  in  fin.;  Chrys.,  hom.  27,  in  1 

Corinlh.  Dc  consuctudine  autcm  Ecclcsioe 
ilinic  lcstis  est  Aug.,  Hb.  9  Confes.,  c.  6  et 


7.  et  lib.  10,  c.  33,  significalque  suo  tempore 
cantum  fuisse  introductum  in  Ecclesia  secun- 
dura  morem  OrientaHum;  et  in  PontificaH  tri- 
buitur  Damaso.  Tamen  foitasse  tunc  fuit  auc- 
ta  consuetudo,  vel  ad  meliorem  formam  rc- 
dacta;  nam  quod  antiquior  fuerit,  ex  Tertul- 
liano  colligitur  in  Apolog.,  c.  2  et  39  (vide  ibi 
ParaeHum);  ejusdem  consuetudinis  meminit 
Hieron.^  ep.  4  ad  Rusticum,  et  17  ad  Marcel- 
lam  :  Tot,  mc^wii,  fere  psallentium  chori,  quot 
gentinm  ditersHas.  Idem  fere  Ambros.,  Hb.  7 
in  Lucam,  cap.  15;  ac  denique  quoties  anti- 
qui  Patres  de  usu  psalmodise  loquuntur,  can- 
tum  ecclesiasticum  commendant  :  nam ,  ut 
Nazian.  dixit  in  Carmine  lambico  15  :  Ciim 
cantione  psalmus  est  psahnodia.  Est  autem 
psahnodia  laudatissima  apud  Patrcs. 

1 1 .  Prolatur  tertio  ratione,  et  plures  cantus 
Eccleskv  ntilitales  numerantur. — Tertioosten- 
ditur  ratione,  quia  imprimis  modus  hic  oran- 
di,  et  laudandi  Deum,  non  liabet  per  se  et 
natura  sua  circumstantiam  ahquam  malam, 
vel  a  recta  recta  ratione  aHenam  ;  quee  enira 
fingi,  vel  excogitari  potest?Nec  etiam  estspe- 
cialiter  Christianis  in  lege  gratioe  prohibitus, 
quia  nullura  est  delioc  divinum  jus  scriptura, 
vel  traditura^  nec  etiam  Ecclesiasticum,ut  sa- 
tis  ex  dictis  constat ;  nec  etiam  est  otiosiis, 
aut  infructuosus  raodus  ille  laudandi  Deum 
cum  cantico,  ut  haeretici  objiciunt,  sed  ma- 
gnara  liabet  utiHtatem.  Primo  enim,  ut  Isido- 
rus  ait,  Hbro  3  Sentent.,  capit.  7  :  Psallendi 
iitHitas  tristia  corda  consolatur,  gratiores  meii- 
tes  facit.,  fastidiosos  oUectat,  inertes  excitat, 
pcccatores  ad  lamenta  i7ivitat.  Multaque  simi- 
Ha  BasiHus  habct  in  Psal.  1 .  Secundo  ait  Jus- 
tin.  supra  :  Excitat  hcec  res  animum  adarden- 
tem  cupiditatem  cjus,  quod  in  carminibus  cani- 
tur ,  sopit  insurgentes  ex  carne  affectiones , 
cogitationes  malas  expellit ,  irrigat  animam. 
Tertio,  Nazianz.,  Orat.  40,  in  fin.  :  Psalmo- 
diam,  ait,  pradudium  cclestis  glorice  et  hym- 
nodia;.  Quarto,  utihs  est  ad  deteriores  delec- 
taliones  vitandas.  Nazianz.,  Orat.  4,  contra 
Julian. :  Hymnos  pro  tympanis  assumamtis , 
psalmodiam  pro  fcedis  modulationilus,  et  can- 
tibus,  etc. ;  ct  in  lambico  19  :  ProfStat  quibus- 
vis  organis  psalmodia,  ut  qua  supremis  rebus 
animum  copulet.  Denique  hujus  inslituti  utili- 
tatem  experimento  se  sa^pius  cognovisse,  tes- 
talur  Auguslinus,  dum  adtoces  suatiter  so- 
nantium psahnorum  wstuabat  cor  (cjus)  et  la- 
crymce  pro jhiebant.  Quodsi  hoceflioicbat  can- 
tus  in  sanctissimo  ac  pcrfeclissimo  viro,  multo 
raagis  cam   ulilitatem  habcbit  in  animis  im- 
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perfectorum;  unde  D.  Tliom.  2.  1,  quacst.  91, 

art.  1,  ad  2,  et   art.  2,  ait,  cantum  in  divinis 

lauilibus    merito  fuisse   institutum,  ut  animi 

iufirmorum  ad  devotionem  excitarentur.  Ad-     Duo 

dit  praeterea  in  eodem  art.  1,  cantum  ad  hoc 

fuisse  ordinatum,  ut  homo  occupatus  in  lau- 

dibus  Dei^  ab  liis,  quaj  sunt  contra  Deum,  rc- 

trahatur,  juxtaillud  Isaiffi^S:  Laude  mea  in- 

frcpnaho  te,  ne  intereas.  Unde  graves  etiara 

Doctores  affirmant,  inter  ahas  utihtates  psal- 

modife,  unam  esse,  ut  homines,  qui  vel  nes- 

ciunt,  vel  non  valent  diu  mente  sola  orare, 

otiosi  nonsint,  sed  in  Dei  laudihusoccupentur. 

Eo  vel  maxime  quod  officium  hoc  non  solum 

propler  utilitatem,  sed  etiam  per  sese  propter 

honestatem  divini  cultus,  quam  in  se  habet, 

merito  institui  potuit.  Sic  dixit  Damas.,  1.  4, 

cap.    13:  Qida  ex  vlsiUli  et  invisiiiU  natura 

constamus,  duplici  adnatlonis  genere  rerum 

omnium  parentem  afficimus ,    quemadmodum 

videlicet  et  menlc  et  corporis  lahiis  psallimus  ; 

et  Isidor.,  d.  cap.  7  :  Bonum  est  corde  semper 

crare,  i  num  est  eliam  etsono  vocis  Deum  spi- 

ritalihis  hymnis  glorificare.   Quia  ergo  sola 

mente   diu  orare  paucorum  est,  ideo  pra^ter 

ahas  utihtates ,  ad  honestam  etiam   occupa- 

tionemtam  psallenlium  quam  audientium,in- 

troducta   est  psalmodia,   ut  in  sequenti  cap. 

iterum  dicemus. 

12.  Respondetur  ad  Jia-reticorum  ohjectiones 
initio  cap.  prcepositas.  —  Ad  haereticos  crgo 
non  oportet  respondere  per  singula  capita 
c[uffi  attingunt :  nam  de  primo  jam  satis  dixi- 
mus  liic  et  supcriori  libro,  qua  fide  loquen- 
dum  sensibiliter  sit  cum  Deo,  sive  alta,  sive 
submissa  voce,  non  quia  ipse  Indigeat,  sed 
quia  nobis  expedit.  De  secundo  vero,  jam 
constat  non  frustra  fieri,  quod  tot  modis  Ec- 
clesiae  potest  esse  utile.  De  tertio  autem,  quo- 
niam  attingit  obhgationem  et  praeceptum  re- 
citandi  lioras  canonicas,  dicturi  sumus  late  in 
sequcntibus  capitulis  :  nunc  uno  verbo  dici- 
lur,  ecclesiastica  preecepta  non  esse  contra 
ecclesiasticam  Ubertatem,  ut  in  materia  de 
Legibus  lalius  ostensum  est.  De  quarto  ctiam 
puncto  dicemus,  qua  scihcet  personee  huic 
ministerio  applicandse  sint :  uunc  breviter  di- 
citur  opus  lioc  adeo  esse  religiosum  ct  sa- 
crum,  ut  Angehs  ipsis  in  summo  honore  esse 
possit,  nedum  in  hominibus  in  quantavis  di- 
gnitate  constitutis  :  quantae  vero  perfectionis 
hoc  opus  sit,  mox  inquiremus. 


CAPUT  VIII. 


DUBIA   CIRCA   ECCLESIASTICUM    GANTUM   EX- 
rEDIUNTUR. 


1 .  Primum  duhitcm  contra  ecclesiasticumcan 
ticum  organiciim.  —  Duo  in  superiori  puncti 
expUcanda  supersunt.  Primum  est,  qui  rao 
dus  canendi  decens  atque  licitus  sit  in  eccle 
sia  et  horis  canonicis,  ubi   non  inquirimu 
dc  materia,  seu  rebus  quse  cantaripossuiitu 
debent;  de  hoc  enim  diceraus  in  cap.  10,  sei 
de  modo  cantandi,  seu  modulandi,  et  specia 
liter  est  dubium  de  cantu,  quem  organicur 
seu   figuratum   appellant,  an  licitum  sit  e 
uti  in  his  officiis.  Et  ratio  dubitandi  est,  qui 
in  Extravag.  unic,  de  Vit.  et  honest.  Clericc 
rum,  intercommunes,  Joan.  XXII  videturprc 
hibuisse  usum  hujus  cantus  organici  in  hi 
officiis;  nam,  licet  hoc  nomine  non  utatur 
tamen   simpUciter  prohibet  omnem  cantui 
preeter  illum,    quem   ecclesiasticum   simpli 
cem  vocat,  nam  hunc   servari  decernit,  sc 
lumque  per  modum   exceptionis  addit:   L 
interdum,  prcec'pne  diehus  festis  site  Sflemn\ 
hus,  liceat  profcrre  supra  caniicum  simplicei 
ecclesiasiicum,  aliquns  consonanlias  (quascoi 
tra  punctum  vocant).  Siciamen  ut  ipsius  cai 
tus  integritas  illihata  permaneat,  et  nihil  e 
hoc  de  hene  memorata  musica  immutetur.  Cui 
crgo  exceptio  firmet  regulam  in  contrariuu 
videtur  ibi  omnis  alius  cantus  prohibitus.  A 
que  ita  cantum  organicum  in  missa  et  dlv 
nis  officiis  ibi  esse  prohibitum  affirmat  N< 
varrus,  in  dicto  Ench.,  c.  16,  n.  33,  Unde  i 
num.  32  affirmat  hodie  communiter  peccai 
cantores,  qui  iu  horis  cauonicis  et  in  Misf 
canunt  cantum    organicum,  propter  vari; 
circumstantias  quas  ibi  expendit,  et  propti 
dictam  prohibitionem.  Et  quia  magis  canui 
ad  ilemulcendas  aures,  quam  ad  excitanda 
devotionem,  quod  est  contra  finem  hujus  i 
stituti,  ut  supra  dictum  est,  et  tiadit  D.  Tlior 
2.  2,  q.  91,  art.  2.  Imo  videtur  perse  malu 
(ut  ibi  notat  Cajetan.,art.  1)  intenderecant 
in  rebus  divinis,  prsecipue  propter  sensibile 
delectationem  ex  ipso  cantn,    et   non  poUi 
propter  spiritualem  devotionem  exre  cantat 
Cui  consonat  iUud  August.,  lib.  10  Confesf 
c.  33,  ubi  se  accusans  de  aurium  voluptai 
bus,  subjungit;  Cum  mihi  accidit,  ut  me  ar. 
plius  cantus,  quam  res  quce  canitur,  movea 
pcenaliter  me  peccare  confiteor,  et  tunc  lu 
lem  7ion  audire  cantantem.  Hoc  autera  incor 
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dum  maxime  sequi  videtur  ex  cantu  or- 
lico,  quia  frcqueiitius  non  inteliigitur 
)d  sic  cantatur  ;  atque  ila  fit  ut  delcctatio 
natiir  ex  cantu,  non  exre  cantala. 
l.  Solvitur  primum  duhium,  et  prima  as- 
tio  statuitur.  —  Cantus  organicus  ecclesias- 
%s  neqne  per  se  malus  est,  negtie  proMUtus 
■e  ecclesiastico.  —  Nihilominus  dicendum 

cantum  hunc,  etiam  in  Missa  et  divinis 
ciis,  nec  per  se  malum  esse,  nec  simplici- 

jure  ecclesiastico  prohibitum.  Haec  reso- 
io  certa  est,  qiiam  Navarrus  non  negat,  ut 
ere  hcel  in  discursu  illius  capitis.  Suffi- 
nsque  argumentum  est,  quod  in  universa 
^lcsia  hic  usus  rctinetur,  et  in  ipsamet  Ec- 
sia  llomana  et  Poutificio  saccllo  hoc  modo 
ina  ofiicia  soepe  cantantur.  Ratio  autcm 
oris  partis  est,  quia  in  hoc  cantu  per  se 
iclato  nulla  est  intrinscca  deformitas,  quse 
itra  deccntiam  clericorura,  vel  contra  sanc- 
tem  talium  officiorum  esse  videatur ;  nam 
)ericntia  ipsa  constat;,  ubi  cum  debita  mo- 
■atione  et  gravitate  fit,  majeslutem  divi- 
■ura  officiorum  condecorare,  et  audientium 
mos  ad  reverentiam  ct  devotioncm  exci- 
e.  Qiiod  vero  inlerdum  psalmi  vel  hymni 
■.  modo  decantali  non  tam  perfecte  et  inte- 
!  pcreipiantur,  vcl  non  est  tam  frequens, 
indo  cantus  estmoderatus  et  gravis,  vel  in- 
dum  potest  sine  culpa  tolerari  propter  alios 
ictos  iincs,  ut  propter  majorem  solemni- 
3ra  ,  qua;  in  populo  excitet  admirationem, 
najorem  quamdam  cestiraationera  vel  aH- 
us  mysterii ,   vol  alicujus    Sancti.   Maxi- 

quia  etiam  psalmus  sic  confuse  percep- 

ratione  ipsius  concentus  sajpe  magis  ex- 
it  spirilualera  dcvotionem,  seu  elevatio- 
11  mentis  in  Deura,  quam  idem  psahnus 
iphciter  cantatus,  et  bene  perccptus,  quia 
c  sensibilia  ssepe  magis  nos  movent.  Sicut 
nraro  vox  qua^dam  praedicatoris  vehemens 
tdulcis,  magis  movet  animura  ad  terrorem, 
i  alfectura,  quam  gravis  sententia  tepide 
t  insuaviter  dicta.  Neque  etiam  obstat, 
od  moraliter  ac  frequenter  peccetnr  per 
ciuem  excessum,  vel  perturbationem  in 
isniodi  cantu,  propter  multitudinem  voci- 
antiuni,  et  varias  hujnsmodi  ministrorum 
aditiones;  nam  ha-c  accidentaria  snnl,  ct 
^ulariter  sunt  levia,  ubi  ecclesiaslica  dis- 
>lina  servatur,  et  ideo  valde  c:.pedit ,  ut 
jusmodi  cantus  per  clericosipsos  bene  ins- 
Jtos,  vel  personas  religiosas  fiat,  ut  Con- 
iuni  Aquisgranens.  monet,  c.  132  et  133. 
dcri  eliara  potcst  Lindanus,  lib.  4  Pano- 


pHa^,  c.  78.  Denique  non  obstat  quod  inter- 
dura  videatur  populus  raagis  invitari  et  trahi 
ad  delectationen  sensus,  quara  ad  devotio- 
nem  spiritus.  Quia  ex  intentione  Ecclesia?  hoc 
non  ita  est,  neque  ex  natura  actionis,  quia 
tota  illa  delectatio  sensus  per  se  cst  apta  ad 
excitandara  devotioneinmenfis.  Intcndereau- 
tem  hoc  modo  voluptatem  ipsius  cantus  non 
cst  malum,  quia  ipsa  de  se  indifferens  est, 
et  ordinatur  ad  bonum  fmcm.  Ita  enira  olini 
Prophetae  per  instrumenta  mnsica  excitaban- 
tur  ad  spiritumproplietioerecipiendum  mcdia 
elevatione  mentis  in  Deura.  Unde  peccatum 
iilud,  quod  Augustinus  in  se  recognoscit,  vel 
non  erat  propria  culpa,  sedpcenale  peccatumf 
ut  ipsc  loquitnr,  id  est,  raotus  surreptionis 
ex  foraite,  qui  plusjusto  interdum  scnsibili- 
bus  delectatur,  vel  poterat  esse  veniale  pcc- 
catum,  non  servando  omnino  debitum  ordi- 
nem  in  hoc  genere  delectationis.  Per  sc  autem 
non  seraper  peccatum  est  plus  moveri  cantu 
ipso,  quara  re  cantata  ;  nam  potest  esse  hoc 
naturale,  et  non  pendens  ex  liominislibertate. 
Ideoque  si  quis  bene  utatur  illa  naturali  con- 
ditione  aut  coraplexione,  ordinando  illam  ad 
spiritua^^em  profectura,  non  male  facit.  Atque 
ita  hic  cantus  serapcr  potest  de  se  habere 
bonura  et  spirifualem  usum  ;  non  cst  ergo 
per  se  malus,  etiam  ad  res  divinas  appli- 
catus. 

3.  Proiatur  secunda  pars  assertionis,  et  os- 
tenditur  qualis  organicus  cantus  sil  vitandus. — 
Quod  vero  nec  jure  posiuvo  prohibitus  sit, 
ex  eodem  usu  Ecclesiffi  satis  constat.  Quaprop- 
ter  dicendum  est,  vel  per  illam  Extravagan- 
tem  non  fuisse  simpliciter  prohibilum ,  sed 
solumindecentera  raodum  ejus,  vel  non  fuis- 
se  jus  illud  in  alio  sensu  receptum,  aut  per 
consuetudinem  fuisse  derogatum,  quoad  ea 
orania  qua?.  per  se  mala  non  sunt.  Neque  in 
aliis  decretis  talis  prohibitio  invenitur.  Re- 
gula  igitur  in  hac  materia  servanda  est,  ut 
cantus  indecentes  et  modulationes  indecorce 
in  hoc  cantu  omnino  vitentur;  censentur  au- 
tem  indecentes,  non  solum  illse  quaj  turpes 
sunt  (nam  illee  etiam  in  humanis  recreatio- 
nibus  indeccntes  sunt),  sed  etiam  illoe  quce 
fumt  cura  gesfibus  aut  raotibus  iudecentibus, 
vel  qua3  ratione  usus  profani,  aut  propter  pc- 
culiaremmodura  tlectendi  vocem,  aut  melo- 
diara  quoerendi,  profanas  cogitafiones  aut  in- 
decentcs  motus  excitare  solcnt.  Et  hujusmodi 
fere  sunt  oranes  circurastantiffi  cantus,  quoe 
in  illa  Extravaganti  numerantur  ct  prohiben- 
tur  :  ef  jiixta  lia^c  iutelligenda  sunt  multa  quoe 


304 


LIB.  IV.  DE  HOKIS  CANONICIS. 


Navarrus,  citato  loco,  in  particulari  proso- 
quitur.  Neque  iu  hoc  potest  certior  rcgula 
dari,  quara  illa  Pauli,  1  adCorint.  14:  jEmu- 
laviini prophetare,  et  loquilinguis  nolife prohi- 
lere;  otnnia  autem  honeste  et  secundum  ordi- 
nem  fiant ;  et  iterum :  Omnia  ad  cedificationem 
fiant.  Et  sic  dixit  Innoc,  lib.  1  de  Mysteriis 
Missaj,  c.  2:  Debent  cantores  consonis  vocidus, 
et  smvi  modulatione  concinere,  quatenus  ani- 
mos  audieniium  addevotionem  Dei  valeant  exci- 
tare.  Videri  etiam  potest  Cajet.  in  Summa, 
verb.  Organorum  usus,  qui  bene  de  hac  ma- 
teria  loquitur,  et  ejus  sententiam  in  cap.  3 
magis  explicabimus. 

4.  Secunduon  dubium  contra  ecclesiastica  ins  - 
trumenta.  —  Alterum  dubium  est,  an  in  hoc 
cantu  hceat  uti  musicis  instrumentis,  naniD. 
ThomasS.  2,  q.  91,  a.  2^  ad  4,  absolute  negat 
esse  utendum  in  cantico  ecclesiastico  liis  ins- 
Irumentis,  sumitque  argumentum  ex  Aristo- 
tele,  hb.  8  Poht.,  c.  6.  dicente,  non  esse  reci- 
piendas  tibias  in  disciplina,  neque  aliudartifi- 
ciosum  insirumentum,  ut  cithara;  et  si  quid 
aliud  tale,  sed  qua^cumque  faciunt  auditores 
honos,  etc.  Nam  si  hoc  sentit  philosopbus  de 
morah  disciphna,  multo  magis  de  ecclcsias- 
tica  dicendum  idem  erit.  Objectioni  autera, 
quod  in  veteri  templo  erant  in  usu  h»c  ins- 
truraenta,  ut  constat  Psal.  32,  et  Psal.  150,  et 
1  Paralip.  6,  respondet  D.  Thomas,  illud 
pertinuisse  ad  imperfectionem  et  umbram 
ihius  legis,  quia  ihe  populus  erat  magis  durus 
et  carnaUs,  idecque  per  hsec  instrumenta 
sensibiha  erat  permovendus  et  instruendus, 
sicut  per  aha  sensibilia  signa.  Id  ita  simpli- 
citersecutus  est  Palud.  in  4,  d.  15,  qua'st.  5, 
art.  2.  Confirmarique  potest  testimonio  Justini 
ad  quaestiouera  107  Orthodoxorum,  qua  erat, 
cur  cantica  in  lege  gratiee  introducta  sunt, 
quae  est  lex  perfectionis,  cum  in  veteri  lege 
videantur  inducta  propter  mentis  infantiam, 
ct  respondet:  Canerenon  omni7io  pueros  decet, 
scd  canere  cum  inanimis  instrvmentis,  et  cum 
saltatione,  et  crotalis.  Itaque  ex  templis  ex- 
plosus  est  et  suUatus  usus  instrumentorum 
ejus  generls,  aliorumque ,  qure  pueris  digna 
sunt,  relictusque  est,  et  retentus  cantus  om- 
m^o.-quse  responsio  valde  conformis  est  res- 
ponsioni  D.  Thomae. 

5.  Secunda  asserlio :  moderatus  iisus  ins- 
trumxntorum  nec  indecens  est,  nec  prohibitus 
ab  Ecclesia.  —  Probatur  prima  pars.  —  Ni- 
hilominus  dicemlum  est,  usum  horum  iustru- 
mentorum  gravem  el  moderatum,  nec  per  se 
indecentem  essc  pro  ecclesiastico  ofiicio,  nec 


ab  Ecclesia  esse  prohibitum,  sed  in  eo  eam 
dem  regulam  servandara  esse,  quam  de  can 
tu  vocis  tradidimus.  Probatur  breviter  ex  usv 
Ecclesia^ :  nam  fcre  in  universo  orbe  chrislia 
no  haec  consuetudo  vel  approbatur,  vel  tolo 
ratur  ul  honcsta,  quamvis  alicubi  non  reci 
piatur,  ut  in  capeha  Sumrai  Pontificis,  noi 
quia  mala  sit^  sed  quia  fortasse  non  judicatu: 
tam  gravis  aut  necessaria.  Quod  ergo  per  s( 
non  siL  mala,  uecessario  convincit  exemplun 
veteris  legis  ;  neque  enim  putandum  est  e: 
dispensatione  Dei  id  factum  esse.  Effectu 
etiam  qui  inde  sequebatur,  evidenter  id  per 
suadet^  quia  provocabat  homines  ad  devotio 
nem,  et  Prophetas  elevabat  ad  spiritualen 
coutemplatiouem  ;  hunc  ergo  efiectum  efiac 
nunc  habere  potest.  Et  quamvis  lex  gratij 
perfectior  sit,  taraen  in  ea  sunt  muUi  impei 
fecti,  et  plebs  christiana  multum  etiam  move 
tur  ad  spirituaha  sensibihbus  adjumentis 
Praiterea;,  organa  instruraenta  musica  sunt 
organorum  autem  usus  antiquissimus  est  i 
Ecclesia,  ut  testatur  Stephan.  Dur.,  lib.  1  d 
Ritibus  Ecclesise,  cap.  13,  ex  Juliano,  in  caf 
31  Job,  qui  S.  Gregorium  longo  intervali 
antecessit,  et  ex  Platina,  et  aliis  asserenfibi 
organorura  usuni  jam  fuisse  in  Ecclesia  ten 
pore  Vitaliaui  Papae.  Et  quamvis  vox  orgj 
num  coramuniter  jam  recipiaturpro  peculia 
instrumcnto  musico  sic  vulgariter  dicto,  t< 
raen  vox  de  se  generalis  est,  ut  constat  e 
Hieronymo,  epist.  28,  ad  Dardanum;  ete 
Isidoro,  lib.  3  Origin.,  c.  19,  20  et21.  Nequ 
satis  constat  an  usus  antiquus  organoruna  i 
Ecclesia  generaliter  etiam  accipiendus  si 
vel  de  tali  instrumento  inspecie;  utcumqi 
tamen  intelligatur,  ex  specie  colligimus,  in 
trumenta  musica  de  se  non  esse  contra  eccli 
siasticam  decentiam,  vel  utilitatem.  Quod  vei 
nec  sint  per  Ecclesiamprohibita,  praeterusu; 
constat  ex  Concilio  Trident.,  sess.  22,  cap.  c 
Observandis  in  celebratione  Missae ,  ubi  s 
inquit :  Ab  Ecclesiis  vero  n.usicas  eas,  ubisv 
organo,  sive  cantu,  lascivum  aut  impurum  al 
quidmiscetur,  etc,  prohibd  sancla  Synodui 
crgo  musicas  honcstas  et  puras,  etiamsi  o 
gano  fiant,  non  prohibet.  Eodem  fere  mot 
loquuntur  Concilium  Senonens,  et  Colonic 
se  :  nomine  autem  organi,  vel  instruraentu 
musicum  sirapliciter  intehigitur,  vel  certe  e 
dcra  ratio  est  de  his  omnibus,  in  quibus  d 
centia  et  gravitas  reperiri  potest;  ergo 
uuo  organo  suut  appvobata  reliqua  iustr 
menta  musica,  dummodo  in  eorum  usu  nul 
sit  indeccnlia ;  vel   certe  satis  cst  quod  n( 
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iivcniantur  icprobata  jure  positivo  ,  cum 
iliaspcr  sc  nuila  nou  sint,  ut  ostcndimus. 

G.  Quis  fueril  tcsus  organorum  tempore  D. 
Thomre,  el  qute  ejus  in  hac  re  sentoUia.  — 
linc  colligunt  aliqui,  tcmpore  D.  Tliom.  uou 
uissc  in  Ecclesia  organorum  usum.  Ita  Cajet. 
l.  2,  quajst.  9l,  Nolab.  2;  ct  Navar.,  in  dicto 
v.ichir.,  c.  I(),  u.  40.  Hoc  autem  subsisterc 
lou  potcst,  cum  osleusum  sit,  orgauorum 
isum  muJto  anli(juiorem  essc  ;  unde  Soto, 
.  10  de  Just.,  q.  5,  art.  2,  in  fmc,  scnlilD. 
riioniam  non  fuisse  locutum  de  organis,  scd 
lcaliis  instrumeutis  musicis,  de  quibus  etiam 
llum  explicat,  ut  solum  dicat  quod  antiquo 
lopulo  magis  quam  uobis  cougruebat.  Et 
jane  D.  Tliomas  non  dixit  usum  talium  ins- 
rumenlorum  esse  malum,  sed  indicavit  non 
;sse  necessai'ium,  ncque  propler  perfectos 
idliiberi  ;  non  tamen  uegat  quiu  propter  ju- 
,'andam  infirmilatem  imperfcctorum  possiut 
idnulti.  Neque  contra  lioc  obstat  dictum  Phi- 
osophi,  qnia  majorem  improportiouem  habet 
lausica  iustrumeutorum  cum  disciplina,  in 
]ua  scicutia  addiscitur,  quam  cum  orationc 
jt  inlcrna  devotioue  qua:;  ex  suavitate  musi- 
;aj  intcrdum  excitatur.  Et,  ideo  non  obstat 
^uod  instrumenta  musica  proxime  delectent, 
si  delcctalio  taUs  est,  ut  bene  disponat  ani- 
inuni  ad  devolionem.  Sicul  etiam  cantus  vo- 
L"is  proxime  geuerat  delectatioucm,  vel  sua- 
vitalem  aliquam,  undc  ctiam  illc  non  est  ita 
proportionatus  ad  disciplinam  scientia^,  sicut 
i3sl  ad  publicam  oralionem,  et  Dei  cultum. 

7.  Corollarluiii  ex  didis,  nunquam  scHicet 
parlem  aliqua.n  divini  of/lcii  per  organum 
due  aliquo  cantu  vocis  personare  delere.  — 
Unum  vcro  addehdum  supercsl,  scilicet  val- 
de  convcniens  esse,  quando  pars  aliqua  aut 
versus  diviui  officii  per  organum  vel  aliud 
instrumcntum  musicum  dicilur,  ut  nou  fiat 
sinc  aliquo  cantu  vocis,  quo  idem  vcrsus  ita 
distincte  exprimatur,  ut  ab  assistentibus  per- 
cipipossit.  Tum  quia  hoc  modo  suavitas  ins- 
tiumcnti  non  erit  per  se  inteula,  sed  ut  res 
ipsa,  quK  canlatur,  suavius  concipiatur,  et 
niagis  movcat ;  et  ita  non  tam  delectat  cantus 
quam  res  cantata.  Tum  etiam  ul  integritas 
orationis  vocalis  perficiatur ;  nam  per  solum 
sonum  instrumentorum  uou  videtur  suffieien- 
lcr  Ceri  oralio  vocalis,  qualis  csse  debet  ora- 
lio  chori.  Et  ideo  quando  in  solo  organo  sine 
ullo  caulu  dicitur  versus,  solet  chorus  siue 
cantu  recitarc  versum  illum,  quod  sufficit 
quidcm  ad  integritalem  horai,  uon  tameu  vi- 
dctur  ila  convenicns  ad  satisfactionem  po- 
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puli,  et  publicae  orationis  :  imo,  quando  id  fit 
in  Symbolo,  Navar.  supra,  n.  44  ct  45,  et  cla- 
rius  49,  indicat  esse  peccatum.  Dixi  autera, 
quando  pars  aliqtia,  aut  vcrsus  divini  (ifficii 
dicitur.,  quia  interdum  intcr  unum  psalmum 
et  alium,  vel  dum  secrcla  missae  mysleria  pe- 
raguntur,  solet  tangi  organum  aut  aliud  ins- 
trumenlum  sine  ulla  voce,  quod  non  est  per 
se  malum,  quia  ex  objocto  cst  iudiflfcrens,  et 
potest  habere  religiosum  finem,  et  mcdium 
cst  dc  se  proportionatum  tah  fini,  ifit  siepe 
dictum  est.  Cavendum  est  aulem  nc  sonus 
indecens  fiat,  ut  bcne  notavit  Cajet.  supra ; 
de  quo  infra  c.  10  diccmus.  Item  cavendum 
est  ue  illa  occasione  nimium  dividantur  par- 
tes  ollicii,  et  totum  officium  plus  justo  pro- 
longctur,  nam  hoc  solet  ta^dium  generare,  ct 
finem  orationis  impcdire.  Et  juxta  ha?c  mo- 
deranda  suntiuulta,  qua;  dc  his  instrumentis 
dicit  Navari'us  in  loco  proxime  citato, 

CAPUT  IX. 

AD   QUAS    1'ERSONAS   rERTINEAT   HORAS   CANONICAS 
IN   CUORO   PUCLIGE   CANERE    SEU    RLCITARE. 

1.  Totius  capitis  dispositio.  —  Hactenus 
explicuimus  institutionem  et  rationem  hora- 
rum  cauonicarum,  eas  in  se  (utita  dicam)  spe- 
culando,  et  quasi  earum  naturam,  vcl  potius 
artificium,  compositionem,  unitatem  et  dis- 
tinctionem  explicando ;  jam  ergo  de  usu  ea- 
rum,  et  de  moralibus  obligatiouibus  quae  ad 
eas  pertinere  possunt,  dicendum  supcrcst;  ct 
quamvis  publica  oratio  uon  semper  fiat  can- 
taudo,  sed  inlerdura  alta  voce  recitando  juxta 
plebis,  aut  communitatis,  aut  loci  capacita- 
tem,  vel  consueludiuem,  brevitatis  gratia, 
nomine  cantus  omnem  hunc  modum  comprc- 
hendcmus,  quoniam  lata  significatione  ila  so- 
let  appellari.  Dicemus  autem  prius  de  perso- 
nis  ad  quas  hoc  spectat  officium,  deinde  de 
circumstantiis  in  illo  servandisj  proutin  choro 
fit,  seu  fieri  debet.  Duo  auteni  circa  pcrsonas 
inquiri  possunt :  unura  est,  quce  sint  capaces, 
juxta  morem  Ecclesia;  et  decentiam  ejus,  nt 
eis  hoc  ministerium,  seu  officium  conimitta- 
tur.  Altcrum  est,  quibus  ex  obligatione  et 
prajcepto  impositum  sit,  et  de  his  sigillatim 
diccmus. 

2.  Priina  assertio:  munus  hoc  canendi  pu- 
Uice  horas  canonicas  ad  peculiares  Ecclcsia: 
mr/iistros  pcr  se  pertinct.  —  Prolatur  ex  usu 
Ecclesiw. — Prohatur  assertio  ex  tariis  Conci- 
liis. —  Circa  propositam  cjgo  quKslioncm, 
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dicendiim  cst  primo,  raunus  hoc  canendi  pu- 
Llico  horns  canonicas  ad  ecclcsiasticas  per- 
sonas  seu  pecuhares  Ecclesiae  ministros  per 
sc  loquendo  pcrtinere.  Hoc  constat  ex  usu 
Ecclesise,  quem  declarando,  facile  conclusio 
constabit;  supponimus  ergo  ex  antiquo  usn^ 
offioium  hoc  cantandi  seu  recitandi  horas  ca- 
nonicas  publice,  non  pertinere  ad  totam  fide- 
lium  plebem,  et  communitatem,  ita  ut  omnes 
canere  seu  vociferari  debeant  in  ecclesia, 
prout  honnulli  novi  hspretici  in  suis  conventi- 
cuhs  introduxerunt,  ut  aliqui  referunt ;  est 
enim  illud  novum,  et  inusitatum  in  Ecclesia, 
quse  semper  in  hoc  observavit  quod  Aposto- 
lus  monet,  1  Cor.  14-:  Omnia  ad  ccdlficatio- 
nem  fiant ;  etiterum:  Omnia  autem  honeste, 
et  seciindum  ordinem  fiant.  Rectus  autem  ordo 
postulat,  ut  sacra  officia  pubhca  per  selectas 
personas,  et  aliquo  modo  sacras,  et  pecuhari 
cura  ad  id  deputatas  tiant.  Cantus  enini  ec- 
clesiasticus  simul  est,  et  ad  Dei  cultum  insli- 
tutus,  et  ad  excitandum  populum  ad  devotio- 
nem  cum  quadam  reverentia  et  admiratione. 
Et  ideo  studium  semper  Ecclesiae  fuit  ser- 
vandi  gravitatem  et  auctoritatem  in  his  Eccle- 
siasticis  officiis,  ut  rudis  populus,  qui  his  rc- 
bus  sensibihbus  maxime  movctur  ad  colcn- 
dum  Deum,  cum  majori  reverentia  et  dcvo- 
tione  excitaretur.  At  vero  si  ab  universa  plebe 
horse  decantarentur,  statim  munus  ilhid  vilc- 
sceret,  proeterquam  quod  non  posset  sinc 
magna  confusione  et  perturbatione  fieri.  Flinc 
semper  in  ecclesiis  Christianorum  observa- 
tum  est,  ut  locus  separatus  constituatur,  qui 
chorus  dicitur,  in  quo  clerus  seu  ministri  di- 
vinorum  officiorum  recipiantur,  et  separati 
sint  a  populo.  De  quo  fit  mentio  in  ConciHo 
Toletano  IV,  c.  18,  ubi  ordinatur  ut  sacerdos 
et  levita  ante  altare  communicet,  clerus  in 
choro,  populus  extra  chorum;  et  in  c.  i  de 
Vita  et  honestat.  Clericor.,  de  hoc  choro 
sermo  esL,  cum  dicitur :  Pars  illa,  quce  can- 
cellis  ab  altarl  dlviditur,  tantum  psallentibus 
pateat  clericis ;  quae  verba  referuntur  ex  Conc. 
Mogunt.,  c.  13.  Inveniuntur  autem  fere  iUa 
vcrba  in  Conciho  Turonico  11,  circa  tempora 
Pelagii  I,  c.  A,  ubi  sic  dicitur  :  Ut  laici  secus 
altare,  quo  sancta  v.ysteria  celelrantur  inter 
clericos,  tam  ad  vigilias,  quam  ad  missas  stare 
pen-tus  non  prwsumant,  sed  pars  illa  qutv  a 
cancdlis  vcrsus  altare  dividitur,  choris  tantum 
psallentium  pateat  clericorum.  Et  concordat 
cap.  Sacerdotum,  de  Gonsec,  d.  2 ;  ct  Cle- 
mcns,  lib.  2  Const.,  c.  57,  ordinavit  ut  locus 
clericorum  scparatus  sit  a  loco  laicorum,  quia 


nimirum  ad  illos  sempcr  pertinuit  divina  of- 
ficia  peragerc,  et  horas  canonicas  decantare, 
ad  populum  autem  in  suo  loco  sistere,  etau- 
dire. 

3.  0'jicitur  ex  doctrlna  Albertl  Afagni.  — 
Objici  vero  potest  ex  Albert.,  4-,  d.  24,  a.  20, 
quia  officium  cantandi  in  ecclesia  est  officium 
orandi  et  laudandi  Deum,  a  quo  nuilus  ex- 
cludendus  est,  unde  ibi  ille  concludit  hoc  esse 
officiura  conimunitatis  et  totius  corporis  Ec- 
clesia;  in  devotione  Deo  scrvicntis,  et  non  of- 
ficium  rainistrorum,  ut  ministri  sunt,  ac  siib- 
indc  totura  conventum  fidclium  possc  esse 
chorum,  et  respondere  pra'cinentibus  in  lau- 
deniDei.  Poteslque  hoc  confirmaricx  Basil., 
Epist.  63;,  referente,  totam  plebem  fidelium, 
ad  noclurnas  preces  concurrentem  ,  solitam 
fuisse  ad  psalmodiam  instrui,  et  illuccscente 
die  omnes  veluti  uno  ore  solitos  fuisseDeum 
confiteri.  Et  Baron.,  tom.  1  Annal.,  ann.  60, 
n.  28,  dicit,  ohm  populum  promiscue  cura 
clericis  in  ccclesia  cantasse  ,  et  sacerdoti 
oranti  consuevisse  rcspondere,  Anien,  juxla 
illud  Hieronymi,  in  Pra^fatione  lib.  2  ad  Ga- 
latas  :  Ad  similitudlnem  cceJestis  tonitrui , 
amen  reboat.  Quod  notavit  etiam  Glos.,  in  d. 
cap.  Deiis,  d.  12,  ver.  Civis,  ex  hoc  eodcm 
verbo  illud  colligens  ;  sed  vera  |lcctio  habct 
Pontifices,  et  ita  uihil  potest  in  ca  fundari; 
expresse  vero  id  affirmat  Aug.,  hb.  de  Catc- 
chiz.  rudib.,  c.  9,  in  c.  Sedulo,  d.  38. 

4.  Secunda  assertio  ■  canere  officium  divi- 
num  non  est  ita  pruprium  clericorum,  ut  aliqui 
non  ordinati  non  possint  assumi  ad  canen- 
dum.  — Prohatur  ex  Isidoro,  et  Conciliis.— 
Priusquam  respondeamus,  diciraus  secundo, 
hoc  munus  cantandi  divinum  officium,  licel 
ad  totam  plebem  fideJium  non  pertineat,  ni- 
hilominus  non  esse  ita  proprium  clericorum, 
ut  illi  soli  ad  illud  assumantur  :  possunt  enim 
aliqui  non  ordinati  ad  hoc  ministerium  de- 
putari.  Unde  Isidor.,  lib.  2,  de  Divin.  offic, 
capit.  12,  mentionem  faciens  de  psalmistis, 
quos  Ecclesia  alere  solet  et  instruere  ad  can- 
tandi  ministcrium,  in  fine  subjungit,  posse 
presbyterum  sine  conscientia  Episcopi  quin- 
que  ad  officium  cantandi  sibi  dehgere ;  dicil 
autem  sine  conscientia  Fpiscopi ,  quia  noii 
oportebat  eos  prius  ab  Episcopo  ordinari . 
seu  in  gradu  aliquo  ecclesiastico  constilui. 
Non  intelligo  autem  cur  ad  quinque  cantorcs 
illum  numerum  limitavcrit ;  nam  in  Concilic 
Carth.  IV,  c.  10,  cap.  Psalmista,  d.  23,  abso- 
lute  dicitur :  Psalmista,  id  est,  cantor,  potest 
absque  scientia  Episcopi,  sola  jussione  pres- 
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'lyteri,  officium  cantandi  suscipere  ,  dicente 
nbi  preshytero  :  Vide  iit  quod  ore  cantas  , 
%rde  credas  ;  et  quod  corde  credis,  operihus 
'omprobes.  Constat  cj'go  lioc  oflicium  sen  ini- 
listerium  non  pedinere  per  se  ad  ordinem 
iliquem,  quandoquidem  per  solara  jussionem 
iresbyteri  polest  conferri.  Eo  vel  maxime 
]tiod  in  codem  Concilio  prius  omnes  ordi- 
les  majorcs  ct  miiiores  nuincrantur,  ct  pos- 
oa  subjungitur  psalmistarum  munus. 

5.  Psdlmista  per  se  non  est  clericus.  — 
Jnde  omncs  Theologi  concludunt,  psalmis- 
am  per  sc  nou  essc  clericum,  ncque  consli- 
uerc  proprium  ordinem  clericorum;,  utpatet 
)x  Albei't.,  loco  citato,  et  D.  Thom.,  ibi,  q.  2, 
irt.  1,  qua)st.  2,  ad  5,  et  latius  Bonav.,art.  2, 
I.  2,  et  Turrecrem.,  in  c.  Psalmista,  23  d., 
i.  1.  Qui  etiam  a  prima  tonsura  psalmistalum 
listinguunt,  quia  etiam  prima  tonsura,  Hcet 
)ropric  ordo  non  sit,  cum  ordinibus  iu  lioc 
lonvenit,  quod  per  specialem  ritum  et  per  se 
i  solo  Episcopo  confertur ;  oflicium  autem 
)sallcndi  potest  committi  a  presbytero  per 
olam  clcctionem,  scu  jussionem  suam.  Idem 
n  rc  tenct  GuUielm.  Durant.,  in  Rationali, 
ib.  2,  c.  2 ;  lamen  in  c.  3  ait,  psalmistam  esse 
Ihim  qui  ordinatus  est  prima  tonsura.  Sed 
bidcm  declarat  nomen  esse  aequivocum,  et 
ntcrdum  accipi  in  iila  significatione  ;  sed, 
icet  affcrat  jura^  in  quibus  tonsurati  clerici 
ippellantur,  ut  cap.  Cum  contingat,  de  J^tat. 
;t  qualit.,  c.  Cum  iuter,  de  Rejudi.,  nullum 
araen  adducit  in  quo  psalmi.stui  vocentur. 
.''atetur  vero  psalmistam^  ut  cst  idem  quod 
;antor,  ut  in  dicto  Concilio  Tolet.,  non  esse 
lomen  ordinis,  sed  ofBcii,  et  hoc  est  quod  ad 
'cm  spectat.  Tandem  confirmatur  ex  capit.  1 
le  Celebr.  Miss.,  ubi  raonentur  rurales  pres- 
)yteri,  ut  suis  lioris  faciant  horas  canonicas 
)ublice  expleri  per  se,  velper  scholares  ;  at  hu- 
usmodi  scholares  non  videntur  esse  clerici, 
;ed  filii  fidelium  qui  in  Ecclesia  docentur  et 
nstruuutur,  juxta  c.  Ut  quisque,  de  Vit.  et 
loncst.  clcricor.  Verura  est  Innocent.  et  Hos- 
iens.  ibi  per  scholares  intelligere  clericos  in 
ninoribus  ;  quod  sequitur  etiam  Durant., 
ib.  3,  de  Ritib.,  c.  23,  n.  7;  sed,  licet  id  sus- 
incri  possit,  uihil  est  quod  cogat  ut  dicamus 
leccsgarium  esse  omnes  hujusmodi  scholarcs 
2sse  ordinatos,  vcl  tonsuralos,  ut  possint  in 
lioc  ministerio  adjuvarc. 

6.  Ratio  Alberti  quare  in  ecclesia  psallere  non 
nt  officium  alicui  ordini  deputatim.  — Eadem 
yatio  magis  ac  melins  a  D.  Thoma  expenditur. 
—  Albertus    crgo   in    citato  loco    ratiouem 


reddit,  cur  canlare  et  psallcre  in  ecclesia  non 
sit  ofGcium  per  sc  alicui  ordini  deputatum, 
quia  hoc  officiura  de  se  coramunc  cst  orani- 
bus  Christianis.  Undc  quantura  est  cx  vi  mu- 
neiis,  possct  cssc  communis  toti  ccetui  fidc- 
lium,  qui  ad  horas  canonicas  conveniunt,  nisi 
aliunde  ad  raajorem  deccntiam  ct  meliorem 
ordinera  pi  rtineret ,  ut  ad  munus  recitandi, 
lcgcndi,  vel  canendi ,  pauci  aliqui  cligantur, 
et  separatim  in  loco  altiori,  digniori,  et  quo- 
dararaodo  secretiori  collocentur  :  reliquus 
autem  assistat  tantum  attente  audiens,  et 
per  alios  orans ,  vcl  privalira  etiara  proprias 
orationcs  fundens,  si  vclit.  Quod  ergo  Alber- 
lus  ait ,  totum  cretura  fidelium  posse  esse 
chorum,  non  de  morali  potcstate  ( ut  sic  di- 
cam)  et  pensatis  omnibus  circumstantiis,  et 
consuetudine  Ecclesia?  ,  intelligendura  est., 
sed  solura  de  quadara  non  repugnantia , 
quanlum  est  ex  parte  actionis  ,  hoc  enim 
suificit  intentioni  ejus,  nec  plus  ejus  ratio 
probat,  nec  in  alio  sensu  admittcnda  est  cjus 
scntentia.  Unde  cautius  D.  Thomas  in  eodcm 
loco  supra  citato  dixit  :  Cantor  non  est  nomen 
ordinis  specialis,  tum  qum  cantare  perlinet  ad 
totum  chorum.,  tum  quia  non  hnhet  specialem 
relationem  ad  Eucharistif  sacramentum, ,  tum 
quia  officium  quodkm  est ,  quod  inter  ordines 
largo  modo  acceptos  computatur  quandoque ; 
ubi  non  dixit  cantare  pertinere  ad  totum  po- 
pulum,  sed  ad  totum  chorum,  in  quo  possunt 
aliqui,  eliam  non  ordinati  convenirc  ;  semper 
taraen  debet  constare  ex  aliquibus  ad  id  mu- 
nus  specialiter  depu'alis,  quo  scnsu  inter  cle- 
ricos  cantor  vel  psalmista  coraputatur.  Basi- 
lius  etiam  non  dicit  totum  populum  conveni- 
re  ,  ct  omnes  instrui  ut  cantent ,  sed  verba 
ejus'sunt  :  Populus  domum  precatitnis  petit, 
et  facta  ad  Deum  confessione,  tandem  ab  ora- 
tione  surgentes  ad  psalmodia.n  instituuntur . 
Quod  potest  intelligi ,  vel  de  solis  ministris 
qui  ad  psallendura  accedunt,  vel  de  omnibus 
accoramodata  partitione;  nam  omncs  quidcm 
instituuntur,  praeparantur,  ac  se  disponunt  ad 
psahnodiam,  hi  quidera  ad  dicendura ,  seu 
canendum,  vlli  verb  ad  audiendum;  alque  eo- 
dem  raodo  ait  inferius  :  Omnes  velut  ore  uno 
et  corde  uno  confessionis  psalmum  Domin-)  of- 
ferunt.  Quaravis  enim  soli  ministri  canant,  et 
alii  assiitant,  omnes  uno  corde  et  veluti  uno 
ore  Deum  laudant.  Denique  hcet  olim  fuerit 
consuetudo,  ut  populus  in  fine  collectaj  res- 
pondcrct  Amen,  ncn  scqnilui- potuisse  psal- 
lere  in  reliqua  parte  officii,  sed  illud  fortasse 
pcrraittebatur  ad  ostendcndam  uuionem  ct 
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consensioiiem  animorum  unica  dictione  ,  et 
lioc  ipsuni  ob  vitandam  confusiouem  in  de- 
suetudinem  abiit. 

7.  Atque  binc  intelbgitur  merito  in  Eccle- 
sia  institutum  esse ,  ut  non  solum  per  cleri- 
cos,  sed  etiam  laicos,  et  per  rebgiosos  borae 
canonicse  pubbce  recitentur,  seu  canantur , 
eliam  uomine  totius  Ecclesia  ;  imo  non  so- 
lum  per  vu-os,  sed  etiam  per  feminas ,  ut  in 
mouasteriis  moniabum  ficin  videmus,  et  idem 
Qebat  obm  in  monasteriis  monacborum , 
quamvis  clerici  non  essent  in  initio  vitse  mo- 
nasticae  ,  ut  infra  suo  loco  videbimus.  Sem- 
per  tamen  observatum  videtur,  ut  personaj 
ad  boc  ministerium  deputatK  sint  ecclcsiasti- 
cai  personce;  si  enim  seculares  pcrsonaj  sint, 
aut  sunt  clerici  saltem  in  minoribus  ordinati^ 
aut  sunt  familiares  ecclesijB  pecubari  abquo 
modo  ad  divinum  obsequium  dcstinati  ;  si 
vero  sint  rebgiosi,  eo  ipso  inter  ecclesiasticas 
personas  computantur,  etiamsi  feminae  sint, 
ut  nunc  suppouo  :  loquimur  autem  de  bis 
qui  aliquo  modo  stabili,  et  quasi  cx  officio  ad 
hoc  ministerium  sunt  deputati.  Nam  absolute 
non  est  seculari  personse  probibitum  in  cboro 
canere  cum  clericis  ex  iborum  permissu ,  et 
quasi  juvando  ibos;  nuba  enim  probibitio 
positiva  Ecciesiae  circa  boc  invenitur,  ncc 
scripta ,  nec  consuetudine  introducta ,  nec 
est  etiam  per  se  malum  ita  fieri  ,  ut  est  per 
se  notura  ,  et  ex  discursu  Alberti  supra  satis 
etiam  constat. 

8.  Tertia  assertio  :  munus  Jioc  canendi  ec- 
clesiasticum  officium  ad  seculares  et  rdigios  js 
pertinet,  diverso  tamen  modo. — Prolaicis. — 
Pro  religiosis. — Unde  tertio  dicere  possuraus 
munus  boc ,  et  ad  secubares  clericos,  et  ad 
religiosos  pertinere  ,  quamvis  diverso  titulo 
et  ratione.  Prior  pars  satis  nota  est  ex  dictis, 
et  ex  usu  Ecclesiae,  et  ampbus  cum  secunda 
declarabitur,  advertendo  cborum  dupbci  ra- 
tione,  seu  fine  proximo  sobtum  esse  introduci 
in  Ecclesia  ,  scilicet  vel  principabter  propter 
audieutes,  vel  prsecipue  propter  ipsosmet  ca- 
neutes  in  choro.  Quamvis  enim  seraper  prin- 
cipabs  finis  cbori  sitlausDei,  et  communis 
Ecclesiai  deprecatio ,  et  ad  devotionem  exci- 
tatio,  juxta  doctrinam  D.  Tbom.  2.  2,  q.  83, 
art.  12,  et  q.  91,  art.  1,  tamen  interdum  in 
tab  loco,  ecclesia,  seu  congregatione,  intro- 
ducilur  principabter  ad  usum  popub  ,  ut  ba- 
beat  divina  officia  pubbca,  quibus  interesse 
possit,  et  Deum  precari  vei  laudare  per  com- 
munes  ministros  ejus,  suo  modo  cooperando 
seu  assenticndo.  Aliquando  vero   in  abqua 


congregatione  instituitur  primo  ac  principa- 

bter   propter  usum  talis   congregationis,  et 

personarum  ejus,  quaj  ad  chorum  deputan- 

tur,  ut  in  illo  rebgioso  ac  prsestanUssimo  ac- 

tu  occupentur.  Priori  modo  est  chorus  ordi- 

narie  institutus  in   ecclcsiis  clericorum  secu- 

lariura,  in  quibus  constituuntur  tanquam  mi- 

nistri  pubbci  diviuorum  officiorum  pro  com- 

moditate  et  usu  totius  populi.  Et  de  hoc  in- 

tebigo,  quod  D.   Tbom.,  Opusc.  19,  cap.  5, 

dixit  :  Orationibus  et  psahnis  vacare  in  eccle- 

sia  ditinum  officimn  celehrando ,  est  quoddan 

opus  puUicuoi  ad  Ecclesice  wdificalvjncm  ordi- 

natum.  Posleriori  autem  modo  videtur  prin- 

cipaliter  instituius   cborus   in    rebgionibus, 

quibus  ex  proprio  instituto  convenit  profiteri 

cborura;  nam,  bcet  contingere  possit  ut  nii- 

nistri  dcputati  ad  cantum  pro  usu  totius  po- 

pub  ,  rebgiosi  sint,  vel  quod  rebgio  abqua 

assumat  hoc  munus  ad  inservicudum  populo, 

taraen  per  se,  sine  hoc  rcspcctu  ad  populum 

audientera,  solet  boc  raunus  institui  in  reli- 

gionibus  raonaclialibus  ad  ipsorum  religioso- 

rum  laudabilem  occupationcm.  Nam  quia  di- 

vino  cultui  omnino  dedicantur,  et  non  sem- 

per  possunt  internae  meditationi  ve!  contem- 

plationi  intcnti   esse ,   uec  labore  manuum, 

aut  alia  exteriori  actionc  semper  occupantur, 

institutus  est  eis  chorus  in  quo  sancte  et  uti- 

liter  otientur  et  occupentur,  etiamsi  nullus 

sit  populus  propter  quem  canant,  ncque  eo- 

rum  vila  et  institutum  ad  aliorum  usum  pei 

se   ordinetur.  Hinc   Gerson,  lib.  de  Orat.  el 

ejus  valor.,  in  On.,  alias  p.   3,  Alphab.  78, 

lit.  G  :  Sunt,  ait,  rarissimi  valde  inter  homi- 

nes ,  tam  religiosos  quam  seculares ,  prceciput 

in  adolescentia,  et  juveutute,  idonei  adcontem- 

plationis  adeptionem.  Propterea  Sancti  Pa- 

tres,  videntes  imperfectum  nostrum ,  et  atten- 

dentes  qiiam  dlfficile  cst  otio  bono  nti,  volue- 

runt  occupationem  honam  dare  hominihus  suis, 

feceruntque  hoc  in  oratiomhus  et  canticis  mul- 

tls,  Similem  fere  doctrinam  habet  idem  Auc- 

tor  in  1.  dc  Cant.,  in  l  tomo  iUius,  circa  fi- 

neni;  aliasS  p.,  Alph.  79,  bt.  N,  ubi  rationem 

iUam  extendit  ad  iUos  cantus,  qui  propter 

populura  in  ecclesiis  fiunt   :  Multce,  inquit, 

sunt  causce  multiplicatlonis  psalmodiarum  to- 

calium  in  ecclesiis;  una  est  vitw  laicorum  lau- 

dahilis  occupatio,  etc.  Aba  siraUia  vcrba  ha- 

bet  in  I.  Myst.  Tbeol.,  qua  inferius  tractandq 

de  choro  rebgiosoi^ura  aflTeremus,  ubi  etiam 

ex  D.    Tboma  et   aliis  Patribus  alia  rcfere- 

raus. 

9.    Quarta  assertio  :  non  omnes   minisiri 
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"rdesid'  in  cantu  delent  ocmpari,  srd  qui  su- 
erfuerint  ex  aliis  mi^iisteriis  graviorihus.  — 
iiarto  dicimus,  non  omnes  clericos  occupan- 
os  essc  in  lioc  minislerio  cantandi  in  clioro, 
i'd  illos  tanlum  qui  in  gravioribus  Ecclcsise 
linistcriisseu  officiis  occupali  non  sunt.  Qua^, 
^guJa  in  religiosis  etiam  personis  servanda 
st.  Ita  monet  D.  Thom.,  d.  q.  91,  art.  2,  ad 
;  et  Gerson,  loco  ultirao  proxime  citato,  et 
lii  multi  infra  citandi,  qui  ad  lioc  referunt 
!;ntcntiam  Gregorii,  in  c.  In  sanctaRomana, 
2  d.,  et  1. 4  Registri,  c.  88,  ubi  Gregoriu.':  pro- 
ibet  ne  sacri  altaris  ministri  (id  est,  diaconi) 
1  munere  cantandi  occnpentur;  vcrba  ejus 
unt :  Consuetiido  valde  reprehensililis  exorta 
H,  ut  qtddam  ad  sacri  altaris  ministeriicm 
xntores  eligantur,  et  in  diaconatus  ordine  con- 
tituti  modidationi  tocis  inserviant,  quos  ai 
rwdicatioiiis  offlciim  et  clreivosynarum  stii- 
ium  zacare  congruehnt ;  ct  infra:  ConsHtno 
t  in  liac  sede  sacri  altaris  ministri  cantcre 
on  deheant,  sohmqtce  EvangcUcce  lectionis  in- 
ir  missarum  soleninia  exsolvant  ;  Psalmos 
ero  et  aeteras  lectionei  censeo  pcr  suhdiaco- 
os ;  vel  si  necess'tas  exigat,  per  minores  cleri- 
os  exkiberi.  Qui  textus  accuratiusa  nobis  ex- 
cudendus  est,  quia  ad  ea,  qua3  diximus,  ex- 
ilicanda  multum  confert.  Item  quia  difficilc 
rcditu  videtur,  Gregorium  simplicitcr  prolii- 
luisse,  ne  diaconi  cantcnt  in  clioro,  cum 
liam  prcsbyteri  et  Episcopi  ipsi  munus  iUud 
Itissimumobirc  possint.  sicutcredendum  e.^^t, 
Jasilium,  Chrysostomum,  Augustinum,  et  ip- 
ummct  Gregorium  s»pc  illud  exercuisse. 
tem  alias  male  cssent  institutce  rehgiones 
;anonicorum,  vcl  mendicantium,  in  quibus 
t  diaconi  et  presl^ytcri  ex  vi  instituti  esse 
iebent  choro  addicti. 

10.  Varia  verhorum  S.  Gregorii  ecrjMcatio- 
les  improhantur. —  Dicunl  crgo  aliqui  Grc- 
;orium  solum  probibuisse  ne  diaconi  modu- 
ationi  inscrviant,  id  est,  cantui  indccoro,  et 
id  auresplcbis  demulccndas  ordinato.  At  hoc 
!xtra  mentem  Gregorii  cst,  quia  immodcrata 
•cu  indecora  modulatio  in  choro  ecclesiastico 
lon  diaconis  tantum,  scd  omni])us  ministris 
ilcclesisc  prohibita  est;  atGregorius  ibi  quam 
Bodulationem  prohibet  diaconis,  jubet  per 
nferiorcs  ministros  fieri ;  non  ergo  loquitur 
Ic  indecora. 

11.  Alitcr  igitur  rcsponderi  potcst,  Grego- 
rium  ibi  non  prohibcre  simpliciter  diaconis 
le  in  choro  cantent,  sed  ne  illo  tenipore  in 
luo  in  Missa  soiemniter  inserviuut ,  can- 
tcnt  in  choro,  sed  tantum  in  Missa  evange- 


lium  tunc  cantent.  Ila  limitat  Glos.,  proxime 
antcillud  cap.,  ver.  Fxempli,  et  in  ipso  cap., 
\er.In  hac  sede;  et  Turrec.  ibi^  art.  3,  banc 
liraitationem  probare  videtur,  licet  non  salis 
constantcr  loquatur,  ut  ostendtim.  Verum 
neque  hoec  expositio  satisfacit.  Primo,  quia 
Gregorius  absolute  vult  reprobare  consuetu- 
dinem  ;  consuetudo  autem  non  erat  ut  dia- 
coni  tantum  tempore  Missoe  soleranis  canta- 
rcnt  in  choro,  sed  simpliciter  quod  cantui 
tanquara  principah  ministerio  deputareniur, 
et  cpiod  in  eis  eligendis  prnccipue  observare- 
tur  aptitudo  ad  cantandum.  Hoc  ergo  abso- 
iute  reprobat,  unde  in  verbis  constitutionis 
ilia  limitalio  :  Inter  missarum  solemnia,  non 
ponitur  ad  verba  proliibiliva,  nam  illa  om- 
nino  absoluta  et  generalia  sunt  :  Constituo, 
ut  in  hac  sede  sacri  altaris  ministri  cantare 
non  dehcant ;  quis  enim  dicatfacere  hsec  verba 
sensum  quasi  compositum  (ut  sic  dicam) , 
id  est,  non  cantent,  dum  altari  deserviunt  ? 
ubi  enim  potuit  esse  unquam  talis  consuetudo, 
ut  qui  solemniter  ministrat  in  altari,  simul  ve- 
niat  ad  cantandum  in  choro  ?  ve]  si  boc  in 
aliquo  pago  rarissimc  contingit  fieri,  quid  ne- 
cesse  crat  propter  l\oc  proliiiDitionem  univer- 
saicm  facere  ?  Adde  etiam  esse  indecorum  et 
indeccns,  ut  subdiaconus,  dum  solemniter  in 
altari  ministrat,  officium  cantandi  in  choro 
simu]  exerceat  ;  et  tamen  id  quod  ibi  prohi- 
bctur  diacono,  sulDdiacono  impcralur. 

12.  Vera  expositio  verhorum  JS.  Gregorii 
prohihentis  cantare  diaconos. —  Prohibitio  ergo 
ilia  absolute  et  sine  tali  limitatione  fit ;  illa 
vero  dcterminatio  additur  in  aitera  parte  af- 
firmativa,  seu  concessiva,  ut  cantent  diaconi 
evangelium  in  missarum  solemniis.  Deinde 
Gregorius  dupiicem  rationem  insinuavit,  oi) 
quam  diaconi  iili  munericantandi  addicti  essc 
non  dcljcnt.  Una  est,  ut  et  pra^dicandi  officio, 
ct  pnuperum  curaj  acsoUicitudini  vacare  pos- 
sint;  ad  iioc  autem  necesse  est  ut  non  tan- 
tum  liljcri  sint  a  debito  cantandi ,  duni  inser 
viuntaitari,  haecenimnulla  est  excmptio,  nam 
pcr  ministerium  altaris  satiserant  pro  tunc  a 
choro  iiberati,  et  simulimpediti  ne  dc  paupc- 
ri])us  vei  de  studio  proedicationis  curare  pos- 
sent ;  ergo  voluit  i]]os  essc  ]iberos  sirapliciter 
a  cantandi  munere ,  etiam  pro  aliis  horis. 
Aliam  rationem  insinuat,  nimirum  diaconos 
non  cssc  ad  cantum  eiigcndos,  ne  hi  eis  hlan- 
davoX;  pntiusquam  vita  {adde  etiam  et  doc- 
trina)  quceratur;  at  hajc  ratio  probat  simnli- 
citer  de  munere  cantaudi  in  divinis  officiis, 
quia  aiias  iiiud  inconveniens  non  cvitaretur. 


310  LIB.  IV.  DE  HOIUS  CANONICIS. 

13.  Comprohattw  ex  senlentia  G-ratiani  et 
D.  Thomw.  —  Atque  ita  intellexit  textum  il- 
lum  Gratianus  ibi ,  nam  aute  illum  prtemittit 
h«c  verba  :  Ah  officio  cantandi  et  psallendi 
dlaconi  inveniuntur  exempti,  ne  dum  vocis  mo- 
dulationi  siudent,  altaris  ministerla  negligant; 
et  in  bujus  assertionis  contirmationem  tex- 
tum  Gregor.  supponit.  Similiter  D.  Thom. 
non  solum  approbat  eamdem  cxpositionem, 
sed  ctiam  doctrinam  ampUat,  diccns  :  Nohi- 
lior  modus  est  provocandi  homiacs  ad  detotio- 
nem  per  doctrinam  et  prcedicationem,  qua^n  per 
cantum,  et  ideo  diaconi  et  pradati,  quihtcs  com- 
petit  per  pra'dicationem  et  doctrinam  animos 
hominum  provocare  in  Deum,  non  de^jent  canti- 
lus  insiHerc,  ne  per  hoc  a  majorihus  retrahan- 
tur.  Et  in  bujus  doctriuaj  confumationem  ad- 
ducit  statim  verba  Gregorii,  iutelligeus  plane 
Gregoriura  in  eodem  scnsu  fuisse  locutum  ; 
supponit  autem  D.  Tboraas  ibi,  cum  Grego- 
rius  ait,  ad  diaconum  peitincre  prcedicationis 
of!icium,  proprie  loqui  de  ollicio  docendi  po- 
pidum,  non  de  solo  cantu,  vel  lectione  evan- 
geliij  ut  quidam  cxposuerunt,  et  non  impro- 
bat  ibi  GIos.  ;  tamen  sine  dubio  prior  sensus 
est  verus,  ut  idem  D.  Tbomas,  3  p.,  q.  67, 
art.  1,  ad  1,  dislincte  dcclaravit ;  et  ibi  Cajet.; 
et  in  0  tom.  tertia;  partis,  Deo  dante,  dice- 
raus;  et  videri  potest  Bellarm.  ,  I.  1  de  Cle- 
ric.  ,  c.  12.  Earadem  doctrinam  ex  eodem 
textu  Gregorii  colbgit  Gorson  ,  \\\  Canticbor- 
do,  in  tjn.,  Alpbab.  79,  lit.  N,  ubi  sic  ait  : 
Beatus  Gregorius  de  instituto  isto  canticorum 
ita  censuit ,  ut  judicaverit  indignutn ,  si  dediti 
verho  Dei ,  studium  suum  in  istis  ,  tempusque 
darent.  Sic  etiam  GuUiel.  Dur.,  1.  1  Ralional., 
c.  2;  Dionys.  Cnrthus.^  I.  3  Summaj  fidei, 
art.  155  ;  Stcphan.  Duran.,  I.  3  de  Ritib., 
c.  31,  in  fin.,  rcferens  Gregorium  et  divum 
Thomam. 

14.  Advertentia  datcB  expUcationis.  —  Ad- 
dendum  vcro  bis  oranibus  est ,  nt  difficultati 
propositoe  satisfacianius,  banc  Gregorii  pro- 
bibitionem  non  ita  esse  intelbgendam  ,  ut 
simpliciter  iutelligatur  interdictus  diaconis 
cantus  in  cboro  ;   constat  enim  neque  nunc 

neque  unquara  fuissc  in  hoc  sensu  la 


esse 

tam  probibilionem  illam.  Quia  neque  actio 
hsec  talis  est,  ut  omnino  prohiberi  debeat 
aut  possit,  prajsertim  ecclesiasticis  personis, 
neque  ratio,  quam  Gregorius  adducit,  in  eo 
sensu  oslendit  necessitatem  talis  probibitio- 
nis  ,  et  boc  etiam  convincit  objectio  tacta  : 
intclligendum  ergo  est ,  probibitum  fuissc  a 
Gregorio  ne  diacono  imponatur  onus  cantan- 


di  tanquara  ex  debito  officii  sui ,  ad  quod  vel 
ordinetur,  vcl  principalitcr  cligatur.  Itera  ne 
in  eo  munere  ita  occupetur,  ut  a  munere  do- 
cendi,  vel  certe  ab  studio  ad  docendum  ne- 
cessario  ea  de  causa  impcdiatur.  Atque  in 
bunc  scnsum  optimc  quadrant  rationes  et 
verbaGregorii,  eumque  propterea  omnes  dicti 
auctoi-es  secuti  sunt.  Quod  vero  in  eodem 
textu  Gregorins  ait,  hoc  officium  committen- 
dum  csse  subdiaconis,  vel  in  necessitate  infe- 
rioribus  clericis,  non  ideo  est ,  quia  subdia- 
conatus  vel  alius  proprius  ordo  clcricorum  sit 
per  se  necessarius  ad  officium  cantondi,  scd 
quia  decct  pcr  clericos  fieri,  quando  commo- 
de  potest,  et  pra?scrtim  ut  hi  qui  habent  il- 
lius  rauneris  pra^-cipuam  curara  ,  clerici  sint. 
Et  quoniam  subdiaconus  supcrior  est  cseteris 
clericis  post  diaconum  ,  ct  ex  vi  sui  ordinis 
non  habct  munus  aliquod  majoris  momenti, 
quo  possit  ab  officio  cantandi  divinum  offi- 
cium  impediri,  ideo  ha5c  cura  illi  prcecipuc 
committonda  dicitur. 

15.  Antiqua  D.  Gregorii  consuetudo,  etlex 
prohihens  cantare  diaconos  ct  jubens  pra-dicare, 
exolevit.  —  Dcnique  intelliguntur  hrec  omnia 
ex  vi  ordinis,  et  supposito  antiquo  more,  quo 
diaconis  ordinarie  officium  praBdicationis  ver- 
bi  Dci  coramitlcljatur,  ut  diximus,  et  col- 
ligitur  ctiara  ex  epislolis  Clementis  prima  et 
tcrtia,  c.  Audire,  25  d.,  c.  Sicut  cnim,  juncta 
Gloss.,  verb.  Pcr  Diaconos,  \\,  q.  1.  Ha;c  au- 
tcra  consuctudo  nostris  tcmporibus  fere  ces- 
savit  ;  nullum  enim  fere  aliud  mnnus  exer- 
ccnt,  nisi  cantandi  solemniter  evangelium, 
cura  in  Missa  saccrdoti  solcmnitcr  ministrant, 
ideoquc  jara  illa  probibitio  Grcgorii  cessasse 
videtur,  non  solum  quoad  diaconos,  ut  tales 
sunl,  scd  ctiam  quoad  presbyteros,  qui  aliun- 
dc  non  obligantur  ad  pra;dicandum,  vel  ad 
aliagravioraEcclcsiaj  munera,  quae  cum  obli- 
gatione  cbori  repugnant.  Atque  ita  facile  sol- 
vitnr  obJGctio,  qure  de  religionijms  fiebat,  in 
quibus  ct  diacoui  ct  presbylci'i  ad  cbojiim 
sanctc  ac  utilitcr  destinantur.  Id  cnim  verura 
est,  quia  vel  tales  rcligiones  ad  officium  proe- 
dicationis  aut  alia  ministeria  spiritunlia  non 
sunt  principalitcr  inslitutae,  sed  ad  vilam  pure 
contemplativara,  qua;  per  psalraodiara  mul- 
tura  juvatur,  vel  certe  quia  si  corpusreligionis 
utrnmque  munus  amplectitur,  illud  iu  varias 
ac  distinctas  pcrsonas  partitur,  quasdam  de-  " 
dicando  choro,  et  alias  aliis  rainisteriis;  sem- 
pcr  tamen  ncccsse  est  ut  qui  gravioribus  des- 
tinantur  ministeriis  ,  non  ita  graventur  onerc 
chori ,  ut  a  propriis  muncribus  impediantur.  . 
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,1  ila  lex  et  doctrina  Gregorii  formalitcr  (ut 
ic  dicain)  seraper  iiitegra  inanet,  quia  in 
Dsa  ratione  naturali  fundata  est,  licet  mate- 
ialiter  (ut  sic  dicam)  in  diaconis  cessaverit. 

i)uam  rem  tractando  de  statu  religioso  tam  in 
,encro,  quam  in  spccie,  latius  explicaturi  su- 
nus ,  quatcnus  specialiter  ad  illum  statum 

nertinere  potest. 

CAPUT  X. 

)UJE   PERS0N.E  ET  QUO  IN   LOCO   HORAS  CANONICAS 
PUBLIGE   DIGERE   TENEANTUR. 

I  1.  Argumeuta  qucc  suadent  prwceptum  reci- 
\iandi  puhlice  h'jras  canonicas.  —  Supercsl  di- 
jcendum  dc  personis  qu*  ad  Imnc  modum  di- 
iccndi  divinum  olficium  obligantur,  et  cum  eis 
ilocuni  conjungimus,  quia  ha3C,  ut  videbimus, 
connexa  sunt.  Et  imprimis  dubitari  potest  an 
hffic  oratio  publica  cadat  sub  propriam  obh- 
gationem  prsecepti  clericorum,  vel  ministro- 
rum  Ecciesiee.  Nam,  licet  clerici  iu  sacris  te- 
neantur  pensum  horarum  canonicarum  per- 
solvere,  tamen  siuguli  satisfaciunt  illi  muucri 
privatim  eas  diceudo,  ut  infradicemus.  Nullus 
crgo  in  particulari  designari  potest,  qui  ad 
hoc  raunus  cantandi  ex  generali  prajcepto  te- 
neatur;  ergo  uec  respectu  ipsius  cleri  cadit 
hic  raodus  orandi  sub  obligatione,  quia  non 
potest  communitas  obiigari  prajcepto ,  uisi 
quateuus  siugulse  personai  obligantur  :  quia 
obhgatio,  quai  est  ex  pra?ccpto,  in  personam 
veram  et  non  fictam  caderc  primario  debet, 
ut  iude  possit  in  corpus  mysticum  redundarc. 
Et  confirmatur  :  nam  vcl  hoc  praiceptum  cst 
divinum,  vel  ecclesiasticum  ;  primum  constat 
non  esse  verum,  quia  nec  in  Scriptura  habc- 
tur,  nec  ex  traditione  constat,  nec  certa  ali- 
qua  ratione  id  coUigi  potest :  secundum  sua- 
dctur  nou  esse,  quia  quoties  prificeplum  ec- 
clcsiusticum  ferlur,  dalur  cum  determinatio- 
iie  modi,  circumstantiarum  et  personarum  : 
hic  autem  non  ita  est;  ergo.  Declaratur  mi- 
nor,  quia  horce  canonicae  recitari  possunt  vo- 
ce  alta  sine  cautu,  vel  simphci,  aut  figurato, 
variisque  inodis  ejus;  non  constat  autem  ex 
ordinatione  Ecclesia;  quomodo  debeant  horai 
publice  dici.  Item  non  constat  an  quotidie 
cantandaj  sint,  vel  diebus  festls,  vcl  aliquae 
quibusdam  diebus,  et  in  aliis  omnes.  De  tcm- 
pore  ctiam  ct  modo  horarum  nihil  invenitur 
definitum.  Denique  ncquc  certis  personis  onus 
hoc  impositura  reperitur;  ergo  signuiu  est 
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non  esse  rera  obligationis,  sod  devotionis^ 
pendentem  ex  arbitrio  pastorum  Ecclcsia^. 

2.  Prima  assertio  :  datur  prceceptum  reci- 
tandi  Jioras  canonicas  puhlice,  impositiim  de- 
putatis  Fcclesicc'  ministris,  et  clericis.  —  Nihi- 
lominus  dicendum  imprimis  cst  munus  hoc 
publicc  dicendi  lioras  canonicas  in  ecclesia, 
esse  sub  obhgatione  prsecepti  impositi  Eccle- 
siffi  minislris,  et  clericis  ad  hoc  ofBcium  da- 
putatis.  Conclusio  colligitur  ex  capit.  ultimo, 
dist.  92,  ubi  presbytcr,  diaconus,  vel  quilibet 
clericus  ecclesiac  deputatus,  si  intra  civitatem 
fuerit,  vel  in  quolibet  loco  ubi  ecclesia  est, 
et  ad  quotidianum  psallendi  officium,  matuti- 
nis  aut  vespertinis  horis,  ad  ecclesiam  non 
convencrit,  deponendus  dicitur,  si  correctus 
ab  Episcopo  non  emeudetur.  De  quo  textu  in 
sequentibus  plura  dicemus  :  nunc  ex  eo  so- 
lum  colligimus  obligalionem,  quse  in  ecclesiis 
est  ad  hoc  munus  psallendi  divinum  officium  : 
nam  si  non  esset  talis  obligatio,  non  tanto  ri- 
gore  cogerentur  clcrici  ad  illud  munus  im- 
plendum.  Per  matutinum  aulem  et  tesperti- 
num  of/icium,  iion  intelliguntur  tantum  duse 
horaii  quas  nunc  stricta  significatione  sic  ap- 
pcllamus ,  sed  totum  canonicum  officium ; 
nam  matutinum  comprehendit  omnes  lioras 
quaiante  prandium  dicuntur,  scilicet,  a  ma- 
tuliuo  vel  laudibus,  usque  ad  sextam ;  vesper- 
tinum  vero  comprehendit  caeteras  horas,  quiB 
a  prandio  dicuntur,  ac  si  in  vulgari  diceretur: 
Zas  horas  de  la  manana,  y  de  la  tarde.  Idem 
prteceptum  colligitur  cx  capitc  priino  de  Ce- 
lcbr.  Miss.,  ubi  prius  datur  facultas  clerico 
rusticano  anticipandi  horas  ex  causa,  et  pos- 
tea  additur  limitalio  his  verbis  :  Ita  tamen  ut 
horis  coij/petentihus  juxta  possibilitatem,  aut 
a  se,  aut  a  scholarilus  puhlice  compleanUir. 
Supponit  crgo  hoc  esse  necessarium  et  sub 
obligationc  :  et  idem  colhgitur  ex  capite  Do- 
lcntes,  eodcm  titul.,ibi:  Districte  prcpcipicn- 
tes  ut  dlvinum  of/lcium  celehrent.  Prajcipuc 
cnim  loquilur  de  hac  publica  cclcbratione. 
Ilatio  dcnique  est,  quia  ad  lioc  principaliter 
institutum  est  hoc  officium,  ut  in  ecclesia  pu- 
blice  dicatur,  non  pro  sacerdotibus  seu  cle- 
ricis  tantum,  sed  pro  universo  populo,  ut  ilii 
omnes  possint  assistere,  et  illo  frui ;  ergo  ne- 
cessarium  fuit  ad  coramune  bonum  Eccle- 
sise,  ut  lioc  publicum  officium  sub  lege  ct 
prsecepto  constitueretur.  Item  ad  hoc  sunt 
instituta  bencficia  magna  ex  parte,  et  de  lioc 
otficio  uiaxime  intclligitur,  quod  in  jurc  dici 
solet,  bcncficium  dari  propter  officium,  ca- 
pit.  Quia  per  amhitiosam ,  de  Rescript. ,  iii 
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sexto  ,  ot  capit.  Cuyv  secimdum  ,  (!xtf;i ,  de 
Praebend.;  nam,  licct  interdnm  impleatur  per 
recitationem  privatam,  illud  tamen  est  quasi 
accidcntarium,  ct  in  defectum  alterius.  Deni- 
que  consuetudo  Ecclcsi.TC  ad  lianc  obligatio- 
nem  sufficeret. 

3.  Secunda  assertw  .•  prcccepfnm  canendi 
puUice  divifium  nfffcium  ohligat  quoad  fccle- 
sias  seculares,  vt  quotidie  fiat  in  cathedralihis 
ct  collcgiatis,  in  aliis  vero  soluni  Dominicis  et 
festis  nisi  consuctudo  impediat.  — Dico  sccuu- 
do  :  hoc  prwceptum  obligat  cpioad  ecclesias 
seculares,  ut  quotidie  fiat  hoc  officiura  in  ca- 
thedrahbus  et  colh^giatis,  in  aliis  vero  eccle- 
siis  sohnn  diebus  Dominicis  et  festis,  nisi 
ahud  habeat  consuetudo.  Ita  docet  Turrecr., 
dicto  cap.  ult.,  d.  92,  qaoest.  1  ;  et  idera  sen- 
tit  Sylvest.,  vcrb.  Ilora,  qua"st.  10;  Angel., 
num.  25;  Armilla,  num.  21  ;  Tabien.,  Cajet.; 
ct  priraa  pars  apcrte  coUigitur  ex  Cleraent.  1, 
de  Celebr.  Miss.,  ibi :  In  catliedralihis  rt  col- 
legiatis  ecclesiis ;  et  ex  aliis  decretis  citatis, 
et  ex  universalis  Ecclesiee  consuetudine  :  et 
ratio  cst,  quia  liaj  sunt  principales  ecclesia?, 
qua;  ad  liunc  divinum  cultum  pubhcum  sunt 
institut».  Alia  vcro  pars  de  inferioribus  ec- 
clesiis  ab  eisdera  auctoriljus  asscritur,exnullo 
autem  jure  exceptioncra,  seu  limitationem, 
vel  probationem  adducunl,  cuni  tamen  quoad 
ecclesias  parochialcs  conlrariura  videatur 
colligi  ex  dicto  c.  1,  de  Celebr.  Missar.,  iu  ci- 
tatis  vcrbis ;  nam  ibi  serrao  est  de  presbytero 
parochiali  et  rurali,  et  tamen  ab  eo  exigitur, 
ut  in  ecclesia  publice  horas  persolvat.  Et  ila 
Innocen.  ibi  indistincte  id  de  eccleshs  intelli- 
git.  Et  Turrecr.  etiara  id  fatetur  :  scd  liraitat 
hoc  ad  dies  dorainicas  et  fcstivas.  At  ha'C 
limitatio  non  habeturin  tcxtu,  nec  ipsc  aliun- 
dc  illnm  probat;  cura  ergo  textus  indifferen- 
ter  loquatur,  non  videtur  limitandus.  Adde 
illum  loqui  dc  dicbus  ferialibus,  nam  perrait- 
tit  bujusmodi  prcsbytero,  ut  c.reat  ad  opus 
rurah,  quod  non  licct  in  die  dominico  vel 
festivo,  et  Lamen  pro  illo  eodem  die  ponit 
conditionem  supra  dictam.  Pra-tcrea  in  Clera. 
\,  de  Celebr.  Missarum,  prins  jubelur,  ut  in 
ecclesiis  cathedralibus,  regularibus  et  collegia- 
tis,  horis  debids  devote  psallatur ;  postca  vero 
additnr  ;  In  aliis  vero  convenientcr  et  dehite 
celehretur  divinum  officium,  diurnum  pariter 
et  noctnrmm,  ctc;  crgo  licct  iu  prioribus  ec- 
clesiis  inajori  cum  solemnitate  hora?  dicendce 
sint,  tamen  etiara  in  aliis  ecclesiis  pubhcc 
snnt  celebrandre.  Nam  de  hac  celebratione 
ncccsse  est  ibi  traclari,  tum  quia  prKcipiliu' 


ut  sit  in  ecclesia  :  oratio  autem  non  fit  ne- 
cessario  in  ecclesia,  nisi  quando  publice  et 
propter  populum  facienda  est :  tum  etiam 
quia  hoc  modo  tantum  fit  debite  et  conve- 
nientcr,  ut  ibi  praicipitur. 

4.  Prolatur  tertiapars  assertionis  quoiha- 
bendam  csse  consuctudinis  rationem  asserehat. 
—  In  parochialibiis  ecclesiis,  si  sint  nimium 
pingues,  plerumque  prwceptum  tenet.  —  Nihi- 
lorainus  consulenda  est  consuetudo,  et  insti- 
tutio  singularura  ecclesiarum  ;  nam  ab  his 
duobus  capitibus  hoc  maxirae  pendet,  si  jus 
positivura  expressum  non  inveniatur  ;  atque 
hoc  est  quod  dicti  auctores  docere  volucrunt, 
a  quorura  sententia  non  rccedimus.  Ultra 
ecclesias  ergo  cathedralcs  ct  coUegialas,  duo 
genera  ecclesiarum  secularium  distinguere 
possuraus  :  quasdam  parochiales,  alias  sim- 
plices  seu  capellas  vocare  possumus.  In  prio- 
ribus,  si  rigorera  juris  attendaraus,  revcra  es- 
sent  in  eis  dicendse  oranes  horse  canoniciE 
aliquo  raodo  publico,  sive  canendo,  sive  alta 
vocc  sufficiente  pro  capacitate  populi  illas 
chcendo.  Hoc  enim  probant  diclura  cap.  1  et 
dicla  Clcraont.  1,  de  Celcbrat.  raissarum.  Et 
ratio  rcddi  potest,  quia  ista?.  ecclesise  ex  pro- 
pria  ratione  sua  sunt  institutee,  ut  in  eis  in- 
tegre  celebrcntur  divina  officia,  pro  usu  et 
comniodilatc  tolius  populi ;  in  his  autem  di- 
vinis  officiis,  post  Miss*  sacrificium,  primum 
locum  tencnt  hora;  canonicse,  et  ideo  bencfi- 
cia  parochialia  prop-ter  hoc  otlicium  etiam 
dari  vidcntur  cx  vi  primsevse  institutionis 
sua3.  Unde  ubi  talis  fuerit  consuetudo,  ut  in 
talibusecclesiis,  tametsi  parochialibus,  omncs 
hora?  canonicfB  dicantur,  omnino  servanda 
est ;  nara  ibi  maxirae  ecclesiasticum  praece- 
ptum  censetur  obhgarc.  Solent  autem  hujus- 
modi  csse  pinguiores  ecclesite,  maxime  quan- 
do  habent  plura  beueficia  suo  servitio  depu- 
tata,  et  quando  habent  copiosum  vcl  nobilcra 
populum;  nam  tunc  major  solet  essc  neces- 
sitas,  seu  commuuis  utilitas,  ac  decentia. 

5.  In  ecclesi's  parochialihus,  si  sint  nimium 
tenues,  non  tenet  cx  consuetndine  plerumque 
tale  prccceptum..  —  At  vero  in  omnibus  eccle- 
siis  parochialibas,  ubi  parvus  est  populus,  et 
tcnuis  census,  coraraunitcr  obtinuit  consuetu- 
do,  ut  officiura  canonicum  in  cis  non  dicatur 
publice,  pra^terquam  in  diebus  festis,  et  in 
eis  etiam  non  solct  dici  toium  officium,  sed 
tantuu)  Missa  ante  prandium  ,  et  Vespcra) 
post  prandium.  In  his  ergo  servari  potcst  con- 
suetudo  sine  scrupulo.  Imo  addit  Cajct.  etiam 
in  collcgiatis  servari  possc,  si  sit  imraeraoria- 
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,  et  redrlitiis  teniics  sint ;  quia  derogatum 
it)  il)i  esse  censctur  juri  communi^  cx  ratio- 
iiltili  Prailatorum  tolcrantia.  Vocat  aulcm 
ilionabilcra,  quia  ratio  dictat,  ut  minuatur 
iiiis  ubi  stipendium  tenuissimum  cst,  cum 
{mper  maneat  obligatio  alias  dicendi  offi- 
Itim  integrum  ct  inservicndi  ccclesise  in  aliis 
iioribns.  Et  merilo  nccessariura  judicatur, 
iiod  tales  circurastantise  concurrant,  ut  con- 
ctudo  rationabilis  reputetur,  quoniam  alias 
on  posset  contra  jus,  ct  prsesertira  contra  in- 
'l^ritatem  (ut  sic  dicara)  divini  cultus  pra;- 
iilere. 

j  6.  /n  cnfellis  et  simplicihus  eccJesiis  nihil 
\t  jure  commurd  stattitum,  sed  suis  slatulis 
\)probatis  standum  est.  —  [Dcniquc  in  aliis 
iclcsiis,  quas  sirapliccs  vocaraus,  scu  in  ca- 
!.'llis ,  nibil  c\  vi  juris  coraraunis  statutum 
|;sc  crcdo,  quia  dc  illarum  institutionc,  quo- 
1  hoc  nihil  videtur  esse  jure  communi  defi- 
tum.  Et  ideo  earum  statutis  et  institutioni 
iprobatis  standum  est.  Solent  autem  bu- 
j.smodi  ecclcsioe  vel  capelle  crigi  ab  aliqiii- 
:is  patronis  secularibus  vel  ecclesiasticis, 
im  certo  ouere  et  obligatione,  ut  in  eis  di- 
mlur,  vel  quotidie,  vel  certis  diebus,  horse 
monica; ,  vel  aliquoe  ,  vel  omnes.  Et  lunc 
iiando  de  institutione  constat,  et  cst  suffi- 
cns  ,  et  cum  commodis  stipcndiis  ,  omnino 
n-vanda  cst,  nec  facile  est  contra  illam  ad- 
lillenda  consuetudo,  nisi  gravis  cansa  inter- 
cdat,  quia  alias  non  videtur  esse  solum  con- 
•ajus  posilivum,  sed  etiam  contra  jus  natu- 
;dc,  quia  cst  contra  justum  paclum,  ct  jus- 
un  voJuntalcm  testatoris,  vel  dantis  stipen- 
ia.sub  tali  condiiione.  Et  ad  boc  confirraan- 
um  faciunt,  quoe  Navarr.  adducit  in  dicto 
lachir.,  c.  B,  dict,  2  ct  5,  ut  probct  scrvan- 
as  omnino  esse  voliintates  tcstatorura  ,  scu 
iistituenlium  capefias,  vel  capcllanias,  vel 
lia  pia  lcgata,  ut  missee,  preces,  vcl  otficia 
iivina  in  talibus  locis  sacris  tali  modo  ac  tera- 
lore  ab  Ecclcsia  approbalis  dicantur  :  nam 
axta  hanc  vcrissimam  rcgulam  dc  his  eccle- 
iis  censcndum  est.  An  vero  ex  justa  causa 
•ossit  Episcopus  boc  mutare,  vcl  Papa  etiam 
ine  causa,  ad  prsesentcm  locum  non  spcctat. 
Juamdiu  cnim  non  invenilur  facta  mutatio, 
iistitutio  scrvanda  cst.  Ubi  vcro  mutata  in- 
onta  fucrit  per  solam  consuctudiucra  ,  sine 
xpressa  Pra^latorum  approbationc  vel  dis- 
icnsafione  ,  attente  considcrandnm  est  an 
"sta  causa  intcrvencrit ,  ita  ut  consuetudo 
'redi  possit  rationabilis,  et  quasi  proescriplio- 
lem  contrariam*induxisse,  quia,  ut  dixi,  est 
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aliqno  modo  contra  naturalem  aequitatem,  ct 
ideo  nisi  cx  causa  honcstetur,  et  ex  diutur- 
nitatc  lemporis  cuni  bona  fide  pra;surapta, 
non  potcrit  praivalerc. 

7.  Tertia  assertio :  in  ecclesiis  regularihus 
datw  ohligatio  dicendi  pullice  horas  canoni- 
cas  in  choro  juxta  cujusqueinstitutum. — Tcr- 
tio  ,  principalitcr  diccndura  est  de  ecclesiis 
rcgularibus,  in  eis  etiam  csse  obligationem 
dicendi  publice  horas  canonicas  in  choro , 
juxta  uniuscujusque  institutum  et  consuetu- 
dinem.  Ita  docent  communiter  auctores,  et 
sumitur  ex  dicta  Clemen.  1  ,  de  Celebr.  Mis- 
sar.,  ubi  cum  ecclesiis  catbedralibus  et  colle- 
giatis  numerantur  regulares,  supponcndo  in 
his  esse  eamdem  obligationem  psallendi  divi- 
num  officium,  qu»  est  in  prioribus.  Dico  au- 
tcni  jiixta  uniuscujusquc  institutura  vel  con- 
suctudinem,  quia  religiosi  non  tcncntur  di- 
ccre  officium  in  clioro  ratiune  proprii  bene- 
ficii,  ut  constat,  nec  etiam  quia  aluntur  ex 
clceraosynis,  vel  ecclesiasticis  bonis  _,  quia 
non  aluntur  sub  bac  coudiiione,  ncquc  ad 
bunc  finera,  scd  i.t  Deo  scrviant  juxta  suum 
institutum.  ]\cc  etiam  cst  ullum  canonicum 
jus,  quod  hoc  onus  omnibus  religionibus  im- 
ponat,  nam  in  dicta  Clcmcntina  potius  suppo- 
nilur  aliundc  illa  obligatio,  ct  pra^^ipitur  ut 
dcbilo  modo  fiat ;  obligatio  ergo  supponenda 
cst  ex  peculiari  inslituto,  vel  consuctudino. 
Unde  dubitari  non  immerito  potest  de  gradu 
obligationis,  primo,  an  sit  sub  mortali  culpa, 
vel  tantum  ex  rcgula,  et  conscquenter  an 
cxcedat  communem  obligationcra  rcgidoe  ; 
sic  cnim  non  erit  rigorosum  prfficeptum,  nisi 
ubi  regula  id  explicaverit,  vcl  votum  aliquod 
de  boc  dirccte  fiat.  Scd  in  hoc  quid  diccn- 
diim  sit  dc  singulis  personis  infra  declarabo. 
Loquendo  autem  sirapliciter  dc  toto  convcn- 
tu,  scu  ccclcsia  rcgidari  in  qua  est  consuctii- 
do  regulariter  dicendi  boc  officiura,  videtur 
csse  sub  obligationc  gravi,  quia  saltcm  pcr 
consuctudiuem  vidctur  ila  rcccptum  ct  accc- 
ptatura  illud  onus,  ct  magnura  cssct  scanda- 
lum,  si  omittcretur,  quamvis  intcrdum  ali- 
qua  dispensatione  uti  ex  causa,  non  sil  ita 
scandalosum,  ncc  facile  damnandum. 

8.  Quarta  assertio  :  h(rc  ohligatio  pra-cipiie 
esi  in  Pra-latis  cujusque  Ecclesia-^  deinde  des- 
cendit  od  niembra  illius  communitatis ,  licet 
non  eodem  modo. —  Probatur  prima  pars.  — 
Quarto,  dicitur  lianc  obligationcm  principa- 
liter  cadere  in  Prajlatum  vcl  rectorem  aut  Sii- 
pcriorem  uniuscujusquc  ccclesia;  respectivc, 
dcscendere  vero  ctiam  ad  singulos,  qui  sunt 
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membra  talis  communitatis,  quamvis  noa  eo- 
dem  modo  ad  omnes^  sed  cum  propoitioue. 
Prima  pars  ex  ipsa  rei  natura  constat,  et  ex 
ralione  dubitandi  in  principio  posita.  Nam 
quoties  obligatio  aliqua  cadit  in  aliquod  mys- 
ticum  corpus  alicujus  communitatis,  caput 
talis  corporis,  ratione  sui  muneris,  maxime 
tenetur  curare  ut  obligatio  illa  impleatur; 
quia  ad  rectorem  pertinet  movere  inferiores 
ad  operandum,  et  quia  alias  non  posset  mo- 
raliter  tale  corpus  tali  obligationi  satisfacere. 
Specialiter  vero  hsec  obligatio  explicata  ct 
aucta  est  in  dicta  Clem.  l,  de  Celeb.  Missar., 
ubi  ordinariis,  recloribus  et  superioribus  di- 
citur,  ut  sollicitam  diligentiam  adbibeant,  ut 
debitis  horis  convenienter  hoc  officium  psal- 
latur  vel  celebretur  ,  si  Dei  et  Apostolicre  Sc- 
dis  indignalioncm  etitarc  xoluerint ;  quai  ver- 
ba  manifeste  indicaut  prajceptum.  Duplicem 
vero  obligationem  in  his  superioribus  distin- 
guere  necesse  est:  una  est  solhcite  curandi, 
ut  hoc  munus  in  tali  ecclesia  per  hanc  com- 
munitatem  convenienter  fiot;  altera  obligatio 
csse  potest  assistendi  personaliter,  et  psal- 
lendi  cum  aliis  tale  ofiicium ;  nos  in  asser- 
tione  de  priori  obhgatione  loquimur  ,  et  de 
hac  est  sermo  in  dicta  Cleraeut. ;  et  ratio 
etiam  facta  de  hac  procedit.  De  posteriori 
autem  non  videtur  Prailatus  majorem  habere 
obligationem  assistendi  choro,  quam  cceteri, 
quantum  attinet  ad  rigorem  prsecepti,  nisi 
fortasse  ratione  exempli  et  majoris  scandali 
vitandi  ob  circumstantiam  personai;  nam 
aliunde  nulium  caput  apparet,  ex  quo  obli- 
gatio  major  possit  oriri;  an  vero  sit  ea- 
dcm,  vel  facilius  excusari  possit,  statim  di- 
cam. 

9.  Prohatur  secunda  assertionis  pars.  — 
Sccunda  ergo  pars,  quod  nimirum  obhgatio 
psallendi,  vel  dicendi  officium  in  choro  des- 
cendat  ad  singulos  in  communi,  clara  est, 
quia  est  etiam  moraliter  necessaria,  ut  talis 
obhgatio  a  tota  communitate  efficaciter  im- 
pleri  possit.  Ratio  autem  et  modus  obligatio- 
nis  ostendetur  facihus  descendendo  ad  varios 
modos  oljligationis  hujus.  Ahter  enim  de  illa 
in  secularibus  clericis,  ahter  in  religiosis,  ut 
sic,  judicaudum  censeo ;  quia  longe  diversus 
est  titulus  obligationis.  Clerici  ergo  non  obli- 
gantur  ratione  solius  ordinis  ad  hoc  pensum 
horarum  in  choro  solvendum.  Non  dico  ad 
recitandas  horas  canonicas  :  hoc  enim  longe 
diversum  est,  de  quo  infra  dicemus,  sed  lo- 
quor  de  modo  recitandi  publice,  in  choro 
psallendo.  Et  ita  est  communis  et  clara  scn- 


tentia,  et  constat  ex  usu  et  consuetudine  Ec- 
clesiae;  non  enim  omnes  simplices  sacerdotes 
tenentur  choro  assistere ;  ergo  signum  est 
non  oriri  hanc  obligationem  ex  vi  ordinis. 
Probatur  etiam  ex  dict.  cap,  ult.,  d.  92,  ibi : 
Si  qtds  preshyter,  diaconus,  aut  clericus  ec- 
clesice  deputatus  ;  ex  illa  enim  ultima  parh- 
cula  coUigitur,  solum  presbyteratum,  diaco- 
natum  aut  clericatum  sine  depulatioue  ad 
ecclesiam,  hoc  est,  ad  exercendum  hoc  mu- 
nus  in  illa,  non  inducere  hanc  obligationein. 
Et  ita  tenet  ibi  Turrec,  dub.  1,  concl.  4; 
Sylvest.,  et  Angel.  snpra;  et  notat  ibi  Glossa, 
ex  sententia  aliquorum.  Ipsa  vero  additj 
quemlilct  clericum  teneri  ad  hoc,  licet  non  t^ 
neatur  ad  hanc  vel  illam  ecclesiam ;  et  citat  cap. 
Super  eo,  extra,  de  Regular.  Idem  sentit  ibi 
Archidiacon.  (referens  Hugonem)  de  ordina- 
tis  in  sacris,  non  vero  de  inferioribus,  de  qui- 
bus  solis  intelligit  in  textu  vocem,  clericus, 
et  cum  ea  sola  dicit  esse  conjungenda  iila 
verba  :  Ecclesiie  deputatus.  Itaque  sentiunl 
clericos  in  sacris  absolute  obligari,  miuores 
vero  solum  si  deputati  sint,  unde  etiam  aiunl 
hanc  obligationem  oriri  ex  triplici  tituJo 
ordi?iationis ,  intitulationis ,  et  heneficii. 

10.  Preshyter  et  diaconus  ex  zi  suiv  ordina 
tionis  non  tenentur  dicere  officium  in  choro.  — 
At  enim  si  iutelligant  teneri  ad  hoc,  id  est,  ai 
recitandas  horas  canonicas,  verum  quideir 
est  quod  dicunt,  sed  extra  rem  et  extra  tex 
tum  illum,  nihil  euim  ibi  de  hac  general 
obligatione  agitur:  si  vero  intelligant  (utre 
vera  Glossa  sentit)  teneri  omnes  clericos  e; 
vi  ordinationis  sua3  officium  dicere  in  chon 
ecclesiai,  licet  voluntarium  illis  sit  in  liacye 
illa  ecclesia  cantare,  quando  alicui  non  sun 
addicti,  falsum  et  sine  fundamento  est  quo( 
dicitur;  nec  caput  Super  eo,  aliquid  pertinen 
ad  hanc  materiam  tractat,  nec  ille  triplex  ti 
tulus  quoad  hanc  obligationem  invenitur,  sct 
solus  iile  qui  in  textu  illo  proponitur,  et  pc 
illam  detcrminationem,  Ecclesice  deputatus 
dcclaratur.  Quae  deteriuinatio  cum  oranibu 
praicedentibus  vocibus  potius  coujungend. 
est,  nam  propriissime  potest,  et  cum  materi 
sit  onerosa,  est  potius  restringenda,  quan 
amplianda.  Maxime  cum  illa  obligatio,  qut 
clericis  in  sacris  imponitur,  nuUo  firmo  ve 
rationabili  fundamcnto  nitatur.  Adde,  ex  illa 
met  expositione  sequi,  saltem  subdiacono 
nou  'teneri  ad  chorum,  nisi  sint  deputati  a^ 
certam  ecclesiam,  quia  cum  solum  presbyte 
ros  et  diaconos  nominasset,  sub  caeteris  cleri 
cis  illos   comprehendit.  At  si   aliqui  essen 
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liligandi  ralione  ordinis,  maxime  suhdiaco- 
i,  juxta  scntentiam  Gregorii,  in  c.  In  sancta 
'omana,  supra  tractatam.  Ex  quo  etiam  tex- 

optime  probari  potest,  non  haberc  presby- 
riim  vcl  diaconum  talem  ohUgationera  ex 
j  suse  ordinatiouis. 

\  i\.  Quid  sit  clericum  esse  deputatum  alicui 
clesup,  et  quot  modis  id  contingat.  —  Sed 
iseres  quid  sit,  clericum  esse  deputatum  ali- 
li  ecclesise,  ita  ut  inde  nascatur  haec  obhgCL- 
).  Respondeo^  nihil  aliud  esse,  nisi  hahere 

tali  ecclesia  aliquod  bencficium,  quod  pro- 
cr  tale  servitium  ecclesise  speciaUter  detur, 
;1  qiiod  anncxamhabeat  obHgationem  hanc. 
[■iori  modo  obligantur  canonici  et  preeben- 
iti  ecclesiariim  cathedrahum  aut  collegiala- 
im,  ct  ahqui  beneficiati  ad  hoc  speciahter 
jputati,  etiam  in  inferioribus  ecclesiis.  Inter 
iios  solet  esse  differentia ;  nam  interdum 
int  addicU  raUone  proprii  bcneUcii  eccle- 
aslici ,  interdura  solum  rationo  stipcndii 
inporahs,  et  ad  nutum  auferiljilis,  et  utrum- 
ae  sutUcit  ad  obfigationem  rainistrandi,  hcet 
i  modo  possit  ahqua  differentia  notari,  ut 
ifra  declarabimus.  Posleriori  autem  modo 
delur  obhgari  parochus  in  sua  ecclesia,  re- 
iilariter  loquendo,  nisi  ex  pecuUari  institu- 
one  aut  consueludine  ahud  aUcubi  observe- 
\i\  Onamvjs,  quia  parochus  habet  alia  mi- 
isteria  vel  occupationes,  possit  per  afios  lioc 
linisterium  implere  ex  quacuraque  causa 
lUonabili;  ulrumque  enim  coUigitur  ex  c.  4, 
i;  Celeh.  Miss.,  cujus  verba  superiusexpensa 
int. 

12.  DuUtalio  circa  Fpiscopos.  —  Dc  Epis- 
ipo  eUam  dubitari  potest,  an  ex  vi  sui  mu- 
eris  seu  beneficii  teneatur  choro  inleresse, 

commode  potest,  quia  ipse  etiam  est  suer 
cclesise  deputatus,  et  consequenter  videtur 
eputatusquoadhoececclesiasUca  ofiicia,  quai 
nit  praicipua.  Et  ita  tenent  Sylvest.,  d.  q. 
[),  el  Angel.,  n.  26,  ex  c.  Episcopus,  41  d., 
Lc.  Pervenit,  7,  quaBst.  1,  sed  niliilprobant : 
;un  in  priore  solum  dicitur,  ut  Episcopus  sit 
loderalus  in  supcUectih,  victu  et  vestitu,  et 
t  Jiospitium  non  lo7ige  ah  ecclesia  haheat;  in 
Ucr3  vero,  solum  dicitur  debere  Episcopum 
1  ecclesia  sua  residere.  Sed  ahud  est  reside- 
3  in  sua  ecclesia,  et  prope  illara  habilare, 
liud  choro  assistere,  ut  per  se  noLum  est;  a 
iversis  autera  non  fit  illaUo.  Videtur  tamen 
uic  scntentiae  favere  Inuoc,  in  c.  1  de  Gele- 
rat.  Missarum,  quatenus  in  genere  dc  Prai- 
lUs  ait,  posse  cx  causa  legiUraa  abesse  a 
horo  ;  supponit  ei-go  per  se  leueri.  Et  eodcra 
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modo   loquitur    Turrccrem.  ,    in   dict.   cap. 
ultim.,  dub.  2. 

13.  Episcopi  non  tenentur  in  choro  interesse, 
nisi  in  festis  in  quihus  consuefudo  id  postulat. 
—  Nihilominus  sirapliciler  assero,  Episcopos 
non  teneri  per  se  loquendo  ad  chorura,  nisi 
fortasse  certis  quibusdam  diebus  fesUs,  vel 
solemnibus,  in  quibus  consuetudo  et  publica 
ffidificatio  id  postulat.  Hoc  sumo  imprimis 
ex  eodem  c.  ult.,  d.  92,  ubi  numerantur  pres- 
byter  et  inferiores  clerici,  et  non  fit  mentio 
de  Episcopo,  tanquam  in  altiori  ordine  cons- 
tituto,  etgravioribus  occupationibus  impedito. 
Secundo,  id  sumo  ex  c.  Episcopus,  de  Con- 
sec.,  d.  3,  ubi  sicdicitur:  Episcopus  si  infir- 
mitate  non  fuerit  impeditus,  ecclesice  cui  pro- 
ximus  fuerit,  die  Dominxo  deesse  non  dehet. 
Ex  quo  textu  saltem  per  arguraentum  a  con- 
trario  coIUgitur,  aliis  dicbus  posse  abesse, 
sine  cxcusatioue  infirmitatis,  sub  qua  inteUi- 
gitur  quoelibet  alia  sequivaleus,  quicquid  Syl- 
vester  et  Angel.  dicant.  Incredihile  enim  cst,. 
quod  propter  solara  cuusam  infirmitaUs  possit 
Episcopus  diebus  Dorainicis  abess/^,  ut  ipsi 
restringunt;  possunt  enim  esse  aliee  causae,  et 
occupaUones  sequo  legitima;,  ut  per  se  notum 
videtur,  et  usus  ipse  satis  docet.  Sub  iUa  crgo 
intelligitur  quselibet  legitima  causa ;  ergo 
aliis  diebus  non  est  necessaria  specialis  cau- 
sa,  scd  obligatio  sui  muneris  satis  excusat, 
vcl  potius  non  secum  compatitur  aliam  obli- 
gationera.  Imo  ex  vi  verborum  illius  texlus 
non  videtur  ibi  declarari  rigorosa  obligatio, 
sed  ex  quadam  decentia  ;  tum  quia  vei^bum 
dehet,  non  habet  majorem  vim,  ut  ex  materia 
de  Legibus  constat  ;  tum  etiam  quia  non  lo- 
quitur  de  propria  ecclesia,  sed  de  ecclesia  vi- 
ciniori  ,  unde  solum  videtur  attendissc  ad 
quamdam  decentiam,  qua5  sine  dubio  est  in 
hoc,  nt  Episcopus  saltem  ad  Missam  solera- 
nem  eat  in  ecclesiam  sibi  vicinam.  Et  ita  textus 
ille  nihil  probat  de  horis  canonicis,  etiam  pro 
Dominicis  diebus,  quia  potest  de  missa  sufU- 
cieuter    intcIUgi,  cl  onera  sunt  restringenda. 

l-i.  Prohatur  tertio  cx  jure,  et  sententia  D. 
Thomw. — Deinde  id  coUigo  ex  dicto  c.  In 
sancla,  92  dist.,  addita  doctrina  D.  Thomai 
%  2,  quffist.  91,  art.  2,  ad  3,  ubi  ait,  Prwla- 
tos,  qui  docere  populum  ex  ofBcio  teuentiu', 
non  dcbcre  ad  chorum  obligari,  ne  per  hoc  a 
majoribus  rctrahantur  ;  cujus  sententia  com- 
muniter  recepta  esl,  ut  supra  dixi,  maxime- 
que  habet  locum  iuEpiscopis,  quibus  etpra^- 
dicarc  convenit  ex  olficio,  et  multiplex  alia 
ecclesiarura  suarum  sollicitudo ;    ncc  refert 
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quod  de  facto  concionentur,  necne ;  nam  ad 
intelligendam  obligationem  officii ,  propria 
ejus  ratio  secundum  se  spcctanda  cst.  Prsete- 
rca  adjungo,  Episcopum  ad  hoc  non  teneri 
ratione  stipendii  seu  reddituum,  quia  multa 
alia  habet  onera  sui  officii,  propter  qua3  ab 
Ecclesia  alatur^  maxime  cum  ad  recitandas 
horas  simpliciter  teneatur,  ut  infra  videbi- 
mus ;  nec  ctiam  tenetur  ratione  speciahs 
prsecepti,  nullum  enim  ex  jure  colligitur;  ne- 
que  etiam  ex  consuetudinc  potest  tahs  obli- 
gatio  colligl,  quia  nuUa  talis  consuetudo  (ut 
arbitror)  reperitur';  imo  nuUum  credo  esse 
Episcopum,  qui  hanc  obligationem  agnoscat; 
et  rarus  est  qui  hoc  munus  frequentcr  subeat. 
Et  hac  ratione  praeesse  in  choro  commissum 
est  quasi  ex  officio  decano,  vol  primae  digni- 
tati ;  non  cst  crgo  Episcopis  imponenda  tahs 
rigorosa  obligaiio,  maxime  cum  continua  vcl 
frequenti  assistcntia  in  choro.  Satis  crgo  est, 
si  dicamus  teneri  aliquando  adesse,  quantum 
ad  sui  muneris  satisfactionem  judicaverit  ex- 
pcdire,  quod,ejus  prudenti  arbitrio  rehnquen- 
dum  videtur.  Optimum  autcm  consilium  vide- 
bitur,  ut  nisi  causa  urgens  impediat,  adsit 
diebus  dominicis  et  festis,  ct  in  dicbus  so- 
lemnioribus  poterit  fortassc  intervenire  obU- 
gatiOj  saltem  pro  tempore  Missa',  Vespora- 
rum,  vel  ctiam  Matutino  ;  consuctudinis  etiam 
habenda  cst  ratio,  ac  dcnique  cavere  debet 
Prcelatus,  nc  videatur  hanc  curam  omnino 
neghgere.  De  prselatis  itcm  inferioribuS;,  si 
episcopale  munus  et  jurisdictionem  exer- 
ceant^  idcm  cum  proportionc  scnticndum  vi- 
detur;  si  vero  minores  sint,  consideranda 
erit  qualitas  beneficii,  ct  institulio  cjus,  vcl 
consuetudo,  etjuxta  illanx  erit  judicandum  : 
ethanc  existimo  fuissc  sententiam  Innocentii 
in  loco  allegato. 

io.  Sexta  assertio :  religiosi  qui  chorum 
jirofitentur,  non  tenent^ir,  ex  vi  generalis  prcece- 
pti  ohligantis  suh  mortali,  ad  recitandum  in 
choro,  nisi  uhi  fuerit  pnrticnlaris  ipsorum  cn- 
stitntio.  —  De  religiosis  autcm  qui  chorum 
profitentur,  existimo  non  teneri  cx  vi  gene- 
ralis  legis.  seu  prjeccpti  obligantis  sub  culpa 
mortah,  ad  canendum  in  choro,  nisi  ubi  fue- 
rit  speciali  constitutione  hoc  pra?ceptum  ita 
cxpresse  declaratum,  et  impositum,  vel  si  ali- 
cubi  proprium  votum  de  hoc  fierct,  quod  in 
nuUa  religione  crcdo  fieri ;  neque  etiam  scio 
in  aliqua  esse  consuetudinem  illo  modo  obli- 
gantem;  -nec  enim  consuctudo  chori  est  in 
hoc  sensu"in  religionibus  introducta,  sed  so- 
lum  ut  hora.'  omnino  in  choro  dicenda)  sint, 


et  omncs  adesse  debcant  juxta  rcgulara,  et 
quod  in  hoc  dcficientcs  poenoe  subjaceant 
non  vero  quod  in  hoc  graviter  pecccnt,  dum- 
modo  alias,  horas  recitent,  quod  infra  vide- 
bimus  quam  neccssarium  sit.  Seclusis  autem 
his  capitibus,  non  est  unde  illa  rigorosa  obli- 
gatio  in  eis  nascatur.  Dices:  cx  obligatione 
chori  in  toto  corporc  existente  sufficienter 
nascitur  hoec  obligatio  in  singulis.  Respondeo 
non  ita  csse,  absolute  et  immediate  (ut  sic 
dicam)  loquendo.  Nam  satis  est  quod  cura 
providendi,  ut  chorus  non  deficiat,  sit  apud 
Pra?Iatum,  et  quod  ipse  possit  cogere  subdi- 
tos,  ut  in  choro  non  desint,  nec  horas  omit- 
tant.  Quandiu  vero  superior  non  imponit 
spcciale  ac  personale  prseceptum,  non  est  ta- 
lis  obligatio  in  singulis  ex  praecepto,  nec  su- 
perior  debct  illam  imponere  sine  causa, 
quando  publicae  obligationi  cx  vi  regulae  fit 
satis,  et  non  desunt  qui  religiosc  ac  volunta- 
rie  suae  profcssioni  satisfaciant.  Si  autem 
tanta  essct  negligentia  subditorum,  utvidere- 
tur  praecoptum  necessarium,  tunc  imponen- 
dum  essct.  Imo,  si  contingoret  ipsum  etiam 
Praelatum  esse  negligentcm,  ct  ideo  solcrc 
horas  publice  omitti  ex  defectu  ministrorum, 
tunc  certe  prseceptum  commune  singulos 
obligaret,  quia  jam  esset  publica  necessitas, 
in  qua  omnes  obligantur :  hic  autcm  casus 
vel  nunquam,  vel  rnro  accidcre  potest,  ct 
idco,  moraliter  loquondo,  regula  posita  vera 
ost,  quai  ex  auctoribus  citatis  et  referendis 
colligitur. 

16.  Religiosus  facilius  excusatur  ah  onere  ea- 
ncndi  in  choro,  quam  clericus,  maxime  henefi- 
ciatus. —  Prohatur  prima  pars. —  Atque  ex 
his  sequitur  facilius  posse  excusari  religiosum 
ab  hoc  onerc  canendi  in  choro,  sine  culpa 
lcvi,  quam  possit  clcricus  secularis  excusari 
a  culpa  mortali,  quando  nlioqui  rationc  bc- 
noficii  ad  ilhid  tenetur.  Ralin  quoad  religio- 
.■;um  cst,  quia  unusquisquc  rcligiosus  in  par- 
ticulari  solum  tcnctur  ad  existondum  et  ca- 
ncndum  in  choro  ex  vi  regnlae,  qua"  ordinarie 
non  obligat  sub  roatu  culpae,  sed  tantum  pa'- 
nae;  et  ideo  licet  practice  ac  morahter  vix 
violetur  sine  aliqua  culpa  levi,  tamen  si  ali- 
qua  moderata  causa  intcrcedat,  poterit  oni- 
nem  culpam  excusaro,  dummodo  recitatio 
canonici  officii  saltem  privala  non  omittatiu"; 
hoc  enim  supponendum  est  scmper,  quoties 
dc  omissione  chori  tractamus  ;  agimus  cnira 
dc  illa  praecise,  nam  de  omissione  absoluta 
privatae  recitationis  horarum  infra  diccndum 
cst.Atqueitain  rcligiosisfacilcadmittoquam- 


CAP.  X.  QU.E  PERSONyE 
'lam  Cajctani  doctrinam  ni  verb.  Ilorw  Cano- 
Hica,  qnam  Armilla  et  alii  communiter  se- 
jjuuntur;  verba  Cajetani  sunt  :  Ubi  contnmp- 
i'us  deesi,  et  propter  meam  aisentiam  non  no- 
taliliter  Iwdilur  divini  cultus  of/icii,  et  Prce- 
\lali  dissimulant,  paruin  de  his  qurr  Del  sunt 
mrantes,  non  incurro  mortale peccatum  ex  lioc 
\imd  desum  lioris  canonicis  in  ecclesia  mea, 
Ijtiia  contra  prccceptum  juris  positivi  proprie 
kon  venio,  nec  notahiU  damnum  inftro  divino 
ndtni.  Graviter  tamen  pecco,  si  sine  raliona- 
\bili  causa  me  delltis  horis  suUraho,  quia  gra- 
'tis  est  ratio  divini  debiii.  Prior  cnim  pars  in 
jfcligiosis  verum  habet,  ubicumquc  cx  aliqua 
kpcciali  constitutione  aut  consuetudinc  alicu- 
Ijus  reiigionis  contrarium  non  consliterit.  Pos- 
tterior  autcm  pars,  ne  sit  contraria  priori,  in- 
;tclligenda  est  de  gravi  peccato  in  latitudine 
ivenialis,  et  est  vera,  quando  nulla  probabilis 
cansa  excusat. 

I  17,  Probatur  secundapars. —  At  vcro  in 
clcricis,  qui  in  suis  ecclcsiis  ad  boc  oiiicium 
in  ecclesia  dicendum  tenentur_,  longe  diversa 
ratio  cst,  quia  bi  tenentur  per  se  loquendo 
hoc  ministerium  pra^stare  ecclesiffi  suai  sub 
rcatu  cujpffi  gravis  ex  suogenerc,et  idco  nisi 
cx  levitatcmateriaj,  aut  ex  gravi  causa  legi- 
lime  cxcusentor,  mortaliter  peccant,  suum 
dcbitum  non  solvcndo.  Antecedens  patet, 
quia  lencntur  ex  lege  juslitiGe  rationc  bene- 
ficii  et  stipendii,  quod  propter  boc  oiiicium 
ab  ecclesia  accipiunt,  ut  ex  diclis  supponi- 
raus;  lex  autem  justitiae  ex  suo  gcnere  obli- 
gat  sub  reatu  culpge  mortalis.  Atque  hoc  satis 
ostenditur  ex  gravi  poena,  quse  propter  talem 
Iransgrcssionem  ponitur  in  dicto  cap.  ult., 
d.  92.  Qui  textus  (ut  dixi)  loquitur  de  clericis, 
qui  ratione  beneficii  vel  stipendii  justi  ad  boc 
munus  ccrta;  alicui  ecclesiae  deputati  sunt. 
Nec  oportet  illum  extenderc  ad  religiosos,  de 
quibus  revera  non  loquitur.  Atque  ita  sen- 
liunt  de  clericis  beneficiatis  Turrecr.  ibi,  q. 
2,  et  sumitur  ex  Innocent.,  in  c.  I  de  Celebr. 
Missar.;  et  ex  Paludan.,  4,  d.  15,  q.  5,  art.  1; 
Sylvest.,  Angel.  et  Armilla  supra,  et  Graffis 
c.  52,  num.  4  et  6.  Qui  sane  nimis  confusc 
loquunlur,  nihil  in  hoc  distinguentes^  inter 
clcricos  bcncficiatos,  et  religiosos^cum  tamen 
sit  magna  ditrerentia,  quia  religiosi  revera 
non  canunt  propter  stipendium,  scd  propter 
suara  regulam  vel  inslitutionem.  Qiuauvis  au- 
tem  in  clericis  beneficiatis  obligatio  gravis 
sit,  transgressio  potest  esse  levis  ex  parvitate 
raatcrioc,  quia  hoc  generale  est  in  materia 
jusfitito,  ut  infra  explicabitur. 
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18.  Obligatio  ratione  stipendii  non  est  tam 
rigorosa,  ut  excusationem  moralcm  non  admit- 
tat.  —  Prseterea,  licet  haec  obligatio  ex  justitia 
sit,  potest  admittere  legitimam  causam  excu- 
sationis;  quia  obligatio  ratione  stipendii  non 
cst  lam  rigorosa,  ut  cxcusationem  moralem 
non  admittat,  quod  docent  omnes ,  et  pcr  se 
notum  est.  Oportet  tamen  ut  causa  sit  vera, 
et  ut  bona  fide  procedatur.  Item  quando  cau- 
sa  est  diuturna,  oportebit  ut  superioris  legi- 
tima  facultas  vcl  dispensatio  intercedat.  In 
c[uo  nuUa  melior  regula  assignari  potcst , 
quam  ut  serventur  constitutiones  justse,  vel 
consuetudincs  singularum  ecclesiarum ,  et 
qua3  de  dislributionibus  et  residentia  in  cbo- 
ro  statuuntur  in  Concilio  Tridentino,  session. 
21,  c.  3,  et  session.  22^  c.  3,  et  session.  24, 
c.  12,  adjuncto  cap.  nnic.  de  Clericis  non  re- 
sidcntibus,  in  6.  Et  juxta  hanc  doctrinam  in- 
telligendum  est ,  quod  dicti  auctores  dicunt, 
prailatos  posse  abesse  a  choro  sine  gravi  cul- 
pa,  exjusta  causa.  Nam  dc  pr*latis  religio- 
sorum  eadcm  ratio  quoad  hoc  cst^  quai  de 
aliis  religiosis;  nam  illi  licct  peculiari  obli- 
gatione  tencantur  curare ,  ut  horaj  in  cboro 
non  omittantur,  tamcn  ad  prffisentiam  pcrso- 
nalem  non  magis  illi  obligantur  cx  voto,  vel 
rigoroso  pi^fficeptOj  quam  inferiorcs.  Sed  ad 
snmmum  ob  circumstantiam  persona;,  et  ob 
aliorum  exemplum,  intra  obligationem  rcgu- 
lo3  magis  tenebuntur^  quamvis  in  eis  possint 
etiam  frequentius  occurrere  causai  legitimse 
ad  excusandum,  propter  plures  et  graviores 
occupationcs.  De  proelatis  autem  ccclcsiaruni 
secularium,  jam  diximus  eos  ordinarie  ex  vi 
sui  rauneris  non  csse  obligatos  ad  chorum,  ct 
ita  non  indigent  spcciali  excusatioue,  ut  fre- 
quenter  abcsse  possint.  Qui  vero  inferiores 
praelati  sunt ,  cL  ex  spcciali  institutione  et 
munere  obligautur  ,  et  intelliguntur  accipere 
beneficium  propter  boc  ofticium  ,  illi  indige- 
bunt  excusatione  ab  eis  bona  fide  probanda. 
Si  tamen  hi  tales  sint ,  ut  suas  distributioncs 
in  choro  babeant ,  eadem  lege  qua  ca^teri  te- 
nebuntur  quoad  boc,  quia  jura  indiirerenter 
de  omnibus  loquuntur,  eademque  ratio  in  illis 
locum  babet, 

19.  Berwficiatus  ad  duo  officia  oUigatus  in- 
compossibilia,  non  peccat  redpiendo  integrum 
stipendium.  —  Denique,  si  bencficialus  pcr  se 
obligatus  ad  chorum,  alias  otiam  tenctur  ex 
vi  sui  oflicii  ad  inservicndum  in  sacristia,  vel 
alibi,  clarum  cst  non  pcccare  rccipiendo  sti- 
pcndium  beneficii  integrum,  ctiamsi  pro  illo 
tcinporc  in  choro  non  residcat,  quia  non  po- 
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tf^st  iid  incompossibiles  actiones  obligcui.  Un- 
de  cum  quis  ex  vi  hcneficii  vel  stipendii  ad 
plura  ministeria  obligatur,  semper  intelligi- 
tur,  quatenus  illae  actiones  inter  se  incompa- 
tibiles  non  sunt.  Ita  sumitur  ex  Palud.,  Tur- 
recr.,  Innoc.  et  aliis,  in  Jocis  citatis.  Et  est 
res  per  se  satis  clara  :  subintelligitur  tamen 
semper,  ut  privatim  recitare  debeant  lioras 
quibus  in  choro  non  intersunt. 

20.  Canonici  et  leneficiati ,  qui  qiiotidianas 
distrihutiones  recipiunt  propter  assistentiam 
in  choro,  non  possunt  iUas  tuta  conscientia  ac- 
cipere  nec  retinere,  nisi  intersint.  —  Atque  ex 
bis  colligitur,  canonicos  et  alios  bcneficiatos, 
qui  quotidiauas  distributiones  rccipiunt  pro- 
pter  assisicntiam  in  choro,  non  posse  illas 
tuta  conscientia  recipere,  nec  receptas  reti- 
nere,  si  choro  non  intersiut.  Ita  declaratur  in 
dict.  c.  un.  de  Cleric.  non  resident.,  in  6,  ubi 
sic  dicitur  :  Qui  aliter  de  distrihutionibus  ip- 
sis  quicquam  receperit,  o-erum  sic  receptarum 
dominium  non  acquirat ,  nec  faciat  eas  suas, 
imo  ad  omniiim  restitutionem,  qua'  contra  Iik- 
jusmodi  constitutionem  rcceperit,  teneatur.  QutB 
constitutio  renovatur  in  Conc.  Trid.,  sess.  24, 
c.  12,  quod  addit,  ut  qni  assistunt,  distribu- 
tiones  accipiant,  quibus  ahi  absentes  privan- 
tur,  quavis  collusione,  aut  remissione  exclusa ; 
qua3  duo  verba  rigorosa  sunt^  et  muUum  no- 
tanda  :  collusio  enim  proprie  dicitur  esse  si- 
mulata  concertatio  inter  duos,  ut  intcr  acto- 
rem  et  reum^  quae  vox  op^ime  hic  accommo- 
data  est  ad  reciprocas  condonatioucs  quas 
faciunt  praebendati ,  quando  mutuo  ct  invi- 
ccm  sibi  mulctas  remiltunt.  Nam  per  iianc 
fictionem,  et  legi  canonico' ,  et  cultui  divino 
derogant.  Vult  ergo  Concilium  ut,  non  ob- 
stante  hac  collusione,  absentes  non  faciant 
distributiones  suas,  etiamsi  alii  conniveant. 
Quia  vero  Concihum  sub  disjunctione  ait, 
quavis  collusione  aut  remissione  ,  dubitari 
potest  an  idem  per  illa  significetur,  vel  ah- 
quid  per  posteriorem  dictionem  addatur. 
Quod  est  quaerere,  utrum,  non  solum  quando 
est  propria  colhisio  per  mutuam  condonatio- 
nem,  sed  etiam  quando  est  simplex  remissio, 
et  bona  fide  fit  ahcui  pcrsonae  propter  ratio- 
nabilem  causam ,  vel  gravem  occupalionem, 
non  valeat,  nec  possit  ille,  cui  fit  rem?ssio, 
distributionem  tuta  conscientia  retinere  , 
quando  non  est  ex  his  casibuS;,  qui  in  d.  cap. 
unic.  numerantur,  his  verbis  :  Exceptis  illis, 
quos  infirmitas,  aut  justa  corporalis  necessi  ■ 
tas,  aut  evidens  Fcclesice  utilitas  excusarent. 
Nam  videtur  nimium  rigorosum  dicerc,  quod 


ahi  praebendati  non  possint  id,  quod  sibi  ac- 
crescit,  hberahter  condonare  absenti,  etiam 
ex  rationabih  causa  et  sinc  cohusione,  vel 
gravi  Ecclesiae  detrimento,  ut  supponitur.  Ni- 
hilominus  disjunctio  illa  ct  distinctio  vocum, 
divcrsa  in  proprietate  significantium ,  cum 
illo  distributivo  signo ,  qnaris  remissione,  vi- 
detm-  valde  urgere  ,  ut  dicamus  omnem  re- 
missionem  irritam  esse  illis  verbis,  extra  ca- 
sns  in  aho  decreto  exprcssos,  ut  in  eodem 
Conc.  subjungilur  :  Juxta  constitiUionem  Bo- 
nifacii  VIII ,  etc.  Unde  hsec  pars  vidotur  ir 
rigore  verborura  vera,  et  in  congregationc 
Romana,  his  verbis  declarata  est  ;  Non  lice\ 
capitulo,  aliquo  pratextu  distrihuliones  quoti- 
dianas  donare,  relinquere,  aut  quavis  ccUusio- 
ne  remittere  alicui,  qui  vel  ah  ecclesice  servi- 
tio  ahfuerit,  vel  alio  quovis  modo  distrilutionei 
lcgitime  debeat  amittere,  nec  fas  sit  cuipian, 
eas  recipere,  et  si  acceperit,  suas  ne  faciat,  sec 
eas  restituere  omnino  cogatur  illico  distri 
hiendas  fahricce  ecclesiee  quatsnus  indigeat,  au, 
alteri  pio  loco  Fpiscopi  arlilratu.  Et  in  alic 
deciaratione  additur,  etiam  remissionem 
qua;  fieri  solct  in  die  Coense  Domini,  ad  hun( 
effectum  non  valerc. 

21.  Ultima  assertio  ■■  in  templis  et  ecclesic 
recitandoe  sunt  canoniccB  Tiora-  oh  plures  ratio 
nes.  —  Ultimo  dicendum  est,  teneri  clerico! 
ad  dicendum  hoc  officium  in  ecclesiis  ct  tem 
plis  ad  hoc  munus  deputatis.  Ita  statuun 
pra^dicta  jura,  dum  dicunt  in  ecclesiis  catlie 
dralibus,  collcgiatis,  regularibus,  et  aliis ;  e 
uotant  Turrec,  Sylvest.,  Angel.,  Armil.  e 
ahi.  Et  ratio  est,  tum  quia  ad  hoc  sunt  tem 
pla  dicata  ,  ct  hic  est  unus  ex  prsecipuis  fi 
nibus  eorum,  propter  quod  Christus  tem 
plum  vocavit  domum  orationis,  Mat.  11 ;  tnn 
quia  ad  decentiam  et  ornatura  sacri  ofiBci 
solemniter  ac  pubhce  nomine  totius  Ecclesit 
decantandi  hoc  pertinet ;  tum  quia  ad  chrif 
tiani  populi  convenientem  usum  hoc  ncces 
sarium  est ;  tum  quia  in  iho  loco  Deus  cen 
setur  peculiariter  assistere,  et  facihus  ab  e 
impetrari ,  2  Paral.  7.  Unde  et  Angeh  ipj 
creduntur  pecuhariter  ibi  adesse,  et  Deur 
cum  psaUentibus  coUaudare,  eorumque  ora 
tiones  juvare,  juxta  ihud  Ps.  67:  Principe 
conjuncti  psallentibus  in  medio  juvencularw) 
tympanistriarum ,  in  ecclesiis  benedicite  Ve 
Domino,  m\?,\\ce  intehectum;  unde  Chrj-sost; 
bomil.  24  in  Arta  :  Nescis,  ail,  quod  cum  An 
gelis  slas,  cum  illis  liymnos  dicis  ;  ct  Hom.  1 
ad  Hebr.  ,  plenas  dicit  esse  ecclesias  incorpt 
reis  virtulihus.  Tum  deniquc  quia  locus  E( 
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jlesisB  ad  devotionem  et  quietem  oiationis 
iinlior  est,  ct  daemonibus  cst  formidabilis  pro- 
[ttcr  loci  sanctitatcm,  pr^escrtim  si  corpus 
)oinini  adsit,  ct  Sanctorum  vcncrabilcs  iraa- 
jincs,  ac  reliquiee,  qune  omnia  juvant,  ut  da?- 
Inon  minus  pcrturbare  audeat,  et  Deus  ma- 
iis  nuxilium  ad  benc  orandum  praebeat.  Idco- 
[ne  antiqiiissima  semper  Ecclcsiae  consuctn- 
lo  fuit,  ut  hsec  officia  quotidic  in  templis  di- 
orcntur,  nisi  necessitas  aliud  faccrc  f  ogc- 
et;  id  enim  sempcr  cLiam  facerc  licuit,  ct 
lunc  licet.  Unde  Clcmens  Rom.,  ].  8  Const., 
',.  3-4,  post  praceptum  dc  horis  canonicis  pu- 
jlicc  diccndis,  su])jungit  :  Qvod  si  ad  eccle- 
iam  prodire  non  licuerit,  propter  infideles, 
ongregahis,  Episcope,  in  domo  aliqna,  ne  in- 
irediatur  pius  in  ecclesiam  impiorum  .•  no7i 
nim  locus  hominem  sanctificat,  sed  homo  lo- 
'urn. 

CAPUT  XI. 

lUODNAM    OFFICIUM    DIVINUM   IN   CnORO    IlEGITAN- 
DUM    SIT. 

\.  Prresenlis  capitis  status  aperitur.  —  E.k- 
)]icata  substantia  ct  obtigatione  liorarum 
nnonicarum,  oportet  ut  de  circumstantiis, 
't  quasi  accidentibus  eorum  dicamus,  quod 
aricmus  discurrendo  per  communcs  circum- 
tantias  actuum  moralium  ;  et  quoniam  de 
)orsonis  et  loco  jam  diximus,  simulque  de- 
laravimus  ol)]igationem  absoiutam  dicendi 
las  horas,  quam  possumus  vocare  obligatio- 
icm  quoad  exercitium  actus,  expiicando  ca^- 
cras  circumstantias,  dcciarabimus  obligatio- 
lem  quam  solemus  vocare  quoad  specifica- 
ionera  actus,  id  est,  ut  talis  oratio  recte  et  ho- 
leste,  et  prout  decet,  fiat,  quod  maxime  pen- 
let  cx  modo  qui  in  his  tioris  dicendis  servari 
lebet.  Hic  autcm  modus  internus  esse  potcst, 
cu  pcndens  cx  actu  interiori,  qui  est  atten- 
io  vel  devotio;  et  externus  consistens  in  pro- 
iitione  ipsa  vocis,  in  mateiia  seu  oratione 
[uaj  profertur,  in  integritate,  in  ordine,  ct  si- 
iiilibus  ;  ct  licct  modus  ille  interior  in  se 
irincipaiior  sit,  tamen  per  extcriorem  mani- 
estatur,  ct  ad  iilum  appiicari  debet,  et  ideo 
iX  hujus  cognitione  pendet,  ac  propterea  dc 
ircurastantiis  cxternis  sermoncm  praemitti- 
iius,  et  prresertim  de  his  quoe  ad  substantiam 
aijus  actus  proximc  accedunt,  ut  punt,  quid 
antandum  sit,  quid  sit  ab  omnibus  vcl  a  sin- 
;ulis  canendum,  deinde  vero  quai  ad  intcgri- 
atera,  ordincm  et  tempus  spcctant,  dc  qui- 
'us  sigillatim  dicemus. 


2.  In  prcesenti  ergo  capite  non  cst  quaestio 
de  materia  hujus  orationis  in  gcnerali ;  nam 
constat  ex  dictis  illam  csse  horas  canonicas, 
constantes  cx  partibus  quas  in  superioribus 
dcclaravimus;  sed  est  quaestio  dc  tahbus  lio- 
ris  in  specic  (ut  sic  dicam),  et  de  nonnullis 
partibus  earum  ;  sub  genere  enim  horarum 
canonicarum  sunt  varii  ritus  orandi:  alitcr 
cnim  Graeci,  verbi  gratia,  aUter  Latini  orant, 
et  suas  horas  componunt;  aliter  clerici,  alitcr 
monachi ;  aliter  in  hoc  episcopatu,  alitcr  in 
illo  ,  vel  in  diversis  regnis ,  vel  provinciis. 
Rursusin  eodem  Breviario,  pro  diversis  fcstis 
vcl  temporibus  snnt  assignati  varii  rnodi  di- 
ceiidi  singulas  horas.  Item  ordo  horarum,  et 
dcbita  continuatio  sine  nimia  interpolatione, 
vidctur  ad  ritum  hujus  oflScii  pertinere,  et 
ideo  haec  omnia  comprehendit  quaestio  pro- 
posita. 

3.  Prima  assertio :  ecclesice  omnes  tenentur 
juxta  formam  novi  Brcmarii  Romani  divinum 
officium  recitare,  pra^ter  in  eo  exceptos.  —  Pri- 
mo  ergo  inquiri  potest,  qunm  formam  divini 
officii  teneantur  singula^  ecclcsiae  in  suis  clio- 
ris  observare,  id  est,  an  tciieantur  ofiicium 
dicere  juxta  formas  Breviaiii,  hujus  vcl  illius 
episcopatus,  vel  secundum  formara  Ecclesiae 
Romanae.  Cui  quaestioni  breviter  satisficii 
potcst  pcr  constitutioncra  Pii  V,  in  Bulla  con- 
firmationis  sui  Breviarii ,  ubi  prius  revocat 
omnes  alios  recitandi  modos  in  aliis  Brevia- 
riis  contentos,  his  exceptis,  qui  ex  institutio- 
ne  a  Sede  Apostolica  approlata,  vel  consuetu- 
dine,  qua'  et  ipso  instituto  ducentos  ayinos  an- 
tecedat ,  relenti  fuerint.  Dcinde  praecipit  in 
hunc  modum :  Omniitaque  aliotisu quibuslibet, 
ut  dictum  est,  interdicto,  hoc  nostrum  Brevia- 
rium,  ac  precandi,  psallendiqiie  formulam  in 
omnibtcs  unirersi  orbis  ecclesiis ,  monasteriis, 
ordinibus,  et  locis  etiam  exemptis,  in  quibus 
officium  ex  more  ei  ritu  dictw  Bomancr  EccJe- 
sice  dici  debet,  aut  consuevit,  salva  prccdicta 
institutione,  vel  consuetudine  prrrdictos  dicccn- 
fos  annos  superante,  pracipimus  observari.  Et 
deinde  declarat,  quocumque  alio  modo  rcci- 
tentur,  non  satisfieri  huic  obligationi.  Pos- 
tea  vero  Clemens  VIII,  licct  novum  Brevia- 
rium  imprimi  fccerit,  formam  illam  non  im- 
mutavit,  sed  a  mcndis  quas  irrcpserant  ex- 
purgavit,  paucis  additis  vcl  immutatis.  Huic 
ergo  lcgi  standum  est,  et  secundum  hanc 
forraam  est  in  choro  psallendum,  vel  juxta 
Breviarium  Pii  V,  quo  uti  licet,  quamdiu  li- 
bri  prius  impressi  non  cousumuntur,  vcl  jux- 
ta  Breviarium  Clementis,  juxta  cujus  formam 
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in  posterum  siml  Breviaiia  imprimenda,  si- 
cnt  ipse  statuit.  Uncle  grave  peccatum  essei 
quaciirnque  alia  forma  uti  in  ecclesiis,  tam 
sccularibus  quam  rcgularibus,  sub  illa  exce- 
ptione  non  coraprehensis  ,  quia  praeceptum 
cst  satis  expressum  et  materia  satis  gravis, 
pertinensque  ad  subslanliam  divini  officii. 

4.  Quihus  est  forma  ah  Ecclesiaapprobala,  et 
ducenlorum  annorum  consueiudine  firmata,  ex- 
cipiuntur ;  possunt  tamen  liomanam  S2iscipere, 
et  susceptam  semel  nequeunt  repudlare. — Girca 
limitationem  autcm  in  eadem  lege  additam, 
de  bis  ecclesiis  quoe  utuntur  Breviario  ap- 
probato  per  consuetudinem  ducentis  annis 
antiquiorem  ,  quod  ad  usum  cbori  attinet, 
ccrtum  estnon  tencri  ad  recitandum  officium 
in  cboro  juxta  Breviarium  boc  Romanum, 
quia  in  ipsa  lege  excipiuntur;  certuni  secuu- 
do  est,  posse  illud  acceptare  ,  si  vebnt,  ex 
consensu  Episcopi  et  totius  capituli,  quia  in 
ipsa  ctiam  constitutione  boc  expresse  conce- 
ditur.  Cui  addo  tertio,  quod  si  semel  boc  nio- 
do  acceptetur,  non  poterit  postea  ?ine  Ponti- 
ficis  auctoritate  rebnqui,  quia  per  illam  acce- 
ptationem  antiqua  consuetudo  revocata  est, 
et  prius  Breviarium  quasi  abobtum,  et  privi- 
lcgio  in  illa  exceptione  contento  fuit  rcnun- 
ciatum,  et  ideo  ad  antiquam  consueludiuem 
iterum  propria  auctoritato  rediri  non  potcst, 
sed  lex  Pii  V  jara  ibi  obbgat.  Quarto,  assero 
sine  consensu  Episcopi  et  totius  capituli  non 
posse  in  iUis  dioecesibus  pro  usu  cbori  recedi 
ab  antiquo  usu,  ac  subinde  ibi  servandum 
esse  jus  commune,  quod  babet,  oranes  infe- 
riores  ecclesias  conformari  debere  metropoli- 
tanffi,  c,  pen.  et  vM.,  d.  12.  Quae  regula  cum 
proportione  ad  regulares  ecclesias  appbca- 
tur,  ut  unaquseque  sui  ordinis  ritum  sequi 
debeat,  quando  illa  antiquitate  gaudet,  cam- 
que  vult  retinere.  Quod  si  cx  siraili  et  seque 
antiqua  consuetudine  dioecesis  episcopabs 
proprium  habuerit  Breviarium,  credo  posse 
ilkid  retinere,  et  non  possc  mutari,  nisi  cum 
prwdicta  conditione,  et  consensu  episcopi  et 
totius  capituU  ;  quia  Pius  V  expresse  loquitur 
de  Breviariis  ab  Episcopis  in  suis  dicecesibus 
pervulgatis,  et  postea  iUa  comprebcndit  in 
cxccptione,  et  ut  rclinqui  possint,  non  postu- 
lat  MctropoUtani  consensum,  sed  Episcopi, 
et  universi  capituU  :  cura  autem  A\c\iunivcr- 
sum,  non  postulatut  omnes  de  capitulo,  nuUo 
discrepante,  consentiant;  id  enim  moraUter 
expectandura  non  est,  nec  vis  vei^Di  boc  pos- 
tulat ;  sed  sobira  quod  consensus  pra;stetur  a 
capitulo,  ul  capitulura  est,  id  est,  per  modura 


unius  corporis  mystici  ad  boc  congregaU,  e 
tunc  universum  consentit  ,  quando  majo 
pars  vincit,  nisi  jure  expresso  ampUus  re 
quiratur. 

5.  Resolutio  aliquarum  cluhitationum.  — Lei 
illa  Pii  V  derecitando  juxta  furmam  Romanai} 
olligat  vbique,  estque  non  solum  prwcipiens 
sed  irritans.  —  Neque  in  boc  puncto  iiov; 
difficultas  occurrit;  solum  video  quajri  posse 
an  bEGc  lcx  Pii  V  nunc  obbget  ubique  ;  etcc 
casio  dubitandi  esi,  quia  potest  alicubi  noi 
esse  reccpta,  nec  raoribus  introducta,  non  ti 
lulo  antiqua3  consuetudinis  ,  sed  ex  negUgen 
tia,  vel  resislentia  Episcoporura  seu  Pra»lato 
rura,  quae  in  iniUo  potest  esse  iniqua,  usu  ta 
raen  et  duratione  prsevalere  :  cum  enimhaei 
lex  bumana  sit,  poterit  consuetudine  contra 
riaabrogari;  ergo  non  rcpugnat  aUcubi  il; 
accidisse  ;  ibi  ergo  non  obUgabit  liaec  lex,  re 
tinerique  poterit  aUud  Breviarium,  etiampn 
usu  cbori,  Ucet  non  excedat  ducentorum  an 
norura  antiquitatera.  Diccndum  est  tamenim 
primis  hactenus  non  fuissc  per  novara  qon 
suetudincra  contrariam  buic  legi  aUcubi  de 
rogatum,  quia  Pontifices  nunquam  consensc 
runt  tali  consuetudini,  vel  expresse,  vel  ta 
cite  ;  quin  potius  Cleraens  VIII  statuit,  ut  quoi 
Pius  ordinavit ,  ratum  et  inviolatum  consei 
vetur.  Deinde  dico  illam  legera  non  tantut 
esse  pra-cipientera,  sed  etiam  irritantem  om 
nia  alia  Breviaria,  quae  infra  ducentos  anno 
initium  habuere ,  quare  nulia  consuetudin 
restitui  possunt ,  ac  subinde  officiura  illu 
jam  nou  potest  esse  canonicum,  neque  af 
tum,  ut  per  iUud  obligationi  cbori  satisfia 
et  ex  bac  parte  existimo  omnes  posleriore 
consuetudines  ita  esse  pcr  hanc  legem  reprc 
batas,  ut  contra  eamdem  legem  prajvaler 
non  possint.  Unde  fit,  si  in  aliqua  provincia 
similis  consuetudo,  vel  Breviarium  non;  it 
antiquum,  ut  postulatur  in  Brevi  Pii  V,  (Sor 
tra  illius  dispositionem  indebite  retineatur 
non  obUgari  clericos  vel  parocbos  ad  illur 
recitandi  raodura,  sive  in  cboro,  sive  extr 
illum,  sed  potius,  per  se  loquendo,  obliga) 
lcge  pontificia,  ut  infra  latius  dicam. 

6.  H(sc  lex  iia  ohligat  ad  recitandum  tai 
officium  temporis  vel  diei,  et  non  aliud,  ut  ne 
queat  Pralatus  dispensare,  nec  ex  causa,  pei 
onanenter,  cum  ea  vero  possit  quasi  transeui 
ter.  —  Potest  vero  secundo  quaeri,  an  hc 
praeceptum  obUget ,  non  solum  ad  dicendui 
officium  juxta  tale  Breviariura  generatim,  i 
sic  dicara,  sed  ctiara  ad  dicendum  in  part 
culari  talc  officium  temporis  vel  diei ,  proi 


CAI\  XI.  QUODNAM  OiFlClUM 
n  ipso  Breviaiio  designatur.  VcruTntamen 
jusp.stio  lia?c  majus  habet  dubium  in  recila- 
ionc  privata  quam  in  publica,  ct  idco  de  ilia 
;oramunitcr  traclatur  ab  auctoribus,  et  a  no- 
)is  infra  dispulabitur.  Dico  ergo  boc  proecc- 
)tum  per  se  obbgare  dclcrminate  ad  tale  of- 
lcium,  prout  ad  singulos  dies  in  Breviario 
ipplicatur ;  idcoque  maxime  obbgare  in  pu- 
jlica  oratione  cbori,  qnia  de  illa  maxime  lo- 
juuntur  jura^  in  c.  iJeiis,  et  c.  ult.^  d.  12,  et 
;.  Convenit,  do  Consec,  dist.  5;  et  sccundum 
llum  pubbcum  dicendi  modum  maxime  at- 
cndi  potcst  ct  debet  Ecclesise  consuetudo,  et 
lecessaria  uniformitas.  Item  quia  illa  muta  - 
io  non  fit  sine  abqua  nota  vel  scandalo, 
juando  tam  pubbce  fit.  Et  propter  hoc  cen- 
>eo  hanc  mulationem  esse  rcm  gravcm  ex 
.uo  genere  iu  hac  pubbca  oratione  ,  et  ideo 
,'ix  posse  fieri  scienter  in  notabili  pcute  ofTi- 
;ii  sine  gravi  culpa  ojus  qui  fucrit  causa  il- 
ius;  cx  levitate  autem  materiee,  vel  ex  inad- 
,'crtentia  facile  excusari,  saltem  a  culpa  gra- 
j\.  Addunt  etiam  frequenter  Doctores  posse 
l^rajlatum  ordinariura  in  boc  dispensare  ex 
■afionabili  causa,  etiamsi  dispcnsare  non  pos- 
>it  quominus  oflicium  dicatur.  Ita  Anton., 
lp.,tit.  13,  c.  4,  §2;Tabien.,n.  16;Armilla, 
1.  13,  qui  refcrt  quemdam  Magistrum  Vin- 
:entinum;  et  idem  sentit  Navar.  ,  c.  19,  n. 
217.  Quod  farile  admitti  potcst  quoad  banc 
nutalionem  officii  diei  in  una  vel  alia  occa- 
;iouc  gravi  ;  tamen  in  mutatione  totius  Bre- 
i^iarii,  clarum  est  non  posse  dispensare  ,  ne- 
lue  illam  facere  aut  permittere,  nisi  juxta 
:onstitutionem  Pii  V,  ut  ex  dictis  satis  patet. 
'^ec  ctiam  potest  quasi  permanenter  dispcn- 
jare,  aut  lcgem  facere ,  ut  tali  vel  tali  die 
diter  dicatur  oflicium,  quam  in  BreviarioRo- 
nano  sit  prajscriptum ,  ubi  illud  servandum 
)st;  sed  oportebit  tunc  ad  Papam  accedcre. 
li  eadcm  proporlione  non  potest  prselatus  re- 
igionis  utentis  proprio  oliicio  talem  dispen- 
sationem  permanentem  facere,  et  sic  de  aliis 
^ervata  proportione. 

7.  In  recitatione  pullica  quit;  fit  in  choro, 
'Crvandtis  est  ordo  non  solum  totius  inler  par- 
■es,  sed  etiam  partium  inler  se,  idque  ex  prw- 
:epto. — Tertio  loco  spectat  ad  praesentem 
luajstioncm  explicare,  an  hoc  prfeceptum 
jbliget  ad  servandum  ordinem  in  dicendis 
loris  canonicis  in  choro,  tam  inter  ipsas  bo- 
'as  inlcr  se,  quam  inter  partcs  uniuscujus- 
lue  horae.  Et  ratio  dubitandi  esse  potcst,  quia 
:ommuniter  auctores  dicunt,  ordincm  non 
pcrlincre  ad  substanliam  hujus  praicepti,  et 
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ideo  non  violari  graviter,  etiarasi  proiter- 
mittatur.  Dico  tamen  auctores  frequentius 
loqui  de  recitatione  privata,  de  qua  infeiius 
videbimus:  at  vero  de  illa,  quae  publice  in 
choro  fit,  omnino  diccndum  est,  in  dicendis 
horis  servandum  essc  earum  ordinem  ex 
praecepto.  Et  primum  de  singulis  horis  quoad 
partes  earum  inter  se  patet;  tum  ab  incon- 
venienti,  quoniam  alias  posset  arbitrio  prw- 
latorum  dici  bymnus  in  fine,  quando  dicen- 
dus  est  in  principio  ,  ct  e  converso  ;  et  capi- 
tulum,  vel  psalmi  ordine  praeposte-ro  ;  quae 
tamen  sine  dubio  fieri  non  possunt  sine  cul- 
pa  ex  suo  genere  gravi,  nisi  vel  materiai  le- 
vitas,  vel  aliqua  inadvertentia  excusct;  tura 
ctiam  a  priori,  quia  in  his  artificialibus  uni- 
tas  rei,  et  quasi  esse  illius  consurgit  ex  tali 
ordine,  ita  ut  possit  dici  de  substantia  illius, 
ut  tale  artefactum  est ;  talis  autem  est  uni- 
tas  uniuscujusque  horse  canonicae;  unde  in- 
vertere  ordinem,  est  illam  destruere,  et 
alium  ritum  introducere.  Denique  in  publica 
recitatione  de  se  est  hoc  offensivura  populi; 
nullo  ergo  modo  licct.  In  ordine  vero  diver- 
sarum  borarum  inter  se  non  videtur  esse 
tam  iutrinseca  connexio,  quia  non  ita  com- 
ponunt  unam  horam,  unde  in  mutatione  il- 
lius  ordinis  non  statim  apparct  tam  gravis 
deformilas.  Nihilominus  ille  ordo  etiam  est 
per  se  iutentus  ex  vi  talis  ritus  ct  institutio- 
nis,  quia  cx  omnibus  illis  horis  ita  ordinatis 
unura  integrura  oflicium  componitur,  quod 
suo  raodo  unura  esl,  et  de  illo  unura  ptaece- 
ptum  datur.  Unde  non  dubito  quiu  talis  ordo 
eliam  comprehendatur  sub  tali  proecejjto,  et 
quod  sit  culpabile  iilum  rautare  voluntarie, 
et  sine  causa  cogente.  Et  in  oratione  publica 
Iiabet  raajorem  deformitatera,  quia  raagis  vi- 
dctur  institutio  contemni,  quando  publice 
orailtitur,  et  pcr  se  majus  scandalum  inde 
gcncratur;  itcm  quia  quodammodo  eludun- 
turmysteria,  quae  per  bas  horas  et  earum 
ordinera  significantur;  nam  propter  oratio- 
nes  publicas  maxime  institutai  sunt, 

8.  Quoi  modis  interpolatio  contingere  pos- 
sit  in  rccitaiione  dizini  officii,  et  qiue  sit  lau- 
dahilis  inter  singulas  horas. — Taudcra  inqui- 
ri  hic  potest  de  interpolatione  in  his  horis 
facta,  an  sit  coutra  debitura  orandi  modum, 
ct  quam  gravis  culpa  sit,  quando  in  choro 
committilur.  Qua)  dubitatio  nou  inteiligitur 
de  interpoUitione  distiuctarum  horaruni  inter 
se ;  illa  enira  absolute  loquendo  bona  est,  et 
conscntanea  institutioni.  Nam  licet  sint  par- 
tes  unius  oiiicii  dici,   non  sunt  partes  conti- 
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nuse,  sed  discretse;  nam  ipsum  oflicium  non 
est  unum  ad  modum  quantitatis  continuaj, 
sed  discretse,  sicut  est  oratio.  Discernuntur 
autem,  seu  dividuntur  partes  ill»  per  inter- 
polationem,  et  ideo  bonum  est  ut  cum  in- 
terpolatione  dicantur.  Vcrum  est  tamen  in 
hac  interpolatioue  modum  seumediocritatem 
requiri,  ita  ut  neque  nimia  sit,  nec  nimis  par- 
va :  hoc  autem  pendet  ex  antepositione  et  post- 
positione  taUum  liorarum  ;  quantum  enim  in 
his  peccatum  fuerit,  tantum  in  illo  peccabi- 
tur;  quidvero  de  ilhs  circumstanliis  dicen- 
dum  sit,  infra  tractando  de  tempore  hora- 
rum  videbimus.  Hic  ergo  solum  agitur  de  in- 
terpolatione,  qus  fieri  potest  inter  partes 
cjusdem  horse,  ut  inter  unum  psahuum  et 
alium,  vel  inter  psalmos  et  lectioues,  aut  in- 
ter  partes  ejusdem  psalmi.  Distmguere  au- 
tem  oportet  interpolationem  a  pausa  :  nam 
pausa,  quse  nimia  non  sit,  potius  est  com- 
mendata  in  clioro,  quam  prohibita,  ut  con- 
stat  ex  Concilio  Basil.,  ses.  21,  §  2,  ubi  mo- 
net  cantum  fieri,  cum  pausa  decenti,  pra-ser- 
tim  in  medio  cujusUbet  versiculi  psalmorum, 
deUtam  faciendo  inter  solemne  ac  feriale  offi- 
cium  differentiam.  Interpolalio  vero  est  , 
quando  fit  nimia  et  inusitata  partium  discre- 
tio.  Hsec  autem  duobus  modis  fieri  potest : 
primo,  omnino  cessando  a  choro  pro  ahqua 
notabih  mora,  et  ad  ahas  actiones  vel  cogi- 
tationes  omnino  extraneas  divertendo  (loqui- 
mur  autem  de  cessatione,  aut  interpolatioue 
totius  cliori;  nam  in  singuhs  non  potcst  esse 
sola  interpolatio,  si  chorus  officium  perse- 
quatur,  sed  erit  simul  mutilatio  quoad  eam 
partem,  ad  quam  ahquis  non  concurrit,  ut 
statim  exphcabo).  Secuudo,  potest  contingere 
intermissio  liaec  non  cessando  omnino,  sed 
cantando  aliquid,  vel  legendo,  illo  interme- 
dio  tempore,  quod  totum  ad  Deum,  et  eleva- 
tionem  menlis  in  ipsum  ahquo  modo  refera- 
tur,  non  sit  tamcn  pars  illius  horse,  vel  otfi- 
cii  quod  canitur.  De  hoc  posteriori  modo  di- 
cam  c.  13. 

9.  Interpolatio  facta  prater  institutionem 
in  quacumque  hora  est  peccaminosa  de  se.  — 
De  primo  dicendum  est ,  interpolationem 
factam  praiter  institutioneni  in  quacumque 
hora  esse  peccaminosam  de  se.  Dico,  prceter 
institutionem,  ut  excludam  interpolationem 
inter  trcs  nocturnos,  vel  iuter  se,  vel  a  Lau- 
dibus;  illa  enim  non  est  absolute  pra^ter 
institutionem,  et  ideo  peculiarem  difficulta- 
tem  habet,  an  nunc  liceat,  necne,  quse  supra 
tractata  est.  De  omni  vero  alia  ratio  est,  quia 
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est  contra  unitatem  moralem  uniuscujusque 
horae,  et  contra  communem  consuetudinera, 
a  qua  discrepare  in  publica  celebratione  ex 
suo  genere  grave  cst.  Denique  est  contra  ri- 
tum  et  institutionem,  qua3  non  parum  viola- 
tur  per  hanc  interpolationem,  quando  nota- 
bilis  est.  An  vcro  ha?c  culpa  gravis  aut  levis 
sit,  ex  circumstantiis  expcndendum  est.  Mo- 
raliter  vero  non  potest  accidere  ex  mera  vo- 
luntale,  sed  ex  aliqua  neccssitatc,  vel  prc- 
babih  ignoranlia  ;  et  tunc  necessitas  poterit 
excusare  omnino,  et  ignorautia  magna  ex 
parte,  nisi  valde  crassa  sit,  et  scandaluni  gra- 
ve  sequatur.  Secluso  vero  scandalo,  et  posita 
bona  fidc  orta  cx  aliqua  occasione  probabili, 
videtur  facile  posse  excusari  gravis  culpa  m 
hujusmodi  interpolatione. 

10.  Cessatio  acantu,  si  stet  reciiatio,  non  est 
interruptio  ;  recilatio  lamen  sidesit,  moraliter 
a;quivalet  omissioni  partiali  alicujus  partis, 
qua,  si  parxa  fuit,  potest  repeti  cxpleto  of- 
ficio.  —  Et  hinc  coustat,   quid  dicendum  sit 
de  inlerruptionibus,  quas  singulai  personse 
assisteniesin  choro  facere  possunt;  pohssime 
enim  fieri   solent  per  verba  nuUo  modo  ad 
officium  perlinentia;  raro  namque  vel  nun- 
quam  fieri  possunt  in  choro  ha".  iuterruptio- 
nes  per  alias  actiones   ab  oflicio  extraneas, 
nisi  forte  per  rixam,  quse  ex  verbis  ordinarie 
nascitur;  interdum  vero  fieri  potest  per  ces- 
sationem  a  canlu,  vel  omnino  a  recil*atione 
vocali,    vel  etiam  ab  attenlione  et  audihone 
niorali  eorum  quaj  dicuntur.  Et  quidem  df 
his  posterioribus  raodis  nihil  est  quod  de  no 
vo  dicamus,  quod  pertineat  ad  specialemde- 
fectuni  interruptionis;  nam  cessatio  a  cantu 
si  rccitatio  aliqua  ejus,  quod  canitur,  non  de- 
sit,  non   cst  propria  intciTuptio  hora? ,  sec 
solius  canlus,  et  est  potius  omissio  iUius  ac 
tionis,  quoad  aliquam  partcm  ejus,  nam  pan 
iUa  semel  omissa  non  potest  postea  expler 
quoad  cantum.   El  ila  culpse  gradus  erit,  e 
pro  ratione    obhgationis   cantandi ,  de   quJ 
supra  dictum  est,  et  juxta  quantitatem  parti: 
omissffi,  quod  prudenti  arbitrio  reliuquendun 
est.  Si  autem  non  tantum  cantus,  sed  etian 
recitatio   exterior  omiltatur,  necesse  est  u 
moraliter  ffiquivaleat  partiali  omissioni  ahcu 
jus  partis  divini  officu,  quod  gravior  culp: 
est  quam  interruptio,  et  nisi  fiat  animo  repe 
tendi  postea  omissum,  facile  eritgravis  culpa. 
et  adhuc  cum  illa  intentione  non   est  parv; 
culpa  intra  lalitudinem  venialis,  quia  est  ma 
gna  inversio  parlium   olficii,   simul  cum  in- 
terruptione.  Dico  autem  sequivalere  iUam  ta- 
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citnrnitatcm  omissioni,  quia  cliorus  sempcr 
in  oflicio  suo  proccdil,  et  quod  scmel  perdi- 
lur,  non  potc.«l  in  codcm  tcmpore  recompcn- 
sari,  erit  enim  major  confusio  ct  pcrltirbatio 
officii ;  ct  ideo  omnes  Doctorcsadmoncnt,  ut, 
si  aliqua  particula  officn"  pra^teriit,  sivc  cul- 
pabiliter,  sive  incnlpabibter,  non  rcpetatur 
dnrante  officio  chori,  scd  vcl  nulla  ratio  cjus 
liabcatur,  si  parva  fuit,  vel  rcservctur  repc- 
tcnda  post  expletum  officium.  Unde  qnia  hoc 
per  sc  est  contra  debitum  ordinem,  si  volun- 
taric  fiat,  et  sine  causa  cogente,  non  fit  sine 
aliqua  culpa.  Atque  bcec  tota  resolutio  majo- 
ri  ratione  locum  habct,  quando  abquis  non 
soluni  no-n  canit,  neque  ore  rccitat,  sed  eti- 
am  non  attendit  vokintarie  ad  ea  quse  in  choro 
dicuntur,  nam  tunc  gravior  est  omissio,  ut 
per  se  notiun  est,  et  infrn  tractando  de  ex- 
cusationibus  latius  declarabitur. 

i  1 .  Interruplio per  commissionem  positivam 
gravior  est  culpa,  sex  ol  causas.  —  At  vero 
quando  intcrruptio  est  pcr  commissioncmpo- 
sitivam,  loqucndo,  vcl  agendo  abquid  incom- 
possibilo  cum  divino  officio,  tunc  multis  mo- 
dis  gravior  est  culpa.  Primo,  quia  id  spccia- 
hter  prohibitum  cst  in  cnp.  Bolenles,  de  Cclc- 
brat.  Miss.,  ct  in  Clcmenf.  ],  codemtitul.,  ct 
snmitur  ex  c.  Nullus,  de  Consccrat.,  diet.  1. 
Sccundo,  quia  est  irrevcrcntia  interrumpere 
scrmonemcum  Deo,  humanis  colloquiis;  tcr- 
tio,  aggravatur  maxime  haec  culpa,  si  collo- 
qnia  sint  indecentia  et  profana,  ct  talia  esse 
possunt,  ut  aggravcnt  morlalitcr  culpam,  ut 
si  sinl  turpia,  ctc.  Quarto,  hoc  non  fit  sine 
impcdimento  aHorum,  quantura  est  ex  parte 
loqucntium,  vel  ahquid  simile  operantium, 
quam  inordinationcm  latc  cxaggerat,  et  mi- 
nutissirac  pcr  varia  cxcmpla  ct  circumstan- 
tias  cxplicat  Navarrus,  c.  15  de  Orat.  Quinto, 
non  fit  hoc  in  choro  sine  ahquoscandalo,  tum 
clcrioorum  in  eodem  cboro  astantium,  tum 
laicorum  audientiun  vcl  vidcntium.  Scxtode- 
nique  cst  iu  tali  actione  tota  inordinatio  inter- 
ruplionis,  elpartialis  omissionis,  quee  in  pura 
omissione  explicata  est;  quapropter  regula- 
riter  non  excusatur  a  gravi  culpa  veniali;  po- 
test  vero  etiam  esse  mortahs,  si  aggraventur 
circumstantiffi.  Quod  quidem  in  gencrah  ccr- 
tum  cst,  quia  matcria  cst  gravis,  et  suo  mo- 
do  divina ;  in  particulari  vero,  arbitrio  pru- 
denti  determinandum  cst. 


CAPUT  xn. 


UTRUM  SATISFACIANT  CLERICI  IN  CHORO  ALTERNIS 
VERSIBUS  rSAL.MOS  CANENDO,  ET  QUID  IN  UOC 
SERVARE  TENEANTUR. 

1 .  Antiguitas  alterni  cantus  ecclesiastlci, 
qui  a  D.  Ignalio  et  eo  amplius  traxit  originem. 
—  Priusquam  quacstioni  respondeamus,  sup- 
ponendum  cst,  antiqua  Ecclesiee  consuetudi- 
ne  receptum  esse,  ut  in  horis  canonicis  psal- 
mi  alternatim  per  singulos  versus  a  psallen- 
tibus  dicantur,  quse  altcrnatio  antiphona  a 
Graecis  vocatur.  Quamvis  enim  ha^c  vox  anti- 
pJiona  nunc  aliam  significationem  habeat,  ut 
notavimus  c.  2,  tamen  secundum  primoevam 
impositionem  significat  alternaticnem  illam; 
est  enim  antiphona  idem  quod  vox  contra 
sonans,  quod  fieri  videtur  in  vicissitudine  illa 
canendi  versus  alternatim.  Dicunt  ergo  raulti 
antiphonas  psalmorum  in  hoc  sensu  incepis- 
se  a  tcmpore  Constantii,  et  Flavianum  Antio- 
chcn.  in  sua  ecclesia  iUius  inventorcm  fuisse. 
Ita  Theod. ,  hb.  2  Hist ,  c.  24,  et  sequuntur 
Sigebertus,  et  alii.  Verumtaraen  in  Gra^cia  an- 
tiquiorem  fuisse  morem  ilkim,  indicat  Dio- 
nys.,  c.  3,  de  Eccles.  Hierarch.;  loquitur  ta- 
racu  de  officio  Missffi  solcmnis,  et  solum  dicit 
Pontifices  inchoare  psalmodiam ,  prosequi 
vero  cffiteros  ecclesiasticos  ordines  cum  eo 
canentes.  Unde  raagis  recepta  sententia  est, 
Ignatium  hunc  morem  introduxisse  ;  ferunt 
enim  audivisse  Angelos  hymnos  in  laudem 
Trinitatis  alternatim  decantantes,  et  inde  mo- 
tum  fuisse,  ut  eum  morem  Ecclesiae  Antio- 
chenai  traderet,  et  inde  perOrientem  propa- 
gatum  esse.  Unde  cjusdem  consuctudinis 
mcntionem  fecit  Basilius,  Flaviano  antiquior, 
Epist.  63,  significalque  vetustiorem  esse  ip- 
somet  Basilio,  quia  non  ut  a  se  inventara,  sed 
ut  ab  aliis  usitatara  illara  coraraeinorat ;  inde 
vere  creditur  ab  Ambi^osio  fuisse  Mediolani 
introdactam  (ut  ex  Augustino  colligitur),  at- 
que  eodera  ferc  tempore  Damasum  illam 
probasse ,  et  Romana;  Ecclesiae  iraperasse, 
ideoque  illi  etiam  specialiter  attribui  in  Pon- 
tificali.  Ita  de  origine  ab  Ignatio  sentiunt 
Rodulpb.,  prop.  "12;  Amalar.,  lib.  4,  c.  7; 
Walfr.,  de  Reb.  Ecclesiast.,  c.  28,  ex  Nice- 
phor.,lib.  13Hittor.,  c.  8;  Socrat.,  lib.  6.  c. 
8.  Addunt  Isidor.,  lib.  1  de  Ecclcs.  offic,  c. 
7  ,  Alcuin.,  et  alii,  raorera  hunc  originem  du- 
xisse  aSeraphinis,  quoslsai.  vidit  clainantes  : 
Sanctus,  Sanctus,  etc,  nam  Scriptura  dicit, 
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quod,  clamabat  alter  ad  alterum,  \d  est,  nno 
priiis  dicente,  et  altero  respondente.  Tamen 
Isidorus  aperte  docet  hanc  fuisse  inslitutio- 
nem  Grpecorum,  fuisse  vero  adumbratam  in 
illa  visione,  seu  ad  imitationcm  illorum  Se- 
raphinorum  introductam,  Nam  re  vera  licet 
non  intercessisset  alia  canentium  Angelorum 
visio,  iila  sufficeret  ad  excitandam  pium  ani- 
mum  ad  inveniendum  hunc  ritum  laudan- 
di  Deum,  qui  per  sese  adeo  est  honestus  et 
decens,  ut  commendatione  non  egcat. 

2.  Prima  assertio :  per  alternum  Fcclesice 
cantum  quisque  psallentium  salis  suo  muneri 
satisfacit.  —  Ex  hac  ergo  consuetudine  con- 
stat,  unumquemquG  psallentium,  aut  reci- 
tantium  puhlice,  suo  muneri  satisfacere,  dum 
quisque,  postquam  versum  ad  se  pertinen- 
tem  dixit,  ahum  dicentem  attente  audit.  Quia 
eadem  Ecclesia,  quse  preeceptum  hoc  impo- 
suit,  ita  ihud  temperavit,  ac  merito,  Primo, 
quia  illa  varietas  oblectat  audientes,  et  majo- 
rem  devotionem  provocat ;  secundo,  quia  hoc 
modo  labor  canendi  faciHus  sustinotur :  quam 
rationem  attigit  Cassian.,  hb.  3  de  Instit.,  c. 
8,  ibi :  Idecque  eas  tripartitis  dist  ngnunt  of- 
ficiis,  ut  labor  hac  diversitate  divisus,  delecta- 
tione  quadnin  defectionem  corporis  eleret.  Dicit 
autem  tripartitis,  forte  quia,  ultra  versuum 
nlternationem,  in  principio  et  fme  omiies 
stantes  antiphonam  simul  concinunt,  ut  se- 
quentibus  verbis  declarat.  Tertio,  quia  dum 
hngua  paululura  cessat,  spiritus  magis  exci.- 
tatur,  unde  facilius  mentahs  oratio  cum  vo- 
cah  admiscetur,  quod  significavit  Basil.  su- 
pra,  dicens :  Alternis  canunt,  atque  cx  eo  si- 
mul  eloquiorum  Dei  exercitationem  et  medita- 
tionem  corrohorant.  Quarto,  in  iha  mutua 
responsione  significatur,  et  quodammodo 
cxercetur  mutua  excitatio  ad  laudandum 
Deum,  et  in  fine  per  communem  antipho- 
nam,  seu  sententiam,  animorum  concordia 
declaratur,  ut  in  superioribus  dictum  est. 
Quapropter  non  solum  per  consuetudinem 
dcclaratum,  et  quasi  ex  parte  remissum  est 
hoc  pra?ceptum,  sed  etiam  directe,  et  ex  in- 
stitutione  Ecclesise  ita  est  constitutum,  sive 
a  priucipio  instituti  chori  ita  fuerit  ordina- 
tum,  sive  postea  per  Damasum,  vel  per  ahos 
Pontifices  additum  fuerit. 

3.  Qui  in  cJioro  versus  ad  se  pertinentes  ita 
omiitit,  ut  liabeat  propositum  illos  non  reci- 
tandi,  ille  non  recitat  divinum  officium  et  ma- 
net  ecclesiasticis  poenis  obnoxius.  —  Hac  ergo 
veritafc  supposita,  exphcandum  est  quomo- 
do  se  gerere  debcat  clericus  ex  vi  prsecepti 


quod  nunc  exphcamus,  tam  iu  proferendis 
versibus  psalmorum,  qui  ad  chorum  suum 
pertincnt.  quam  cum  ahi  versus  in  alio  choro 
decantantur.  Circa  priorem  enim  partem 
quaeri  potest,  an  peccet  graviter  ex  suo  ge- 
nere,  qui  omnino  omittit  versus  ad  se  perti- 
nentes,  ita  ut  nec  illos  cantct,  nec  omnino 
voce  proferat.  Ad  quod  respondeo,  duphci- 
ter  hoc  posse  fieri :  primo,  cum  proposito 
iterura  recitandi  privatim  officium  canonicura 
vel  cum  proposito  non  amphus  recitandi, 
sed  satisfaciendi  cum  sola  chori  assistentia, 
et  audiendo  tautum.  Si  fiat  hoc  posteriori 
modo,  diccndum  est  ilhim  non  satisfacere 
obhgationi  recitandi  horas  canonicas,  et  con- 
sequenter  incurrere  vel  debitum  restituendi, 
vel  aham  poenam  non  recitantibus  imposi- 
tam,  quantum  ad  illum  spectare  possunt, 
de  quibus  infra  videbimus.  Probatur,  quia 
hoc  preeceptum  non  est  dc  audiendis  horis, 
sed  de  recitandis,  modo  ahquo  ab  Ecclesia 
recepto  seu  probato;  iUe  autem  non  reci- 
tat,  sed  audit,  quia  nec  dicit  versus  suos, 
ncc  ahos,  ut  suppono  in  casu  ;  ille  vero  mo- 
dus  recitandi  non  est  ab  Ecclesia  receptus 
nec  prohatus,  neque  ex  natura  rei  potest 
dici  recitatio;  ergo  in  hoc  nulla  potest  esse 
ratio  dubitandi.  At  vero  si  tunc  taceai  animo 
dicendi  postea  privatim  officium,  eadem  ratio 
erit  de  iho,  atque  de  eo  qui  non  psalhf,  licet 
submisse  proferat. 

4.  Prima  op'nio  astruens  nec  omittere  ser- 
titium  chnri,  nec  morlaHtcr  peccare  euni,  qui 
suhmisse  recitat  aliis  cantantihus  in  choro.  — 
Secundo  crgo  inquiri  potest  an  is,  qui  socios 
non  adjuvat  canendo  versus  suos,  submisse 
tamen  illos  recitat,  satisfaciat  suo  muneri. 
De  quo  duo  quasri  possunt:  an  satisfaciat 
mnnerirecitandi  canonicura  officium,  vel  an 
expleat  debitum  servitium  cliori,  et  ex  hac  , 
parte  mortaliter  peccet  ex  suo  genere.  Pi'i-  \ 
ma  opinio  negat  eura  mortahter  peccare, 
quia  jura  canonica  sohim  praecipiunt  assis- 
tere  choro,  ct  ad  summura  recitare  in  eccle- 
sia,  non  canerc  ;  ;'t  ille  assistit,  atque  etiara 
recitat  in  ecclesia  ;  ergo,  Major  sunii  potest 
ex  c.  ult.,  d.  92,  cura  siraihbus.  Atque  hsec 
opinio  tribui  solet  Cajet.,  in  Summ.,  ver. 
Horcp,  §  ult. ;  sed  id  non  absolute  dicit, 
nec  retractat  sententiam  quam  ahbi.  tenuit. 
Citatur  etiam  Tabien,,  ver.  Hora,  quaest. 
33,  ahasult.,  qui  loquiturin  priori  sensu  tan- 
tum, 

5,  Aliorum  sententia  est,  cx  vi  juris  com- 
munis,  clericos,  qui  ita  sunt  addicti  ahcui  ec- 
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clesia?,  ut  inde  obligentur  ad  chorum,  non 
satisfaccre  dicendo  submisse,  sed  teneri  ad 
canendum  cum  aliis.  Ita  Cajetanus  in  Summ., 
ubi  supra  ;  nam  refert  se  alibi  id  dixisse,  uti- 
que  tom.  1  Opus.,  tract.  ult.,  resp.  8,  et  ibi 
non  retractat,  licet  addiderit  aliquid,  quod 
infra  comraeraorabo  ;  sequitur  Armilla,  n.  22; 
et  Nav.,  in  Enchir.,  c.  10,  n.  47,  et  c.  M,  n. 
42,  ct  c.  21,  Misccl.  79.  Ratio  Cajetani,  quara 
multum  commendant  Nav.  et  Armil. ,  est , 
quia  qui  sic  recitat  versus  suos,  non  corarau- 
nicat  alteri  choro,  quia  sibi  recitat,  et  non 
aliis ;  ergo  non  iraplet  prseceptura  recitandi, 
quia  dcbet  irapleri  per  rautuam  coraraunica- 
tionera  recitantiura.  Quilibet  enim  beneficia- 
tus  tenetur  ad  totum  otlicium  dicendura,  c. 
1  de  Celebr.  Missar. ;  ergo  vel  per  se,  vel  per 
communicationera  cum  alio  :  cum  autem  di- 
cit  totum  per  se,  tuiic  potest  sibi  subraisse 
dicei-e ;  ut  autera  lotum  cuni  alio  dicat,  opor- 
tet  ut  illi  coraraunicet  orationem  suam,  quod 
non  facit,  quando  sibi  soli  dicit ;  et  ideo  non 
satisfacit.  Confirmatur  prirao,  quia  ut  satisfa- 
ciat,  necesse  cst  ut  dicat  partem  suara,  non 
lantum  raaterialiter,  ut  sic  dicara,  sed  ut  par- 
tein  ilHus  communis  orationis  ;  at  non  sic  di- 
cit,  qui  sibi  dicit.  Confirmatur  secundo,  quia 
alias  possct  quis  satisfacere  praecepto,  audien- 
do  in  choro,  vel  ab  alio  legente,  dimidiam 
partcm  officii,  et  ahara  dimidiam  m  cubiculo 
suo  recitando,  quod  est  ridiculum. 

6.  Quicquid  vero  sit  de  veritate  conclusio- 
nis,  hae  rationes  mihi  displicent,  quia  nirais 
confuse  procedunt,  et  si  validse  essent,  uulla 
consuctudopossetcoutra  eas  preevalere,  quod 
tam  Cajetanus  quam  Navarrus  negant;  et  se- 
quela  patet,  quia  nulla  consuetudo  potest 
prsevalere  contra  obligationera  recitandi  inte- 
gre  totura  officiura;  sed  si  rationes  illte  sunt 
validae,  non  recitatur  integrum  officium ;  ergo. 
Secundo,  si  illai  rationes  essent  validre,  non 
soium  ille  non  satisfaceret  chori  servitio,  ve- 
rum  nec  simphciter  lioras  canonicas  recita- 
ret,  et  leneretur  restitucretanquara  non  reci- 
lans  :  quod  non  solura  niraium  rigorosura 
videtur,  sedetiamcontra  corarauuera  sensum, 
et  consuetudinem,  ut  Tabien.  notavit.  Tertio, 
sequitur  eum  qui  privatim  recitat  cura  socio, 
qui  ad  dicendum  officium  non  tenelui',  noa 
satisfacere  officio,  nec  vere  recitare,  si  suos 
versus  ita  subraisse  dicat,  ut  ab  aUo  audiri 
non  possit;  consequens  est  falsum;  ergo. 
Sequela  patet,  quia  etiara  ille  non  communicat 
alteri  orationera  suara.  Minor  probatur,  tum 
quia  viri  pii  et  timorati  saipe  ita  recitaut,  vel  ut 


urinus  fatigentur,  vel  quia  ita  magis  ad  devo- 
tionem  provocantur ;  tum  etiam  quia  ille  vere 
dicit  partera  suara  et  alterara  audit,  et  quod 
aller  nou  audiat,  contra  nullura  praeceptum 
est,  cum  supponaraus  illura  non  teneri  ad  re- 
citandum.  Quarto,  sitres  simul  privatim  reci- 
tent,  etduo  efficiant  chorum,  non  oportetter- 
tium,  qui  alium  chorumrefert,  audire  utrum- 
que  ut  satisfaciat  (quod  infra  dicemus) ;  ergo 
si  unus  illorum  alte  dicat,  et  alter  submisse, 
omnes  satisfacient,  quia  omnes  dicunt  suam 
partem  et  audiunt  aliam ;  et  hoc  satis  est.  Quin- 
to,  ratio  metaphysica  Cajetani,  scilicet ,  quod 
cura  alii  cantaut  ct  ego  submisse  profero,  illi 
communicant  mihi  partem  suara,  licet  ego 
meam  illis  non  communicera,  non  probat,  nam 
inde  solum  sequitur,  illos  non  dicere  totum 
officium  mecum  ex  vi  recitationis  mese,  quod 
vcrura  est;  dicent  tamen  tolum,  quiaaliosau- 
diunt,  et  cum  illis  comraunicantetiarain  parte 
ad  jUospertinente.  Non  vero  sequitur  eura  qui 
sibi  tantum  dicil  partem  suam,  nou  dicere 
totum,  quia  re  vera  dicit  illara  partera,  et  in 
alia  comraunicat  cum  aliis;  ut  enim  partem 
quasicommunicatara  ab  aliis  recipiat,  non  est 
nccesse  ut  ille  illis  comraunicet  suam,  neque 
enimoportet  ut  ha:?c  sit  veluti  relatio  mutua, 
praesertim  respectu  singulorum ;  satis  enim  est 
quod  sit  respectu  commuuitatis. 

7.  Infirmatur  confirmatio  ejusdem. —  Unde 
ad  rationem  Cajetani  in  forraa  respondendo, 
distinguo  majorem :  qui  submisse  dicit  non 
commujiicat,  etc,  'distinguo  :  non  communi- 
cat  altoriparterasuam,  concedo;non  commu- 
nicat  ab  allero  partem  ejus,  nego ;  ut  autem 
tolum  officium  dicat,  satis  est  quod  liabeat 
unam  partem  a  se,  etalterara  communicatam 
a  sociis ;  nec  repugnat  participare  partem 
aliorum,  etiamsi  illis  non  coraraunicet  suara. 
Unde  ad  primam  confirmationem  respondeo, 
distinguendo  etiam  illara  particulara,  ict  par- 
tem  :  non  dicit  suos  versus  ut  partem  publici 
el  soleranis  officii,  vel  non  dicit  ut  partem  suau 
integrae  recitalionis.  In  priori  seusu  admitto 
proposilionem ;  inde  vero  non  sequitur  non 
satisfacere  officio  recitandi  horas ;  in  poste- 
riori  autem  sensu  nego  illam,  nam  revera  ilia 
cst  parscujusdam  integroe  recitationis  saltem 
privatae,  et  ut  talisdicitur.  Ad  seoundamvero 
confirmationera,  nego  sequelara,  quia  is  qui 
dimidiam  partem  officii  illo  modo  audit,  nul- 
lo  modo  eam  recilat.  Neque  Ecclesia  abso- 
lute  permittit  partem  officii  dicere  et  partem 
audire,  sed  solumalternando  per  versus  psal- 
morum.  Quod  facit,  qui  singulos  versus  ad  se 
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pertinentcs  dicit,  licct  submissc,  ct  alius  audit 
alternatim,  non  vero  is  qui  dimidiam  partem 
psalmorum  audit,  et  aliam  dicit.  Sicut  etiam 
in  ipso  clioro  non  satisfacerent  clerici,  si  unus 
chorus  diccrctprius  intcgrum  nocturnum  con- 
tinue,  et  alius  secundum,  etc. 

8.  Qui  inter  canentes  suhmisse  recitat  in 
choro,  divini  officli  ohligatloni  satisfacit,  chori 
tero  serdtio  nequaquam.  —  Dico  crgo  eura 
qui  sic  rccitat,  sine  dubio  recitare  integrum 
oflicium  canonicum,  in  quo  non  videtur  possc 
dubitari,  alias  esset  obligandus  itcrum  illud 
rccitare,  quod  dicinon  potcst  cum  probabili 
tate ;  et  in  boc  est  differentia  magna  inter 
eum,  qui  submissc  saltem  dicitj  et  eum,  qui 
omnino  non  dicit.  Videndura  tamen  adbuc 
superest,  an  satisfaciat  ille  prior  debito  ser- 
vitio  chori.  Hffic  enira  sunt  valde  distincta, 
omittere  horas  canonicas  quoad  recitationem 
\  ntegram  simpHciter,  vel  omittere  debitum 
scrvitium  in  clioro,  possuntque  habere  etfec- 
tus  morales  valde  diversos.  Quoad  omissio- 
ncm  ergo  servitii  debili,  censeo  esse  simpli- 
citer  veram  postcriorem  sententiam,  sed  ali- 
tcr  probnnda  est;  et  primo  adduci  solent 
Concilium  Basil.,  sess.  21,  §  3,  et  Concilium 
Aquisgran.  II,  sub  Ludov.,  c.  131;  sed  ex 
ilUs  nihil  probatur,  nam  in  priori,  de  recita- 
tione  etiam  privata  sermo  est,  et  solum  dici- 
tur :  Ut  non  in  gutture.  nec  inter  dentes,  seu 
dcglutiendo,  aut  syiicopando  dictionem,  fiat ;  in 
aho  vcro  loco  potius  sub  distinctione  dici- 
tur  :  In  ecclesia  cum  timoreet  veneratione  stan- 
tes,  aut  orent,  aut  cantent,  aut  audiant.  Infra 
vero  dicitur :  Laudes  Deo  in  commune  persol- 
Tcntes,  pro  suis,  populorumque  quorum  ohla- 
tionibus  vivunt,  delictis,  Domimim  exorent;  et 
infra :  In  persolvendis  divinis  laudihus  prom- 
ptiores  ac  devotiores  existant ;  et  infra  :  Qui 
has  horas  frequentare,  tt  in  his  ccrleste  ne- 
glexerit  offclum  persolvere ,  digna  invectione 
corripiatur.  Sed  lia^c  licct  aUquid  juvent,  ni- 
mis  generalia  sunt  ad  coUigendara  rigorosara 
obUgationem  in  casu  proprio,  de  quo  tracta- 
mus.  Ex  jure  igiturcommuni  probari  hoc  po- 
test,  primo  ex  d.  c.  ult.,  d.  92,  ubi  dicitur: 
Ut  ad  quotidianum  psallendi  officium  in  eccle  ■ 
siam  conveniant  clerici,  qui  tali  ecclesice  depu- 
tati  sunt.  At  hsec  verba  faciunt  sensum  for- 
malem  (utsic  dicam),  non  materialem,  nam 
conrenire  ad  offclum  psallendi,  non  est  conve- 
nire  in  loco  in  quo  psaUitur,  nec  est  conve- 
nire  ad  audicndam  psaUnodiara,  sed  est  con- 
vcnirc  ad  psallcndura  cura  psaUentilMis.  Et 
prseter  verborura  proprietatera  ,  matcria  ,  ct 


antecedentia,  ct  conscqucntia  postulant  hunc 
scnsum,  quia  non  deputantur  clerici  ut  au- 
diant,  vel  ibi  appareant,  scd  ut  ministrent  et 
inscrviant,  et  ita  conveniant  ad  psallendi  of- 
ficiura. 

9.  Prohatur  secundo  eadem  assertio  ex  Tri- 
dentino. —  Prohatur  tertio  ratione. —  Secundo 
probari  potest  ex  Concil.  Trident.,  sess.  2-4, 
capit.  12,  ubi  loqucndo  de  habentibus  in  ec- 
clcsiis  cathedralibus  aut  coUegiatis  dignita- 
tcra,  canonicatus,  prsebendas,  aut  portiones, 
ait :  Omnes  divinapcr  se,  et  non  per  suhstitu- 
tos,  compellantur  ohire  offcia,  et  Episcopo  ce- 
lebranti,  aiit  alia  Pontifmlia  exercenti  adsi- 
stere  et  inservire,  atque  in  churo  ad  psallen- 
dnm  inslituto,  hymnis  et  caniicis  Del  nomen 
reverenter,  distlnctc  devoteque  laudare.  Quae 
verba  licct  forte  non  omnino  convincant, 
raultum  tamen  juvant,  quia  videtur  loqui  Con- 
cilium  de  modo  distinctc  laudandi  Deum, 
choro  accommodato,  et  vel  ponit,  vcl  suppo- 
nit  oliUgationcm  Ua^cfaciendi:  non  enim  prae- 
ciperet  Concilium  hos  omnes  ad  ha^c  com- 
pcIU,  nisi  ipsi  tenerentur;  unde  a  fortiori 
conslat,  inferiores  bencficiatos  sirapUciter  ad- 
dictoschoro  eadera  obligatione  tcncri.  Tertio, 
cst  ratio  a  priori,  quia  his  pcrsonis  dantur 
redditus  ecclesiastici,  speci.iliter  ut  cUoro  in- 
scrviant;  sed  si  non  canunt,  non  serviunt, 
nec  iraplcnt  officiura  suum;  ergo  contra  jus- 
titiam  peccant,  atque  adeo  cx  genere  suo 
mortaliter.  Dices  non  dari  stipendium  cum 
obligatione  canendi ,  sed  assistcndi  choro. 
Rcspondeo  falsum  hoc  csse  et  incredibile, 
praesertim  si  ad  primara  ct  juridicani  (ut  sic 
dicam)  institutionein  rcspiciamus.  Quia  non 
condacitur  opcrarius  ad  vineam,  ut  ibi  as- 
sistat,  sed  ut  iii  ea  laboret;  nec  parocho  da- 
tur  beneficium,  ut  sit  preesens  in  sua  ecclesia, 
scd  ut  in  ea  ministret;  nec  praisentia  pro- 
ptcr  se  postulatur,  sed  propter  ministerium  : 
alioquin,  quantum  cst  ex  vi  muneris,  possent 
omncs  ibi  adessc  ct  taccre,  vel  obraurmu- 
rare.  Quoraodo  crgo  divinum  officiura  iraple- 
retur?  Est  igitur  obligatio  canendi  in  illis  ho- 
rainibus,  et  non  est  major  ratio  de  uno  quara 
de  aliis  ;  crgo  cst  in  singulis  :  alioqui  unus- 
quisque  excusari  posset,  quod  non  tenerctur 
canerc  ratione  sui  muncris,  ac  subinde  non 
esset  divino  servitio  sufficicntej-  provisum. 

10.  Quiin  choro  nihil  canit,  licet  recitet  ca- 
nentihus  aliis ,  diynidiam  distrihiitionum partem 
suom  non  facit,  ct  alteram  dlmidiam  lucralur, 
dummodo  assistat,  ct  attendat  qua:  ab  aliis  di- 
cuntur. —  Objectio  —  Solutio  prima. —  Secun- 
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dd.  —  Tertia.  —  Atquc  liinc  scquitur,  qui  non 
canunt  p.irtem  suam,  etiamsi  submisse  reci- 
'  tont  iilam,  non  solum  peccare,  sed  ctiam  non 
facere  suas,  distributioncs  quae  assistenlibus 
clioro  dantur.  Probatur,  quia  illud  peccatum 
1  cst  confra  justitiam  commutativam;  ergo  obli- 
gatadrestitutionem;  ergo  saltera  adillampar- 
tom  distributionumj  quffi  debcntur  ratione 
:  ministerii  cantandi.  Atque  in  hoc  scnsu  dixit 
i  Navarrus  hos  prBebendatos  non  implere  prae- 
[  ceptum  recitandi  horas  ad  lucrandum  distri- 
butiones  quotidianas,  pcr  C];uod  additum  vi- 
dctur  liraitarc  rigorem,  qui  sequi  videbatur 
ex  ratione  Cajetani  supra  improbata.  Et 
adhuc  (considerata  sola  naturali  ratione  ct 
obligatione  muncris),  ego  Hmitarcm  banc 
sententiam  quoad  hanc  partem  de  distribu- 
tionibus,  ut  non  proccdat  dc  intcgris,  scu  to- 
lis  distributionibus ,  sed  de  abqua  carum 
partc,  qugp  (prudenti  arbitrio  reni  eestimando) 
videtur  esse  dimidia.  Quia  illc  qui  ita  sc  gerit 
in  choro,  non  in  totum  deest  suo  muneri, 
nam  illa  praisentia  abquid  est,  et  in  Dei  cul- 
tum,  et  cbori  bonorem  ct  auctoritatcm  rc- 
dundat  ;  partem  ctiam  cantus  implerc  vidc- 
tur,  audicndo  cum  attentionc  ac  dcvotionc, 
ut  suppono  ;  ergo  ratione  alterius  dcfcctus  in 
canendo  pro  parte  sua,  satis  vidctur  ex  na- 
tura  rei,  ut  dimidiam  partcm  distributionum 
suam  non  faciat.  Quidam  auteni  dicunt ',  ex 
consdtutione  Pii  V,  quse  incipit  Ex  proximo 
Lateranensi  Concilio,  in  eo  casu  omncs  distri- 
hutioncs  amitti.  Nam  ibi  decernit  Pontifex,  tct 
canovicus  qui  non  psallit  in  choro,  licet  prrr- 
setisadsit,  fructus  amittat,quos  lucrifecisset, 
si  cantasset.  Sed  boc  non  existimo  verum. 
Primo,  quia  etiamsi  illa  verba  in  illa  consti- 
tutione  habercntur,  sohim  sequeretur  amitti 
dish'ibutioncs  correspondcnlcs  cantui  illius 
partis  quoe  non  cantalur.  Contcndimus  autem 
illi  non  rcspondcrc  intcgras  distributioncs, 
sed^  partcm  carura.  Secundo,  quod  caput  cst, 
Pontifex  nou  dicit :  Canonicus  qui  noii  psallit; 
sed  dicit :  Tamen,  .v/  aliquis  clioro  nddictus, 
non  recitans,  omnibus  horis  canonicis  cicni  aUis 
prcpsens  adsit,  etc;  longe  autem  divcrsum 
est  (ut  dixi )  non  recitare,  vel  non  psallcre  ; 
verba  autem  in  rigore  proprio  tenenda  sunt 
in  lege  poenah.Tertio,  cst  cvidcns  nccessitas, 
quia  de  illo  non  sic  recitante  non  solum  dicit 
Poutifex  ut  amittat  distributiones,  sed  ut 
amittat  eliam  fructus  pro  rata,  juxta  gcnera- 
lcm  modum  ibi  declaratum  pro  omnibus  non 

'  Azor,  hb.  10,  c.  11. 


recifantibus.  Ncmo  autcm  unquam  dixit  eum, 
qui  non  cantat  parfem  suam,  si  ahas  rccitet, 
non  facere  ahos  fructus  prsebendsc  suos.  Imo 
etiam  cst  ccrtum,  quod  Hcet  omnino  in  choro 
non  canat  ncc  rccitct,  ct  idco  distributionem 
non  hicnfaciat,  si  ahas  horas  canonicas  reci- 
tct..  non  incurrcre  in  pajnam  conslitutionis 
Concihi  Lateranen. ,  nec  declaralionis  ibi 
facta3  a  Pio  V,  quoad  amissionem  caetcrorum 
fructuum.  Nulla  crgo  specialis  privatio  fruc- 
tuum  vel  distributionum  ibi  ponitur  pro  casu 
quem  tractamus.  Et  idco  credo  veram  esse 
hmitationem  a  nobis  positara  circa  distribu- 
tionum  amissionem,  in  his  qui  submisse  re- 
citant. 

H.  Tertia  assertio  :  si  sola  ministrorum 
prwsentia  ex  fundatione,  aut  consuetudine  re- 
qiciratur,  tunc  et  suo  vmneri  satisfaciunt,  et 
distrihutiones  facere  possunt,  sine  eo  quod  ca- 
nant  in  choro.  —  Prohatur  prima  pirs.  — 
Imo  ulterius  addo,  hanc  parfcm  limitandam 
csse,  nisi  juxta  statuta,  consuetudincm  aut 
fundationcm,  sola  prgescntia  sutficiat  ad  lu- 
crandas  distributiones.  Hffic  limitatio  colligi- 
tur  ex  dicta  constitutione  Pii  V,  ut  ctiam  Na- 
varrus  sensit;  ibi  onim  supponit  Pontifcx  ali- 
quos  excusari  ihis  tifuhs  ab  obligatione  canen- 
di,  et  licet  expresse  non  approbet  excusatio- 
ncm,  non  tamen  eam  rcprobat,  scd  dicit  quod, 
ea  non  obstante,  si  tales  qui  intcrsunt  choro, 
non  rccitcnt  horas,  non  faciant  fructus  suos 
pro  rata  ;  de  recitantibus  autem  et  non  ca- 
ncntibus  nihil  dicit,  et  tacendo  vidctur  titu- 
los  illos  approbare  ;  velsaltem  ccrtum  cst  non 
rcprobarc,  quod  satis  est,  quia  illi  per  se  non 
sunt  injusti :  et  imprimis  ab  ultimo  incipien- 
do,  si  ecclcsia  et  pra-benda^  illo  modo  fun- 
datse  sint,  jam  distributioncs  non  dantur  pro- 
pfer  cantum,sedpr8eciscproptcrprffiscntiam  : 
talis  cnim  csse  vidctur  a  principio  convenfio 
inter  fundatorcm,  seu  ccclcsiam,  ct  preeben- 
datos.  OufB  potcst  non  cssc  irrationabilis,  tum 
quia  pra^benda?  possunt  esse  valde  tcnuos,  tum 
quia  possunt  csse  alii  ministri,  et  infcriores 
clerici  spccialifer  cum  illocanendioncre  pra?- 
bcndati,  vcl  stipcndiati,  ct  alii  raajores  solum 
ad  decorcra  et  auctoritatera  chori  provideri, 
et  ut  voluntarie  canant,  vel  assistendo  orent. 
Talis  ergo  fundatio  non  est  contra  jus  natu- 
rale,  nec  ctiam  est  contra  jus  aliquod  posi- 
tivum,  de  quo  mihi  hacfcnus  constiterit.  Nam 
cap.  ult.,  d.  92,  nihil  contra  hoc  facit :  nam 
loquitur  de  clericis  addictis  ecclesiee,  et  intel- 
ligcndum  cst  rcspcctive,  ct  cura  distributionc 
accoraraoda,  ut  scilicet  unusquisquc  in  eccle- 
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sia  implere  dcbeat  id,  ad  qiiod  dopiitatLis  est. 
Possunt  autem  csse  aliqui  adslricti  ad  ca- 
nendum ,  alii  ad  interesscndum ;  neque  in 
alio  canone,  vel  in  illo  prohibitum  estne  ali- 
qui  clerici  possint  addici  choro  et  psalmodise, 
tanlum  ut  ibi  adsint^,  et  orent  prout  volue- 
rint,  vel  audiendo,  vel  canendo,  vel  recitan- 
do,  ut  ex  Gonc,  Aquisgranen.  supra  notaba- 
mus. 

12.  ConciUum  Tridentirmm. —  Nec  etiam 
Concilium  Trident.  adversatar  liuic  fundatio- 
ni ;  nam  in  d.  c.  12,  session.  24,  loquitur  de 
ecclesiis  cathcdrahbus  et  collegiatis,  quoejux- 
ta  commuiiejus  fundatae  sunt,  non  tamenpro- 
hibet  quin  possint  ah»  aho  modo  fundari. 
Praesertim  quia  nec  ibi  expresse  obhgat  Con- 
cihum  ad  cantandum,  sed  ad  laudandum  de- 
vote,  distincte  ac  reverenter,  quod  videtur 
salis  implcri,  si  atoto  choro  fiat,  et  a  singu- 
hs  eo  modo  quo  ex  vi  sui  rauneris  et  funda- 
tionis  unusquisque  tenetur.  Eo  vel  maxime 
quod  Goncihum,  de  distributionibus  mentio- 
nem  faciens,  sohmi  dicit:  Distributiones  vero , 
qiii  statis  horisinterfuerint,  recipiant.  Et  ses- 
sione  vigcsima  pi-ima,  canone  tertio,  dicit  : 
Ut  distributiones  inter  dignitates  oHinentes, 
et  crpteros  divinii  officiis  interessentes  divi- 
dantur.  In  sessioue  autem  22,  canon.  3,  requi- 
rit,  ut  unusquisque  personaliter  competens  ibi 
servitium  juxta  formam  ab  Episcopis  pr(B- 
scrihendam,  quoHbet  die  statuto  impleat.  Non 
tamen  dechirat  quale  debeat  esse  hoc  servi- 
tium,  et  potest  rauUa  coraplecti,  nam  inter- 
dum  tenentur  rainistrare  in  altari ,  interdum 
in  choro  sacris  vestibus  indui,  vel  capitulum 
dicere,  vel  etiam  cum  choro  cantare,  non  ve- 
ro  sunt  omnia  semper  nccessaria  ex  vi  cujus- 
cumque  fuudationis.  Unde  qua?dam  declaratio 
Gardinahum  circa  24  session.,  cap.  20,  dicit, 
ieneri  canonicos  per  se  ipsos  missas  vi  diebus 
festis  canere,  prout  ex  iiutitutis  Ecclesue  siue, 
vel  consuetudine  tenentur ;  et  in  session.  22, 
c.  3,  aiia  dechiratio  habet,  non  posse  Episco- 
puiii  dignitatibus.  personatibus,  ct  officiis  sta- 
tuere  certamofficii  et  sermtii  formam,  pra-ter 
solitam,prolucrandis  distributionihus .  Estque 
notatione  dignum,  quod  cum  ad  ha?c  loca  Con- 
cihi  raultai  dechirationes  Cardinahum  datai 
sint,  quasattente  legi,  nuUam  inveni,  in  qua 
dicatur  vel  indicetur  Concihum  vohiisse  obh- 
gationem  imponere  proebendatis  omnibus  , 
ad  ita  assistendum  in  choro,  ut  eo  cantent; 
ergo  potest  esse  legitima  illa  excepliodc  fun- 
daiione. 

13.  Probatur  secunda  pars  de  consuetudine. 
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—  De  consuetudine  Cajetanus  in  Summatan- 
dem  fatetur,  consuetudinem  bonorum  esse 
optimum  legum  interpretem,  ct  ideo  ubi  ti- 
morati  consueverunt  sic  recitare,  standum 
esse  consuetudini.  Ratio  autem  aha  quam  sub- 
jungit,  quod  majores  in  choro  non  debentcan- 
tare,  sed  meditari  quai  ab  inferioribus  can- 
tantur,  nobis  non  probatur,  ut  infra  tractan- 
do  de  excusationibus  dicemus.  Navarrus  vero 
dicit  consuetudinem  ralionabilcm  ct  praiscri- 
ptam,  posse  auferre  hancobligalionem,quan- 
tum  ad  id  quod  est  juris  humani,  non  vero 
quantum  ad  naturalem  obligationem  expacto 
justo.  Idem  sequitur  Azor,  dicto  lib.  10,  c.  11, 
q.  G,  qui  bene  explicatquomodo  talis  consue- 
tudo  non  sil  contrajus  naturaj.  Ratio  tamen 
breviter  est,  quia  haec  consuetudo  seraper  de- 
bet  esse  talis,  ut  non  minuat  notabiliter  divi- 
num  cultum,  alioqui  esset  irrationabilis,  et 
contrareligioncm,etcontrajustitiam,  quianon 
fieret  ofiicium,  propter  quod  beneficium  da- 
tur.  Debet  ergo  provideri  ecclesias  sufficien- 
lcrde  cantoribus,  ito  ut  ofiicium  pro  dignUate 
fiat.  Atque  ita  nuUibi  prajvaluit  illa  consuetu- 
do,  nisi  ubi,  cum  canonicis  et  dignitatibus,  por- 
tionist(E,  capellani,  aut  alii  ministri  iustituli 
vel  conducti  sunt,  qui  omnino  cantare  tenentur 
ct  coguntur,  et  cantus  majorura  nihil  vel  pa- 
rura  ad  conccntum,  vel  sonum  totius  officii 
confcrt.  Et  verisimile  creditur,  stipendia,  vel 
portiones,  autfructus,  qui  bis  cantoribus  dan- 
tur,  ex  redditibus  qui  ad  canonicos  pertinere 
debuisseut,  determinatos  esse,  atque  ita  sicut 
divisum  est  emolumentum,  ita  et  onus.  Et 
hinc  conscquenter  fit,  ut  licet  ilii  corpori  to- 
tius  chori,  seu  talis  cleri  dentur  stipendia,  ut 
cura  decore,  honore  ac  devotione  cantet  offi- 
ciura,  non  lamcn  dari  singulis  de  illo  choro, 
ut  cantent  per  seipsos,  sed  quibusdam  lioc 
titulo  ,  aliis  ut  assistant ,  et  per  alios  can- 
tent.  Quod  pactum  non  est  injustum,  et  ubi 
non  certo  constat  de  particulari  fundatione 
aut  iuslitutione  expresse  contraria,  cl  con- 
suetudo  talis  rcperitur,  credendum  est,  vel 
talcm  fuisse  institutionera,  vel  mutatam  esse 
per  contrariam  proescriptionem.  Atque  ita 
completur  prima  conditio,  quam  merito  pos- 
tulat  Navarrus,  scilicet,  ut  talis  conditio  ratio- 
nabihs  sit.  Verum  est  etiam  pcr  eam  uonmu- 
tari  id  quod  estde  jurenaturaIi;potcst  tamcn 
mutarimateria,  quae  fundabataiiquamobliga- 
tioncm  naturalem,  et  conscqacnter  potest 
ccssare  talis  obligatiosine  violatione  jurisna- 
tiaalis,  ut  iu  pia-scriptionc  constat,  otinmul- 
tis  aliis.  Quodautem  Naviirrus  requirit,  utha^c 
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bnsuetudo  sit  imnicmorialis,  ab  aliis  non 
hslulatur,  nec  video  cur  sit  necessarium  ; 
iitis  crgo  erit  illa  quge  ad  pra^scriplionem 
Ixlesiasticam   sufEcit. 

j  14.  Pr(edicta  consmtudo  nec  constitutioni 
'li  V,  nec  Tndeniim  Concilio  adversatur.  — 
iaborat  autem  Azor  in  explicando  quomodo 
JDec  consuetudo  nonsit  contra  conslitutionem 
jii  V,  et  coiitra  Conciliura  Trid.,  fateturque 
Jjse  contra  illa,  sed  potuissc  illis  tanquam 
lumanis  juribus  derogare.Scd  ego  nonvideo 
'1  hac  consuetudine  aliquid  repugnans  sta- 
lilo  Pii  V,  quia  (utdixi)  Pius  V  non  loquitur 
lc  non  canentibus  in  cboro,  sed  dc  bis  qui 
imnino  non  recitant,  etiamsi  praesentcs  in 
Ihoro  sint.  Consuetudo  autcni  de  qua  loqui- 
mr,  tabs  non  est,  nec  illa  potcst  esse  ratio- 
abilis.  Et  quando  posset  esse  talis,  quie  ex- 
iisaret  a  propria  poena  legis,  non  vero  quaj 
xcusaret  a  culpa  contra  justitiam,  et  conse- 
ucnter  ncc  a  restitutione,  quoe  ex  violatione 
istitia?  nascitur,  ut  infra  dicemus,  tractando 
e  his  qui  non  recitant,  etiam  privatim.  Nc- 
ue  etiam  est  in  illa  consuetudine  aliquid 
ontra  Concilium  Tridentinum  ;  tum  quia 
!oncibum  non  praecipit  expresse  ut  singuli 
Tffibendali  cantcnt,  sed  ait  omnes  cogendos 
sse,  ut  in  cboro  ad  psallendum  instituto  ad- 
int,  et  Dcum  reverenter  laudent ;  boc  autem 
aciunt  personabter  assistendo,  et  pcr  alios 
jantando,  seu  quasi  componendo  corpus  il- 
iid,  quod  Deum  laudat,  ct  ilb  consentiendo 
!t  suo  modo  morabter  coopcrando.  Ncque 
itiam  obstant  illa  verba  :  Omnes  vero  divina 
terse,  etnonper  substitutos  compellantur  obire 
f/icia  :  nam  beec  non  intelUgunfur  de  cantu 
■11  choro,  sed  dcofficio  diccndi  missam,  evan- 
|;elium  vei  epistolam,  vel  de  aliis  similibus 
personabbus  obligationibus;  nam  de  cboro 
|>ostea  loquitur.  Et  ita  exponitur  in  declara- 
ionibus  Cardinalium,  in  locis  supra  alle  • 
;atis. 

15.  Dices  :  ergo  possent  cauonici  in  cboro 
lon  solum  cantare  per  substitutos,  scd  ctiam 
desse  per  illos.  Respondetur  negando  consc- 
|[uentiam,  tum  quia  praescntia  et  assistentia 
jion  potest  suppleri  pcr  alinm ,  Goncilium 
|'.utera  sa^pe  postulat  praesentiam,  et  probibet 
jibsentiam  a  cboro,  non  tamen  praecipit  can- 
lura  personalem,  ut  patet  cx  locis  allegalis, 
'umdeclarationibus  etiam  citatis.  Tum  quia 
iicet  canonici  lunc  dicantur  cantarc  per  alios, 
iion  tamen  propric  dici  possunt  cantarc  pcr 
'ubsfilulos,  seu  vicarios  in  munere  proprio  ; 
■iupposita  enim  dicta  consuetudinc,  jam  non 


sunt  ipsi  obligati  ad  illud  munus,  et  ita  om- 
nes  personai  illius  cbori  sua  debita  munera 
implent,  tanquam  membra  unius  corporis, 
etiamsi  non  omnia  cantent,  vel  alte  loquan- 
tur.  Unde  etiam  constat  quomodo  talis  con- 
suetudo  non  sit  conlra  d.  c.  ult.,  92  d. ;  nam 
licet  possit  dici,  illi  juri  potuisse  derogai-i 
per  consuetudinem,  non  est  necessarium, 
nam  ibi  tantum  dicitur,  ut  convcniant  ad  of- 
ficium  psallendi  in  cboro  omnes  clerici  tali 
ecclcsia;  dcputati;  boc  autcm  verc  faciunt 
canonici  in  eo  casu,  supposita  consuctudine, 
quia  ad  officium  conveniunt,  et  ad  faciendum 
id  ad  quod  jam  sunt  deputati,  secundum  con- 
suctudinem. 

16.  Quas  conditiones  habere  debeat  tale  sta- 
ticlUfii. — Denique,  binc  ctiam  patet  tertium 
membrum  limitationis  de  statuto.  Oportct 
enim  ut  statutum  sit  sufficienti  auctoritate  fa- 
ctum,  et  quod  sit  rationabile,  ideoque  ex  partc 
matcriaj,  seu  objecti,  aut  modi  introducendi 
raorem  illum,  oportet  ut  servet  illas  circum- 
stantias  quas  in  consuetudine  declaraviraus. 
Nara  lex  et  consuetudo  sequiparantur.  Et  ea- 
dem  ratione  placct  quod  Navarrus  ait,  opor- 
tcrc  ul  tale  statutum  sit  a  Papa  confirmatum, 
quia,  cum  communi  juri  et  ordinariffi  institu- 
tioni  ccclcsiarum  repugnet,  si  ecclcsia  a  pri- 
moeva  fundationc  non  babet  illum  modum 
institutionis,  nec  sufficienti  consuetudinc  in- 
troducta  reperitur,  ut  per  statutum  denuo  in- 
troducatur,  auctoritas  pontificia  nccessaria 
est.  Sicut  etiam  consuetudo  ipsa  praisumilur 
vcl  ab  ipsa  fundatione  duxisse  originem,  aut 
pcr  tacitam  Praelatorum  tolerantiara  fuisse  a 
Pontificibus  confirmata. 

17.  Nora  alia  dubitatio  excitatur.  —  Supc- 
rest  ut  dicamus  quomodo  clerici  vel  canonici 
unius  cbori  se  gerere  debeant,  quaudo  vcrsus 
in  alio  cboro  cantatur.  Potest  enim  iraprimis 
interrogari,  an  teneanlur  bi,  de  quibus  agi- 
raus,  submissa  vocc  dicere  versus  quos  alii 
canunt:  ita  cnim  nonnulli  facere  solent,  vcl 
quia  ignoranter  scrupulosi  sunt,  putantes  se 
non  satisfacere,  nisi  orania  dicant;  vel  quia 
sunt  ncgligentes  et  tepidi,  et  nolunt  csse  at- 
tcnti,  quamdiu  durat  cantus  altcrius  versus  ; 
et  ideo  brcviter  illum  proferunt,  ut  in  reliquo 
tempore  loqui,  vel  otiosa  cogitare  possint, 
sine  gravi  peccato.  Et  ad  utrosque  deterren- 
dos,  audivi  doctum  virum  aliquando  doccn- 
tera,  bos  non  satisfacere  obligationi  recitandi 
boras  canonicas,  illo  modo  recitando,  scilicet 
unum  versum  recilando,  et  alium  cantando, 
quia  neutro  modo  integre  rccitant,  et  cx  mo- 
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dis  adeo  diversis  non  potest  coinponi  una  in-    latione  decantet.  Hinc  Navar 


tcgra  recitatio.  Et  possct  hic  applicari  ratiu 
Cajetani,  qnod  tunc  ille  nou  communicat  cum 
aliis  in  eo  versu^  et  ita  non  videtur  saltem 
clioro  satisfacre,  etiamsi  recitet,  Sed  ha3c  per 
exaggerationem  dicla  videntur. 

18.  Quarta  assertio:  non  tenentur  clerici 
hujus  cheri,  dim  alius  cantat  chorus,  quidpiam 
recitare,  sed  audire,  et  quasi  per  alios  canere ; 
neque  recitationem  expedire,  sed  aliqicando  fieri 
culpabiliter .  —  Dicendum  crgo  est  primo,  non 
teneri  clericos  unius  chori,  dum  alius  cliorus 
cantat,  quippiam  loqui,  sed  audire,  et  quasi 
per  alios  canere.  Hoc  est  certissimum,  quia 
liaic  fuit  intentio  Ecclesia?,  cum  hunc  morcm 
introduxit,  et  quia  liic  est  mos  omnium  pru- 
dentium,  ac  timoratorura,  et  quia  hoec  est  pro- 
pria  antiphona,  seu  alternatus  cantus.  Addo, 
rainime  expedire,  dumahi  cantant,  obmurmu- 
randorccitare,  imo  non  recte  idfieri,  et  sffipe 
fortasse  non  sine  aliqua  cidpa  veniali,  nisi 
excuset  ignorantia  ct  bona  intentio.  Probatur, 
quia  imprimis  hoc  cst  magis  conforme  huic 
institutioni,  nam  per  se  ordinatur  ad  hoc,  ut 
quidam  cantent,  alii  alteudant,  ut  sic  omnia 
ordiuatc  fiant;  ergo  noti  cxpedit  hunc  ordi- 
ncm  immutare.  Item,  id  non  fit  sine  ahqua 
perturbatione  sic  orantis  et  circumstantium ; 
orantis  quidem,  quia  nec  coramode  potcst 
secrete  recitare  dum  alii  cantant,  nec  potest 
attendere  ad  ca  quK  cantantur,  et  sic  nihil 
perfecte  facit;  circumstanliura  vcro,  quia  vel 
distrahuntur  verbis  et  murmure  orantis,  vel 
commoventur  aliquo  modo  contra  illum,  vel 
taidio  afficiuntur,  vel  interdura  exemplo  iliius 
ducuntur,  ctsic  chori  quies  et  silcntium  per- 
turbatur.  Ergo  ex  hoc  capite  potcst  hoc  sa^pc 
esse  veniale  peccalum  levis  cujusdam  scan- 
dali  et  perturbationis.  Et  ideo  antiqui  Patres 
valde  commendant  quietem  et  silentium  in 
choro,  ne  quidam  alios  perturbent,  veldistra- 
hant  a  divina  contemplatione  vel  meditatio- 
no.  Unde  Cassian.,  lib.  2,  c.  10,  de  antiquis 
Monachis  sic  refert  :  Cum  celelraturi  conve- 
nitmt,  tantum  a  cunctis  silcntium  prwletur,  ut 
cum  in  unum  tam  numerosa  fratruni  multitudo 
couveniat,  prcpter  illum,  qui  consurgens  Psal- 
mum  decantat  in  medio,  nullus  kominnm  pe- 
nittcs  adesse  credatu>r.  Et  Joan.  XXH,  Extra- 
vag.  unica,  de  Vita  et  honest.  Cler.,  inter 
coramunes:  Docta  (inquit)  Sanctorum  Pa- 
trum  decrevit  auctorltas,  7ct  in  divincc  laudis 
officiis,  qucs  deWcc  servitutis  ohsequio  exhihen- 
tur,  cunctorum  mens  zigilct,  sermo  non  cespitet 
et  modesta  psallentium  gravitas  placita  modu- 


de  Orat.,  c.  i 
n,  5  et  scquentibus  ,  simpliciter  dicit  e 
pcccatuiQ  recitare  in  choro,  dum  alii  canta 
propter  perturbationem  et  occasionem  di 
tractionis,  quae  aliis  prsebctur.  Quod  ibi  latis 
sime  prosequitur,  innumera  in  hoc  inuUipli 
cando  genera  peccatorum,  qua^  sunt  cur 
grano  salis  sumenda.  Ita  ut  iraprimis  de  ve 
nialibus  tantum  intelligantur  ejfgenere  suo 
quia  fere  omnes  illae  sunt  circumstantiae  lc 
ves  :  deinde  ut  cum  inoderalione  accipiantui 
quando,  videlicet,  rccitatio  non  fit  ex  aliqui 
causa,  vel  necessitate,  et  cura  prudenti  cii 
cumspectionc,  ut  aliis  offendiculum  vel  oeca 
sio  distractionis  non  praebeatur,  quod  saep 
ila  fieri  potest,  ut  omnis  culpa,  etiam  venia 
lias,  evitelur. 

19.  Quinta  assertio :  qui  suhmisse  recitd 
versum  in  alio  choro  cantatum,  im.plet  prwci 
ptum  recitandi  officium,,  ct  insertiendi  chor^ 
per  se  loqumdo,  et potcst  non pcccare.  —  Uncl 
addcndum  est,  eum,  qui  submisse  reciti 
versuni  qui  in  alio  choro  cantatur,  sulficier 
ter  iraplere  pifficeptum  recitandi  horas,  etir 
serviendi  choro  per  se  loquendo,  et  si  bon 
fide,  intcntionc  et  modo  id  faciat,  posse  n 
hil  peccare.  Prima  pars  est  certissima,  qui 
ille  totum  officium  vocalitcr  et  per  se  ora 
Quod  autem  quosdam  versus  oret  cautandc 
alios  rccilando,  est  impertinens,  quia  utci 
quc  modus  sufficit  ad  implcndum  praec( 
ptum,  et  quod  sit  mistus,  nulla  lege  proliib 
tum  est,  nec  repugnat  compositioni  raoral 
seu  artificiali ;  nam  etiam  in  Missa  et  offic; 
canonico  quredam  dicuntur  alta  voce,  alia  S( 
creto.  Secunda  pars  probatur,  quia  per  illai 
brevem  ac  privatam  prolationem  versus 
orans  non  impeditur  quominus  communici 
cum  canentibus  versus,  et  per  illos  canei 
censeatur.  Dixi  autem,  per  se  loquendo,  qui 
oportet  ut  sit  attcntus,  sicutslatim  declarabc 
per  recitationem  autem  non  impeditur  atter 
tio  ad  Deum,  ut  constat,  et  illa  satis  est.  Tei 
tia  item  pars  facilis  est,  quia  illa  actio  non  e; 
per  se  mala,  nec  impedit  attentionera  ad  om 
tionem  coramunem  sufficientem,  et  fieri  pc 
test  (ut  dixi)  cuin  circuraspeclione,  ut  aliis  no 
sit  onerosa,  nec  occasio  scandali,  nec  etiai 
est  aliquo  jure  prohibita  ;  non  estergotar 
severe  damnanda. 

20.  Sexta  assertio .-  tenetur  una  pars  chof 
cum  tacet,  attendere  ad  aliam  quce  cantat;  eta 
utramque  prwlendarius,  qui  solum  assistii 
idque  ut  satisfaciat  suo  mimeri. — Solum  opoi 
tefc  explicarean  teneantur  clericiuuius  chori 
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In  cantatur  vcrsus  in  alio  clioro,  attentio- 
10  ad  orationcm  sutricientcm  scrvare,  sive 

>rim  omnino  sileant,  sive  aliquid  recilcnt; 

possint  recitare  vcrsus  privatim,  ct  postca 
;limtarie  distrahi.  Et  omissis  rationibus  du- 
jindi,  quaj  liinc  inde  fieri  possent,  assero 
,(eri  adservandam  attcntionem  toto  eo  tem- 
re.  Suppono  enim  ad  hoc  oflicium  implen- 
;l.n  nccessariam  esse  atteutionem,  ut  infra 
jcraus;  eamdem  ergo  assero  esse  necessa- 
m,  dum  alius  chorus  cantat,  quoe  necessa- 

est  in  canentibus,  dnm  proprius  cantat 
)rus.  Et  eadcm  ratione  dico,  si  qui  sunt 
lebendati,  qui  cx  consuetudinc  satisfaciunt 
)ro  per  praesentiam ,  licet  nihil  canteut , 
leri  saltem  ad  attcndendum,  et  audicndum 
ire  orantium.  Dico  autcm  hoc  csse  neces- 
ium  ad  vitandam  culpam,  ct  satisfacien- 
m  muncri,  quo  ad  chorum  astricti  sunt ;  an 
•0  sit  nccessarium  ad  facicndum  fructus 
)S,  infra  tractando  de  altcnlione  dicemus. 
m  eamdcm  habet  difEcultatcm.  Ratio  crgo 
Ijus  obhgationis  est,  quia  ex  vi  hujus  pra'- 
Lti  obligantur  hse.  personse  ad  recitandum 
IbHcc  et  inchoro  totum  officium-canouicum 
egre  ahquo  modo,  id  cst,  sive  totum  di- 
iido,  sive  totum  audiendo,  sive  partim  di- 
iido,  partim  audicndo,  prout  ex  ofBcio  uni- 
ique  incumbit ;  scd  qui  non  est  attcntus, 
ipso  non  concurrit  ullo  modo  ad  partcm  il- 
n,  ad  quam  non  attcndit;  ergo  illam  omit- 
,  ct  conscquenter  non  satisfacit  integrc  mu- 
risuo.  Nequc  satisfacit  eam  partem  priva- 
1  dicendo,  quia  tenetur  satisfacere  non 
ilum  orationi  privatee,  sed  etiam  publica:; 
ius  chori,  et  totam  debet  faccre  suam  ; 
c  autem  non  facit,  quando  soK  privata;  re- 
ationi  attcntus  est,  et  postea  vagatur.  Con- 
matur  ac  declaratur:  nam  is^  qui  non  reci- 

privatim  vcrsus  alterius  chori,  sed  audit 
)s,  tenetur  attendere,  quamdiu  dicuntur; 
50  etiam  alter,  qui  privatim  dicit,  debet  re- 
uo  tcmpore  attendere,  quia  non  dcbet  li- 
rtatcm  cvagandi  acquirere  cx  privata  rcci- 
ioue,  quae  vel  non  licet^  vel  saltcm  non  ex- 
dit;  nequc  alius  debet  plus  gravari,  quia 
^lius  se  gcrit ;  estque  haec  occasio  abutcndi 
:itatione  privata  ad  oomparandara  illam  li- 
rtatcm.  Denique ,  qui  solemncm  Missam 
dit  in  dic  fcsto,  non  potcst  sine  aliqua  culpa 
iture  breviter  symbolum,  dum  cantatur, 
postealiberc  vagari,  sedlicct  suam  recita- 
ncm  finiat^  tcnetur  attcndcre,  dum  Sym- 
hini  cauitur;  ct  idcm  dc  evangelio,  et  aliis 
1'tibus  Missse ;  idem  ergo  in  pra^senti  dicen- 


dum,  nam  est  similis  obligatio.  Et  hactenus 
de  altcrna  psalmodia. 

2 1 .  Ultima  assertio :  in  ca^teris  partihus  di- 
tini  officii  pro  regula  dehent  esse  ecclesiaslici 
ritus,  et  consuetudo. —  Ex  his  vero  quaj  dc 
Psalmis  diximus,  facile  intclligitur  quid  de 
ca'teris  oranibus  partibus  divini  ofiicii  dicen- 
dura  sit.  Nam  pro  regula  habendum  est,  ut 
ecclesiasticus  ritus  et  consueludo  scrvelur, 
nam  illud  et  sufficit  ad  implendum  pra'ccp- 
tum,  ut  per  se  constat,  et  ordinarie,  vel  cst 
ueccssariura,  vel  magis  expediens^  quia  est 
magis  consentaneura  regulis  orandi  ab  Ecclc- 
sia  prfcscriptis.  Itaquc  extra  psalmos  qua?dara 
dici  solent  ab  uno  tantum,  ut  lectiones,  initia 
auliphonarum,  vel  psalmorura  ,  oratio  seu 
collecta^  capitula,  et  si  quid  aliud  cst  hujus- 
modi.  Et  iu  his  satis  ost  diccntem  seu  ca- 
nentem  audire,  neque  oportet  aut  expedit  illa 
privatira  legere,  saltera  voce,  sicut  de  psnlrais 
dictura  est.  Si  quis  autem  velit  ut  melius  pcr- 
cipiat,  attcndendo  haberc  pra?sentcm  librura, 
dum  Icctio  cantatur^  non  est  maluraj  si  abs- 
que  aliorum  incom.raodo  vel  perturbatione 
ficri  possit,  quamvis  omnem  singularitatcm 
in  choro  vitare  melius  sit.  Aliqua  vero  can- 
tantur  a  duobus,  ut  aliqui  versiculi ;  alia  a 
tribus,  vel  plmibus,  ut  responsoria  aliqua, 
et  interdum  aliqui  psalmi  ad  organum,  ct  in 
his  omnibus  regula  posita  locum  habet,  quod 
audiendo  fit  satis,  et  quod  magis  expedit, 
Quffidam  autem  dicuntur  a  toto  choro  siraul, 
ut  antiphonae  in  finc  psalraorum,  et  respon- 
siones  ad  versiculos,  et  similia.  Et  inhis  can- 
tare  debent  oranes,  qui  ad  cantura  obligati 
sunt,  quia  illo  raodo,  et  non  alio  integre  im- 
plent  ofBciura  suum.  Si  contingat  veroaliquid 
liorum  omitti  ab  aliquo,  vel  casu  prseteriri, 
non  est  scrupulose  agendum,  nec  oportct 
eum  esse  sollicitum  de  illa  parte  ropetenda, 
quia  ct  materia  levis  est,  et  ssepe  potest  sine 
cuJpa  omitti  per  justam  occasioncm,  ctiam 
valdc  levcm;  et  licct  fucril  aliqua  levis  culpa, 
non  craendatur  per  illara  repetitioneni,  sed 
potius  impcdiuntur  sequeutia,  quod  late  ad- 
monet  Navarrus,  dicto  c.  13.  Denique  alia  di- 
cuntur  ab  oranibus  secreto,  ut  Patcr,  ct  Avc, 
in  principio  et  fine,  et  interdum  Symbolum, 
vcl  confessio,  ct  hsec  a  nullo  omittcnda  sunl, 
ut  constot. 
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CAPUT  xm. 

DE  CULPA  QUjE  OMITTENDO  VEL  MUTILANDO  DI- 
VINUM  OFFICIUM  IN  CHORO,  VEL  ALIQUID  ILLI 
ADDENDO,    COMMITTITUR. 

1 .  Prima  assertio  :  privare  ecclesiam  omni- 
hus  koris  caiionicis  per  integrum  diem  natura- 
lem,  est peccatuiii  mortale.  —  Supponimus  ser- 
monem  esse  dc  ecclesiis,  in  quibus  est  obli- 
gatio  ad  officium  canonicum  in  clioro  dicen- 
dum  :  nam  ubi  nulla  fueiit  talis  obligatio, 
constat  non  csse  locum  buic  quoestioni  pro- 
positse;  et  ubi  fuerit  ad  unam  vel  aliam  ho- 
ram,  ut  ad  vesperas,  vel  quid  simile,  cum 
proportione  poterit  resolutio  applicari.  Primo 
ergo  dicendum  esj;  privare  ecclesiamomnibus 
horis  canonicis  pcr  integrum  diem  natura- 
lem,  peccatum  esse  mortale.  Hoc  neccssario 
sequitur  ex  prsecepto,  et  obUgatione  quam 
supponimus,  quia  prajceptum  est  grave,  et 
materia  unius  dici  est  satis  gravis,  ut  a  for- 
tiori  constabit  ex  dicendis  infra  de  recitatione 
privata.  An  vero  hoc  peccafum  sit  unum  vel 
scptem  pro  numero  horarum,  eodcm  modo 
resolvendum  est,  sicut  dicemus  de  privata 
rccitatione.  Quod  si  quis  interroget  cui  tunc 
sit  imputandum  tale  peccatum,  respondeo, 
prlmo  ac  prKcipue  illi,  cui  cura  ecclesiaj  in- 
cumbit,  nam  ad  illum  ex  officio  pertinet  cu- 
rare,  ut  in  choro  horae  dicantur,  c.  1  de  Ce- 
lebr.  Missar.  Cum  eo  vero  pcccant,  qui  tali 
omissioni  causam  dederunt,  vel  ad  illam  coo- 
pcrantur;  illi  vero,  pcr  quos  non  stat,  quia 
soh  non  possunt  dicere,  ncc  sunt  in  causa, 
ut  ahi  suo  muneri  desint,  non  peccant,  si  alio- 
qui  privatim  recitent,  quatenus  obhgari  po- 
terunt,  juxta  inferius  tractanda. 

2.  Sicmida  assertio  ■  omttere  guamcumque 
horam  divini  officii  in  choro,  ita  ut  non  dica- 
tur,  gravis  est  transgressio,  nec  potest  sine 
gravi  necessitate  in  ma  Prwlatus  dispensare. — 
Dico  secundo  ;  omittere  quamcumque  horam 
divini  officii  in  choro,  id  cst,  in  toto  officio 
pubhco,  ita  ut  simphciler  non  dicatur,  gravis 
transgressio  est,  nec  Praelatus  parlicularis 
polest  in  hoc  dispensare,  nisi  ubi  tam  gravis 
neccssitas  urgct,  ut  prudenter  judicetur  prie- 
ceptum  non  obligare  in  tali  causa.  Prior  pars 
coUigilur  ex  sententia  communiori  Doctorum, 
qui  censent  omissionem  unius  horaj,  ctiam 
in  rccitatione  privata,  esse  matcriam  gravem 
peccati  mortaUs  ;  crgo  a  fortiori  illam  rcUn- 
quere  in  choro,  ubi  cst  obligatio  dicendi  pu- 


bUce  totum  officium,  gravior  materia  pecci 
eril,  tum  quia  etiam  ipsa  matcrialis  seu  c. 
poraUs  actio  est  gravior  et  magis  laborioi; 
tum  maxime  quia  respectu   Dei   est  grav- 
cultus,  et  respectu   Ecclesise  gravius  de! 
mentum,  et  suo  modo  contra  commune  ' 
num.  Et  hsec  ratio  probat  idem  dicendum  e 
de  parte   notabili  uniuscujusque  horae.  N;i 
iUa,  quffi  fuerit  gravis  pors  respectu  omiss- 
nis  privatoe,  erit  a  fortiori  respcctu  omiss- 
nis  cjusdcm  partis  in  choro.  Solet  autem 
dicari  pars  gravis  cujuslibet  horse  terUa  p. 
ejus,  ut  iufra  videbimus.    Ego  vero  in  pi 
scnti  censco,  minorem  posse  sufficere  iu  cl 
ro,  quia,  ut  dixi,  totum  ipsum  officiumgi- 
vius  est. 

3.  Unde  sit  pensanda  gratitas  partis  m 
sic.  —  Addo  eUam  gravitatem  partis  oinif 
non  csse  pcnsandam  cx  quanUtate,  ul  ita 
cam,  proportionaU,  seu  respectiva ,  id  c 
quod  sit  tertia,  vel  quarta,  vel  alia  sim. 
pars  aliquota  horae,  sed  ex  quantitate,  dig  • 
tatc,  vel  gravitate  sua  absoluta,  quia  semi 
magis  hinc  pcndct  gravitas  culpte.  Sicut 
Missa  gravius  est  omitlere  verbum  unum 
canonc,  quam  orationem  integram  extra 
lum.  Et  ita  existimo,  in  hac  muUlatione  a- 
cujus  liora)  quoad  publicam  recitationem 
choro,  imprimis  considcrandam  esse  puL 
cam  dcformitatem  (ul  sic  dicam)  quse  in 
nascitur ;  ut,  si  inchoetur  hora  sine  illo  inil 
Bcus  ,  in  adjutorium  mcum  intende,  vel  qi 
simile,  staUm  gencrabit  publicam  admirati 
nem ,  et  deformitatem  ;  si  autem  tres  ^ 
quatuor  versus  psalmi  transiliantur  ,  non  ( 
tam  publicus  defectus.  Similiter  Magnificat 
Vcsperis  omittcre  gravior  erit  defectus,  quo 
omittere  alium  psalmum  etiam  majorcm.  II 
que  primum  ( onsidcranda  cst  dignitas  \ 
singularis  ncccssitas  partis  omisste  ;  dein 
etiam  absoluta  quantitas  ejus  consideran 
cst.  Nam  certe  integcr  psalmus  videtur  si 
ficicns  quantitas  pro  publico  officio,  si  volu 
tarie  omittatur  ;  nam  quando  hi  defectus 
inadvertentia  contingunt,  non  facile  sunt  j 
dicandi  peccata  mortalia,  nisi  sit  nimiura  n 
gligens,  crassa  et  supina  ;  neque  de  hoc  pc 
sum  certius  aliquid  dicere. 

4.  Mlnoris  partis  officii  omissio  suffidt  i 
peccandim  mortaliter,  si  sit  puUicim  ma^ 
quam  prixatum.  —  Hrec  aulem  omnia  proc 
dunt  de  omissione,  vel  mutilaUone,  quK  sii 
plicitcr  fit  in  officio  chori,  ut  publice  est  a  t 
to  choro,  quod  ut  tale  est,  non  potcst  rccor 
pensari  pcr  privatain  rccilaUonera.  ConUn^ 
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iijimut,  licet  horai  dicantur  intcgre ,  non 

lijmtur  vel  audiantur  integre  a  singulis,  qui 

epntur  ex  ofBcio,  et  ratione  bcneficii,  vel 

ijendii  canere,  vel  adesse  choro,  quia  vel 

adsunt,  vel  tarde  veniunt,  vel  cito  discc- 

t  priusquam  hora  finiatur  ,  vel  egrediun- 

ct  ingrediuntur  dum  dicitur,  vel  similibus 

lis  partem  omittunt.   De  quibus  dubium 

est  quin  pecccnt  per  seloquendo,  nisi  ha- 

nt  juslara  excusationem ,  de  qua  infra, 

io  est,  quia  non  implent  totum  quod  te- 

tur  ex  justitia  et  religione  ac  Ecclesiue  prae- 

to.  Quando  vero  hoc  peccatum  mortale 

dubitari  potest.  Circa  quod  considcran- 

Q  est,  duobus  modis  posse  aliquem  omit- 

!  officium  ,  vel  partem  ejus  in  choro,  pri- 

i  cum  intentione   supplendi  illud  postea 

'  recitationem  privatam  ;   secundo  simpli- 

rr  omittendo.  Quando  hoc  posteriori  modo 

•constat  illam  materiam,  qase  fuerit  gravis 

Dmissione  officii  in  privata  recitatione,  a 

iori  fore  gravem  in  his,  qui  ratione  bene- 

i  tenenlur  canere  in  choro  ,  quia  illi  prae- 

rccitationem  omittunt  etiam  cantum,   ad 

>ra  peculiariter  tenentur  ;  ergo  in  cis  gra- 

r  est  culpa  :  unde  sine  dubio  minor  pars 

cii,  ab  eis  omnino  omissa,  eritsufficiens  ad 

;candum  mortnlitor;  quse  autem  sit  illa,  ex 

endis  infra  de  omissione  in  privata  recita- 

le  conjectare  quis  poterit,  nam  certa  re- 

a  dari  non  potest. 

>.  Natarri  sententia :  non  peccat  morlaliter 
partem  of/icli  in  choro  non  cantat,  animo 
'■m  postea  recitandi.  —  Quando  vero  pars 
omittitur  animo  supplendi  illam,  diffici- 
>  cst  assignare  muteriam  qua?  ad  peccan- 
n  mortaliter  sufficiat.  Unde  Navarr.,  c.  10 
Orat.,  n.  43,  gcneralem  regulam  tradit , 
•2W  ,  et  solns  illos  peccare  mortaLtsT  omit- 
do  aliquam  partem  dinnortm  officiomm  , 
id  agunt  per  contemptum,  vel  cum  nolaiili 
ndalo,  aut  omittunt  partem  notahilem  per 
ligentiam  alsque  proposito  supplendi ,  ut 
int ;  ergo  qui  omittit  partem  notabilem 
mo  supplendi,  non  peccat  mortaliter ;  nam 
ludimus  contemptum  et  scandalum,  quae 
it  per  accidens.  Et  ratio  reddi  potest,  quia 
nou  omittit  partem  illam  quoad  substan- 
a,  sed  tantum  qnoad  modum,  qui  defectus 
1  videtur  tam  gravis.  Maxime,  quia  ecclesia 
chorus  non  privatur  tunc  integtitate  of- 
i,  ncc  prout  dicitur  in  choro,  nec  prout  di- 
ir  a  tali  persona ,  sed  solum  privatur  co- 
iratione,  quam  posset  et  deberet  adhibere 
s  pcrsona  in  publica  recitalione  tafis  partis 


officii ;  hoc  autem  non  vidotur  esse  grave  de- 
trimentum  ,  nec  sufficiens  materia  peccati 
mortalis.  In  contrarium  vero  est,  quia  cleri- 
cus  in  hoc  casu  tenctur  ex  justitia  canere  in 
choro  ratione  stipendii,  vel  saltera  assistere, 
et  audirc  tolum  officium,  juxta  varias  opinio- 
nes,  vel  consuetudines ,  aut  institutiones  su- 
pra  tractatas.  Ergo  si  notabilem  partem  sui 
muneris  omittit ,  graviter  peccat.  Unde  in 
jure^  qui  hujusmodi  officium  omittit  in  choro, 
deponi  pr^cipitur,  c.  Clericus,  d.  91,  et  c.  Si 
qvis  Presbyter ,  d.  92  ;  neque  ibi  habetur  ra- 
tlo,  an  postea  dicat  privatim  officium,  necne. 
Et  simile  argumentum  surai  potest  ex  c.  Do- 
lentes,  de  Celebr.  Miss.,  et  ex  Clem.  i,  eodcm 
titulo. 

G.  Vera  sententia  :  talis  omissio  suapte  na- 
iura  est  mortalis,  ex  accidente  venialis  erit.  — 
Quocirca  non  videtur  posse  dubitari ,  quin 
haec  omissio  vel  mutiiatio  possit  esse  pecca- 
tum  mortale,  nisi  ex  levitate  materiae  fiat  ve- 
niale  ,  etiarasi  sit  cum  proposito  postea  sup- 
plendi  defectum  recitationis^  quia  ille  defec- 
tus  concurrendi  cum  choro  vel  ad  chorum 
nunquam  suppletur,  nec  suppleri  potest  per 
privatam  recitalionem.  Dices  :  Potest  com- 
pensari  assistendo  afio  die  in  choro,  in  quo 
non  tenetur.  Respondeo  :  quando  est  locus 
huic  compensationi,  non  cst  illa  omissio,  sed 
est  corarautatio,  vcl  potius  est  applicatio  pri- 
vilegii,  vel  facultatis  non  assistendi  in  clioro 
tot  diebus  anni,  ad  hunc  diem,  potius  quara 
ad  aliura ;  hic  vero  agimus  de  omissionc  facta 
in  terapore  nullo  modo  feriato ,  seu  privile- 
giato.  Illa  enim  semel  admissa,  recompensari 
non  potcst,  quia  illa  actio  transiit^  et  suo  mo- 
do  publice  fit ,  et  per  recitationem  privatam 
non  suppletur  defectus  publicus. 

7.  Aisentla,  quce  non  est  satis  ad  mulctatio- 
nem ,  nec  ad  mortale  peccatu:/i  satis  erit,  nisi 
intercedat  formale  aut  tirtuale  propositum  non 
assistendi  quamdiu  per  mulctam  liceat. — Ve- 
rumtaraen  si  hsec  absentia  a  choro  pro  aliqua 
parte  horoe  non  sit  tanta  ,  ut  sit  digna  priva- 
tione  distributionis  correspoudentis  illi  horoe, 
certura  est  non  sufficere  ad  peccatura  grave, 
ut,  verbi  gratia,  solet  esse  statuto  vel  consue- 
tudine  receptum  ,  ut  qui  chorum  ingreditur 
aute  finitum  primum  psalmum  horoe ,  non 
mulctetur,  etiamsi  circa  fiuem  illius  psalmi 
ingrediatur  ;  et  habetur  in  Goncil.  Basil.  , 
sess.  21 ,  §  2 ;  et  aUquid  simile  apud  Cassian., 
lib.  3  de  Institut. ,  c.  7 ,  et  in  Concil.  Aquis- 
graneu.,subLudovic.,c.  131.  Dico  ergo  iliam 
absentiam  non  esse  peccatura  mortale  ;  quod 
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etiam  sentit  Navar.,  d.  c.  7,  n 
non  est  verisimile  tam  facilc  fuisse  id  per- 
mittendum,  si  aestimaretur  peccatum  morta- 
le ;  tum  etiam  quia  pcr  se  statim  apparct  non 
esse  illam  partem  notabilem  horse.  Unde  si 
ex  legitima  causa  fiat  illa  mora,  facile  pote- 
rit  excusari  omnis  culpa;  si  vero  ex  sola  nc- 
gligentia  et  quadam  facilitalc  leviter  pcccan- 
di  fiat,  quia  impune  potest  fieri,  erit  pecca- 
tum  veniale.  Intelligo  tamen  hoc,  conside- 
rando  particulam  illam  per  se,  sine  conjunc- 
tione  cum  ahis  ;  nam,  si  quis  haberet  forma- 
le  vel  virtuale  propositum  semper  omiltendi 
in  singuhs  horis  partes  illas,  quos  sine  mulc- 
ta  omittere  potest,  certe,  non  videtur  securus 
in  conscientia ;  tum  quia  iUud  objectum  simul 
sumptum  grave  est^  et  cum  servitium,  choro 
debitum,  sit  quasi  quoddam  totum^  magna  ct 
gravis  pars  ab  illo  subtrahitur  illo  modo; 
tum  etiam  quia  illc  atfectus  osteudit  quem- 
dam  servilem  animum  inserviendi  choro,  so- 
lum  timore  poenoe,  velaffectu  lucri,  quando- 
quidem  quotics  sine  jactura  lucri  omiili  po- 
tcst,  ex  dehberato  animo  omittitur.  Oportet 
ergo  bona  fide  proccdere  animo  integre  ser- 
viendi,  et  tunc  hcet  ssepe  ac  saipius  illae  par- 
liculae  horarum  omittantur,  solumerunt  mul- 
tiphcala  veniaha. 

8.  SententiaNavarri,omissionem  ultra  tem- 
fus  per  mulctam  vetitum,  esse  mortalent ;  ea 
tamen  refellitur.  —  Hinc  vero  videtur  inferre 
Navarrus ,  si  omittatur  major  pars  horfe  , 
quam  sit  iUa,  qure  sine  mulcta  omitti  potest^ 
jam  peccari  gravitcr,  sic  mutilando  chori  scrvi- 
tium.  Sed  illatio  non  est  formaIis,quia  mulcta 
non  est  signum  certum  peccati  raortahs,  tum 
quia  etiamsi  per  modum  poena?  considcrctur, 
non  est  tam  gravis  poena,  quin  possit  propter 
neghgentiam  venialem  imponi,  tum  etiam 
quia  cum  distriljutiones  sint  vehiti  pro.\.ima 
stipendia  praesentise  ,  seu  servitii  horarum, 
est  in  potestate  designantis  stipendium  sub 
hac  vel  iha  conditione  non  inigua  illud  desi- 
gnare,  etiamsi  peccatum  mortale  non  inter- 
veniat.  Deinde  assertio  ipsa  videtur  nimis  ri- 
gorosa.  Et  ad  summum  posset  liabere  locum, 
quando  iUa  raajor  pars  omitteretur  sine  pro- 
posito  supplendi  iUam  per  recitationem  pri- 
vatam  ;  el  in  hoc  etiara  sensu  est  res  incerta 
et  scrupulosa,  ut  infra  dicam;  nam  qui  in- 
greditur  ad  Matutinum  finito  Psalmo  Veniie 
exulteuius,  solet  perdere  distributiones,  et  ta- 
men  difficile  creditu  est  quod  peccet  morta- 
liter,  qui  in  privata  recitatione  Matutini  iUam, 
vel  sequivalenlem  parlem  omittit.  Multo  au- 
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3,  tum  quia  tem  certius  mihi  est  non  peccare  mortalil, 
qui  tantum  in  servitio  chori  iUam  parli 
omittit ,  supplendo  iUam  per  recitahon  i 
privatam,  quia  non  est  gravis  la?sio  justij 
inser\itio  chori,  et  debito  rehgionis  satit 
per  recitationem  privatam,  et  per  eamdi 
satisfit  generali  debito  justitiae ,  quod  poi  t 
considerari  rcspectu  Ecclesice  ratione  shp  - 
dii  cujuscumque  beneficii.  Imo  nec  pro[: 
absentiam  unius  horce  integrce  a  choro  c 
suo  onere  amittendi  partem  distributioni , 
videtur  slatira  peccari  mortahter,  si  ahas  - 
ra  iUa  privatira  recitetur.  Imo  ahqui  di  i 
existimant,  etiam  unius  dici  absentiam  n 
esse  rem  gravem ,  quando  regulariter  se  - 
tium  chori  diligentcr  ac  strenue  fit,  ni 
Graffis,  dicto  c.  52,  ait,  serael  aut  bis  dece 
in  choro,  non  csse  raortale;  idemque  se  t 
Sylvester  statim  citandus.  Quod  certe  non  - 
detur  iraprobabile. 

9 .  Aliorum  sententia  prwfertur. — Ego  v  o 
nolo  esse  fautorhujus  hcenti»,  neque  in  c 
judiciummeum  inlerponere,  nam  difficilef  • 
fecto  est  in  his  rebus  moralibus  in  particu  'i 
definitum  arbitriumproferre,et  ideo  const, 
ut  hsec  licentia  non  facile  vel  frequenter  - 
matur^  quia  est  grave  periculum  pecca  i 
raortaliter.  Qu»  culpa  non  excusatur  eo  qi.t 
distributiones  amittantur,  quia  non  excu  - 
tur  culpa  rationc  pcena^,  et  quia  Ecclesia  ]  - 
vatur  servitio  sibi  dcbito  ratione  tahs  ben'  - 
cu.  Et  ideo  recte  dixit  Sylvest.,  ver.  Ho , 
qua2sl.  2,  d.  quarta,  cumlnnocen  ,  Hostiei , 
et  ahis,  beneficiatum,  qui  officium  dicU  i 
camera,  omissa  ecclesia,  non  satisfaccre  - 
bito  suo.  Et  in  q.  10,  declarat  esse  hoc  p- 
catum  mortale  in  duphci  casu.  Primusesli 
ex  consuetudine  fiat,  in  quo  indicat  efi  \ 
uniusdici  absentiamnonesse,  perse  etsola, 
peccatura  morlale.  Secundus,  si  ecclesia  r.- 
gnam  jacturam  inde  patiatur,  nam  hinc  ma- 
ria  levis  poterit  gravis  fieri.  Ideoque  cav  - 
dum  maxime  est  hoc  detrimentum,  ut  si  lc 
occasione  multi  absint  a  choro,  vel  si  pi- 
bendati  pauci  sint,  et  uno  vel  altero  dcficie  3 
non  possit  officium  pro  dignitate  cantari,  1 
si  ab  his  absentiis  et  tardo  ingressu  in  cl- 
rum  perturbationesautscandala  oririsolea, 
nam  ex  iis,  et  aliis  circumstantiis  potest  m- 
tum  aggravari  culpa.  Unde  in  Clement.  \,  J 
Celcbrat.  Missar.,  inter  aha,  quai  graviter  .- 
prehenduntur,  sunt,  tarde  ad  chorum  veni, 
vel  ab  ecclesia  ante  finitnm.  officium  sine  legi- 
ma  causa  discedere.  Cavendum  denique  est  3 
quis  fingat  logitimam  excusationem  a  cho  , 
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am  rcvera  non  habct^  solura  ut  mulctas 
tet,  quia  tunc  contra  juslitiam  distril)u- 
nes  accipit,  ct  inde  aggravatur  culpa  pro 
iteriaequantitatCjCum  obligatione  restituen- 
illas. 

10.  Conduditur  omnem  vmtilationem  divini 
lcii  esse peccamino^a'>i  ex  se.  —  Tandcm  cx 
;tis  colligitur,  omncm  modum  cancndi  ho- 
in  clioro  cum  ahqua  mutihitione  versuum 
t  verborum,  de  se  peccaminosum  esse  ;  et 
let  ordinarie  tantum  videaturin  illo  interve- 
[•e  culpa  venialis,  interdum  posse  essc  mor- 
em,  si  nimia  sit  verborum  mutihitio.  Heec 
sertio  coHigitur  ex  cap.  Dolentes,  de  Celeb. 
ss.,  ubi  reprehcnduntur  graviter  clerici, 
li  prius  confabuhationibus  et  somno  dediti, 
istea  rccilant,  transcurrendo  mdique  conti- 
.atasijncopa  Matutinum.  Et  subditur  iu  fine: 
(.ecet  siinilia  suh  poena  suspensionis  penitus 
Idhemus,  districte  prcecipientes,  etc.  ;  simi- 
ur  iu  Clement.  I,  eodem  titulo  ponunturiUa 
10  verba:  Transcurrendo ,  si/ncopando,  et 
slea  subjungitur  prohibitio  ;  ex  his  ergo 
idens  est  prima  pars  proposita,  nam  omnis 
itilatio  verborum  aut  versuum,  syncopa  dici 
test;  at  ha'c  prohibetur  expresse  in  diclis 
:is;  ergo  omnis  taUs  mutilatio  est  prohibi- 
,  ac  subinde  peccaminosa.  Praiterea,  eliam 
clusa  hac  speciah  prohibitione,  ex  natura 
ihocsequitur,  nam  qui  debet  totam  ahquam 
.antit;'.tem,  non  satisfacil  dando  parlem.  et 
amcumque  subtrahatinvito  creditore,  pcc- 
l;  sed  cloricus  tenetur  in  choro  diccrc  inle- 
um  ollicium;  ergo  qucecumque  mutihitio 
is  officii  pcccaminosa  est  de  se,  id  est,  si 
voluntaria,  et  per  inadvertentiam  vel  aham 
>tani  causam  non  sulhcienter  excusetur. 
cunda  item  pars  facile  suadetur,  quia  or- 
larie  lahsmutilatio  non  cst  contiiiua  in  ah- 
a  notabih  parte  oflQcii,  sed  in  uno  vel  aho 
rbo,  et  ila  ordinarie  est  materia  levis,  et 
coatum  consequenter  estvcniale.  Nihilomi- 
s  timcnda  est  interdum  gravis  culpa,  ut  ia 
•fia  parte  asseruimus  cum  Navar.,  c.  10  de 
at.,  n.  9  et  sequentibus.  Nara  interdum 
iquit)quicantant,  autrecitant,  oraittunttan- 
n  partcm  versuum  Psalmorum,  vel  deglu- 
ndo,  vel  corrumpcndo,  et  syncopando|ver- 
,  syllabas,  vel  litteras,  ut  ex  ita  omissis 
ret  pars  uotabihs  horee.  Tunc  ergo  erit  pcc- 
luni  grave  coutra  inlegritatem  officii  in 
rte  notabili.  Et  certe  in  dicto  c.  Dolentes, 
dicta  Clem.  1,  verba  lam  gravia  ct  accrl)a 
nt,  ut  satis  indicent  defectum  illum  inter- 
im  esse  graviter  culpabilera. 
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1 1 .  Grarior  est  mutilatii  facta  a  toto choro, 
quam  ab  xino  xel  aJtero.  —  Circa  hunc  vero  dc- 
fectum,  considcrandum  est  graviorem  culpam 
esse  ,  cum  fit  a  toto  choro  ,  quam  cum  fit  ab 
uno  vel  altero  tantum ;  nam,  ut  fiat  priori 
modo,  neccsse  est  ut  omnes  vel  fere  oranes 
canentcs  in  choro,  illo  modo  cantent,  et  pu- 
blicum,  ac  scandalosum  peccatum  commlt- 
tant,  et  irreparabilem  mutilationem,  quoniam 
iu  choro  non  potest  convenienter  repeti  pu- 
blice  quod  serael  cantatum  est,  licet  male 
fuerit  pronunciatum.  Participat  autem  illara 
culpam,  pra?cipue  qui  cantum  gubernat,  et 
qui  choro  praeest,  et  suo  etiam  in  gradu,  qui 
cooperantur,  vel  non  obsistunt,  convenienti 
raodo  canendo  ,  si  possunt  ;  si  autem  non 
possunt,  excusabuntur  a  privata  culpa,  qu;im- 
vis  illa  publica  actio,  ut  est  ab  illo  corpore 
mystico,  mala  sit.  Unde  si  quis  hunc  com- 
mittat  defectum,  quando  solus  nomine  totius 
chori  canit,  dicendo  lectionera  vel  orationcra, 
turpior  cst  defectus  ,  cum  sit  in  oratione  pu- 
blica  .  ut  talis  est ;  at  vero  quando  canendo 
cum  aliis,  aliquis  privatira  ex  sua  negligentia 
dcfectum  hujusmodi  committit,  et  quasi  soli- 
tarius  peccat,  poterit  ordinarie  excusari  a 
culpa  mortali  ,  si  totum  chorum  non  portur- 
bat,  vcl  occasionem  prsebet  introduceudi  pra- 
vani  consuetudinem  in  toto  choro,  nam  hoc 
scandalum  grave  cst,  et  potest  rauUum  au- 
gere  culpam.  Tamen  hic  defectus  in  mutila- 
tione  vel  corruptione  verborum  officii  divini 
supplcri  potest  a  privata  persona,  iterura  re- 
citando  psalmos  ihos.  An  vero  ad  id  tcneatur, 
diceraus  infra,  tractando  de  privata  recita- 
tioue. 

12.  Alii  defectus  qui  ad  mutilationem  redu- 
cuntur,  Tcluti  nimia  celeritas.  —  Ad  hunc  dc- 
uique  defectum  reducuntur  alii,  qui  in  modo 
pi'onunciandi  divinum  officiura  coramitti  so- 
lent,  qualis  est  nimia  celeritas  in  percurrendo 
vcrsus  Psalmorura,  vel  diclioues,  uam  ha?c 
moraliter  non  fit  sine  syncopa,  vel  corruptione 
aliqua  verborum.  Et  ideo  Concilium  Basil., 
sess.  21,  §  2,  ait,  dicendum  esse  officium  in 
clioro  :  Prolationc  non  prcecipiti ,  sed  distinc- 
ta ;  et  infra  :  Non  cursum,  ac  festinanter.  Po- 
test  vero  iutcrduin  esse  niraia  velocitas,  ctiam- 
si  uihil  ex  verbis  omittatur,  vel  corrurapatur, 
quando  impedit  ne  audientes  possint  verba 
percipere  et  sensum,  nara  id  est  contra  fruc- 
tum  per  cantum  intentum.  Item  sa^pe  impe- 
dit  attcntionem  non  solum  audientium,  sed 
etiam  orantium.  Denique  interdura  celeritas 
licet  non  sit  niuiia  absolute,  potest  esse  nimia 
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jor  pausa  in  canendo  adhibenda  est,  ut  Con- 
cilium  Basil.  supra  monet.  In  his  ergo  omni- 
bns  facile  venialiter  peccatur,  raro  autem 
mortaliter,  nisi  vel  contemptus,  ant  grave 
scandahim,  ant  notabilis  deformatio  verbo- 
rum  in  toto  cantu  fiat. 

13.  Quando  erit  gravis  culpa  omittcre  in 
choro  offtcium  Beatce  Marice.  —  Hic  vero 
ullerius  exquiri  potest,  an  omitlere  in  choro 
ofBcium  parvum  Beatae  Marice ,  vel  ofEcium 
defunctorum,  vel  psalmos  gradualcs,  vel 
poenitentiales,  in  ihis  diebus,  in  quibus  se- 
cundum  rubricas  Breviarii  dicenda  sunt,  sit 
mutilatio  divini  oihcii,  vel  gravis  culpa.  Res- 
pondeo  breviter^  proprie  non  esse  mutilatio- 
nem  canonici  officii,  quod  in  septem  horis 
canonicis  diei  naturahs  consistit;  iUse  autem 
non  sunt  partes,  sed  sunt  quasi  appendices 
vel  adjectiones  ad  illud  officium.  Deinde  di- 
cendum  est,  hodie  non  essc  culpam  illa  omit- 
tere  iu  choro,  nisi  juxta  modum  prsescriptum 
in  Bulla  Pii  V,  circa  suum  Breviarium.  In 
qua  obligatio  dicendi  hoec  officia,  etiam  in 
choro,  simpliciter  tollilur,  et  sub  consilio  re- 
linqnitur,  ut  infra  circa  recitationcm  priva- 
tam  latius  dicemus.  Additur  vero  exceplio 
pro  solo  officio  B.  Virginis,  etpro  illis  tantum 
ecclesiis,  in  quibus  antea  ex  consueludine 
dicebatur,  nam  illam  consuetudinem  abro- 
gare  noluit  Pontifex,  sed  in  ea  vi  illam  relin- 
quere,  quam  liabebat.  Itaque  in  illis  ecclcsiis, 
ubi  erat  antea  talis  consuetudo  qua;  vim  lcgis 
haberet,  erit  etiam  nunc  culpa  illud  omittere, 
et  sine  dubio  erit  gravis,  si  totum  omittatur, 
vel  pars  notabilis,  cum  proporlione  ad  ea  quoe 
de  officio  canonico  diximus :  in  aliis  vero  ec- 
clesiis,  ubi  ex  tali  consuetudine  non  erat  obli- 
galio,  non  erit  culpa  illud  non  diceie.  De  aliis 
autem  precibus  nulla  fit  exceptio,  etita  etiam- 
si  antea  fuisset  consuetudo  dicendi  psalmos 
graduales  vel  poenitentiales,  nunc  aljrogata 
est  et  ablata  obligalio,  et  consequenter  etiam 
culpa,  seu  fundamentum  ejus. 

14.  Privilegia  Breviarii  Romani  solum  ad 
eos,  qui  illud  susceperunt,  extenduntur . — Heec 
autem  gratia  seu  abrogatio  obligationis,  illis 
tantum  ecclesiis  conceditur  qure  illo  Brevia- 
rio  Romano  utuntur,  non  vero  illis  quts  an- 
tiquum  suum  ritum  retinent  juxta  permis- 
sionem  ejusdcm  Pii  V,  nam  illis  nulla  remis- 
sio  fit.  Quod  patet  primo  ex  verbis  Constitu- 
tionis,  in  illa  clausula,  in  qua  ha?c  remissio 
fit,  quffi  ita  incipit:  Quod  vero  in  Rubricis  hu- 
jus  nostri  Officii  prccscribitiir ,  quibus  diebus 


dici  ac  psal 
oporteat,  nos ,  etc,  peccati  periculum  db  i 
prcescriptione  removendum  duximus.  Erg 
tantum  a  Rubricis  sui  Breviarii  illara  vii 
obligandi  aufert,  et  solum  quoad  utcntes  i 
lis  revocat  obligationcm  etiam  per  antiqu; 
consuetudines  introductam^  quoad  alias  pr 
ces,  seu  officia  parva,  excepto  officio  B.  Vi 
ginis;  ergo  ecclesi»,  quas  non  guhernanti 
per  Rubrinas  hujus  Breviarii ,  non  possui 
hac  remissione  uti.  Secundo,  est  hoc  consei 
taneum  rationi,  quia  qui  non  suscipit  onu 
nec  indulgentiam  sentire  debet,  et  Ecclesi 
quae  antiquum  usum  retinere  volunt,  meri 
integram  suam  consuetudinem  et  ritum  ol 
servare  coguntur.  In  illis  ergo  ecclesiis,  qu 
Breviario  Romano  novo  non  utuntur,  consi 
lenda  est  consuetudo,  vel  formula  recitand 
aut  specialia  statuta  ;  nam  ex  his  pendet  ba 
obligatio  ;  universalis  enim  non  est,  nec  fu 
unquara  ;  et  cum  proportione  ad  obligatit 
nem  erit  judicium  de  culpa.  Vide  Navar 
c.  10  de  Orat.,  n.  3  et  4,  ubi  alios  refert;  « 
coramuniter  Summistas^  verbo  Hora. 

15.  Peccat  qui  privata  aucloritate  dliqu 
divino  officio  addit  in  choro  ;  item  quot  mod 
idpossit  contiiigere.  —  Primus  modus.  —  Si 
cundus.  — Tandem  inquiri  hic  potest  an  p( 
contrarium  extremura  peccari  possit,  addei 
do  in  choro  vel  cantu  aliquid  divino  officii 
quod  in  illo  secnndum  Ecclesia?  ritum  nc 
continetur.  Potest  autem  ha'c  additio  vari 
modis  fieri  vel  intcUigi.  Primo,  addendo  al 
quid,  quod  sit  veluti  pars  ipsius  offlcii,  qua 
perpetuo  ritu  hoc  statuendo.  Et  talis  add 
tio  directe  esl  prohibita  in  Breviario  Pii  ^ 
ubi  sie  dicitur  :  Statuentes  Breviarium  ipstt' 
nullo  unquam  tempore,  vel  tolum,  vel  ex  par 
mutandim,  vel  ei  aliquid  addendum,  vel  cn, 
nino  detiahendum  esse.  Talis  ergo  additio  c 
suo  genere  grave  peccatum  esset,  tum  coi 
tra  hoc  praeceptum,  tum  quia  esset  usui 
pata  jurisdictio  ;  nerao  enim  talcm  ritum  ir 
troducere  vel  mutare  valet,  nisi  Pontifex ;  « 
quaravis  additio  non  esset  in  parte  aliqn 
magni  raoroenti,  eo  ipso  quod  fieret  mod 
perraanente,  et  veluti  ritu  perpetuo,  essetn 
gravis  ccnsenda.  Alio  vero  modo  potest  fie 
haec  additio,  etiam  per  modura  partis  alicujv 
horee,  non  ad  rautandura  ritum  simplicitei 
sed  solura  in  aliqua  occasione  cx  aUqua  dc 
votione  indiscreta,  ut  si  quis  vellet  in  clioi 
fieri  coramemorationem  alicujus  Sancti  i 
solemni  die,  quando  juxta  ritum  Breviar 
facienda  non  esset ;  aut  si  proprias  antiphc 
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is  vel  hymnos  alicujus  Sancti  cantari  face- 
;t,  qui  in  Brcviario  uon  continentur,  vcl 
iquid  simile.  Et  hoc  etiam  sine  duLio  esset 
aium  et  peccatum,  nisi  ignorantia  excusa- 
!t.  Secluso  autem  scandalo  et  contemptu,  ex- 
isari  posseta  mortali,  quando  id  quod  adjun- 
itur,  sanctum  esset,  et  ex  Scriptura  vel  Palri- 
us  sumptum,  aut  illis  conformc,  et  esset  in 
3  minima  :  si  autera  materia  essct  alicujus 
liomenli,  pcccatum  esset  grave.  Pra;sertim  si 
Idis  additio  fieret  cum  oraissione  aliqua,  ut 
,  omissis  lectionibus  quas  Breviarium  di- 
ere  preecipit,  aliee  loco  illarum  proprio  arbi- 
■io  substituerentur,  nam  tunc  ex  duplici  ca- 
ite  peccaretur;  quia  illa  esset  partialis  omis- 
0  scu  mutilatio,  et  siraul  esset  monstrosa 
dditio.  Quia  id,  quod  loco  alterius  additur, 
on  potest  esse  pars  ofScii,  cura  ex  aucto- 
itale  non  fiat,  nam  illa  corapositio  pendct 
x  institutione,  et  institulio  ex  potestate.  Et 
onsequenter  non  potest  supplere  porlem 
raissam,  cum  non  sit  pars,  nec  ad  oflticinm 
cclesiasticum,  quod  nomine  Ecclesioe.  dicen- 
lum  est ,  pertincat.  At  vero  quando  nihil 
imitleretur,  sed  tautura  addcretur  aliquid, 
sset  culpa  tantura  ex  uno  capite,  et  ideo  nii- 
lor;  tamen  etiara  poterit  esse  gravis  raodo 
iraidicto. 

16.  Teriius  additionis  modus,  quando  honc- 
ius,  et  qiiando  vitiosus  esse  potest.  —  Tertio 
utera  modo  potest  aliquid  addi  in  divino 
iflicio,  ad  illud  non  perlinens,  non  forraali- 
er,  ut  sic  dicam,  seu  per  modum  partis,  sed 
oncomitanter,  et  quasi  adjacenter  ad  raajo- 
em  solemnitatcm.  Et  sic  solet  in  aliquibus 
3stis  et  ecclesiis  inter  psahnum ,  et  psal- 
lum,  ahquid  extra  otliciura  cantari  ad  orga- 
um,  vel  ahud  instrumentura  rausicura,  quod 
iterdum  est  ahunde  suraptum  ex  eodem 
Ireviario,  inlerdum  ex  Scriptura  ;  ahquaudo 
sl  ab  aliquo  erudite  compositum ,  et  non- 
unquam  estralingua  vulgari,  quod  motetum 
ocunt.  Hunc  crgo  usum  ahqui  absolute  im- 
robaut,  ut  Palud.,  4,  d.  15,  q.  5,  art.  2,  ubi 
pecialiter  loquitur  coutra  eos  ,  qui  cannnt 
lotetos  in  festis,  quia  cantus  (  ait )  7ion  dehet 
sseiragcedicus,  cap.  Cantanies,  92  d. :  Ne  au- 
ientes  ad  lascivium  potius  quam  ad  devotio- 
tm  exciientur,  quod  est  contra  finem  oraiio- 
w.  Verumtaraen  licec  ralio  habet  locura, 
ratum  quaudo  canlus  vel  lascivus  est,  vel 
mnino  profanus,  cujusraodi  esse  solent  (kea- 
''ales  moduli,  et  caniica,  de  quibus  loquitur 
ictum  cap.  Cantantes.  Potcst  enim  duobus 
lodis  talis  canticus  esse  indecens  in  eccle- 
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sia,  scilicet,  vel  ralione  matcrise,  quia  est  res 
profana,  vel  ratione  soni,  quia  est  lascivus, 
vel  valde  secularis ;  et  in  priori  raodo  fere 
seraper  comraittitur  peccatum  raortale,  quia 
est  magna  irreverentia.  In  posteriori  autem 
potest  esse  veniahs  culpa,  vel  ratione  mini- 
raoe  raateriee,  vel  ex  bona  iutentione  et  inad- 
vertentia,  ut  Cajetanus  dixit,  2.  2,  quaest.  91. 
At  vero  si  ea  quse  cantantur  extra  ofBcium 
ecclesiasticura,  ob  devotioncm,  et  solemnita- 
tera  ejns,  pia  sint,  et  cantus  sit  gravis,  et  pro- 
vocans  ad  devotionera,  nullura  peccatura  erit 
iUa  interraiscere  partibus  officii.  Et  hoc  pro- 
bat  consuetudo  multarura  Ecclcsiarum,  quae 
per  pios,  et  prudentes,  ac  doctos  Prselatos  et 
viros  gubernantur  et  administrantur.  Etratio 
cst ,  quia  hoc  nuhibi  invenitur  prohibitum, 
nec  est  per  se  malum,  nec  alienum  a  con- 
suetudine  Ecclesise  priraitivse,  quando  singu- 
h  fideles  pioprios  liyranos  a  se  corapositos 
in  ecclesia  cautare  solebant.  Nec  interruptio 
iha,  vel  raora,  quae  tunc  fit  inter  partes  ali- 
cujus  Irarae  reprehensibihs  est,  quia  morah- 
ter  veluti  continuatur  in  devoiione,  quae  per 
cantum  ihura  excitari  intenditur  ;  et  ita  can- 
tus  ille  potest  censeri  veluti  dispositio  ad 
sequentia  ,  et  solemnis  ac  congrua  terrai- 
natio  praecedentiura,  et  ornatus  totius  horae. 
17.  Simplex  organorum  sonus  inter  canen- 
dum  approhatur,  et  qualis  deheat  esse  ostendi- 
iur. —  Unde  ctiam  intelhgitur  non  esse  per  se 
damnabilera  usura  intermiscendi  in  divinis 
officiis  sonum  organorum  sine  uho  canlu,  so- 
lura  cuni  suavitate  rausicae  instrumentorum, 
ut  fit  interdura  in  raissa  solerani,  vel  in  horis 
canonicis  intcr  psalraos.  Quia  tunc  ille  sonus 
non  est  pars  officu,  et  fit  ad  soleranitatera  et 
revereutiam  ipsius  officii,  et  ad  levandos  ani- 
mos  fidehura,  ut  faciiius  ad  devotionera  as- 
surgant  seu  disponantur.  Quaravis  autera  ad 
illura  sonura  nihil  voce  cautetur,  oportet  ut 
souus  ipse  gravis  sit,  et  aptus  ad  cxcitandam 
devotionem,  et  non  alia  phantasmata,  et  rao- 
tus  indignos  illo  loco  el  officio,  ut  graviter  et 
bene  Cajetanus  docet  loc.  cit.,  accurate  dis- 
tinguens,  quando  hoo  sit  peccatum  mortale, 
quando  veuiale,  ut  in  eo  vidcri  polest.  Nam 
si  fiat  ex  intentione  cxcitandi  impuram  vel 
vanam  delectationera,  est  peccatura  mortale 
ex  suo  genere,  vixque  excusari  posset  ab  iha 
gravitate,  nisi  per  iguorantiara,  aut  ex  lcvita- 
te  maleriaj,  quando  non  est  impura,  sed  va- 
na ,  et  non  intenditur  foi  maliter  tanquani 
cultus  Dei,  sed  adniiscetur  ad  delectandos 
audientes  vano  illo  modo.  Si  autem  fiat  bona 
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intentloiie  provocandi  ad  devotionem^  impru- 
denter  utendo  illo  medio  provocante  ad  alia 
indecentia^  vel  vana,  ex  usu,  vel  accommo- 
datione  talis  soni,  tunc  ordinarie  erit  pecca- 
tum  veniale.  Quod  limitandum  censeo,  nisi 
tantus  sit  usus  illius  soni,  et  accommodatio 
ad  materiam  lascivam,  ut  moraliter  non  pos- 
sit  ignorari,  nec  excusari. 

CAPUT  XIV. 

DE  ATTENTIONE  AC  DEVOTIONE  SERVANDA  IN  CHO- 
RO^  ET  CIRGDMSTANTIIS  EXTERNIS  QUiE  AD  IL- 
LAM  PERTINENT. 

1.  Expenditiir  cap.  Dolentes  juiia  varias 
opiniones .— Prima  opinio. — Dixiraus  in  supe- 
riori  libro  attentionem  esse  de  ratione  oratio- 
nis  vocalis,  unde  necessario  fit  ut  qui  ex 
prfecepto  recitare  vocaliter  tenetur,  etiam  ad 
attendendum  aliquo  modo  teneatur.  Habet 
autem  dubitationem,  an  tanta  et  tam  gravis 
sit  obligatio  ad  attendendum',  sicut  ad  voce 
proferendam  orationem,  quam  dubitationem 
infra  de  recitatione  privata  horarum  tracta- 
bimus ;  nunc  autem  supponimus  saltem  at- 
tentionem  illam,  quBe  necessaria  est  ad  sub- 
stantiam  et  esse  (ut  sic  dicam)  orationis,  ca- 
dere  sub  idem  prseceptum  recitandi  horas  ca- 
nonicas ,  et  sub  eadem  obligatione  reatus 
mortalis.  Hic  ergo  specidliter  de  attentione 
iii  choro  adhibenda,  explicandum  est  prwce- 
ptum  latum  in  c.  Dolentes,  de  Celebr.  Miss., 
his  verbis  :  Districte  pracipientes  in  virtule 
oiedientice ,  nt  divinur/i  officium  ,  nocturnmn 
pariter  ei  diurnum,  quantum  eis  Deus  dederit, 
studiose  celehrent  pariter  et  devote.  Pioptcr 
quse  verba  quidam  dixerunt,  hic  tradi  duo 
preecepta  distincta  :  unum  de  actu  exteriori 
inlegre,  et  sine  defecturecitandi,  quod  signi- 
ficatur  per  particulam  dudiose,  aliud  de  at- 
tentione  adhibcnda  ,  quod  significatur  pcr 
particuhim  devote.  Ita  insinuat  ibi  GIoss.  di- 
cens  :  /Studiose ,  quoad  officiurn  oris ;  devote, 
^uoad  officium  cord'S,  hcet  illa  Glossa  in  anti- 
quis  codicibus  non  habeatur  ,  ut  in  codice 
Gregoriano  notatur.  Non  declaratur  autem  in 
illa  Glossa  quaha  sint  illa  pra^cepta ,  nec 
quantum  obhgent ;  et  ita  in  hoc  sunt  duse 
opiniones.  Una  Hostiens.  ibi,  qui  habet  ea- 
dem  verba  quoe  Glossa.  Ipse  autem  non  putat 
illa  verba  continere  praiceptum^  sed  consi- 
lium.  Quod  colligit  ex  illis  verbis  :  Quantum 
Deus  eis  dederit.  Eumque  sequuntur  A.nlon. 
et  alii. 


2.  Secunda  opinio.  —  Ahi  vero  dicunt  ess 
duo  prsecepta,  et  utrumque  obligare  ad  moi 
tale,  et  in  hoc  magis  inchnat  Panor.  ibi :  sen" 
tit  enim  utrumque  esse  in  prsecepto  simplici 
ter^  nam  relatis  opinionibus  concludit,  quanti 
tatem  reatus  esse  juxta  modum  contemptus 
vel  neghgentiee  :  pro  hac  opinione  citat  Syl 
vest.  Supplementum.  Et  possunt  citari  aucto 
res,  qui  tenent  esse  peccatum  mortale,  dicert 
horas  sine  attentione,  saltem  virtuali;  sed  ill; 
opinio  non  arctatur  ad  hanc  expositionen 
hujus  textus,  ut  infra  dicam. 

3.  Terlia,  et  media  opinio  unum  in  illis  ver 
Ms  credit  contineri  prwceptum,  non  tamcn  d 
interiori  actu. —  Quarta  opinio^  ihi  esseprace 
ptum  pr(ccipiens  acium  et  modum  etiam  inter 
num  ejus.  —  Teitia  niliilominus  expositio  est 
ut  illa  vorba  contineant  rigorosum  praece 
ptum,  non  tamen  de  interiori  actu ;  duo 
enim  defectus  prius  retulerat  circa  orationer 
cliori  :  unus  erat ,  recitare  syncopando  e 
transcurrendo  ;  alius  miscere  confabulatione 
in  choro,  et  ad  illas  auditum  applicare  :  con 
tra  primum  ergo  praecipit  studiose  orare,  i 
esl,  integre  et  sine  defecfu;  contra  secundur 
autem  detote,  id  est,  nullum  externum  impc 
dimentum  attentioni  contraiium  apponendc 
Et  obligatio  ad  hiEc  duo  est  ex  genere  suo  su 
mortah,  licet  ex  levitate  materiae  possit  ess 
levis.  Unde  ibi  non  prfficipitur  denuo  recilati 
septem  liorarum;  anliquius  enirn  erat  ho 
pra'ceptum,  ut  ibi  notat  Glossa,  sed  prsecip 
tur  modus  quoad  hscc  exterioi-a.  Et  hun 
sensum  indicat  Glos.,  in  Clem.  1,  de  Celel 
Miss.,  verb.  Fructus  lahiorum;  Sylvest.,  verl 
Hora,  q.  !!_,  et  alii.  Quarta  opinio  est,  il 
esse  unum  pra^ceptum  pia^cipiens  simul  no 
solum  actum  et  modum  externum,  sed  etiai 
internum,  quam  optime  explicat  Cajet.,  i 
Summa,  verb.  Horce,  c.  3,  et  sequuntur  Sot 
Nav.,  et  ahi  communiter. 

4-.  Prima  assertio  :  in  illis  verhis  cap.  D( 
lentes,  hahetur  rigorosum  et  proprium  prwe^ 
ptum. — Ergo  imprimis  existimo  in  iUis  verb 
ferri  rigorosum  praeceplum,  et  omnino  pr( 
prium,  ut  patct  ex  illis  verbis  :  Dislricte pra 
cipientes  in  viriute  ohedicjitice.  Ha?c  enim  sui 
potissima  verba,  quibus  explicari  solet  et  p( 
test  proprium  et  rigorosum  prseceptum ;  ve: 
ba  autem  illa,  ut  ex  contextu  litterce  consta 
cadunt  in  totum  id,  quod  subjicitur,  ut  div 
num  officium,  etc,  per  quod  non  prajcipiti 
divinum  officium  celebrari,  sed  studiose  cel 
hrari  pariter,  etc.  Ergo  totum  hoc  cadit  si 
praeceptum.  Et  confirraatur,  quia  ahas  lex  il 
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sinc  fructu  retulissct  iila  vitia  solita  in  rccita- 
lionc  committi,  et  subdidisset  postca  illa  vcr- 
ba  :  Districte  pra-cipientes  in  virtute  oJjedien- 
tur,  ctc,  si  pcr  hac  vcrba  tantum  pra-ciperct 
dicerc  divinum  officium,  et  non  modum  di- 
ccndi  studiose,  ct  devote,  saltcm  quatcnus 
illis  vitiis  contrarius  est,  vcl,  quod  idem  est, 
prohibendo  illos  defectus,  quatenus  huic  mo- 
do  contrarii  sunt;  ncquc  obstant  vcrba  illa  : 
Qicantum  eis  Deus  disderit,  quia  non  sunt  ad 
enervandum  vel  toUendum  proeccptum,  sed 
ad  limitandam  vcl  ad  declarandam  materiam 
ejus.  Declaratur  enim  per  illa  verba  non 
praecipi  hic  devolioncm  ahquam  pecuharcm, 
quam  conferrc,  est  etiam  speciahs  Dci  auxilii, 
scd  sokim  iham  quam  homo  potcst  et  debct 
praestare,  se  ad  orandum  vohmtarie  apph- 
cando  cum  attentione,  et  nullum  impedimen- 
tum  dcbitffi  attcntioni  vohmtarise  apponendo. 
5.  Secunda  assertio:  in  illo  decreto  unicum 
tanturti  pra'ceptum  continelur,  licet  in  eo  ex- 
pliceniur  dnw  conditiones  necessaricp  ad  com- 
plementum  illiiis.  —  Secuudo ,  assero  in  iho 
decreto  non  duo,  sed  unicum  tautum  praece- 
ptum  contineri,  hcet  in  eo  explicentur  duse 
conditiones  necessariw  ad  complemenlum 
hiijus  preecepti,  quae  sunt  intcgritas  oratiouis, 
et  attentio;  quarum  prior  commendatur  per 
particulam  studiose,  posterior  pcr  particulam 
devote,  ut  recte  tertia  opinio  declaravit,  ct 
snpponunt  Soto,  hb.  10  de  Just.,  q.  5,  art.  5 
et  6;  Navarr.,  c.  13  dc  Orat.,  ct  ahi  infra  re- 
ferendi.  Dcclaratur  autem  in  hunc  modum, 
quia  in  illo  textu  duffi  inveniuntur  clausulse 
continentcs  prfficeptum.  Una  est :  Ifac  igitur 
ct  similia  suh  poena  suspensionls  penitus  inhi- 
lemus.  Aha  est,  qua;  proxime  sequitur  :  Dis- 
trkte  pra^cipicntes,  etc.  Haec  crgo  videri  pos- 
sunt  prseccpta  distincta,  quia  unum  cst  ne- 
gativum,  et  ahud  affirmativum,  quse  magna 
est  distinctio  :  ct  unum  habet  poenam  adjunc- 
tam  suspcnsionis  ferendas,  nou  latse;  aliud 
nullam  continct  poenam.  Nihilominus  tamen, 
ut  opinor,  non  traduntur  ibi  illa  duo,  ut  om- 
nino  condistincta  prseccpta,  sed  ut  ita  intcr  se 
colligata,  ut  unum  in  alio  virtute  contincatur, 
quatenus  ad  officium  canonicum  spcctant 
(nani  quod  ibi  in  sccunda  clausula  textus 
tangitur  de  cclebratione  missarum  quater  iu 
anno,  ad  pra;sens  non  spectat,  nec  de  illo 
preeccpto  quoad  illam  partem  loquimur,  sed 
quoad  rccitationem  officii ) ;  el  sic  dicimus 
prohibitioncm  ct  prajccptum  in  unum  coales- 
cere.  Nam ,  licet  affirmatio  ct  ncgatio  forma- 
Uter  coutraria  videantur,  tamen  affirmatio 


uuius  continct  virtute  ucgationcm  contrarii ; 
qui  enim  praifipit  amare,  satis  prohibet  odis- 
se.  Ita  ergo  cum  praicipitur  studiosa  ct  devo- 
la  celebratio  divini  officii,  virtute  prohiben- 
tur  contraria  ,  qualia  sunt  syncopare  verba, 
quia  hoc  non  est  studiose  diccrc,  item  audi- 
tum  effundcre  ad  indebitos  sermones^  quia 
hoc  modo  non  devote  celebrantur  divina. 
Ergo  ex  hoc  capite  non  oportet  distinguere 
prsecepta.  Ubi  obiter  adverto,  per  verba  illa  : 
Ilac  et  similia  inhihemus,  non  prohiberi  om- 
nia  et  singula  qua^  in  priori  parte  textus  nar- 
rata  fuerant,  secundum  sc  spectata,  sed  so- 
lum  ut  opponuntur  studiosse  ac  devotse  cele- 
bratioui  officii;  nam  in  prima  clausula  textus 
narratffi  fuerant  pravte  consuetudines  consu- 
mendi  magnam  partem  noctis  in  comessatio- 
nibus  superfluis,  et  fabulationibus  illicitis. 
Haec  ergo  si  ita  fiant  ut,  eis  non  obstantibus, 
Matutinum  sine  syncopa  et  dcfectu  implea- 
tur,  erunt  secundum  se  mala,  non  tamen  ibi 
specialiter  pi-ohibita  vel  punita,  quia  solum 
ibi  hsec  commemorantur  in  ordine  ad  vitan- 
dura  defectum  in  divinorum  celebratione. 
Idem  clarius  est  de  applicatione  auditus  ad 
vana  colloquia,  quia  si  fiat^  quando  attentio 
ad  orationem  non  impedilur,  quia  tunc  non 
oratur,  erit  secundum  se  malum,  non  tamen 
ibi  prohibitum.  Sic  ergo  tota  illa  prohibitio  in 
affirmatione  includitur,  ct  propter  illam  fit,  et 
commissio  contraria  illi  prohibilioni  ideo  ma- 
la  est,  quia  tollit  positivum  actum,  vel  condi- 
tionem  ejus  per  affirmationem  praeceptam. 
Ac  denique  culpa  commissa  coutra  utrumque 
preeceptum  una  est ,  quse  interdum  potest 
esse  sola  omissio,  interdum  habere  commis- 
sionem  conjunctam. 

G.  Magis  cxpenditur  pradictumcaput,  et  con- 
firmatur  secunda  assertio. — Pra;tcrca,  in  qua- 
cumque  illarum  clausularum  possunt  duae 
partes  subdistingui ;  nam  per  verbum  inhibe- 
mus,  prohibetur  syncopa  ct  distractio  volun- 
taria  ;  per  verbum  auteni;,  dislricte  prcecipi- 
mus,  mandatur  studiositas,  et  dcvotioin  oran- 
do.  Ncutro  autem  ex  his  modis  sunt  ibi  du( 
praecepta.  Nam  si  illa  duo  rcfcranlur  (ut  pro- 
babile  est)ad  extcrnas  conditiones  actusoran- 
di,  sic  solum  prohibent  vcl  mandant  diversas 
circumstautias  bonas  vel  malas  ejusdem  ac- 
tus  orandi.  Propterdeclarationem  autemplu- 
rium  circumstantiarum  non  variantur  vel  mul- 
tiplicantur  pra^ccpta,  quando  cx  omnibus  illis 
uuus  actus  moralis  unius  bonitatis  spccificae 
consurgit.  Nam  pra>ccptura  rcstituendi  et  in- 
tegre  restituendi  nou  sunt  duo,  et  prohibitio 
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non  consumendi  partem  aliqnam  rei  rcstitu- 
tioni  obnoxiffl,  non  est  novum  preeccptum,  et 
sic  de  aliis.  Ita  vero  se  habent  illrB  circum- 
stantise  orationis  horarum  canonicarum,  nam 
ibi  includitur  integritas  et  attentio,  et  excki- 
duutur  contraria,  seu  voluntaria  impedimen- 
ta.  Si  autem  illa  duo,  quse  in  ailirmativo  pra;- 
cepto  maxime  continentur,  ad  interuum  ac- 
tum  cordis  et  externum  oris  referuntur,  ut 
prima  et  secundaopiniovolebant,  etiamsi  hoc 
detur  (quod  tolerari  potest),  non  erunt  duo 
prfecepta,  sed  unum  declaraus  duas  eliam 
circumstantias ,  quas  includit,  unam  inter- 
nam,  et  alteram  externam,  quarum  prior  ad 
substantiam  orationis,  aha  ad  integritatera 
pertinet.  Et  sic  etiam  procedit  ratio  nuper 
facta,  quia  praeceptum,  jubens  fieri  actum 
quoad  omnia  quoe  sunt  de  substantia  et  inte- 
gritate  ejus,  non  multiplicatur  eo  quod  cir- 
cumstantiam  vel  partes  talis  materiee  decla- 
ret.  Accedit  hic  pecuUaris  ratio :  nam  aclus 
interior  non  poterat  ecclesiasiica  lege  per  se 
et  directe  prsecipi,  sed  solum  ut  unum  actum 
morahter  componit  cum  exteriori,  ut  ex  ma- 
teria  de  Legibus  suppono.  Ergo  etiam  ex  hoc 
capite  non  sunt  ibi  duo  praecepta,  sed  unum. 
Unde  unum  tantum  peccatum  committilur, 
sive  soJa  integritas  sive  atteutio  necessaria  , 
sive  utraque  simul  voluntarie  omittatur.  Sed 
illud  erit  magis  vel  minus  gravC;  juxta  mate- 
riffi  quantitatem,  et  ahas  circumstantias. 

7.  CoUigitur  ex  dictis,  prceceptum  hoc,  ut 
per  illud  prcecipitur  modtis  intcriius,  magis  an- 
liquum  esse.  —  Hinc  coUigo  prwceptum  illud, 
ut  per  iUud  prsecipitur  modus  internus  in  re- 
citatione  horarum  servandus,  non  fuisse  ibi 
denuo  latum,  sed  fuisse  tam  antiquum,  quam 
est  antiquum  prfficeptum  retitandi  septcm 
lioras  canouicas,  hcet  Cajetanus  aliud  sen- 
sisse  videatur.  Probatur  vcro  iUatio,  quia  ia 
praecepto  orandi  includitur  intrinsece  ille  mo- 
dus,  quia  non  oratur  Deus  ore  sine  corde,  ut 
dicitur  cap.  Cantantes,  d.  92;  ergo  ille  mo- 
dus,  antiquo  prcecepto  recitandi  horas,  jussus 
erat.  Scd  ex  vi  cap.  Dolentes,  non  obhgantur 
clerici  ad  novum  modum  internse  attentionis, 
prseter  illum  qui  ad  subslantiam  orationis  ne- 
cessarius  est;  ergo.  Confirmatur,  quia  tunc 
oporteret  esse  duo  praiccpta,  et  unum  directe 
et  praecisc  versaricirca  iUum  aclum  interimm 
denuo  prtBceptum ;  tamen  in  utroque  unum 
esse  oslendimus.  Neque  propterea  superfluum 
est  iUud  praeceptum,  quia  exphcat  magis  quid 
in  iiio  praecepto  oralionis  vocalis  contineretur, 
et  fortasse  addit  naturah  legi  majorem  obli- 


gationem,  vel  aliquid  peculiare  exterius  ob- 
servandum,  quod  postea  videbimus. 

8.  Tertia  assertio :  prccceptum  hoc,  quatenus 
internam  atientionem  prcecipit,  etiam  ad  mo- 
dum  recitandi  in  choro  ohligat,  unde  aliguando 
mortaliter  potest  violari.  —  Prohatur  prima 
pars.  —  Dico  tertio:  praeceptum  hoc,  quate- 
nus  internam  atteulionem  praecipit  (nam  de 
integritate  jam  dictum  est,  quod  ad  chorum 
pertinet),  etiam  ad  modum  recitandi  in  choro 
obhgat,  unde  interdum  cum  mortali  peccato 
violari  potest.  Prima  pars  ab  omnibus  recep- 
ta  est.  Namjus  illud  praecipue  videtur  statu- 
tum  propter  orationcm  publicam  chori,  nam 
in  recitationibus  privatis  nec  sunt  tam  fre- 
quentes  abusus  illi  qui  ibi  referuntur,  nec 
sunt  tam  scandalosi  aut  cogniti.  Item  id  con- 
stat  ex  illis  verbis :  Chori  silentium  fugientes 
intendunt  exierius  collocutionihus  laicorum, 
dumque  auditum  ad  indehitos  sermones  effun- 
duntj  aures  intentas  non  porrigu7it  ad  divina. 
Itera  verbum  celehrandi  divina,  simphciter  ma- 
gis  dicitur  de  recitatioue  publica  in  choro  ec- 
clesiitt,  quam  deprivata,  licet  utrumque  rao- 
dum  possit  comprehendere.  Praeterea,  in  Cie- 
raen.  1,  de  Celeb.  Mis.,  expressius  fit  raen- 
tio  de  his  defeclibus  in  choro,  et  de  psahno- 
dia  et  cantu,  et  idem  praeceptum  ponilur  de- 
vote  psallendi,  et  celebrandi  haec  divina  ofB- 
cia.  Item  in  cap.  Cantantes,  92  d.,  hoc  sensu 
dicitur,  Deo  non  ore  tantum,  sed  corde  esse 
cantandum,  quse  non  est  lex,  sed  sententia 
Ilieronymi,  explicans  potius  jus  divinum  ac 
nalurale,  quam  humanum  condens. 

9.  Alice  assertiouis partes  comprohantur. — 
Ut  autem  aliae  partes  expliceutur,  suppono 
(quod  libio  pra?ccdenti  dictum  est)  dislractio- 
nem  naturalem,  id  est  non  liberam  nec  vo- 
luntariam,  non  reddere  oralionem  peccami- 
nosam  (etiamsi  praeccpla  sit)  nec  impcdire 
verilatem  orationis,  vel  impletionera  prsecep- 
ti ;  tunc  ergo  peccatur,  quando  attentio  vo- 
luntarie  omittitur;  unde  ex  defectu  perfecti 
voluntarii  potest  hoc  peccatura  csse  veniale 
tantura,  nara  raortale  requirit  plenara  delibe- 
rationera.  In  quo  eadem  est  ratio  de  hoc  de- 
fectu  in  choro,  et  extra  cliorum,  et  ideo  in- 
fra  hoc  distinctius  tradetur.  Rursus  prasmitto 
(quod  supra  etiam  notavi)  duobus  raodis  pos- 
se  bencficiariura  residentem  in  choro  volun- 
tarie  distrahi :  primo,  sine  anirao  iterura  re-> 
citandi,  vel  totam  boram,  vel  partem  iUam, 
in  qua  penitus  attentus  non  est;  secundo, 
cum  proposito  supplendi  defectum  per  priva- 
tara  recitalionem.  In  priori  modo^  constat 


CAP.  XIV.  DE  ATTENTIONE  ET  CIRCU^WSTANTHS  SERVANDIS  IN  CIIORO. 


341 


eulpam  mortalcm  committi,  si  pars  omissa 
notabilis  fuerit,  quia  etiam  iu  oratione  pri- 
vata  est  tale  peccatum  ;  ergo  magis  in  pul)li- 
ca.  Unde  orauia,  quse  dc  hoc  puncto  infra  di- 
cemus  de  oratione  privata,  ad  hanctransgres- 
sionem  in  choro  factam  accommodata  intel- 
ligantur.  Solum  adverto  non  censcri  distrac- 
■  tura  ab  orationc  chori,  qui  alicui  ministerio 
I  ejusdem  chori  ibidem  incumbit,  eique  con- 
j  venienter  praestando  attendit,  ideoquc  ad  can- 
!  tura,  vel  voces  pro  tunc  non  advcrtit.  IUe 
enira  suo  modo  tali  orationi  cooperatur,  et 
ad  Deum  pro  tunc  attendit  co  modo  quo  de- 
'  bet,  et  ideo  ut  membrum  illius  chori  cum  to- 
to  corpore  orat,  sicut  auditMissam  qui  in  illa 
ministrat,  ctlicet  interdum  ad  sacristiam  cat, 
vel  aliud  simile  faciat,  non  censetur  morali- 
ter  Missam  intcrrumpere.  Si  vero  cxiret  quis 
e  choro  levandi  animi  gratia,  ctiam  cx  vcra 
necessitate,  et  proptcrea  partem  omittcret, 
si  esset  notabiUs,  oporterct  illam  repctcre. 
Et  ita  mtelligenda  censeo  quce  de  hoc  tractat 
Navar.,  c.  -10  dc  Orat.,  n.  70,  et  c.  16,  n.  66. 
10.  Posita  distractione  ctlam  voluntaria,  U- 
cet  unius  horw,  cum  animo  tamen  repetendi, 
anpeccet  mortaliter,  et  ohligrtur  restituere. — 
In  alio  vero  modo  admittendi  distractionem 
voluntciriam  in  choro,  cura  animo  repetendi 
ea  qua^  tunc  dicuntur,  videri  potest  non  pec- 
cari  raortaliter,  eliamsi  distractio  sit  per  ho- 
ram  integram,  vel  per  partem  notabilcm  ho- 
rai  ahcujus.  Et  imprimis  hoc  patet  in  his  (si 
qui  forte  sunt)  qui,  licet  tcneantur  adesse  in 
ciioro,  nontcnenlur  cantarc,  quia  illi  solaprai- 
sentia  satisfaciunt  illi  muncri  et  obligationi; 
ergo  licet  sintdistracti,  non  peccant  speciali- 
ter  contra  obligationem,  ad  quam  ex  justitia 
tcnentur  ratione  bcneficii,  scd  ad  summum 
pcccabunt  vcnialitcr,  quia  indcbito  modo  ibi 
assislunt;  ergo  si  habcant  propositum  itcrum 
recilandi,  et  iliud  postea  impleant,  omnino 
excusabuntur  a  culpa  mortali.  Prseterea  idem 
videtur,  etiamsi  cantare  teneantur,  nam  ca- 
nendo,  licet  non  cantent  atlente,  videntur 
eidera  obligationi  justitiai  satisfacere,  ex  quo 
rcliqua  consequuntur.  Confirmatur,  quia 
cantores  mercenarii,  qui  ccclcsiasticum  be- 
neliciura  non  habent,  sed  purum  stipendium 
propter  cantura,  si  sulficienter  cantent, 
etiamsi  nullam  attentioncm  habcant,  non 
peccant  mortaliter,  nec  restituere  aliquid  te- 
nentur,  etiamsi  postea  non  recitent;  ergo 
qui  ratione  beneficii  tenentur  in  choro  ca- 
nere,  si  ex  una  parte  cantent,  et  assistant 
in  choro  iutegre,  licet  sine  attcntione,  et  cx 


alia  rccitare  privatim  proponant,  et  ita  fa- 
ciant,  non  peccabunt  mortaliter,  nec  tene- 
buntur  restituere,  quia  per  posteriorem  ora- 
tionem  satisfaciunt  oneri  beneficii,  ut  sic, 
et  per  cantura,  vel  assistentiam,  publicai  fun- 
ctioni,  in  qua  sequiparantur  stipcndiariis, 
supposita  recitatione  privata.  Atque  liEec  pars 
fiet  probabilior  juxta  opinionem  eorum,  qui 
dicunt  ob  solum  defectura  attentionis  non 
obhgari  aliquem  ad  restitutionem,  etiamsi 
mortaliter  peccet,  ut  infra  vidcbimus ;  multo 
cnim  apparentius  id  dicitur  de  sola  assisten- 
tia,  vcl  cantu  chnri,  quando  alias  prsece- 
ptum  recitandi  septem  horas  implctur  aho 
modo. 

11.  Navarri  senterdia,  peccare  mortaliter, 
nec  distrihuti ones  onereri.  —  Nihilomiuus  con- 
trariam  sententiam  indicatNavar.,  cap.  13  de 
Orat.,  n.  17,  ubi  sic  ait :  Secundo  sequitur  non 
mereri,imo  peccare,  etnon  lucrari  distrihutio- 
nes  quotidianas  coram  Deo ,  ideoqueinforo  cons- 
cienticc  esse  oUigatos  eas  restituere,  qui  reci- 
tant,  vel  propositum  liahent  recitnndi  suas  lio- 
ras  domi,  seu  extra  cliorum,  etadeuni  vadunt 
animo  non  attendendi  ad  ea  qure  ihi  dicenttir, 
tel  cantahuntur,  etc.  Quod  non  aliter  probat 
nisi  inferendo  illud  ex  generali  assertione, 
quod  rccitatio  sine  illa  attentione,  saltem  vir- 
tuali,  non  est  sutficiens  ad  satisfacicndum 
praecepto.  Videtur  autem  supponere  canoni- 
cos,  et  alios  hujusmodi  beneficiarios,  teneri 
ex  praecepto  justitise  ad  canendum,  vel  reci- 
tandum  in  choro,  non  solum  materialiter,  ut 
sicdicam,  sed  etiam  vere  orando.  Et  potcst 
hoc  confirmari  ex  cap.  Dolentes,  et  ex  Cle- 
men.  1,  dc  Ccleb.  Missar.,  nam  prfccipiunt 
cantare,  psallere,  aut  recitai'c  devote  et  stu- 
diosc;  prcecipiunt  ergo  ut  in  choro  vere  et 
proprie  orctur.  Et  confirmatur,  quoniam  alias 
omnes,  qui  in  choro  assistunt,  possentnonat- 
tendere,  neque  orare  ibi  sinc  pcccato  morta- 
li,  quia  non  est  major  ratio  de  uno,  qaam  de 
omnibus  sigillatim  sumptis,  et  consequentcr 
neque  siniul,  quia  non  potest  chorus  ut  sic 
obligari,  nisi  obligando  omnes,  velsaltem  ah- 
quos  in  particulari :  consequens  autem  vide- 
tur  absurdum  ;  nam  sic  male  esset  provisum 
Ecclesiffi  de  recitatione  chori ;  sa^pe  enim  nulla 
ibi  fieret  vera  oratio  apud  Ueum,  sed  solum 
clamorosa  vociferatio,  unde  nec  posset  tunc 
Ecclesia  dici  orare  ad  Dcum  per  tales  minis- 
tros,  cum  ipsi  non  orent. 

12.  Quarta  assertio :  qul  voluntarie  distra- 
Jiitur  in  ckoro,  animo'  tamen  postea  recitandi, 
probaiile  est  non  peccare  morialiter,   certum 
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non  teneri  ad  restUuendas  distrihutiones.  — 

Nararrus  in  mdiorem  sensnm  traducitur. — 

Propterhaec  estvalde  probabile,  iionexcusari 

a  culpa  mortali  beneficiarios,  qui  clioro  in- 

tersunt  sino  proposito  ibi  orandi,vcl  attendcn- 

di,  sed  tantum  cantandi  materialiter  vel  assis- 

tendi,  ne  lucrum  amittant.Non  cst  tamcn  hoc 

certum,  sed  satis  dubium,  quandohabentpro- 

positum  et  usum  privatim  recitandi.  Ncc  Na- 

varrus  in  citatis  vcrbis  aperte   docet  opposi- 

tum,  nam  posset  intelligi  de  eo  qui  liabet  pro- 

positum   recitandi,  sive  in  choro,  sivc  extra 

chorura,  non  atlendendo  ad  ea  quai  dicuntur, 

ita  ut  in  neutra  recitatione  veht  habere  atten- 

tionem ;  non  enim  videtur  ibi  loqui  de  eo  qui 

proponit  supplere  dcfectiis  pcr  legitimam  re- 

citationem :  nam   de  hoc  dixerat  in  cnp.  10, 

n.  43,  49,  58  et70,  omitterepartem  notabilem 

etiam  cum   proposito  supplendi ,   non    csse 

mortale;  ei*go  afortioriideradicendum  erit  de 

omissione  sohus  attentionis;  et  ibidem,et  c.  1 3, 

siepe  docel,  hos  defcctus  in  choro  commissos, 

si   sint  in  parte  notabih,  supplcndos   postea 

csse  per  recitationera  privalam  ;  unde  vidctur 

sequi,  quod  si  a  principio  illud  supplementura 

babctur  in  proposito,  potest  excusareprsesen- 

tera  kipsum  a  culpa  raortah,  cura  ahas  satis- 

fiat  exteriori,  et  quasi  materiah  actioni  chori. 

Undc  saltem  quoad  restitutionem  distributio- 

num   ego  non  imponam   hoc  onus  proptcr 

hunc  sohim  defectura,  ci  qui  aliasrecitavcrit 

legitime.  Nam   Concilium  Laterancnse,  cura 

de  rcstitutione  loquitur,  eara  soium  iraponit 

non  recitantibus  ;  ct  Pius  V  tantura  dicit,  non 

recitantes  debere   restituere,   etiarasi  choro 

assistant  quoad  corporalera   praescnliam,    et 

cx  consucludiue  illa  sufBcere  credatur  ad  lu- 

crandas  distiubutioncs ;  non  vcro  dicit  quod 

aUasrecitantcs  teneantur  rcstituere,si  incho- 

ro  non  orent,  vel  non  attendant.  Imo  per  ar- 

guracntum   a    contrario    videtur    significare 

oppositura.  Ethoc  lenuit  Barth.  Med.,  in  sua 

Instruct.,  cap.  14,  §  11.  Quod  vero  attinet  ad 

culpara,  fortassc  illa  cst  gravis,  raaxime  pro- 

pter  cap.  Dolentes,  ctClem.  1,  dc  Celebr.  Mis- 

sar. ;  tunc  autem  dicendum  cst  peccatura  illud 

esse  contra  prreceptura  rehgiouis,  uon  justi- 

tiffi;  vel,  si  est  contra  justitiara,  cssc  tantura 

ratione  modi,  qui  postca  suppletur  sullicicn- 

ter  per  privatara  orationera ;  et  ideo  non  nas- 

ci  inde  obhgationem  ad  restituendum  ex  na- 

tura  rei ,   et  alias   non  essc   injunctam  pcr 

jus  ecclcsiasticum  in  illo  casu,  et  idco  nuiUim 

esse. 

13.  Quando  erit  illa  distractio  mortaliter 


peccaminosa.  — Maxime  vero  erit  hoc  pccca- 
tum  mortale,  si  in  acliones  exteriores  prodcat, 
irapedientes  chori  attentionem,  pra^sertim  in 
illas,  qusD  in  dicto  cap.  Dolentes,  et  Clemen.  1, 
rccensentur  ct  prohibentur;  nam  quoad  haec 
fortasse  ahquid  specialius  et  rigorosius  per 
illa  jura,  quam  ex  natura  rei  esset  prohibi- 
tum.  Prffiterquara  quod  eliam  ex  natura  rei 
in  illa  oratione  publica,  vix  possunt  ficri  ac- 
tiones  illoe  extcrna'  impedientcs  attcntionem, 
sine  gravi  scandalo,  et  impedimento  aliorum 
astanliura  in  choro;  hinc  ergo  potest  saipe  il- 
lud  pcccatum  csse  grave,  ut  late  Navar.,  in 
cap.  2  de  Oratione,  nura.  4,  etcap.  13,  n.  26, 
33  et  sequcntibus,  et  cap.  15,  n.  5,  et  sequen- 
tibus.  At  vero  quando  in  exteriori  modo  as- 
sistendi,  vel  canendi  inchoro,  nulladatur  ahis 
otTensio,  ncque  ponitur  impedimentum  atten- 
tioni,  et  interior  attcntio  omittiturnon  ex  con- 
temptu,  sed  ex  quadam  negligentia,  velrc- 
missione  animi  propter  temporis  diuturnita- 
tcra,  cura  proposito  iterura  Icgilimc  rccitaudi, 
non  facile  damnanda  est  illa  culpa  ut  morta- 
lis.  Unde  constat,  clericos  alios,  noninsacris, 
vcl  cantores,  qui  beneficium  non  habent,  sed 
nudara  raercedera,  ncc  teneri  ad  restituen- 
dum,  ncc  peccare  mortaliter  pcr  se  loquendo 
proptcr  similem  distractionera  voluntariam, 
ctiarasi  propositum  recitandi  non  habeant, 
quia  non  tenentur  recitare  ex  vi  alicujus  titu- 
li,  etrauneri  sui  stipendii  satisfaciunt,  ut  sup- 
poniraus.  Neque  obstabit  illa  difBcultas  (quod 
poterit  accidcre,  ut  nullus  vere  orct  vocalitcr 
in  illa  oratione  publica  ),  quia  satis  est  quod 
totura  corpus  illud  oret,  quia  principales  mi- 
nistri,  el  clerici  seraper  illuc  convcniunt  ani- 
rao  laudandi  ct  prccandiDcura  noniinc  Eccle- 
sia?,  et  nou  potest  non  aliquis  corura  attcndc- 
re,  saltcra  ad  ipsara  materialcm  littcram,  et 
licet  unus  distractus  sit,  alius  attendet,  et  e  con- 
vcrso ;  quod  satis  est  ut  oratio  illa,  ut  fit  a  cho- 
ro,  sitvcraoratio,  ctiarasi  singulares  personae 
in  attcntionc  neccssaria  ad  orationcm  magna 
ex  parte  deficiant.' 

14.  Quinta  assertin:  ad  guid  obligentur  reci- 
tantes  in  choro  quoad rxterna signi  devotionis. 
—  Tandem  ex  dictis  intclligitur,  an  obligentur 
recitantcs  in  choro  ad  externa  signa  devotio- 
nis  in  gcstii  ethabitucorporis.  Dc  qua  rc  nihil 
haberaus  ex  jure  ecclesiastico  dispositum  in 
particulari  affirmativc,  ut  sic  dicam,  sed  tan- 
tiini  ncgative,  ut  vilcntur  actiones  indecen- 
tcs,  scrraoncs  profani,  ct  similia,  etad  sum- 
miim  possiint  qiia-dara  gmcralia  vcrba  cx  jurc 
sumi,  ut  quod  in  choro  scrvetur  inodesta  gra- 
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iias,  Extravag.  unic,  dc  Vit.  ct  honest.  Clc- 
ir.  Qiioad  extcrnum  etiam  habitum  invenio 
n  Concilio  Basil.,  sess.  21,  §  2,  declaratum, 
it  qui  adoranduniDeum  in  choroconveniunt, 
lalUu  honesto,  et  xultu  dccenli,  se  ipsos  com- 
)onere  studeant.  Et  in  particulari  quoad  ves- 
imenta  additur  ibidem:  Horas  Canonicas  dic- 
itfi  cum  tunica  talari,  ac  superpeUiciis  mun- 


lus  persohantnr.  Non  est  ergo  dubiura  quin 
habeant  horae  canonicse  certa  tcmpora  ex 
institutiono  Ecclesiaj  designata,  in  qnibus  sin- 
gulre  diccndse ,  sunt  cx  speciah  obligatione 
cbori.  Tria  crgo  vcl  quatuor  vidondasunt: 
primum,  qute  sint  hsec  tempora  pro  singulis 
horisj  vel  ex  jure,  vel  cx  consuetudine ;  et 
quanta  sit  obligatio  servandi  haec  tempora  in 


ilis  ultra  medias  tihias  longis,  vel  cappis^juxta    pubbca  rccitalione  horarum ;  ac  deniquc  an  ex 


emporum  et  regionum  divcrsitatem  ecclesvim 
ntrent,  ctc;  el  infra  :  Qui  ciim  in  cJioro  fae- 
"int,  gravitatem  servent,  guam  et  loeus  et  offi- 
num  exigunt.  Quod  dccretum  Hcet  vim  lcgis 
f/on  habcat,  quia  illud  Concilium  non  est  in 
omnibus  legitimura,  vel  confirmalum,  nihilo- 
minus  gravissiraum  est,  et  pcr  se  valde  con- 
sentaneum  rationi.  In  rigorc  autemlegis  illud 
observandura  cst,  quod  vcl  ratio  prudcns  ac 
rcUgiosa  dictaverit;  ad  quod  dcservient  ca, 
quffi  de  oratione  vocali  in  genere  quoad  has 
circuraslantias  diximus;  vel  etiam  attenden- 
dum  cst  quidnam  consuetudine  prsescripta 
fuerit  introduclura  ;  raaximc  quando  contra- 
ria  novitas  scandabmi  ingcrerel ;  vcl  dcnique 
quod  statutis  speciabbus,  aut  mandatis  Prse- 
latorum  fuerit  pra-ccptum,  id  enim  omnino 
servandum  est.  Rebqua  sunt  in  consibo,  et 
interdum  erunt  veniales  defcctus  ,  ob  leve 
scandahim  vel  indccentiam  :  de  qua  re  videri 
potest  late  Navar.,  cap,  15  dc  Orat. 

CAPUT  XV. 

DE   TEMrORE  SINGULIS   HORIS   CANONICIS    PRjESCRI- 
PTO  PRO   PUBLICO   OFFICIO  CIIORI. 

1 .  Habent  liorcc  canonicrr,  ex  speciali  oUiga- 
tione  chori,  certa  tcmpora  ab  Ecclesia  desi- 
gnata.  —  Ha^c  sola  circumstantia  supcrcst 
nobis  expHcanda  cirra  chorum,  nam  de  loco 
j;uTi  supra  diximus,  ct  de  csefcris,  quai  vcl 
ad  matcriam,  vel  ad  actionem,  vcl  adpcrso- 
nas  pertincnt.  Igitur  de  tcrapore  supponiraus, 
juxta  propriam  institutioncm,  lias  horas  ca- 
nonicas  in  distinctis  diei  vel  noctis  tempori- 
bus  diccndas  essc,  quod  sntis  constat  cx  his 
qua;  cap.  3  et  4  dc  ibis  dixiraus,  et  ex  cap.  1 
de  Cek^br.  Missar.,  ubi  Hcct  permittanlur  ho- 
VK.  dici  summo  mane  privatim,  dc  pubHca  rc- 
citatione  statim  subdilur:  Ita  tamen  nt  horis 
competentilus  pnllice  compleantur ;  etin  Clcm., 
eod  tit.,  rationc  cjusdcm  pra'cipitur,  ut  in  rc- 
clesiis  horis  dehitis  derote  psallatur;  ct  simiH- 
tcr  in  Concib  BasiHcn.,  scss.  21  :  Horis  dehitis, 
signis  congrua  pulsatione  pra^missis,  per  sin- 
gulas  horas  latides  divince  reverenter  ah  omni- 


causapossit  hoc  tempus  mutari,  ct  quoe  sufli- 
ciat. 

2.  Prima  assertio,  Matutinum ,  sijus  ipswm 
attenda.jius,  proxime  post  dimidiamnoctemin- 
choandum,  et  hwcprimafuit  institutio.  —  Circa 
primum  discurrcraus  brcvitcr  pcr  singulas 
lioras  ,  incipiendo  a  Matutino,  quia  cst  priraa 
liora  diei  naturaHs,  ut  supra  diximus.  Matu- 
tinum  crgo  si  jus  ipsum  attendamus,  proxi- 
rae  post  mcdiam  noctcra  incboandura  est :  ita 
sumitur  cx  c  1  dc  Cclcb.  Missar.,  in  fine,  ubi 
dicitur,  per  hanc  hoiam,  quoad  cara  maximc 
partcm  quse  a  Laudibus  distinguilur  (etspc- 
ciaH  modo  solctMatutinumappcHarij,  expleri 
ilhid  Psal.  118:  Media  nocte  surgehamad  con- 
fitendum  tihi;  quod  proprie  Sancti  Patres  in- 
tcUexerunt,  excrcucrunt ,  et  consuluerunt. 
Ut  videre  Hcet  in  Dionys. ,  Epistol.  8  ad  Demo- 
pbil.,  ubi  circa  finem  rcfert,  Carpum  fuisse 
soHtum  circa  mcdiam  noctem  ad  Psalraos  Dei 
rccitandos  vigilarc.  Quod  ctiam  consuHt  A- 
tban.,  Hb.  dc  Virgin. ;  Basil.,  rcgul.  37,  ad 
Grcg.,  ct  abi  supra  relati.  Solum  potest  diffi- 
cultatcm  nonnuHam  infcrre,  quod  ibidem  di- 
ximus,  solitos  fuisse  nocturnos  matutinales 
divcrsos  pcr  vigiHas  noctis  dici ;  unde  neccs- 
sc  cst  fatcri  soHtura  fuisse  inchoari  Matutinum 
ante  diraidiam  noctem,  in  prima  vel  saltem 
in  sccunda  vigiHa  cjus.  Ad  hoc  taracn  jamibi 
responsum  est,  ordinarie  Matutinum  fuisso 
incboalum  post  racdiam  noctcm,  pcr  occasio- 
ncm  vcro  solitum  fuisse  anticipari,  vel  posl- 
poni  aliquantulura,  vcl  pro  temporura,  vcl 
pro  solcmnitatum  varietate.  Sic  ergo  quando 
trcs  noc'urni  divisira  dicebantur,  inchoaba- 
tur  Matutinura  ante  diraidiani  noctera,  ut  ex 
variis  Doctoribus  ibidera  vidiraus,  ubi  ctiam 
probabilius  judicavimus  in  Romana  Ecclcsia, 
vel  nullara,  vel  raram  fuisse  illam  consuetu- 
dinem  :  imo  multi  censent,  in  quocumque 
tcmpore  vel  loco  Matutinum  ct  Laudcs  per 
modura  unius  boraj  dici  cocpcrunt,  sempci- 
Matutinum  fuissc  inchoatum  post  boram  noc- 
tis  mcdiam.  Non  cst  tamen  scrupulose  acci- 
picnda  media  nox ,  sed  prout  significat  pai- 
tcm  illam  noctis,  quoi  post  dimidiam  noctem 
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inrhoatur,  ct  inchidit  totum  ilhid  tempus  noc- 
tis,  in  quo  ihud  oflicium  ad  auroram  ahsolvi 
potest,  ut  ex  regula  S.  Bonedicti,  c.  7,  su- 
mitur,  et  ibi  notavit  Turrecr.,  tract.  73,  ex 
quadum  doctrina  D.  Thom.,  3  p.,q.  51,  a.  4, 
ad  2,  dicentis,  solere  mediara  noctem  appel- 
lari,  non  tantum  punclum  quod  dividit  noc- 
tem  in  pnrtes  gequales,  sed  etiam  pars  tota 
illa  noctis,  quse  ah  illo  puneto  ad  anroram 
vergit.  Tempus  cnim  pro  matutinis  laudihus 
maxime  proprium,  fuit  semper  initium  auro- 
rae,  ut  ex  supra  dictis  constat. 

3.  llla  institutio  quantum  pro  consnetudi- 
ne  ac  diversitate  natiouum  sit  iihmutata. — 
Quamvis  autem  haic  fuerit  prima  hujus  tem- 
poris  institutio,  magua  ex  parte  per  con- 
suetudinem  immutata  est.  Et  vix,  extra  reli- 
giosorum  monastcria,  in  ecclesiis  scculari- 
bus,  cnthedialilnis  vel  cohegiatis  conservatur, 
quimquam  non  desint  aliquffi  ccclesia^  morem 
ihum  religiose  observantcs,  ut  Parisiensis  in 
Gallia,  Segoviensis,  et  Conchensis  in  Hispa- 
nia.  Ex  aliis  vcro  qusedam  differunt  Matuti- 
num  usquead  auroram,quo  finito  cum  Laudi- 
hus,  statim  Primam  dccanlant.  Et  hunc  mo- 
dum  servat  Romana  Ecclesia,  etiam  in  ca- 
pella  Pontificis.  Etfereper  totam  Italiam  ob- 
servari  existimo,  et  euradem  in  Gallia  cons- 
pexi,  et  in  Hispania  videtur  esse  frcquentior. 
Aliqua?  vero  ecclcsifc  non  tantum  rcgulares, 
sed  etiam  secularcs,  ut  Salmantina  (et  ahre 
fortasse)  ,  anticipant  ,  Matutinum  inchoant 
post  solis  occasum  fere  pcr  horam,  ct  cum 
illo  Laudes  conjungunt,  quiajuxta  Romanum 
usum  per  modum  unius  horee  totum  hoc  offi- 
cium  dicunt.  Oaines  ergo  ha)  consuctudines, 
ct  si  quae  sunt  aliai  dicendihanc  horam  in  pri- 
ma,  secunda,  tertia,  vel  quarta  parte  noctis, 
honesta;  sunt.  et  unaquseque  ecclesia  potest 
et  dcbet  suam  consueludinem  servare.  Qiioe 
varietas  (ut  pii  Doctores  annotarunt),  licet 
occasionc  humanse  imbecillitatis  evenerit  , 
non  sine  Spiritus  Sancti  providentia  in  Eccle- 
sia  introducta  est ,  ut  omnibus  tcmporihus 
noctis  in  variis  locis,  et  religionibus  ac  eccle- 
siis  publice  laudetur  Deus.  Et  hffic  de  Matuti- 
ni  tempore. 

4,  Secunda  asserlio :  Prima  dicenda  est  in 
prima  Jiora  diei,  orto  jam  sole,  in  qno  tamen 
sua  est  latitndo. — ReliqunR  hoi^a^  juxta  nomina 
haber.t  etiam  tempora  determinata.  Prima 
enim  in  prima  hora  diei  dicenda  est,  illudque 
est  legitimum  tempus  suum  :  et  in  rigore  vi- 
detur  inchoanda  orto  jam  sole,  juxta  princi- 
pium    hymni   ejus  :  Jam  lucis   orto  sidcre. 


Quamvis  enim  in  hoc  ipso  ortu  possit  ess 
latitudo,  tamen  proprie  non  dicitur  ortus  so 
donec  supra  nostrum  horizontem  ascendii 
Quoniam  vero  ha;c  moralitcr  et  accommodat 
ad  humanum  usum  accipienda  sunt,  cred 
legitimum  tempus  esse,  etiamsi  per  totar 
primam  horara  post  ortum  solem  Prima  dica 
tur,  sive  inchoetur  in  fme  ejus,  sive  in  medic 
sive  in  principio,  sive  dimidia  hora  ante  oi 
tum  solis.  Ita  enira  habet  consuetudo  varia 
rum  ecclesiarum,  vel  ejusdem  in  diversi 
temporibus  ;  citius  enim  solet  inchoari  Pri 
ma  tempore  hyemis,  quando  sol  tarde  nasc 
tur,  quam  tempore  wstatis,  quando  noctc 
sunt  brevissimaB.  Nec  credo  in  hoc  factar 
esse  magnam  mutationem  ab  antiquitate 
Nam,  licet  Patres  stepe  dicant',  mane  ess 
hymnos  et  psalmos  canendos  Deo,  tamen  sa 
tis  incertum  est  an  per  mane  intelligant  cn 
pusculura  malutiiuim,  quando  est  satis  luc! 
dum  antc  solis  ortum ,  an  vero  de  tempor 
post  solis  ortum  loquantur.  Addo  deniqu 
solum,  uhi  Matutinum  totum  inchoatur  paul 
ante  ortum  solis,  ut  est  frcqucns  consuetudc 
legitimum  tempus  dicendi  Primara  esse  statir 
fmitis  Laudibus,  et  tunc  recte,  et  sine  nlla  cul 
pa  vel  indecentia  quasi  continue  dici,  quam 
vis,  si  consuetudo  haheat  parvam  morara  inj 
terponere,  nihii  hahcat  incomraodi. 

5.  Tcrtia  asscrtio  .•  Tertia  Sexta  et  No% 
dicenda  sunt  in  temporibus  qucr,  designanty ; 
fine  tamen  potius  quam  in  principio. — De 
tribus  sequentibus  horis  constat;,  suis  nor 
nihus  tcmpus  suum  satis  designare.  Terti: 
ergo  in  hora  tertia  diei  (qua^  in  hycme  incipi 
fere  circa  horam  dccimam  diei  naturalis,  e 
fBstatc  circa  octavam )  est  inchoanda,  ct  si^ 
coeterre  cum  proportiouc.  Quod  tempus  facili 
supputari  potcst  in  provinciis  diversis  jnxt; 
varias  consuetudines  numerandi  horas  dic 
naturalis,  vcl  a  media  in  mediam  nocteni.  ve 
ah  initio  unius  diei  usque  ad  initium  alterius 
vel  ab  initio  unius  noctis  usque  ad  initiuir 
sequentis.  De  quo  videri  potest  Marcellus,  qu 
diligentissime  Iwc  expedit.  Solct  autem  quae- 
ri  an  hae  tres  horoB  diccnda;  sint  in  iniiio  ho- 
ranmi  qnas  designant,  vel  in  fine  earum. 
Quidam  enim  in  principio  putant,  quia  Priraa 
ita  dicenda  est;  alii  in  fme,  quia  ita  solent 
hora"  in  horologiis  designari.  Ego  adverto 
has  voces  Tcrtia,  Sexta,  Nona,  ad  horas  tem- 

'  Referunt  eos  Durand.,  1.  3  de  Ritih.,  c.  8, 
n.  5 ;  et  Mnrcel.,  c.  io  et  16  de  Horis  Ganoni- 
cis. 
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oris  rclatas  posse  significare,  vel  integrara 

uartana  partem  diei  artificialis  (qua:;  inaequa- 

3S  dicuntur),  vel  posse   significare   tantum 

nam  horam  ex  liis  duodecim  diei  artificia- 

s,  quae  sine  dubio  videtur  fuisse  prima  illa- 

um  vocum  sigrificatio.   Loquendo  ergo  in 

jriori  sensu,  constat  non  esse  has  horas  di- 

lendas  elapsis  illis  temporibus,  alias  Nona 

icenda  csset  finito  die  arlificiali,  et  Tertia  in 

neridie,  et  Sexta  in  medio  tempore  pome- 

idiano,  id  est,  hora  tertia  pomcridiana,  quse 

nanifesle  sunt  absurda  :  tamen  in  hoc  sensu 

itiam  non  est  necesse  has  boras  dici  in  initiis 

uaruni  partium  diei,  ut  jam  dicam.  Loqucn- 

lo  autem  in  secundo,  et  magis  proprio  sensu, 

xistimo  tempora  talium  borarum  intelligi  in 

Hne  singnlarura,  seu  unaquaqne  jara  elapsa. 

Irum  qiiia  hic  est  raodus  nuraerandi  horas 

isitatas  inter  oranes  horaines,  et  aptior  ad 

i;xplicandam  boram  mortis  Cbristi  Domini,  et 

id  concordiara  Evangeliorum,  ut  alibidixi; 

j  um  ctiam  quia  omnos  fatentur  lioram  sextam 

jn  mcridie  dici ;  in  raeridie  autera  finitur  bora 

Isexta  artificiahs  d:ci  :  terapus  autem  tertiae 

jantecedit  cum  proportione  per  trcs  similes 

horas;  tempus  vero  Nonw  per  tres  sirailes 

subsequitur.  Atque  hoc  raodo  etiara  cum  Pri- 

ma  servatur  proportio,  quia  etiam   illa   in- 

choatur  tribus  horis  ante  Tertiam,  si  ipsa  in 

principio  prim»  horae  diei,  et  Tertia  in  fine 

hora?  tertiai  incboetur.  Et  hsec  proportio  ma- 

gis  attendcnda  est,  quam  aba  dc  fine  vel  ini- 

lio  illius  horse  temporis,  quaj  pro  unaquaque 

hora  orationis  signata  est  :  nara  qnia  prima 

hora  designata  est,  ut  initium  diurnaj  oratio- 

nis,  maxime  in  ejns  initio  destinata  est;  abffi 

vero  cura  proportione  designata;  videntur  pro 

principiis  secunda^,  tertia}.,  et  quarta^  partis 

dici  artificialis,  qua>  principia  a  finibus  prs- 

cedcntium  borarura  nominantur  Tertia,  Sex- 

ta,  Nona.  Et  haec  satis  sunt  de  accurata  ratio- 

ne  distinguendi  has  boras ;  nunc  enira  longe 

;ilia  est  consuetudo;  ordinarie  naraque  solet 

Sexta  cum  Tertia  conjungi,  vel  Tertia  ante 

Missam  majorcm,  Sexta  immcdiate  post  illam 

clici,  Nona  vero  vcl  dicitur  post  Missam,  ma- 

xime  in  hyeme,  vel  in  a^state  bora  priraa  po- 

ineridiann,  praesertira  in  aliquibus  religioni- 

biis.  Ona>  omnia  juxta  receptas  consuctudines 

servari  possunt  et  debent. 

6.  Quarta  assertw  .•  VespercB  ad  minmum 
iiceiantur  post  expletam  horam  nonam  diei 
vtificialis.  —  Diccndum  jara  cst  de  officio 
kcspcrtino,  dc  cujus  lcgitirao  tempore  juxta 
priraajvam   institutionem   nonnullum   majus 


dubium  est.  Quod  imprirais  oriri  potest  ex 
ipso  noraine  Vespera,  quod  valde  arabiguum 
est  :  interdum  enira  pro  crepusculo  noctis  ac- 
cipi  solet,  interdum  pro  aliqua  parte  vel  bora 
temporis  illi  proxima,  aliquando  vero  totura 
vespertinum  tempus,  praesertim  a  secunda 
bora  poraeridiana,  usque  ad  initium  noctis, 
coraplecti  solet,  ut  ex  usu  constat,  et  ex  bis 
quae  notaviraus  in  2  tom.,  disp.  40,  sect.  2. 
Et  ita  dubiura  manet,  in  qua  propria  parte 
totius  pomeridiani  temporis  oflRcium  illud  dici 
consueverit.  Ad  rainiraura  autera  certum  est, 
tcmpus  bujus  oflicii  fuisse  semper  post  exple- 
tam  boram  nonara  diei  artificialis,  quia  tunc 
dicenda  erat  Nona.  Unde  ut  fiat  proportiona- 
lis  distinctio,  ab  oranibus  supponitur,  vesper- 
tinum  otficium  non  fuisse  solitura  dici  ante  fi- 
nitam  boram  nonara  diei  artificialis.  An  vero 
diceretur  in  initio  duodecima.',  vel  iila  elapsa, 
et  post  occasum  solis,  controversum  est. 

7.  Prima  sententia ,  Vesperas  dici  solere 
post  occasnm  solis.  —  Lucernarium  quid.  — 
Mulli  existiraant  post  occasum  solitas  fuisse 
dici  vesperas,  idque  colligi  videtur  ex  bis 
quffi  antiqui  Patres  de  lucernario  scribunt,  de 
quo  fit  raentio  in  Conc.  Tolet.  I,  c.  9,  et  apud 
Isidorura,  in  regula  Monach.,  cap.  6,  ubi 
postquara  de  Tortia,  Sexta  et  Nona  serrao- 
nera  fecit,  subjungit  :  In  zespertinis  autem 
officiis  prim,o  lucernarium,  deinde  psalmi  duo, 
responsorius  unus,  et  laudes ,  hymnus,  atque 
oratio  dicetiJa  est.  Et  postea  ponit  Corapleto- 
rium  suo  tcrapore  dicendura.  Unde  per  lu- 
ccrnariura,  ibi  initiura  vespertini  oflicii,  vel 
primaraejus  partera  intelligerevidetur.  Atque 
ita  exposuil  Illustrissiraus  Loaysa,  Annotat.  ad 
dictuni  Concil.  I  Tolet.,  c.  9,  id  declarans  cx 
rogula  S.  Benedicti,  cap.  17,  nbi  dicitur  ves- 
pertinura  offlciura  quatuor  psalrais  cura  anti- 
pbonis  terrainari;  conjectat  ergo  duos  priraos 
psalraos  lucernarium  dici ,  quia  in  lucerna- 
rum  accensione ,  et  gratiarura  actione  ves- 
portini  lurainis  legebantur.  In  rogula  vcro 
secunda,  qua^  sub  noraine  Augustini,  in  fine 
tom.  1  babetur,  fit  mentio  lucernarii,  et  si- 
gnificatur  esse  bora  distincta  a  caeteris;  nam 
prius  de  caetoris  horis  a  Matutino  nsque  ad 
Nonara  praescribitur,  ut  proprii  psalrai  in  eis 
dicantur,  ct  postca  additiu- :  IIoc  idem  in  Ves- 
P''ris  et  Completoriis  scrvctur ;  et  statim  :  Ad 
lucernarium  autem,  psahnus ,  responsorium 
u?ium,  antiphonce  tres,  hcliones  tres;  et  infra  : 
Faciant  opus  usque  ad  hnram  luccrnarii.  Unde 
ex  illa  rogula  Angustini,  colligi  non  potost 
an  Vesperae  aute  vel  post  lucernarium  dice- 
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rentur;  tamen  ne  dicamus  fuisse  horam  se- 
paratam,  quod  novum  valde  esset,  videtur 
potius  ad  primam  partem  Vespcrarura  illud 
officium  revocandum.  Undein  Conc.  Emcrit., 
cap.  2,  expresse  dicitur,  vespertinum  officium 
solitum  fuisse  dici  post  Jumen  oblatum;  at 
lumen  non  solet  accendi  ante  solis  occasum; 
crgo.  Potestque  conjectura  confirmari,  uam 
rcliquse  horaj  ita  crant  distributffi^  ut  inter 
initia  earum  tres  horse  diei  artificialis  inter- 
ccdcrcut;  at  Nona  inchoabatur  tribus  lioris 
antc  sohs  occasum,  in  initio  illius  quarta? 
partis  diei,  inchoante  hora  diei  dccima,  ut 
diximus;  crgo  vespertinum  inchoandum  erat 
finita  hora  duodecima,  inchoantc  jam  prima 
vigilia  noctis.  Et  ita  multi  Canonistse,  cap.  1 
de  Celebr.  Missar.,  Vespcras  inter  noctui^na 
officia  computant.  Et  eodcm  modo  loquitur 
Amalar.,  lib.  4  de  Officiis  Eccles.,  cap.  7. 

8.  Secunda  sententia  ,  Vesperas  dici  solitas 
ultima  diei  Jiora  ante  occasum  solis,  est  pro- 
haMlior.  —  Nihilominus  ahi  ccnsent  tempus 
proprium  luijus  hora3  olim  fuisse  horam  ulti- 
mam  dici  antc  occasum  solis,  in  cjus  initio, 
vcl  illa  currentc.  In  quam  scntentiam  Athan., 
Hicron.,  Cyprian.  ctahi  afferuntur,  qui  tamcn 
ita  loquuntur,  ut  non  possit  ex  eis  colhgi,  nisi 
in  finc  diei  dicendum  fuisse  vcspcrtinum. 
Quomodo  loquitur  ctiara  Isidor.,  lib.  1  de  Of- 
fic,  cap.  20;  Hugo,  Rupcrt.,  ct  ahi.  Cassian. 
autcra,  lib.  3,  cap.  3 ,  vespertinum  officium 
opponitMatutinOjidcst,  Laudibus;undeetiam 
est  inccrtum  an  vcht,  quod,  sicut  Laudcs  di- 
cuntur  antc  ortum  solis,  ita  Vcspcra^,  sint  di- 
ccnda^  post  ejus  occasum,  vel  potius  ctiara 
antc  occasum,  utrumquc  cnim  liabct  aliquam 
proportionem.  Tamen  indicat  in  finc,  luccr- 
nariara  horam  significari  per  undccimam,  in 
qua  paterfamilias  cxiit  conducerc  opcrarios 
in  vincam  suam.  Coustat  autcra  ilhira  exivisse 
in  finc  undeciraee,  inchoante  duodecima,  nara 
operarii  una  hora  laborarunt,  ut  in  Evangelio 
dicitur.  Ex  quo  loco  conjectura  alterius  sen- 
tentiffi  ra.u^tum  encrvatur,  nam  potcrant  lu- 
ccrnae  in  ccclesiis  acccndi  in  hora  duodeciraa, 
quia  licet  sol  nondura  occubuerit,  jara  solet 
csse  necessarium  himen  lucernse  ad  legen- 
dura  intra  ccilesiam.  Unde  facile  potest  hac 
postcrior  pars  sustineri.  Scd  dc  antcriori 
terapore  cst  ahquod  dubiura,  quia  m  rcgula 
S.  Benedicti,  c.  decirao  quarlo,  ordinatura  lc- 
giraus,  ut  Vesperffi  dicantnr  tali  temporc,  ut 
absque  lumine  candelae  absolvi  possint ;  ve- 
runi  est  ibi  csse  scrmonem  dc  Vcsperis  Qua- 
f1ragcsiraa>,   quando  Vcsper»  dicuntur  ante 


prandium.  Ibi  tamen  statuitur  ut  monachi 
tempore  Quadragcsimse  comedant  hora  Ves- 
perarum,  et  tamen  subjungitur  ut  post  Ves- 
peras  possit  etiam  coenari  cum  luce  sohs  abs- 
que  lucernis;  ergo  jam  tunc  dicebatur  offi- 
cium  Vesperarum  ante  lucernarium  lempus. 
Postea  vero  succcssu  temporum  longe  majoi 
mutatiofacta  est:  nam  quod  ohm  erat  terapu^ 
adNonara  designatum,  nunc  fere  Vcspcranmi 
tempus  opportunum  est ;  nam  frequentiu^ 
dici  solcnt  in  liyeme  h-ora  secunda  post  mc- 
ridiem,  in  aestate  vero  hora  tertia.  Neque  in 
hoc  est  uniforrais  consuetudo,  sed  raagna  va- 
rietas,  quara  etiam  olim  fuisse  ex  antiquorun 
relatioue,  adnotat  Durand,,  hb.  3  de  Ritibus_ 
cap.  11. 

9.  Quinta  assertio  :  Completorlum  certm, 
est  dici  solitum  post  solis  dccasum ;  num  ten 
nocte  incl/oata,  vel  ante,  incerium.  —  Deniqu( 
de  hora  Coraplctorii  cadem  ferc  ambiguiliu 
cst.  Cum  enim  constet,  in  principio  dici  fuiss< 
sohtum  post  solis  occasum,  an  diceretur  anii 
noctcm,  vel  nocte  jam  inchoata,  vel  omninf 
post  tencbras  cjus  ad  fincra  primae  hora;  noc 
tis,  nccne,  potest  esse  varia  conjectura.  Nan 
ex  Isidoro,  de  Rcgula  Monach.,  cap,  6,  plan( 
coUigitur  tempus  Completorii  fuisse  omqinc 
nocturnura;  nara  post  finitas  Vesperas  hor; 
hiccrnaria  ,  rcfert  fuisse  consuctum  divini 
lcctionibus,  mcchtaiionibus,  et  sanclis  colln 
quiis  ac  quoestionibus  vacare,  usgue  ad  horan 
(inquit)  Coonpletorii.  Itera  apud  monachos  in 
stitutio  est,  ut  Complctoriura  post  cocnam,  c 
omnes  dici  aclioncs  diccrctur,  ita  ut  staUn 
hora  silcntii  ct  nocturna?  quictis  inciperet,  « 
constat  cx  Basilio,  regul.  37,  cx  longioribus 
et  Bencdicto,  cap.  24regulae;  ct  Hug.  Vicl. 
lib.  2  de  Divinis  officiis,  ubi  ait  Complctoriun 
dici,  quia  in  co  complcntur,  quae  usque  a( 
dormitioncra  complenda  sunt;  oportebat  ergt 
esse  jara  noctis  initiura.  Aliirade  vero  ex  ipsi 
hymuo  Completorii,  Te  lucis  ante  termnum 
etc,  colligitur  non  fuisse  omnino  cxtra  crc 
pusculum  noctis  tcrapus  illud,  sed  intra  ip 
sum,  ct  fortassc  in  ultima  parte  illius  :  quoi 
ctiara  cstvalde  probabilc.  Quamvis  ha?c  tem 
poris  latitudo  tanta  non  sit,  quin  potuerit  ess 
arbitraria,  vel  varia  pro  regionum,  vel  reli 
gionum,  seu  modorum  \ivendi  varietate  c 
commoditatc,  Jam  vcro  in  hoc  ctiam  facta  e;- 
mutatio,  nam  Coraplctoriura  ordinarie  proxi 
me  post  Vesperas  dicitur,  et  quando  separa 
tur,  ut  maxime  fit  in  Quadragesima,  vel  etiar 
in  aestatc,  dici  solct  ante  solis  occasum,  pra 
scrtira  ubi  Matutinum  in  principio  noctis  di 
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ciir.  Unde  in  hoc  eliam  erit  servanda  con- 
sjtudo. 

0.  Canonicce  horcp  uU  ex  oUigatione  dicun- 
/j,  dehitis  horis  recitari  dehent ;  Jice  vero  ex 
r  ipta  consuetudine  promncice  cpstimandce.  — 
(ictani  sententia  improlatur.  —  Tandem, 
cliis  facile  erit  intelligere  qnanta  sit  nunc 
o'igatio  servandi  pcrfectc  el  exactc  liaec 
tijipora ,  ubi  in  publica  chori  recitatione 
blic  canonica;  dicvmtur;  observandum  enim 
obino  est,  ut  suis  temporibus  congruis  di- 
ciitur,  id  enim  in  jure  statulum  cst,  ut  in 
flncipio  rctuli,  ex  c.  1,  et  Clem.  I,  de  Ccleb. 
rIs.  Tompora  autera  debita  ct  congrua  in 
LJiquaque  regione  seu  provincia,  juxta  rc- 
ci)tam  consLietudinem,  prcescribenda  sunt, 
rj:  potcst  ccrlior  assignari  rcgula,  ut  nota- 
\!Cajelan,,  verb.  Hora,  c.  4,  qui  addit,  rau- 
tfionem  aliqiiam  facere  in  his  horis,  etiam 
i'pablico  oflicio  chori,  non  esse  peccatura 
i)rtale,  ctiamsi  magna  negligentia  interve- 
iit ,  duramodo  comrauniter  servetur  con- 
fptudo.  Itaquc  aliquando  tardius  inchoare 
luutinum,  verbi  gratia,  tantum  ad  indulgen- 
im  corpori  et  sorano,  velniraium  anticipare 
[speras,  solura  recreationis  hberioris  cansa, 
:  n  censet  Cajetanus  esse  peccatura  raorlale, 
jmmodo  id  in  consuetudinera  non  tialiatur, 
]c  intcrveniat  contemptus :  Quoniam  Tice 
humstantice  ( ait )  non  perthient  ad  stilstan- 
}m  materiw  prceceptce.  Quae  ratio  soepius  ab 
so  in  his  materiis  repetita  non  satisfacit,  ut 
■p(!  ctiam  indicavi,  quia  si  circumstantia 
a;cipiatur,  ut  revera  hic  prsecipitur,  mul- 
ni  pcrtincre  potest  ad  substantiara  prsce- 
1,  etiamsi  non  pertineat  ad  substantiam  ac- 
|)nis  pra^ceptai ;  ut  sacrificare  mane,  et  non 
•spcri,  talis  circumstantia  cst,  ut  sit  de  sub- 
antia  illius  pro^ccpti,  ct  tanta  potest  esse 
ius  circumstantise  violatio,  ut  sit  peccatum 
ortalc ,  etiarasi  substantia  actionis  sacrifi- 
indi  intcgrc  implcatur.  Deindc  non  est  du- 
nm  quin  niajor  causa  requiratur  ad  rautan- 
I  liaec  tcmpora  horarum  in  publica  rccita- 
3ne,  quam  in  privata.  Unde  in  capitulo  pri- 
0  de  Celebratione  Missarum,  anticipatio  ho- 
runi  facile  concoditur  in  privata  rccitatio- 
N  non  tamen  in  publica  ;  ergo  major  otiara 
ilpa  cst  volunlarie  ,  vel  negligentcr  hanc 
utationem  facere  in  publico  officio,  quara 
privato,  ca?tcris  paribiis  ;  orgo  si  sit  magna 
ntatio,  ct  in  re  gravi,  potcrit  esse  raortalc. 
n.  Qui  crediclerint  peccatum  esse  mortale 
ciinta  horarum  tempora  in  choro  immutare. — 
lii  crgo  tcncnt  hanc  rautationem  iu  choro 


facore  sine  ralionabili  causa,  essc  peccatum 
raortale.  Ita  tcnct  Sylvester,  verb.  Hora,  q.  6, 
dicens_,  pcccare  raortaliter  Pra^Ialos,  si  sine 
causa  rationabili  hoc  faciant,  et  subditos,  si 
causam  dent  tali  mutationi.  Idera  fere  tenet 
Angel.,  n.  22;  Tabicna,  nura,  25;  Navar. , 
cap.  3  de  Oratione,  n.  63;  et  nura.  22  indi- 
cat  optiraara  rationera,  quia  heec  tempora 
pro  pubHca  recitatione  horarura  definita  sunl 
in  favorem  utilitatis  publicae.,  ut  populus,  si 
velit,  possit  ad  illam  convenire ;  ergo  dc  se 
est  res  gravis,  et  pcrtincns  ad  coramune  bo- 
num ;  nani  quod  in  aliquo  loco  privato  illa 
ratio  cesset,  est  per  accidens. 

(2.  Proxima  sententia  ut  vera  prcefertur,  ei 
explicatur.  —  Haec  crgo  sententia  simpliciter 
eligcnda  cst,  nimirum  hanc  obligationcm  esse 
gravem  ex  suo  genere  ;  idcoque  in  ejus  prae- 
cisa  transgressione  posse  raortale  peccatum 
comraitti.  In  particulari  vero  non  est  niraiura 
restriugenda,  quia  sine  dubio  terapus  hoc  bo- 
rarura,  sccundura  coramunera  praxira,  raa- 
gnara  habet  latitudinera,  ut  ostendit  usus,  et 
oranes  citati  Doctores  fatentur.  Sicut  ergo 
ipsarum  horarum  propria  terapora  ad  con- 
suetudincra  tandera  rcvpcantur,  ita  judicium 
dc  gravitatc  antepositionis  vel  postpositionis 
logilimi  teraporis  ox  oadera  consuetudine,  et 
comrauni  aistiraatione  multum  pendebit.  Ideo- 
que  unius  horse  temporis  prseventio  aut  dila- 
tio  non  ccnscbitur  gravis  mutatio,  nisi  vel 
grave  -scandalum  sequatur,  vel  totum  eccle- 
siasticura  officiura  ea  de  causa  nimiura  per- 
lurbetur,  quod  rarissirae  continget  pro  una 
vel  alia  simili  negligentia,  quse  in  consuctudi- 
nem  non  abcat.  At  vero  siMatulinum  difler- 
retur  usque  ad  horam  Missse,  vel  Comploto- 
rium  dicoretur  ante  prandium,  res  gravis  ot 
absurda  valde  videretur.  Imo  cum  in  diebus 
quadragesimalibus  Vespera?  sinf  ante  pran- 
diumdiccndoe,  juxta  c.  Solent,  de  Conscc.,d. 
1,  illas  post  prandium  differrc  in  publico  offi- 
cio,  gravistransgrossio  videtur.  Et  indicat  Na- 
var.  sup.,n.  41,  cum  Sylv,  etaliis  ;sed  in  hoc 
(ut  dixi)  consuetudo  est  consulenda. 

13.  PrcelaHex  rationahili  causa  in  stalulis 
hnrarum  horis  possuntdispensare.  — Tandem 
addunt  omnes  auclores  citati,  non  obstanto 
hac  obligatione,  posse  Praelatos  ex  rationabili 
causa  in  hac  circumstantia  temporis  dispen- 
saro.Ut,  si  eundum  sit  ad  procossionem,  quod 
anticipent  anlcmcridianas  hoi'as,  vol  quoties 
siraile  quid  occurret.  Advortit  autom  Nav;ir. 
supra,  n.  71  (id  quod  jara  significaviraus), 
majorem  rcquiri  causani,  ut  bsec  rautatio  pu- 
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blica  legitime  fiat,  quam  ut  fiat  in  privato 
ofiicio.  Ouod  eliam  est  per  se  manifestura, 
quia  major  est  dispensatio,  et  ideo  majorem 
causam  requirit;  hrec  tanien  prudenti  arbitrio 
Prselatorum  necessario  relinquenda  est. 

CAPUT  XVI. 

AN  CLERICI   OMNES   EX  YI   GRDINATIONIS   SVJE  AD 
HORAS   GANOXICAS    RECITANDAS  TENEANTUR  ? 

1 .  In  lioc  capite  non  agimus  de  clericis 
bencficiariis,  nec  de  religiosis,  sed  simplici- 
ter  de  clericis  in  aliquo  ordine  constitutis, 
quos  in  duos  ordines  distinguere  oportet : 
quidam  sunt  ordinati  in  sacris,  seu  in  mnjo- 
ribus  ordinibus,  alii  in  minoribus  tantum. 

2.  Prima  assertio:  clerici  omnes  ienentiir  ex 
pr(Pcepfo  ad  scptevi  horas  Caiionicas  quotidie 
recitandas,  licet  ad  titulum  patrimonii  sint  or- 
dinati.  —  De  clericis  ergo  in  sacris,  certum 
est  teneri  ex  prsecepto  ad  septem  horas  oano- 
nicas  quotidie  recitandas,  etiamsi  bencficium 
non  habeant,  neque  ex  officio,  neque  ex  pe- 
cuh'ari  obligatione  choro  assistere  teneantur. 
Quamvis  enim  aliqui  oUm  dixerint,  clericum 
ctiam  in  sacris,  non  deputatum  ahcui  certae  ec- 
clesise,  sed  ordinatum  ad  titulum  patrimonii, 
non  teneri  ad  recitandum  ofFicium,  ut  refert 
Glos.,in  cap.  ult.,  d.  92,  nihilominus  opposi- 
tum  est  certum,  ut  omnes  auctores  statim  ci- 
tandi  docent,  et  sutficicnter  probatur  ex  com- 
rauni  usu  et  consensu  totius  Ecclesise.  Intel- 
ligilur  autem  hrrc  obligatio  per  se,  et  seclasis 
logitimis  irapedimentis,  seu  excusationibus, 
de  quibus  infra.  Et  fortasse  auctores,  qnos  illa 
Glossa  citat,  non  negabant  hanc  obligationem, 
sed  solum  peculiare  onus  recitandi  in  choro, 
dc  quo  ille  textus  loquitur,  ut  statim  dicam ; 
in  illo  autem  seusu  non  errabant,  ut  supra 
visum  est. 

3.  Prima sententia  qure  astruit  teneri  clericos 
ex  jure  divino  ad  recitandas  horas  canonicas. 
—  DifficuJtas  vero  imprimis  est,  quo  jure  obli- 
gentur  clerici  ad  horas  canonicas  recitandas. 
Quidam  canonistae  indicant  teneri  ex  jure  di- 
vino ;  Abbas,  cap.  1  de  Geleb.  Missar.,  nura. 
3,  quatenus  ait,  Papamnon  posse  dispensare 
cum  clerico  ne  officium  recitet,  licet  possit 
dispensare  ut  mutet  nfficium,  quia  hoc,  inquit, 
est  de  jure  humano\  suppnnit  ergo  obligatio- 
nem  ipsam  csse  de  jure  divino.  Idem  tenet 
Turrecr.,  in  cap.  Eleutherius,  d.  91,  ad  5  q., 
ubi  refert  Guilliel.  Laudunens.,  et  Card.  Za- 
barellam;  idem  Angel.,  verb.  ZTom,  n.  6;  et 


Rosel.,  n.  13,  qui  omnes  allegant  illud  Psal. 
dlS :  Septies  in  die laudem  dixi  iibi.  Et  in  idem 
plane  inclinat  Nuvar.,  de  Orat.,  c.  7,  n.  2;  ei 
fundamentum  ejus  est,  quia  clericus  sacris 
initiatus  jure  naturali  obligatur  ad  referen 
dum  Deo  majores  gratias,  quam  laicus.  Ita- 
que  mens  istorumauctorum  potissimum  fuis- 
se  videtur,  jure  divino  connaturali  taU  statui 
teneri  clericum  in  sacris  ad  peculiarem  ali- 
quera  modum  orandi  plus  quam  laicum  ;  hunc 
autem  orandi  modum  determinatum  fuisse 
ab  Ecclesia  ad  horas  canonicas  :  neque  al 
hac  sententia  abborret  Sot.,  lib.  dO  de  Just. 
q.  5,  art.  3,  adducens  illud  Isa.  43  :  Omnen. 
illum  qui  invocat  nomen  meum,  in  laudem  me- 
am  creavi  illum ;  nam  clericus  ex  vi  sui  statu! 
ad  laudes  Dei  deputatus  est;  et  surapsit  e: 
D.  Thora.,  Onodlib.  6,  ai't.  8,  magisque  i( 
declarat  Sot.,  in  solutione  ad  3. 

4.  Secunda  et  vera  sentenlia,  nullumdari  tal 
jus  divinum  immediate  obligans  clericos  ad  o/ 
ficium  divinum  recitandum. — Probatur  aucto 
ritate. — Prima  ratio. — Sirapliciter  taraen  lo 
quendo,  verius  est  nullura  dari  tale  jus  divi 
num  imraediate  obligans  clericos  ad  aliquo( 
otficium  divinum  recitandum.  Ita  tenuerun 
Laurentius,   et  Joannes  de   Lignano,  ut  Pa 
normitanus  refert  in  Clem.  2,  de  Celebr.  Mis 
sar.,  et  Cardin.,  iuClem.  1 ,  eod.  tit. ;  Sylvest. 
verb.  Hora,  q.  4  et  8;  Tabiena,  n.  io;  Armi 
la,  n.  II ;  et  sumitur  ex  Anton.,  3  p.,  tit.  \c 
cap.  4 ;  Paludano,  in4,  dist.  5,  q.  5;  Majorc 
dist.  2.  Ratio  est,  quia  tale  jus  neque  est  pc 
sitivum,  ut  oranesfatentur;  quia  neque  scriy 
tura  invenitar,  neque  constat  esse  ab  Apost( 
lis  traditum.  Neque  etiam  hoc  jus  est  natur; 
le,  neque  connaturale  ipsi  ordini ;  quod  pati 
primo,  quia  nullo  discursu  evidenti,  neque  r; 
tione  efficaci  potestlhTcobligatiocolIigiex  si 
lo  charactere  clericali,  alias  etiamminores  o 
diues  inducerent  aliquam  obligationem,  iui 
ponendo  illos  imprimere  characterem,  ut  e 
verior  sententia.  Item  subdiaconatus  nonfi 
semper  ordo  sacer;  ergo  iili  secun(^um  se  n( 
est  connaturalis  haec  obligatio.  Item,  si  he 
obligatio  sequitur  ex  vi  sacri  ordinis,  quo  s 
cratior  est  ordo,  deberet  ex  iUo  sequi  maj 
obligatio,  seu  ad  majorem  orationem;  ni 
autem  ita  est,  neque  enim  diaconatusnova 
obligationem  recitandi  secum  atfert,  et  sic  < 
presbyterio  et  episcopatu. 

5.  Secundaratio.  —  Praeterea,  dubitarin 
potest  quin  institutio  canonicarum  horari 
ecclesiastica  sit;  ergo  praeceptum,  de  tali  n:- 
teria  datuin,  ecclesiasticum  etiara  erit.  Rc 
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londebunt  esse  ecclesiasticum  quoad  deter- 
liinalionem;  secundum  se  autem  et  in  gene- 
p  divinum.  Sed  contra :  ergo  saltem  in  illa 
.etermiuatione  certum  est  posse  Papam  dis- 
iensare,  quod  etiam  auctores  contrarise  sen- 
imtiae  non  negant.  Ponamus  ergo  clericum 
liquem  dispensatum  esse  a  Papa  simpliciter 
.1  hac  obligatione,  quotenus  ecclesiastica  est, 
ft  relictum  cum  sola  obligatione  naturali,  et 
Jiquiramus  ad  quid  ille  teneatur.  Certe  sine 
jrobabilitate  dicitur  teneri  ad  septies  in  die 
frandura;  tura  quia,  licet  David  dixerit  se  ita 
pcisse,  non  explicuit  nobis  naturale  jus,  sed 
jonsuetudinem  suam  narravit,  alias  dicere 
(uis  posset  etiam  reges  illa  lege  teneri ;  tum 
;tiamquia  probabile  estnon  semperinEccIe- 
ja  fuisse  morem  septem  horas  recitandi,  sed 
iLiccessu  temporis  crcvisse,  etconsummatum 
lisse  perhanc  constitutionem. 
I  6.  Eadem  ratio  premitur.  —  Secundo,  dici 
jon  potest  cura  fundamento,  hujusmodi  cle- 
jcum  jiu-e  divino  teneri  ad  recitandum  ali- 
juidquotidie,  quia  nulla  certa  ratione  potest 
jmta  determinalio  fieri  ex  solojure  naturse. 
am,  licot  fateamur  hunc  clericum  spccialius 
d  laudandum  Deum  obligari  ratioue  sui  sta- 
is,  tamen  quod  teneaturex  vi  juris  divini  ad 
iRcitaudum  ahquid  quotidie  ex  illa  speciah 
ibligatione,  non  video  quali  speciali  ratione 
tiaderi  possit.  Addo  quod,  licet  abstrahamus 
circumstantia  temporis  aut  frequentia*,  so- 
unque  dicamus  hunc  clericum  ex  vi  juris 
iivini  tencri  ad  dicendum  aliquod  divinum 
[fficiura,  non  satis  intelligitur  quo  sensu  di- 
!atur,nec  etiam  quomodo  ad  praxim  applicari 
jossit,  ablata  obligatioue  juris  ecclesiastici. 
!'Ur  enim  non  satisfaciet  ille  clericus  naturali 
ibligalioui,  recitando  aliquoties  Orationem 
!>omiuicam,  vel  rosarium,  aut  aliquid  hujus- 
lodi?  Quod  si  dicatur  ha;c  comprehendi  sub 
I  oraine  diviui  officii,  interrogabo  ulterius  cur 
ion  satisfaciat,  quamvis  non  recitet  secun- 
um  aliquaiu  formulam  verborum  prsescrip- 
lun,  sed  tantum  juxta  devotionem  suam  pro 
flcclesia  et  proximis  deprecando?  Quod  si  hoc 
jUam  concedatur,  et  omnis  oratio  vocaUs 
jicatur  coraprehendi  nomine  divini  oflicii  late 
urapti,  prout  ex  naturali  jure  postulari  po- 
:-'3t,  urgebo  rursus,  interrogando  cur  idem 
on  satisfaceret,  si  mente  tamum  Deum  saj- 
j  ius  laudaret  et  deprecaretur  ?  Nam ,  seclusa 
ijunctione  et  quasi  delegatione  Ecclesiae, 
jion  tonetur  in  persona  ejusdem  Ecclesia3  ora- 
e,  sed  ad  summum  privata  oratione  magis 
)eum  coiere,   et  pro  Ecclesia  intercedere, 


quod  munus  per  orationem  mentalem  suffi- 
cicnter  expletur.  Denique  si  bi  sacri  ordines 
considerentur,  prout  ex  divino  jure  ad  ali- 
quos  actus  externos  divini  cultus  per  se  pri- 
mo  ordinantur,  non  videntur  per  se  ordinari 
ad  orationem,  quatenus  est  actus  distinctus  a 
sacrificio  ;  sed  sacerdotium  per  se  primo  or- 
dinaturad  sacrificium,  diaconatus  et  subdia- 
conatus  etiam  determinantur  ad  sua  minis- 
teria  in  ordine  ad  illud  sacrificiura;  et  distinc- 
ta  a  recitatione  divini  officii  ;  hcec  ergo  obli- 
gatio,  etiam  in  communi,  et  ad  orationem 
vocalem,  non  videtur  satis  haberi  ex  jure 
divino. 

7.  Secunda  assertio  .•  ex  jure  divino  clerlcos 
solum  decet  maxime  horas  recitare,  ecclesias- 
tico  vero  oUigantur  ex  prcecepto,  non  solum  ad 
determinationem  teniporis  et  modi,  sed  ad  sub- 
stantiam  ejus.  —  Dico  ergo  ministerium  boc 
recitandi  horas  canonicas,  habere  quamdam 
magnam  decentiam  respectu  talium  clerico- 
rum  ex  divino  jure,  propriam  tamen  otH^ati- 
onem  pra;cepti  non  solum  quoad  determina- 
tionem  temporis  aut  modi,  sed  etiam  quoad 
substantiam  ejus,  ex  ecclesiastico  praecepto 
manare.  Priorem  partcm  suadent  sufficien- 
ter  priorcs  auctores^  quorum  opiuio  fortasse 
in  hoc  sensu  explicari  potest;  posteriorem 
vero  partem  probant  omnia,  quse  diximus. 
Dubitari  autem  solet  an  hoc  prseceptum  in 
jure  canonico  babeatur  expressum.  Cano- 
nistse  afiirmaut,  afleruntquai  tria  decreta,  c. 
Preslyter,  d.  91,  quod  etiam  habeturinc.  1 
de  Celebr.  Miss.,  et  c.  Si  quis  preshjter,  d. 
92;  sed  imprimis  hoc  ultiraum  caput  nihil 
probat  de  recitatione  privata  ex  vi  ordina- 
tionis,  quia  non  solum  dicit:  Si  quis  preslyter 
aut  diaconus,  sed  addit,  vel  quilibet  clericus , 
sub  qua  voce  etiam  clericos  minores  compre- 
hendit ;  non  ergo  loquitur  de  clerico,  ut  cle- 
ricus  est,  sed  ut  ecclesicc  deputatus  est,  ut 
statim  addit.  Unde  non  solum  preecipit  reci- 
tare,  sed  convenire  ad  Ecclesiam  ad  psallen- 
di  officium  ;  loquitur  ergo  de  obligatione  ad 
chorum,  quai  nascitur  ex  beneficio,  non  ex 
sola  ordinatione. 

8.  An  sit  dejure  ecclesiastico  expresso  dia- 
coni  et  subdiaconi  ohligatio  ad  horas  canoiii- 
cas.  —  In  aliis  vero  duobus  decretis  (quai  in 
re  unum  sunt),  imprimis  non  est  sermo  de 
diacono  et  subdiacono,  atque  ita  de  iUis  non 
erit  expressum  praeceptum  in  jure.  Respon- 
dent  Gloss»,  Panor.  et  alii  nomine  presljyteri 
comprc'  cndi  ibi  diaconum  et  subdiaconum; 
jiam  interdum  dicunt  accipi  in  jure  hoc  mo- 
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do;  nam  in  c.  2  de  Cohab.  cler.  et  mulier., 
sic  dicitur :  Si  quisquam  sacerdotum,  id  est, 
preshyter,  diaconus  et  suhdiaconus;  etc.  Ve- 
rumtamen  lia^c  ipsa  interpretatio  ostendit  non 
esse  lioc  prajceptum^  quoad  diaconum,  et  sub- 
diaconum^  satis  in  jure  expressum,  quia  nul- 
lum  jus  est  quod  illam  expositionem  sequi 
nos  cogat ;  imo  neque  in  jure  fundari  potest, 
tum  quia  in  dict.  c.  2  non  ponitur  nomen 
preslyteri,  sed  sacerdotis,  quod  de  se  ampli- 
orem  significationem  liabet;  dicitur  enim  sa- 
cerdos  quasi  dans  sacra,  vel  faciens^  quod 
cum  aliqua  proprietate  convenit  diacono  et 
subdiacono,  et  aliquando  specialius  commo- 
datur  sacerdoti  et  diacono,  excluso  subdiaco- 
no,  ut  in  c.  Unico,  d.  52,  et  interdum  per 
antonomasiam  tribuitur  Episcopo,  c.  Legi- 
mus,  d.  93 ;  nomen  autem  presbyteri,  licet  ab 
aetate  sumptum  sit^  usu  Scripturee  et  Eccle- 
siee  impositum  est  ad  significandum  aliquid 
majus  diacono,  teste  Hieronymo,  Epist.  85  ad 
Eva^ium,  c.  Legimus,  d.  63;  neque  in  jure 
canonico  invenitur  (quod  sciara)  in  alia  ge- 
nerali  significatione.  Adde  necessarium  fuis- 
se,  in  d.  c.  2  de  Cohabit.  cler.,  etc,  addi 
expresse  illam  declarationem,  ut  lex  illa,  quse 
poenahserat,  posset  ita  extendi;  al  vero  in  d. 
c.  Preslyter,  non  fit  tahs  declaratio;  et  hcet 
lex  poenahs  non  sit,  tamen  si  in  ea  imponitur 
hffic  obhgatio,  onerosa  est,  et  ita  non  esset 
extendenda.  Eo  vel  maxime  quod  ex  illo  vi- 
detur  colligi  contraria  restrictio ,  quatenus 
proecipit  presbytero  utjejunus  mancat  tem- 
pore  competenti,  utique  ut  possit,  si  necesse 
sit,  sacrificium  facere. 

9.  Tertia  assertio :  de  diacono  et  suhdiacono 
nullutn  est  prwceptum  injure  expressum,  sed 
consuetudine  extensum.  —  Quapropter  de  dia- 
conoet  subdiacono,  ahi  fatenturnon  essc  hoc 
praeceptum  in  jure  expressum,  sed  consuetu- 
dine  extensum  esse,  vel  ita  declaratum.  Te- 
net  Navar.,  de  Orat.,  c.  1,  n.  2,  quem  sequi- 
tar  Azor,  tom.  1,  hb.  1,  c.  5,  estque  proba- 
bihs  opinio,  nam  immemoralis  consueludoad 
hoc  pra^ceptum  inducendum  sufhcit;  quod 
autem  sit  tahs  consuetudo,  dubitari  non  po- 
test.  Imo  de  presbytero  posset  quispiam  du- 
bitare,  quia  illud  caput  non  videtur  satis  ex- 
presse  loqui  de  presbytero  ratione  sohus  or- 
dinis,  nam  loquitur  de  presbytero  parochiali 
alicujus  ecclesise  :  ideo  enim  ilh  prajcipit  ut 
curet  officium  canonicum  in  ecclesia  compleri, 
per  se,  vel  per  scholares,  et  ut  jejunus  eat  ad 
opus  rurale,  ut  postea,  si  opus  sil,  ahis  obh- 
gationibus  satisfaciat.  Deinde  non  videtur  lo- 
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qui  de  recitatione  privata,  nam  apud  Grati; 
num  sic  habetur :  Preshyter  mane  viatutim 
officio  expleto,  pensum  servitutis  suce  canenc 
Primam,  Tertiam,  Sextam,  Nonam  persoha 
canere  autem  non  est  private  recitare  ;  nih 
lominus  probabihus  est,  in  ihis  primis  verb 
sermonem  esse  de  recitatione  privata,  qu: 
ibi  datur  facultas  anticipandi  horas  diurn; 
tanto  tempore  ,  ut  non  videatur   verisinii 
dari  pro  pubhca  recitatione,  sed  pro  privati 
Undein  c.  1  de  Celeb.  Miss.  omittitur  verbu 
canendo,  et  additur  Vespera,  iuter  eas  bora 
qufe   summo  mane   anticipari  possunt,  qu 
hora  in  alio  textu  omittitur ;  non  est  aute 
verisimile  Vesperam  tam  mature  dici  posse 
choro,  prsesertim  quia   statim   subjungit, 
postea  horis  competentibus  pubhce  dicat 
officium  ;  ergo  prius  de  recitatione  priva 
sermo  fuerat.  Manifeste  ergo  supponitur 
iUo  textu  teneri  presbyterum  ad  solvendu 
pensum  liorarum  canonicarum,  per  se  priv 
tim  solvendum,  etiam  anticipando  tempus, 
necessitas  urgeat,  hcet  per  ahos  horae  sint 
choro  publice  dicendse.  Atque  ita  eham  co 
stat  haberi  ibi  rationem  hujus  obhgationis 
vi  presbyteru,  et  non  tamen  ratione  offic 
seu  beneficii ;  verum  est  tantum  ibi  non  cor 
hoc  jus,  sed  potius  supponi  ex  tradihone ; 
consuetudine  antiqua.  Et  hoc  modo  memi . 
hujus  obligationis,  et  de  omnibus  clericis  i 
sacris  constitutis ,  Conc.  Bas.,  sess.  21,  s» 
titulo  :  Qualiter  extra  chorum  horce  canonv- 
dicendcc  sint,  dicens :  Quoscumque  alibi  he- 
ficiatos,  scu  in  sacris  constitutos,   cum  ad  • 
ras  canonicas  teneantur,  admonet  hwc  S.  /!- 
nodus,  ctc. 

10.  Quarta  assertio  :  clerici  in  minorui 
non  tenentur  ad  horas  canonicas  dicendas.  - 
Secundo  dicendum  de  clericis  in  minorils 
constitutis  ,    de   quibus   coramunis  resoli  J 
est,  non  teneri  ad  horas  canonicas  dicend . 
Ila  docent  Sot.,  hb.  5  de  Just.,  q.  5,  art.  ; 
Med.,tract.  de  Orat.,q.  7;  Ledes.,  in4,p!. 
q.  \6,  art.  A,  dub.  6;  Navar.,  de  Orat,  c.', 
n.   12  et  13;  Turrec,  in  princ  d.  91,  q. ; 
et  Archid.,  in  cap.  Si  quis  preshyter,  d.  S ; 
Palud.,  in  4,  d.  9,  q.  5.  Et  ratio  a  priori  t, 
quia  isti  non  tenentur  jure  divino,  neque  '- 
clesiastico  scripto,  neque  consuetudine ;  e:o, 
nuho  titulo  tencntur.  Priraa  pars  antececH 
tis  a  fortiori  probatur  ex  dictis  de  clericiii 
sacris  ;   nam  illorum  ordinatio   magis  sr' 
est ;  si  ergo  jure  naturali  non  sequitur  a(  1 
lam  talis  obhgatio,  multo  minus  sequetuiii 
inferioribus  ordinibus ;  et  ha?c  ratio  probaje 
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irc  canonico  scriplo,  suppositis  quae  diximus 
e  diacono  et  subdiacono.  De  consuetudine 
ero  slalim  dicemus. 

i  1 .  Hefutantur  canonistm  dum  asserunt  hanc 
bligationem  de  jure  divino.  —  Oportet  cnim 
dvortere  aliquos  canonistas  consequentcr 
L-ntire  tencri  lios  clcricos  ex  jure  divino  ad 
fficium  divinum  recitandum.  Indicat  Glos., 
1  d.  c.  Si  quis  preslyter,  dicens,  quemlihet  cle- 
icum  teneri'ad hoc ;  et  Innoc,  in  c.  1  de  Celeb. 
liss. ,  dicens :  Quilibet  clericus  etiam  in  non  sa- 
ris  constitutus  omni  die  debct  officia  divina, 
el  dicere,  rel  audire.  Ubi  etiam  Panor.,  n.  G, 
it  ex  vi  juris  divini,  imo  et  liumani,  teneri 
osclericos  addicendum  oineium,  quia  etiam 
er  ordines  minores  assumitur  quis  in  sor- 
^m  Domini,  et  transfert  se  in  Deum  et  Ec- 
lesiam,  c.  Clericus,  c.  Cuiportio,  42_,  q.  i, 
t  nihilominus  subjungit,  contrarium  habere 
eneralem  consuetudinem,  quo'  {'inqmt)  ut 
"ido,  non  dicentes  excusat.  In  quo  certe  non 
ibi  constat ,  nam  si  consuetudo  cst  contra 
is  divinum,  quomodo  excusat?  Praisertim 
uia  oporteret  tale  jus  naturale  esse.  Praete- 
ea  hsec  consuctudo  ncque  contra  jus  huma- 
um  esse  potcst.  Aut  enini  hoc  jus  est  scri- 
tum,  et  hoc  non,  quia  nuUibi  invenilur  ;  aut 
st  jus  introductum  consuetudine,  et  ila  est 
l^pugnantia  ,  si  intelligantur  consuetudines 
sse  simul.  Si  autem  supponatur  consuetu- 
inem  aliam  aliquando  fuisse,  nunc  vero  esse 
er  contrariam  consuetudinem  ablatam,  id 
{erte  parum  ad  causam  refert,  et  illud  de 
'ntiquiori  consuetudine  sine  fundamento  et 
'robatione  asseritur. 

1  12.  Probatur  assertio,  et  jura  supra  posita 
^Tflanantur.  —  Opiuio  ergo  illa  de  jure  divi- 

0  vel  humano  scripto  improbabilis  est,  quia 
;ullum  prorsus  habet  fundamentum.  Unde 

um  constet  consuetudinem  non  oblijiare  hos 
ilericos,  apcrte  etiam  convincitur  esse  impro- 
tabile  hoc  onus   illis   imponere.  Et  forlasse 

lossa  illa  non  loquitur  de  quolibct  clerico  in 
pinoribus,  sed  solum  intendit  quemlibet  te- 

eri,  etsi  non  sit  aHcui  ecclesiai  deputatus ; 

itelHgcre  autem  dcberet  tunc  teneri,  quan- 

0  sufficienter  ordinatus  est.  Innoceutius  au- 
.;m  cum  loquatur  sub  disjunctione  dicere  vel 
]udire,  non  potest  loqui  de  hac  obligatione  ; 

Sescio  tamen  ubi  aliam  invenerit,  nisi  fortas- 
e  per  verbum  debet,  non  obUgationem,  sed 
jecentiam  quamdam  indicare  voluerit.  Me- 
us  Hostiensis  ibi  pro  regula  statuit,  hos  cle- 
icos  minores  non  tcneri,  nisi  beneficium  ec- 
ilesiasticum  habeant :  et  eamdem  tradit  Ar- 


chid.,  in  d.  cap.  Si  quis  preslyter ,  illamque 
esse  communiter  reccptam  dixit  Panormita- 
nus  supra.  Denique  Concibum  Basil.  supra 
illam  amplexum  est,  quia  solum  beneficiatos 
aut  clericos  in  sacris  nominat,  loquilur  au- 
tem  de  secularibus  clcricis. 

13.  Objici  vero  potest  cap.  Dolentes,  de  Ce- 
leb.  Miss.  ibi :  Non  solum  quidam  minores 
clerici ,  etc.  Verumtamen  particula  minores 
non  sumitur  ibi  absolute_,  ut  sic  dicam,  sed 
comparative  ad  Praelatos,  et  ita  comprebendit 
etiam  etiam  clericos  in  sacris.  Qui  sensus  pa- 
tet  ex  verbis,  Dolentes  referimus,  quod  non  so- 
lum  quidam  minores  clerici,  verum  etiam  ali- 
qui  ecclesiarum  Pradati ,  etc.  Pra,'ceptum 
ergo,  quod  in  fine  illius  textus  ponitur,  di- 
cendi  officium  divinum  ,  non  datur  ibi  de 
exercitio  actus,  ut  sic  dicam,  sed  de  modo 
seu  specificatione,  id  est,  ut  studiose  et  de- 
vote  dicatur,  ut  supra  circa  chorum  explica- 
tum  est,  et  infra  applicabitur  ad  recitatio- 
nem  privatam.  NuUi  ergo  clerico  imponitur 
ibi  obligatio,  qui  antea  illam  uon  liaberet  ; 
unde  si  velimus  particulam  illam,  minores, 
extendere  etiam  ad  illos  clericos  qui  in  sa- 
cris  non  sunt,  intelligi  debet  de  illis  qui, 
ratione  beneficii,  poterant  esse  obligati,  si- 
cut  etiam  intelligitur  d.  c.  Si  quis  presbyter, 
dum  addit,  xel  quilibet  clcricus,  nam  stalim 
etiam  addit  limitationem ,  ecclesice  deputa- 
tus,  ut  supra  explicuimus  circa  recitalionem 
in  choro,  de  qua  ibi  sermo  est. 

14.  Clerici  in  vdnoribus  non  lenentur  ex 
prwcepto  ad  dicendum  qiiidquam,  et  opposita 
sententia  rejicitur.  — Quairi  autem  circa  hos 
clericos  solet,  estonon  teneantur  ad  dicendas 
horas  canonicas,  teneanturne  aliquidaliud  ex 
prsecepto  recitare.  Quidam  dicunt  teneri  ex  vi 
juris  divini,  licet  quid  orandum  sit,  prudenti 
eorum  arbitrio  relinquant.  Fundant  autem 
obfigationem,  vel  in  dcbito  divini  cultus,  cui 
sunt  specialiter  destinati,  vel  ingratitudine  ad 
Ecclesiam,  qus  ministros  suosillos  constituit, 
TencntafortioriCanonistae  supra  citati ;  et  in- 
clinat  Paludanus  dicens,  quia  divino  cultui  as- 
cribuntur,  ad  aliquid  amplius  teneri,  quam  lai- 
cos;  et  quia  gaudeat  privilegio  clericali,  te- 
nei^i  ad  recompensandum  aliquo  servilio ; 
idem  habet  Sylvester  supra.Sedhoc  rejiciunt 
Sot.  et  Med.  supra,  et  merito,  quia  obfigatio 
naturalis  juris  imponenda  non  est  sine  cogen- 
te  ratione  ;  illa  vero  nuUa  est,  nam  commuui- 
ter  ministrando  in  suis  muneribus  poterunt 
se  osteudere  et  cultores  Dci  speciali  modo,  et 
gratos  Ecclesiai,  et  multis  afiis  modis  polest 
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cultus  exhiberi,  et  gratitudo  ostendi,  quando 

ejus  occasio  occurrerit.  Denique  si  isti  clerici 

minores   beneticium   habeant,   ratione  iilius 

tenentur  ad  horas  canonicas,   ut  infra  dice- 

mus ;  si  vero  beneficium  non  habent,  et  actu 

inserviunt  Ecclesiae  in  propriis  muneribus, 

necessario  habent  adjunctum   ahquem  pro- 

prium  cultum  Dei,  et  assistere  debent  ahqui- 

bus  divinis  officiis :  ergo  non  est,  ex  natura  rei, 

unde  obhgenturad  specialemprecationem.  Si 

vero  sint  omnino  remoti  a  ministeriis  Eccle- 

sise,  et  tanquam  laici  se  gerant,  jam  non  sunt 

proxime  divino  cuHui  dicati,  et  ideo  pro  tunc 

ad  nihil  speciale  obhgantur.  Unde  tunc  fon 

privilegio  non  gaudent,  juxta  Trid.,   sess.22, 

cap.   6,   de  Reform. 

45.  Nec  tenentur  ad  officiumB.  Virginis, 
nec  ad  Psalmos  poenilentm,  vel  graduales,  nec 
suh  hac  oUigatione  eos  potest  Episcopus  ordi- 
nare.  — Alii  dicunt  hos  clericos  ex  consuetu- 
dine  teneri  ad  dicendum  parvum  officium 
Virginis,  vel  septem  Psalmos  poenitentiales, 
vel  quindecim  graduales,  si  tantum  sit  cle- 
ricus  primffi  tonsurai.  Ita  refert  Pahidanus 
supra,  dicit  tamen  iUud  non  esse  autlienti- 
cum.  Soto  etiam  simphciter  negat  esse  ta- 
lem  consuctudinem  vel  obligationem  ,  imo 
negat  Episcopum  posse  iham  imponere.  Non 
tamen  negatSoto(ut  ahqiii  ei  imponere  vi- 
dentur)  quin  possit  tahs  consuetudo  uitrodu- 
ci;  cur  enimnon  posset,  cumactio  sit  hones- 
ta,  et  non  nimis  gravis,  neque  ihi  statui  dis- 
senlanea?  Atque  ita  docent  Med.,  Ledos.  et 
alh.  ImoNavar.dulntatan  alicubi  sit  taliscon- 
suetudo  ;  fatetur  tamengenerahter  ct  ordina- 
rie  non  esse;  fatetur  eliam  cum  Soto,  non 
posse  Episcopum  sua  auctoritate  hujusmodi 
clericos  jam  ordinatos  obhgare  ad  ihas  pre- 
ces  recitandas,  posse  tamen  eosnon  ordinare, 
nisi  prius  talem  obhgationem  acceptent,  ad 
quam  postea  tenebuntur  ratione  pacti.  Mihi 
tamen  non  videtur  justa  conditio,  neque  pos- 
se  Episcopum  sua  auctoritate  adjungere  lioc 
perpetuum  onussuee  ordinationi,  scd  hoc  per- 
tinere  ad  Pontificem,  quia  est  nimis  gravis 
conditio.  Secus  vero  esset,  si  tanium  praci- 
peret  ter  vel  quater  haec  recitare,  vel  ahquid 
simile,  quod  moderatum  sit,  et  ab  iha  actione 
non  alienum,  Ubi  autem  fuerit  consuetudine 
introducta  talis  obhgatio,  poterit  Episcopus 
ad  ilhus  observationem  cogere ;  nam  hoc  ad 
ihiusmunus  spectat. 


CAPUT  XVII. 

AN  RELIGIOSI  PROFESSI  TENEANTUR  HORAS  CANO- 
NICAS  RECITARE;,  ETIAMSI  IN  SAGRIS  ORDINATI 
NON    SINT? 


i.  Supponitur  primo  ex  vi  religiosce  pro- 
fessionis  non  sequi  ex  natura  rei    obligatio- 
nem  dicendi  horas  canotiicas.  —  Primo  sup- 
pono  ex  vi  rehgiosai  professionis  in  genert 
non  sequi  ex  natura  rei,  vel  divino  jure,  obli 
gationem  dicendi  horas  canonicas,  etiam  sup 
posita   earum  institutione   in  Ecclesia.  Ho( 
certum  est,  quia  protessio  religiosa  per  se,  e 
ex  necessitate,  non  ordinatur  ad  hoc  minis 
terium,  sed  ad  peifectionem,  quae  sine  hoi 
medio  potest  per  alia  comparari.   Item  qui; 
professio  tantum  obligat  ad  tria  vota  juxtare 
gulam,  fieri  autem  potest  ut  hoc  mediumno] 
contineatur  in  regula.  Neque  invenitur  aliqu 
lex  ecclesiastica  qua  ad  lioc  obliget  omne 
religiosos,  vel  omnes  religiones.  Imo  nequ 
est  universalis  consuetudo,  nam  quaedam  sui 
non  deputatai  ad  chorum,  qucfi  non  assuraui 
hanc  peculiarem  obligationem,  quia  vel  sur 
religiones  laicorum,  tantum  ad  corporalia  opt 
ra  misericordiffi  deputatai,  ut  sunt  aliquiliosp 
talarii ;  vel  sunt  religiones  mihtares,  quse,  i 
tales  sunt  (  id  est,  quoad  mihtes),  non  iadi 
cunt  lianc  obligationem,  quia  non  profitenti 
ad  chorum,  sed  ad  militiam,  ut  bene  Navar 
d.  cap.  7,  n.  21 ;  unde  solent  per  suas  const 
tutiones  ad  quasdam  orationes  obligari,  cuji 
obligationis  modus  erit  juxta  modumregula 
Item  sunt  religiones  clericorum  ad  alias  sp 
rituales  actiones,  et  studia,  vel  contemplati' 
nem  extra  chorum  ordinatse,  quae  illud  peci 
liare  onus  non  assumunt,  donec  religiosi  si.' 
in  sacris  ordinati ;  de  his  ergo  religiosis  nc 
est  disputaho,  quia  cei*tum  est  eos  iion  ten 
ri,  ut  afortiori  ex  dicendis  patebit. 

2.  Prima  assertio  :  in  religionibus  quw  ■ 
vi  sui  status  chorum  profitentur,  nec  novit 
nec  laici  obligantur  ad  officium  o'ecitandum.- 
Qusestio  ergo  est  de  religionibus,  quee  ex 
sui  status  chorum  profitentur,  et  ad  illum 
communi  obligantur,  ut  in  superioribus  d 
claratum  est.  Inquirimus  autem  an  religios 
non  ordinatus  in  sacris,  qui  in  choro  u< 
recitavit,  teneatur  private  has  horas  canoi 
cas  dicere.  Et  de  his  est  communis  ct  recef 
senteutia  affirmans  eos  teneri.  Ita  docent  ai 
tores  citati  in  cap.  praeced.  Non  comprehe 
duntur  novitii  sub  hac  lege,  quia  reveru  re- 
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iosi  uon  snnt,  neque  in  oncrosis  sub  illa 
oce  comprchenduntur.  Et  quod  caput  est, 
ulla  cst  lcx  vcl  consuctudo  quce  illos  obli- 
et;  et  ita  sentiunt  citati  Doctores,  excepto 
aludano ,  quia  gaudent,  inquit,  privilogio 
lcricorum,  et  aliquibus  privilogiis  religioso- 
iim,  et  ex  eorum  rodditil)us  vel  elecmosynis 
ivunt.  Sed  boec  nimis  remota  sunt  ad  infe- 
sndam  illam  obligationem  ;  sufTicit  enim  ad 
los  cffoctus,  quod  sint  in  via  ad  profcssio- 
em.  et  quod  vohintarie  subjiciantur  ordini, 
t  actionibus  reh'gionis  sub  discipUna  reli- 
iosa.  Dcinde  non  comprehenduntur  sub  ea 
pgula  religiosi  talium  religionum,  qui  laici, 
Du  conversi  dicuntur,  etiamsi  profcssionem 
Dlemnem  faciant,  quod  omnes  fatentur ;  quia 
;ti  non  sunt  ad  chorum  depntati.  Paludanus 
utem,  Anton.  et  ahi,  quos  Sylvester  scqui- 
ir,  q.  2,  dicunt  bos  tcneri  ad  recitandum 
liquid  locohorarum  canonicarum,  quia  alun- 
w  clccmosynis  laicorum,  quibus  aliquo  mo- 
0  recompensare  tcncntur.  Verumtamcn  si 
itelligant  tcncri  ex  regula,  erit  verum  juxta 
nodum  et  cxigcntiam  rcguice;  unde  si  regula 
lins  non  obhgat  ad  culpam,  neque  in  hoc 
bhgabit,  nisi  spociahtcr  id  cxprimat,  ut  pcr 
e  constat.  Si  vero  intclhgant  tcneri  ex  jure 
ommuni,  vcl  ex  consuctudine,  id  non  ad- 
liltimus,  quia  jus  nulbim  invcnitur,  nec  de 
onsuetudine  constat,imo  contrarium  testan- 
JF  communiter  DootoreS;,  Syivcst.,  Anton., 
joto  supra,  et  Navar.,  cap.  7,  ubi,  num.  21, 
lem  affirmat  de  moniahbus  convcrsis;  nam 
monialibus  professis  ad  chorum,  idcm 
uod  de  monacliis  similiter  profcssis  affir- 
landum  cst,  ut  ctiam  docct  Turrccr.,  dicta 
l.  91,  in  principio  art.  10;  ct  moderni  com- 
luniter  scquuntur. 

3.  Prima  sententia,  astruens  rcligiosos  pro- 
ssos  oUigari  ad  horas  dicendas  ex  divinojure 
iturali  pertinente  ad  dixinmi  cultum,  propo- 
tur  ei  impvgnatur.  —  Difficultas  crgo  scm- 
'r  est,  quo  jurc  vel  ratione  obligentur  isti 
•ligiosi  profcssi  ad  horas  dicendas.  Quidam 
cunt  obhgari  ex  diviuo  jurc  naturaU  pcrti- 
mte  ad  divinum  cultum,  ct  rchgionem,quia 
int  ad  hunc  cultum  pcculiaritcr  dicati  per 
ofessionem.  Sed  hoc  fundamentum  insuffi- 
2ns  est,  quia  cultus  Dei  latissimc  patct,  et 
ultis  aliis  modis  potcst  exhibcri.  Et  potis- 
ne,  quia  licet  rehgiosus  profitcatur  viverc 
cundum  rcguhun,  non  tamen  imponit  sibi 
■ccssariam  obhgalioncm  ad  dctcrminatas 
jtiones  cultus  divini,  nisi  quatenus  illas  cx- 
esse  vovet,  vel  per  rcguiara  strictc  pra^ci- 

XIV. 


piunlur,  vcl  pcr  Praelaium ;  lia^c  aufem  actio 
rccitandi,  ncque  exprcsse  vovetur,  neque  in 
regula  spccialitcr  pra?cipitur,  ut  supponiraus, 
ncc  ctiara  pryccptura  Pra^lati  mmc  conside- 
ratur;  agimus  enira  dc  pcrraanente  et  legali 
oljligationc;  crgo. 

4.  Secnnda  smientia,  Jianc  oUigationem 
esse  ex  naitirali  lege  justitia;  resppo-tu  cliri^- 
fanipopuli,  item  impugnatur. —  Impugnatur 
secundo. —  Alii  dicunt  hanc  obligalionem  esse 
ex  naturah  lcge  justitiae,  rcspcctu  cbristiani 
populi.  Nam  hi  rcligiosi,  qui  in  ordine  ad 
chorum  profcssioncm  emittunt,  ad  hoc  insti- 
tuuntur  ab  Ecclesia  ct  approbaniur,  ut  sint 
ministri  ejus  ad  orandum  suo  nomine  pro 
ipsa,  et  propter  banc  causara  aluntur  a  chris^ 
tiano  populo.  Ita  fcre  Navar.,  d.  c.  7,  §  4, 
ex  D.  Anton.,  d.  c.  4,*§  \ ;  et  Palud.,  ubi  su- 
pra.  Sed  brec  origo  hujus  obligationis  fcre 
cst  tam  inccrta,  sicut  prseccdens,  quia  reli- 
giosi  non  aluntur  a  populo  propter  hanc  vel 
illam  dcterminatam  actionem  vitae  religiosse, 
secl  simpliciter  ut  in  tali  statu  perfectionis 
vivant ;  inde  autera  non  obligantur  rigorose 
et  ex  prfficepto  ad  ahas  actioncs  suce  profcs- 
sionis  in  particulari ;  ergo  neque  ad  istam. 
Itera  non  aluntur  quasi  ex  pacto  justitia^,  et 
per  modura  sfipondii,  sed  vcl  per  raodum 
eleeraosynae,  vel  absolufse  donationis,  nisi 
forte  quando  in  ipsa  donatione  vel  funda- 
tione  peculiaris  condilio,  vel  actio  in  pac- 
tum  deducitur;  nunquam  autem  solct  rcci- 
tafio  horarum  canonicarum  hoc  raodo  dedu- 
ci  in  pactum.  Prstcrca,  Ecclesia  approbans 
institufa  religionis,  pcr  boc  non  imponit  ei 
spocialcm  obhgationcm  ad  luoc  miuisterium, 
potius  quam  ad  alias  actiones  religiosas,  sed 
tautum  approbat  vel  acceptat  volunfariam 
obligationem,  quam  ipsi  in  sua  professione 
assumunt ;  si  ergo  in  illa  voluutaria  obliga- 
tionc  non  iucluditur  ha^c  de  recitandis  horis, 
profccto  nec  per  instifutioncm  Ecclcsia!  ira- 
ponitur.  Denlque,  adraisso  illo  fundamonto, 
ad  summum  concluderetur  esse  in  corpore 
rcligionis,  scu  in  conventibiis  singulis,  obli- 
gationcm  ad  diccndas  horas  in  choro,  quam 
supra  explicavimus,  non  vero  quod  ha^c  obli- 
galio  dcsccndat  ad  singulos  qui  choro  non 
adsunt,  maxime  quando  lcgitirae  excusantur, 
vel  dispcnsantur  quoad  chorura. 

5.  Ex  dicts  consurgit  ohjectlo.  —  Occurri- 
tar  ohjectioni. —  Dicot  aliquis,  ex  hac  obliga- 
tione  ad  chorura,  quaj  cst  in  hoc  conventu, 
vel  corpore  religioso,  derivari  ad  singulos 
absentcs    obligaliouera    privafim    rccitandi, 
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quia  illa  obligalio  communis  non  potest  exc- 
cuLioni  mandari,  nisi  per  singulos,  et  idco  in 
his  qui  absunt,  quasi  commutatur  recitatio 
chori  in  privatara,  et  veluti  sub  hoc  onere  cx- 
cusantm\  Sed  contra,  nam  potius  hinc  auge- 
tur  difficultas,  qiiia  diximus  supra,  quod  licet 
conventus  tcneatur  ad  chonmi,  singuU  non 
obligantur  ex  vi  prrecepti,  sed  ex  communi 
obligatione  regulse,  aut  ordinis  rehgiosi,  nisi 
in  casu,  quod  per  Prselatum  major  obligatio 
aliquibus  imponatur  ;  ergo  ex  illa  obligatione 
non  potest  obligatio  proecepli  de  recitatione 
privata  descendere  ad  singulos  absentes  a 
choro,  nec  ad  illos  qui  in  choro  sine  uUa  at- 
tentione  recitarunt.  Undc  illa  commulatio, 
praetcrquam  quod  sine  probatione  asseritur, 
et  idco  incerta  est,  nihilominus  licet  ailmitta- 
tur,  non  inducot  obIig?itionem  ex  proecepto, 
sed  ad  summum  cx  regula,  quia  subrogatum 
sapit  naturam  cjus,  cujus  loco  subrogatur. 

6.  Secunda  assertio :  oUigatio  religiosorum 
professorum  acl  rcdtandum  officnm  dizinum 
fundatur  in  consnetudine  pr^pscripta. —  Ad- 
dendura  ergo  necessario  est,  hanc  obligatio- 
nem  fundari  in  consuetudine  praiscripta,  ut 
docuit  Cajelaii.,  verb.  ITorcs  Canonica.' ;  Me- 
din.,insua  Instructione,  c.  14;  Sot.  et  alii 
communitcr.  Estque  hoc  sufficiens  fundamen- 
tum,  quia  de  consuetudine  fere  omnes  tcs- 
tantur,  et  raateria  gravis  est,  et  ex  modo  con- 
suctudinis  constat  csse  acceptatam  ut  ncces- 
sariam  ad  implcndum  debitum  in  illo  statu. 
Ita  fere  Sylvest.,  vcrb.  Ilora,  qucest.  2,  et  ibi 
ahi  Summistse;  Navar.,  d.  cap.  de  Orat.;  Du- 
rand.,  lib.  3  de  Ritib.,  cap.  22,  num.  5;  Pa- 
nor.  et  alii  Canonista:;,  in  c.  Licet,  de  Voto, 
etin  c.  1  de  Celcbr.Missar.,etinCIem.  I.cod., 
et  in  cap.  ult.,  d.  92 ;  aC  dcniquc  Palud.,  An- 
ton.,  et  ahi  supra  citati  in  obligatione  asse- 
renda  conveniunt,  saltem  ex  fundamento 
consuetudinis,  licet  in  aliis  non  consentiant. 
Solum  invenio  Aragon.,  in  2.  2,  q.  83,  a.  11, 
dub.  A,  qui  indicat  hanc  obligationem  non 
esse  tam  rigorosam,  sicut  in  clericis  in  sacris; 
unde  ait  non  peccare  mortaliter  monachum 
professum  ad  chorum,  semel  aut  iterum  di- 
vinum  officium  omittendo ;  et  refert  Medi- 
nara,  iai  Cod.  de  Orat.,  q.  7,  absolute  dicen- 
tcra  monachos  non  teneri.  At  ille  solum  ad- 
dit  non  teneri  ex  vi  professionis,  scd  vel  ra- 
tione  regulse,  si  hoc  prsecipiat,  vel  ratione 
consuetudinis,  si  in  religione  talis  sit;  in 
quo  ultimo  verbo  videtur  de  consuetudine 
dubitare.  De  qua  (quod  rairura  est)  expres- 
sius  dubitat  Cajctanus  dicens  :  De  qua  nihil 


.?ao,  quem  sequilnr  Armil.,n.  4;  sed  in  re 
tam  gravi  non  videtur  tutum  hanc  licentiam 
dare  religiosis,  et  januam  aperire,  utexcusa- 
tiones  chori  quaerant,  et  simul  officia  omit- 
tant  contra  communem  consuctudiuem  valde 
pertincntera  ad  raunus  talium  religionum.  Et 
pra;terea,  quia  vel   consuetudo  tahs  est,  ut 
sequivaleat  prgecepto  rccitandi  horas  canoni- 
cas,  vel  non  est  hujusmodi  :  inter  hsec  eniin 
medium  non  potest  rcperiri.  Si  autem  pri- 
mum  affirmetur,  sequitur  peccare  mortaliter 
monachum    professum,   qui   semel  officiuin 
totum  omittit,  velnotabilem  partem  ejus,  quia 
illa  cst  materia  gravis,  ut  omnes  fatentur  res- 
pectu  clerici  in  sacris,  et  infra  dicemus.  Nec 
potost  intclligi  quod  rcspcctu  unius  sit  gravis, 
et  non  rcspectu  alierius,  cum    prreceptum 
ejusdem  virtulis  et  rationis  sit,  et  consueludi- 
nc  sit  ctiam  introductura  in  clericis  in  sacris, 
saltcrn  infra  presbytcros.  Si  autcm  illa  reli- 
giosorum   consuctudo    nondum   prseceptum 
induxit,  profecto  non  pcccabit  mortaliter  ta- 
lis  rcligiosus,  etiamsi  crcbro   et  longo  tem- 
pore   officium  negligenter  omittat,  quia  non 
agit  contra  praeccptum.  At  tunc  excusare  il- 
lum  non  audct  ipsc  Aragonius,  quia  judicic 
et  consensu  bonorum  ct  sapientum  virorun" 
non  cxcusatur,  ut  rccte   dicit;  ergo  oporte 
ut  fateantur  hac  consuetudine  esse  introduc- 
tum  prfficeptura  obligans  religiosos  ad  reci 
tandas  horas  canonicas ;  ergo  illud  preccep 
tum  obligat  eos  ad  rccitaudas  illas  quotidie 
tura  quia  per  talcra  consuetudinera  introduc 
tura  est ;  tum  etiam  quia  est  introductum  ai 
instar  praicepti  clcricorura;  tura  etiam  qui 
non  potcst  moraliter  aliud  tempus,  neque  ali 
frequcntia  rccitandi  cx  vi  illius  prgecepti  df 
terminari;   ergo   inducit  htec    Icx  ffiqualer 
obligationem  in  raonachis  professis,  et  in  ck 
ricis  in  sacris. 

7.  Objectio.  —  Solutio,  religiosum  transU 
tum  ad  fratres  laicos,  non  teneri  recitare  o, 
ficium  divinum. —  Scd  objicit  Aragon.,qir 
si  Monachus  professus  ad  chorum,  transferati 
ad  statura  couversorura,  seu  fratrum  lain 
rura,  eo  ipso  non  tcnetur  rccitarc  horas  cani 
nicas;  ergo  signum  est   neque  antca  fuis 
obligatum.   Probatur  conscquentia,  quia  so 
prailati  voluntas  est  sufficiens  ad  facienda 
illara  rautationem ;  non  esset  autem  sufficic 
ad  tollendam  obhgationcra  proecepti.  Respo 
detur  negando  consequentiam,  quia,  licet  pr: 
latus  uon  posset  auferrc  obligationem,  m 
nente  fundamento  ejus,  tamen,  si  posset  a 
ferre  lundaracntum,  ablato  illo  auferret  etia 
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ohligationem.  Sicut  si  clericus  in  minoribus 
haheat  henpficinm,  non  potest  cpiscopus  ilUim 
liberare  onero  recitandi  pro  sno  arbitrio;  si 
tanien  aliqno  justo  titulo  possit  auforro  ])ene- 
ficium,  illo  ablato,  conscquenter  etiam  au- 
feret  onns.  Tantum  crgo  probat  iUud  argu- 
mcntum,  fundnmentnm  hujus  obligationis  in 
njonacho  non  esse  nudam  professionem,  nam 
ha^ceadem  inanetiu  tali  pcrsona,  sed  esse  pro- 
fcssiouem  cum  tali  munere,  seu  doputatione 
ad  chorum,  adjunctaconsnetudinc,  quaiutram- 
qne  conditionem  ad  obhgationem  requirit. 

8.  Alia  consurgit  ohjedio. —  Resohifur. — 

Dices  :  ergo  si  talis  monaohus  alias  deputatus 

ad  chorum,  et  nondum  in  sacris  ordinatus  a 

Papa   dispensetur,  ut  in   sa^culo  vivat,  jam 

non  tenebitur    officium  recitare,  quia  exlra 

ichornm    factns  est.  Consequcns  est  falsum, 

quia  ille  non  liberatur   aliis  oncribus  rebgio- 

;nis,  quffi  extra  cbanstra  potest  implere,  nisi  in 

jCis   specialiter    dispensatus  sit.    Respondeo, 

siraphciter  negando  scquelam,  qnia  licet  ille 

sit  separatus  ab  actuali  nsn  cbori,  sempcr  ma- 

uct  in  statu  religiosi  professi  ad  chornm ;  et 

idco  non    est  simiHs  ratio,  quia  in  hoc  nou 

fnit  ablatnm  fnndamentum  obligatiouis,  quoj 

non  consistit  in  usu,  sed  in  statu.  Distinguunt 

taraen  ahqui   de  dispensatione  perpetua,  vel 

tomporaU.  Et  in  temporaU  fatenlnr  procede- 

,re  rationem  factam^  nonvero  in  perpetua^  quia 

jomuino  Uberatur  a  choro,  cum  liberetur  per- 

petuoabusu  cjus.  Sed  contrarium  credo  essc 

jsecurius  et  probabilius.  Qnia  Ucet  dispensatio 

<maaentU  perpetuo  in  sa-culo  cousequenter  U- 

beret  abusu  chori,  non  ideo  facit  mutatiouem 

|in  statu  reUgiosi  clerici  iu  reUgiosum  laicum, 

:cui  statui  annexaest  obUgatio  dicendi  officium 

cx  consnctudine.  Unde  si  ipsa  reUgio  vel  Ge- 

ncralis  cjns  dispensaret  (supposita  potestate) 

onm  aUquo  reUgioso  bujusmodi,  ut  nunquam 

iret  ad  chorum,  niliilominus  obUgatus  mane- 

ret  ad   officium  dicendum.  Quod  autem   per 

illam  dispeusatiouem  Papte  non  fiat  mntatio 

in  pradicto  statu,   polest  a  signo  conigi  ex 

ihabitu  et  corona ;  nam  si  iUe  reUgiosus  ma- 

neat  in  sa^culo,  retento  habitu,  non  assumet 

jhabitum  laicorum,  etiamsi  discinctus  sit,  ne- 

qne  deponet  capitis  corouam.  Item  si  Ponti- 

fexrevocet  dispensationem,  ille  redibit  ad  re- 

hgionem  ni  statu  choristarum,  et  uon   laico- 

rum ;  ergo  dispensatip  non  fecit  mutationem 

in  statu ;  ergo  neque   abstuUt  obUgationem 

recitandi,  uisi  boc  in  ipsamet   dispensalioue 

fueiit  exprossum. 

;    9.  ]\IuUo  magis  oUigatur  apostata,  et  ad 
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triremes  danmatns  ,  si  potest.  —  Et  hinc  a 
fortiori  scquitur  hnjusmodi  reUgiosum,  si  fn- 
gitiviis  sit ,  non  liberari  ad  hoc  onere  pro- 
ptcr  fngam  ,  quamdiu  extra  raonasterium  vi- 
vit,  quia  non  debet  commo(bim  ex  sua  ini- 
quitate  reportare,  et  quia  ,=empcr  retinet  fim- 
damentum  obligationis,  et  dc  se  obltgatus  est 
ad  servandam  consnetudinem  taUum  reUgio- 
sorum,  quam  potest  ol)3ervarc  etiam  extra 
claustra,  ut  bene  uotavit  Navar.,  d.  cap.  1, 
num.  Iclet^O,  qui  addit,  idera  jndicandum 
esse  de  rcUgioso  per  scTitentiam  ejecto.  Et  me- 
rito  (quicquid  dicat  Sot.,  dict.  arlic.  3) ,  quia 
eadem  ratio  obUgationis  in  eo  raanet,  ctiamsi 
sitad  triremes  damnatus;  semper  enim  manet 
reUgiosus  taUs  status;  et  ideo  Ucet  pro  tunc 
sit  impcditus  ab  usu  chori,  tenetur  rccitare, 
si  commode  potcst.  Sed  de  hoc  puncto  lato  et 
ex  professo  (Ucemus,  t.  4  de  ReUg.,  tr.  8. 

CAPUT  XVI II. 

UTRU-M    CLERTCI    BENEFICIUM    HABENTES   TENE.\N- 
TUR   AD   IIORAS   CANONICAS    RECITANDAS. 

I .  Beneficium  ecclesinsticum  secum  affert 
oUigationem  rccitandl  horas  canonicas,  licet 
nullus  alius  titidus  intercedat.  —  Generalis 
regnla  e.st,  beueficium  ecclesiasticum  secum 
afferrc  lianc  obUgationcm ,  etiamsi  perscna, 
quse  iUud  liabet.  reUgiosa  non  sit,  neque  ordi- 
nata  iu  sacris.  Ita  doccnt  omnes.  Soletque  pro- 
bari  primo  ex  c.  Si  qiiispreshjter,  d.  ^^,  ibi : 
Vel  quilibet  clericus  ecclesice  depvtatiis.  Illud 
enim  decrctnm  Ucet  non  sit  Martini  Papre,  ut 
a  Gratiano  inscribitur,  sed  ex  coUectis  a  ^lar- 
tino^  Bracharensi  Episcopo,  ubi  est  LXIII,  cre- 
ditur  sumptum  ex  Couc.  Tok-t.  I,  cap.  3. 
Verum  cst  tamon  in  iUo  Concilio  non  dici : 
Si  ad  quotidianum  psallnidi  officium  ma- 
iutinis,  xel  vespertinis  horis  ad  ecclesiam  non 
convenerit ,  etc. ,  sed  :  Ad  ccclesiavi  ad  sa- 
crificium  qtiotidiamm  non  accesscril,  etc.  Ubi 
in  rigore  <bi  solo  sacrificio  Missoe  videtur 
esse  sermo  :  in  aUo  vcro  decreto  extcnsum 
est  vcl  declaratum,  eliam  de  sacrificio  lau- 
dis,  quod  per  horas  canonicas  Dco  oftertur. 
A  quo  autem  vel  qua  anctoritate  iUa  declara- 
tio  et  verborum  mutatio  facta  sit ,  mihi  non 
constat;  utcunqne  tamen  sit,  decrctnm  ilhid, 
prout  apnd  Gratianum  habctur,  pro  legc  ab 
omnibus  suscipitur.  Adhuc  tamcn  respouderi 
potest .  ibi  esse  sermonem  de  obligatione  as- 
sistendi ,  vel  canendi  in  choro.  Sed  ex  una 
altera  illata  est ;  nam  si  iu  cboro  non  impletur, 
saltem  privatim  idem  offieium  diceiuium  est. 
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Probat  etiam  hanc  obligationem  Navar.,  ex  c, 
Quod  a  ie ,  ci  c.  Diversis ,  de  Cleric.  conjng., 
ubi  clerici  conjugati  incpti  ccnsentur  ad  bene- 
ficia  ecclesiastica  retincnda,  quia  non  possunt 
Deo  et  sa^culo  convenienter  deservire;  nam 
hsec  ralio  supponit  eos  ratione  beneficii  esse 
obligatos  ad  diviua  officia  persolvenda.  Sed 
illa  jiira  apud  me  non  cogunt,  tum  quia  ex 
generali  obligatione  minislraudi,  vel  serviendi 
in  ecclesia ,  uon  infertur  particularis  diceudi 
ofiicinm  divinum  ;  tum  etiam  quia  clericus 
conjugatus  non  est  moraliter  impeditus  ad 
privatim  recitandum  ofFicium  divinum.  Ex- 
prcssius  hoc  probatur  ex  Concil.  Later.,  .sub 
Leon.  X,  sess.  9,  in  BuUa  reformationis,  sub 
titnlo,  Reformationes  curicp,  §  S latiiimus ,  id)i 
pilvat  fructibus  beneficiorum  eos ,  qui  divi  - 
num  officium  non  dicunt,  et  uon  est  lex  pure 
poeualis,  ut  constat ;  ergo  supponit  illara  csse 
gravem  culpam,  quod  etiam  significaut  illa 
verl^a  :  Eos  tanquam  injuste  perccptos ;  et  illa : 
Si  i/i  simili  negligentia  contumaciter  perman- 
serit,  etc.  Quse  verba  plane  significant,  illam 
essc  gravcm  culpam  ,  ac  subiude  contrarium 
actuni  csse  pra?c,eptum.  lllamque  Constitutio- 
nem  confirmavit  ct  auxit  Pius  V,  Constit.  sua 
138,  in  BuU.  Rom.,  ut  infralatius  vide])imus. 
2.  Prima  sententia,  Jianc  ohligationein  esse 
de  jure  natura'  ct  positivo.  —  Dubitari  autem 
solet  an  ha.'c  obligatio  stt  non  solum  de  jure 
positivo,  sed  etiam  de  jure  naturali.  Multi 
enim  censcnt  esse  de  jure  natura;.  Ita  Ulri- 
chus,  quem  refert  ct  sequitnr  Turrccr.,  dist. 
91,  in  princ,  q.  5;  et  indicat  Anton.,  3  p.,  tit. 
io,  c.  -4,  §  M  ;  et  sequitur  Navar.,  c.  7,  de 
Orat.,  n.  3  ;  Durand.,  lib.  3  de  Ritib.,  c.  22, 
qui  citat  Glo.ssam  pragraaticse  sanctionis,  §  1  ; 
et  Cajetan.,  verb.  Horce  Caiwnicce,  qui  noa 
expresss  id  affirmat ,  sed  quatenus  asserit  te- 
neri  clericum  beueficiatum  ad  lioras  dicendas 
ratione  stipendii,  quod  per  beneficium  datur  ; 
obligatio  autem,  qure  cx  stipendio  nascitur, 
natnrabs  justitiffi  est.  Atque  hoc  modo  potest 
pro  liac  sentcntia  referri  Tabien.,  verb.  Ilora, 
q.  1  et  15  ;  Ros«l.,  n.  13  ;  Armil.,  n.  H  ;  et 
Soto,  lib.  lOde  Just,,  q.  5,  art.  3,  et  alii.  Fun- 
damentum  ergo  hujus  sententiai  est,  quia  be- 
neficium  datur  propter  officium,  juxta  cap. 
ult.  de  Rescript.,  in  n.  G,  et  c.  Cimx  secundum, 
de  Pra-b. ;  qui  autem  officium  non  implet,  in- 
jusle  accipit  emolumentum  beneficii,  cap.  Si 
quis  sacerdotmn ,  et  c.  Eos  autem,  d.  81.  Hoc 
autem  jus  naturale  est,  ut  mercenarius,  qui 
non  sorvit,  stipendium  non  recipiat  ;  crgo 
ctiam  c  contrario,  qui  accipit  stipendium,  jure 
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naturffi  obligatur  ad  opus  implendum ;  ergo 
eodem  jure  naturse  obligatur  quilibet  cleri- 
cus,  habens  beneficiura  ccdesiasticum,  ad  di- 
vinum  officium  dicendum. 

3.  Impiignatur  quatenus  leri  nititur  funda- 
r/icnto.  —  Hj3ec  vero  sententia  videtur  in  suo 
discursu  committere  defectum  supra  notatum, 
ex  genere  speciem  affirraative  colligendo; 
cum  enim  dicitur  beneficium  daripropter  of- 
ficium  ,  sub  nomine  officii  comprehenditiir 
quodlibet  spirituale  ministeriura,  seu  servi- 
tium  Ecclesiee  vel  fidclium,  sub  quo  officio 
multa  alia  includuutur  prseter  recitatiouem 
horarum  canonicarum,  ut  ministratio  sacra- 
mentorura,  prsedicatio  verbi  Dei,  ministerium 
altaris,  spirituale  regiraen  Ecclesiae,  et  similia. 
Ergo  possunt  dari  bencficia  propter  alia  offi- 
cia,  prceter  lioras  canonicas ;  ergo  snltem  iu 
illis  non  habebit  locum  Iikc  obligatio.  Imo,  ut 
supra  vidimus,  aliqui  probabilitcr  censent  ca- 
nonicos,  vel  dignitatem  habentes,  assistentes, 
et  non  cantantes  in  choro,  satisfacere  obliga- 
tioni  officii  propter  quod  accipiunt  benefi- 
cium,  et  slipeudium  etiam  distributionum; 
ergo  ex  vi  naturalis  justitiffi  non  obligarentur 
in  rigore  ad  dicendum  officium,  uisi  alio  spc- 
ciali  pra?cepto  obligatio  imponeretur. 

4.  Ilcec  oMigatio  cuilibet  leneficio  ecclesias- 
tlco  ex  instituiione  Ecclesiceannexa  est,  quam- 
vis  alia  sit  imposita.  —  Nihilorainus  dicen- 
(him  est,  hoc  officium  recitandi  horas  canoni- 
cas,  tale  csse,  talique  modo  ab  Ecclesia  insti- 
tutum  et  acceptum,  ut  cuilibet  beneficio  ecde 
siastico,  quod  pcr  proprium  titulum  spiritua- 
lem  confertur  ,  annexum   sit,  non   obstant( 
quacumque  obligationo  ad  aliud  officium  es 
vi  talis  beneficii  imposita.  Itaque  licet  episcoi 
patus  detur  propter  spirituale  regiraen  aninca', 
rum,  et  proptcr  verbum  Dei,  simul  datur  pro 
pter  officium  canonicum ;  idem  est  de  benefi 
cio  parochiali,  et  de  quocumque  alio,  etiaa 
siraplici.   Hkc  autem  veritas  supponitur  al 
omnibus  allegatis  anctoribus,   potius  qnan 
probetur ;  quia  cx  sola  rei  natura  probari  noi 
potest,  ut  argumentum  factum    probat,  se' 
necessaria  est  institutio  ac  voluntas  Ecclesiaj 
hnecautem  institutio  in  jure  canonico  etcom 
muni  nou  videtur  sufficienter  probari,  qui 
nullibiinvenitur  ita  expresse  proposita,  ct  dc 
clarata,  ut  etiam  Sot.  significavit.  Nihilomi 
nus  ad  illam  probandam  sufficit  comnum) 
consensus  et  traditio  Ecclesiae ;  videtur  itei 
mihi   illam   declarasse  Concilium   Latcran. 
loco  proxime  citato;  nam  postquam  statuiti 
beneficiati  non  recitantes  priveutur  fructibu: 
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v(i\  s\  contumace.s  sint  post  legitiinam  arlmo- 
aitionem,  etiam  ipsis  bcaeficiispriventur;  ra- 
Lionem  subdit:  Cun  propfer  of/icium  dettir 
heneficium;  ergo  intelligit  et  declarat  propter 
lioc  ollicium  recitaudi  dari  omne  beneficium  : 
iiani  de  omuibus  plane  loquitur^  ut  ex  priuci- 
pio  illius  statuti  constat,  dum  ait:  Ordinamus 
ut  quililet  Jialens  Isneficiiim  cum  cwa,  vel  sine 
zura,  etc. 

5.  Secunda  assertio : supposita  pra^dicta  in- 
Uitulione,  oMigatio  est  ex  naturali  justitia, 
tcla  taiTien  reducitur  ad  ecclesiasticum  pnece- 
vtum. — Supposita  ergo  hac  institutione,  rectc 
infertur  esse  hanc  obligationera  ex  justitia 
Qaturah,  ut  probant  dicti  auctores  :  si  quis 
uitem  recte  consideret.  totum  hoc  tandem 
reducitur  ad  ecclesiasticum  prseceptum ;  ideo 
?nim  censetur  dari  beneficium  propt(;r  hoc 
)fficium ,  quia  Ecclesia  vohiit  ut  hoc  esset 
piasi  primum ,  et  fnndamentale  ofTicium^ 
iropter  quod  beneficium  quodlibet  datur.  Et 
ta  sentit  Sylvcster,  verb.  Ilora,  qu«stioue 
)ctava.  Addit  vero  quod,  si  Ecclesia  non  de- 
erminaseet  hoc  ofBcium^  ut  ratione  cujusH- 
i)et  beneficii  recitaretnr,  teneretur  clericus 
neueficiatus  ad  recompeusandum  benefacto- 
j'ibus,  quia  hoc  est  de  jure  naturse;  quod 
|:tiam  multi  canonistse  supra  citati  docuere. 
|/erumtamen  nisi  vel  ex  iustitutione  ipsa  be- 
jiefich,  vel  ex  consuetudine,  vel  ex  pra}ce[ito^  et 
jleclaratione  Ecclesiae  couslet   de  ministerio, 

il  actioue  spirituah^  aut  or^hnata  ad  spiritua- 
la,  ratione  cujus  datur  bcneficium,  non  pos- 
,iimuscum  fundamento  ahquam  ol)ligationem 
ix  justitia  impouere  ad  actionem  determiua- 
jim,  ralioue  beueficii^  sed  ad  summum  erit 
|bligatio  gratitudiuis,  cni  posset  beneficiatus 
iitisfacere'  per  quodcumque  geuus  oratiouis 
jocalis,  aut  meutalis,  ut  supra  dicebam,  vcl 
jer  conniuuiia   opera  religiouis,  ut  dicendo, 
elaudiendo  Missam.  Ad  obligationem  euim 
istilise,  necesse  est  ut  formalc  vel  viituale 
lactura  intercedat,   quo  aUquis  ratioue  sti- 
cndii   ad   ceitam    actiouem   obligetur  ;    et 
lco  ut  ex  beueficio  nascatur  obligatio  reci- 
mdi  horas  canonicas,  uecessarium  fuii,  vel 
)usuetudine,  vel  lege  Ecclesia3  esse  declara- 
im,  hoc  essc  officium^  propter  quod  beuefi- 
um  dalur.  Atque  ita  cxplicati  sunt  omnes 
luli,  cx  quibus  obhgatio  ad  horas  canonicas 
iscitur  :  suut  euim  tantum  tres  uumerati , 
•cer  ordo,  solemuis  professio  ad  chonim,  et 
Mieficium  ecclesiasticum  :  hos  euim  titulos,  ct 
,illum  alium  omnes  auctores  agnoscunt.  Non 
jimus  autem  de  peculiari  obligatione,  quae 
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ex  voto  oriri  potest,  vel  interdum  ex  horain'3 
prKcepto;  nam  illa  uon  pertinet  ad  jus  com- 
munc,  de  quo  agimus,  sed  ex  particulari  facto 
nascitur. 

6.  Unica  difficuUas  contra  tradita.n  doctri- 
nam.  —  Nararri  sententia:  teneri  hemficia- 
tum  toties  dicere  officium,  ijuot  habct  lenefic>a. 
— Circa  propositam  autem  regulam  multa  ex- 
plicanda  supersunt,  quse  in  sequentibus  capi- 
tibus  prosequemur :  uunc  una  tantum  difficul- 
tas  expedienda  est.  Nam  videtur  sequi  ex  dicta 
regula,  si  uuum  beneficium  obligat  ad  reci- 
tandum  semel  totum  officium,  duo  beucficia 
obligare  ut  bis  dicatur,  et  phira,  ut  stepius, 
nam  proportio  videtur  in  hoc  servauda,atten- 
ta  ratione  juslitiee.  Qua  difficultas  petit  vul- 
gare  dubium,  an  qiii  habet  plura  beneficia, 
teneatur  pluries  in  die  canonicum  officium 
dicere,  vel  satisfaciat  utrique  aut  omnibus, 
et  justitia3,  ac  preecepto  Ecciesiai,  semel  reci- 
taudo  :  suut  enim  in  hoc  contrarioi  opiniones 
Navar.  enim,iu  Miscel.  60,  de  Orat.,  in  eam 
partom  iuclinat,  quae  affirmat  teneri  benefi- 
ciatum  toties  dicere  officium,  quot  beneficia 
ha])et;  quod  etiam  senseruut  Guilirl.  Paris.^ 
iu  tract.  de  CoUat.  beuef.  ;  et  Garthus.,  Opus. 
contra  pluralitatem  beneficiorum,  art.  \  Na- 
varrusque  multa  affert  argumeula  :  sumraa 
vero  eorum  est,  quia  unumi|ucdque  beuefi- 
cium  per  se  obhgat  ad  recitaudum,  et  per 
coujuuclionem  in  uua  persoua  uo4i  fiunt 
imum;  ergo  iuducuut  duas  obligatioues;  sed 
per  uuam  recitatiouera  uou  satisfit  utiique 
ad  ffiqualitatcm;  u*  multiplicatiosolutiouum 
cst  impo.^^sibilis;  ergo  cadit  sub  obligatioucui. 
Sicut  quihabet  plures  capellauias,  certum  nu- 
merum  missarum^  aut  certum  servitium  pos- 
tulautes,  tenetur  du})Iicatas  missas  dicere,  vel 
duplex  servitium  exhiberc  ;  quod  si  talia  siut 
servitia,  ut  siut  incompatibilia^  vel  uou  detur 
iu  eis  locus  repetitioni,  ut  si  obligent  ad  di- 
cendum  Missam  quotidie  per  se,  et  uon  per 
alium,  tunc  non  poterit  quis  tuta  conscientia 
capellanias  illas  simul  retiuere,  quia  non  po- 
test  ad  a'qualitatem  utriijue  satislacere ;  crgo 
idem  cum  proportioue  dicendum  est  de  plu- 
ralitate  beneficiorum ;  unde  si  quis  tautam 
multitudinem  beueficiorum  accipiat,  ut  mo- 
raliter  uon  possit  toties  in  die  officium  diccre, 
coutra  justitiam  ct  ajquitatem  beneficia  illa 
tenebit.  Nec  satisfaciet  diceudo  semel  per  se, 
ct  toties  per  alios,  quia  ut  diximus  supra,  et 
iuferius  etiam  dicemus,  hoc  est  ouus  perso- 
nale,  quod  per  alios  solvi  nou  potest, 

7.  Contraria  scnieutia,  quce  olligationes  re- 
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citandi  offimm  dlvinuin  ad  mnUiplicaUonem 
leMfidoTim  non  imiUipIicut,  prcpfertur.  — 
Contraria  sententia  communis  est,  quam  do- 
cuit  D.  Thomas,  Quodlib.  i,  art.  \3,  et  secuti 
sunt  Palud.,  in  A,  d.  J5,  q.  5;  Major,  d.  12, 
q.  6;  Turrecr.j  d.  91,  in  princ.  ;  Albert.  de 
Ferx-ariis,  tract.  de  Horis  Canonicis;  et  Joau. 
deLignano,  in  Clem.  l^de  Celel).  Missar.,  est- 
que  tam  universali  ct  iuduliitata  cojisuelu- 
dine  recepta,  ut  non  possit  in  moralem  du])i- 
tationem  adduci.  Ratio  autcm  a  luiori  est, 
quia  licet  Ecclesia  pra^ceperit  recitare  ofRcium 
habenti  beneficium^  nuUibi  preecepit  recitare 
phirics  idem  officium  habenti  phu'a  beneficia  : 
et  consuetudo  sufHcienier  interprelatur  non 
essehanc  mentem  ilhus  praecepti.  Et  declara- 
tur  a  simih^  quia  hcet  Ecclesia  praiceperit,  ut 
qui  habet  ordiuem  sacrum,  totum  olficium 
semel  in  die  dicat^  non  ideo  praicepit  ut  qui 
habet  plures  ordines  satros,  pluries  dicat  of- 
licium.  Et  hoc  exemphim  facile  solvit  funda- 
meutum  alterius  senteutia3  :  nam  licet  aU- 
quis  tituhis  sit  sufficiens  ratio  obhgationis, 
uon  semper  muhiplieatio  titulorum  muUiph- 
cat  obhgatiojies,  sedauget  eamdem^  iit  phui- 
bus  titulisdebeatur.  Utsacerdos  rehgiosusha- 
beus  beneficium  regulare,  tribus  rationibus 
professioniSj  ordiiMs,  et  beneficii,  ad  recitan- 
dum  tenetur,  et  tamen  non  piopterea  tene- 
tur  ad  Iria  officia^  sed  ad  unum  tribus  titulis. 
Itaque  hoc  ex  institutioue  peudet  :  institutio 
autem  Ecclesiai  non  est  ut  eadem  persona 
obhgetur  ad  recitaudum  scepius  in  eodem  die^ 
etiamsi  cx  pluribus  capitibus  teneatur.  Neque 
in  hoc  aliquid  pecuhare  aherri  polest,  quod  iu 
jure  ecclesiastico  vel  naturali  fundatum  sit. 
Ue  ccclesiastico  coustat,  quia  scriptum  non 
iuveuitur,  et  cousuetudo  est  in  contrarium  ; 
de  naturaii  vero  }iatet_,  quia  ha-c  res  nou  est 
naturalis  juris^  sed  humanij  vel,  ut  sit  uatu- 
ralis  obligatio^  su[q>ouit  humauam  iustitu- 
iiouem. 

8.  /Suppositis  stiiiendiis,  nulla  adhuc  datar 
oiUgatio  cxjure  naViirce,  sive  illa  consideretur 
respcctu  fidelium ,  sive  institutorum  heneficio- 
rum.  —  Dices,  suppositis  stipeudiis ,  jus  natu- 
rce  obligare.  Sed  contra,  quia  vel  stipendium 
cousideratur  respectu  fidclium  ,  qui  vul  ex 
bonis  suis  couferuut  ad  ha;c  stipendia  solven- 
da  ministris  Ecclesia^^  vel  fueruut  patroni,  vel 
iustitutores  talium  ])eneficioj-um ;  vel  couside- 
ratur  respectu  ipsius  Ecclesiffi,  aut  Pontificis 
ordinaulis  modum  Iiiijus  obligaliouis  ad  offi- 
cium  ratioue  beneficii.  Prior  consideratio  nou 
sufficit  ad  hauc  obhgatiouem  iu  particulari 
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imponendam,  quia  licet  fideles  solvant  dcci- 
mas  ad  susteutandum  ministros  Ecclesire.  et 
ideo  ipsi  teueautur  ex  justitia  populo  miuis- 
trare  ,  tamcn  determinare  materiam  hujus 
obligationis,  et  distribuere  ouera  ministrorum, 
ad  Ecclesiain  perliuet :  Ecclesia  autem  nuu- 
quam  voluit  ut  propler  quoscuinque  redditus 
eadem  persoua  s»pius  dicat  officium  in  die, 
ctiamsi  propter  varios  beneficiorum  titulos  il- 
los  recipiat.  Et  quamvis  aliqua  beneficia  pa- 
trimonialia  ex  voluntate  institueutium  inter- 
dum  liabeant  pcculiaria  ouera  designata,  nun- 
quain  inveuietur  de  ouere  diviui  officii  ali- 
quid  peculiaritcr  iu  hujusmodi  mstitutioiiibus 
dcclaratum,  ucque  Ecclcsite  cousuetudo  illud 
fert,  sed  semper  supponitur  lujec  olDligalio  ut 
aunexa  beueficio  ;  ergo  nec  propter  volunta- 
tein  specialem  instituentium ,  dici  potest  cx 
pluribus  beueficiis  hujusmodi  oriri  oljligatio- 
nem  diceudi  pluries  officium.  Et  fortasse  si 
aliquis  tenlaret  hoc  ouus  impouere  ,  censcrc- 
tur  tam  alienum  ab  usu  Ecclesioe,  ut  uon  ad- 
mitteretur,  neque  justum  reputaretur. 

9.   Una  oratione  maxime  2^uMica  pluribui 
satisfit  hencficiorum  ohUgationibus ,   ct  quo- 
modo.  —  Taudem  adjungere  possuraus  consi 
deratiouem  aliain  juxta  opinionem  eorum,  qn 
putaut  quod  recitatio  diviui  officii,  etiainsi  pn 
pluribus  fiat,  non  miuus  valet  singuhs,  quan 
si  pro  uno  tautum  diceretur,  ut  seutit  Hiero 
nym.  citatus  iu  c.  Non  mediooriter  ,  de  Cou 
scc,  d.  5,  dicens  :  Cum  pro  cuuctis  ammalu- 
fsalmus  vel  missa  dicitur  ,  nihil  minus  guaii 
si  pro  uno  quolihet  ipsor%m  diccretur,  accipl 
ticr  :  quod  est  iutelligeudum  quoad  vim  ini 
petraudi,  quie  in  his  oratiouibus  pu])Iicis,  qu; 
uomiue  Ecclesia?  tiunt,  praicipue  considerau 
da  est.  Nam  in  eis  uon  per  se  attenditur  m( 
rituiu,  vel  satisfactio  particularis  personas  n 
citautis  officium  ;  uam  si  ille  sit  in  statu  pei 
cati  mortalis,  nihil  meretur  vel  satisfacit,  : 
tameu  vere   implet   pra;ceptum  ,   et  mum 
suum,  solvcndo  peusum  oratiouis  suae.  Ver 
que  impetrat,  seu  impetrare  potest,  uouta: 
atteuta  couditiouc  sua)  persouai ,  quam  spe 
tata  Ecclesiaj  sauctitate,  iu  cujus  nomiue  ora 
et  Deiliberahtate,  ct  speciali  dilectione  ; 
Ecclesiam  suam.  Quoad  hunc  ergo  eliectu 
probabiie  est,  etiam  si  talis  oratio  fiuidati 
pro  multis,  uon  miuus  impctrativam  esse  p 
siugulis ,  quia  cum  ad  hunc  efrectum  nou  c 
teudatur  valor ,  quem  oratio  habct  a  perso; 
oraute,  nou  miuuitur  iu  siiigulis,  eo  quod  ■ 
plures  extcudatiir  ,  quia  dignitas  Ecclesise  (■ 
sufficiens  ad  omues,  et  uon  miuuitur  accept 
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nlitas  (ut  sic  dicam)  intercessionis  ejus  apud 
)euin  pro  ali^pio,  eo  quod  pro  pluribus  inter- 
edat.  Sic  ergoquamvis  aliquis  officium  cano- 
licum  semel  dicat  pro  pluribus  ecclesiis  ,  aut 
)opuliS;  prout  necessarium  fueritad  solvenda 
iebita  plurium  beneficiorum,  pro  omnibus 
.uificienter  salisfaciet.  Et  quamvis  opinio  illa 
ncerta  sit  quoad  aequalem  vim,  quam  tribuit 
)ralioni  factce  specialiter  pro  uno,  vel  factai 
)ro  multis  respectu  singulorum;,  etiam  iu  per- 
;ona  Ecclesise ,  quia  etiam  ex  bac  parte  est  fi- 
liti  valoris,  ut  attigi  supra  \.  \,  et  in  3  tom., 
lisp.  79j  sect.  12,  circa  finem,  uibilomiuus 
)i-ajsenli  instituto  satis  est  quod  illa  precatio 
)ro  multis,  prout  fit  in  persona  Ecclesise,  est 
ipud  Deum  maguae  efficacia^  pro  singulis  ; 
lam  boc  satis  est  ad  satisfaciendum  illi  obli- 
•ationi ,  quia  non  teaetur  is  qui  babet  beneil- 
'ium,  ita  orare  pro  illis  quibus  obbgalur,  ut 
lerfectissimo  modo,  seu  totaliter  (ut  sic  di- 
•am)  totam  Ecclesiai  auctoritatem  ad  impe- 
randum  interponat ,  quia  nuUa  est  naturabs 
■atio  hujus  obbgationis  ,  nequc  Ecclesia  illam 
mposuit,  ut  ostensum  est. 

10.  Navarri  sententia  impugnaticr,  et  ejus- 
lem  rationes  diluuiitur ,  atque  adeo  difficuUas 
mposita  enodatur.  —  Qui  ex  duohus  heneficiis 
lUerum  injuste  possidet,  non  tenetur  lis  reci- 
'are.  —  Ad  rationes  Navarri  jam  fere  respou- 
;um  est  ex  dictis,  quia  licet  in  aliis  casibus 
iossit  quis  teneri  ad  distinctas  solutioues  plu- 
ium  debitorum,  vel  per  pbu-es  res,  vel  per 
tlures  actioues ,  ut  diceudo ,  vel  audieudo 
jis  Missam,  quaudo  vel  ex  verbis  preecepti , 
i'el  ex  natura  talis  materlse  id  satis  cousti- 
■crit,  nihilomiuus  saipe  etiam  coutiugit  ut 
ma  actionc  duplici  obligationi  satisfiat,  ut 
:odem  jejuuio,  vel  eadem  Missa,  vel  eadem 
>ciegriuatione,  Prajseus  ergo  obligatio  hujus 
)osterioris  geueris  est,  ut  aliis  exemplis  ma- 
;is  similibus  est  declaratum.  Solum  est  adver- 
eudum  sermonem  esse  de  illo ,  qui  legitime 
)OSsidet  duo  beueficia,  ita  ut  utriusque  verum 
!us  habeat ;  uam  si  utrumque  vel  alierum  iu- 
juste  et  indebite  possideat,  clarum  est  uou 
;Wsse  recitando  satisfacere  pro  illo,  vel  illis 
luorum  nou  est  domiuus  nec  justus  possessor  : 
piod  verum  est,  etiamsi  sa^pius  iu  die  recitet, 
luia  deest  illi  fiuidameutum  ut  possit  facere 
IVuctus  suos.  Dicuut  tamen  Pal.  et  Maj.,  tunc 
luodam  modo  iudirecte  tencriad  plura  officia, 
luia  defraudat  illis  Deum  et  Ecclesiam.  Sed 
liuic  obligatio  immediate  solum  est  ad  dimit- 
tcudum  bencficium  male  possessum  ,  et  resti- 
tuendum  fructus,  uou  vcro  specialiter  ad  reci- 
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tandum  itcrum  ratioue  illius  :  unde  si  ex  sup- 
positione,  quod  male  retinet  beueficia,  «blige- 
tur  ad  recitaudum,  vel  ut  vitet  scaudalum, 
vel  ut  Ecclesiae  in  publico  officio  satisfaciat, 
tunc  semel  tantum  recitando  satisfaciet.  Ma- 
jori  ergo  ratione  idem  diceudum  est  de  omni 
clerico  qui  legitime  utrumque  obtiuet,  sive 
quia  talia  sunt,  ut  jure  commuui  nou  sint 
incompatibilia,  et  sine  fraude  vel  surreptione 
sunt  obteuta,  sive  quia  ex  legitima  dispensa- 
tioue  comparata  fuerunt.  Nam  eo  ipso  illi  con- 
cessum  est  ut  semel  recitaudo,  fructus  ulrius- 
que  beueficii  obtinere  possit,  duiumodo,  si  be- 
ueficia  alia  officia  vel  servitia  postulaut,  illis, 
juxta  exigeutiam  eorum  ,  per  se  vel  alios 
satisfaciat,  uam  liajc  obligatio  uaturalis  est, 
supposita  beueficiorum  institutione. 

CAPUT  XIX. 

UTRUM  BEiNEFICIUM  OBLIGET  AD  REGITANDUM  EX 
VI  SOLIUS  TITULI,  VEL  POSSESSIONEM  ETIAM 
REQUIRAT. 

i.  Prima  suppositio  :  j%s  ad  hene/iciim  non 
sufficit  ad  obligationem  recitandi. —  Quouiam 
in  beneficio  inveniuntur  etjus  ad  fructus,  et 
fructus  ipsijdeclaraudumuecessarvo  est,an  jus 
sine  fructibus,  vel  fructus  siue  jure  ad  hane 
obligatiouem  sufficiant.  Primum  in  lioc  ca- 
pite,  secuudum  in  sequeuti  expediemus.  Jus 
autem  beueficii  acquiritur  titulo,  et  quasi  cou- 
summatur  posscssioue  :  loquimur  autem  de 
jure  iu  re,  uam  jus  ad  rem  potest  autecedere 
titukim  per  provisionem  uondum  acceptatam, 
vel  preesentatiouem  aut  nomiuationem.  Ger- 
tum  est  autem  lioc  jus  ad  beueficium  uon 
sufficere  ad  obligatiouem  recitaudi'f(iuia  illud 
jus  uou  est  beneficium,  neque  qui  illud  habet, 
potest  beneficiarius  appellari.  Atque  ita  etiam 
est  certum,  ante  acquisitum  titulum  benefi- 
cii  nou  oriri  obligatiouem  recitandi.  lu  reli- 
quis  vero  suut  plura  dubia,  videlicet,  an  so- 
lus  titulus  aute  possessiouem  obliget  ad  reci- 
taudum;  item  au  saltem  possessio  sufficiat 
sine  fructibus,  et  sine  spe  illorum,  vel  au  sint 
uecessarii  fructus,  et  au  illi  debeaut  esse  suf- 
ficieutes,  vel  satis  siut  exigui. 

2.  Prima  sententia  ,  titulum  ieneficii  sine 
actuali  possessione  oiligare  ad  recitandiim. — 
In  hac  ergo  materia  varioe  sunt  opiniones. 
Prima  est,  titulum  solum  beneficii  siue  actuali 
posscssione  ejus,  imo  etiamsi  pro  tunc  haberi 
nou  possit,  sed  violouter  impediatur,  sulficere 
ut  aliquis  teucatur  ratioue  beuofieii  ad  reci- 


360 


LIB.  IV.  DE  HORIS  CANONICIS. 


taudum,  dummodo  liabcatur  moralis  spes  ob- 
tineiidi  possessionem.  Ita  tenet  Navar.,  c.  7 
de  Orat.,  n.  28  et  29,  ubi  ait,  provisum  ad 
beueficinm,  priusquam  suum  consensum  prae- 
bcat,  nou  teueri  ad  recitanduni.quia  uoudum 
liabt.'t  jus  in  beneficiura^  Uoct  habeat  ali(]uod 
jus  ad  iUud^  quatenus  est  ei  debitum,  juxta 
cap.  Si  tili  ahseiiti,  de  Prsebeu.,  in  6.  At  ve- 
ro  statim  ac  pra^bet  couseusum,  et  ei  facta 
est  collatio,  jam  teneH  ad  jecitandum  etiam 
ante  acceptam  possessionem,  quia  jam  ba?bct 
jus  iu  re,  et  dominium  beneficii;,  et  ex  co  tem- 
pore  ei  debentur  fructus,  quamvis  eos  non  sit 
obtenturuSj  donec  possessiouem  accipiat.  Sem- 
per  autem  Navar.,  ultra  tituhim,  requirit  ex- 
pcctalioucm  moralem,  nou  solum  possessio- 
nis,  sed  etiam  fructuum  respoudeutium  illi 
tempori,  in  quo  non  habuit  possessionem,  ita 
ut  si  fructus  illius  temporis  uon  speraret,  non 
teneretur  iu  illo  recitare,in  quo  conveuit  cum 
tertia  seuteutia  statim  referenda.  Ita  declarat 
in  diclo  loco,  et  iu  Manuali,  cap.  25,  num. 
•103  et  seq. 

3.  Secunda  sententia  :  ad  olligationem  re- 
citandi  ex  bcneficio  nccessurlam,  esse  j)ossesslo- 
nem  ciim  titulo.  —  Secunda  senteutia  cst  ad 
obligationem  recitaudi  ex  bcueficio  necessa- 
1'iam  quidem  esse  possessiouem  cum  titulo 
beueficii;  hauc  tameu  sufficere  sine  fructibus, 
et  sine  ulla  spe  illorum,  etiam  pro  illo  tem- 
pore,  pro  quo  quis  ad  recitaudiim  obhgatur. 
Ita  sentire  vidcntur  Palud.,  in  4,  dist.  15,  q. 
5;  et  Tuirecr.,  dist.  91,  iu  priuc,  q.  14.  be 
priori  parte  hujus  sententiae  statim  dicemus. 
Rittio  vero  alterius  partis  csse  videtur,  tjuia 
jura  dicuut  tcneri  a4  recrtandum,  qui  habct 
beucficium  ;  sed  qui  tituhim  et  posscs^ionem 
Dccepit,  vere,  ac  simphciler  h^betbeueficium, 
quia  fruttus  vel  spes  eorum  non  pertinent  ad 
substautiam  beueficii  :  uude  ille  potest  gau- 
dere  houoribus  et  privilegiis  clericorum  ha- 
bentium  beneficium,  etpoterit  liabere  sedem 
in  choro,  et  sufiragium  in  capitulo,  si  beuefi- 
cium  tale  sit ;  ergo  ille  tenetur  ad  recitau- 
dum,  qnia  jus  aham  eonditionem  non  requi- 
rit,  nec  hmitationem  adliibet,  et  nbi  jus  nou 
distiuguit,  nos  distinguere  uon  debemus. 

4.  Tertla  sententia,  titulum  et  hencficiu.n 
non  sufficere  ad  obligationcm  recitandi  pro  eo 
iempore  guo  nec  rccipiuntur  fructus,  nec  ex- 
peclaMur.  —  Tertia  scntcutia  cst,  lituhim  et 
bencficium  non  sulficcre  ad  obhgatiouem  re- 
citaudi,  ]A0  eo  tempore  pro  quo  ahquis  uon 
accjpit,  ueque  expectat  habere  ahquos  fructus, 
vel  quia  per  Papam  fueruut  alteri  apphcali, 


vcl  quia  ex  consuetudiue  vel  aho  titulo  noaj 
debeutur  pro  primo  vel  secundo  anno  posses': 
sionis  beneficii,  vel  quia  servire  non  potest; 
et  cogitur  servireper  ahum  cum  cougrua  sus- 
tentatione,  vel  per  vim  et  iujustitiam  impcdi- 
tur  ne  illos  accipiat,  sine  spe  recuperandi.  Ita 
Cajet.,  in  Summa,  verb.  Hora  ;  Soto,  lib.  10 
de  Justitia,  q.  5,  art.  3;  Armilla,  verb.  Ilora, 
num.  1,  ubi  iuchuant  etiam  Sylvest.  et  ahi 
Sumuiistai.  Fundamcutum  est,  quia  morali- 
ter,  et  himiano  modo  loqueudo,  ille  perinde 
se  habet  pro  eo  tcmpore,  ac  si  non  haberet 
beneficium,  cum  stipendio  ihius  non  fruatur. 
Et  confirmatur,  quia  cum  dicitur  beneficium 
dari  propter  olficium,  maxime  iutenigitur  de 
beneficio  quoad  fructus,  qui  sunt  vehiti  sti- 
peudium  propter  officium;  ergo  cum  dicitur 
bcnencium  obhgare  ad  recitaudum,  iutefiigi 
debet  de  bcueficio  fructuoso.  Nam  qui  aUari 
deservit,  ex  iUo  dcbet  vivere,  seu  participarc, 
1  ad  Corinth.  9 ;  ergo  qui  de  Ulo  uou  partici- 
pat,  non  obUgatur  recitare.  Neque  ab  hacseu- 
ttutia  videtur  dissentire  Mediua,  qua^st.  7  de 
Orat.,  nam  licet  affirmet  teneri  ad  recitan- 
dum  eum,  qui  uiUlos  fructus  ex  beneficio  ac- 
cipit,  quia  accipit  ilhid  cum  peusione  solven- 
di  omnes  fructus  aUeri,  totum  hoc  fuudat  iii 
vohintaria  acceptatioue  cum  illo  ouere;  undf 
si  invitus  id  faceret,  fortasse  oppo.^itum  senti- 
ret,  quia  videtur  seijui  per  argumeutum  a  con 
traiio,  quamvis  ipse  distincte  hoc  uon  de 
claret. 

5.  Tenctur  ad  recitandum ,  qui  iclcns  at 
sciens  beneficium  accipit ,  cujus  fructus  recipia. 
alter;  contra  vero  siper  illum  non  stat.  —  At 
que  hoc  modo  teueut  eamdem  opiuionem  Lc 
desma,  in  4,  p.  2,  q.  10,  art  4,  dub.  5;  Ara 
gon,  2.  2,  qusest.  83,  art.  12;  et  Corduba,  ii 
Summa,  qua?st.  180,  et  potest  sumi  ex  Sylves 
tro,  verb.  Ilora,  qurost.  2,  distinct.  2.  K 
cum  hac  hiuitatioue  suadetur  ha?c  sententia 
primo,  quia  iu  iUo  casu  revera  iUe  habet  be 
neficium  et  jusad  fiuctus  :  quod  autem  iUo: 
nou  Incretur,  voluntate  ejus  factum  est,  lice 
de  hcentia  Pontificis;  ergo  apud  iUum  manc 
tota  obhgatio  diviui  officii,  quia  uec  Ponhfe: 
iUain  abstuUt,  ut  per  se  coustat,  uec  ipse  po 
tuit  a  beueficio  illam  sepaiare  sua  vohintatc 
Et  confirmatur:  nam  tenetur  cui  reservatu 
pensio,  uon  ex  vi  iUius  canonicum  officiun 
dicere,  ut  iufra  vidcbimu? ;  ergo  uecesse  es 
ut  qui  recipit  beueficium,  hauc  etiam  obHga 
tionem  recipiat,  nou  enim  deliet  Ecclesia  su< 
scrvitio  privari.  6oufirmatur  sccuudo :  nau 
iUe,  qui  hoc  modo  acccptavit  beueficiuin,  te 
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letur  ad  quodcumque  aliud  servitium  debi- 
inm  ex  vi  beneficii,  etiamsi  fructus  nou  per- 
;ipiat;  crgo  etiam  teuebitur  ad  hoc  servi- 
ium  recilandi  horas.  At  vero  si  contingat, 
idiquem  accipere  beneficium  illo  modo  non 
i'okintate  sua^  sed  jussu  Pontificis,  hi  aucto- 
res  sentiunt  ineo  casu  nou  obligarij  quiutunc 
iiec  per  sc,  ncc  per  alium  recipit  fructus,  nec 
pcr  illura  stat  quominas  eos  recipiat^  sed  per 
Poutificem,  qui  beneficium  illomodo  contulit. 
Et  ita  declarant  lianc  scntentiam  expresse 
Aragon.  et  Ledesma,  atque  ita  in  re  non  dis- 
sentiunt  a  tertia  opinione,  sed  illam  limitant, 
iit  intclligatur^  quando  fructus  invohintaric 
iion  pcrcipiuutur.  Qua'.  liniilatio  ct  per  se  est 
ratiuni  consentaiiea^  et  nou  (!st  aliena  a  mente 
auctorum  primai  opinionis.  Namipsi  asserunt^ 
tunc  ahquem  deobligari  ab  onere  divini  offi- 
cii  proptcr  fructus  non  perceptos^  quando  per 
illum  non  stat,  quominus  illos  recipiat;  quo- 
ties  autcm  vohintarie  iUis  renunciavit  expres- 
se^  vel  tacite,  per  iUum  stat  quominus  eos  re  ■ 
cipiat;  ergo.  Item,  qui  voiuntarie  suscipit  offi- 
cium  onerosnm  ^  renuncians  stipendio  ejiis^ 
obligatus  manet  ad  satisfaciendum,  et  implen- 
dum  officium^  et  multo  magis^  si  consentiat 
ut  slipendium  detur  alteri,  pro  quo  ipse  vult 
laborare ;  ergo  a  fortiori  tenebitur  beneficia- 
lus  in  dicto  casu  ad  dicendum  officium^  quia 
iion  tantum  lioc  modo  se  obligat,  sed  etiam 
accipit  in  se  jus  perpetuum,  quod  aliquamlo 
poterit  sibi  prodesse  ad  percipiendos  fjuctus, 
ut  si  pensionarius  moriatur. 

0.  Sccimcla  suppositlo :  uUra  titulim  rcqui- 
ritur  saUcin  prolahilis  ct  rnoralis  spas  posses- 
sionis  ad  oUigationem  recitandi.  —  Pra.'ter 
bas  opinioneSj  nou  invenio  aliquem  dixisse, 
solutn  titulum  beneficii  sine  spe  possessionis, 
vel  etiam  cum  spe  illius,  et  sine  spe  fructuum, 
obligare  ad  recitanduni.  hleoque  hoc  impri- 
uiis  supponimus  tanquam  fundamentum  ccr- 
tura,  quia  uullo  jure  vel  cousuetudine  proba- 
li  potest  talis  obligatio;  et  ideo  cum  ab  auc- 
toribus  uon  asseratur,  non  est  facile  iniponen- 
(la.  Et  hic  maxime  habet  locum  illa  ratio, 
quod  ille  potius  uomine  quam  re  habet  bene- 
licium,:  et  ideo  non  comprchenditur  sub  lege 
obligante  habentes  heneficium,  quM  cum  one- 
rosa  sit,  restringenda  potius  esi,  quam  exten- 
denda.  Et  hocetiam  confirmat  fundamentum 
tertiaj  sententia;  :  et  ex  sequenti  assertione  a 
fortiori  confirmabitur.  Sit  ergo  cerlum,  ultra 
titulum  requiri  saltem  probabilem  et  moralem 
spem  possessiouis  acquirendre. 

7.  Prima  assertio  .•  heneficiim  non  ohligat  ad 


recitandum  officium  ralione  soUus  tituli  ante 
acquisitam  possessionem.  —  Primo,  sententia 
JVavarri  improiatur,  et  ejus  fundamenta  sol- 
tuntur.  —  Ultra  hoc  vero  dico  primo:  be- 
neficium  uon  obligat  ad  recitandum  offi- 
cium  ratione  solius  tituli  ante  acquisitam 
possessionem,  nisi  per  beneficiatum  stet  ha- 
bere  illam.  Heec  assertio ,  licet  sit  incerta 
propter  auctoritatem  et  rationem  Navarri , 
uihilominus  est  probabilior  ;  illam  enim  aper- 
te  supponunt  Turrecr.  et  Palud.  supra,  et 
Major,  in  i,  dist.  12,  q.  6,  ad  9.  Docet  ex  pro- 
fesso  Flaminius,  lib.  de  Resign.  benefic,  q. 
9;,  n.  15,  cujus  sententiam  probabilcm  judicat 
Azor,  lib.  10,  c.  4,  q.  7.  Adducit  autem  Fla- 
minius  in  hujus  sententia;  favorem  eunidem 
Navar.,,  Conc.  17,  de  Celeb.  Missar.,  sed  im- 
merito,  quia  ibi  loquitur  de  eo,  cui  noudum 
erat  collatum  beneficium,  nec  habcbat  jus  seu 
titulum  in  re,  sed  tantum  ad  rem  ,  unde  po- 
tius  sentit,  quod  si  factaesset  collatio,  obliga- 
retur  ille  ad  recitaudum,  et  ita  ibi  confirmat 
quod  in  aliis  locis  dixerat.  Addit  etiam  illc 
auctor,  ita  esse  usu  receptum  in  Curia  Roma- 
na,  de  quo  mihi  non  constat ;  si  tamen  id  cou- 
stitcrit,  pro  lege  sufficiet,  maxime  cum  nul- 
lum  sit  jus  iu  contrarium,  et  hsec  res  maxime 
pendeat  ex  positivo  jure,  vel  consuetudine . 
Nam  ex  sola  rei  natura  opinio  Navarri  non 
sufficienter  probatur,  primo,  quia  in  jure  non 
censetur  quis  perfecte,  et  quasi  consummate 
habere  beneficium,  douec  pacificam  cjus  pos- 
sessionem  habeat,  vel  saltem  per  illum  stet 
quomiuus  habeat,  argumento  cap.  L'.cct  Epis- 
copus,  dePrabend.,  in  6.  Sccundo,  quia  licet 
quis  habeat  dominium  (ut  ita  dicam)radicale, 
seu  proprietatis  beneficii  a  die  coUationis , 
nondum  tamen  habet  dominium  utile  (  ut 
sic  dicam),  et  ideo  merilo  potest  nou  ohli- 
gari  statim  ad  laborandum  in  vinea,  donec 
utilitatem  ex  illa  accipiat,  vel  ad  hoc  haheat 
quasi  proximam  potestatem.  Neque  satis  est 
quod  postca  sit  percepturus  fructus  illius  tem- 
poris  ;  tum  quia  hoc  nou  est  universale,  ut 
patet  in  cauonicatibus,  et  aliis  similibus  prai- 
bendis ;  tum  maxime  quia  lia^c  ipsa  spes  est 
semper  incerta,  quantumvis  probabilis  sit ; 
sa-pe  enim  provisio  fit  et  acceptatur  Romse, 
et  postca  in  Hispania,  verbi  gratia,  mille  im- 
pedimenta  inveuiuntur,  quia  vel  alius  iutru- 
sus  est  colorato  titulo,  vel  alius  prius  impc- 
traverat,  et  similia;  ergo  non  debet  quis  obli- 
gari  ad  persolvendum  officii  canonici  del)i- 
tum,  priusquam  perfecte  sit  assecutus  bene- 
ficium  et  jtossessionem  ejus  ;  tuuc  enim  mo- 
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raliter  potesl  esse  certus  de  fructibus,   et  non 

aliter. 

8.  PriBcedens  assertio  limitanda  est,  dum- 
oHodo  fer  illum  non  stet  possessionem  non  ac- 
cipere.  —  Yidetur  ergo  Iikc  opiuio  satis  pro- 
babilis.  Addita  vero  est  illa  restrictio,  dum- 
modo  per  aliqnem  nou  stet  quominus  posses- 
siouem  beneficii  consequatur ;  quia  si  vel  ma- 
litiose  moras  praitendat ,  aut  negligenter  se 
gerat,  nou  debet  fraus,  vel  negligentia  illi 
prodesse,  neque  Ecclesia  privauda  est  officio 
suo  i^ropter  culpam  beueficiati.  At  vero  si 
moralem  diligentiam  adbibeat,  ratiouabiliter 
excusatur  ab  onere  recilandi,  donec  posses- 
siouem  accipiat.  Quod  si  tunc  iuveniat  aiiquos 
fructus  correspoudeutes  priori  tempori^  ex 
quo  titulum  accipit,  id  aecidentarium  est;  nam 
saepe  etiam  contiugere  potcst  ut  nnlli  sint,  ct 
nullum  erit  inconveniens,  quod  pro  illo  tem- 
pore  stipeudium  ali(juantubnuaugeatur :  nam 
interdum  etiam  contiugit,  ut  successori  reser- 
veutur  omues  fructus;,  uou  sobim  a  tempore 
accepti  tituli,  sed  etiam  a  tempore  vacatiouis 
beneficii,  quo  tempore  futurus  successor  reci- 
tare  non  teuebatur.  Denique  si  debitum  usum 
ct  institutionem  beneticii  cousideremus,  il- 
lud  augmeutum  iu  commodum  Ecclesiai,  et 
usum  pauperum  maxima  ex  parte  reduudare 
debet,  et  non  est  a  ratioue  alienum,  ut  inde 
ctiam  possit  juvari  beneficiatus  ad  majores 
aliquas  cxpensas,  quai  in  initio  susccpti  bene- 
licii  fieri  solent. 

9.  Qui  per  litem  impedittir  ne  possessionem 
accipiat  heneficii  cvjus  lialet  tiiulum,  pro  eo 
tempore  ratione  solius  tituli  deobligatur  reci- 
tando.  —  Navaro^i  scntentiain  contrarium.  — 
Ex  bac  vero  sokitione  a  fortiori  infertur^  quo- 
ties  aliquis,  receplo  titulo  et  acquisito  jure  in 
beneficium,  per  litem  impeditur  ne  possessio- 
nem  accipiat,  non  teneri  pro  eo  tempore  ad 
recitaudum  ratione  solius  tiluli.  Patet  ex  illo 
priucipio,  quod  caret  possessioue,  et  per  eum 
nou  stat.  Et  ita  teneut  auctores  proxime  citati. 
Coulrarium tamen  teuet  Navar. ,d.  c.  7  de Orat., 
num.  28,  dicens,  babentem  justum  titubim 
beneficii,  si  pro  ilio  ejusqne  possessione  liti- 
gat,  et  babita  sententia  adepturus  sit  fructus 
illius  temporis,  obligari  ex  vi  tituU  ad  reci- 
taudum^  secundum  omnes,  inquit,  etiamsi  non 
accepisset,  neque  accipere  posset  possessionem, 
quicquid  prwfati  tanquam  magis  Theologi, 
quam  Canonistce  senserint.  Ipse  vero  nemi- 
nem  in  particulari  pro  sua  seuteutia  refcrt : 
ad  illam  tameu  videtur  accessisse  Ledesm.,  iu 
4^p.  l,q.  16,  art.  4,  dub.  5,  prop.  6;,  quam- 


vis  non  explicet  an  loquatur  de  illo  qui  pos- 
sessionem  non  babet.  Praeterea,  quod  me  ma- 
gis  movet,  Navarrus  nullum  jus  seu  decretum 
adducit,  quod  Tbeologum  cogat  a  Tbeologis 
disseutire.  Sed  bac  tantum  ratioue  utitur, 
quod  fructus  recepti  saltem  post  litis  contesta- 
tionem  actori  debentur,  si  tiacat,  eliamsi  con- 
tra  possessorem  supra  proprietatem  Htiget, 
tam  in  spiritualibus  quam  inprofanis. 

10.  Ostenditur  duraute  iite  neminem  ratione 
solius  tituli  teneri  ad  recitandum,  contra  sen- 
tentiam  Natarri. — Yerumtamen  baec  ratio  non 
cogit ;  nam,  esto  debeautur  fructus,  si  viucat, 
multis  tamenmodis  fieri  potest  nt  non  vincat, 
etiamsi  justum  titulum  babere  videatur ;  cur 
ergo  iuillo  dubio  obligabitur  quis  ad  recitan- 
dum,  cum  iu  jure  expresse  cautum  nousit? 
Item  hujusmodi  lites  tam  soleut  esse  diu- 
turnse  ac  morosffi^  ut  sit  valde  consuetum,  et 
fortasse  optimum  cousilium,  non  obstante 
justo  titulo;,  compositionem  facere  cum  iu- 
truso,  et  relinquere  illi  fructus  quos  accepit, 
vel  magnam  eorum  partem ;  ergo  illud  debi- 
tum  est  valde  incertum,  et  morale  est  ut  uou 
perducatur  ad  efFectum ;  ergo  non  est  salis  ut 
statim  ac  sine  mora  quis  obligetur.  PrKterea, 
vel  alius  litigaus  possidet  beueficium,  vel  neii- 
ter  possidet  :  si  alius  possidet,  ille  tenetur  pro 
tunc  recitare,  quia  teuetur  ad  totam  admiuis- 
tratiouem  beucticii,  et  quia  necesse  est  ut 
saltem  babcat  titulum  coloratum,  et  actu  frui- 
tur  beneficio,  ratione  posscssionis  et  actualis 
ministerii,  ct  ob  illum  exteriorcm  titulum,ut 
sic  dicam,  seu  speciem  veri  tituli ;  ergo  nou 
est  cur  pro  eo  tempore  alter  obligetur,  quia 
omuiuo  est  ab  administratione  remotus,  ct 
quia  non  oportet  ut  hoc  peciiliare  onus  duo- 
bus  imponatur.  Si  vero  neuter  possidet,  cui' 
ille,  quiputat  se  habere  juslum  titulum,  obli- 
gaudus  est  ad  statim  recitaudum,  cum  nihi- 
lominus  res  sit  dubia,  et  per  illum  uou  stet 
quominus  litiget^  vel  careat  beueficio,  et  labo- 
res  multos  et  expensas  pati  prius  debeat,  quam 
beneficium  pacifice  possideat  ?  Et  profecto  vi- 
deretur  potius  obligandus  ad  recitaudum  is, 
qui  injuste  litigat,  et  impedit  alium,  quia  ille 
etiam  iujuriosus  est  Ecclesiai,  quam  privat  suc 
debito  rniuistro;  et  ideo  videlur  obligandus 
ut  subeat  ouera,  quibus  possit  aliquo  modo 
Ecclesiai  incommodum  recompeusare.  Vel 
certe  si  uterque  litigaus  putat  se  babere  jus. 
et  bona  couscientia  litigat,  necesse  est  ut  cau- 
sa  sit  dubia  ;  ideoque  difficile  videtur  aul 
utrumque  obligare  ad  recitandum^  cum  bene: 
ficium  nou  postulet  duplex  officium,  ncquc 
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iinc  sit  divisum  inter  duos  ;  aut  obligarc 
inum  potius  quam  alterum,  cum  moralitcr 
loa  appareat  major  ratio,  quaudo  utcrquc 
nviiicibilitcr  putat,  \\i  supponimus,  sc  baberc 
us.  Neuter  ergo  videtur  obligaudus :  ct  quod 
unc  Ecclesia  patiatur,  ct  careat  illo  servilio 
ie\  officio,  est  pcr  accidens,  uam  tunc  est  bc- 
leficiura  quasi  vacans.  Est  ergo  bac  pars  satis 
irobabiUs,  supposita  probabilitatc  prioris  fun- 
lamenli,  quod  pacifica  possessio  requiratur 
id  obligationem  rccitandi  titulo  beneficii. 

CAPUT  XX. 

^N  JOSTE    POSSIDENS    BENEFIGIUM,   ET  NON  RECI- 
PIEiNS    FRUGTUS,    EXGUSETUR,    VEL    OLLIGETUR 
;    RECITARE. 

i.  Prima  asscrtio:  post  tiiulum  ct  fadficani 
possessionem  hene/icii  statim  quis  tenclur  reci- 
'are,  licet  statini  fructus  non  percipiat,  dum- 
modo  speret  percipere.  —  Dico  primo  :  post 
lituluni  et  pacificam  possessioucm  beneficii, 
statim  quis  tenetur  recitare^  quamvis  fructus 
bcneficii  uon  statim  accipiat,  si  habet  mora- 
lem  spem  c(!rtam  obtinendi  illos.  Ita  docent 
Navarrus,  Turrecremata,  Pahidauus,  Corduba, 
Syh'cster,  ac  Mcdina  locis  oitatis ;  et  Toletus, 
lib.  2  su»  Instructionis,  c.  14,  in  fine,  quam- 
vis  ille  etiam  de  non  habeutc  posscssioiiem  lo- 
qni  videatur.  Tamen  post  acccptam  posscssio- 
ncm  fcrc  omnes  Doctores  vidcntur  in  hoccon- 
venire,  et  probari  potcst  ex  jurc  :  uam  ille  tc- 
netur  ad  recitaudum,  qui  babet  beneficium; 
sed  ille  jam  perfecte  et  complete  habct_,  quan- 
doquidem  et  cst  domiuus,  et  possidet ;  crgo  tc- 
netur  ad  recitandum,  nam  jura  obligant  ha- 
beiitcra  beucficium.  Dcinde,  ad  haucoljhgatio- 
nem  nou  est  uecessaria  auticipata  perceptio 
fructuum :  ahas  uisi  quis  cum  possessione  be- 
nciicii  iuveniat  fructus,  quos  statim  accipiat, 
non  obbgabitur  statim  ad  recitandum,  quod 
ridiculum  cst;  sufhcit  crgo  expectatio  fruc- 
tuum  bencficii  jam  posscssi.  Quod  autcm  haic 
expectalio  brevior  vel  longior  futura  sit,  non 
polest  variare  obligationem,  cum  nuUus  ter- 
minus  certi  tcmporis  in  lioc  sit  j  urc  pra^scri- 
ptus,  ucc  rationc  possit  desiguari.  Satis  ergo 
csi  quod  expcctatio  sit  moralitcr  ccrta,  licct 
cxecutio  moras  aliquasveldifficuUatcshabeat. 
Tandem  iUe,  qui  sic  possidct  bencficium,  ha- 
bet  adrainistralionem  cjus,  et  tenetur  ad  aUa 
onera  beneficii ;  ergo  etiam  ad  lioc  ouus  reci- 
taudi.  Imo  si  beueficio  inserviat  ut  potcst,  vix 
potest  non  habcre  aUquod  cmolumentum,  vcl 
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distributionum,  vel  ol)lationum,  quai  ad  altare 
Cunt,  vcl  aliud  simile  pro  qualitate  beueficii : 
hoc  autem  per  se  satis  est  ad  obligationem 
recitandi. 

2.  Secunda  asserlio  :  qui  heneficium,  et  ad- 
ministrationem  ejus  acceptat  ctm  onere  solven- 
di  alteri  omnes  fructus  in  pensionem ,  licet  inte- 
gre  solvat,  adhuc  oUigaiur  adrccitandum  ratio- 
neillius.  — Dico  secundo:  qui  beueficium  et 
admiuistratioucm  cjus  acceptat  et  recipit  cum 
onere  solvendi  alteri  omues  fructus  in  pensio- 
ncm,  licet  integre  illos  solvat,  non  liberatur 
abobligatione  rccitandihoras  canonicas  ratio- 
ne  talis  beneficii.  Ha!C  assertio  in  ordine  ad 
externam  praxim  (ut  ita  dicam)  videripotest 
non  multum  referre,  quia  sic  beneficiati  esse 
solent  clerici  in  saeris,  et  ita  si  non  recitent, 
non  excusabuntur  a  culpa  mortali,  et  scmper 
excusabuntur  ab  obligatione  restituendi,  cum 
fructus  non  percipiant.  Nihilominus  tamen  et 
crit  gravior  culpa,  si  utroque  titulo  ordinis  ct 
beueficii  tenentur,  et  saipe  poterunt  non  esse 
clerici  in  sacris,  praisertim  iu  canouicatibus, 
ct  aliis  similibus  pra!bendis,  et  tunc  ex  sola 
obligatione  bencficii  pendebit  totaratio  culpai. 
Probatur  ergo  assertio  primo,  in  ordinario 
modo  obtinendi  liiec  beneficia  per  voluntarium 
consensum;  nam  qui  sic  recipit  beneficium  vo- 
luntaric,  et  (luasi  ex  pacto,  obligatur  ad  illius 
beiieficii  admiuistratiouem,  et  cedit  juri  suo 
quoad  fructus  in  favorem  alterius;  ergo  tcnetur 
integre  admiuistrare  bencficium;  crgo  et  recila- 
re  :  nam  Iikc  est  uua  ex  potissimis  partibus  il- 
lius  administrationis.  Patct  couscqueutia,  quia 
volcnti  et  cousentienti  uon  fit  injuria,  et  quia 
unusquisque  tcnetur  implcre  pacta  et  promis- 
sa,  et  quia  neque  Papa  sic  coufereus  beueficium, 
intcndit  auferre  illi  hocouus,  ncque  ipsepotest 
sua  se  voluutate  liberare,  cum  sit  iutrinsccum 
ipsi  beneficio. 

3.  Prohatur  assertic.  —  Et  coufirmatnr  pri- 
mo,  quia  sicutfructusbeneficii  dantur  proptcr 
ofiicium  rccitandi,  ita  ctiam  dantur  propter 
oflicium  ministrandi  sacramenta,  si  sit  beuefi- 
cium  curatum,  vel  proptcr  assistentiam  in  cho- 
ro,  si  sit  canouicatus,  et  sic  de  aliis;  sed  non 
obstaute  peusione  omuium  fructuum,  iUe  te- 
ucturad  caitcra  muuia  bcueficii,  ct  ad  rcsiden- 
dum ;  crgo  cadcm  ratiouc  tcucbitur  ad  rccitau- 
dum.  Confirmatur  secuudo,  quia  pensiona- 
rius,  postquam  omnino  reliquit  beueficium, 
nou  teuetur  ad  oflicium  cauonicum  recitau- 
dum,  ut  iufra  diceiuus;  crgo  oportet  ut  qui 
accipit  beucficium,  illam  obligationcm  iu  se 
rccipiat,  alioquiu  ct  diviuus  cultus  notabilitcr 


361 


LID.  IV.  DE  IIORIS  CANOXICIS. 


miuueretur,  et  Ecclesia  debito  officio  et  suffra- 
gio  privaretur,  quod  est  contra  justitiam  et 
religiouem.  Coufirmaturtertio,quia  luijusmo- 
di  beueficiatus  tenetur  ad  assistendum  in  choro^ 
si  sit  canonicus,  vel  si  servitium  iu  choro  sit 
quocumque  modo  aunexum  beneficio ;  ergo 
juxta  regulam  supra  positam  tenebitur  ctiam 
recitare  officium,  si  choro  nou  satisfaciat. 
Tandem  quaaavis  pensio  omuium  fructuum 
reservetur,  nunquam  privatur  beneficiatus  ali- 
quo  emolumento,  vel  distributionum  clioii,  si 
in  illo  sit  pra.'beudatus^  veloblationum  ad  al- 
tare_,  si  sitparochus^  vel  alicujus  recompensa- 
tionis  sui  servitii,  si  illud  exhibeat,  quia  hoc 
jure  nunquam  privatur  propter  peusionem 
omnium  fructuum,  qua3  semper  iutelligitur, 
deductis  necessariis  oneribus  ct  expensis  eccle- 
sia" ;  ergo  hoc  satis  est  ad  obligationem  recitan- 
di,  supposito  beneficio. 

4.  Limitatio  Lcdesmce  et  Aragonls  minine 
necessaria  judicatiir.  —  Ex  quo  infero  non  es- 
se  necessariam  limitationem^  quam  Ledesm. 
et  Aragou.  posuerunt^  a  qua  Navar.  uon  om- 
nino  dissentit ,  nimirum  ut  lioc  procedat , 
quando  acceptatio  talis  beueficii  cum  illa 
fructuum  resi;rvatioue  est  vohintaria,  nou  ve- 
ro  quando  est  a  Papa  injuucta  ex  obedicutia. 
Dico  enim  etiam  tunc  teueri  beneficiatum  ad 
recitandum ,  quia  uunquam  ita  obhgatur  ad 
fructus  alteri  tradeudos,  quin  saltem  quoti- 
dianas  distributiones,  vel  ahquid  in  susteuta- 
tionem  recipere  possit  et  debeat^  si  inserviat, 
quod  satis  est  ut  ad  recitaudum  obhgetur. 
Nam  si  servire  uohierit,  et  ideo  nihil  accepe- 
rit,  jam  uon  ex  ueccssitate,  sed  ex  voluntate 
ca)-et  stipendio,  ideoque  teuetur  uiliilommus 
recitare ,  cum  l^eueficium  retiueat  et  possi- 
deat.  Neque  admitto  casum  iu  quo  Pontifex 
priecipiat  recipere  beneficium  cum  admiuis- 
tratione  et  servitio  ejus  sine  ullo  subsidio  , 
temporali  servitio  accommodato,  et  absque 
voluntario  consensu  recipieutis,  nam  tale  pr;tt- 
cepium  esset  contra  naturalem  aiquitatem, 
nisi  ipse  Pontifex  ahunde  de  stipendio  conve- 
nienti  ilU  provideret^  vel  ex  propriis  bonis, 
vel  ex  aho  beneficio  simplici ,  aut  peusioue, 
aut  alio  modo  simiU.  Et  tunc  clarum  est  in- 
tentionem  Pontificis  esse  obligare  illum  ad  to- 
tam  admiuistrationem  beneficii,  sub  qua  etiam 
recitatio  liorarum  comprehenditur. 

5.  Ille,  cui  itaresignatuiii  est  heneficlum^  ut 
srilo  titulo  gaudeat ,  a'io  reserxantc  fructus  et 
adiiiinistrationein,  non  teiieturex  eorccitarc. — 
Magis  ergo  necessaria  limitatio  in  hoc  casu 
adhibetur  per  illam  particulam,  quam  iu  as- 


sertione  posuimus :  Beneficium  et  administra', 
tionem  ejus :  nam  si  ahquis  habens  benefi-] 
cium,  illud  resignat  in  alterum  ex  consensu" 
Papae,  reservando  sibi  omnes  fructus  cum  ad- 
ministratione  beneficii,  et  aUeri  nudum  titii- 
lum  seu  benefieium  tribuendo,  tunc  revera 
obligatio  recitaudi  mauet  apud  peusionarium. 
ct  beneficiatus  pro  tunc  non  obligatur,  ut 
recte  docuit  Navar.  in  ^Januali,  c.  25,  n.  104, 
et  dict.  cap.  7  de  Orat.,  num.  28  et  sequenti- 
bus ;  et  Corduba  supra,  casu  186,  et  Toletus, 
dict.  cap.  14^  iu  ultimis  verbis.  Et  latio  est 
jam  tacta,  quia  obUgatio  mauet  apud  peusio- 
narium  ;  ergo  uon  est  cur  transferatur  in  be- 
neficiatum.  Item ,  quia  beneficiatus  ille  noa 
potest  deservire,  etiamsi  velit,  siue  conseusu 
peusiouarii ,  et  consequeuter  non  potest  aU- 
quam  sustentationem  cx  beneficio  accipere  ; 
cur  ergo  debet  tunc  ad  recitandum  obUgari  1 
Itaque  reuunciatio  illa  videtur  esse  quasi  jus 
succedeudi  in  obUgatione  beneficii  et  frucli- 
bus  ejus  ;  tamen  quia  hoc  jus  uon  datur,  nisi 
transferendo  beueficium  ipsum  in  successo- 
rem,  ideo  acquirit  quidem  statim  jus  in  re 
quoad  beneficium  ipsum,  seu  proprietatem 
ejus,  nou  vero  suscipit  ouera  beueficii,  sicut 
nec  emolumentum  uUum  ,  et  ideo  pro  tunc 
non  obligatur  ad  recitaudum.  Alius  vero,  qui 
beneficio  renunciavit,  retenta  pensione  et  ad- 
ministratione ,  non  ratione  peusionis  secun- 
dum  se  spectatai,  ut  argumentum  supra  fac- 
tum  probat,  sed  ratione  administratiouis,  ad 
quam  mauet  obligatus,  horas  canonicas  dicere 
tenetur  ;  pars  enim  illius  administratiouis  est 
officii  canonici  recitatio. 

6.  Tertia  assertio:  possidens  in  pace  henefi- 
mim,  cujus  fructus  primo  et  sccundo  anno  ncn 
recipit ,  idque  ccc  justa  consuetudine ,  teneiur 
serrire,  et  recitare.  —  Dico  tertio  :  habens,  el 
pacifice  possideus  beueficium^  cujus  fructum 
nou  recipit  primo  vel  secundo  anuo,  ex  prae- 
scripta  et  jusla  cousuetudiue,  sicut  teuetur  be-. 
neficio  iuservire,  ita  etiam  teuctur  illo  tem- 
pore  recitare  ,  iu  quo  fructus  nou  recipit. 
Hauc  assertionem,'docere  videtur  Navar.,  c.  7, 
de  Orat.,  n.  30 ;  quia  tamen  in  ea  nou  omni- 
no  pei'sistit,  uec  proprium  sensum  ct  funda- 
mentum  declarat,  ut  intelligatur,  suppono, 
vaiiis  modis  posse  hunc  casum  contiugere, 
quateuus  ex  variis  caasis  potest  introduci  pri- 
vatio  frucluum  pro  illo  tempore,  qua;  videu- 
tur  ad  quatuor  reduci.  Una  est,  ut  illi  fructus 
Episcopo,  verbi  gratia,  vel  simili  Pra^lato reser- 
ventur,  et  ita  augeautur  redditus  ejus.  Secun-- 
da,  ut  iUi  fructus  iu+er  aUos  capitularcs  dis- 
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■ibuautiir,  et  cedant  in  augmentum  stipendii 
arum.  Tertia ,  ut  ipsiniet  beneficiato  post 
lortem  ejus  reservcntur^  ut  vel  possit  testari 
e  illis,  vel  ejus  funcri,  animoe,  aut  etiam  hee- 
xlibus  inserviant.  Quarta,  ut  illi  fructus  ap- 
licentur  alicui  operi  pio,  ut  hospitali,  verbi 
ratia,  aut  cuipiam  simili. 

7.  Extravagans  Joan.  XXII  farens  nhro- 
aia  estper  consuetudinem .  — Secundo,  scien- 
um  est  per  Extrav.  Suscepti ,  Joan.  XXII;, 
nae  est  secunda  de  Electione,  et  per  aliam, 
iiicam,  Ne  sede  vacante,  inter  communes, 
rohibitum  esse,  ne  in  aliquo  istorum  casuura 
rivetur  beneficiatus  pro  illo  temi^ore  omni- 
iis  fructibus  beneficii,  sed  ad  summum  di- 
lidia  parte  eorum.  Quod  si  illa  constitutio 
irvaretur,  non  esset  necessaria  conchisio  po- 
ta,  nam  est  evidens  ilhid  fore  sufficicns  ad 
bligationem  recitandi.  Verumtamen  illa  non 
jrvatur,  sed  per  contrariam  ponsuetudinem 
brogata  est ;  et  omnibus  ihis  modis  solent 
eneficiati  privari  penitus  fructibus  iUius  tem- 
oris,  ctiamsi  beneficio  inserviant.  Ait  autem 
avar.  has  consuetudines  iterum  reprobatas 
ise  per  Pium  V  ,  in  cpiadam  Extravag.  Du- 
um  (itaenim  legenthim  est,  non  Dudum,  \\i 
er  crrorem  typographi  legitur  in  noslro  Na- 
arro  )  ,  eslque  constitutio  centesima  sexla 
ii  V,  in  BuUario  Iloinano  :  Sed  quia  aliquot 
•  cclesia'  (  ait  Navar.  )  non  receperunt  eam 
scihcet  Pii  constitutionem  ),  nec  volunt  reci- 
ire,  crcdo,  quod  novus  canonicus  excusaretur 

recilando,  etiamsi  jure  debereniur  illi  dliiii- 
lati  frucitis ,  quia  cnm  non  posset  eos  sine 
iipensa  fructi/ms  majore,  et  lite  mol:stissiiv.a 
mtra  suam  Ecclesia^n  exigere,  satis  vidrtur 
on  posse  cos  recipere.  Vernmtamen  constilu- 

0  Pii  V  non  est  facta  ad  renovandnra  Extra- 
^g.  Joan.  XXII,  scd  sohim  ad  tuendum,  et 
«uuo  statuendum  dccretum  Conc.  Trid., 
'ss.  24,  c.  \^;  in  cjuo  non  in  universum  re- 
robantur  iUtu  consuetudines,  sed  illfe  tantum 
iioe  videntur  speciem  ahquam  simoniaj  conti- 
ere,  ut  sunt  illai,  quihis  ohseo'vatur,  nt  in 
ectione,  prcesentatione,  etc,  vel  admissione 
H  possessionem  ,  etc. ,  certce  conditiones,  seu 
muctiones  ex  fruciihus,  solntiones,  proinis- 
iones,  coiiipensationesve  iHicita',  etc,  interpo- 
\Tnlur,  quas  Concilium  vocat,  simoniaca'  Ja- 
i^s,  aut  sordidce  avaritid'  suspicionem  kalen- 

s ;  et  ideo  quomodo  permittendaj  uon  siut, 
ti  statuit,  ct  ilhid  stututum  tantum  confir- 
lavit  et  auxit  Pius  V,  ut  ex  tenore  constitutio- 
us  cjus  constat. 

1  8.  Consuetudo  ut  accipiat  Episcopus  fruc- 
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tus  alieni  hciieficii  primo  vel  secundo  anno  per 
Tridentinum  et  Pium  V reprohata  est ;  si  iameii 
alicuhi  viguerit,  dummodo  disirilutiones  cano- 
nicus  accipiat,  teneiur  servire  et  recitare.\ — Ex 
his  ergo  descendendo  ad  quatuor  modos  con- 
suetudinum  supra  numeratos,  prima,  in  qua 
fructus  aheni  beneficii  Episcopus  pro  ahquo 
tempore  accipit,  reprobata  est  pcr  Concilium 
Tridentinum  et  Pium  V^  tanquam  simoniaca, 
vel  irrationabilis ;  et  ita  declaratum  sffipius 
invenio  a  Congregatione  Cardinalium.  In  qui- 
bus  etiam  declaratur,  non  posse  tales  fructus 
exigi  pro  usu  fabricse,  vel  servitio  sacristia, 
ncc  pro  solvendis  debitis  antiquis  Ecclosia^, 
etiam  factis  pro  reparatione  et  melioratione 
bonorum.  Adde  iu  liis  casibus  non  sohim  e?se 
prohibitura  ,  privare  beneficiatum  omiiibus 
fructibus  ahcujus  anni  ,  sed  etiam  partc"eo- 
rum,  nt  ex  Motu  Pii  V  constat.  An  vero  con- 
traria  consuetudo  possit  honestari ,  tractavi 
supra,  tract,  3  ,  lib.  4,  capit.  48 ,  et  sane  vix 
potest,  maximc  quoad  omnes  fructus.  Nihilo- 
minus  tamen  si  de  facto  ahcubi  retinetur  illa 
consuetudo,  et  novus  canonicus  privatur  pri- 
mo  anno  omnibus  fructibus,  admittitiir  tamen 
ad  cliorum  cum  suis  distributionibus,  illud 
satis  est  ut  obhgetur  ad  recitandum,  eliamsi 
moralitcr  non  possit,  noc  habeat  spem  obti- 
nendi  fructus,  Quia  beueficium  cum  emolu- 
raento  distributiouum  sufficit  ad  obligationem 
recitandi  ex  omnium  seutentia :  nam  ille  re- 
cipiendo  distributiones,  tenetur  officio  cano- 
nico  adesse  in  choro ;  ergo  et  recitare,  si  per 
illum  stet  ciuominus  eas  habeat  per  vohmta- 
riam  absentiam.  Si  vero  etiam  distributioni- 
bus  injustc  privaretur,  et  niliiloniinus  cogere- 
tiir  residerc,  et  inscrvirc,  et  transacto  anno 
posset  incipere  fructibus  bencficii  gaudcre, 
tunc  valde  probabile  videtur  per  se  non  obli- 
gari  ad  rccitandum  ex  vi  beneficii,  et  ideo  ia 
assertione  tantum  locutus  sum  de  consuctu- 
dinc  justa  ;  et  ratio  iUius  sententise  est,  quia 
tunc  per  c[uaradam  moralera  violentiara  pri- 
vatur  orani  fructu  et  subsidio  sui  beneficii. 
Et  nihilorainus  etiara  iu  eo  casu  hoc  raihi  in- 
certum  est,  sed  de  hoc  generahter  inferius  di- 
cara, 

9.  Consuetndo  ut  accipiant  cwteri  capitula- 
res  fructus  primi  vel  secundi  anni  canonici  in- 
trantis  reprohata  est  per  Tridentinum  et  Pium; 
aliquo  tamen  luodo  potest  ille  ohligari  ad  rcci- 
tandum  propter  contrariam  consueiudinem.  — 
In  secundo  oasu,  in  quo  fructus  distribuuntur 
inter  alios  cauouicos,  seu  beneficiatos,  censco 
eodem  modo  esse  reprobatas  similes  consuetu- 


366 


LIB.  IV.  DE  HORIS  CANONICIS. 


dines  per  Concilinm  Tridentinnm  ct  Pium  V. 
Nam  hujusmodi  consuetudo  videtnr  compre- 
hondi  sub  illis,  quse  ibi  dicuntur,  Tumorum 
Incra.  Unde  Pius  V  expresse  etiam  prohihet 
hanc  applicationem  fructuum  fierl  mcnsce  ca- 
2)iculari,  seu  iiiter  alios  canonicos  et  personas 
ecclesicp  seu  capittdi  dividi.  De  qua  lege  et 
consuetudine  contraria  etiam  dixi  in  dict. 
cap.  48  ;  ubi  autem  contraria  consuetudo  re- 
tinetur,  idem  dicondum  est,  quod  in  primo 
cnsu,  nam  cst  eadem  ratio.  Et  addi  hic  potest 
pecuHaris  considcratio.  Nam  hcet  in  prKsenti 
tempore  novus  canonicus  sentiat  incommo- 
dum  carentia?  fructuum  pro  iho  anno,  tamen 
postea  sentit  commodum  ex  fructibus  modcr- 
norum  canonicorum  post  ipsum  intrantium, 
nam  admittetur  ad  partcm  corum,  quod  com- 
moilum  non  scntit  in  priori  casu,  quando 
fructus  apphcantur  meuFae  episcopah.  Ratio- 
ne  ergo  hujus  commodi  obhgabitur  ad  rcci- 
tandum  statim,  quia  hcst  differatur  sohitio, 
non  omnino  anferlur.  Scd  in  hac  etiam  con- 
sideratione  discretione  opus  o?t ;  duobus  cnim 
modis  potest  retineri  iha  consuetudo  :  primo, 
ut  semper  sit  iniqua,  et  consequcntcr  exactio 
injusta,  ita  ut  retineri  nou  possint,  quoe  cx 
vi  ihius  accipiuntur,  juxta  Motum  Pii  V.  Et 
tunc  tale  commodum  expectatum  non  obhga- 
bit  ad  recitandnm,  quia  revera  nuUum  cst, 
nec  retineri  potest ,  nec  Ecclesia  vult  ihud 
donare  ;  ergo  muUo  minus  vnlt  rationc  il- 
Hus  ad  recitandum  obhgare.  Quin  potius  obh- 
gat  talem  canouicum,  ne  in  futurum  ahquid 
rccipiat  de  fructibus  intrantium,  ct  ad  resti- 
tuondum,  quidquid  sic  receperit ,  quia  non 
potest  ab  ahis  denno  venientibus  recuperare, 
quod  ab  antiquioribus  per  vim  sibi  sublatum 
est.  Ergo  in  eo  casu  judicium  ferri  debet,  ac 
si  nuhum  hicrum  expectaretur,  sicut  in  prse- 
ccdenti  puncto.  At  vero  si  ahcubi  esset  iha 
consuetudo  sufficientor  prosscripta,  ut  houesti 
( non  est  enim  improbabile  id  accidore,  vel 
tolcrari  posse  ),  tunc  optime  procederet  dicta 
consideratio,  quia  tunc  justa  essct  expectatio 
futuri  cmohimcnti,  et  habcre  posset  rationem 
sufficientis  stipendii,  supposito  titulo  et  pos- 
sessione,  et  ahis  honoribus,  seu  commodis  ca- 
nonicatus,  ut  sunt  habere  sedem  in  choro, 
suflfragium  in  capitulo,  et  certum  gradum,  et 
locum  honoris  in  ecclesia. 

10.  Consuetudo  reservandi  fructus  primi  vel 
secundi  anni  beneficii,  ipsi  beneficiato  post  mor- 
tem,  ut  possit  teslari  de  illis,  non  est  reprobata' 
per  Concilium,  atque  adeo  tenetur  tunc  temporls 
recitare.  —  lu  tertio  casu.  censeo  consuetudi- 


nem  non  esse  reprobatam  pcr  iha  jura,  ct, 
tah  consuetudine  supposita,   cvidcntcm  essc 
conclusiouem  positam,  quod  tunc  teneatur  ca- 
nonicus  recitare.  Priorem  partem  probo,  qiiia 
nec  in  Conciho   Tridentino,  neque  in  motii 
Pii  V,  inveniuntur  verba,  quibus  iha  consue- 
tudo  vel  simile  statutum  reprobetur ;  et  idco 
leges   ihse  ad  iham  extendendai  non  sunt. 
Maxime  quia  nec  simihtudo  rationis  intercc- 
dit.  Quia  in  tah  consuetudine  nuhum  est  ves- 
tigium  simonia?,  aut  turpis  avaritiee,  cum  no( 
Episcopus,  nequc  ahi  canonici  ahquid  indt 
hicrentur.  Atque  ita  invenio  declaratum  ii 
dicta  Congregatione  Romanahis  verbis:iVe 
que  hoc  Decreto,  nec  Bulla  Pii   V  super  ka^ 
cadem  re  edita,  prohibentur  statuta  Ecclesia 
rum  deserviendi  pcr annum, vel  aliquodtempus 
nihil  percipiendi  interim  de  massa  grossa,  nis 
pcracto  integro  servitio,  idque  post  obitum  hfpre 
dihus  deheri,  cum  sitpotius  differre  quam  aufer 
rc.  Et  ex  his  vct-bis  probatur  apcrte  aUera  par? 
Quia  si  iha  est  dilatio  et  non  ablatio,  ergo  e: 
tunc  acquiritur  jus  ad  illos  fructus  beneficii 
crgo  per  scrvilium  officii,  in  quo  servitio  raa 
xime  comprchenthtur  horarum  recitatio;  erg 
statim  urget  obligatio  ihas  recitandi.  Secnii 
do,  quia  iha  consuetudo  non  debet  nec  potes 
privare  dislributionibus,   nt   indicatur  apert 
in  iha  declaratione,  ibi:  Et  nihil  percipere  in 
de  de  viassa  grossa;  nam  in  hac  massa  non  ir 
chiduntur  distributiones;  et  ideo  suppouitui 
qnod  statutum  (et  idem  est  de  consuctudine 
ut  sit  justum,  non  dcbet  coraprehenderedistr 
butiones,  quce  ad  obhgationem  recitandi  sufl 
ciunt,  ut  sa^pc   dictum  est.  Verumtamen 
alicubi  contingeret  etiam  distributionesnegi 
ri  jure,  vcl  injuria,  niliilominus  prior  ratioc 
jure  acquisito  ad  fructus  postea  recipiendo 
omnino  sufficit  ad  obhgationem  recitandi,  i 
ostensum  est ;  praBsertim  quia  illa  dilatio  no 
muUum  refert,  et  ssepc  cedit  in  majus  comm' 
dum  temporaleet  spiritualc  ipsius  beneficiat 
Adverto  tandem   iu  iha  declaratione  aper 
supponi,  Extravagantem  Joannis  XXII,  quof 
hanc  partem  nou  obligare,  sed  vel  abrogata 
esse,  vol  omnino  non  fuisse  rcceptam,  ali. 
non  posset  statutum  privatse  Ecclesire  cont 
illam  preevalere;  et  idem  animadverti  potei 
ex  sequenti  puncto. 

11.  Consuetudo  applicandi  fructus  benefu 
primi  vel  secundi  anni  alicui  operi  pio  non  i 
reprobata  per  Tridentimm  ,  atque  adeo  bene, 
ciatus  ienetur  tunc  iemporis  recitare ,  dui 
modo  distributiones  capiat.  —  Quartus  itc 
modus  reprobatus  nou  est  per  Concilium  Tj 
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'entinnm  nec  Pium  V ,  .scd  potiiis  in  Concilio 
jperte  excipitnr  in  illis  vcrbis  :  Sancta  Syno- 
\us  mandat  Episcopis  ,  iit  qua^cumque  hujus- 
lodi  in  usiis  pios  non  convertuntitr ,  etc,  Pins 
■utcm  V  exprcsse  illam  approbat ;  moderatur 
iimen  eam  his  verbis  :  Et  niMlominus  statui- 
\ms,  ut  uhicim.que  hujusmodi  fructus,  et  dis- 
Hbutiones,  fabricce,  vel  sacristiw,  aiot  alterius 
[m  loci  usihus  ultra  semestrc  tempus  reperlun- 
'%r  concessi  ,  horum  duntaxat  dimidia  pars 
osi  sacristiai ,  xiel  fahricce ,  aut  pio  loco  dein- 
3ps  trihuatur ,  alteram  vero  heneficiati  prcr,- 
icti  integram  percipiant.  Ubi  ergo  fuerit  hsec 
onstitulio  hoc  modo  servata ,  clara  est  etiam 
l)lig'atio;  nam  quotiescumquc  recipiunt  dimi- 
iampartem  fructuum,  satis  est  ad  obligaiio- 
em,  ut  per  sc  constat.  Unde  fit  ut ,  licet  sex 
rimis  mensibus  nihil  accipiant ,  niliilominus 
uic  recitare  tencantur ,  quia  sequentibus  sex 
icnsibus  percipient  integros  fructus  diniidii 
nni,  et  ita  pro  toto  illo  primo  anno  recipient 
altem  dimiiham  partem  massa?  grossa;  illius 
nni  ultra  distrjbutiones  ;  tunc  ergo  dubitari 
on  potest  de  obligatione.  Potest  autem  con- 
ingorc  ut  non  obstantibus  illis  verbis  Pii  V, 
licubi  priBscriptum  sit  ut  pro  anno  integro 
ol  longiori  tempore  omnes  fructus  applicati 
int  ad  ahquod  opus  pium,  ita  ut  honeste  et 
iiste  id  jam  fiat ;  tunc  ergo  etiam  proccdit 
onclusio  posita,  nimirum  ut,  tali  consuetu- 
ine  honcsta  non  obstante,  teneatur  novus  ca- 
lonicus  etiam  illo  primo  anno  recitare. 

12.  Prohatur  tradita  doctrina.  —  Probatur 
lutcm  in  hunc  modum,  quia  per  illam  consue- 
udinem  non  est  factum  ,  ut  officium  pro  illo 
leneficio  debitum  minuatur,  sed  potius  est  fac- 
um  ut  iUud  idem  onus  et  officium  imponerc- 
ur  bcneficiato  cum  illo  minori  Uicro,  atque  adco 
it  fnturi  fruclus  posteriorum  annoium  acce- 
itentur  cx  tunc,  et  expectentur  ut  sufficiens 
tipeudium  totius  temporis,  et  servitii  benefi- 
ii  a  primo  dic  possessionis  ejus  ;  sed  ille, 
[ui  accipit  tale  beneficium  ,  voluntarie  illud 
icceptat ;  crgo  ad  totum  illud  onus  obligatur. 
lousequcntia  est  evidens,  et  minor  ex  facto 
pso  ut  nota  supponitur.  Major  autem  proba- 
ur  primo,  quia  hi  prsebendati  tenentur  illo 
empore  ad  assistendum  vel  canendum  iu 
horo,  et  ad  salisfaciendum  aliis  functionibus 
u«  procbeudse  ;  ergo  signum  cst  non  fuisse 
liminutam  obligation(;m  officii  quoad  alia 
nunia ;  ergo  neque  quoad  recitationem  hora- 
■um.  Patct  consequentia,  tum  quia  non  est 
loc  officium  pcjoris  conditionis ,  cum  sit  prse- 
ipuum;  tum  etiam  quia  qui  ratioue  beneficii, 


et  ex  vi  sui  muneris  tenetur  adesse  seu  canere 
in  choro ,  a  fortiori  tenetur  privatim  recitare 
horas  ,  quando  in  choro  non  explet  obligatio- 
nem  suam.  Et  confirmatur,  quia  nou  cst  veri- 
simile,  consuctudiuem  illam  introductam  esse 
cum  diminutione  divini  cultus ;  sic  enim  ne- 
que  pia,  neque  rationabilis  astimanda  esset; 
ergo  potius  introducta  est  cum  diminutione 
stipendii,  et  cum  aliquo  oncre  ipsius  benelicii. 
Neque  in  hoc  est  aliqua  injustitia,  nam  futuri 
fruotus  solent  esse  adeo  copiosi,  tit  ad  satisfa- 
ciendum  oneri  totius  illius  temporis  sufficiant. 
Quod  autera  exigatur  officium  quasi  anticipa- 
tum  pro  aliquo  tcmpore  ante  solutiouem  sti- 
pcndii,  cum  a  principio  sit  quasi  voluutarii 
pactio,  non  continet  iniuriara.  Eo  vel  maxime 
quod  nunquam  isti  praibendati  ita  privantur 
fructibus  pro  illo  tempore,  quin  saltem  distri- 
butiones  quotidianas  accipiant,  qua?  solo3  sufti- 
ciunt  ad  obligationem  recitandi,  ut  iufra  dice- 
mus.  Quod  si  quis  per  voluntariam  vel  neces- 
sariam  absentiam  illas  amittat,  accidenta- 
riura  est ,  nec  propterea  excusabitur  ab  obli- 
gatione  recitandi.  Ita  ergo  veluti  inductioue 
facta  constat ,  quoties  ratione  justa  consue- 
tudinis  privatur  quis  omnibus  fructibus  sui 
beneficii  pro  aliquo  tempore,  non  propterea 
excusari  ab  obhgatione  recitandi  horas  cano- 
nicas.  Si  autem  in  eo  casu  quis  privaretur 
etiam  distributionibus  horarum,  corte  videtur 
consuetudo  injusta  ;  et  ideo  dubitari  potest  an 
timc  admitti  possit  excusatio,  de  quo  statim 
goneraliter  dicemus. 

13.  Quarta  assertio:  quando  quis  non  recipit 
fructum  ex  suo  heneficio  voluntarie,  tamen  non 
propterea  excusatur  ah  onere  recitandi.  —  Dico 
quarto,  quando  quis  non  recipitfructum  ex  suo 
bcncficio  sua  voluntate,  vel  culpa,  nonpropte- 
rea  exeusatur  ab  onere  recitandi.  In  hac  asser- 
tione  nou  disseutiunt  auctores  citati :  et  ratio  ge- 
neralis  est,  quia  non  debet  Ecclesia  privari  .suo 
servitio  propter  voluntatem  vel  iniquitatem 
ministri.  In  pariiculari  vero  potest  declarari, 
nam  tribus  fere  modis  potest  Iioc  coutingere. 
Primo,  quia  beneficiatus  cedit  fructibus,  ut 
pater,  nepos,  aut  amicus,  vel  creditor  illis 
fruatur,  et  tunc  nou  potest  dici  nou  rccipere 
fructus,  quia  licet  pcr  se  non  recipiat,  recipit 
per  alium  ;  et  ideo  clarum  est  teneri  ad  omnia 
onera  beueficii.  Secuudo,  contingere  potestex 
voluntate  ipsius  beueficiati,  quia  non  potest 
obtinere  fructus,  nisi  resideat,  seu  serviat,  et 
non  vult  inservire,  nec  residere;  tunc  cuim 
sibi  imputet,  quia  pcr  ipsum  stat,  (juominus 
fructus  recipiat.  Nam  supra  dicebamus  cum 
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commiini  sententia,  qnod  si  per  beneficiatuni, 
qni  jam  habet  vernm  titubim  ,  stet  quominns 
possessionem  etiam  habeat,  nihilominus  tene- 
tur  ratione  titnli  rccitare ;  ergo  mnlto  magis, 
qui  jam  pacifice  possidet,  obligalntnr,  etiamsi 
frnctus  non  r(!cipiat,  qnia  per  eum  stat.  Ethac 
rationc  excommnnicatus  snspensns  a  benefi- 
cio,  vel  alius  similis,  qui  sua  culpa  non  facit 
fructns  suos,  ad  recitandnm  tenctnr,  ut  dixi- 
mus  in  tom.  5  de  Censnris,  disp.  12,  sect.  2, 
n.  13  et  seq.,  et  d.  26,  sect.  2,  in  principio. 

14.  TrUms  modjf  potest  contingcre  volunta- 
ria  ;;ri>a^w  fructmm.  —  Tertio,  potest  con- 
tingere  nt  beneficiatus  |non  frnatur  fructibus 
cx  incapacitate  persona;  ad  inserviendum  bc- 
neficio.  Contingit  enim  alicui  ex  indulgen- 
tia,  seu  dispensatione  dari  beneficinm  in  ea 
aitate,  vel  carentia  Utteraturoe,  aut  simili  de- 
fectn  ,  ratione  cujus  ineptus  est  ad  servien- 
dum,  in  qno  casu  cogitur  vicarium  ponere, 
qui  serviat,  dando  illi,  si  necesse  sit,  omnes 
fructns  bencficii  (nt  si  sit  tenne ,  et  omnes 
sint  necessarii  ad  cougrnam  sustentationem 
vicarii ).  Tnnc  ergo  dominns  beneficii  recita- 
re  niliilominus  tenetur,  nisi  in  hoc  etiam  sit 
speciahter  dispensatns,  vel  nisi  ad  hoc  etiam 
sit  omnino  ineptus,  qnia  fortasse  non  pervc- 
nit  ad  nsnm  rationis,  qnod  necesse  est  a  dis- 
pensante  non  ignorari,  ut  dispensatio  valida 
sit,  et  ita  tunc  etiam  toleratur  ille  defectns 
ratione  dispensationis,  et  censetur  tota  ad- 
ministratio  beneficii,  etiam  quoed  recitatio- 
nom  horarum,  commissa  vicario  beneficii. 
Seclusa  vero  dispensatione  speciaU,  obligatio 
recitandi  semper  manet  apnd  beneficiatum. 
Ratio  est,  qnia  hffic  obligatio  recitandi  perso- 
nahs  est,  et  ideo  per  ipsum  beneficiatura  im- 
pleri  debet,  nam  intrinsece  ,  et  per  se  oritur 
ex  ipso  beneficio.  Et  impedimentum  frnc- 
tuum  in  illo  casu  non  oritnr  alinnde,  qnam 
ex  conditione  ipsius  habentis  bencficium,  scd 
sibi  debet  ilhid  imputare  :  nam  vohnitarie 
suscepit  beneficium  cnm  illa  ineptitudine  , 
ideoque  non  potesfc-  exonerari  iutrinseoo  de- 
bito  beneficii,  quod  per  se  potest  solvere  et 
debet. 

15.  Titulus  lencficii  et  honor,  simul  cum 
spe  fructus,  satis  oUigant  ad  recitandtim.  — 
Eo  vel  maxime  qnod,  licet  tunc  non  fruatnr 
fructibus  beneficii,  expectat  aUqnando  frni, 
quando  ablato  impedimento,  possit  per  se- 
ipsum  inservire,  etiUa  spes  cum  titulo,  et  ho- 
nore  beneficii  est  sufiiciens  recompensatio 
oneris  recitandi.  Imo,  licet  fingamus  casnm, 
in  quo  etiam  iUa  spes  desit,  quia  impedimen- 


tnm  est  perpetuum  (quamvis  non  virleatu 
moraUter  contingere,  ut  vel  talis  dispensati 
dctur,  vel  quod  veUt  aUquis  onerari  beneficio, 
ex  quo  nnnquam  frnctum  sperat )  illo  tamea 
casn  posito,  non  credo  iUum  accipere  benefi- 
cinm  sine  onere  recitandi,  propter  principa- 
lem  rationem  factam,  quod  hrec  obUgatio  es 
per  se  annexa  beneficio,  et  sola  vohintas  si 
accipientis  beneficium  non  potest  iUam  scpj 
rare.  Proeterquam  quod,  qui  in  taU  casu  be 
neficium  acceptat,  aUquod  commodnm  inv< 
nit,  vel  in  honore  beneficii,  vel  iu  privilegii 
ejus,  vel  in  aUqua  aUa  ejus  quaUtate  ;  et  i^ 
mirum  non  est  quod  aUquod  etiam  onus  seii' 
tire  debcat ;  ergo  maxime  onus  recitandi 
quod  est  qnasi  primum,  et  fundamentnm  aUc 
rum.  Ex  quibus  a  fortiori  coUigitur  nnnqnai 
excusari  beneficiatnm  ab  onere  recitandi,  e 
qnod  per  aUnm  serviat  omnibns  aUis  acUoni 
bus  et  oneribns  beneficii,  quantumvis  licit 
id  faciot,  vel  ex  dispensatione,  vel  ex  consue 
tudine  prsescripta  ,  vel  ex  ipsa  institntion 
simpUcis  beneficii.  Qnia  obUgatio  recitanc 
personaUs  est,  ut  ex  Ecclesise  consuetndine  « 
jnribus  citatis  coUigitnr,  sicnt  obUgatio  aB 
diendi  Missam  personaUs  cst,  ncc  potest  pe 
alinm  impleri,  et  haec  est  communis  sententi 
Theologornm  locis  citatis ,  et  Canonistarun 
in  cap.  1  de  Celeb.  Missar. ,  prKsertim  Joan 
nis  Andrece,  Innocentii,  et  Panormitani,  Uc( 
aUi  contrarinm  senserint,  quorum  sententiai 
dixit  Sylvester  snpra,  qnsest.  2,  forte  verai 
esse,  quando  nuUam  utiUtatem  ex  benefici 
qnis  accipit,  quod  Angel.  et  aUqui  Tliomist 
scquimtur,  sed  etiam  in  eo  casu  oppositui 
ostendimus  esse  vcrins ,  quod  tenet  Tum 
crem.,  cap.  Eleittherius,  distinct.  91,  q.  6,  < 
aUi. 

16.  Quinta  assertio  :clericus,  si  vi  etinjus 
privatur  frnctihus  heneficii ,  non  ideo  semfi. 
excusatur  ah  onere  recitandi,  aliquando  max 
me.  —  Prohatur  prima  pars.  —  Dico  quinto 
Licet  clericus  liabens  beneficium,  per  potei 
tiam ,  coactionem  ,  vel  injustitiain  priveti 
f rnctibus  beneficii,  non  propterea  scmper  e: 
cusatnr  juste  ab  onere  recitandi,  qnamvis  i 
aUquo  casu  probabiliter  id  possit  sustinci 
Ha?c  assertio  qnoad  primam  partem  difficult. 
tera  non  habet,  quoties  is,  qui  aliquo  tempo 
privatur  fructibus  bcneficii  qnod  possidc 
sperat  aUquando  illos  recnpcrare,  ut  omn" 
fatentnr,  vel  quia  qnod  differtnr,  non  aufe 
tur,  vel  quia  iUa  spcs  prctio  cestimabilis  ee 
vel  certc  quia  ipsnm  beneficium,  pacifice  pc 
sessum,  est  sufliciens  ratio  obligaudi,  et  id; 
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loii  debct  privarl  siio  servitio,  saltcm  in  casu 
ubio  de  futnro  eventu  fructuum,  quia  in  du- 
do  melior  est  conditio  ipsius  beneflcii,  seu 
lcclesiM  ;  iuvenitur  autem  tule  dubium,  quo- 
ies  manet  illa  spes.  Difficultas  ergo  est, 
[uando  quis  privatur  fructibus  sine  uUa  spe 
llos  recuperandi,  nam  in  eo  casu  Navar.,  Ca- 
etan.,  Sot.,  Ledesm.,  Corduba,  et  fere  oranes, 
ndistincte  docere  videntur,  illum  non  teneri 
d  recitandum  ex  vi  beneficii,  quaudo  fructus 
lon  percipit,  quorum  opinionem  si  quis  sequi 
relii  in  praxi,  tntus  erit. 

17.  Confirmatur  magis  oUigatio  redtandi. — 
ndetur  tamen  mihi  probabile,  quod,  si  ablatio 
ructimm  non  est  perpetua,  sed  pro  aliquo 
empore,  etiamsi  sit  violenta  et  injusta,  et  si- 
:ie  spe  recuperationis,  non  sufficiat  ad  excu- 
ationem  a  recitaudo,  quod  videntur  sentire 
iylv.  et  Med.  supra.  Probatnr  primo,  quia  si 
ler  fnrtnm  vel  rapinam  privetur  beneficiatus 
ructibus,  non  est  propterea  excusandus  ab 
Idministratione  beneficii,  neque  ab  adminis- 
randis  sacramentis,  si  sit  curatus ;  ergo  ne- 
[ue  al)  onere  recitandi,  quod  non  minus  est 
)er  se  conjunctum  beneficio.  Secundo,  pona- 
nus  per  casum  fortuitum ,  vel  sterilitatera 
emporum  ,  beneficium  aliquo,  vel  aliquibns 
mnis  nullos  reddere  fructus,  numquid  prop- 
erea  excusandus  est  beneficiatus,  ne  recitare 
eneatur?  Non  videtur  profecto  feqna  condi- 
io,  nam  si  contingat  uberiores  ,  vel  duplo 
BBJores  esse  fructus  unius  anni,  non  propte- 
rea  majus  onus  suscipit.  Qiii  ergo  beneficium 
^emel  acceptat,  sicut  illud  tacit  sibi  propnum, 
L't  ratioiie  ilUns  habet  jus  ad  omnes  fruetus 
beneficii,  quotquot  ilU  fneriut,  ita  etiam  reci- 
pit  in  se  onera  beneficii  tanquam  propria,  et 
similiter  suscipit  pericula  saUem  ordinaria, 
jt  moraUa,  ut  intenUim  fructus,  vel  miuuan- 
Uir ,  vcl  auferantur  :  et  cum  ilUs  pericuUs 
aWigat  se  ad  onera  beueiicii.  Et  lioc  videtur 
iisUssimum  pactum  ,  quod  tacite  intervenit 
inter  beneticiatum  et  Ecclesiam ;  ergo  Ucet 
r)ro  aUquo  tempore  iujuste  privetur  fructibus, 
Qon  statim  potest  Ucite  officium  suum  dese- 
"cre,  ot  consequeuter  neque  horas  canonicas 
3mittere  ;  eo  vel  maxime  quod  fortasse  prio- 
nbus  annis  tot  redditus  accepit,  qui  possent 
iufficere  pro  justo  stipendio  plurium  anno- 
.nim,  et  in  futuro  tempore  aUos  similes  annos 
ixpectat ;  ergo  moraUter  omnia  computando 
Hifficiunt  iUi  IVuctus  pro  justo  stipendio  totius 
lUius  temporis  coutinui,  etiam  demptis  iUis, 
^ui  pro  aUquibus  annis  per  vim  auferuntur. 
Unde  considerando  jus  ad  frnctus,  (juod  per 
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beneficium  datur ,  vidctur  sufiiciens  ratio 
obUgandi  ad  continuum  officium ,  et  servi- 
tium,  etiamsi  hujusmocU  infortunia  interdnm 
accidant. 

18.  Prolatur  secunda  pars,  secundum  quam 
aliquando  deohligatur  a  recltando.  —  At  vo- 
ro  si  quis  ita  privetur  fructibus ,  ut  illa 
privatio  sit  quasi  perpetua  spoliatio  bene- 
ficii,  quia  non  sperat  ampUus  posse  aUquod 
emoUimentum  ex  beneficio  capere,  tunc  vide- 
tur  probabile  non  teneri  ampUus  onere  reci- 
tandi  ratione  talis  beneficii,  quia  tunc  perin- 
de  se  liabet  moraliter,  ac  sistipendium  nonha- 
beret:  nam  quod  ad  usum  attinet,  videtur 
quasi  ablata  facuUas  percipiendi  fructus  ex 
taU  beneficio.  Et  hoc  maxime  videtur  acci- 
dere  inter  hsereticos  occupantes  boua  Eccle- 
siae,  et  redditus  beneficiorum.  Et  propter  hos 
et  similes  casus,  addidi  ultimam  partem,  seu 
limitationem  assertionis  posita? ;  nam  iu  illis 
maxime  videtur  procedere  communis  senten- 
tia  dicens,  eum,  qui  omnino  privatur  fructi- 
bus,  non  obligari  ad  recitandum  ratione  so- 
lius  beneficii;  et  ita  tandem  videtur  illam  li- 
mitare  Palud.,  in  4,  distinct.  \o,  qutest.  5, 
num.  13,  quem  sequitur  Turrecrem.,distinct. 
91,  in  principio  quaist.  14. 

CAPUT  XXI. 

UTRU.M  HABEXS   BEXEFICIUM   TENUE   AD  HORAS 
CANONIGAS  RECITANDAS   TENEATUR? 

1 .  Prima  sententia,  asserens  tenuitatem  be- 
noficii  deobligarea  recitando. — Hoc  dubiura  ex 
dictis  nascitur;  nam  ex  illis  videtur  sequi 
pars  negans,  quia  onus  recitandi  non  sequi- 
tur  ex  beneficio  nisi  cum  ordine  ad  fructus ; 
unde  si  beneficium  nuUos  haberet  fructus,  ta- 
lem  obligatiouem  inducere  nou  posset  ( quau- 
quam  illud  nec  proprie  beneficUim  dici  pos- 
set) ;  sed  in  moralibus  parum  quasi  nihil  re- 
putatur;  ergo  tam  tenues  possunt  esse  fructus 
ut  bencficium  non  magis  obliget,  quam  si 
nihil  redderet.  Et  coufirmatur  hsec  pars:  nam 
justitia  postulat  ut  qui  non  accipit  justum  sti- 
pendium,  non  teneatur  laborare :  sed  fructus 
tenuissimi  non  sunt  stipeudium  condignum 
clerici.  Quod  declaratur  ex  illo  :  Qiii  altari 
deservit,  ex  altari  tirere  dehet ;  nam  clericus 
uon  potest  vivere  tenuissimis  fructibus  ;  ergo 
neque  ad  serviendum,  seu  recitaiidum  obli- 
gaudus  est.  Atque  hanc  sententiam  tenuit  So- 
tus,  lib.  10  de  Just.,  q.  5,  art.  3,  quem  sequi- 
tur  Arag.,2.  ^,  (j.  83,  art.  12,  qui  aic,  lecen- 
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tiores  Tlieologos  communiter  sequi  hanc  opi- 
nionem ;  idem  fere  Emmanuel  Rodriguez,  in 
Sum.,  cap.  140,  n.  3.  Qui  auctores  adduiit, 
beneficium  tenue  in  jure  pro  non  beueficio 
reputari,  ex  cap.  Is  cui,  de  Preeb.,  in  6,  ubi 
dicitur  eum,  qui  ex  Aposlolico  iudulto  potest 
uni  personai  de  idoneo  beneficio  providere, 
non  posse  quidem  illud  conferre  Jiahenti  be- 
neficiumsuf/iciens.  Per  quod  significatur,  pos- 
se  illud  dare  habenti  beneficium  tenue,  \\i 
Glossa  ibi  notat ;  signum  est  ergo  beneficium 
tenue  pro  non  beneficio  reputari. 

2.  Qnale  existima^idum  est  heneficium  tenue. 
—  Si  autem  in  hac  opinione  quaeratur  quod 
dicendum  sit  beueficium  tenue,  quoad  huuc 
effectum  non.obligandi  ad  recitandum  ,  qui- 
dam  extendunt  ad  orane  beueficium  insuffi- 
ciens  ad  vitam  clerici  sustentandam.  Sed  hoc 
non  dixit  Soto,  nec  est  practice  prubabile  : 
ahas  redditus  triginta  vel  quadraginta  aureo- 
rum  non  sufficerent  ad  lianc  obligationem, 
quod  admittere  valde  perniciosum  esset.  Item 
uon  cst  id  consentaneum  rationi,  nam  pensum 
horarum  canonicarum  non  est  adeo  grave, 
neque  tam  magnam  diei  partem  occupat,  ut 
sit  dignum  iutegra  susteutatione  personae, 
imo  uec  pro  majori  parte  ejus.  Uude  Soto  ad 
summuni  suam  opiuionem  extendit  ad  quan- 
titatem  decem  aureorum  ;  Aragou.  vero  dicit, 
relinquendum  esse  prudenti  arbitrio  ;  videtur 
tamen  requirere  ,  ut  obliget,  quod  adjuvet 
honce  parti  sustentationis  clerici,  ut  ipse  loqui- 
tur.  Bona  autem  pars  dici  non  potest ,  nisi 
tertia,  vel  ad  summum  quarta,  quai  hodie 
existimari  non  potest  minor  ti^ginta  aureo- 
rura  .  etiam  respectu  clerici  infimaj  conditio- 
nis.  Et  hsec  notari  potest  x\t  prima  difficultas 
hujus  opinionis,  quia  siue  lege  facit  exceptio- 
nem  a  lege,  et  talem  exceptionem,  qua;  cum 
sit  interminata,  relinquenda  est  prudentis  ar- 
bitrio,  et  ita  aperitur  via  ad  derogandum  gra- 
viter  legi ,  et  paulatim  extenuaudum  graviter 
oMigatiouem  ejus. 

3.  Sententia,  astruens  ex  leneficlo  quamvis 
levi  oriri  oUigationem  recitandi.  —  Est  ergo 
secunda  seutentia,  quai  simpliciter  aflirmat, 
8x  beneficio  quantumvis  teuui  oriri  obligatio- 
uem  recitandi.  Haec  est  communis  opinio  Ca- 
nonistarum,  cum  Glossa,  in  c.  Clericiis,  1,  d. 
91 ;  sequuntur  Hostiens.,  Joau.  Andr.,  Pa- 
norm.,  et  alii,  in  c.  1  deCelebr.  Missar.,  et  alii 
in  Glement.  l,  eod.  tit.,  et  in  d.  c.  Clericus; 
et  Turrecrem.,  in  principio,  d.  91,  q.  6;  Na- 
var.,  in  c.  7  de  Orat.,  n.  '27,  et  c.  11,  n.  11 ; 
Covar.,  lib.  3  Variar.,  c.  13,  num.  8,  §  Duode- 


cimo,  qui  ahos  refert ;  Albertus  de  Ferrariis, 
in  tractatu  deHoris  Canonicis,  q.  8,  num.  10; 
Host.,  in  Summ.,  tit.  de  Consec.  Eccles.,  §4 
quiius.  wers.Dic  secundum  Goff^rediumy^oX&i,, 
hb.  2,  Instruct.,  c.  14,  num.  4;  Azor,  hb.  10, 
c.  3,  q.  3;  Valent.,  3  tom.,  disp.  6,  queest.  % 
puuct.  10,  §  7;  Summista?,  verbo  Hora ;  Syl- 
vest.,  q.  2;  Rosel.,  n.  1 ;  Tabien,  n.  1 ;  Armil- 
la,  num.  etiam  1 ;  Anton.,  3  p.,  tit.  13,  c.  4,  § 
1 ;  Graffis,  lib.  2  suarum  Decisionum,  c.  49, 
num.  28.  Idem  tenet  Medin.,  qusest.  7,  de 
Orat.,  et  Ledesm.,  1,  p.  4,  q.  16,  art.  4,  dub. 
5,  prop.  4,  dicens,  esse  communem  sententiamij 
Doctorum,  et  ponens  exemplum,  si  solum  red- 
dat  quatuor  aut  quinque  aureos;  et  idemsu- 
mitur  ex  Palud.,  in  4,  d.  15,  q.  5.  Alii  verfl 
lioc  non  attigerunt,  unde  inter  Theologos,  qu 
scripta  sua  typis  mandarunt,  non  potest  did 
prior  seutentia  communis. 

4.  Beneficium  quantumvis  tenue  verum  re 
putatur  heneficium. —  Ut  fuudeturhaec  sentei 
tia,  supponendum  est,  beneficium,  quantui 
vis  tenue,  verum  beneficium  esse,  et  ut  tall 
absolute  el  simpliciter  in  jure  reputari.  Hofl 
aperte  suppouunt  auctores  hujus  sententise,  et 
colligitur  ex  eodem  c.  Is  cui,  quod  in  contra- 
rium  citatur,  et  ex  eodem  verbo  Beneficium 
suffidens ;  ideo  enim  addit  sufficiens,  quiasi 
absolute  dixisset  heneficium,  etiam  sufficieus 
et  tenue  comprehenderet,  ut  ibi  Glossa  signiti- 
cavit,  ubi  Archid.  idem  dicit.  Et  addit,  ei,  qui 
habet  insufficiens  beneficium,  posse  conferri 
aliud  ex  vi  illius  indulti,  dummodo  iu  colla- 
tione  faciat  mentionem  de  primo,  juxta  capul 
Collatio,  de  Offic.  legati,  in  6,  ubi  solum  dici- 
lur,  ut  collatio  secuudi  beneficii  teneat,  opor- 
tere  mentionem  facere  de  alio  heneficio ;  ergc 
sub  hac  voce  etiam  beueficium  tenue  iu  jnrc 
comprehenditur.  Ratione  etiam  patet,  quia 
beneficium  (|uantumvis  teuue  confevt  verum 
spiriluale  jus,  quod  est  principale  in  beuefi- 
cio ;  ergo  licet  accessorium  sit  tenue,  est  sim- 
pliciter  verum  beueficium.  Unde  sufficiet  a<J 
frueudumomnibus  privilegiis,  quae  concedun- 
tur  clerico  minorum  ordiuum  habenti  eccle- 
siasticum  beneficium.  Dicet  aliquis,  auctorei 
prioris  seutentiae  non  negare  quoad  substan- 
tiam  illud  esse  et  reputari  verum  beneficium, 
quoad  obligaudum  vero  ad  pensum  orandi 
horas  canonicas  pro  beneficio  non  reputari. 
At  profecto  in  hoc  sensu  non  recte  fundatui 
illa  senteutia  in  hoc  principio,  quia  solum  esf 
repetitio  assertionis  illius  seutentiai  :  quod 
enim  tale  ^ueficium  ad  illum  effectum  uou 
r^putetur  beneficium,  non  habetur  in  jure^ 
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nec  ex  d.  c.  Is  cui  colligitur,  neque  etiam 
habetur  ex  communi  existimatioue  prurlen- 
itnm  :  uam  omnes  anctores  secundffi  opinionis 
{reputant  illud  iit  bencficium,  etiam  in  or<]iuo 
|ad  hunc  effectum ;  qui  ergo  non  reputant,  so- 
jlum  sunt  auctores  prioris  sententise  :  dum 
'ergo  pro  fundamento  suse  assertionis  afferunt 
jillam  sestimationem  sen  reputationem,  nihil 
jaliud  aflferunt  quam  judicium  et  opinionem 
snam.  Loqui  ergo  debemus  de  illo  beneficio 
quoad  esse  simpliciter  beneficii,  et  quoad  mo- 
dum  quo  sub  tali  vocc  in  jure  comprehendi- 
tur,  quoties  de  bencficio  sermo  est. 

5.  Concluditur  eadem  sententia  ex  c.  ult.  de 
Rescrip.,  in  6.  —  Ex  hoc  ergo  fundamento 
subinferimus,  quando jus  dicit,  heneficiumdari 
propter  officium,  c.  ult.  de  Rescript.,  in  6, 
non  solum  loqui  de  beneticio  sufBciente,  sed 
etiam  de  tenui,  quia  indistincte  loquitur,  et 
vox  illa  omnia  beneficia  compreliendit.  Sicut 
etiam  quando  aliquis  in  jure  suspenditur  ab 
officioet  beneficio,  non  minus  snspenditur  a 
beneficio  tenni,  quam  a  pingui,  et  sic  de  aliis. 
Cum  ergo  in  Concilio  Later.,  sub  Leone  X,  et 
communi  sensu  Ecclesiee  declaratum  sit,  offi- 
cium,  propter  quod  datur  beneficium,  primo 
ac  per  se  esse  officium  recitandi  horiscano- 
nicas,  plane  concbnlitnr,  etiam  beneficium 
tcnue  dari  propter  hoc  oflicium,  ac  subinde 
'  qui  tale  beneficium  acceptat,  ad  illud  officium 
jobligari. 

'    6.  Responsio  ad  citatum  cap.  pro  prima  sen- 

^tentia. — Responsio  data  iwpugnatur  pro  se- 

I  cunda.  —  llesponderi    potest  juxta  primam 

sententiam ,  omne  beneficium  dari    propter 

'  officium,  tamen  servata  justitiae  sequitate,  quoe 

ipostulatut  non  exigatur  grave  offichim,   cui 

'datur  leve  bencficium  ;   et  ideo  licet  tenue 

;  benoficium  detur  propter  officium,  non  tamen 

ut  slatim  vel  ex  vi   iUius  sohus  beneficii  to- 

,  tum  officuim  dicatur,  sed  ut  clericus  per  tale 

benefichim  ahquo  modo.Ecclesiaj  servitio  in- 

cipiat  deputari,  et  cum  primum  olitento  alio 

competentes  fructus  habuerit,  officium  suum 

expleat,  interim  vero  satis  vidcri,  si  aliquid 

•  suo  arbitrio  specialiter  oret,  vel  ad  summum 

\  aUquam  partcm  horarum  dicat.   Sed   contra 

.  hoc  instatur,  quia  ubi  vohmtarium  pactum 

j  intervenit,  non  e.st  injustitia,  quia  scienti  et 

volenti  non  fit  injuria ;  sed  in  prresenti  intcr 

clericum  et  Ecclesiam  tacitum  pactum  inter- 

j  venit,  nam  lex  ab  Ecclesia  declarata  est,  se 

i  noUe  darc  alicui  beueficium,  nisi  eaconditione 

ut  ad  totum  officium   canonicum   obhgctur  ; 

qui  autem  rccipit  beneficium,  vohmtarie  ac- 
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ceptat  conditioncm  ;  ergo  obligatus  manet,  et 
nuUa  ei  fit  iujuria;  sibi  enim  imputet  si  tau- 
tiun  onus  cum  tam  parva  remuneratione  ac- 
ceptavit.  Et  in  hac  ratione  et  vohuitaria  ac- 
coptationc  magnamvim  faciuntauctonjsliujus 
seutentiae.  Eamque  confirmantexemphs  :  nam 
qui  sciens  et  volens  acceptat  uxorem  paupe- 
rem,  tam  obligatus  manet  ad  munera  matri- 
monii,  ac  si  divitem  accepisset.  Et  miles, 
qui  declarata  conditione  acceptavit  militiam 
cum  parvo  stipendio ,  militare  obligatur; 
ergo  simihter  in  prffisenti.  Maxime  quia 
in  ipso  jure  canonicovidetur  ita  declarata  haec 
conditio  :  nam  in  c.  Clericus  victum,  distinct. 
91,  de  clerico  paupere  dicitur,  ut  artificiolo, 
vel  agricultura  victum  et  vestitum  siH  paret 
ahsque  offisii  sui  detrimento.  In  quotextu  aper- 
te  supponitur  teneri  clericum  ad  officium 
suum,  etiamsi  non  possit  ex  benefioio  victum 
et  vestitum  habere,  quod  beneficium  necesse 
est  esse  valde  tenue.  Verum  est  pos.se  textum 
nium  exponi  de  clerico,  qui  ratione  ordinatio- 
nis  sacrai  tenetur  officium  dieere,  etiamsi  nul- 
lam  sustentatiouem  ab  Ecclesia  habeat ;  GIos- 
sa  vero  et  omnes  id  inteUigunt  de  officio  Ec- 
clesiae  debito  ratione  beneficii,  et  textus  ipse 
generaliter  loquitur,  et  in  c.  Preshyter,  ejus- 
dem  distinct.,  quod  est  primum,  extra,  de 
Celeb.  Missar.,  idem  indicatur. 

7.  Expenditur  hicc  secunda  sententia,  neque 
ita  in  ea  quiescit  animus.  —  Et  primo  non 
videtur  wqua  et  justa  conditio,  sed  quccdam 
moralis  coactio.  —  Adhuc  vero  non  quiescit 
animus  inhac  doctrina.  Primo,  quia  hic  non 
est  considerandum,  quod  beneficiarius,  accep- 
tans  beneficium  tenue,  nonpatiatur  injuriam, 
qtiia  sciens  et  volens  admittit  conditionem,  sed 
considerandum  est  an  res  ipsa  sequa  et  justa 
sit,  quia  non  est  credendum,  Ecclesiam  im- 
ponere  onera  ultra  naturalem  a-quitatem  ;  si 
ergo  secundum  se  non  est  sequalitas  iuter  il- 
lud  stipendium  et  hoc  onus,  non  est  verisimile 
Ecclesiam  velle  obhgare  ad  tale  onus,  etiamsi 
alius  volnntarie  acceptet  beneficium.  Eo  vel 
maxime  quod  videretur  ibi  esse  quajdam  mo- 
ralis  coactio  respectu  paupcrinn  clericorum, 
vel  scholasticorum,  qni  cum  vix  possint  aliter 
vivere,  cogimtur  similia  beneficia  accoptare. 
Et  tunc  durissimum  esset  ineequalem  condi- 
tionem  is  imponere,  ut  si  rex  uollet  pro- 
mittere  ministris  suis,  vel  militibus,  nisi  vilis- 
sima  et  insufficientia,  quia  scit  non  defuturos 
qui  illa  acceptent ;  vcl  si  paterfamilias  cum  fa- 
mulis  paupcribus  ita  paciscatur,  in  quo  casu 
multi  sentiunt  non  tencri  famulum  ad  sorvan- 
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duinintegre  pactum,  sed  possevel  exsuisope- 
ribus  aliquid  subtrahere  in  suam  utilitatem,  vel 
exbonis  domini,  ut  possit  sustentari.  Nec  satis- 
faciet,  qui  dixerit  nou  esse  hanc  sequalitatem 
ita  necessariam  inter  spirituale  ministerium 
et  stipendium  materiale,  sicut  inter  mercedem 
etlaboremcorporalem  :  nam,  licet  non  iuter- 
cedat  idem  modus  justitiae,  vel  contractus, 
quia  uon  est  haec  posterior,  propria  commu- 
tatio  uuius  rei  pro  alia,  sicut  est  prior,  ni- 
hilominus  secundum  suum  modum  postulat 
proportionem,  seu  ffiquitatem,  quatenus  isqui 
servit,  sustentatione  iadiget.  Uude  si  sacer- 
doti,  ut  sacrificium  pro  me  ofFerat,  nimis  par- 
vaoi  eleemosynam  tribuam,  injuste  ago,  ne- 
que  ille  tenebitur  integra  obligatione,  ut  sic 
dicam,  sed  poterit  uno  sacrificio  pro  pluribus 
eleemosynis  tahbus  satisfacere  ;  sic  ergo  in 
praesenti  servanda  est  fequitas,  nec  sufficit  vo- 
luutaria  acceptatio,  si  in  re  est  inaequahtas, 
tum  quia  non  est  verisimile  Ecclesiam,  talem 
inaequaUtatem  vehe,  nec  consensum  in  illam 
exigere ;  tum  etiam  quia  videtur  iutervenire 
quoedam  moraUs  coactio,  ut  declaratum  est. 
8.  Secundo,  sequitur  ex  secunda  senlentia 
no?i  teneri  ad  idem  onus  recitandi,  qui  pin- 
gue  accepit  beneficium,  guod  postea  factum  est 
tenue.  —  Aliorum  distinctlo  et  modificatiopro 
secunda  sente^itia  impugnatur  tamen. —  Aliter 
alii  vpinantur  de  cbligationetenuis ieneficii. — 
Deinde  est  aha  difficukas  in  illa  responsione, 
quia  sequitur  eum,  qui  sufficiens  beneficium 
acceptavit,  quia  cum  iUo  habebat  congruam 
susteutalionem,  si  posteabeneficium  fiat  tenue 
in  perpetuum,  non  teneii  ad  idem  onus  reci- 
tandi,  quia  ille  non  acceptavit  voluutarie  be- 
neficium  teuue  ;  ergo  ratione  voluntariai  ac- 
ceptationis  uon  obUgatur,  si  res  ipsa  secun- 
dum  se  nou  est  sulficiens  ad  obUgandum.  Ne- 
que  quoad  hoc  est  simile  de  matrimonio  cum 
sponsa  divite,  quai  postea  fit  pauper,  quia  dos 
vel  divitise  accideutaria  sunt  in  matrimonio, 
neque  obUgatio  ad  ouera  ejus  ex  ilUs  per  se 
nascitur ;  at  vero  in  praesenti,  fructus  seu  sti- 
pendium  censentur  pertiuere  ad  intriusecam 
ratiouera  hujus  obligationis.  Et  ideo  non  de- 
sunt  qui,  hoc  argumento  coacti,  distinguen- 
dum  putent  inter  beneficium,  quod  receptum 
est  pingue,  etfactum  tenue  discursu  temporis, 
velquod  jam  erat  teuue,  qaando  receptum  est. 
Et  de  primo  fatentur  desiuere  obligare,  post- 
quam  factum  est  tenue  :  de  secundo  vero 
aiunt  obligare  propter  vohmtariamacceptatio- 
nem.  Sed  lioc  certe  non  dicitur  consequenter ; 
nam  si  primum  beneficium  factumtenue  de- 


sinit  obUgare,  ideo  est  quia  fructus  competen- 
tes  sunt  per  se  et  intrinsece  necessarii  ad 
hauc  obUgationem;  ergo  in  quoUbet  beneficio 
erunt  necessarii ;  ergo  etiamsi  a  principio  tale 
sit  beneficium,  ex  se  non  est  inductivum  obli- 
gationis ;  ergo  ncc  propter  acceptationem  vo- 
hmtariam  illam  inducet,  quia  censetur  ac- 
ceptari  juxtaexigentiam  suae  conditionis.  Unde 
alii  potius  censent  contrario  modo  de  illis  duo- 
bus  membris,  nam  qui  beneficium  pingue 
accepit,  se  in  perpetuum  obligavit  ad  onera 
talis  beneficii,  et  sicut  eo  ipso  acquisivit  jus 
ad  quodcumque  augmentum  fructuum  sine 
augmento  onerum,  ita  assumpsit  etiam  peri- 
culum  sustinendi  quamcumque  dimiuutionem 
fructuum,  sine  diminutione  obhgatiomim,nam 
hoc  postulat  sequitatis  ratio.  Et  ideo  licet  be- 
neficium  fiat  tenue,  imo  Ucet  nuUos  fructus 
reddat  (ait  Turrecre.,  dicta.  q.  6  et  24),  sem- 
per  recitare  tenebitur,  At  vero  quando  bene- 
ficium  a  principio  receptum  est  tenue,  homo 
non  obhgatur  ex  vi  illius,  ueque  ibi  habet  lo- 
cum  illa  consideratio  vel  compensatio  spei  et| 
pericuU,sed  est  certainsufficientiareddituumd 
et  ideo  cessat  ibi  ratio  obligationis.  Unde  ma4 
ximeconfirmari  videtur  opinio  Soti,  juxta  opi-^ 
nionem  valde  probabilem  Cajctani,  et  aUo- 
rum,  qui  dicunt,  quando  ex  beneficiononper- 
cipiuntur  fructus,  neque  aliquando  recupe-" 
randi  sperantur,  nonobligari  ad  recitationefti. 
Tum  quia  locum  habet  eadem  proportionalis 
ratio,  quaudo  fructus  suut  tam  tenues,  ut  pro 
nihilo  moraliter  reputentur,  nec  possint  pru- 
deuter  judicari  justum  stipendium  ;  tum 
etiam,  quia  juxta  illam  opinionem  necessa- 
rium  est  adhibere  distinctionem  aliquam  vel 
Umitationem,  in  lege  dicente  dari  beueficium 
propter  hoc  ofEcium  :  oportet  enim  intel- 
ligi  de  beneficio  cum  redditibus  ;  ergo  poterit 
etiam  addi,  ut  intelligatur  de  beueficio  cum 
redditibus  commodis,  seu  habentibus  mora- 
lem  proportionem  cum  tali  onere. 

9.  Unica  assertio:  prima  sententia  quw  ob 
tenuitatem  heneficii  ohligationem.  tollit  reci- 
tandi,  spieculative  considerata,  prohahilis  est; 
secunda  regulariler  inpraxi  servanda. — Bene- 
ficium  simplex,  licet  tenue,  ohligat  ad  recitan- 
dum.  —  Quocirca  sivimrationis  expendamus, 
non  potest  negari  quin  prior  sententia  recte 
appUcata  ad  beneficium  vere  tenue  probabilis 
valde  sit,  speculative  cousiderata  ;  cxistimd 
tamen  vix  posse  ad  praxim  applicari,  servata 
illa  ratione  aequitatis  et  justitiae,  quam  illa 
sententia  considerat,  et  ideo  in  praxi  regu- 
lariter  esse  servaudam  seutentiam  commu- 


CAP.  XXI 
aem.  Hoc  ut  declarem,  adverto  duplex  esse 
losse  beneficium  :  unum  adeo  simplex,  ul  ad 
luUum  servitium  obliget,  prgeterquam  ad  re- 
'itandum  offlcium  canonicum  ;  aliud,  quod 
labet  servitium  annexum  in  aliqua  ecclesia. 
L)e  priori  censeo  non  posse  moraliter  habere 
:afli  tenues  fructns,  quin  obliget  ad  recitan- 
him.  Ratio  est,  quia  cum  nullum  aliud  servi- 
;ium  postulet,  et  non  detur  nisi  propter  ali- 
^uod  officium,  necesse  est  ut  saltem  propter 
aoras  detur ;  at  vero  sohim  onus  horarum  non 
;st  adeo  grave,  ut  per  tenues  fructus  com- 
pensari  non  possit,  etiamsi  rigoro?ara  pequita- 
;era  inter  stipeudium  et  laborem  considerare 
/elimus.  Nam  ex  recitatione  sohim  occupatur 
•lericus  per  horam  lemporis,  et  paulo  amphus 
K  r  totum  diem,  et  non  prohibetur,  neque 
iiipcditur,  quin  ahquo  modo  honesto  neces- 
■aria  corpori  quaerat ;  ergo  etiamsi  beneficium 
anlura  octo  vel  decem  aureos  reddat,  suffi- 
iciit  pro  illo  parvo  onere,  Eo  vel  maxime 
]nni\  praeter  hoc  stipendium,  habet  clericus 
atione  tahs  heneficii  multa  aha  commoda  ho- 
loris,  exemptionis,  et  ahorum  privilegiorum  ; 
Tso  in  omni  rigore  sequitatis  potest  ita  obh- 
gari.  Unde  cum  jura  indistincte  loquantur,  et 
latio  sequitatis  non  cogat  ad  distinctionem  fa- 
licndam  in  hoc  casu,  nidlo  modo facienda  est. 
10.  Non  simplex  onoraliter  nunquam  potest 
-.sse  tenue,  si  kabet  aliquid  per  modum  grossa;. 
—  De  beneficio  autem  habente  ahud  servitium 
^nnexum,  adhuc  subdistinguendum  videtur. 
\Hqnando  enim  est  tale  ut,  hcet  quis  actu  nec 
|i('r  se,  nec  per  ahum  inserviat,  et  ideo  amit- 
lat  certas  distributiones,  nihilominus  fructus 
iliquos  ex  beneficio  accipit  per  modum  gross». 
I'^t  ejusdera  rationis  censendum  est,  quando 
noccssarium  est  servire  saltem  perahum,  qui 
listiibutionibus  fruitur,  proprietario  autem 
^orvutur  ahqua  parsquasi  grossaj,  hcet  tenuis. 
I'^t  in  his  casibus,  non  est  dubium  quin  bene- 
liciariiis  teneatur  recitare  :  tum  quia  quoad 
illain  partem,  quam  reportat,  ilhid  est  tan- 
piain  beneficium  omnino  simplex,  et  nulhim 
liahens  scrvitium  ;  lum  maxime  quia  per  il- 
Inni  l)cneficiarium  stat,  quominus  habeatube- 
liines  fructus.  Uude  vix  contingere  potest  ut 
litnrbcncficium  speciale  servitiura  requirens, 
nl  serviatur  in  iUo,  quod  tam  parvos  reddat 
IViictus  et  distributiones,  aut  ex  oblationibus 
dtaris,  aut  ex  ahis  emohimentis,  ut  possit 
^iinphciter  tenue  reputari,  ita  ut  non  sufficiat 
saltcm  ad  tertiam  partem  sustentationis  ;  si 
aiitein  hanc  conferat,  dubitari  non  potcst  de 
obligatione  rccitandi.  Et  propterca  dixi  mora- 
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hter  loquendo  non  possc  opinionem  Soti  ad 
praxim  apphcari,  quia  omnia  beneficia,  vel 
sunt  simphcia,  vel  servientia,  et  in  prioribus 
nonsufficittenuitas,  inposterioribusvero  tantu 
non  invenitur. 

41.  Beneficia  oUigantia  ad  alia  Ecdesiw 
munia^  si  ad  quartam  partem  sustentationis 
non  s^if/iciant,  probaMIe  est  nnn  ohligare  ad 
recitandum.  —  Possunt  vero  excogitari  bene- 
ficia  obhgantia  ad  aha  servitia  Ecclesiae,  quae 
sint  tam  tenuia,  ut  hcet  quis  integre  ihis  in- 
serviat,  et  accipiat  omnes  distributiones,  et 
quicquid  emohimenti  ad  illa  pertinet,  adhuc 
non  sufiiciant  ad  sustentationem  personiB, 
etiara  quoad  tertiam  vel  quartam  partem  ;  et 
si  qua  sunt  hujusraodi,  censeo  valde  probabile 
et  securum,  non  obhgare  ad  recitandum,  quia 
juste  reputari  possunt  non  esse  beneficia  data 
pro  iUo  munere,  sed  tantum  pro  aho  servitio, 
unde  respectu  recitationis  se  habent  tanquam 
beneficia  non  habentia  ullos  redditus  ;  etideo 
mirumnon  estquod  sub  generahlegenon  com- 
prehendantur.  Atque  hoc  probabihus  fiet  ex 
his,  quee  dicemus  dc  restitutione  fructuum  in 
iis  qui  non  recitant.  Nec  video  quomodo  possit 
in  eo  casu  imponi  obhgatio,  nisi  (hcendo,  ic. 
obhgatione  recitandi  propter  beneficium  uul- 
lam  haberi  considerationem  fructuum,  sed 
sohus  tituh,  et  ad  summum  possessionis.  Et 
quidem  non  chibito  quin  potuerit  Ecclesia, 
servata  omni  sequitate,  ita  hoc  instituere  et 
praecipere,  sicut  obligationem  recitaudi  con- 
junxit  cum  ordine  sacro,  etiamsi  nuUum  emo- 
hiraentura  teraporale  secum  afi^eratper  se  lo- 
quendo.  Ita  enira  per  beneficium  peciihari 
modo  quasi  sacratur  persona,  et  raagis  eccle- 
siastica  efficitur,  ita  ut  in  privilegiis  et  multis 
aliis  sequiparetur  clerico  in  sacris,  et  ideo 
juste  etiam  potuisset  Ecclesia  siraihter  conjun- 
gere  obligationem  recitandi  cum  beneficio, 
nulla  habita  consideratione  fructuum.  Verum- 
tamen  non  creditur  itafuisse,juxta  doctrinam 
magis  receptam  ;  et  ideo  si  tenues  fruetus  be- 
neficii  alteri  servitio  cequissime  correspcmdent, 
merito  censetur  non  esse  tale  beneficium  ad 
recitandum  datum,  et  fortasse  auctores  secun- 
dee  opinionis  hoc  non  negarent.  Extra  hunc 
vero  casum,  eorum  sententiam  servandam  esse 
etiam  in  praxi  censemus, 

12.  Unde  facile  expeditur  novum  dubium 
nobis  propositum,  si  quis  habeat  plura  benc- 
ficia  ita  teimia,  ut  nullum  pcr  se  sulficiat 
obligare  juxta  opinionem  Soti,  omnia  vero 
simul  reddant  competentes  fructos.  an  obli- 
getur  ad    recitaudum.  Respondeo  enim  om- 
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niuo  obiigari,  quod  in  omni  senteutia  ceuseo 
esse  indubitatum,  nam  de  posteriori  et  uostra 
per  se  patet ;  de  priori  probatur.  Tum  quia 
ille  habet  ab  Ecclesia  stipeudium  sufficieus 
titulo  bpueficii,  vel  beneficiorum,  haec  euim 
difierentia  impertinens  est ;  nec  minuit,  sed 
potius  quodammodo  anget  obligationem.  Tum 
etiam  quia,  hcet  teuue  beueficium  per  se  non 
obligat,  juxta  illam  senteutiam,  inchoal  sal- 
tem  obbgaliouem,  et  ad  aliquam  oratiouem, 
vel  partem  horarum  obligat,  ut  supra  dice- 
bam ;  ergo  si  phira  beueficia  compleant  suffi- 
cieus  stipendium,  integre  obhgabuut. 

CAPUT  XXII. 

UTRUM  CLERICUS,  HABEJJS  REDDITUS  AB  ECCLESIA 
SINE  BENEFICIO,  TENEATUR  HORAS  GANONIGAS 
RECITARE. 

1 .  Proponitur  status  qucestionis. —  Diximus 
de  beneficio  ecclesiastico,  prout  separari  po- 
test  a  fructibus;  nuuc  e  couverso  dicendum 
est  de  fructibus,  quando  separautur  a  benefi- 
cio,  et  jus  ad  percipieudos  illos  aUcui  confer- 
tur.  In  qua  re  facillime  fertur  judicium,  quan- 
do  sufficienter  constat  jus  illud,  quod  ad  fruc- 
tus  datur,  non  esse  beneiicium  :  phira  vero 
dubia  in  hac  materia  nascuntur,  quia  iucer- 
tum  vel  obscurum  est  an  illud  constituat  ve- 
ram  ratiouem  beueficii. 

2.  Prima  assertio  :  quandu  fructus  bene- 
ficii  dantur  propter  actionem  externam  per  mo- 
dum  stipendii,  non  ohligant  ad  officium  divi- 
num  recltandum.  —  Itaque  primo  certum  est, 
quoties  fructus  beueficii  alicui  etiam  clerico 
dantur  permodum  stipeudii  propter  actionem 
temporalem,  illum  non  obiigari  ad  diceudum 
officium  divimmj.  Ita  doceut  omnes  Doctores 
iu  liac  materia.  Paiud.,  d.  q.  4,  n.  \±;  Tur- 
recr.,  d.  91,  iu  principio  q.  5 ;  Sylvest.,  verb. 
Hora,  q.  2,  et  reliqui.  Exempla  sunt  de  iilo, 
qui  ad  docendam  Theologiam,  verbi  gratia, 
conducitur;  nam  etiamsi  integram  praiben- 
dam  canonicatus  accipiat^  si  nou  sit  cauoui- 
cus,  lioii  teuetur  recitare,  quia  beneficium  iioii 
habet;  secus  vero  est,  si  beueiicium  ipsum 
accipiat  cum  ouere  iegeudi,  juxta  c.  1  de  Ma- 
gistris  :  pouuHit  etiam  dicli  auctores  exempium 
iii  matricuiariis,  id  est  qui  redditus  iiabeut  in 
Ecciesia,  ut  puiseut  campauas,  vei  simiiia  of- 
ficia  faciant.  Item  in  sacrista,  qui  sine  pecu- 
liari  beueficio  propter  iiiud  miuisterium  suos 
habet  redditus.  Ratio  liorura  et  simiiium  est, 
quia  lex  ecclesiastica  solum  obligat  habeutes 


beneficium,  et  quia  isti  liabent  sua  peculiaria 
officia,  vel  servitia,  pro  quibus  accipiuut  pro- 
portiouata  stipendia  :  item  reguiariter  quasi 
per  accideus  est,  quod  siut  clerici ;  uam  pos- 
sent  actiones  ilise  per  iaicos  fieri,  et  iuterdum 
fiuut. 

3.  Secunda  assertio  .■  qui  liabent  ex  fructilmz 
EcclesicB  portivnem  titulo  laicis  communi,  non 
tenentur  ad  'jfficium  rccitandum.  —  Hiuc  se- 
cuudo  certum  est  eos,  qui  liabent  ab  Ecclesia 
peusiouem,  seu  proportionem  ex  fructilius  Ec- 
ciesise,  uou  ut  cierici,  sed  aliquo  tituio  com- 
umni  iaicis,  nou  teueri  ad  diceudum  officium, 
ut  qui  per  modum  siropUcis  eieemosynoe  iia- 
beut  cerlam  portiouem  in  aliquo  monasterio 
ad  vitae  sustentatiouem,  etiamsi  pro  tota  vita 
consignatam  habeant;  nam  uou  est  benefi- 
cium,  sed  temporaie  quid  ;  uam  etiam  pretio 
emi  potuisset.  Idem  est  de  peusioue  dala  a 
Papa  aiicui  iaico  per  modum  gratitudiuis , 
propter  servitia  pareutum  iu  Ecclesite  utiiita- 
tem,  vei  aiiquid  simiie.  Ratio  est,  quia  iicet 
ilie  iiabeat  aliquod  jus  ad  redditus  Ecciesiae, 
iUud  jus  non  est  beneficium,  quia  uou  datur 
propter  aliquod  ministerium  sacrum.  Et  iioca 
fortiori  probari  potest  ex  Motu  proprio  Pii  V 
statim  tractaudo. 

4.  Quadam  pensiones,  quce  videntur  dari  ti- 
tulo  clericall,  non  olligant  ad  officium  Cano- 
nicum.  —  Potest  euim  esse  uouuuUa  difficultas 
de  quibusdam  pensiouibus,  quse  videntur  dari 
titulo  ciericaii ,  ut  quando  exiguut  iu  persoua 
ciericaiem  statum,  saitem  per  primam  tousu- 
ram ;  nam  isti  videutur  habere  fructus  cum 
spirituaii  jure  et  tituio,  ac  proiude  teueri  ad 
clericorum  olUcium,  quod  est  recitare  horas 
cauonicas.  NihUominus  de  his  etiam  semper 
fuit  coustaus  seuteutia,  eos  uon  teneri  ad  di- 
ceudum  officium  cauonicum.  Ita  teuuit  Me- 
dina,  q.  7  de  Oratiou. ;  Navarr.,  c.  7  de  Ora- 
tiou.,  u.  25;  Soto,  iib.  10  de  Justitia,  q.  5, 
art.  3;  Ledesma,  iu  4,  part.  1,  q.  16,  art.  4; 
Gigas,  q.  30,  de.Peusionibus,  qui  citatHiero- 
uymum  Pauium,  in  iib.  Provinciale  omnitm 
Eccleslarum,  et  alios.  Et  sumitur  etiam  ex 
Paiudano,  et  aiiis  supra  citatis,  quamvis  ge- 
neralius  ioquautur  sub  uomiue  portionum,  seii 
praibeudarum ,  quse  tantum  ad  susteutatio- 
nem  vitai  dautur.  Et  hanc  sententiara  coufir- 
mavit  plane  Pius  V,  statira  citandus,  uamim; 
ponendo  iiis  peusionariis  novuin  quoddam  o- 
nus  distinctura  ab  hoi-is  cauouicis,  clare  si- 
guificavit  eos  uou  obiigari  ad  pensum  hora- 
rum. 

5.  Pe7isiomrii,  qui  ante  Pium  Vnihil  tene- 
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antur  recitare,  post  illvm  obligantur  ad  offi- 
ium  B.  Mariw.  —  Ex  lioc  ergo  principio  in- 
erehant  consequenter  citati  auctores,  pensi- 
iinarium  non  tencri  ad  aliquid  recitandum ; 
[uod  fuit  verum  ante  tempus  Pii  V,  et  optime 
Inferebatur,  quia  Ecclcsia  tunc  nemini  impo- 
i-nerat  prseceptum  recitandi  aliquid  propter 
isumfrnctum,  ut  sic  dicam,  aliquorum  reddi- 
uum  ecclesiasticorum.  Imo  extra  officium 
\!issa?^  et  septem  horarum  canonicarum,  nul- 
um  praiceptum  de  alia  certa  oratione  vocali 
nvenicbatur  in  Ecclesia  datum  pro  liis,  qui 
id  recitandum  officium  canonicum  non  tene- 
)antnr:  cum  ergo  ante  Pium  V  pensionarii 
lon  tenerentur  ad  dicendum  officium  canoni- 
jum,  ad  nuUam  omnino  orationem  vocalem 
;x  vi  pensionis  tenebantur.  Ratio  vero  erat, 
jnia  talis  pen.sio  re  vera  non  est  beneficium  : 
tem  quia  tunc  non  dabatur  propter  aliquod 
)fficium.  Dices:  Erf^o  injuste  dabatur.  Res- 
pondetnr,  negando  consequentiam,  quia  ex 
jnsta  dispensatione  Papai  poterat  dari,  vcl  in 
ratitudinem,  ut  dicebamus,  vel  in  eleemosy- 
Qam,  vel  ad  juvandos  juvenes  in  studiis  litte- 
rarum,  vel  in  ordinead  militiam  Ecclesise  de- 
Fensioni  uecessariam,  vel  aliis  decausis.  Pius 
antem  V,  sua  constitutione  prsecepit  pensio- 
nariis  clericis,  quando  ut  clerici  percipiunt, 
jut  officiura  parvum  Beatae  Virginis  recitent, 
et  abter  non  faciant  fructus  suos,  jtixta  pro- 
portionem  i))fra  declarandam,  cap.  ult.  Quod 
praeceptum  sine  dubio  obligat,  nec  potest  ali- 
qnis  excusari  dicens,  constitutionem  illam  non 
esse  nsu  receptam  ;  nam  pontificia  constitutio 
ipsa  obligat  ut  recipiatur,  et  hanc  vim  sem- 
jper  habet,  quandiu  per  contrariaui  consuetu- 
clinera,  scicnte  et  connivente  Pontifice,  abro- 
Igata  non  est,  quod  de  illa  constitutione  dici 
liion  potest:  nam  ex  tunc  Theologi,  et  Gano- 
'nistse  docti  et  pii  semper  docuerunt  esse  ser- 
vandam,  sicut  revera  a  timoratis  servatur.  Et 
jqui  illara  transgressi  sunt,  fructuum  compen- 
Isationem  a  Pontifice  postulare  solent,  quae 
inon  facile,  uec  sine  competenti  satisfactione 
Jconceditur,  ut  mihi  constat,  saltem  de  Hispa- 
nia.  Qnod  est  apertum  signum,  legem  illam 
hion  esse  ex  tacito  consensu  Poniificis  abroga- 
jtam. 

I  6.  Limitatio  Pii  V,  secundum  quam  nec  cle- 
)rici  nec  religiosi  militares  teneniur  redtare  of- 
:ficium  B.  Marice.  — Additur  aut^^m  in  eadem 
ilegchmitatio,  ut  sobim  eos  obliget,  qniut  cle- 
'rici  pensionem  accipiunt.  Dicuntur  autem  ac- 
cipere  ut  clerici,  quando  status  clericalis  ineis 
requiritur,  ut  sint  talis  pensionis  capaces  ;  si 


ergopensio  detur  sine  hac  conditioncnon  in- 
ducitobhgationem  recitandi  officium  Virginis, 
etiamsi  detur  personae  regularilaicae,  ut  raiUti 
Sancti  Joannis,  etiamsi  ahquo  modo  ratione 
professionis  ecclesia.stica  persona  sit,  et  licet 
iUi  ut  regulari  detur,  quia  nihilominus  non  da- 
tur  ut  clerico ;  hoc  enim  proprie  et  rigoroso  ac- 
cipiendum  est.  Adverto  tandem  circa  hoc  praj- 
ceptum,  non  ita  hmitari  ad  preces  Virginis, 
quinsipensionarius  velit,possitcanonicumofii- 
cium  recitare,  per  qnod  melins  salisfaciet  sno 
muneri,  quam  si  preces  Virginis  diccret,  quia 
intentio  Pii  V^in  illa  lege  non  fuit  exchidere 
oflTicium  canonicum,  sed  sohim  non  imponere 
tantum  onus.  Quod  ex  ipsa  materia,  et  fine 
preecepti  e.st  satis  notnm.  Quapropter  non  du- 
bito  quin  clericus  in  sacris  habenspensionem. 
satisfaciat  dicendo  horas  canonicas,  etiamsi 
preces  Virginis  non  dicat ;  quia  si  sacerdos  ha- 
bens  proprinm  beneficium  amphus  non  obli- 
gatur,  non  estverisimile  vohiisse  Pium  Vpen- 
sionario  clerico  majus  onus  imponere.  Idem- 
que  est  de  clerico  in  minoribus  habente  simul 
beneficiumet  pensionem  :  undcdicenium  est, 
tuhssc  Pinm  V  legem  illam  propter  eos  cleri- 
cos,  qui  alio  titulo  ad  canonicum  officium  non 
obhgantur,  et  illis  nou  interdixisse  quin  pos- 
sint  canonicum  officium  dicere,  et  illo  satisfa- 
cere,  si  velint,  sed  sohim  uoluisse  ad  hoc  illos 
obhgare,  sed  tantum  ad  Virginispreces. 

7.  Dubiwn  incidens  dp,  prfpstimoniis. — Pro- 
batur  ratione.  —  Probatur  auctoritate.  — Sta- 
tim  vero  hicannectitnr  dubium  de  praestimo- 
niis,  quae  in  Hispania  maxime  sunt  in  usu ,  an  in 
hoc  ordiiie  pensionum  sint  annumeranda.  Ali- 
quorum  enim  opinio  cst,  h^c  non  es?e  benefi- 
cia  ccclesiastica,  sedpensiones ;  suutenim  por- 
tiones  quaedam  a  redditibns  beneficiorum  abs- 
tractffi  et  designatse,  ut  per  modum  subven- 
tionis  vel  adjutorii  ad  studia  peragenda  juve- 
nibns  conferantur,  ut  eo  modo  possint  cora- 
mode  erndiri,  ut  postea  Ecclesise  inserviaut  ; 
unde  considerato  fine  talis  institutionis,  non 
videntur  ha?c  beneficia  ecclesiastica,  quia  uou 
danlur  propter  ahquod  sacrum  ministerium, 
quod  sit  quasi  finis  proximus,  et  officium  pro- 
pter  tale  stipendium  ahquando  cxercendum, 
sed  tantum  propter  studium  ordinatum  ad  sa- 
crum  ministerium  tanquam  ad  finem  remo- 
tum,  ad  quod  ministerium  postea  non  obhga- 
tur  quis  ex  vi  soUus  praestimonii,  nisi  quate- 
nuspcr  aliud  beneficium  proprium  ei  collatum. 
vel  per  sacram  ordinatiouem  fuerit  obligatus. 
Atquc  ita  sensit  de  liis  prajstimouiis  Medina, 
q.  7  de  Orat.  Et  scquitiu' Palatius,  in4,  d.  15, 
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disp.9.  Gigas  etiam,  q.  28,  de  Pensiou.,  n.  5, 
videtur  aperte  negare  praestimonium  esse  be- 
nefirium  :  et  idem  habetSilva,  tract.  deBene- 
ficiis,  p.  i,  q.  3,  u.  10.  Seatit  etiam  Felinus, 
iu  c.  Postulasti,  et  c.  Ad  audientiam ,  2,  de 
Rescri. ;  et  Cacciahipus,  intract.  de  Pension., 
q.  30,  quatenus  negant  praistimonium  esse 
beneficium.  Juxta  hanc  vero  sententiam,  di- 
cendum  nunc  esset  habentem  praestimonium 
teneri  ad  dicendas  preces  virginis,  juxta  Mo- 
tum  Pii  V,  quia  praestimonium ,  si  non  est 
proprium  beneficium,  saltem  erit  pensio,  et 
maxime  clericalis,  ut  sic  dicam  ,  quia  nemi- 
ni  datur  uisi  utclerico,  et  ut  in  clericatu  pro- 
ficiat. 

8.  Secunda  et  terior  scntentia,  etiam  ante 
Pium  V,  pmstimo7iium  ohligare  ad  recitandum 
officium  canonicum.  —  Prohatur  aucloritate. 
—  Qualitites  beneficii  quales  ex  Panormitan., 
ct  quot  esse  debent.  —  Probabilior  tamen  sen- 
tentia  est,  eum,  qui  habet  prffistimonium,  te- 
neri  ad  dicendum  officium  canonicum.  Ita  tenet 
Navar.,  c.  21  deOrat.,  n.  9  ;  Soto,  1. 10  de  Just., 
q.  5,  art.  3.  El  siue  dubio  hoc  seusit  Gigas, 
q.  30,  de  Pensionib.,  n.  1,  dicens  pensionem, 
intitulatamad  aliquam  partem  fructuum  alte- 
rius  beneficii,  esse  ecclesiasticum  beneficium, 
et  ideo  qui  illam  habet,  teneri  ad  ofiicium  re- 
citandum.  Prffi.stimonium  enim  propriissime 
dici  videtur  pensio  intitulata ;  nam  portio  illa, 
quae  pra?stimonium  dicitur,  erecta  estut  confe- 
ratur  speciali  et  spirituali  titulo.  Qufe  sententia 
probari  potest  ex  c.  nlt.,  de  GoncessiouePra;- 
ben.,  in  6,  ubi  preestimonium  cnm  aUis  beiiefi- 
ciisecciesiasticis  annumeratur.lteminduci  po- 
iQ&ic.Quamvis.,  de  Prwbeudis,  insexto,  ubi  dici- 
tur  litterassuper  obtinendis  beneficiis  impetra- 
tas  reslringi  debere  ;  restrictio  autem  per  haic 
vei  1»  expHcatur :  Ei  non  in  pfnsione,  sed  in 
beneficns  ecclesiasticis  tantum  volumus  provi- 
deri.  Ubi  solam  peusionem  a  beneficiis  distiu- 
guit,  et  sub  illis  prffistimonium  comprehen- 
dit;  nam  et  vi  illius  rescripti  provideti  quis 
potest  et  debet  de  pra^stimonio.  Et  coufirma- 
tur  ex  c.  Conquerente,  de  Giericis  non  residen- 
tibus,  ubi  similis  portio  separata  ab  alio  beuc- 
ficio  cum  jure  ad  illam,  et  siue  obligatione  ad 
servitiuui,  beneficium  ecclesiasticum  appella- 
tur,  quod  j^rofecto  esse  non  potest  ahud  uisi 
pra^stimonium.  Et  sermonem  ibi  esse  de  pro- 
prio  beneficio  seutit  ibi  Abbas,  et  Gigas  supra, 
illum  referens,  et  q.  28,  n.  20,  ubi  etiam  alle- 
gat  Doctores,  iu  Clement.  prima,  de  Suppleu- 
da  negligentia  prjelatorum.  Possuntque  ad 
hanc  senteutiam  confh"maudam  multa  sumi  ex 


Panormitan.,  2  volum.,  consil.  47,  ubi  prw 
bat ,    prsestimonium   esse    beueficium ,  quij 
habet  omnes  qualitates  proprii  beneficii ;  nij 
merat  autem  quatuor  aut  quinque  propriet 
tes,  scilicet,  quod  tantum  personse  ecclesiast 
cdd,  per  ecclesiasticum  Prajlatum  dari  possi^ 
pure,  et  sine  pacto,  et  in  perpetuum,  et  quc 
habcat  aliquid  spiritualitatis  cui  annectatm 
seu  officium   aliquod  divinum,  propter  quc 
detur,  quas  omnes  dicit  reperiri  in  praestimc 
nio,  quod  tamen  ipse  non  probat,  prffisertii 
de  ultima,  in  qua  est  difficultas.  Unde  si  quis 
recte  consideret,  ille  supponit,  quod  hic  proba- 
re  intendimus,  et  ex  annexione  seu  obligatio- 
ne  ad  officium   divinum,   infert  esse  benefi- 
cium  :  auctores  autem  primse  sententise  potiui 
a  contrario,  quia  putant  non  esse  beneficiuni. 
inferunt  non  obligare  ad  officium. 

9.  Ce:  tum  est  non  esse  certum,  anpra'stinio- 
nium  inter  pensiones,  aut  bcneficia  sit  numeran- 
dum  ex  antiquojure. — Denique  hac  resfortassc 
esse  poterat  dubia  de  jure  antiquo,  uam  es 
nuUo  textu  sufllcienter  probatur,  praestirao 
nium  esse  proprie  beneficium  ecclesiasticua 
secuudum  ligorosam  et  strictam  ap[»elIatio- 
nem,  (juamvis  iuterdum  sub  ea  voce  geuera- 
lius  sumpta  comprehendatur,  quod  solum  pro- 
bat  dictum  c.  ult.,  de  Couces.  Pra^beu. ;  ii 
alio  autem  c.  Quamvis,  iucertum  est  an  praes- 
timonium  sub  pensione  vel  sub  beneficio  de- 
beat  eompreheudi,  et  ita  posset  textus  ille  ir 
contrarium  induci,  quia  multi  putant  sub  lit- 
teris  de  obtiuendo  beueficio  non  comprehend 
praestimonium.  Imo  Panormitan. ,  in  dict( 
consilio  47,  expresse  definit,  in  litteris  gratia 
concessis  etiam  expresse  ad  beneficium  cua 
cura,  vel  sine  cura,  sub  his  vocibus  non  com 
preheudi  praestimonium,  prwsertim,  iuquit 
cum  in  eis  sit  facienda  stricta  interpretaiio  pro- 
pter  ambitionem  comprimendani ,  juxta  dictun 
caput  Quamvis.  Cum  ergo  lex  Concilii  Cou- 
stant.  etiam  loquatur  dehabentibusbeueficiuir 
cum  cura  vel  sine  cura,  et  materia  illius  si 
restringibilis ,  nou  comprehendit  prasstimo 
niuni.  Et  omuia  quai  ibi  adducit  Abbas  ad  il- 
lam  resolutionem  confirmandam,  hauc  i)ai"- 
tem  suadent.  In  alio  autem  c.  Conquerente- 
ineertum  est  an  portio,  de  qua  ibi  fit  meutio, 
fuerit  simplex  pnestimouium ,  et  Pauormit 
sentit,  fuisse  potius  beneficium  ad  servitiuoj 
Ecclesiae,  et  adjutorium  parochi  iuslitutum. 
Non  constat  igitur  satis  exjure,  ad  quemfi- 
ueui,  et  quomodo  fuerintprffistimouia  institu- 
ta,  atque  an  habeant  propriam  beneficiorum 
naturam,  qua;  est  dari  propter  aUquod  divi- 
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inm  officium.  Unde  eliam  inter  canonistas, 
nnlti  negant  prsestimonia  in  titulum,  sive  pro 
litulo  beneficii  assignari,  ut  refert  RebufiF.,  in 
|'ract.  Cancellarise  Apostol.,  sub  titulo  Nota- 
uilia  super  vacantibus  non  reservatis,  §  Beneft- 
'''',ii  appellatione.  Quamvis  alii  oppositum  sen- 
i;crint,  quos  ibi  etiam  commemorat,  ipse  au- 
i.em  rera  ambiguam  relinquere'jVidetur.  Erat 
jrgo  res  dubia,  et  ideo  non  erat  improbabilis 
ppinio  Medinse. 

j  iO.  Vera  sententia  :  post  Motum  proprium 
\Pii  V,  prcestimonia  propter  officium  dantur, 
\;tpropria  collatione,  ac  spirituali  titulo  ccn- 
Yermtur,  adeoque  ohUgant  ad  officiuvi  Di- 
\nnum. —  Ad  tollcndamautembanc  dnbitatio- 
fiem  addidit  Pius  V  in  suo  Motu  proprio  heec 
j/erba  :  Declarantes  prcestimonia,  prccstimo- 
\iialesportiones,et  qualiacumque  alia  heneficia, 
mam  nullum  omnino  servitium  hahentia  obti- 
lentes,  cum.  prcedictis  pariter  comprehendi. 
lam  crgodubitare  non  licet,  sive  hoc  sit,quia 
lla  beneficia  discur,su  temporis,  et  usu  Prfela- 
oriim,  et  (quod  caput  est)  confirmatione  Pon- 
ificis  mutarunt  naturam,  et  cum  antea  non 
isseut  propter  officium  instituta,  jam  propter 
llud  dantur  propria  collatione,  et  spirituali 
itulo.  Sive  quia  hanc  eamdem  rationem  a 
irincipio  liabuerunt,  quia  non  repugnat  quod 
irecta  fueriut  ad  juvaudos  juvenes  in  studiis, 
itqnod  habuerint  annexum  onus  recitandi. 

H.  Capellanue  collativce  suntvera  ecclesias- 
'ica  heneficia,  atque  adeo  ohligant  ad  officium 
'anonicum  ;  Capellaniarum  duogenera. — Aliud 
lultinm  hic  esse  solet  de  capellaniis,  an  qui  ca- 
Hillaniam  habet,recitareteneatur :  et  ratiodu- 
>ii  est,  quia  videtur  recipere  Iructus  per  mo- 
iiim  cujusdam  stipendiiet  mercedis,  non  vero 
no[itor  proprium  tituhim  beueficii.  Sed  iu 
H^r  communis  resolutio  est,  duplices  esse  ca- 
•f^Uanias  :  quasdam,  quas  collativas  vocant ; 
iliis  uon  coUativas,  id  est  qua3  a  patronis  otiam 
liri.s  concedmitur  sine  collatione  ecclesiastici 
'liclati.  Quoe  duo  geuera  capellaniarum  ab 
nslitntione  habent  distinctionem  :  interdum 
'ii;un  laici  rehuquunt  bona  sua  cum  hoc  one- 
'',  ulcerta  quaidam  pensio  quotannis  ahcui 
li'i  ico  detur,  ut  tot  uiissas  dicat ;  inde  ergo 
oiisnrgit  capeliania  non  coUativa,  quse  in  eo 
tatn  perseverat.  quandiu  institutio  consuetu- 
luieaut  auotoritate  PrKlatorum  Ecclesise  non 
nntatur.  Gollativa  autem  fit,  quando  auctori- 
late  Episcopi  erigitur,  etiamsi  ex  bonis  laico- 
nm  dotata  sit,  et  jus  prajsentandi  personam 
1'it  patrono  laico  reservatum.  Capollauia  ergo 
;ollativa  sine  dubio  inducit  obligaliouem  re- 


citandi  officium  canonicum,  quia  est  verum 
eeclesiasticum  beneficium ;  habet  enim  omnes 
conditiones  ad  beneficiuro  requisitas,  ut  facile 
unicuique  patebit,  applicando  illas,  quas  cx 
Panormitano  dubio  prfficedenti  retulimus. 

12.  Capellanice  non  collatizce  non  sunt  ec- 
chsiastica  heneficia,  atque  ideo  non  ohligant  ad 
officium  divinum.  —  Capellania  autem  non 
collativa  uon  obligat  ad  officium  canonicum 
ob  contrariam  rationem,  quia  non  est  benefi- 
cium  ecclesiasticum,  ut  patebit  etiam  easdem 
conditiones  applicando;  exquibus  illa  estma- 
xiine  nota,  quod  non  datur  per  provisionem 
ct  auctoritatem  Praelati  ecclesiastici ;  repugnat 
enim  beneficium  ecclesiasticum  institui  vel 
couferri  a  laico  sine  interventu  spiritualis 
potestatis.  Ita  fere  Mcdin.,  d.  q.  7;  Navar.,  c. 
"20,  de  Orat.,  n.  17 ;  Ledes.,  in  4,  p.  2,  q.  16, 
art.  A,  dub.  5.  Et  hoc  videntur  intendere  Sum- 
mistse,  qui  declarant  beneficium  obligare  ad 
recitandum,  etiamsi  sit  de  patrimonio  insti- 
tutum,  ita  ut  patrimonium  factum  sit  benefi- 
cium,  et  non  alias,  ut  ait  Sylvest.,  ex  Zabarel., 
verb.  Hora,  q.  2,  §  Secundum;'^?^^^'^..,  n.  \ ; 
et  Armil.,  n,  1 .  Qui  etiam  advertunt,  quod  !i- 
cet  is,  qui  habet  capellaniam  coUativam  non 
possit  per  se  illi  satisfacere  in  Missis,  vel  aliis 
oneribus  persolvendis,  quia  est  puer,  vel  im- 
peditus,  et  ideo  per  alium  insei^viat,  non  ex- 
cusatur  obligatione  dicendi  officium  per  se, 
tum  quia  (ut  ssepe  dixi)  hoc  est  onus  persona- 
le,  et  sacrificium  laudis,  et  fructus  suorum 
labiorum,  ut  dicituriu  Clement.  l,de  Celebr. 
Miss.;  tum  etiam  quia  ille  alius,  per  quem 
dicentur  Missee,  vel  simile  aliud  officium,non 
tenetur  ex  vi  stipendii,  quod  recipit,  dicere 
officium  canonicum,  quia  respectu  illius  illud 
non  est  beneficium ;  ergo  onus  dicendi  offi- 
cium  canonicum  manet  apud  capellanum. 

1 3.  An  qui  recipiunt  servitium  heneficii  in 
commendam  teneantur  adofficium  divimm. — 
Hmc  vero  nascitur  aliud  dubium,  de  his  qui 
recipiunt  servitium  beneficii  in  commendam, 
an  teneantur  recitare  canohicum  officium  ; 
videntur  enim  non  teueri,  quia  non  sunt  be- 
ficiati,  cum  nou  habeant  proprietatcm  beue- 
ficii,  sed  tantum  servitium  :  cujus  etiam  argu- 
meutum  est,  quia  ssepe  haec  commendatio  fit 
ad  tempus,  ut  patet  in  vicariis,  qui  ad  annum, 
vel  simile  tempus  constituuntur,  et  ad  uutum 
amoveri  possuut.  Idemque  videtur  esse  de 
his  beneficiis  regularibus  (manualia  interdum 
vocantur)  quse  conferuutur  rcligiosis  a  suis 
pra^latis,  ut  ibi  inserviant,  quandiu  suis  pra;- 
latis  placuerit ,  et  ad  nutum  eorum  revocen- 
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tur,  nam  isti  omnes  non  possunt  dici  liabere    rem  seu  qualitatem 

beneficium  ecclesiasticum^   de  cujus  ratione 

est  ut  sit  perpetuum,  et  per  institutionem  ca- 

nonicam  conferatur,  c.  l,  de  Regul.  Jur.^  in 

6.  Denique  idem  esse  videtur  de  capellano, 

quem  parochus  sibi  adsciscit,  ut  in  ministran- 

do  ipsum  adjuvet,  nam  ille  etiam  non  tenebi- 

tur  officium  reciiare,  quia  revera  beneficiatus 

est,  sed   stipendiarius,  et  mercenarius  condu- 

ctus,  non  ad  recitandum  officium,  scd  ad  mi- 

nistranda  sacramenta,  vel  Missas  dicendas,  et 

similia  publica  ouera  supportanda. 

14.  Qui  hahetheneficiuni  intcgre  commenda- 
ium  quoad  totam  administrationem  ejus,  licei 
non  sit  perpetuum,  ienetur  dicere  officium  divi- 
num.  —  Ad  hsec  breviter  dieendum  est  primo, 
eum,  qui  habet  beneficium  integre  commen- 
datum  quoad  totam  administrationem  ejus^ 
teneri  ad  dicendum  officium,  etiamsi  commis- 
sio  illa  seu  commendatio  Ecclesia^  non  sit  ere- 
cta  in  titulum  beneficii,  neque  in  perpetuum 
conferatur.  Ita  docent  Medina,  Ledesma,  et 
Navar.  supra,  n.  16.  Et  prfficedenti  etiam  ca- 
pite  a  nobis  dictum  est  de  illo,  qui  renunciat 
alteri  beneficium,  retentatotaadministratione 
cum  fructibus.  Idem  enim  est  in  praesenti,  nam 
parum  refert  quod  fructus  sint  pkires  vel  pau- 
ciorcs,  quia  haec  obligatio  non  nascitur  veluti 
per  se  ex  fructibus,  sed  ex  obligatione  susce- 
pta  ad  totam  administrationem.  Itaque  licet 
hic  non  obligetur  ratione  beneficii,  quod  ipse 
habeat,  obligatur,  quia  subrogatus  est  loco 
habentis  beneficium,  cum  tota  obligatione  be- 
neficii  ab  ipso  acceptata  ;  pro  tuuc  enim  illa 
obligatio  aiquivalet  titulo  beneficii  quoad  om- 
nia  ejus  onera,  uam  pactum  humauum,  quod 
ibi  tacite  intervenit,  hauc  vim  habet.  Sicut 
etiam  ille  tenetur  ad  sacramenta  ministranda, 
et  alia  officia  beneficii  exequenda. 

15.  Si  alicui  commendetur  heneficium.  quo- 
ad  exteriora  solum  servitia  Ecclesice,  ille  ex 
eo  non  tenetur  ad  officiiim  canonicum. — Dixi 
autem,  integre  commendatum  quoad  totam  ad- 
ministrationem^  quia  si  solum  commendetur 
quoad  exteriora  et  publica  servitia  Ecclesiee, 
ex  vi  hujus  commendationis  non  tenebitur  ad 
dicendum  officium  cauonicum;  ut,  verbi  gra- 
tia,  si  beueficiatus  proprius,  abfuturus  ab  Ec- 
clesia  sua  propter  negotia,  illani  commendet 
amico,  aut  mercenario  clerico  seculari,  aut 
religioso,  ut  pro  se  toto  illo  tempore  inser- 
viat,  non  tenebitur  substitutus  ille  ex  vi  one- 
ris,  quod  in  se  suscipit,  officium  dicere,  nisi 
quatenus  publice  m  ecclesia  illud  canere  ne- 
cessariumfuerit.  juxta  ejusdem  ecclesise  mo- 


Ratio  est,  qiiia  solum 
publicum  et  externum  ministerium  est  ilU 
commendatum.  Item,  quia  obHgatio  recitan- 
di  privatum  officium  semper  manet  apud  pro- 
prietarium,  ita  ut  non  possit  alteri  illam  de- 
legare,  ut  ex  dictis  colligitur.  Ergo  substitu- 
tus  non  tenetur  illa  obligatione,  quia  nou  de- 
bet  multiplicari  sine  causa  et  necessitate,  uu- 
de  nisi  ex  speciaU  pacto  satis  expresso  sub- 
stitutus  in  eo  casu  ad  hoc  obligetur,  non  est 
censendus  ita  obligari ;  quando  autem  inter- 
venerit  tale  pactum,  substiiutus  quidem  obli- 
gabitur  ex  justitia  pacti,  non  tamen  propte- 
rea  exouerabitur  proprietarius  sua  obliga- 
tione,  nam  est  personalis,  et  ex  beneficio, 
quod  semper  habet.  Et  hujusmodi  videtui 
esse  talis  substitutio,  vel  commendatio,  quo- 
ties  propria  voluntate  et  auctoritate  ipsius- 
met  beneficiarii  fit  ad  supplendam  ejus  ab- 
sentiam ;  secus  vero  est  quando  tota  adminis- 
tratio  beneficii  commendatur  auctoritate  Pon- 
tificis,  vel  Prselati,  aut  quia  benefieium  es 
unitum  alicui  religioni  militari,  vel  alteri 
cum  onere  constituendiibi  vicarium,  qui  por 
tet  omnia  ouera  beneficii ;  quae  vicaria  si  per 
petua  sit,  beneficium  ecclesiasticum  reputa 
tur,  et  per  Prselatum  ecclesiasticum  confe 
renda  est.  Si  vero  ad  tempus  tantum  detur 
pro  eo  tempore,  qui  recipit  illam  commen- 
dam,  recitare  tenetur,  propter  rationem  jan 
dictam.  Et  idem  est  de  illo,  cui  auctoritat 
Papoe  commendaretur  tota  ecclesiee  adminis 
tratio,  quamdiu  beneficiatus  puer,  ex  dispen 
satione  factus,  recitare  non  valet,  quia  tuni 
totum  onus  beneficii,  etiam  quoad  recitatio 
nem,  intelligitur  vicario  eommissum,  ne  ec 
clesia  ullo  officio  privetur.  In  hoc  ergo  seus* 
locuti  sunt  citati  auctores,  idemque  est  quan 
do,  vacante  ecclesia  parochiali,  Episcopu 
ibi  vicarium  coustituit,  et  in  similibus  casi 
bus,  ubi  eadem  ratio  intervenit. 

\  6.  Qmz  hahent  officia  manualia  tenentur  a* 
officium  recitanptum.  — Atque  liinc  constat  ? 
forliori,  idem  dicendum  esse  de  habentibu 
beneficia  mauualia,  uam  siue  dubio  teneutu 
ad  otficium  recitandum.  Quia  sive  illa  sin 
proprie  beneficia,  sive  non,  in  se  suscipiun 
totam  beneficii  administrationem,  ad  quar 
(ut  s£epe  dixi)  pertinet  etiam  diviui  officii  re 
citatio.  Eo  vel  maxime  quod  hsec  benefici 
aliquo  modo  perpetua  sunt,  quatenusnoudan 
tur  ad  definitum  tempus,  sed  de  se  durar 
semper  possuut,  licet  includaut  dependentiar 
a  Praelato,  a  quo  auferri  seu  revocari  pos 
suut,  juxtaCIem.  uuic,  de  Suppleuda  ueglig 
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'rselator.,  in  qiio  quamdam  majorem  pro- 
rietatem  beneficii  participant,  juxta  ea,  quai 
jylvest.  notat,  verb,  Bignilas,  in  principio. 
,enique  ])ro  eo  tempore  necesse  est,  ut  onus 
jiud  recitandi,  quod  illi  beneficio  respoudet, 
jd  aliquam  determinatam  personam  perti- 
jeat,  quia  alias  non  esset  sufficienter  tali  ec- 
lesise  provisum  ;  sed  uon  cadit  in  alium,  ni- 
in  hujusmodi  administratorem  seu  benefi- 
iarium ;  ergo  ille  tenetur  recitare  ratioue  ta- 
s  beueficii. 

17.  Capellanns  seu  coadjiitor  conductus,  da- 
is  proprio  parocho  ad  eum  juvandwm,  non 
bligatur  ad  recitandum  ex  eo  titulo.  —  Secus 
ero  est  de  capellano,  seu  coadjulore  condu- 
to,  vel  dato  proprio  paroclio,  seu  beneficia- 
0,  ut  ab  ipso  juvetur  in  ccclesise  adminis- 
ratione;  nam  de  illo  videtur  esse  eadem  ra- 
0,  quse  de  vicario,  relicto  solum  ut  suppUiat 
bsentiam  parochi-in  externa  ecclesiae  admi- 
istratione.  Unde  non  obstante  illo  adjutorio, 
uod  attinet  ad  recitationem  officii,  totuui 
uinus  iutegrum  mauet  apud  proprietarium, 
t  alter  solura  est  stipeudiarius,  non  ut  rele- 
et  proprieiarium  ab  onere  recitandi,  sed  so- 
im  ab  ahis  ministeriis  ;  ergo  taUs  coadjutor, 
el  capellanus,  ex  vi  stipendii  sui  nou  tene- 
ur  recitare.  Et  ita  docet  Medin.,  q.  7,  de 
•rat.  Addit  vero  limitationem  de  qua  statim 
icetur. 

18.  DuHuni  de  coadjutoribus.  —  Tandem 
icoccurrit  ordiiiarium  dubium  de  coadjuto- 
ibus  beneficiorum,  prout  nuuc  suut  in  usu, 
nteneautur  recitare  officiumcanonicum^x  vi 
oadjutoria;.  Est  autem  de  his  specialis  ratio 
ubitaudi,  quia  non  sunt  tantum  quasi  sti- 
endiarii  ad  tempus,  seu  ad  vitam  proprietarii, 
2d  etiam  sunt  successores  in  beneficio  ipsu 
icto,  et  sine  nova  collatione,  unde  videutur 
un  habere  tituhim  beueficii,  et  nonnullos 
additus,  quia  semper  habent  aliquam  cou- 
ruam  portiouem  designatam  ;  habent  etiam 
idem  in  choro,  et  vocem  in  capitulo ;  cur 
rgo  non  tenebuutur  recitarc?  Goufirmatur 
irimo,  quia  coadjutor  hujusmodi  est  vere  ca- 
jonicus;  ergo  habet  obligationem  recitaudi 
jx  vi  canonicatus,  cujus  jam  suo  modo  habet 
j.tulum  et  possessionem  ,    et   ratioue  illius 

abet  administrationem,  saltemsecuudo  loco, 
itinabseutia  proprietarii.  C®usequentia  vide- 
|iir  clara,  et  antecedens  patet,  quia  ille  admit- 
jitur  ad  honores  et  actus  proprios  talis  bene- 
|Cii.  Coufirmatur,  quia  institutus  in  canoni- 
um,  ita  ut  habeat  scdem  in  choro,  et  vocem 
u  capitnlo,  hcet  sil  ita  institutus  siue  prsebeu- 


da,  ut  primam  vacantem  obtineat,  tenetur  ad 
horas  recitaudas,  maxime  si  distributiones  re- 
cipiat :  ergo  a  fortiori  tenebitur  coadjutor.  An- 
tecedens  docent  Palud.,  4,  d.  5,  quaestione 
quinta,  n.  5;  Turrecr.,d.  19,  in  princ,  q.  14. 
Quia  illeverehabetbeneficium  ecclesiasticum , 
argumento  cap.  Cum  M.  de  Const. ;  ergo  idem 
erit  in  pra:!£cnli.  Coufirmatur  tertio,  quia  co- 
adjutor,  datus  Episcopo  auctoritate  Papse,  est 
vere  Episcopus,  ut  sentit  Gloss.  per  textum, 
in  c.  Non  autem,  7,  q.  1,  verb.  Ut  non  succe- 
deret.  Quam  probant  Panorm.,  inc.  Quoniam, 
de  Officio  ordin.,  n.  A;  et  Cardin.,  cons.  70  ; 
ergo  similiter  coadjutor  datus  canonico  auc- 
toritate  Papee  est  vere  canonicus;  ergo  obli- 
gatur. 

19.  Coadjutores  non  tenentur  recitare.  — 
Coadjutorianon  est  leneficium. —  Nihilomi- 
nus  dicendum  est  hos  coadjutores  non  tencri 
ad  officium  canonicum  recitandum.  Ita  tenet 
Medin.,  de  Orat.,  c.  7,  nou  sine  formidine;ita 
enim  concludit :  IIoc  videtur  tenendum  suli  ra- 
tioni  innitendo,  interiyn  quod  aliqua  determi- 
natio  in  oppositum  occurrat.  Idem  tenet  Na- 
var.,c.  2,deOrat.,  n.  18.  Probatur  primo,quia 
obhgatiorecitandi  oemper  mauct  apud  proprie- 
tarium;  ergo non obUgat  coadjutorem.  Proba- 
tur  cousequeutia  :  ex  uno  beneficio  non  obli- 
gantur  duoad  recitaudum,  Item  principaUs  et 
coadjutor  nou  obUgantur  ad  INiissas,  et  alia  of- 
ficia  dupUcata ;  sed  si  unus  implet,  alter  nou 
teuetur;  eigo  si  onus  recitandi  manet  apud 
proprietarium,  uou  trausit  ad  coadjutorem. 
Secundo,  est  propria  ratio  a  priori,  quiacoad- 
jutoria  non  est  beneficium  ecclesiasticum ;  er- 
go  non  obUgat  ad  reeitandum.  Probatur  cou- 
sequentia,  quia  in  dictis  constitutionibus  Con- 
ciUi  et  Pii  V,  nec  speciaUter  nominatur,  nec 
sub  geuerali  nomine  beneficii  ecclesiastici  com- 
prelieuditur.  Autecedens  autem  esse  omnium, 
nemine  contradicente,  docet  Navarrus,  in  c. 
Si  quando,  de  Rescript.,  Pra^Iud.  5,  uum.  10. 
Idem  sentit  Thomas  Campesi. ,  tractat.  de 
Coadjut.  Episcop.,  n.  8;  Gambar.,  de  Offic.  et 
Polest.  legat.,  lib.  4,  num.  283;  et  Redoan., 
tractat.  de  Simon.,  2  p.,  c.  28.  Tradit  Abb., 
in  c.  Be  Rectoribus,  cum  tribus  sequentibus 
de  Cleric.  ffigrot.  minis.  Et  ibicommuuis,  eliu 
c.  Qrandi,  de  Supplen.  negi.  Prailat.,  in  0,  et 
exejusdem  juribus  hoc  sumitur.  Nam  Ucetilla 
jura  et  eorum  interpretes  loquautur  de  coad- 
jutore  tantum  ad  tempus  vel  ad  vitam  dato, 
sine  futura  successione,  hoc  nihil  obslat,  quia 
futura  successio  non  dat  jus  in  re,  sed  ad  rem, 
ut  ipsum  uomen  prse  se  fcrt.  Et  constat,  quia 
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princeps  filius  regis,  licet  futuram  successio- 
ncm  habeat,  nondum  est  rex,  nec  successor 
imperatoris  est  imperator,  et  sic  de  aliis.  Con- 
firmatur,  quia,  unum  beneficium  non  potest 
simul  esse  in  duobus  ;  sed  principalis  retinet 
integrum  beneficium ;  ergo  coadjutor  ex  vi 
soUus  coadjutoriai  nuUum  beneficium  habet; 
ergo  nec  ad  recitandura  obhgatur.  Denique 
ila  declaratum  est  a  S.  D.  N.  Paulo  V ,  ad 
pelitionem  hujus  Ecclesise  CathedraUs  Conim- 
bricensis,  in  quodam  Brevi  anni  1006,  in  quo 
inter  alia  declarat,  coadjutores  canonicorum 
non  esse  vere  canonicos,  nec  pro  tahbus  ha- 
bendos,  viventibus  coadjulis ;  idem  ergo  est  de 
coadjutoribus  in  quibuscumque  ahis  benefi- 
ciis. 

20.  Argumentis  satisfit.  —  Et  ita  facile  pa- 
tet  respon.sio  ad  rationes  in  contrarium.  Ad 
primam  enim  negamus  coadjutorem  habere 
tituhim  beneficii  in  re,  sed  tantum  in  spe,  seu 
jus  ad  rem,  Neque  obstat  quod  succedat  sine 
nova  collatione,  quia  per  concessionem  taUs 
coadjutoris  fit  collatio  quasi  sub  conditione, 
seu  pro  tali  eventu,  et  ideo  iUo  eveniente, 
seu  impleta  conditione,  ipso  facto  perficitur 
coUatio,  quaj  prius  erat  quasi  pcndens.  Ne- 
que  obstat  quod  coadjutor  ex  vi  coadjutorise 
habeat  vocem  in  capitulo,  quia  id  non  est  ex 
vi  tituU,  sed  quia  ei  conceditur,  ut  etiam 
quoad  hoc  proprietarium  juvet.  De  sede  au- 
tem  in  choro  ordinatum  est,  ut  coadjutor  non 
in  loco  proprietarii,  sed  uUimo  locopost,  pro- 
prios  canonicos  sedeat,  quia  revera  non  est 
canonicus ;  et  ita  solum  conceditur  iUe  locus 
ratione  actualis  ministerii. 

21.  Coadjutor  canonici  non  est  canonicus. — 
Et  ita  etiam  patet  responsio  ad  confirmatio- 
nem  primam;  negatur  euim  assumptum,  sci- 
Ucet  coadjulorem  esse  vere  canonicum,  quia 
Ucet  vulgo  ita  nominetur  propter  jus  ad  suc- 
cedendum,  vere  non  habet  canoniam,  neque 
praebendam,  neque  habet  tituhim  vel  posses- 
sionem  canonicatus.  sed  coadjutoriae  tantum, 
et  quoad  iUam  liabet  jus  in  re,  quoad  canoni- 
catum  autem  tantum  ad  rem.  Cujns  etiam 
signum  est,  quia  post  decessum  proprietarii 
novam  possessionem  accipere  debet,  ut  in 
dicto  Brevi  habetur,  uude  etiam  incipit  faccre 
propriam  residentiam  uovorum  canonicorum, 
nisi  speciaU  induUo  antea  fuerit  ilU  concessa. 
Unde  ad  probationem  dicitur,  coadjutorem 
tantum  admitti  ad  actus  administratoris,  et 
quasi  vicarii  seu  capeUani,  et  ad  honores 
Iniic  ministerio  proportionatos.  Ad  secundam 
confirmationcm  negatur  simiiitudo,  quia  in- 


stitutus  iu  canonicum  cum  jure  ad  primam 
pra^bendam,Ucet  nonchimillam  sitconsecutus, 
est  vere  canonicus,  et  habet  actu  beneficium 
quoad  spirituale  jus,  et  licet  non  habeat  prsE- 
bendam,  aUquas  distributiones  recipit ;  coad- 
jutor  vero  non  habet  beneficium.  Ad  tertiam 
confirmationi>m,  idem  dicendum  est  de  coad- 
jutore  Episcopi,  quia  non  est  praelatus,  nec 
Episcopus  quoad  beneficium,  licet  forte  con- 
secratus  sit,  ut  nunc  esse  solet.  Hoc  taraer 
intelUgitur  de  jure  onUnario.  Nam  de  poteu- 
tia  absoUita  forte  posset  Pontifex  concedert 
coadjutorem  Episcopo,  qui  vere  et  actu  simu 
cum  iUo  esset  prselatus  et  Episcopus,  quo< 
intenduut  Gloss.  et  Panormit.  ibi  citati.  Et  d( 
facto  legimus  Augustinum  ordiuatum  fuissi 
Episcopum  simul  cum  Valerio  ;  iude  tamei 
non  potest  sumi  soUdum  argumentum,  qui; 
non  per  dispensationem  Papse,  sed  per  igno 
rantiam  factum  est,  ut  ipse  Augustinus  poste. 
cognovit  et  conquestus  est,  ut  Possid.,  in  Vit 
August.,  c.  8,  refert,  et  late  Baron.,  tom. . 
Ann.,  anno  christi  395,  n.  31  et  32. 

22.  Dubium.  —  Oua^ri  vero  potest  an  co 
adjutor  teneatur  recitare  saUem  eo  temporM 
quo   onus  ecclesiee   sustinet  pro    principali 
Medina  enim  supra  simpUciter  affirmat ; 
Navarr.,  d.  c.  10,  n.  18,  id  negat,  nisi  datt 
sit  coadjutor  ad  dicendum  hora*  nomiue  a 
terius,  vel  omnes,  vel  aUquas :  secus  vero  ; 
tantum  sit  datus  ad  cantandum,  vel  minii 
trandum  sacramenta.  Unde  loquendo  de  C( 
adjutoribus,  prout  uuuc  sunt  in  usu,  dicei 
dum  est  non  teneri  nisi  ad    satisfaciendui 
choro,  vel  simili  servitio  ecclesise,  in  qno  a^ 
juvare  obUgantur.  Ratio  est,  quia  propriet; 
rius  licet  excusetur  a  servitio  chori  et  eccl 
sia',  serviendo  per  coadjutorem,  non  tame 
ab  onere  recitandi,  (juia  lioc  est  onus  persi 
nale  sequens  beneficium,  quod  ipse  retini 
integrum.  Nequc  est  verisimile  proprietariun 
retinendo  beneficium   totum   cum  fructibu 
pos.=e  se  exonerare  etiam  ab  onere  recitan(] 
id  faciendo  per  alium,  neque  hoc  habet  co 
suetudo  ,  nec  potest  prae.sumi  talis  iutent 
Pontificis,  nisi  ubi  fuerit  expressa  concessic 
ergo  ouus  hoc  non  imponitur  coadjutori,  qu 
non  est  iu  duobus,  nec  quoad  iUud  est  coa 
jutor.  Uem  quia  in  aUis  ministeriis,  quK  pri 
cipaUs  potestper  coadjutorem  implere,  eo  ip 
quod   admiuistratio   committitur   coadjutoi 
priucipaUs  liberatur  per  ministerium  eju: 
ergo  cum  ministerium  recitandi  tale  sit, 
per  aUum  impleri  non  valcat,  signum  est 
lam  obUgationem  uunquam  cadere  in  huji 
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lodi  coadjutorem,  etiam  dum  actu  adminis- 
rat.  Nam  licet  teneatur,  verbi  gratia,  ad  chori 
';sistentiam,  satisfaciet  suo  muneri  assistendo 
3I  canendo,  licet  in  genere  non  recitet,  juxta 
iiperius  dicta.  Hsec  autem  intelliguntur  ex 
li  solius  coadjutoriaj^  prout  est  in  usu  com- 
jiuni  et  ordinario.  Nam  si  Papa  velit  ad  hoc 
lctendere  coadjutoriam  ,  sine  dubio  posset 
;c  rationabili  causa^  quahs  esset  impotentia 
■^-oprietarii  etiam  ad  horas  dicendas.  Sed  tunc 
lle  non  erit  coadjutor ,  de  quo  nunc  loqui- 
I  ur,  sed  esset  vicarius,  cui  tota  administratio 
imeficii  commissa  est^  de  quo  jam  diximus 
neri  tunc,  non  ratione  proprii  beneficii,  sed 
Uione  pacti,  ut  dixit  Navarrus,  qui  non  aliud 
Intire  visus  est. 

23.  Tandem  quaeri  potest  an  isti  coadjuto- 
s  teneantur  saltem  dicere  officium  Beatissi- 
se  Virginis  tanquam  pensiouarii^  juxta  mo- 
m  Pii  V.  Ad  hoc  vero  juxta  principia  po- 
|ta  brevissime  dicendum  est,  si  coadjutor  ha- 
sat  propriam  pensionem  super  beneficium, 
iie  dubio  teneri  ad  officium  Virginis,  nisi 
ias  canonicum  recitet,  quia  recipit  talem 
;nsionem  ut  clericus,  ut  per  se  notum  est ; 
ppono  enim  esse  coadjutorem  in  spiritua- 
)us.  Si  vero  solum  recipiat  ex  fructibus  be- 
ificii  aliquam  sustentationem  per  modum 
peudii,  non  tenebitur,  quia  non  compre- 
nditur  sub  Motu  Pii  V,  et  alias  satisfacit 
ae  obligationi,  suum  ministerium  implendo, 
ut  de  capellanis  dictum  est. 

CAPUT  XXIII. 

ODNAM    OFFICIUM    DIVINUM   TENEANTUR   DICERE 
CLEIIICI  GUM   PRIYATIM   REGITANT. 

1.  Anrecitare  juxta  hoc  vel  illud  Brevia- 

'  im  hujus  tel  illius  ecclesice,  cadat  suh  prw- 

Hum. — Diximus  de  personisquse  ad  privatim 

ntandum  divinum  officium,  quando  illud 

cUoro  publice  non  dicunt,  obligantur  ;  nuuc 

)dum  explendi  hanc  obligationem  declarare 

icesse  est,  quod  prosequemur  discurrendo 

omnes  circumstantias  hujus  actionis,  in- 

iendo  ab  objecto  scu  materia  ejus,  sicut 

<!  publica  oratione    fecimus.   Primum  ercro 

<j  nium  occurnt  qusestio  illa  superius  incul- 

<'a,  utrum  recitare  juxta  hoc  vel  illud  Bre- 

>'rium,  seu   juxta  hujus  vel  illius  ecclesife 

1  im,  cadat  sub  proeceptum.  In  quo  riiu  pos- 

'  nus  loqui,  vel  dc  ipsa  substantia  horarum 

(sicdicam)  in  communi,  et  comparaudo 

t|  ersa  ritualia,  seu  breviaria  inter  se ;  vel 


possumus  loqui  de  eodem  ritu  ejusdem  Bre- 
viarii  applicato  ad  varia  tempora,  vel  ad  hos 
vel  illos  dies,  et  ad  hos  vel  illos  Sanctos,  ut 
quod  tali  tempore  et  die,  de  tali  Sancto  aut 
mysterio,  autde  feria  fiat  officium.  Quod  er- 
go  ad  substantiam  officii  spectat,  loqui  pos- 
sumus  aut  de  jure  communi,  aut  de  speciali 
jure  Pii  V  supra  explicato.  Et  quidem  si  hoc 
jus  Pii  V  fuisset  omnino  universalCj  vel  ubi- 
que  receptum,  sufficeret  dicere  ilkid  esse  ob- 
servandum,  etiam  in  privata  recitatione;  ta- 
men  quia  non  ubique  obligat,  et  nbi  non 
obligat^  jus  antiquum  servandum  est,  ideo  de 
utroque  breviter  dicere  est  necesse.  Et  quo- 
niam  ex  antiquo  jure  facile  intelligetur  par- 
ticulare,  seu  novum,  illud  prius  explicabi- 
mus. 

2.  Prima  assertio  :  clericiis,  qui  horas  pri- 
tatim  dicere  tenctur  [stando  in  jure  communi) , 
ad  eas  obligatur  qucejuxta  Breviarium  in  sua 
Duecesi  approhantur,  aliter  non  satisfacit.  — 
Dico  ergo  primo  :  unusquisque  clericus,  qui  ad 
horas  canonicas  privatim  diccndas  obligatus 
est,  tenetur  eas  dicere  (stando  in  jure  com- 
muni),  juxta  Breviarium  in  sua  Dioecesi  vel 
ordine  approbatum  et  receptum  ;  et  alioqui 
suo  muneri  non  satisfacit.  Haec  assertio  sumi- 
tur  ex  c.  De  iis  et  c.  Placuit,  d.  12,  in  quibus 
in  eadem  dicecesi,  mctmpoli,  archiepiscopa- 
tu,  seu  provincia,  idem  psallendi  ordo  servari 
pra^cipitur.  Verum  est  ibi  esse  sermonem  de 
recilatione  publica,  et  in  choro.  Unde  videtur 
sumi  argumentum  vel  a  paritate  rationis,  vel 
quia  recitatio  privata  quasi  subrogatur  loco 
publicae  in  his  qui  choro  non  tenentur  assis- 
tere,  vel  de  facto  non  intersunt,  et  ideo  debet 
secundum  eamdem  regulam  dici,  vel  quia 
membrum  debet  corpoii  conformari.  Unde  in 
Concilio  Agathens.,  c.  30,  de  lioc  officio  dici- 
tur  :  Convenit  ordinem  JEcclesice  ab  omnihus 
cequaliter  custodiri ;  idem  c.  Contenit,  de  Con- 
secr.,  d.  5.  Et  hac  fere  ratione  utitur  D.  Tho- 
mas,  Quodlib.  \,  art.  13,  ubi  concludit,  nnum- 
quemque  debere  conformari  eorum  consue 
tudini,  cum  quibus  vivit.  Et  ita  Cajetan.,  ver. 
Iloroe,  §  2,  magis  ex  consuetudiue,  quam  ex 
jure  hanc  obhgationem  coUigit.  Tandem  op- 
time  videtur  hoc  confirmari  ex  Clementina  2, 
deCeleb.  Miss.^  ubi  conceditur  clericis  secula- 
ribus,  et  religiosis  commpusalibus  Cardina- 
lium  et  aliorum  Pontificuin,  ut  possint  illis 
conformari  inofficio,  et  ut  non  teneantur  aliud 
dicere ;  ubi  Glossa,  verbo  Indulgemus,  recte 
notat,  absque  illo  privilegio  id  non  licuisse  ; 
tenebatur  ergoautea  uuusquisque  suo  ordini. 
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vel  dicecesi,  vel  metropoli,  prout  habuerit  con- 
suetudo,  conformari.  Nec  videtur  posse  in  lioc 
certioi"  regiila  praescribi,  stando  in  antiquo 
jure.  Et  ita  docuit  Cardin.,  c.  penul.  et  ult., 
d.  12;  et  ibid.  Archid.  et  Turrecrem.  ;  Soto, 
hb.  10  de  Just.,  q.  5,  art.  4  ;  Navar.,  deOrat., 
c.  19,  n.  211  et  sequentibus  ;  concordat  Ta- 
bien.,  n.  10  et  17,  licet  hibrice.  AUi  etiam 
auctores  in  generah  regula  conveniunt;  ad- 
dunt  tamen  exceptiones,  quas  expendere  ne- 
cesse  est. 

3.  Cajetani  et  alionm  limitatio,  omni  de- 
rico  seculari  vel  regulari  juxta  formam  Bre- 
viarii  Romani  recltare  licere. — Fundamentum 
Cajetani  in/irmatur. —  Quidam  ergo  dixcrunt, 
semper  hcuisse  cuicumque  clerico  vel  rehgioso 
juxtaformaniBreviarii  Roniani  recitare,  ctita 
prsedictse  regulfe  esse  hanc  hmitationem  ad- 
dendam,  scihcet,  nisi  quis  maht  Romano  Bre- 
viario  uti  in  recitatione  privata.  Quia  Roraana 
Ecclesia  est  mater  omnium.  Ita  Cajetan.,  verb. 
Horfe ,  qui  non  fundatur  in  prsedicta  ratione  , 
sed  in  hoc,  quod  substantia  prsecepti  est  dc 
septem  horis,  rehqua  vero  sunt  accidentia,  et 
ita  non  negat  esse  peccatum  veniale  grave , 
sed  negat  esse  mortale.  At  si^ratio  valet,  idera 
dicere  debet  de  mutatione  in  quolcuraque 
ahud  officium  approbatum ;  itaque  non  pocca- 
ret  gravitcr  monaclms  Sancti  Benedicti  omit- 
tendo  proprium  officium,  et  recitando  juxta 
regulam  Sancti  Dominici,  vcl  aham,  quod  est 
destruere  rcgulam  positam  ,  juxta  mentem 
auctorum  omnium.Omnes  enim  ccnsent,hanc 
esse  obhgationem  sub  mortah,  ut  clare  sentit 
Soto  supra,  art.  4,  et  expressius  Tabicn.  , 
n.  16,  in  fine;  et  Navarrus  id  cohigitex  pcena 
gravi,  quffi  in  dictis  juribus  impoiiitur.  Itaque 
ratio  iha  admittenda  non  est,  quia  mutatio  in 
tota  forma  officii  satis  gravis  est,  et  proximc 
ipsam  substautiam  attingit.  Ahera  vero  ratio 
habebit  locum  ,  si  Pontifex  Romanus  ita  ap- 
probet  officinm  Romanum  ,  ut  pro  toto  orbe 
ihud  proponat,  et  servandum  prsecipiat  vel 
concedat,  quod  ante  Pium  V  jure  communi 
factum  non  legimus.  Nara  ,  hcet  in  c.  hi  die, 
de  Conse.,  d.  1,  Gregorius  VII  ahquid  innuere 
videatur,  taraen  revera  non  facit  statutum  gc- 
nerale  de  toto  officio ,  nec  universale  pro  tota 
Ecclesia,  sed  de  quodam  particulari  puncto 
pro  Ecciesia  tantum  Romana.  Nec  etiam  inve- 
nitur  consuetudine  receptum  ,  ut  unaquseque 
Ecclesia  privata  possit  conformari  Ecclesise 
Romanse,  et  matricem  relinqucre  ;  imo  oppo- 
situm  coUigitur  ex  d.  c.  In  die  ,  et  c.  penult. 
et  ult. ,  d.  13 ,  et  ophme  ex  c.  Novit ,  eadem 


distinct.,  ubi  Gregorius  clare  dicit,in  his  rebu 
non  oportere  sequi  consuetudinem  Ecclesis" 
Romanse ,.  sed  quod  in  uuaquaque  Ecclesia  in 
stitutum  est. 

4.  Aliorum  limitatio  pro  clericis  ordinafi 
ad  titvlim  patrimonii.  —  Alii  excipiendos  pu 
tant  clericos  seculares  ordinatos  ad  titulun 
patrimonii,  nuhive  ecclesise  addictos.  Nan 
illi  (aiunt)  non  tenentur  ad  certum  Breviariun 
sequendum,  sed  uti  possunt  quo  vohierint 
dumraodo  legitima  auctoritate  approbatnm  si 
in  aliqua  provincia,  dioecesi,  aut  religione 
Quorum  fundamentura  fuisse  videtur,  qui 
illi  uon  tenentur  ad  inserviendum  certse  alici: 
Ecclesice  in  hoc  munere  recitandi,  sed  tautur, 
ecclesise  Dei.  Ergo  satis  est,  si  dicant  aliquo 
officium  in  Ecclesia  approbatum.  Ita  Angel 
verb.  Hora..  n.  12  et  14,  cura  Directorio  Jurii 
tit.  8,  quod  citat ;  idem  Sylvest.,  q.  1.  Se 
non  videtur  admittenda  exceptio,  ut  melii 
Navarrus  et  alii  tradiderunt.  Quia  nullo  jui 
fundatur,  nullum  enim  adducitur  ;  nec  etiai 
fuudatur  consuetudine  (ex  qua  maxime  hc 
ncgotium  pendet)  ;  consuetudo  enim  habe 
ut  clericus  dicat  officium  juxta  morem  Eccli 
sise  in  qua  residet,  seu  habet  beneficium,  nul 
distinctione  facta  de  ordinato  ad  titulum  beni 
ficii,  vel  patrimonii.  Nulla  etiam  ratione  efl 
caci  fundatur  exceptio,  quia  licet  ille  clcrici 
non  teneatur  choro  assistere  ,  tenetur  tamf 
conformari  corpori  tanquam  pars  ihius  clei 
Coufirmatur,  quia  Episcopus  posset  illura  jus 
cogerc  ad  sequendura  ritum  ecclesia?  suse, 
punire,  si  non  obediret ;  ergo  signum  est,  : 
lum  teneri,  quia  Episcopus  non  potest  ia  t 
ponere  novam  obligationem.  Denique  rect 
ordo  Ecclesise  hoc  postulat,  alias  occasio  sca 
dali  et  abusus  facile  oriri  possent. 

5.  Prima  sententia,  astruens  delere  clerici 
leneficiatnm  in  una ,  et  commoraniem  in  dlu 
recitare  ad  modum  illius  ecclesiw  cujns  est  i 
nrficiatus.  —  Tertio,  circa  dictam  regulam  i 
quiri  potest  deillo  clerico,  qui  in  una  Eccle; 
habet  beneficium,  in  altera  vero  dioecesi,  v 
officium  diversum  est,  residet,  et  habet  firmi 
domicilium  ,  ctii  debeat  couformari.  Quidr 
dicunt  illum  rationc  beneficii  esse  addictn 
tali  ecclesia! ,  et  ideo  teneri  morem  ihius  • 
qui  in  recitando,  ubicumque  resideat.  Indi(  • 
D.  Thomas,  Quodhb.  6,  art.  8,  ubi  ail :  Lit 
clericus  in  sacris  obligetur  ad  divinum  officiu 
absolute,  tamen  ut  clericus  beneficiatus  in  1' 
ecclesia,  tenetur  ad  dicendum  officiura  seci- 
dura  modum  hlius  Ecclesia3.  Idem  sumi  pott 
cx  Quodlib.  l,  art.  13. 
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G.  Semmda  sententia  et  prohabilior,  dehere 
xiiare  juxta  morefii  ecdesice  in  qua  residet. 
•  Mihi  probabilius  videtur  recitare  debere 
'xta  morem  ecclesia^  in  qua  residet.  Primo, 

illa  ratione  generali,  quod  valde  expedit 
litari  honestos  mores  eorum,  inter  quos  vi- 
mus.  Deinde  ,  quia  ad  hujusmodi  usum  et 
tionem  potentius  videtur  vincuhim  domici- 

et  residentise  ,  quam  beneficii,  Denique 
lia  beneficium  non  videtur  posse  ad  hoc 
lii^are;  vel  enim  obligat  ad  residentiam,  vel 
iii :  si  non  obligat  ad  serviendum  ecclesigp, 
11  est  cur  obliget  ad  ritum  ejus  in  recitando 
luendum,  in  loco  distanti,  et  sechiso,  domi- 
10.  Si  autem  obHgat  ad  inserviendum  Ec- 
■sire  ,  ulterius  peto  an  ille  absit  legitime, 
riie ;  in  priori  casu,  cessat  obligatio,  quia 
I  per  alium  iuservire  potest,  et  tunc  jam 
r  alinm  satisfacit  quoad  ritum ;  vel  si  legi- 
:ie  dispensatus  est,  cessat  obligatio  servitii, 

consequenter   etiam    servandi  ritum.   At 

ro  si  ille  clericus  injuste  absit  a  sua  eccle- 

,  vix  est  casus  admittendus,  quia  vix  po- 

jt  ille  habere  aUbi  firmum  domiciUum.  Si 

1  nen  iUud  liabere  supponatur,  cum  non  ma- 

alisfaciat  sua^  obUgationi  inserviendi  suce 
li  siae,  recitando  uno  motlo  quam  aUo,  et 
'iquin  ratio  prasentiffi  et  residentite  in  aUo 
()  majorem  moralem  necessitatem  inducat, 
aiii  in  lioc  casu  videtur  probabiUus  debere 
[ui  raorem  loci  in  quo  residet,  quia  tunc  est 

subditus,  et  membrum  iUius  corporis.  Fa- 
lir  tamen  non  esse  tam  claram  obUgationem 
J|  toto  hoc  casu,  quiu  possit  facile  oplio  per- 
lUi. 

7-  Clerici  qui  ratione  sttidii  in  alienis  pro- 

"■/s  commuranttir,  juxta  formam  illarum 

'i'e  dehent :  contrarium  etiani  est  prohahl- 

—  Et  idem  dicendum  censeo  in  :?imiU  du- 

'    (le  dcricis  unius  provinci»,  qui  in  aUa 

Sjnmorantur  ratione  studii,  cujus  ecclesise 

'  '''^m  iii  recitando  sequi  teneantur?  Quidam 

debere  imitari  suam  dioecesim,  ubi  ha- 

i  iL  tUinum  domiciUum  ,   quia  simpUciter 

^  li  iUius  membra,  et  subditi  prselatis  et  le- 

;•  iis  taUs    episcopatus.  Ego  vero  existimo 

'empore,  quo  in  academia  resident,  posse 

'■  ofiicium  jiixta  morem  iUius  ecclesia;, 

^i^a  pro  tiinc  habent  ibi  quasi  domiciUum,  et 

ipirituaUbus  utuntur  sacramentis  et  minis- 

tj  ilUus  ccclesiai.  Et  tunc  etiam  prcevalet 

k  ratio,  quod  oportet  conformari  honcstis 

yibus   eorum   inter  quos    vivimus.   Uude 

sdo  hoc  esse  magis  consulendum :  non  vi- 

^ur  tamen  imponeuda  rigorosa  obUgatio, 


quia  non  apparet  efficax  fundamentum  osten- 
dens  prfficeptum,  et  contraria  opinio  probabi- 
Us  est.  Quoties  ergo  D.  Thomas  ait,  clericum 
habentcm  beneficium  in  aUqua  ecclesia,  de- 
bere  officium  dicere  juxta  morem  illius  eccle- 
sise,  inteUigendum  existimo,  si  caetera  sint 
paria  quoad  residentiam,  vel  absentiam  a  tali 
ecclesia,  vel  ejus  dioecesi. 

8.  Clericus hahens  duo  heneficiaiyi dioscesihus 
hahentibus  distinctuni  recitandi  modum,  potest 
recitare  juxta  morem  illi%is  ecclesice  in  qva 
residet.  —  Unde  etiam  hinc  rcsolvendum  est 
dubium  de  illo,  qui  habet  plura  beneficia  in 
distinctis  Ecclesiis,  in  quibus  modus  recitandi 
diversus  est.  Quod  specialiter  tractat  D.  Tho- 
mas,  dicto  Quodlib.  1,  art.  13,  et  supponit  il- 
lum  unica  recitatione  utriquesatisfacere,  quod 
supra  etiam  diximus.  Ait  ergo,  si  in  aliqua 
illarum  resideat,  illam  debere.  sequi  in  modo 
dice-ndi  officium,  in  qua  residet.  Si  vero  in 
neutra,  tunc  si  unum  beneficium  dignius  sit, 
illius  ecclesiee  conformari  debere ;  si  vero 
utrumque  sit  seque  dignum,  tunc  digniorem 
ecclesiam  esse  prseferendam  :  si  vero  etiam 
ecclesiee  siut  a^quales,  tunc  liberam  esse  op- 
tiouem.  Et  hanc  resolutionem  videntur  sequi 
Sylvest.,  Angel.  et  Tabiena  supra;  Soto  ve- 
ro  uno  verbo  ait ,  hujnsmodi  beneficiatum 
illam  ecclesiam  seqin  dcbere,  cui  magis  te- 
netur  inservire ;  sed  hoc  videtur  parum  refer- 
re,  cum  supponatur  de  facto  neutri  servire, 
et  modus  privatim  recitandi,  et  in  abscntia, 
ad  servitiuin  Ecclesiiti  distantis  luhil  inter- 
esse  videtur.  Alii  vero  dicunt  ordinem  a  D. 
Thoma  positum  esse  in  consUio,  et  meliorem, 
non  vero  esse  necessarium.  Ego  tamen  juxta 
dicta,  respondendum  puto  hujusmodi  beneii- 
ciatum  recitare  debere  juxta  raorem  illius  ec- 
clesiee,  in  qua  residet  et  babet  domicilium  : 
nam  hic  titulus  prseferendus  est  singulis  be- 
neficiis  per  se  spectatis,  ut  dixi ;  ergo  et  utri- 
que  simul,  quia  non  efficiunt  unum,  neque 
intensive,  ut  sic  dicam,  augent  obligationem 
beneficiorum.  Quocirca  si  contmgat  eccle- 
siam  unius  beneficii  convenire  in  Breviario 
cum  Ecclesia  domicilii,  sine  dubio  illa  est 
prseferenda,  saltem  ad  melius  esse :  si  vero  iu 
omnibus  sit  diversus  oraudi  modus,  res  est 
magis  arbitraria,  et  poterit  uuusquisque  in 
praxi  eligere  quamcumque  ex  dictis  seuten- 
tiis, 

9.  Secunda  assertio  :  ecclesiastici,  qui  te- 
7ientur  recitare  horas  canonicas,  id  facere  dc- 
bentjuxta  fonnam  a  Pio  V  seu  Cleoiente  VIII 
approhatam,  exceptis  ibi  exemptis.  —  Dico  se- 
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cundo  :  juxta  novum  jus  Pii  V,  omnes  eccle- 
siastici,  qui  tenentur  ex  praicepto  recitare  ho- 
ras  canonicas,  tenentur  eas  dicere  juxta  for- 
raam  a  Pio  V  seu  Clemente  VIII  reformatam  et 
approbatam,  his  demptis^qui  pertinent  ad  illas 
dioeceses,  vel  religiones  in  eadem  constitutio- 
ne  Pii  V  exceptas,  eo  quod  habeant  antiquio- 
rem  recitandi  modum  ex  institutione  ,  vel 
cousuetudine  ,  quai  ducentos  annos  excedat, 
approbata.  Hoc  tam  clare  habetur  in  d.  Bulla 
Pii  V,  ut  nulla  alia  declaratione  vel  probatio- 
ne  indigeat,  Solum  quseri  potest  circa  hanc 
exceptionem,  an  clerici  vel  religiosi  talium 
ecclesiarum  vel  ordinum  aUud  antiquius 
Breviarium  retinentium  ,  possint ,  si  velint, 
privatim  recitare  juxta  Pii  V  Breviarium,  Ad 
quod  juxta  opinionem  Cajetani  supra  citatam, 
dicendum  est  posse ;  at  jnxta  nostram  scnten- 
tiam  negandum  est ;  videturque  hoc  colligi 
ex  illis  verbis  ejusdem  Bulise  :  Qtiibus,  iit  in- 
veteratum  illud  jus  dicendi  \et  psallendi  suum 
of/icium  non  adimimus ,  sic  eisdem  ,  si  forte 
hoc  nostrum  ,  quod  modo  pervulgatum  est, 
magis  placeat,  dummodo  Episcopus  et  univer- 
sum  capitulum  in  eo  consentiant,  ut  id  in  choro 
dicere  et  psallere  possint,  permittimus.  Non  er- 
go  licet  unicuique  privata  auctoritate  uti  illo 
Breviario  Romano,  ubi  aliud  legitime  retine- 
tur.  Dices  heec  verba  non  multum  cogere, 
propter  particulam  illam  in  choro:  imo  ex  ea 
posse  argumentum  a  contrario  vel  ab  speciali 
surai,  quia  solum  ad  usum  chori  requiritur 
consensus  capituli  et  Episcopi,  Ergo  ad  pri- 
vatam  recitationem  non  postulatur,  sed  uni- 
cuique  intelhgitur  permissa,  Respondemus  : 
esto  ex  ilUs  verbis  immediate  non  colligatur 
esse  necessarium  consensum  Episcopi  et  capi- 
tuli  in  eo  casu  ad  privatum  usum,  colligi  ni- 
hilominus  raediate,  quia  illa  constitutio  nul- 
lam  mutationem  facit  in  illis  ecclesiis,  nisi 
ipsse  voluntarie  eam  faciant ;  ergo  ibi  re- 
linquilur  integrum  jus  commune  ;  sed  jus 
commune  est ,  ut  singuli  iu  recitando  se- 
qui  debeant  matricem,  seu  ordinem  suum  ; 
ergo  illud  jus  ibi  durat,  Item  in  illis  dioece- 
sibus  non  possunt  Parochi  in  suis  ecclesiis  in- 
troducere  Breviarium  Romaiium  sua  auctori- 
tate ;  at  illi  cum  recitant,  tenentur  sequi  mo- 
rem  Ecclesiae  suee,  ut  visura  est ;  ergo.  Et  hoc 
quidem  videtur  per  se  verius  ;  nihilominus 
tamen  propter  opiniones,  et  quia  res  non  vi- 
detur  magni  momenti,  non  auderem  dam- 
nare  mortalis  peccati  eum,  qui  oppositum  fa- 
ceret. 
10.  Ubi  Prcelatoriim  negligentia  effectum  est, 


ut  alio  a  Romano  Pii  V  utantur  clerici,  negue 
antiquiori  ducentis  annis,  possunt  ipsi,  ac  de- 
hent,  sipossiint,  C07itra  consuetudinem ,  Romano 
uti.  —  Sed  quid  si  alicubi  non  esset  receptum 
Breviarium  Pii  V,  non  quia  de  se  ibi  etiam 
non  obligaret,  sed  ex  negligentia  Preelato- 
rura,  qui  licet  non  ulerentur  prius  Breviario 
antiquiori  duceutis  annis,  novura  Romannm 
introducere  et  proraulgare  neglexerunt  ?  Sup- 
positis  autem   quae  de   choro   diximus,  hoc 
parvam  habet  dubitationem.  Dixi  enim  con- 
suetudinem  illara  pravam  esse,  et  contra  hoc 
prseceptum   seu  Breviarium  non   prsevalere 
Unde  consequenter  assero,  ubi  id  accidisset 
posse  licite  omnes  clericos  privatim  recitan 
juxta  Romanura  Breviariura,  quia  non  pos 
sunt  obligari    ad  iraitandnm    ritum   iniqu; 
consuetudine  retentura,  et  pontificia  auctori 
tate  efficaciter  abrogatura.  Imo  assero  clerico 
singulos  ad  hoc  teneri,  si  coraraode  possint 
quia  per  se  obligantur  praecepto  pontificio 
quod  non  pendet  ex  Episcopi  vel  raatricis  ec 
clesise  acceptatione,  nec  ex  nova  promulga 
tione  in  partibus  singulis  facta,  quia  Romi 
facta  sufFicit,  cum  lex  ipsa  expresse  aliam  noj 
requirat,  sed  contrariura  expresse  decernat. 
H.  Prima  sententia ,  posse  clericum  si 
gravi  causa,  et  peccato  ,  voluntarie  offidm 
hujus  diei  mutare.  —  Tertio  videndum  est,  ai 
in  hoc  ipso  Breviario  ( ideraque  est  de  qn( 
libet  alio,  cujus  usus  sit  legitimus  )  pertine 
ad  rigorera  prsecepti,  servare  formam  ejus  i 
applin.atam  ad  tale  tempus,  vel  diem,  id  es 
an  sit  in  praecepto  in  Adventu  officium  Ai 
ventus  dicere,  in  Quadragesima,  de  illa.  . 
similiter  in  die  sancti  Stephani  de  illo  dicer 
et  non  de  feria,  vel  e  contrario.  Et  sic  de  ali: 
Quidam  absolute  negant  hoc  esse  in  prsec 
pto  ;  ac  subinde  asserunt  non  esse  peccatu 
mortale,  scienter  et  sine  cogente  causa  ha 
mutationem  facere  ex  indiscreta  devotioi 
vel  ex  quadam  acedia  seu  remissione  anir 
ut  facilius ,  aut  brevius  officium  expediai 
Ita  Sylvest.,  verb.  Hora,  q.  42  ;  Major,  in 
d.  12,  q.  6  ;  Cajet.,  in  Sum.,  verb.  Ilora,  § 
Fundamentura  est,  quia  substantia  hujuspr 
cepti  est  de  recitandis  septem  horis  canonic. 
quod  vero  sit  hoc  modo  vel  illo,  id  est,  fei 
vel  Sancto,  etc,  pertinetad  accidentalemn- 
dura,  et  ideo  in  iUius  mutatione  non  estg- 
vis  transgressio  prsecepti,  qua^  ad   morl3 
peccatura  sufficiat.  Quara  rationem  iudica' 
etiam  Anton.,  3  p.,  tit.  13,  cap.  4,  §  3,  et  i<J : 
solet  pro  hac  sententia  referri ;  sed  ibi  none 
hoc  agit,  et  oppositum  potius  senlit. 
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CAP.  XXJH.  QUOD  OFFICIUM  CLERR 
1 2  Tertia  assertio  .•  peccatwn  est  de  se,  mu- 
tare  officium  diei  in  recltandis  horis  canonicis 
oinrtale  ex  suo  genere,  leve  ex  parvitate,  nul- 
lum  ex  (jravi  causa ,  vel  dispensatione.  —  Htec 
autem  scntcntia,  et  ejus  ratio  nunquani  milii 
probari  potuit.  Dico  ergo  tertio,  malum  de  se 
ac  peccatum  esse,  mutare  officium  diei  in  re- 
citandis horis  canonicis,  etexgenere  suo  posse 
esse  mortale  peccatum  ;  posset  autem  es^e  leve 
ex  parvitate  materiai,  vel  omnino  excusari  ex 
gravi  causa,  aut  justa  dispensatione.  Hanc  as- 
sertionem  docet  Navar.,  de  Orat.,  cap.  19, 
num.  2H,  usque  ad  219;  eamdem  insinuat 
Anton.  supra,  §  2  et  5  ;  Gardinal.,  in  Clemcnt. 
2  ,  de  Celeb.  Missar.,  notab.  6  ,  ut  Navar. 
refert ;  Tabicna  etiam  ,  verb.  Hora,  q.  10, 
jverba  Antonini  in  dicto  §  2  transcripsit ,  et 
q.  16  concludit,  non  evadere  grave  pecca- 
jtum,  qui  ad  libitum  suum  mulat  consuetum 
|officium.  Armilla  ctiam,  n.  13,  dicit  esse  pec- 
catura,  scd  non  declarat  esse  mortale.  Angel., 
n.  14,  dicit  esse  mortale,  licet  addat  limitatio- 
nem,  nisi  in  ordin.  tis  ad  titulum  patrimonii, 
sine  fundamento,  ut  supra  dictum  est,  et  bene 
probat  Navar.  Prima  ergo  pars,  nimirum  , 
lioc  csse  peccatum,  probatur,  quia  est  contra 
praeceptum  ecclesiasticum.  Nam  sive  dicatur 
hoc  esse  prajceptum  de  substantia  actus,  sivede 
circumslantia,  non  potest  negari  quin  obligatio 
preecepti  ad  lioc  extendalur.  Alias  etiamsi  vo- 
luutarie  omitteretvn-,  nuUum  esset  peccatum, 
quod  alii  Doctores  ailirmare  non  audent.  Prce- 
terea,  in  Decrctis  supra  citatis,  c.  De  iis,  et 
ult.,  d.  12,  absohitc  prBecipitur  conformitas 
in  modo  recitandi ;  et  in  c.  Convenit,  de  Con- 
secr.,  d.  3,  absohite  dicitur  :  Couvenit  Eccle- 
sice  ordincvi  ah  omnihis  custodiri ;  traclat  au- 
tem  de  ordine  in  modo  dicendi  officium.  Et 
Pius  V  pra3cipit  officium  dici  juxta  formam 
ab  ipso  pra^scriptam  :  ad  forraam  autem 
illam  pertiuet  distribiitio  officii  per  tempora, 
festivilates,  seu  solemnitates  et  dics  ;  tota  ergo 
illa  forma  de  se  sub  prseceptum  cadit ;  eigo 
qui  iilam  vohmtarie  mutat,  peccatum  com- 
mittit. 

13.  Prwceptum  de  recltiudo,  exlensum  pro 
toio  anno  ,  est  velutl  heterogeneum.  —  Funda- 
mentum  primte  scntentice  corrmt. — Unde  con- 
siderandum  est,  hoc  prceccptum,  hcet  una  lcx 
sit,  tamen  virtute  continere  multa,  esseque 
vehiti  causam  universalem,  quse  ad  varios  dies 
appUcata  non  inducit  uniformem  obUgatio- 
nem ,  scd  tempori  et  diei  pj'oportionatam. 
Nou  est  ergo  prKccptum  hoc  (juasi  liomoge- 
neum,  sed  ^ut  ita  dicam)  heterogcneum  ix  di- 
XI  v. 
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versis  partibus  constans.  Vel  certe  si  praece- 
pta  singulorum  dierum  considerentur  ut  nu- 
mero  distincta ,  non  sunt  omnino  simiUa,  sed 
unumquodque  obUgat  ad  determinatum  offi- 
cium  talis  diei.  AUoqui  mcre  Uberum  et  vo- 
kintarium  esset  dicere  unum  potius  quam 
aUud,  sed  ad  summum  esset  opus  consiUi,  vel 
supererogationis,  et  ad  melius  esse,  quod  pro- 
fccto  a  communi  sensu  et  a  d€t>ita  institutione 
officii  abhorret.  Unde  quoad  hoc  parum  valet 
fundamentum  contrariai  sententia; ;  tum  quia 
(ut  dicebam)  sive  prseceptum  sit  dc  hac  deter- 
minatione  tanquam  pertinente  ab  substan- 
tiam,  sivc  ad  modum  actus,  satis  est  quod  mo- 
dus  iUe  prsecipiatur.  Tum  maxime  quia^  Ucet 
substantia  pr(ecepti  in  genere  sit  de  septcra 
horis  in  geuere,  tamcn  suhstantia  pra^cepti  in 
particulari  et  in  individuo,  prout  taU  tempori 
et  diei  appUcatur,  est  de  septem  horis  taUbus, 
et  ([uoad  talem  substantiam  in  individuo.  id 
est,  quod  constet  ex  his  Psalmis ,  his  lectioni- 
bus  ;  sicut  constare  ex  his  carnibus  et  ossibus 
pertinet  ad  substantiam  individuam  Petri. 
Sic  ergo  pertinet  ad  substantiam  hujus  prse- 
cepti  etiam  modus  offieii  de  taU  tempore,  die, 
etc.  Et  lioc  confirmat  sententia  iUa  D.  Thomffi, 
QuodUb.  1,  art.  13  :  Parum  refert  quoad  Deum 
dicere  .■  Dixit  Dominus,  xel :  Laudate  pueri, 
dummodo  dicatur  id  quod  statutum  est ;  quan- 
do  ergo  lege  determinatum  est  quod  est  dicen- 
dum  ,  muUum  rcfert  iUud  dicere  ,  et  nou 
aUud. 

'14.  Probatur  secunda  pars  assertionis,  id 
est ,  esse  mortale  peccatum  ex  suo  gcnere.  — 
Ex  his  facile  probatur  sccunda  pars,  nimirum, 
hoc  peccatum  esse  mortale  ex  suo  genere. 
Nam  ilUid  peccatum  dicitur  mortale  ex  gencre, 
quod  intra  suum  genus  et  speciem,  siue  adiU- 
tione  circumstantitfi  mutantis  speciom,  potest 
esse  mortale  ,  ut  sup[iono  ex  materia  de  pec- 
catis  ;  tale  autem  est  lioc  peccatum.  Quod 
probo  primo,  quia  si  quis  veUet  omni  tcmpore 
dicere  Paschale  officium,  quia  brevius  cst,  siue 
dubio  graviter  peccaret;  item  qui  omnibus 
fcriis  diccret  officium  fcrice  tcrtiLC,  quia  brc- 
vius;  item  qui  scmper  et  quotidic  eodcm  nio- 
do  recitatet,  ut  memoriter,  et  tacile  diceret ; 
qute  omnia  juxta  priorem  opiniojicm  possuut 
licri  sine  pcccato  mortaU,  quod  mihi  uunquam 
persuadere  potui,  etiam  ut  probabile.  Unde 
Navarr.  supra  fatetur,  pcccare  mortaUter  eum, 
qui  frequentcr  has  mutationes  facit  ad  libi- 
tum.  Pra^cipue  tamen  pcccare  vidctur,  qui  of- 
fu-ium  mutat,  sohini  ut  aliqiiani  notabilem 
partcm  orationis  dimiauat.  Si  enim  aUquis 
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dicendo  Matutinum  die  Dominica,  et  ofScium 
illius  diei,  omitteret  in  primo  nocturno  novem 
Psalmos,  et  tres  tantum  diceret,  mortaliter 
peccaret,  sicut  visum  est  supra  ;  quomodo  er- 
go  est  credibile  non  peccare  mortaliter,  (pii  in 
Dominica  rccitat  offitium  ferise  tertice,  solum 
ut  brevius  officium  dicat  ?  Praeterca,  prsece- 
ptum  boc  ex  genere  suo  pertinet  ad  gravis- 
simam  virtutem,  quse  est  religio ;  ergo  isto  ex 
capite  continet  gravem  obligationem  ;  et  alio- 
qui  de  se  cadere  potest  in  materiam  gravem  ; 
nam  ex  vi  talis  prsecepti  in  individuo  contine- 
tur  totum  hoc,  videlicet  ut  hi  Psalmi,  hiB  lec- 
tiones,  et  caetera  taUa  dicantur  :  et  hcet  haec 
non  omittantiir  omnino  quando  commutantur, 
tamen  fieri  potest  ut  in  illa  commutatione 
fiat  enormis  Isesio,  seu  gravis  deceptio  contra 
preeceptum.  Et  ex  hoc  capite  puto  esse  expen- 
dendam  gravitatem  culp3e,utique  ex  gravitate 
materiae,  quf«  prudenti  arbitrio  pensanda  est. 

15.  Alice  assertionis  partes  coviprobantur, 
quando  ex  levitate  ^nateriw  est  veniale  peccatum 
tnutare  o/ficiim.  —  Unde  possunt  etiam  aliee 
partes  facile  declarari :  nam  ex  levitate  mate- 
riai  potest  hoc  pcccatum  esse  veniale,  ut  si  of- 
ficium  sit  6equivalens  in  quantitate,  vel  fere  ; 
et  mulatio  non  fiat  ex  contcmitu,  nequc  ani- 
mo  eam  saepe  faciendi  pro  libito,  sed  ex  aliqiia 
occasione  levi,  miuusque  rationabili.  Dein- 
de,  quoties  hsec  mutatio  fit  ex  inadvertentia, 
quamvis  non  sit  invincibilis,  sed  culpabilis, 
nou  videtur  culpa  gravis,  nec  tenetur  quis 
iterum  Matutinum  repetere,  vel  quid  simile  : 
quamvis  si  officium  omissum  esset  notabiliter 
majus,  necessarium  videatur  aliquam  com- 
pensationem  facere,  si  potest  intra  eumdem 
diem,  ut  si  pro  Matutino  Dominica^  dictum 
sit  officium  Sancti,  deberent  addi,  saltem  ex 
nocturnis  Dominicaj  novem  Psalmi,  ne  tanta 
pars  officii  omitteretur.  In  aliis  vero  casibus 
ordinarie  jactura  est  levis,  et  ideo  si  mutatio 
jam  invenitur  inadverteuter  facta,  et  culpa 
levis  censenda  est,  et  non  manet  ol)ligalio  il- 
lam  emendandi  cum  novo  gravi  onere.  A.tque 
Iiinc  ulterius  fit,  ut  ex  juxta  causa  possit  in- 
terdum  haec  mutatio  fieri  sine  ulla  culpa,  ut 
omnes  fere  Doctores  dicunt.  Puta,  si  necesse 
sit  juvare  alium,  quainlo  charitas  vel  pruden- 
tia  dictat  expedire,  vel  si  nunc  non  est  copia 
alterins  Breviarii ,  et  postea  uimium  grava- 
bor  recitando,  vel  impediar  ab  studio  ueces- 
sario,  vel  alio  simili  opere. 

46.  Sumimts  Pontifex  valideet  licite  dispen- 
sat  cim  quoctimque,  tit,  relicto  suo  officio,  re- 
ciiet  lloihadum,  etlicetid  faciat  propter  solam 


devotio7iem ;  e  contra  vero  sine  legitima  causa 
non  erit  llcita  dispensatio,  licet  sit  valida.  — 
Est  autem  ulterius  advertendum  circa  hoe 
punctum,  et  prfficedens,  su])ra  citatos  Docto- 
res  fere  unanimiter  asserere,  uon  solum  Pa- 
pam,  sed  etiam  Episcopos  posse  ex  justacau- 
sa  in  hoc  dispensare.  Et  de  Pontifice  quidem 
non  habet  hoc  dubium :  de  Episcopo  vero,  aut 
aho  Prselato  habeute  episcopalem  jurisdictio- 
nem,  non  videtur  hoc  tam  certum,- nec  eo- 
dem  modo  ad  omnes  applicandum.  De  Ponti- 
fice  ergo  assero  posse  imprimis  dispensare 
cum  quocumque  clerico  vel  monacho,  ut  oifi- 
cium  Romanum  recitet,  etiamsi  alias  teuere- 
tur  juxta  regulam  vel  ecclesiam  suam  recita- 
re.  Imo  censeo  hanc  licentiam  ei  valide  et  li- 
cite  dari,  vel  propter  solam  devotionem,  vel 
ob  decentiam  aliquam  illius  personae  cui  con- 
ceditur,  per  modum  cujusdam  privilegii,  seu 
exempnonis,  vel  quia  Poutifex  habet  supre- 
mam  potestatem  extendendi  legem  suam  ad 
persouas  quas  voluerit,  vel  suae  obedientiae 
reservare  quos  voluerit :  unde  illa  non  tam 
est  dispensatio,  quam  reductio  ad  jus  commu- 
ne,  et  ideo  sine  causa  juste  fieri  potest.  At 
vero  si  Papa  velit  cum  aliquo  dispensare,  ut 
non  recitet  officium  Romaiuim,  ad  quod  antea 
tenebatur,  oportet  ut  ex  legitima  causa  id 
faciat,  alias  male  faciet,  licet  dispensatio  fu- 
turasit  valida,  juxta  communem  doctriuam  de 
dispensatioue  legum  humanarum.  Et  pari  ra- 
tione,  si  cum  eo  qui  teuebatur  recitare  juxta 
regulam  Sancti  Benedicti,  verbi  gratia,  dispen- 
set,  ut  nou  secundum  illam,  nec  secundum 
Romanum  ritum  ,  sed  secundum  ritum  al- 
terius  Ecclesiae  vel  religionis  recitet,  ncces- 
saria  erit  causa,  ui  juste  id  fiat,  quia  illa 
etiam  est  pura  dispensatio  in  communi  jnre, 
quas  non  debet  fieri  sine  causa. 

1 7.  Pra'cedens  dispensatio  abEpiscopo  facta 
sinejusta  causa  est  nulla  ;cunijusta  est  valida, 
maxime  ad  certum  tempus.  —  At  vero  Episco- 
pus,  vel  similis  Praelatus  non  potestsine  causa 
dispensare  cum  co,  qui  tenetur  juxta  ritum 
Pii  V  recitare,  ut  aliter  recitet,  quia  illa  obli- 
gatio  nascitur  ex  lege  superioris,  in  qua  non 
potest  inferior  dispensare,  saltem  sine  causa, 
unde  si  ita  dispenset,  nou  solum  injusta,  sed 
etiam  invalida  est  dispensatio.  Nihilominus 
ex  justa  causa  probabile  est  posse  id  facere, 
ut  JNavarrus  et  alii  dicunt ;  quia  commuuiter  • 
solet  haec  potestas  esse  concessa  Episcopis  ia 
his  ecclesiasticis  legibus.  Crcdiderira  tamen 
posse  quidem  dari  causam  ad  sic  dispensan- 
dum  in  uno  vel  alio  occurrenle  casu  ;  tanien 
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ad  coiiccdendam  diFpcnsatioucm  permanen- 
tcm,  ut  quis  possit  semper  et  pro  arbitrio  suo 
id  facere,  non  dari  potestatem  in  Episcopo, 
moralitcr  loquendo,qnia  non  polcst  Episcopus 
hoc  modo  dispensare  in  aliis  legibus  ccciesias- 
ticis,  nec  ad  id  potest  morabs  ni^cessitas  oc- 
cinrere,  PraHerea,  ubi  dispensatio  daretur  ad 
mutandum  officium  proprise  religionis ,  vel 
dioecesis,  ad  quod  aliijuis  obligatur,  tiinc  si 
Prselatus  facultatem  faciat  subdito  ncn  reci- 
taudi  illud,  sed  Romanum,  facile  poterit  jus- 
tificari  dispensatio,  quia  vebiti  intrinsece  se- 
cum  affert  honestatem  quamdam,  et  in  recita- 
tioue  privata  non  habet  inconveniens  magni 
momenti,  nec  qnoad  illam  est  limitata  potes- 
tas  Preelatorum  perconstitutionem  Pii  V;  sem- 
per  vero  erit  aliqua  causa  neces.saria,  ne  ac- 
reptio  personarum  fiat.  Major  vero  causa  ne- 
cessaria  erit,  si  detur  licentia  ad  faciendas 
mutationes  ahas  commnni  juri  ct  consuetu- 
dini  repugnantes,  adeo  ut  ob  hanc  rationem 
videatur  nuUa,  si  a  tab  Pra^lato  absque  causa 
concedatur. 

CAPUT  XXIV. 

IN  FACERE   ALIQUAM   MUTATIONEM  1N  ORDINE  VEL 
■  CONTINUATIONE   HORARUM    IN  PRIVATA    REGITA- 
TIONE,    GRAVE   rECCATUM    SIT  ? 

1.  QuidsU  inversio  oviUms. —  Duo  in  hoc 
titulo  insinuantur  :  unuin  de  perversione  or- 
dinis ;  aliud  de  interruptione  horarum  :  qute 
breviter  expedientur^quia  leviora  sunt.  Inver- 
sio  ergo  ordinis  inter  horas  est,  quando  illa, 
quffi  natura  sua  seu  inslitutione  est  prior, 
postcrins  dicitur,  et  e  convcrso.  Et  ideo  aute 
omnia  videndum  est,  undc  sumatur  inilium 
divini  olBcii,  et  qnalis*sit  ordo  prtescrip- 
tus. 

2.  Officium  divinum,  tot  ex  septem  horis  con- 
slat,  incipit  a  Matutino  ;  tct  vero  est  o/ficitim 
Martyris.  verhi  gratia,  incipit  a  Vesperis  prcc- 
cedenlibus.  —  De  initio  dixerunt  aliqui  sumi 
a  vesperis  prGecedentis  diei ,  quod  D.  Tho- 
mas  docuisse  videtnr,  in  Qnodlib.  5,  art.  ult., 
ad  1.  Et  hoc  maxime  videlur  probari,  quia  in 
diebus  solemnioribus  ofiicium  habet  duas  ves- 
peras,  et  ita  officium  incipit  a  primis;  crgo 
signum  est  officium  de  se  inde  inchoari.  Alii 
dicunt  inchoari  olficium  a  Matutino,  quia 
juxta  institutionem  in  inedia  nocte  inchoan- 
dum  est;  dics  autemnatnralis,  jnxta  Ecclcsiae 
usum,  a  media  nocte  iii  mediam  noctem  com- 
putatur,  ut  eiiam  D.  Thomas  testatnr,  3  p., 
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q.  80,  art.  8,  ad  o,  et  iii  4,  d.  13,  q.  I,  art. 
2,  q.  4,  ad  3.  lilrgo  officium  diei  incipit  a  Ma- 
tutino,  cum  in  prima  hora  diei  inchoatur.  Al 
officium  canonicum  est  integrum  officium 
unius  diei  natnralis,  ut  supra  visum  est;  ergo 
tale  officium  a  Matutino  incipit.  Sed  hic  non 
potest  esse  quocstio  de  re  :  quantura  vero  ad 
prifisens  institntum  spectat,  hic  posterior  mo- 
dus  loqueiidi  est  simpliciter  verus  et  melior. 
Ut  taraen  clarius  res  constet,  distinguere  pos- 
sumus  officium  illnd,  quod  est  materia  hujus 
prajcepti,  obligatque  siugulis  diebns,  et  otfi- 
cium,  quod  fit  in  cultum  vel  honorem  alicu- 
]u.=  Sancti.  Hoc  posteriori  modo  dici  potest  of- 
ficium  Ecclc^iffi  incipere  a  primis  Vespeiis, 
non  tamen  simpliciter  officium  dici,  sed  offi- 
cium  talis  Sancti,  vel  mysterii.  Neque  etiam 
semper  eodem  modo,  sed  in  aliquibus  ab  ini- 
tio  primaruni  Vesperarura,  in  aUis  a  capitnlo 
earumdemVesperarura,  ut  in  simplicibns;  sed 
hoc  parum  rcfert  ad  prKceptum,  qnia,  eo  no^u 
obstante,  Vesperee  priores  sempLT  pertinent 
ad  praeceptum,  prout  obligat  eo  die  in  quo 
dicuntur;  de  Matutino  autem  sequente  est 
quasi  distinctum  pra^ceptum.  Ita  ut  si  quis 
omittat  hodie  Vespcras  Sancti  Matthiai',  cujns 
Feslum  cras  celebratur,  et  sequenti  die  Ma- 
tutinum  omittat,  duo  peccata  mortalia  com- 
mittet,  etiamsi  cajteras  rainores  horassequen- 
tis  diei  recitet,  cum  tamen  si  omittat  Matuti- 
num,  et  reliqnas  horas  scijnentis  diei,  unnm 
tantnm  pcccatnm  inortale  committat,  ut  in- 
fra  dicemus.  Ergo  signum  est  Matutinum  in 
ordiiie  ad  praiceptum  componere  unnm  offi- 
cinm  cum  Vespcris  sequentibus,  noii  cum 
antecedcntibns,  atque  ita  t(jtum  hoc  otficium, 
ut  est  niinm,  ex  horis  scptem  constans,  in- 
choari  a  Matutino,  et  absolvi  in  Completorio 
cum  certo  ordine  liorarura  intermediarura, 
qui  satis  notus  est.  Quando  ergo  anticijtatur 
celebritas  a  Vcspcris,  non  componunt  iinum 
officium  cura  horis  seqnentisdiei,  sed  Ecclcsia 
vull  oificium  intcgnim  cum  dimidio  ( ut  sic 
dicam)  in  honorem  talis  Sancti,  vel  merao- 
riam  talis  mysterii  celebrare.  Sicut  intcrdnra 
extendit  sohjmnitatcra  per  oi'to  dies,  ct  noii 
ideo  ex  omnibus  fit  unum  officium.  Et  inler- 
dum  fiuit  officinm  Saucti  in  Nona,  non  ta- 
men  officium  diei.  Hic  crgo  de  officio  diei 
agimus. 

3.  Triplex  in  officlornu.aiioproponitur,  et 
jiixta  primam  statuHur  non  esse  inchoandum 
of/icium  unius  dici,  niai  explcto  aUcrius,  idque 
sub  veniali,  si  vUuntarie  ct  sine  cauna  fiat. — 
Unde  quod  ad  priinum  puncluiu   propositum 
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spectat,  triplex  ordo  potcst  in  hoc  officio  con- 
siderari  :  uuus  est  inter  officium  unius  diei, 
et  alterius ;  alius  est  inter  horas  ejusdem  diei ; 
tertins  iiiter  partes  ejusdem  horffi.  Quoad  pri- 
mum,  clarum  est  rectum  ordinem  postulare, 
ut  non  inchoetur  officium  diei  scquentis  ante 
expletum  officium  diei  praicedentis ;  et  couse- 
quenter  si  aUter  fiat  voluntarie,  et  sine  causa, 
nonnulhim  pcccatum  committi.  Ut  si  quis 
dicathac  nocle  Matutinum  diei  crastinse,  prius 
quam  dicat  Vesperam  et  Completorium  diei 
proesentis.  Ratio  esse  videtur,  quia,  hcet  ex 
officio  diei  pra^sentis  et  sequentis  non  compo- 
iiatur  uuum  officium,  et  ideo  uon  videautur 
liabex^e  inter  se  ordinem,  tamen  ex  institntio- 
ne  et  iutentione  EcclesiEe  ita  est  ordinata  se  - 
ries  officiorum  diversorum  dierum,  ut  prius 
expleri  debeat  prsecedens,  quam  sequens  in- 
choetur,  et  ita  etiam  habet  consuetudo.  Ac- 
cedit,  quod  regulariter  non  fit  tahs  inversio, 
uisi  nimium  postpouendo  vel  anticipando  al- 
teram  iUarum  horarum.  Unde  si  spectemus 
originariam  institutionem,  non  incipiebat  lc- 
gitimum  tempus  ad  inchoandum  officium  se- 
quenlis  diei,  donec  esset  integre  absohUum 
tempus  horarum  proece-dentis  diei :  nam  tem- 
pus  iuclioandi  horas  diei  est  media  nox,  et 
tunc  fmitur  tcmpns  aptum  ad  officium  preece- 
dentis  diei.  Quamvis  enim  in  principio  noctis 
lcgitime  finiantur,  utsupra  vidimus,  reliquum 
tempusnoctis  usqiie  ad  mediamnoctem  potest 
in  rigore  sufficere,  ut  in  eo  compleatur  quod 
dilatum  fuerit.  Nunc  vero  ex  usu  anticipatum 
est  tempus  ad  Matutinum  sufficiens,  ut  supra 
dictum  frst,  et  statim  iterum  dicetur.  Videtur 
autem  codcm  usu  iUa  Ucentia  anticipandi 
Matutinum  sub  ea  conditione  data,  quod  offi- 
cium  proecedentisdiei  prius  fueril  consumma- 
tum.  Ergo  inversio  iUius  ordiuis  non  fit  sine 
aUqua  culpa;  communiter  tamen  illa  culpa 
ccnsttur  veniaUs,  quia  uon  derogat  substan- 
tia3  orationis,  nec  minuit  iUam,  et  ahoqui  non 
contiuet  dcformitatem  gravem,  sicut  slatim 
dc  aUis  dicemus.  Quapropter  si  rationabilis 
causa  intercedat,  poterit  excusari  omnis  cul- 
pa,  ut  jam  dicemus  in  puncto  simili. 

4.  tSccunda  mutatio  in  ordine  lioranmi  ejus- 
dem  diei,  pcr  se  loquendo,  non  fit  sinepeccato, 
sed  non  mortali ,  maxi^nc  in  oratione  privata. 
—  AUera  mutatio  est  in  ordine  horarum  ejus- 
dem  diei,  de  qua  eViam  certum  est,  per  se  lo- 
queiido,  non  fieri  sine  peccato,  quia  est  inver- 
sio  ordinis  debiti,  et  fit  ahquo  modo  coutra 
instilntioncin.  Niliib)miuus  omncs  cliam  judi- 
(.ant,  sccluso  coutcmplu,  illam  non  esse  uiale- 


riam  gravcm,  quee  ad  mortale  peccatum  suffi- 
ciat,  quia  in  substantia  impletur  praiceptum, 
et  defectus  est  in  quodam  accidente,  et  est  pri- 
vatus  defcctus,  quo  parum  offenditur  Ecclesia, 
et  scandahim  non  timetur.  Unde  addunt  cx 
moraU  causa,  prudenti  arbitrio  ponderanda, 
posse  interdum  fieri  sine  uUa  culpa,  ut  ad  ju- 
vandum  iufirmum,  vel  Praelatum,  vel  ut  horae 
meUus  dicantur  in  aUis  circumstantiis  gravio- 
ribus  ,  quando  aUas  timetur  impedimentum, 
vel  incommoditas.  lUud  denique  certum  est, 
si  casu  accidat,  ut  hora  posterior  ante  priorem 
dicta  sit,  per  incogitantiam,  vel  obhvionem 
etiam  negligentem,  non  esse  necessarium  re- 
petere  horam  jam  dictam ,  sed  satis  est  sup- 
plere  praetermissam,  tempore  habiU  ,  id  est, 
eodem  die,  quia  qnoad  Deum  integra  fit  oratio, 
ac  seque  potest  Ecclesiee  prodesse,  et  nou  obU- 
gatur  quis  cum  tauto  onere  ad  restituendum 
(ut  sic  dicam)  seu  redintegrandum  horarum 
ordinem  :  et  in  his  conveniunt  Summistffi,  et 
ahi  Doctores  superius  citati,  quos  omitto,  quia 
res  faciUs  cst.  Qui  sane  loquuntur  de  recita- 
tione  piivata  ;  de  pubUca  vero,  qnai  in  choro 
fit,  nihil  dicunt;  tamen  in  iUa  gravior  est  ma- 
teria,  ut  supra  dixi. 

5.  Tertia  mutatio  inter  partes  ejusdem  horw 
non  fit  sine  peccato  veniali  gravi,  et  aliquando 
ex  contemptu  potest  esse  mortale.  —  Tertia  de- 
nique  mutatio  esse  potest  inter  partes  ejus- 
dem,  ut  si  quis  rautet  ordinem  Psalmorum, 
velinter  se,  vel  cum  lectionibus,  capituli,  aut 
hymnis,  et  similia.  Et  de  hac  mutatione  idem 
fere  est  judicium,  et  ita  auctorcs  indificreu- 
ter  de  his  omnibus  loquuntur.  Videtur  autem 
mihi  ha?c  mutatio,  si  voluntarie  et  cum  ad- 
vertentia  fiat,  multo  magis  irrationabilis.  Quia 
vix  potest  habcre  apparentem  pra^textum 
excusationis,  authonestatis,  unde  videtur  cou- 
tinerequamdam  speciem  contemptus,  pulchri- 
tudiuem  et  artificium  horarum  corrumpendo; 
nam  illud  in  ordine  paitium  et  compositione 
earum  inter  se  maxime  consistit.  Et  ideo  lisec 
inversio  non  fit  voluntarie  sine  gravi  peccato 
veniali,  et  si  fiat  ex  contemptu,  erit  mortalc. 
Aliquando  vero  potest  rationabilis  causa  iuter- 
venire,  ut  si  quis  dicat  Laudes  expletis  Psalmis 
matutinis,  quando  deest  copia  libri  ad  diccn- 
das  lectiones,  quia  postea  graves  et  justoe  oc- 
cupatioues  possunt  impedire  Laudes,  si  reser- 
veutur,  vel  quidpiam  simile.  Frequentius  vero 
hoc  accidere  potest  per  oblivioucm  alicnjus 
partis,  quse  postea  suppleri  potest  sine  repeli- 
tione  aliarum,  hcet  ordo  non  servctur. 

0.  Ordo  dicendi  Matntinum  ante  sacri/iciuni 
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Missce,  nec  cadit  suh  prceceptum,  nec  per  se 
est  materia  gravis,  secluso  scandalo.  —  Oc- 
currit  autem  inquirendum  lioc  loco  de  ordine 
inter  Matutinum  et  Missam,  an  sit  pcccatum 
raortale  dicere  Missam,  non  dicto  Matutino. 
Ita  euim  affirmarnnt  quamplures  Summista} 
ct  Cauonistse,  ut  retuli,  3  tom.  de  Sacram., 
disp.  8,  sect.  i,  quibus  nunc  addo  Durand., 
lib.  3  de  Ritib.,  c.  24;  Graffis,  lib.  2,  c.  4; 
Azor,  tom.  \,  lib.  10,  c.  10,  q.  4,  et  c.  28,  q. 
17,  qui  alios  allegant.  Qui  non  addnnt  proba- 
tionem  novam  praeter  consuetudinem.  Contra- 
riam  vero  sententiam,  scilicet  ex  objecto,  et 
secluso  contemptu,  non  esse  peccatum  mor- 
tale  dicere  Missam  ante  Matutinum,  tenuerunt 
Sylvest.  et  Soto,  quos  citato  loco  retuli,  quos 
non  solum  sequitur  Arag.  2.  2,  q.  83,  art.  12, 
dub.  5,  sed  etiam  priorem  sententiam  procul- 
dubio  falsam  esse  dicit,  et  sine  ratione  asser- 
tara.  Valen.  autem.  suo  3  tom.,  disp.  6,  q.  2, 
punct.  10,  §  5,  solum  dicit  banc  partem  esse 
probabilem.  Quam  simpliciter  tradiderunt  Lu- 
dov  Lop.,  2  p.  Instruct.,  c.  79,  §  Denique  ne- 
que  hic,  et  c.  105,  §  A-^unc  auteni ;  Carbo.,  lib. 
9  de  Legib.,  d.  9;  Emmanuel  Rodrig.,  in  Q. 
regul. ,  tora.  1 ,  q.  33,  art.  3,  in  fin,  et  in  Sum. , 
p.  l,c.  244,  num.  22;  Leonar.  Less.,  fib.  2de 
Just.,  c.  37,  notat.  ult. ;  Henr.,  L  9  de  Missa, 
cap.  24,  num.  17,  ubi  pkires  Tbeologos  Sal- 
raanticences  afiegat.  Tolet.  etiam,  lib.  2,  c.  1, 
Instruct.,  prius  simpliciter  negat  esse  hoc  pcc- 
catura  raortale,  postea  vero  indicat  non  esse 
omnino  tutam  hanc  opinionem,  quia  contra- 
ria  est  valde  communis.  Et  quidem  dubium 
non  est  quin  sit  melius  practicc  sequi  j)riorem 
sententiam;  tamen  nihilominus  posterior  est 
simpliciter  secura,  et  in  rigore  vera,  quod  late 
probaviin3  tom.,  loco  citato.  Et  prsecipueos- 
tendi  consuetudinem  non  fuisse  introductam 
intuitu  talisoi-dinis,  nec  quiarecitatioMatutini 
sit  dispositio  per  se  requisita  ad  Missam,  sed 
qnia  ex  tera])oribus  ab  Ecclesia  designatis  ad 
Matutinura  ct  Missara,  moraliter  loquendo  se- 
qnitur  ut  Malutinum  dicatur  ante  Missam ;  sicut 
etiara  est  consuetudo  dicendi  Vesperas  post 
Missara,  quai  ex  eodcm  principio  orta  cst,  et 
ideo  pcr  se  non  obligat  ad  talem  ordinem. 

7.  Objicitur  autcm,  quia  hinc  sumunt  cle- 
rici  occasionem  difierendi  Matutinum.  Res- 
pondeo,  ut  alias  ctiam  dixi,  occasionem  esse 
acceptam,  non  dataui,  ncque  propter  abusum 
paucorum  esse  introducendani  gravem  obliga- 
tioncm,  ubi  neque  lex,  neque  materia  cogit. 
Deinde  non  diximus  hoc  nullum  esse  pecca- 
tum,  si  absque  rationabili  causa  fiat,  sed  tan- 


tum  dicimus  non  cssc  mortale,  secluso  con- 
temptu ;  erit  taraen  veuiale,  tum  quia  non 
potest  vel  Matutinum,  vel  Missa,  vel  utrum- 
que,  non  dici  iutempestivo  tempore,  (juod 
(factum  sine  causa)  sufficit  ad  venialem  cul- 
para;  tum  ctiam  proptCK  rubricas  Missalis. 
Quia  vero  aliqui  ox  illis  etiam  colligunt  hoc 
esse  peccatum  mortale,  breviter  hoc  expen- 
dendum  cst.  Ponderaut  euim  quod  Pius  V  iu 
suo  Brevi,  in  principio  Missalis,  directe,  et  in 
virtutc  sanclaj  obedientioe  praicipit  Missam 
dici  juxta  rilum  Missalis,  et  nt  alias  ca;remo- 
nias  addere  vel  inutare  non  prsesumaut.  Et 
postea  in  principio  rituum  servandorum  ia 
Missa,  dicitur:  Prcevia  confessinne,  nm  opus 
fuerit,  et  saltem  Matutino  cum  Laudilus  ahso- 
luto,  orationi  aliquantulum  vacet.  Unde  con- 
cludunt,  sub  priori  generali  prfficepto  hoc  par- 
ticulare  prsemittendi  Matutinum  coutineri,  ct 
ita  esse  peccatum  mortale  illud  violare.  Sed 
cofiectio  est  parvi  momenti  :  tum  quia  illud 
generale  praeceptum  non  obligat  cum  illo  ri- 
gore  ad  observandas  singulas  regvfias,  et  or- 
dinationes  Missalis  in  particulari,  scd  genera- 
liter  ad  utendum  ifio  ritu,  et  non  iutroduceu- 
dum  alium  ;  in  particulari  vero  ad  singula, 
juxta  modum  quo  unaquseque  res  pra?cipitur, 
ordinatur,  aut  consulitur,  et  juxta  gravitatcm 
ejus,  ut  iu  eodem  3  tom.,  disp.  83  et  81,  sect. 
ult.,  declaravi;  in  illa  autem  particulari  re- 
gula  non  ponitur  verbum.  indicaus  pra-ceptum 
grave,  et  potius  prffisuppositive  (ut  sic  dicam) 
quam  praiceptive  proponitur,  qui  modus  di- 
cendi  etiam  in  rebus  cousilii  servari  solet ; 
unde  quod  il)i  simul  pouitur  de  vacaudo  ali- 
quantulum  orationi,  consilium  est,  vcl  sim- 
plcx  quajdam  directio.  Prceterea  illa  proprie 
nou  pertinent  ad  ritus  Missai  ibi  institutos  et 
proeceptos,  sed  pra^supponuutur  juxta  eam 
convenientiam,  vel  obligationem,  qufe  secun- 
dum  se  habent;  ibi  vero  ex  vi  illorum  vcrbo- 
rum  nulla  adjungitur  obligatio. 

8.  Magis  movere  potest  quod  infra  sub  li- 
fulo  de  Defectibus  in  Celebratione  Missre,  c. 
10,  de  Defectib.  in  ministro,  etc,  inter  illos 
defcctus  ponitur  :  Si  cclehrans  saltern  Matnti- 
tinum  cum  Landihus  non  dixerit.  Ubi  ctiam 
praesupponitur  hunc  esse  defectum,  et  conse- 
quenter  peccatum ;  nam  in  primo  capite  ejus- 
dem  tituli  dictum  fuerat :  Alii  vero  sunt  de- 
fectus,  qui  in  Misscv  celelratione  occurrentes, 
etsi  veritatem  Sacrarnenti  non  impedlant,  pos- 
sunt  tamen  cum  peccato  ant  scandalo  conti/i- 
gere;  sed  in  his  ultimis  verbis  expendo  im- 
primis  non  dicere,  cum  peccalo  mortali,  sed 
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simpliciter,  cmn  peccato,  ([uod  etiam  dicitur 
de  veniali.  Secundo,  licet  dioeret  oum  peccato 
niortali,  nou  dicit  semper  ita  iieri,  seil  posse 
ficri,  quod  vere  dicitur  de  lioc  defectn  ;  nam 
sine  dul)io  fieri  potest  cum  peccato  mortali, 
nnt  ratione  scandali,  vel  etiam  propter  con- 
temptura.  Pcr  se  autem  dicimns  esse  ilelec- 
tnm,  qui,  si  sine  justa  cau.^^a  fiat,  culpabilis 
est,  quia  non  fit  sine  ali(]ua  negligentia,  aut 
mutatione  circumstantiai  temporis  debiti  Ma- 
tulino,  vel  Missa?,  nec  siue  aliqua  irreverentia 
circa  divinum  cultum  ;  non  tameu  est  pecca- 
tuni  mortale  secluso  scandalo  vX  coutemptu. 
Quia  Matutinum  non  postulatur  nt  necessaria 
animai  dispositio  ad  celebraudum,  nec  inter 
eas  ponitur  iu  Missali,  in  d.  tit.,  c.  8,  de  Do 
fectibus  dispositiotiis  anima3  (quod  notandum 
est),  ncqne  ordo  inter  Mfssam  et  Matutinura 
est  per  ,se,  nec  mutatio  ejus  est  rcs  gravis, 
magis  qiiam  dicerc  omnes  mmores  horas, 
etiam  Completorium,  ante  Matutinum,  vel 
ante  Missam,  et  sirailia.  Unde  etiara  constat, 
niinorem  defectum  esse  dictis  noctuinisdicere 
Missam  ante  Laudes,  (piia  minor  est  materia 
et  mutatio  :  nihilomums  aliqualis  est  defec- 
tus,  ut  in  eadem  rubrica  supponitur  ;  facilius 
tamen,  et  ex  leviori  causa  poterit  a  culpa  ex- 
cusari.  De  Prima  autem  fucilior  est  excusatio, 
quia  ibi  non  poniturinter  defectus,  unde  im- 
merito  Palud.,  dicta  distinct.  13,  q.  2,  art.  :2, 
et  Anton.,  3  part.,  tit.  13,  c.  5,  §  4,  iu  fine, 
codem  modo  de  Prima,  quo  de  Matutino  lo- 
quuutur  :  reliqui  vero  auctores  mdlam  iu 
Prima  obligationem  agnoscnnt,  magis  quam 
in  aliis  lioris.  Undc  soliim  oportet  obser- 
vare,  ut  siugute  dicautur  sine  magna  lem- 
])orum  mutatione,  vel  ut  ratiouabilis  causain- 
tcrcedat. 

9.  Infcrruptio  vnins  liora>  ah  alia,  etiani 
tinias  wiclurni  ah  aliu,  si  sit  fnodcrata,  mm 
est  davmanda.  —  Quinta  mutatio  in  dicendis 
horis  canouicis  esse  potest  iuterruptio  hora- 
rutn  per  aliquam  tcmporis  moram.  Quai  po- 
test  intelligi,  vel  inter  diversas  horas,  vel  in 
una  et  eadem.  De  priori  non  agimus,  quia 
cerLum  est  in  illa  interruptione  per  se  uullam 
esse  culpam,  sicutsupra  dc  choro  dictum  ost : 
si  vero  inde  oriatur  ddatio  temporis  iu  altera 
liora,  est  per  accidens,  et  culpa  inde  secuta 
non  excedet  gravitatem,  quse  est  in  temporis 
dilatione,  de  qua  postea  videbimus.  Pneterea 
non  agimus  de  interruptioue  Matutiuorum  a 
Laudibus,  quatenns  per  modum  duarum  ho- 
rarura  dici  possunt;  nam  iti  hoc  etiamnuUam 
culpam  aguoscimus,  ut  supra  tractatum  est; 


item  eadem  ratione  non  agimus  de  interpola- 
tione  nocturnorum  inter  .se,  quia  si  non  sit 
uimia,  sed  moderata,  et  proportionata  anti- 
quse  consuotudini,  sine  pecoato  fieri  potcst, 
proesertim  si  qua,'libet  rationabilis  occasio  vel 
oommooUtas  melius  lecitandi  iuterveniat,  de 
quo  etiam  satis  est  in  superioribus  dictum. 
Agimus  ergo  de  interrui^tioue,  aut  iuter  psal- 
mos  ejusdem  horae  vel  nocturni,  aut  inter 
psalmoset  lectiones,  vel  capitulum,  et  deahis 
simihbus. 

10.  Interruplio  inter  partes  ejusdem  liorw, 
si  sit  notnhiUs  et  moralis,  sen  libera,  ac  sine 
rationahili  causa^  est  pcccaminosa.  —  De  hao 
ergo  interruptione  generalis  rogula  .est,  si  sit 
uotabiliset  moralis,  et  siue  rationabili  causa 
fiat,  sine  peccato  non  fi.eri.  Ita  doceut  omnes; 
et  ratio  esl,  quia  unitas  uuiuscujusque  horaj 
pertinet  ad  solemnem  ritum,  et  formam  prae- 
scriptam  iii  his  horis  rccitandis ;  illa  autem 
uiiitastollitur,  veimultum  minuitur  per  hanc 
intcrruptiouem ;  ergo.  Dixi  autem  oportere  ut 
interruplio  notabilis  sit,  utique  quoad  tempo- 
ris  moram,  quia  si  sit  brevissima,  pro  nihilo 
reputatiir  ;  quaudo  autem  notabilis  sit,  pru- 
dentis  arbitrio  relinquitur  :  nam  in  longiori 
hora,  vorbi  gratia,  in  Matutino,  major  tempo-^ 
ris  inora  necessaria  erit,  ut  ceuseatur  notabi- 
lis  interruptio,  quam  in  Tertia,  etc.  Itaque 
cum  proportioue  ad  horam  qua;  dicitur,  et  ad 
partem  officii  in  qua  fit  interruptio,  pensanda 
erit  morai  quantitas  :  nam  aliquid  majus  per- 
mittipotestinter  Psalmum  et  Psalmum,  quain 
in  medio  ejusdem  Psalmi,  et  sic  de  aliis,  Dixi 
etiam  deberc  esse  rnoralem,  quia  debet  e.<^se 
voluiitaria  (d  libera;  nam  si  ex  ueces.^iitate 
aliqua  contingat,  nou  ceusebitur  moralis  iii- 
terruj)tio.  Unde  quiajusta  causa  iuducitqiian- 
daui  necessitatem  moralem,ideopotestexcusa- 
tiouera  aflerre,  ut  omnes  etiam  fatentiir,  ne  in- 
terrtiptio  moralis  ceuseatur.  Adduut  aliqui,  ut 
iuterruptio  sit  moralis,  imo  ut  sit  interruptio, 
necessariam  esse  iutentionem  finiendi  horas 
inchoatas  post  talem  moram  ;  nam  si  inter- 
mittat  recitatiotiem  inchoatain,  animo  iterum 
inchoandi  illam,  iiou  erit  iuterruptio,  neque 
uUa  culpa.  Sed  forte  cum  hac  intentione  po- 
terit  aliquando  essc  interruptio,  ut  infra  di- 
cam.  Et  uon  caret  omni  culpahocmodo  iiitcr- 
mitiere  inohoatuiu  officium  ex  levitate  atiimi, 
et  sine  causa,  argum,  c,  Illud,  et  c.  NiJdl, 
7,  q,  1,  quia  non  caret  irreverentia  aliqua 
erga  Deum,  leviter  omittere  coUoquium  cum 
illo  iuohoatum,  etiamsi  fiat  cum  animoiteruin 
coUoqucndi;  nouerit  tamcn  talis  culpa  morta- 
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!lis,  si  po.stea  liora  dicatur  vel  compleatur,  ut 
Istatini  dicam. 

1 1 .  Interruptio  qaa;  fil  interposita  aliqua 

actione,  potest  esse  morialis,  venialis,  et  meri- 

toria.  —  Ut  autem  hanc  culpam,  et  quantita- 

tem  vel  excusationem  ejus  declaremus,  duo 

possunt    in  liac  interruptioue    considerari  : 

uuura  est  cessatio  ab  inchoata  rccitatione,  per 

'quamformaliter  (  ut  sicdicam  )  fit  interruptio. 

I AUuil  est  actio,  quae  loco  orationis  eo  tempore 

ifit;  nam  moraUter  loqueudo  illa  ces.satio  non 

jest  per  puram  omissionem,  sed  occasione  alte- 

jrius  actionis,  quff>.   tunc  fit.  Ex  qnalitate  ergo 

fliujus  actionis  multum  pendet,  vel  quantitas 

rulpa^,  vel  excusatio.  Interdum  enim  fit  inter- 

ruptio  per  aUa  verba,  et  colloquia  cum  homi- 

ae,  et  tunc  si  veiba  siut  profana,  et  non  ne- 

jccssaria,  nec  valde  utilia,  augent  culpam,  et 

spcciaUter  sunt  prohibita  in  cap.  Nullus,  de 

JGonsecr.,    d.  5,  et  clarius  in  c.  Dolentes,  de 

Celebratione  Missar.,  sive  interruptio  fiat  lo- 

.]uendo,  sive    attendendo   ad  verba  simiUa, 

]ua;  aUi  loquuntur,  et  ex  natura  rei  constut 

}sse  indecorum  interrumpere  sermonem  cum 

Deo  propter  inutiUa  verba.  Unde  addo,  tam 

turpia  vel  indecentia  verba   esse  posse,  ut  sit 

bravis  etmortaUs  culpa  contra  reUgionem  pro- 

«ter  irreverentiam  iu  Deum ,  esto  non  ita  hoc 

>it  coatra  prseceptum  recitandi,  quin  possit 

)ostea  eadem  hora  couipleri  post  iUam  actio- 

|iem  moraUter  peccaminosam,  quiasunt  prse- 

;epta  et  maUtiae   diversarum  rationum.  AU- 

jjiiando  vero   possuut  verba  esse  honesta,   et 

iiecessaria,  et  brevia,  et  tunc  poterit  facile  ex- 

Misari  omnis  culpa,   ut  late  prosequitur  Na- 

/arr.,  c.  16,  n.  66  et  sequeutibus.   Interdum 

')ossunt  esse  verba  devotionis   cum  socio,  et 

jitiUa,  vel  ad  inteUigentiam  eorum   quae  di- 

puitur,  vel  ad  majorem  altentionem,  et  devo- 

jionem  in  leUqua  part(!  officii  excitaudam,  et 

uuc  si  prudeuter  et  moderale  fiat,  non  solum 

lon  est  culpa,  verum  etiam  non  est  iuterru- 

)tio,  quia  totum  hoc  deservit  officio.  Et  simiU 

nodo  dum  quis  solus  recitat,  licet  verba  ali(jua 

aculatoria  ad  Deum  intermisceat,  vel  per  ali- 

luammoram  ineis  detiueatur  ex  pia  devotio- 

le,  totum  lioc  sine  culpa  Ueri  potest,  nec  re- 

mtatur  moraUs  interruptio,  quia  juvat  ora- 

iouem  ipsam,  et  est  consentaneum  fiui  ejus  ; 

^omper  tamen  est  necessaria  prudentia  et  mo- 

leratio.  Idem  fere  dicendum  est,   quando  in- 

erruptio  fit  per  alias  actiones.  Nam  si  siutac- 

iones  vana,  vel  impertiuentes,   peccaminosa 

ist  interruptio;  si  vero  actio   sithouesta,  et 

utercedat  aliqua  ratiouabilis  causa  ut  uon 


differatur,  nulla  erit  culpa.  Maxime  vero  ho- 
nestare  potest  interruptionem,  si  aliquid  fiat 
ad  toUendam  aliquam  occasionem  distractio- 
nis,  ut  si  aliquid  interius  sollicitat  mentem,  et 
ideo  breviter  notetur  seuscribatur,autfamuIo 
prsecipiatur,  vel  quid  simile. 

CAPUT  XXV. 

UTRUM  QUI  PRIVATIM  RECITANT,  TENEANTCR  IN- 
TEGRE  IIOIIAS  CANONICAS  KECITARE,  VEL  ALI- 
QUID  PRiETER  ILLAS,  ET  QUOMODO  UOG  NON 
IMPLENDO  PEGCENT. 

\ .  Primum  punctum,  de  integritatein  orando. 
—  Qui  oUigatvr  ad  officium  divimm,  tene- 
tur  recitare  septem  horas  cononicas  integre.  — 
Tria  in  hoc  titulo  proponuntur,  quae  breviter 
in  hoc  capite  explicanda  sunt.  Unum  est  de 
integritate  in  orando.  Aliud,  q>nd  pertineat 
ad  hanc  integritatem.  Tertium  est  de  viola- 
tioue  hujus  integritatis.  Circa  primum,  gene- 
ratim  locjueudo,  maoifestuHQ  est  eum,  q\ii  hoc 
prsecepto  astringitur,  teneri  ad  recitandas  in- 
tegre  septem  horas  canonicas,  .sicut  qui  teue- 
tur  audjre  Missam,  tenetur  integram  audire. 
Quia  seque  datnr  hoc  prpeceptum  de  tota  illa 
luecatione ,  sicut  aliud  datur  de  auilienda 
Missa.  Et  de  Iioc  sunt  expressa  jura,  c.  1,  et 
cap.  Dolentes,  de  Celebrat.  Mi.ssar.  ;  et  Cle- 
meut.  \,  eod.  tit.,  et  consentiunt  omnes  Doc- 
tores.  Inlerrogari  vero  hic  potcst,  au  unus- 
quisque,  qui  privatim  recitat,  obligetur  suo  owre 
l^roferre  totuui  Iioc  officium,  vel  satisfaciat 
cum  socio  recitando,  et  partini  diceuilo,  par- 
tim  audiendo.  Ucspondeo.  siiie  dubitatione 
satisfacere  posse  utroque  inodo,  et  liheruni  ei 
esse,  prout  volucrit,  recitare.  Hoc  constat  ex 
praxi  Ecclesiae,  et  ex  commuui  omnium  seii- 
teiitia.  Et  prior  pars  per  se  nota  est,  quia  si 
quis  solus  recitat,  tunc  per  se  omuia  dicit,  et 
ita  etiam  ex  parte  subjecti  (ut  sic  dicam)  et 
quasi  materiaUier  iutegre  recitat.  Suppono 
enim  quod  ex  paite  objecti,  seu  materise,  om- 
nia  dicat  quae  dicenda  sunt.  Secunda  vero 
pars  ex  recitatioue  iii  choro  derivata  videtur : 
cum  enim  in  choro  Ecclesia  introduxerit  usum 
alternis  lecitaudi,  et  privata  oratio  quasi  sub- 
rogata  sit  loco  publicse  pro  his,  qui  ad  publi- 
cam  nou  concurrunt,  idem  modus  recitandi 
cum  proportione  pro  privata  oratione  conce.s- 
sus  est.  Ad  qiiod  probandum  sufficit  cousue- 
tudo.  Unde  Coucilium  liasil.,  sess.  21,  §  4, 
sub  titulo  :  Quomodo  liorcc  canonicce  extra  cho- 
rum  dicendx  sint,  admonet,  ut  non  in  gutture, 
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neque  inter  dentes,  seu  deglitticndo  aut  synco- 
pando  dictiones,  vel  colloquia  aut  risus  inter- 
misccndo,  sed  sive  soli,  sive  associati,  diiirniim 
nocturnumque  offccium  reierenter,  verhisqne 
distinctis  peragant. 

2.  Recitantes  privatim  possunt  modum  reci- 
tandi  in  clioro  imitari.  —  Atque  hinc  sequitur, 
quando  piivatim  recitatur  cura  socio^  posse 
recitantes  in  liac  alternatione  officii  modum 
rccitandi  in  clioro  imitari,  imo  illnm  esse 
optlmum  recitandi  modum,  quia,  servata  pro- 
portione,  erit clioro  similior,  nisi  forte  in  aliquo 
aliud  habeat  consuetudo.  Itaque  recitari  po- 
tcst  cum  socio,  sive  ille  obligatus  sit  ad  recitau- 
dum,  sive  liber  ab  illa  obhgatioue,  ut  cum 
scholari,  vel  famulo;tum  quia  etiam  in  choro 
id  fieri  potest,  ut  constat  ex  c.  1,  de  Celebr. 
Miss.  ;  tum  quia  ita  habet  consuetudo;  tum 
etiam  quia,  ut  ego  satisfaciam  meaj  obligatio- 
ni,  parumrefert  quod  alter  ex  oWigatione  re- 
citet,  necne,  dummodo  ita  pronunciet,  ut 
possim  ego  omnia  percipere,  et  quasi  per  il- 
him  dicere.  Dubitari  autem  potest  an  soeius 
tunc  teneatur  sub  mortali  ad  atteudendum 
his  quse  recitat.  Respondeo  non  tcneri,  quia 
nec  ad  audiendum  altcrum  tenetur,  ut  supra 
dixi,  nec  ipse  se  obligat  quasi  ex  voto  ad 
orandum,  sed  sohim  ex  natura  orationis  vo- 
hmtariai,  ncc  ab  Ecclesia  ei  imponitur  specia- 
hs  obhgatio;  nec  ex  naiura  rei  sequitur  pro- 
pter  cooperationem  cum  aho,  qui  obhgatur, 
quia  alter  per  se  implet  totam  suam  obhgatio- 
nem,  partim  diceudo,  partim  audiendo  attente 
quffi  ahus  recitat;  ergo  ex  vi  coo;er<itionis  so- 
hun  uecessarium  est  quod  ita  legat,  ut  ahus 
possit  attente  audire. 

3.  Plures  possunt  divinum  officium  rccitare, 
plurestamcn  quam  duoschoros  facerenequeunt. 
— Pi'a!terea  sequitur  posse  lioc  offieium  priva- 
tim  recitari  a  trihus,  tjuatuor,  vel  phiribus, 
quia  est  cadem  ratio.  Potcstque  sumi  ex  Cle- 
mente  Papa,  in  hb.  8  Constit.,  c.  34,  ubi  mo- 
Tiet,  ut  quando  uon  possunt  in  ecclesiam  ad 
horas  dicendas  convenire ,  unusquique  psallat 
sihi,  canat,aut  oret,saltem  duo  simul,auttres. 
Sicut  ergo  duopossunt  dicere  alternis,  ita  et 
tres,  velphues.  Opoftettamen  advertere,  tunc 
non  hcere  eis  in  recitandis  Psalmis,  phires  quam 
duos  choros  facere,  id  cst,  sigihatim  juxta  nu- 
merum  personarum  versus  dicere,  ita  ut  semper 
unus  tantum  dicat,  et  ahi  audiant ;  ita  enim 
fieretut  singah  uon  dicerent,  nisi  tertiam  vel 
quartam  versuum  partem,  qiiod  non  sufficit, 
quia  est  contra  usum  Ecclesiai ;  debent  ergo 
dicere  unus  ex  una  parte,  et  duo  ex  alia,  vol 


biui  et  bini,  aut  unus  in  uno  choro,  et  rehqui 
in  aho,  ita  ut  aUernis  dicant.  Et  tunc  satis 
erit  quod  unusquisque,  dicto  suo  versu,  perci- 
pere  possit  versum  aherius  chori,  sive  ab  uuo 
tantum,  sive  ab  omnibus  simul  audiat,  id  enim 
nihil  refert.  Hoc  autem  locum  habet  in  psal- 
mis;  nam  in  lectionibus,  capituhs,  et  oratio- 
nibus,  satis  est  quod,  uno  dicente ,  ahi  au- 
diant ;  nam  ita  in  choro  fit,  et  ratio  lectionis 
hoc  magis  postulat,  estque  mehor  ordo ;  nam 
si  phiressimullegerent,  confusionem  parerent, 
et  ita  habet  consuetudo,  et  doceut  auctoresin- 
fra  referendi.  ■♦ 

4.  Quando  plures  recitant,  lectionem  per 
suas  vices  dicere  possunt,  nihil  tamen  inconve- 
rdt,  si  omnes  ah  uno  dicanttir.  —  Solet  autem 
interrogari  an  necesse  sit,  quando  duo  reci- 
tant,  aUernatim  h^ctiones  dicere,  vel,  si  siut 
tres  vel  phires,  ut  suo  ordine  dicant ;  vel  pos- 
sit  unus  omnes  dicere.  Respondeo,  commti- 
nem  usum  esse,  ut  omnes  per  vices  suas  di- 
cant,  quia  id  vidctur  magis  accomraodatum 
et  urbanum.  Absohite  vero  dico  non  esse  ne- 
ce.^^sarium,  sed  posse  omnes  lectiones  ab  uno 
dici.  Ratio  est,  quia  in  choro  satisfaciimt  fere 
oranes,  audiendo  omnes  lectiones,  licet  nul- 
lam  dicant;  ergo  ad  integritatera  officii  ex 
hac  parte  satis  est  lectionem  audire  attente ; 
nara  quod  socii  congregati  ad  recitandum 
phires  sint,  vel  pauciores,  accidentarium  est. 
Item  in  ipso  clioro  posset  unus  plures  vel  om- 
nes  lectiones  dicere,  si  id  magis  esset  gratum 
omnibus  audientibus,  nuUa  est  enim  lex  quas 
hoc  prohibeat,  nec  refert  ahquid  ad  integri- 
tatem  ofticii,  et  recitationis  omnium,  qui  ad 
sunt;  idem  ergo  fieri  potcrit  in  privata  ora- 
tione,  si  id  commodius  sit. 

5.  Comnmnior  ac  commodior  usus  est,  'ut 
tmus  tantum  dicat  antiplionam ,postquam  alter 
psalmum  finivit,  et  liic  rursus  inchoet  antipko-' 
nam  sequentis  psalmi.  —  De  antiphonis  vero 
interrogari  solet,  licet  in  principio  psalrai  ab 
uno  tantum  inchoari  debeaut,  an  in  fine,  vel 
quoties  iutegre  dicuntur,  debcaut  ab  omnibus 
recitantibus  simul  dici,  quia  ita  fit  in  choro, 
et  ideo  ita  esse  faciendum  aliqui  Suramista 
docuerunt.  Sed  hcet  possit  ita  fieri,  non  est 
nccessariura,  quia  coramunior  usus  est,  ut 
unus  tantum  dicat  antiphonam,  postquam  al- 
tcr  psalmum  finivit,  ct  hic  rursus  inchoet  an: 
tiphonam  pro  psalmo  sequeuti,  ita  ut  anti- 
plionae  subeant  vicem  versuum,  et  alternatim, 
seu  successive  dicantur,  Qui  modus  videtur 
optimus,  et  satis  expeditus,  et  cum  propor- 
tione  idem    sei  vari  potest  iu  responsoriis  et 
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rsiculis.  Et  in  univcrsum  in  hac  privata 
latione  videtur  commodius,  ut  uterque  cho- 
is  nunquam  coujungatur  in  dicendo,  sed 
jT  mutuas  vice.«,  seu  alternis  omnia  dican- 
r;  sic  enim  distinctior  et  clarior  fit  oratio. 
iude  hoc  habet  locum  in  his  quse  alte  reci- 
ntur;  nani  ea  quse  secrele,  ut  Pater,  Ave, 
,,'mbohim,  Salve,  et  si  quid  est  ahud,  a  sin- 
idis  dici  debent,  quia  tunc  non  potest  unus 
idire  ab  aho,  et  ideo  necesse  est  ut  ipse  di^ 
t.  Atquelisec  doctrina  sumitur  ex  Sylvestr., 

rb.  Ilora,  q.  7  ;  et  Navarr.,  c.  10,  de  Orat., 

•17  ;  et  uterque  ahos  refert,  qui  parum  aut 
ihil  dicunt. 

6.  Recensentur  alice  conditiones  ad  integri- 
tem  officii  divini  pertinentes.  —  Et  cx  dictis 
\  hoc  puncto  constat,  in  privata  recitatione 
jjcessarium  esse  servare,  qu»  circa  modum 
lcitandi  prsecipiuntur  in  d.  c.  Dolentes,  et 
letn.  i,  de  Celebr.  Miss.,  et  breviler  attin- 
mtnr  inConcil.  Basil.  supra,  et  in  Aquisgr., 
iib  Ludov.,c.  131,  nimirum,  ut  distincte  et 
Uelhgibihter  omnia  dicantur,  quando  cum 
>cio  dicuntur;  itera,  ut  non  dicantur  verba, 
l^ncopando  vcl  corrumpcndo  illa  ,  non  frce- 
Hndentes  veria  dimidia,  non  integra  transi- 
lew<«,  ut  dixit  Bern.,  serm.  47  in  Cantica ; 
i;  deniquc  nou  tanta  celeritate  dicendo,  ut 
i:tentio  impediatur.  Ratio  omnium  est.  quia 
jrseterquam  quod  ha^x  omnia  sunt  in  jure 
jistincte  prcecepta,  pertinent  ad  integritatem 
f-  debitum  mochim  talis  oralionis,  et  ideo  in 
jiso  prfecepto  virtute  continentur.  Quantum 
iiTO  in  hoc  peccetur,  quamlo  fit  ahqua  dimi- 
iutio  in  verbis  aut  versibus,  paulo  inferius 
i^cphcabimus.  Regulariter  tamen,  quando  non 
t  propria  mutihatio,  sed  aliqualis  corruptio 
t  mutatio  potius  in  desinentiis  syUabarum, 
nam  in  omissione  earum,  non  est  peccatum 
iiortale,  sechiso  scandalo  et  contemptu,  quia 
j)ta  oratio  dicitur  integra  quoad  subslantiam, 
it  modns  iUe  non  mutat  significationem  ver- 
orum,  n(>c  impedit  ut  communiter  intehiga- 
ir,  quid  pcr  ea  significetur,  et  ideo  cum  tah 
efectu  implctur  pra?ceptum,nec  oportet  ilhid 
ppetere,  quamvis  cavendus  omnino  et  repro  - 
|endendus  sit,  quod  bene  notavit  Azor,  lib. 
|0,  c.  7,  q.  11. 

j  7.  Secundum  punctmn,  de  Ms  qncB  perti- 
\ent  ad  integritatem  in  orando. — Prima  rcgu- 
\i:  uU  Breviarium.  Pii  olligat,  exlra  cliorum 
jow  est  ohligatio  dicendi  liwc  officia  ordinarie, 
jm quando ahillo prcecipiuntur . — Circa  secuu- 
jum  puuctum  propositnm,  tractari  possunt 
inuia,  qu(B  de  officio  parvo  B.   Yirgiuis,  of- 


ficio  defunctorum,  Psalmis  graduahbus,  sep- 
tem  Psalmis  poenitentialibus,  et  Litaniis,  ia 
superioribus  quoad  chorum  tractata  sunt ;  ta- 
men  ex  ibi  dictis  facilis  e.st  hic  resohitio,  qua3 
ad  duas  regulas  reducitur.  Una  est :  ubi  Bre- 
viarium  Romanum  a  Pio  V  traditum  obhgat, 
extra  chorum  non  est  obhgatio  dicendi  hajc 
ofiicia  ordinarie,  id  est,  nisi  quando  in  ipso- 
met  Breviario  speciahter  prspcipitur.  Regula 
hsec  constat  ex  ipso  Brevi  Pii  V,  ubi  declarat 
se  auferre  obhgationem  ad  hsec  dicenda  sub 
discrimine  peccati,  licet  exhortetur  ad  haec 
dicenda  juxta  Breviarii  regulas,  et  indulgeu- 
tias  id  facientibus  concedat. 

8.  Si  aliqua  Ecclesia  voluntarie  dicat  de 
more  minora  officia  in  choro,  non  tenentur 
clerici  recipientes  Breviarium  Romanum  di- 
cere. — Hfec  autem  immunitas  ab  iha  obhga- 
tione  extenditurad  omnes,  qui  uti  debent,  vel 
de  facto  hcite  conformantur  Breviario  Pii  V 
in  ritu  recitandi ;  nam  sicut  suscipiunt  onus 
ab  ipso  impositum,  ita  etiam  gaudent  leva- 
mine  ab  eodem  concesso.  Sed  quid  si,  non 
obstante  concessione  Pii  V,  Ecclesia  vohinta- 
rie  retineat  usum  dicendi  has  preces  in  cho- 
ro?  numquid  clerici  aut  beneficiarii  ejus  pri- 
vatim  recitantes  tenebuntur  iUa  parva  officia 
dicere?  Respondeo  non  teneri,  quia  Pius  abs- 
tulit  obhgationem,  et  devotio  capituli  vel  cleri 
dicendi  iUa  officia  in  choro  nou  potest  sin- 
gulis  imponere  obligationem  quoad  privatam 
recitationem.  Dixi  autem  ordinarie,  quia,  uon 
obstante  iha  concessioue.  obligantur  omnes 
ad  dicendum  officium  defunctorum  prajter 
horas  canonicas  diei  in  anniversario  defunc- 
torum,  prima  die  post  festum  omnium  Sauc- 
torum ;  item  obhgantur  ad  dicendas  Litanias 
cum  precibus  anuexis  in  die  S.  Marci,  et  tri- 
bus  diebus  antc  Ascensionem,  nisi  adsiut  pu- 
bhcis  processionibus. 

9.  Quando  ad  officium  defunctorum  et  lita- 
nias,  et  quare,  clerici  oUigentur.  —  Ratio  est, 
quia  ha}c  spcciahtcr  praicipiuntur  in  eodcm 
Rreviario,  et  ideo  non  intelliguntur  compre- 
hensa  in  iUo  Brevi  quoad  iUam  indulgentiam. 
iNam  imprimis  ibi  non  fit  mentio  litauiarum, 
quatenus  per  se,  el  separatim  ab  Psahnis 
poeniteutiahbus  dici  prcecipitur,  ut  fit  in  iUis 
quatuor  diebus  anui,  et  non  in  ahis.  Et  prav 
terea  in  tribus  diebus  Rogatiouum  speciahtcr 
id  praicipitur  in  proprio  officio  illorum  dic- 
rum,  eademque  admonitio,  quaj  in  Breviario 
Pii  V  prffitermissa  fuerat,  addita  cst  iuBrevia- 
rio  Clcmentis  iu  die  S.  Marci,  quamvis  res 
ipsa  scmpcr  ifa  iuteUecta  et  observala  fncrit. 
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Et  similiter  in  die  secunda  novembiis  speoia- 
liter  designatur  ofiicium  defunctorum,  quare 
certum  etiam  est,  non  compreliendi  in  Brevi 
sub  clausula  gencrali ;  nam  illa  intelligitur  de 
rubricis  generalibus,  quce  babentur  in  fine 
Breviarii,  ad  quas  etiam  fit  remissio  in  ultima 
rubrica  ex  generalibus  quse  liabentur  in  piin- 
cipio  Breviarii. 

10.  Secundaregula:  qui  retinent  antiguum 
onodum  recitandi,  sl  prius  ex  consuetudine  te- 
neiantnr  ad  hcpr,  minora  officia,  et  tnodo  te~ 
nentur. — Alteraregula  est,  eos,  qui  non  utun- 
tur  Breviario  Pii  V,  sed  retinent  antiquum 
niorem  recitandi,  si  priusex  consuetudiae  ha- 
bebant  obligationem  recitandi  lia'c  ofiicia,  eo- 
dem  modo  nunc  tcneri.  Suppono  euim  ante 
hoc  Breviarium  clericos  fuisse  obhgatos  ad  di- 
cenda  hsec  parva  officia,  quando  alias  tene- 
bantur  recitare  juxta  ritum  suarum  ecclesia- 
rum,  in  quibus  liaec  officia  ex  consuetudine 
prsescripta  vel  statuto  approbato  dicebantur 
in  choro,  quia  tenentur  clerici  in  recitando 
sequi  regulam  suee  ecclesiae,  ut  supra  visum 
est.  Et  de  officio  defunctorum  id  explicavit 
Div.Thomas,  QuodUb.  6,  art.  8;  Turrec.,dist. 
91,  in  principio,  n.  15  et  -16  ;  Navarr.,  cum 
aliis,  quos refert,  c.  10,  deOrat.,n.3  et4.  Dein- 
de  suppono  ex  supra  dictis,  in  ecclesiis.  qui- 
bus  antea  erat  tahs  obhgatio  ex  ritu  antiquo, 
quem  modo  retinent,  et  non  utuntur  Brevia- 
rio  Pii  V,  eamdem  obhgationem  perdurare. 
Clerici  ergo,  qui  nunc  sequuntur  regulas  ta- 
hum  eccksiarum,  cadem  obhgatioue  tene- 
buntur,  nec  fruentur  remissione  Pii  V,  si  ec- 
<;lesiai  suffi  non  fruuntur  illa ;  nam  juxta 
communem  doctrinam,  proportionem  inter 
se  observaut,  secluso  speciali  jure,  et  quasi 
privilegio,  quod  nec  iu  dictis  ecclesiis,  nec  in 
clericis  earum  locum  habet. 

■11.  Ohligaiio  ad  dlcendum  officimn,  B  ■  Vir- 
ginis,  nec  olim  fait  de  jure  communi,  ncc  mo- 
do  est,  si  recte  explicetur. —  Disputari  autem 
hic  solet,  an  obligatio  ad  dicendum  olBcium 
Virginis  ante  Pium  V  fuerit  de  jure  commu- 
iii,  vel  solum  juxta  cousuetudinem  ecclesia- 
rum  sed  jam  non  est  necessaria  quaistio  ;  et 
revera  (quidquid  Navarr.  coiitendat)  vcl  illud 
jus  commuue  nuuquam  fuit  latum  ab  Urba- 
no  lf,ut  ipse  dicit,  velcertenonfuit  receptum, 
nec  de  illo  satis  coustat,  et  ita  nunquam  vi- 
detur  fuisse  illa  obligatio  universalis.  Multo 
vero  minus  nunc  est ,  sed  tantum  modo 
declarato.  Quomodo  autem  ex  peculiari  jure 
Pii  V,  habentes  pensionem  obligentur  ad  par- 
vum  officium  Virginis  recitandum,  jam  supra 


explicatum  est ;  quoraodo  pero  in  ihius  omis 
sione,  vel  iudebita  recitatione  peccare  po; 
sint,  partim  ex  supra  dictis  in  praecedenl 
puncto,  partim  ex  sequente,  servata  propoi 
tione,  sumendum  est. 

12.  Tertium  punctum  :  de  violatione  huju 
pra^cepti,  vel  integritatis  ejtis,  Henricus  et  An 
gel.  sentiunt  non  esse  peccatum  mortale  omii 
tere  officium  U7iius  diei  sine  causa.  —  Circ 
tertium  ergo  punctum,  de  violatione  huju 
prfficepti  vel  integritatis  ejus,  fuit  opinio  cu 
jusdam  Henrici  Anglici.  quam  refert  Ang, 
verb.  Hora,  num.  10,  qui  dixit  non  essepec 
catum  mortale  ex  negligentia  omittere  inte 
grum  uuius  diei  oificium  canonicum,  se< 
tunc  sohim  esse  mortale,  quaudo  vel  ex  con 
temptu,  aut  taedio  rerum  divinarum,  aut  e: 
consuetudine  fit.  Quam  opinionem  ait  Angelu 
humaniorem  esse,  et  tacite  videtur  eam  ap 
probare,  licet  nihil  amplius  dicat.  Hodie  verj 
est  hsec  setitentia  practice  improbabilis, 
plane  esset  temerarium  illam  asserere,  qi 
est  contra  omnes  Doctores  et  sine  fundament 
Dicendum  ergo  imprimis  est,  supposito  pri 
cepto,  esse  grave  peccatum  voluntarie  omi 
tereintegrum  officium  canonicum  unius  die 
sive  cum  contemptu  aut  ta^iio,  sive  ex  so 
negligentia,  dummodo  omissio  humana, 
libera,  et  voluntaria  sit,  et  sinc  legitima  ei 
cusatione.  Htec  assertio  est  communis  Docto 
rum,  ut  statim  referam. 

13.  Impugnatur  pra;dicta  sententia. —  Ra 
tio  vero  est,  quia  preeceptum  hoc  ex  gener' 
suo  obhgat  sub  reatu  mortalis  culp.ie,  quiaes 
de  gravissima  virtute,  et  respicit  divmun 
cultum,  et  tolius  Ecclesiai  utilitatem  ;  materi 
item  iutegra  uuius  oflicii  totius  diei  naturali 
e.st  satis  gravis,  ut  omnium  sapientum  juiH 
cio  constat.  Item  omittere  Missam  iu  die  festo 
vel  uuius  diei  jejuuium  pr^eccptum  fraugere 
ex  suo  genere  et  ex  tali  raateria  peccatun 
mortale  est,  juxta  communem  Ecclesiaj  con 
sensum  ;  ergo  et  omissio  omnium  horaruD 
est  peccatum  morlale,  supposita  obligationi 
tahs  prsecepti.  Qure  ratio  procedit  iniUistri 
bus  generibus  personarum,  quse  hac  lege  obli 
gautur,  clericis  in  s^acris,  beneficiatis,  et  reli 
giosis  professis  ad  chorum.  Neque  oportet  in 
ter  eos  aliquam  distinctionem  iu  hoc  facerc 
ut  quidam  tentaruut,  quorum  opiniouem  su 
pra  rejecimus.  Poterit  autem  esse  gravioi 
vel  minus  gravis  culpa  in  eo,  qui  pluribu 
litulis  vel  paucioribus  ad  hoc  pensum  sol 
vendum  obligatus  fuerit  ,  si  ceetera  pari 
sint ,  quia    plures  tituli    augeut  obligatio 
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et  consequenter  etiam  aggravant  trans- 
ionexn. 

.  Notabilis  pars  offidi  uniusdiei,  si  omii- 
,  de  se  est  peccatum  mortalc  j%xta  coonmu- 
^ententiam. — Secundo,  conveniunt  nmnes 
Jilem  partem  ofTicii  uuius  diei  esse  de  sc 
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Prima  vel  Tertia  omittere  totum  initium 
usque  ad  primum  psalmum  iuclusive,  quia 
illa  est  (inquit)  circiter  tertia  pars ;  unde  non 
solum  lertiam  partem  minimse  horse,  sed 
etiam  minorem  partem  sentit  esse  notabi- 
lem.  Sumit  etiam  argumentum,  ex  eo  quod 


itummortale  ;  dicoautemde  se,  ad  exclu-    in  choro  dpsignatur  illa  tanquam  pars  suffi- 


as  causas  excusantes,  de  quibus  infra  di- 
iim  est ;  atque  ita  doceut  communiter 
)res,  ex  eodem  fundamento,  quod  pars 
MUsestetiam  materia  gravisjndicio  pru- 
im  ;  item  ob  hauc  cansam  non  sohim  est 
itum  mortale  omittere  in  die  festo  totam 
im,  sed  etiam  notabilem  partem  ejus, 
i  c.  Missas,  2,  de  Consecr.,  ut  alibi  latius 
avi.  Item  facit,  quod  officia  divina  non 
imperfectarelinquenda,  c.  Illud,  c.  Nihil, 
[.  1  ;  si  ergo  mutilatio  gravis  sit,  pec- 
n  erit  grave.  Ita  Navarrus,  d.  c.  7,  cum 
|j.,  4,  d.  15,  q.  5 ;  Turrecr.,  in  c.  Eleuthe- 
d.9i,in  1  et  2  art. ;  Henric.,Quodhb.  H, 
t.  30,  ubi  etiam  de  toto  officio,  et  de  sin- 


ciens  ad  nou  lucrandam  totius  horai  distribu- 
tiouem,  scilicet,  si  quis  non  ingrediatur  cho- 
rum  ante  pnmum  psalmum  fniitum,  juxta 
couimuncm  consuetudinem,  probatam  etiam 
in  Concilio  Basil.,  sess.  21,  §  3;  ergo  sigiium 
cst  iUam  oBstimaripartem  notabilem.  Sed  hoc 
argumentnm  (ut  supra  attigi)  non  est  eificax, 
quia  illud  statutum  vel  consuetudo  non  funda- 
turnecessarioin  mortaUculpa,  sed  in  prudenti 
gubernatioue  chori,  quia  multi  homines  ma- 
gis  movmitur  timore  poense  vel  incommodi, 
quam  culpee ;  nam  inter(him  non  est  pecca- 
tum  mortale  abesse  a  choro  per  integram  ho- 
ram,  Ucetjuste  quis  distributione  iUius  prive- 
tur;   est    etiam   valde    rigorosum    damnare 


horis  loquitur,  et  indistincte  de  clericis     homines  in   perpetuum  propter   omissionem 


cris,  beneficiatis,  et  reUgiosis  ;  Sylvest 

Hora,  qusest.  12,  praeserlim  dicto  5,  et 
des  Summistoe,  et  Soto  supra.  Qui  etiam 
t  tur,  si  pars  non  sit  notabiUs,  sed  parva, 
!'Uum  esse  veniale  ex  materiai  levitate  : 
I  hoc  comraune  est  omnibus  peccatis,  quai 
:  aterioe  quantitate  augmentum  vel  diminu- 
^'.m  recipiunt. 
Ij  Varicc  Doclorum.  senietitia,',  qiicvnarii  purs 

!''nlis  sit  dicenda,ui  ea  omissa,  mortale  pec- 
n  commiilaiur . — Qiia>cumque  hora  excom- 
'■  sententia  est  noiaUlis.  —  Dubitant  ta- 
quai  pars  officii  judicauda  sit  ita  notabi- 
I  it  ilUus  omissio  ad  peccatum  mortale  suf- 
B  ;  conveuiuuhiue  omnes,  quamcumque  ex 
jm  horis,  etiam   minimam,   ut  Tertiam, 


partis  tam  parvce  minimoe  Iiorse. 

16.  Non  est  gravitas  hnjus  materice  sumen- 
da  cx  quantitate  arithmetica  alicujus  partis , 
sed  prudeniis  arhitrio  rnateria  est  consideraji- 
da.  —  Quocirca  non  videtur  gravitas  hujus 
materise  pensanda  ex  quantitate  alicujus  par- 
tis  ali<[uola!,  id  est,  ex  eo  quod  sit  tertia  vel 
quarta  [lars  alicujus  horae,  sed  ex  quantitate 
vclmagnitudine  absoluta  ejuspartisqua^omit- 
titur,  considerata  etiam  dignitate  ejus,  et  de- 
formitatc  quam  per  se  affert  in  officio  divino 
secundum  [irudentem  aestimationem.  Itaquesi 
totum  Matutinum  cum  Laudibus  est  una  ho- 
ra,  unus  nocturnus  ex  tribus  erit  quarta  pars 
totius  illius  Uora^  ;  et  nihilominus  mihi  vide- 


tur  materia  gravis,  et  sufficiens  ad  pe(;catum 

i|ompletorium,  esse  parlera  notabilem,  et    mortale,  si  omittatur;  quia  forlasse  est  major 

lj'ientera  ut  ejus  omissio  sit  lethalis.  Ratio  pars  officii  totius  diei,  quam  sit  Nona  vel 
[uiajudicioprudentum  itaajstimatur;  po-  Completorium,  et  quod  respectu  horee  proxi- 
ue  declarari,  quia  illa  est  notabilis  defor-  ma)  ,  cujus  cst  pars,  sit  minor  quam  tertia 
s  ac  mutilatio  divini   officii ;  iteni  quia     pars,  [)arum  videtur  referre.  Quare  si  e  con- 

i.ibet  hora  est  materia  sufficiens,   si  sola     trario  quis  omitteret  fere   dimidiam  [>artem 

i|iperetur,  ut  sub  reatu  mortalis  culpee  im- 

):retur;sed  nunc  ita  pniecipiuntur  singu- 

i  orse,  ac  si  unaqua;que  sola  et  per  se  prai- 

j.-etur.  Addit  praiterea  Navarr.,  d.  c.  7,  ii. 

l  in  unaquaque  Uora  diiuiitere   notabilem 

^11  ejus  esse  grave  peccatum ;  notabilem 

*m  partem  uniuscujusque  horee  esse  ter- 

£j  l>artemejus,  dixit  Anton.  ibi,  ab  eodem 
u".   relatus.   Ipse  autem,  c.  10,  de  Orat., 


Completorii,  non  auderem  dicere  illum  pec- 
care  roortaliter  ;  quia  revera  res[iectu  totius 
officii  diei,  illa  non  videtur  notabdis  pars, 
nec  in  se  et  absolute  videtur  taui  gravis  ma- 
t<'ria.  Unde  non  sequitur :  Tertia  pars  Uorce 
est  notabilis  respectu  talis  horte  ;  ergo  est 
notabilis  simpliciter  ad  pcccandum  mortali- 
ter.  Quia  est  coUectio  a  secundum  quid  ad  sim- 
pliciter  :  et  ratio  est,  quia  una  Uora  non  est 


3  et  44,  censel  esse  partem  notabilem  in     adaiquata  matcria  hujus  pracepti^  sed  toluni 
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officium  uniiis  diei.  Non  est  ergo  pro  regula    tur  semel  peccasse, 

sumenda  ha;c  proportio,  sed  absolute  est  ma- 

teria  consideranda,  et  prudenti  arbitrio  aisti- 

manda.  Et    saltem   videtur   necessarium  ut 

nulla   hora  integra  dimittatur  ,  neque  pars 

alicujus  horse,  quaj  sequivaleat  minimse  ho- 

ree,  vel  dimidise  parti  ejus.   Si  autem  hanc 

non  attingat,  non  videtur  esse  peccatum  mor- 

tale. 

17.  Prima  sententia,  astruens  septem  esse 
peccata  mortalia  omittere  integrum  officium 
unius  diei. — PraBterea,  dubitari  solet  hoc  loco, 
an  omittere  omnes  horas  unius  diei,  sint  sep- 
tem  peccata,  vel  unum,  quod  dubium  debet 
intelhgi  de  peccatis  consummatis  et  externis, 
nam  interna  possunt  numero  multiplicari, 
etiam  circa  unam  et  eamdem  horam,  sicut  po- 
test  quis  sa^pius  peccare  mortaliter  in  die  fes- 
to  dimitteudo  Missam,  repetcndo  internam 
voluntatem  non  audiendi  in  temporibus  dis- 
tinctis  cum  interruptione  morali,  ut  latius  in 
3  tomo  tertise  partis,  disp.  12,  sect.  5,  n.  4  et 
sequentibus,  diximus.  Igitur  de  omissione  ex- 
terna  et  consummata,quidam  dicunt  essesep- 
tem  peccata,  si  unius  diei  septem  horse  omit- 
tantur,  sicut  si  in  septem  diebus  omitteren- 
tur  singulae  horfe,  vel  in  Quadragesima  inte- 
gra  hebdomada  jejuniorum,  essent  sex  pec- 
cata.  Ita  Tabien.,  verb.  Hora;,  quaest.  18;  et 
ratio  est,  quia  putat  tot  esse  prsecepta  pre- 
candi  in  die,  quot  suut  horge  canonicse. 

18.  Secunda,  et  contraria  sententia  estcom- 
muniset  verior;  explicandatamen. — Contraria 
sententia  est  communis,  scilicet,  hoc  tantum 
esse  unum  peccatum,  ut  constat  ex  Sylvest., 
qusest.  12;  Navarr.,  c.  7,  num.  6,  cum  Au- 
ton.,  Turrecrem.,  et  aliis  quos  referunt.  Ratio 
eorum  est,  quia  prseceptum  de  toto  officio 
unius  diei  unicum  est,  et  omnes  hora;  sunt 
partes  unius  officii,  tanquam  unius  actionis 
moralis  integrae,  et  ideo  illius  totius  una  est 
omissio  iutegra,  atque  ita  unum  peccatum. 
Licet  omittere  officia  duorum  dierum,  vel  par- 
tes  eorum,  sint  peccata  distincta,  quia  ex  ho- 
ris  diversorum  dierum  non  componitur  unum 
officium,  nec  potest  unum  cum  altero  mora- 
liter  continuari,  cujus  signum  est,  quia  intra 
eumdem  diem  potest  impleri  obligatio  dicen- 
di  quamcumquc  horam  illius  diei,  non  vero 
in  altero  die.  Atque  hic  modus  dicendi  melior 
est,  et  in  rigore  verus,  licet  quoad  efiectus 
morales  non  multum  referri  videatur,  sic  vel 
aliter  loqui.  Nam  apud  Deum,  si  csetera  sint 
paria  ex  parte  voluutatis,  non  minus  peccat, 
nec  minorem  poeuam  meretur  iste,  sive  dica- 


sive  septies.  In  ordi 
etiam  ad  confessionem,  non  puto  satisfact 
qui  omisit  septem  horas,  dicendo:  Peca 
graviter  contra  hanc  obligationem  ;  sed  op 
tet  ut  dicat  septem  horas  omisisse,  quia  no 
bihter  inde  aggravatur  culpa,  ctjudicium 
illa,  et  ita  in  ordine  ad  confessionem,  sivei 
cantur  esse  unum,  sive  septem  peccata,  ( 
dem  modo  possunt  aperiri.  Per  ordinem  a 
tem  ad  censuras  potest  aliqua  utilitas  in  I 
cousiderari. 

19.  Peccatum  omissionis  recitandi  consu 
matur  affectu.,  quando  quis  deliherate  non  v 
recitare  eo  die ; consummatur  re  usque  ad  fin 
diei,  quando  omissio  non  potest  jam  non  es 
vel  ftiisse.  —  Quod  ut  explicem,  inquiro  ri 
sus  quando  peccatum  hoc  omissionis  in  re 
sa  et  in  efiectu  consummetur :  dico  in  re  et 
eifectu,  quia   in  affectti  consummatur  stat: 
ac  homo  deliberat  illo  die   non  recitare, 
omnes,  vel  aliquam  lioram,  quod   peccatu 
ut  dixi,  potest  multiplicari  pei»  moralem 
terruptionem,  et  multipiicationem  internon 
actuum,  non  solum  circa  diversas,  sed  eti; 
circa  unam  horam.  Tamen  ipsum  peccati 
omissionis  non   statim   consummatur,  civ 
aUquale  signum  est ;   quia  si  sit  lata  exco 
municatio  propter  talem  omissionem,  non  s 
tim  incurritur,  ut  mox  dicam.  Proptereaeii 
inquiritur  quando  consummetur  omissio  li? 
Et  videtur  non  consummari  usque  ad  fin» 
diei,  quando  omissio  illa  ita  iu  re  posita  e 
ut  non  possit  jam  non   esse  vel  fuisse.  Ur! 
qui  totomane  non  recitavit  Matutinum  anin 
non  dicendi  illud  eo  die,  nondumre  ipsaoi- 
sit,  quia   si  mutet  voluntatem,  et  a  pran^ 
dicat,  verum  est  dicere  re  ipsa  nou  omisis 
et  ideo  non  incurret  censuras,  vel  ahas  pcei  > 
contra  omittentes  impositas.   Et  idem  arj- 
mentum  fieri  potest  de  singulis  horis  diei   • 
que  ad   ultimam.  In  ultima  vero  quasiii" 
continuotractu  cousummatur  omissio  omniu 
horarum  per.modum  uuius,  ideoque  prop) 
dicitur  esse  tinum  peccatum,  qtiod  non   : 
perfecte   consummattim,  donec  temptis  o- 
nium  horarum  prseteritum  sit;  nam  si  ciii 
finem  diei  retractaret   qtiis  voluntatem,  : 
unam  horam  diceret,  non  esset  peccatiim  i 
coustimmatum,  nec  sufficeret  ad  censura, 
si  absolutc  propter  omissionem  prseceptirC' 
landi  omnes  horas  lata  esset;  nam  debetr- 
tringi  ad  cousummatam  et  iutegram  culpa, 
nisi  aliud  explicettir.  Hoc  igitur  modo  rei 
intelligitur  illud  esse  unum  peccatum  mortJ 
exteruum,  et  consummatum.  Et  cessant  <- 


^ 
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nes  :  nam  omissio  unius  diei,  sive  inte- 

f  sive  partialis,  nullo  modo  continuatur 
omissione  diei  alterius.  Unde  si  lata  esset 
mmunicatio  contra  omnes  peccantes  mor- 
2r  contra  hoc  praeceptum,  qui  in  uno  die 

ijs  omnes  omitteret,  unam  tantum  excom- 
icationemincurreret;  si  autem  in  duobus 
us  duas  tantum  horas  omilteret,  duas  cen- 
s  contraheret,  quia  bis  illam  incurreret, 
uplici  titulo. 
I.  OmissioparHicm  discreta  m  re,est  unum 

^itum,  non  plura. —  Unde  infero  non  recte 
ire,  qui  asserunt,  Ucet  omittere  omnes  ho- 
iei  sit  unum  peccatum,  nihilominus  omit- 
aliquas  tantum  earum  quasi  discretas,  et 
mtes  inter  se,  esse  plura  peccata,  vel  plu- 
)missiones.  Sicut  occidere  hominem  est 
n  peccatum,  et  tameu  mutilare  iUum, 
iudendo  partes  distinctas,  et  actionibus 
liter  discretis,  sunt  plura  peccata,  sic 
it)  integra  omissio  horarum  est  unum 
atum  :  tamen  omittere  nunc  Primam,  et 
ea  dicere  Tertiam,  Sextam  et  Nouam^  et 

aus  omittere  Vesperam,  duo  peccata  suut, 
sunt  vehiti  dua3  mutilationes  in  partibus 
i.rsis,  et  non  unitis,  sed  discretis,  et  conse- 
yter  per  omissiones  omniuo  distinctas. 
[',  autem  non  recte  consideratum  est,  quia 
(  ilkc  partes  distiuctae  sint  secuudum  se,  et 

I  leta^,  id  est,  non  immediate  sibi  succe- 
t  os  ex  vi  institutionis,  nihilominus  omissio 
u  ■  ipsa  fit  quasi  continuato  tempore,  et  per 

II  um  unius  transgressionis.  Quia  nulla  hora 
rttitur  simpUciter  omissione  exterua,  eo 
\\  1  non  dicatur  suo  tempore,  etiam  auimo 
nquam  dicendi,  vel  etiamsi  aUae  posterio- 
'  leciteutur,  quia  quandiu  durat  naturaUs 
li .  est  tempus  habile  ad  impleudam  sub- 
l  tiam  pra^ceptiquoadactum  exteruum,  et 
ijmo  mutct  voluntatem,  el  intra  iUam  diem 
'  lcl  horam,  quam  prcetermiserat,  nou  po- 
'  'lui  iUam  omisisse;  ergo  signum  est  per 
')  lem  transgiessionem  uou  omisisse  iUam 
1  i)Uciter,  sed  in  proposito,  nec  in  re  com- 
)le,  sed  tautum  pro  tunc.  Unde  in  fiue  diei 
1»  si  coutinue,  et  per  modum  unius  cousum- 
njur  omissio  iUarum  duarum  horarum,  quee 
a  tuuc  possent  immediate  dici  una  post 
il^m,suppojitarecilatioue  aUarum  horarum, 
!t  cimpleretur  pra3ceptum,et  vitaretur  utri- 
it,  ;e  omissio.  Semper  ergo  omissio  horarum 
uisdiei,  uuum  peccatum  est,  sive  omucs, 
ii  plures  earum  omittautur,  et  ibi  etiam 
itjiputatur  iMatutinum,  etiamsi  incipiat  omitti 
i  )cte  autecedeutis  diei  cum  pravo  proposi- 
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to,  quia  semper  omissio  in  sequenti  et  quasi 
proprio  die  consummatur. 

CAPUT  XXVI. 

UTRUM  IN  RECITATIONE  PRIVATA  NECESSARIA 
SIT  ATTENTIO  AD  lAIPLENDAM  OBLIGATIONEM 
TAM  ECCLESIASTICl  PR^CEPTI  ,  QUAM  JOSTI- 
TliE,   SEU   PROPRII   BENEFICII  ? 

\ .  Prima  sentenlia ,  neminem  teneri  sub 
mortali  ad  attentionem  in  officio  canonico , 
dummodo  integre  recitet.  —  Fundamentum. — 
Non  agimus  de  his  hoiis^  quaudo  ex  privata 
devotione  ,  et  non  ex  obUgatioue  dicuntur, 
quia  tunc  uon  est  major  obUgatio  orandi  at- 
tente  in  iUis,  quam  in  quacumque  oratione 
vocaU,  quae  quidem  non  transcendit  obUga- 
tionem  culpse  veuialis,  ut  supra  visum  est. 
Et  quod  oratio  fiot  per  hanc  formam  oraudi, 
si  ex  obUgatioue  non  sit,  non  addit  rationem, 
vel  circumstantiam  ,  quee  ex  sola  rei  natura 
ita  aggravet  obUgationem,  ut  ad  transgres- 
sionem  mortalem  sulficiat.  Hinc  ergo  dixe- 
lunt  aUqui  preeceptum  hoc  recitaudi  horas 
cauonicas  uon  violari  mortaUter,  eo  quod  si- 
ne  attentione  oretur,  dummodo  totum  olfi- 
cium  voce  ipsa  integre  proferatur.  Fundamen- 
tum  esse  potest ,  quia  Ecclesia  non  praicipit 
actum  internum  per  se,  et  ex  vi  sui  praece- 
pti,  sed  externum,  quia  sicut  uon  judicat  de 
occuUis,  ita  nec  iUa  per  se  potest  pra^cipere. 
Prajcipit  ergo  per  se  tantum  actum  externum 
orandi ;  ad  Uunc  autem  sequitur  necessitas  at- 
teutionis  iuterioris,  uon  ex  praicepto  Eccle- 
sise,  sed  ex  natura  rei;  ergo  non  sequitur 
cum  majori  obUgatione,  quam  ex  ipsa  rei  na- 
tura  consequatur.  At  ex  natura  rei  obUgalio 
ad  attentionem  adUibeudam  in  oratione  so- 
him  est  sub  veniaU  peccato  ;  ergo  qui  integre 
recitat  horas  canonicas  sine  attentione,  implet 
praeceptum  Ecclesia;  quoad  substantiam  ejus, 
et  ita  non  peccat  mortaUtcr  :  peccabit  autem 
veniaUter  contra  uaturale  pra^ceptum  debito 
modo  orandi. 

2.  Comprobatur  ex  juribus  et  avdoribus  ea- 
dem  sententia. — Confirmatur  ,  quia  c.  Dolen- 
tes,  iu  quo  videtur  Uoc  praeceptum  expres- 
.sius  contineri,  vel  expUcatur  sufficieuter  de 
externa  devotionCj  ut  muUi  voUmt,  vel  certe 
uon  continet  praeceptum  quoad  iUa  uUima 
verba  ,  studiose  pariter  ct  decote,  quia  uou 
simpUciter  praicipiuutur,  sed  cum  iUa  liuii- 
tatioue  :  In  quuntum  Deus  cis  deder.t,  ut  ibi 
Hostieus.  uotat  et  sequitur,  et  Joaun.  Andr., 
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Ancliar.,  et  alii  non  dissentiunt.  Unde  hi  vi- 
dentur  sentire,  non  esse  peccatum  mortale 
sine  attentione  recitare,  etiamsi  ex  pura  ne- 
gligentia,  et  cum  advertentia  fiat,  et  ita  so- 
lent  pro  liac  parte  citari ;  sed  nulliis  tam  ex- 
presse  loquitur  sicut  Hostiens,  quem  sequitur 
Anton.,  3  p.^  tit.  13,  c.  4,  §  6,  citans  Umbert., 
et  alios;  et  idem  tenet  Rosel.,  verb.  Hora, 
n.  3  ;  Pisana,  n.  3  ;  Ang.  (si  attente  legatur), 
in  verb.  Hora,  n.  27  ;  ait  enim,  si  quis  inte- 
rius  voluntarie  distrahatur,  esse  tantum  ve- 
niale ;  si  vero  exterius  se  occupet  in  actione 
contraria  attentioni,  esse  peccatum  mortale, 
oontra  cap.  Dolentes,  quod  ita  intelhgit,  vide- 
hcet,  Devote,  quantam  Deus  dederit,  id  est,  vi- 
tando  omnia  externa  impedimenta  attentioni 
oontraria.  Et  hsec  expositio  fuit  Durandi,  4, 
d.  15,  q.  12,  u.  6,  cujus  verba  fere  usurpat 
Palud.  ibi ,  q.  5,  art.  2  ,  conc.  4.  Et  sequitur 
Sylvester,  verb.  Hora,  (\-  W  ,  et  in  Rosa  au- 
rea,  tract.  3,  q.  69,  casu  9 ;  et  Turrecrem.,  in 
cap.  Cantantes  ,  d.  92,  art.  3  ,  hcet  non  satis 
constauter  loquatur.  Eamdem  probabilem  pu- 
tat  Med.,  de  Orat.,  q.  16,  imo  veram ,  sup- 
posito  quod  Ecclesia  non  possit  pra^cipere  di- 
recte  actum  interiorem. 

3.  Vera  comniunisque  sententia-'  est peccatum 
mortale  horas  canonicas  sine  ulla  attentione 
recilare.  —  Nihilominus  est  communis  sen- 
tentia,  esse  peccatum  mortale,  horas  canoni- 
cas  sine  ulla  attcntione  dicere,  id  est ,  sine 
formali  vel  virtuaU,  quae  in  superiori  hbro  a 
nobis  declaratffi  sunt,  et  nullam  fecimus  men- 
tionem  de  habituah  ,  sicut  Gabr.,  Angel.  et 
ahi.  Tum  quia  attentio  non  dicit  habitnm, 
scd  actum  ;  tum  quia  suppouimus  esse  scrmo- 
nem  de  actu  humano ,  ahas  non  potest  esse 
impletivus  praecepti,  ut  statim  dicetur  :  actus 
autem  humanus  non  potest  esse  ab  attentione 
tantum  habituali ,  ut  omnes  supponunt ,  et 
per  se  constat.  Actualis  ergo  vel  virtualis  at- 
tentio  sufficit,  ex  omnium  sententia,  ad  im- 
plendum  praeceplum  hoc  ;  si  autem  utraque 
voluntarie  desit  per  vohmtariam  distractio- 
nem,  et  ex  certa  scientia  seu  advertentia, 
quoad  notabilem  partem  horae,  dicit  hsec  opi- 
nio  esse  peccatum  mortale  contra  ecclesiasti- 
cum  prseceptum  orandi,  etiamsi  distractio  sit 
mere  interna.  Ita  tenet  Cajet.  2.  2,  queest.  83, 
art.  13,  ubi  Aragon.  et  ahi;  Soto,  lib.  10  de 
Just.,  q.  5,  art.  5,  concl.  7;  Ledesma,  in  4, 
p.  2,  q.  46,  art.  6,  dub.  3  ;  Major,  in  4,  d.  12, 
qusest.  7 ;  Navarrus,  cap.  13,  de  Orat. ;  Gabr., 
lect.  62,in0anon. ;  Gerson.,  3  tom.,  tracl.  de 
Orat.,  m  3  parte  ilhus,  Alphab.  78,  ht.  E  et  F, 


in  fine  ;  Tabiena,  verb.  Hora',  quaestione  - 
gesima. 

4.  D.  Thom(p  locus  pro  proxima  senteni 
varie  explicatur.  —  Adduci  solet  pro  liac  si- 
tentia  D.  Thomas,  4,  dist.  15,  q.  4,  art. , 
q.  4,  ad  2 ;  sed  ille  non  clare  loquitur ;  vei 
ejus  sunt  :  Quando  aliquis  ex  proposito  m 
tem  adalia  distrahit  in  orando,  tunc  sinec 
pa  non  est,  et  prcecipue  si  in  aliis  sponte  se 
cupat,  quw  mentem  distrahunt ,  sicut  sunt 
teriura  opera ;  et  si  ad  contrarium  mens  eta 
tur,  etiam  erit  culpa  mortalis,  ubi  sohira  pc  t 
culpam  morlalem,  quando  evagatio  mentis  t 
ad  contrarium.  Quid  autem  sit  esse  adcont  ■ 
rium,  D.  Thomas  non  declarat :  Paludanus  - 
tem,  quem  alii  sequuntur  ,  intelhgit  idi 
esse,  quod  esse  directe  voluntariam,  quia  \ 
vohmtas  est  contraria  voluntati  oraudi ;  ex  - 
nit  autem  intelhgendum  esse  de  oratione,  qs 
fit  sub  divino  praecepto,  quia  preeceptum  d  - 
num  cadit  in  actum  interiorem  :  unde  si  i  i 
oratio  cadit  sub  prfficeptum  divinum,  elii 
attentio  ipsa  cadit  sub  idem  prseceptum ;  i^ ) 
distractio  voluntaria,  ilh  contraria,  est  pec- 
tum  mortale  ;  non  vero  quando  oratio  est  - 
hmtaria,  ut  supru  dictum  est,  neque  quaio 
est  prsecepta  solo  praecepto  ecclesiastico,  t 
ipse  putat.  Sed  certe  limitatio  haec  de  p  - 
cepto  divino  ahena  est  a  mente  divi  Thon , 
cum  absohite  et  simpliciter  ipse  loqual', 
et  illa  oratio  ex  pra^cepto  divino  rarissie 
contiugat.  Ahter  ergo  ct  facilius  expoui  i- 
sunt  verba  illa  :  Si  ad  contrarium  mens  eva  - 
tur,  ex  parte  obiecti,  id  est,  si  evagetur  ad  - 
jectum  contrarium  Deo  ac  divino  cultui ;  e 
enim  magis  proprie  illa  verba  significant  t 
tunc  merito  dicitur  evagatio  esse  peccata 
mortale,  vel  ex  suo  genere,  quia  objectun"  - 
lud  est  turpo,  vel  quid  simile,  vel  ex  inju 
Dei  contra  rehgiouem,  quia  non  solum  dis .- 
hitur  mens,  sed  etiam  ad  cogitationem  dine 
Deo  contrariam  et  injuriosam,  loquendo  cii 
iUo  ,  evagatur.  Quod  habet  locum  non  sol  Q 
in  oratione  praecepta,  sed  etiam  in  vohmta  i. 
hieo  ex  illo  loco  non  potest  constare  qui«  '■ 
Thomas  senserit  in  hac  quaestione,  in  qut  e 
simphci  carentia  attentionis  agimus  siue  I- 
mistione  gravioris  culpae  ex  parte  rei  c(  - 
tatae.  Unde  idem  D.  Thomas  2.  2,  qusest.  1, 
art.  13,  ad  3,  sohim  dixit,  orare  cum  distr- 
tione  ex  proposito  esse  peccatum,  non  vero !- 
clarat  an  sit  mortale  vel  veniale,  ettamen|- 
quitur  etiam  de  oratione  in  iiymnis  etpsalis 
ecclesiasticis ,  quae  ad  horas  canonicas  ]> 
tiuet. 
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».  Prima  assertio  :  ad  implendum  prcpce- 
m  recitandi  horas  canonicas  necesse  esi  ac- 
:',re  cum  proposito  orandi,  etineo  form.alUer 
ivirtualiter  diirare.  —  Nihilomiuus  poste- 
r-em  sententiam  existimo omnino  veram,  et 
u  li  moraliter  cerlam  ;  ut  autem  illara  bre- 
vir  (leclarem  et  confirmem  ,  suppono  atten- 
l  lem  ab  intentione  distingui ,  et  intentio- 
!]  a  (l(!bere  prtececlere  tauquam  fun(iameutum 
a  iitionis,  ut  in  superiori  libro,  cap.  3,  late 
e  ilicavi.  Ab  illo  ergo  fundamento  incboan- 
d  n  est  ad  explicandam  veritatem,  ejusque 
r  icera.  Dico  ergo  primo  :  ad  iraplendum 
j)'(('ptura  recitandi  horas  canonicas,  uecesse 
I'  id  illas  accedere  cum  proposito  oraudi,  et 
ilurare  formaliter  vel  virtualiter,  ([uan- 
,  iiratur.  Hoc  tauquam  certum  suppouuiit 

0  ucs ,  quia  oratio  praicepta  debct  esse  actus 
li  naiius;  ergo  debet  procedere  ex  proposito 
(  iitentioue  operantis.  Oportet  vero  adderC; 
11 1  csse  satis  habere  intentionem  legendi  hos 
ji  Imos,  vel  homilias,  etc,  sed  necessariam 
('  ■  voluutatem  orandi  explicitam,  seu  giqui- 
'  iitem,  aut  imphcitara,  ut  vobiutatem  lau- 
(!  idi  Ueum,  vel  coleudi  iUum  hoc  genere  ae- 

1  lis,  vel  satisfaciendi  meo  muneri,  ut  in  ci- 
ti^)  loco  declaravi.  Et  ratio  in  prseseuti  (!st, 
q  a  per  hoc  pra-ceptum  ecclesiasticum  uou 
|i('ipitur  tautum  haic  actio  exlerior  legendi 
v  ('aataudi  malerialiter  surapta ,  quo3  de  se 
II  itlereus  est  ut  sit  oratio,  vel  ut  sit  studium, 
a,  aetio  jucunda  et  delectabihs  cantauti,  aut 
li  "futi ;  sed  pra^cipitur  actio  illa  exterior,  ut 

'  ilio  ad  Deum  et  cultura  ejus,  ut  suppouo 

ipra  tractatis ,  et  in  sequenti  assertione 

Cijiirmabitur  ;  ergo  ueccsse  est  ut  sub  hac 

r:  one  sit  inteuta  et  vohta.  Patet  cousequeu- 

ii  quia  nisi  ex  tah  intentioue  proccdat,  uon 

e  oratio,  ut  iu  citato  loco  probavi,  quia  per 

^\\.m  iUam  iutentiouera  determinatur  ad  esse 

ojtionis ,  sicut  actio  exterior  ,  qua  fit  sacra- 

n  ilum,  per  iuteutionem  raiuistri  determina- 

t«i  ut  sacrameutahs  sit.   Couiirmatur,  quia 

prKcepta  cst ;  sed  iUa  actio  exterior  est 

'pta,  uon  utcumque ,  sed  ut  sit  oratio; 

iit  sic  debet  esse  humana ;  ergo  ut  sic  de- 

-  csse  inteuta  et  voluutaria ,  ahas  non  erit 

iijiletiva  pracepti. 

.  Voluntas  implendi  pra^cepiiim  recitandi 
t^s  est,  vel  in  principio  formalis,  vel  virtua- 
^id  est,  ex  consuetudine  ita  recilarc. — Solet 
^O  hic  obiter  quceri  ,  an  ad  implendum  hoc 
pueptum  sit  etiara  necessarium  liabere  iu- 
tt|:ionem  implendi  pra^ceptura  ;  suut  euim 
\"'  duo  valde  distiucta  :  uam  possum  ego 


IN  PRIVATA  RECITATIONE.  399 

habere  nunc  vohmtatem  recitandi  et  orandi 
horas  cauouicas  siue  vohintate  implendi  pr£e- 
ceptum ,  irao  cum  vohintate  non  iraplendi 
pricceptum  per  huuc  actum.  lu  quo  certum 
imprirais  est,  satis  superque  esse,  si  in  princi- 
pio  accedatur  ad  recitandum  cum  proposito 
iraplendi  prreceptura,  etiamsi  in  discursu  ora- 
tionis  iu  meutem  uon  veniat;  satis  enim  est^ 
quod  non  retractetur,  quia  manet  virtus  prio- 
ris  intentionis.  Prajterea,  utceuseatur  quis  ac- 
cedere  ad  recitandum  cum  proposito  impleu(U 
prseceptum  ,  satis  est  quod  ex  consuetudiue 
quadam  velit  illam  actionem  tanquara  exple- 
tivam  sui  muueris  et  obligatiouis,  vel  quod 
in  actu  exercito  (ut  sic  dicam)  velit  eam  facere 
ut  solet,  quia  eo  ipso  vult  illam  ut  impletivam 
pra3cepti.  Ita  sumitur  ex  Majore,  4,  d.  12,  q. 
7  ;  Nav.,  c.  13,  de  Orat.,  u.  17,  et  aliis  infra 
referendis.  Rursum  satis  est  voluntas  orandi 
tales  horas,  saltem  quando  per  coutrariam  vo- 
luutatem  et  iutentiouem  praecepto  nou  resis- 
titur,  id  est,  quando  ipsemet  orans  expresse 
et  cum  reflexione  uon  dicit  se  noUe  implere 
prfficeptura  per  talera  actura.  Quia  illa  voluu- 
tas  oraudi,  nou  impedita,  in  tali  persoua,  et 
cum  talibus  circumstautiis ,  virtute  est  volun- 
tas  impleudi  preeceptum^  quia  est  de  actu  ipso 
proecepto,  et  nasci  ceusetur  ex  geuerali  vo- 
luutate,  quara  unusquis^jue  habet  satisfacieudi 
obligatiouibus  suis ;  uam  moralitcr  hoc  impri- 
mis  censetur  velle  quilibet  homo  prudens  in 
suis  honestis  ac  religiosis  actiouibus.  Quapro- 
pter  nou  dubito  quiu  iguoraus,  vel  non  adver- 
tcns  esse  diem  festum,  voluntarie  Missam  au- 
dieus,  sicut  solet,  impleat  prfficeptum,  ita  ut 
non  teneatur  Missam  iterum  audire,  quaudo 
intelligit  vel  recordatur  esse  diem  festum. 

7.  Prirna  sententia,  astruens  ita  expedire  in 
recitando  voluntatem  implendi  prcecepticm,  ut 
contraria,  siprwcedat,  invalidain  reddat  recita- 
tionem.  —  Diificultas  vero  nonnuUa  est,  quan- 
do  quis  scmel  in  die  dicit  horas  cauonicas  cum 
expressa  voluntate  non  implendi  prfficeptum 
per  illam  actionem,  sed  cum  proposito  eas  di- 
cendi  iterum,  an  ita  praeceptum  non  implcat, 
ut  teueatur  iu  rigore  ad  secundam  recitatio- 
nem.  Multi  sentiunt  debere  iterum  recitaie, 
nec  posse  alio  modo  pr^eeptum  implere, 
etiamsi  postea  voluntatem  mutet,  et  dicat  se 
velle  satisfacerc  preecepto  per  priorem  recita- 
tiouem.  Ita  tenet  Medina,  God.  de  Orat.,  q. 
JO;  Ledes.,  4,  1  p.,  q.  16,  art.  6,  dub.  6;  Nav., 
cap.  13,  de  Orat.,  n.  15,  16,  27  et  28,  et  c.  16, 
u.  79;  Azor,  lib.  10,  c.  12,  q.  8.  Probatur, 
quia  de  facto  iUe  uou  implevit  prceceptum  per 
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primam  recitationem ;  ergo  nec  postea  per  il- 
lam  eamdem  potest  implere  prseceptum^  quau- 
tumvis  id  velit  aut  desideret;  ergo  neoesse  est 
ut  iterum  recitet.  Antecedens  probatur  ;  tum 
quia  impletio  pra^cepti,  uttalis  est,  debetesse 
voluntaria  ,  et  illa  non  fuit  talis  ;  tum  etiam 
quia  opus  humanum  non  extenditur  ultra  ope- 
rantis  voluntatem,  vel  (ut  juristse  aiunt)  actus 
agentium  non  transcendunt  intentiouem  eo- 
rum,  leg.  Non  omnis,  fF.  Si  certum  petatur, 
leg.  In  agris ,  ff.  de  Acquirendo  dom.  Prima 
vero  consequentia  probatur,  quia  illa  actio^ 
ciim  fuit  facta,  non  babuit  omnes  conditiones 
requisitas  ad  prseceptum  implendum  per  eas  ; 
sed  postea  non  potest  illas  induere,  nisi  iterum 
fiat,  quia  circa  praiteritam  actionem  jam  non 
est  potentia,  nec  circa  illam  potest  fieri  muta- 
tio.  Confirmatur  exemplis ,  nam  qui  ex  volo 
tenetur  dicere  rosarium,  et  semel  dicit  animo 
non  implendi  votum,  oportet  ut  iterum  dicat, 
alias  fractor  erit  voti,  qiiia  per  illam  aetionem 
non  implevit  pi  omissionem  Deo  factam  ,  sed 
alium  cultum  liberalem  exercuit.  Sicut  etiam 
qui  debet  Petro  centum  ,  et  liberaliter  postea 
donat  eidem  centum,  declarans  nolle  sc  per 
illa  solvere  debilum,  sed  liberaliter  donare, 
teuetur  postea  integrum  delntum  solvere,  nec 
l)Oterit  per  priorem  donationem  satisfacere  , 
quantumvis  velit.  Idemque  est  (ait  Medina)  si 
sacerdos,  qui  pro  Missa  dicenda  stipendium 
accepit,  velit  pro  tali  persona  gratis  Missam 
dicere,  retento  priori  debito  ;  nam  tenetur  per 
aliam  Missam  illi  satisfacere  ;  ergo  simifi- 
ter,  etc. 

8.  Secunda  sententia  et  verior,  licet  quis  lia- 
lcat  'propositum  non  implendi  pneceptum,  et  sic 
recitet,  coniraria  voluntate  sufficienter  postea 
iinplere.  —  Exempla,  quibus  prwccdens  scn- 
tenlia  firmalatur  ,  infirmantur.  —  Nihilomi- 
nus  contrariam  sententiam  tenent  Aragon.,  2. 
2,  q.  83,  att.  13,  longe  a  principio ;  et  gene- 
rahter  Vasquez,  in  1.  i2,  q.  100,  art.  9,  dub.  \  ; 
Valentia,  c.  p.,  disp.  6,  q.  2,  punct.  dO,  in  fi- 
ne ;  et  idem  ego  tenui  in  3  tomo  tertise  par- 
tis,  disp.  88,  sect.  3.  Fundamentum  est,  quia 
ille,  qui  vult  hodie  recitare,  et  ex  hac  volun- 
tate  humano  modo  recitat,  etiamsi  habeat  vo- 
luntatem  recitandi,  non  ex  obhgatione,  neque 
ad  implendum  prseceptum ,  sed  sponte ,  et 
cum  proposito  iterum  recitandi,  nihilominus 
re  ipsa  facit  totum  quod  pra^ceptum  est;  et 
non  vovit,  neque  promittit  iterum  recitare  ; 
ergo  nou  manet  in  rigore  obhgatus  ad  reci- 
tandum  iterum,  sed  sohim  ad  conformandam 
voluntatem  suam  cum  pra^cepto,  volendo  sa- 


tisfacere  illi,  priori  recitatione.  Major  proba- 
tur,  quia  pra;ceptum  Ecclesiai  sohim  dicit  ut 
recitet  lioras  semel  in  die,  et  totum  hoc  fecit  -i 
minor   ut    clara   supponitur  ;    consequentia 
vero   probatur  ,  quia  illa  obligatio  non  impo- 
nitur  ex  vi  pra;cepti  ecclesiastici ,  quia  non 
praecipit  bis  refitare,  et  quod  preecipit,  fac- 
tum  jam  est ;  nec  imponitur  ex  vi  propositij 
et  voluntatis  recitantis,  quia  nec  votum,  nec 
promissionem  fecit.  Atque  hinc  apparet  clare 
differentia  inter  exempla  adducta,  et  casuni 
prffisentem  ;  nam  quando  quis  tenetur  ex  vo- 
to  rosarium  dicere,  sua  voluntate  sibi  impo- 
suit  obhgationem,  et  eamdem  retinere  vult, 
cum  bonum  opus  facit  tah  intentione :  imd( 
in  virtute  novum  votum  facit ;  at  in  prseseiil 
non  potest  homo  sua  vohintate  novum  prffice 
ptum  ecclesiasticum  sibf  imponere,  unde  cun 
ab  illo  tantum  oriri  debeat  obhgatio,  et  noi 
ex   promissione,  non  est   unde   relinquatur 
Ideni  in  solutione  debiti  <'st,  nam  ibi  in  vo 
luntate  mea  positum  est,  ut  faciam  liberalen 
donationem  vel  solutionem  :  et  quando  voL 
liberaliter  donare,  non  extinguo  jus ,  quoi 
aiter  habet  ad  decem  ,  verbi  gratia,  quae  egi 
iUi  debeo,  et  ideo  manet  integrum  debitum 
quod  ego  poteram  voluntate  mea  contraher 
vel  retinere  ;  unde  illa  est  etiam  quaedam  vir 
tualis  promissio   solvendi   debitum ,  non  ob 
stante  priori  donatione.  Idemque  est  iu  exem 
plo  Missai  :  nam  ibi  etiam  pendet  obligatio  e 
mea  voluntate,  quam  de  novo  quasi  coiisti 
tuo  vel  conservo.  At  in  obligatione  provenier 
te  ex  superioris  praecepto  non  ita  est ,  qui 
ego  non  possum  eamdem  obligationem  aug( 
re,  vel  de  novo  imponere,  nec  facere  ut  no 
impleatur,  si  fit  quod  praeceptum  est. 

0.  Declaratur  amplius  hcec  diversitas  gu 
reperitur  in  prwceplis  Ecclesice,  cu7n  votis  '< 
contractibus ,  ad  Jioc,  ut  sine  voluntate  ili 
opere  impleantur,  Jurc  minime.  —  Declarati 
exemplo  ;  nam  si  quis,  obhgatus  ad  jejimiui 
in  vigilia  Assumptionis  ex  devotione  ad  Vi 
ginem,  proponat  iu  eadem  die  jejunare  ex  d^ 
votione,  et  non  ad  implendum  praeceptun 
volens  alia  die  satisfacere  praicepto  Ecclesic 
licet  forte  excusetur  a  peccato,  habendo  illa 
voluntatem  per  ignorantiam  et  bonam  fideD 
quam  in  illo  suppono  ,  nihilominus  non  ten 
tur  alio  die  jcjunare,  quia  pra?ceptum  de 
in  alio  uou  obligat,  nec  ille  potuit  exteude 
obligationem  ejus,  nec  fecit  votum  aut  pr 
missionem.  At  vcro  si  ex  volo  fuisset  oblig 
tus  ad  jejunandum  in  ^vigilia  Conceplioui 
et  eo  die  haberet  animum  uon  jejunandi  i 
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'oto,  sed  ex  dcvotione,  et  implendi   votum 

dio  dic,  maneret  obligatus,  quia  virtute  com- 

nutaret  obligationem  voti  in  jejunium  alte- 

■ins  diei.  Ergo  signum  est  esse  magnam  dif- 

crentiam  iuter  debitum  ex  voto,  vel  quod- 

■umque  aliud   quod  imponi  potest  per  pro- 

,)riam  voluutatem,  et  obligationem  praeccpti, 

[USR  exvoluntate  lei/islatoris  pendet.  Praeterea 

:x  alio  effectu  prfficepti  possumus  hoc  decla- 

are ;  nam,  si  ponamus  latam  esse  excommu- 

jiicationem  ipso  facto  contra  clericum  noti  re- 

jitantem  septem  horas  in  die,  non  incurre- 

ct  excommunicationem  ille.  qni  recitaret  ho- 

jas  cum  voluntate  non  implendi  praeceptum, 

icd  recitandi  postea,  etiamsi  deinde  illas  ite- 

,um  non  recitaret,  sed  vellet  esse  conteutus 

t  satisfacere  priori  recitatione,  quiajurere 

jpsa  non  commisit  exteriorem   transgressio- 

^iem,  vel  omissionem  pro  qua  posita  fuit  cen- 

jnra.  Neque  enim  ad  non  incurrendam  ceu- 

nram,  necessarium  est  ut  iu  ipsa  observatio- 

jie  pra^cepti  interius  non  pcccetur  contra  pra3- 

eptum.  Nam  si  alicui  snb  censura  proecipia- 

jur  ne  comedat  carnes,  et  ille  non  ex  vohmta- 

e,  sed  qiiia  illas  non  habet,  eas  nou  comedat, 

liam  cum  proposito  comedendi  si  illas  ha- 

leret ,  uihilominus  censuram  non  incurrit, 

uia   in    effectu  non   transgreditur  cxterius 

iraeceptum,  sed  tantum  iu  affectu  ;  sicut  non 

icurrit  irregularitatem,  qui  lethaUter  ahnm 

ercutit,  si  ihe  nou  moritur,  etiam  per  miracu- 

|im,  et  contra  vohintatem  percutieutis  ;  ergo 

1  nostro  casu  non  incurretur  ceusura ;  ergo 

ignum  est  quoad  exteriorem  aclum   imple- 

|Un  csse  praeceptum ;  ergo  uon  est  necesse 

hira  rcpelere,  sed  vohuitatem  adjungere. 

j  '10.  Argumentum  coiitra   approhatam  sen- 

\'ntiam.  —  Dices :  ergo  praeceptnm  recitandi  a 

irincipio  fnit  impletum  per  primam  recitatio- 

jem,  non  obstaute  vohuitate  non  imidendi 

lud,  qnam  siippouimus  liabuisse  recitantem  ; 

)nsequens  est  falsum;  ergo,  Minor  videtur 

ara,  tum  qnia  alias  impleretur  prceceptum 

ne  vohmtate  implendi,  quod  est  contra  di- 

a,  et  coutra  rationem,  quia  prreceptum  de- 

it  impleri  humauo  modo,  atque  adeo  vohin- 

rie ;  tum  etiam  quia  alias  nou  sohun  uon 

nerelur  postea  iterum  recitare,  verum  etiam 

ic  vohuitatem  mutare,   quia  jam   implevit 

•ajceptum.  Scquela  vero  patet,  quia  praece- 

iim  non  impletur  nisi  per  actionem  exter- 

»m;  ergo  vel  impletur  statim  ac  illa  fit,  vel 

Hiquam  postca  implctur  pcr  Ulam,  ac  sub- 

de  erit  necessaria  uova  rccitatio  ad  implen- 

im  praecepluai ;  qui  ergo  hoc  posterius  ne- 

XI Y. 
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gat,  cogitur  primum  fateri.  Vel  ahter:  utactio 
externa  sit  impletiva  praecepti,  est  necessa- 
rium  ut  procedat  a  voluntate  implendi  proece- 
ptum,  velnou.  Si  uon  est  necessarinm,  ergo 
per  illam  primaui  recitationem  impletur , 
quia  nihil  aUud  deest;  ergo  statim  impletur; 
si  vero  illud  est  necessarium,  ergo  non  potest 
postea  ob  solam  mutationem  vohnitatis  per 
iUam  priorem  recitationem  impleri  praece- 
ptum,  quia  fieii  non  potest  ut  illamet  recitatio 
procedat  a  vohnitate  implendi  praeceptum  , 
quia  sequens  voluntas  potcrit  quidem  circa  il- 
lam  actiouem  objective  versari,  non  tamen 
potest  es.se  principium  ilUus  ;  erit  ergo  neces- 
saria  nova  recitatio,  quae  ex  vohuitate  ser- 
vandi  praeceptum  procedat. 

1  \ .  Primci  solutio  argumenti.  —  Responde- 
tur  primo  concedendo   sequelam  ,  quia  ille 
statim  ac  recitavit,  fecit  quod  praecipiebatur, 
et  ita  implevit   re  ipsa  pra^ceptum,   quamvis 
ex  ignorantia  fore  putaret  se  non  implere  il- 
hi(i,  sed  posse  se  suspendere  observationem 
pra>cepti,    non  obstante  actione  humaua  per 
ihud  praecepta.  Ad  rationem  autem  in  con- 
trarium,  respondeut  aUqui  absohite,  ad  obser- 
vandum  prajceptum ,   pra?sertim  humanum, 
non   esse   necessariam  vohintatem   implendi 
praeceptum,  ita  ut  ipsa  impletio  quasi  forma- 
Uter  cadat  sub  voUintatem  ,  sed  sohim  esse 
necessoriam  vohiutatem  exequendi  actiouem 
pra?ceptam  sub  ea  ratione,  qua  praecepta  est, 
id  est,  satis  esse  voluntatem  orandi,  audiendi 
Missam,  etc,  hcet  haec  non  siut  voUta  ut  im- 
pletiva  praeceptorum,  seu  ad  finem  implendi 
praecepta.    Et   hoc  non  repugiiat   dictis,  quo- 
niam  aUud  est  veUe  orare,  aUud  velie  iraplere 
praeceptum,  ut  declaratum  est.    Dico  autem 
semper  vclle  orare,  et  non  velle  legere   hnras 
canonicas,  ut  Medina  objicit,  ha^c  duo  confim- 
dens,  cum  tamen  sint  valde  distincta:  nam 
vohintas  legendi  nou  sohim  non  est  vohmtas 
iraplendi  prau^eptum,  verum  ncqueest  vohm- 
tas   faciencU   actionem  praeceptam ;    et   ideo 
per  illam  actionem  non  impletur  pra2ceptum. 
Et  hinc  solvitur  aUa  ratio,  quia  hoc  satis  est  ut 
per  illam  actionem  humauo  modo  impleatur 
praeceptum:  nam  ipsa  actio  qua?  prfeci  itur, 
humauo  modo  et  vohmtarie  fit,  Ucet  ipsa  im- 
plctio  pra'cepti,  ut  est  quasi  quaedam  relatio, 
vel  adaequatio  intcr  actioncm  et  praeccptum, 
uon   sit  vohta,   sed  materiaUtcr  conseijiialur, 
nec  possit  impediri  per  volnntatem  operantis, 
ctiam.^ii  noUt  per  iUam  actionem  implere  prae- 
ceptum.  Unde  ad  alterum  inconveuiens,  scili- 
cet,   quoil  juxta  hac,  ncc  vohintatcm  poslca 
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mntare  teuotur,  respondebitur  consequenter 
concedendo,  ad  non  transgrediendum  eccle- 
siasticum  prssceptum,  non  esse  necessariam 
mutationem  voluntatis,  nam  si  omnino  oblivi- 
scatur  pra^teriti  propositi,  aut  inodi  quo  reci- 
tavit,  nibil  peccabit,  et  satis  implebit  prsece- 
ptum,  unde  nibil  restituere  tenebitur. At  vero  si 
recogitet  factum  prseteritum,  ex  jure  natnrali 
tenetur  velle  non  resistere  preecepto,  unde  cum 
postea  vult  non  recitare,  ut  novam  culpam 
excupet,  oportet  ut  saltem  inteUigat  se  satis- 
fecisse  prsecepto,  et  vebt  illa  satisfactione  esse 
coutentus,  quia  lex  naturabs  obbgat  ad  non 
babendum  affectum  contrarium  praecepto  su- 
perioris. 

12.  Secunda  solutio  argumenti.  — At  licet 
haicsint  probabiUterdicta,  et  fortasse  in  rigore 
vera,  possumus  clarius  distinguere  de  obser- 
vatione  praecepti,  vel  qwoad  substantiam  actus 
externi  bumani,  vel  qnoad  modum,  et  quoad 
affectura  ex  natura  rei  dcbitnm  tali  actioui, 
supposito  praecepto.  Priori  modo,  verum  est 
implere  aliquem  proeceptum,  eo  ipso  quod  re- 
citat  horas  bumano  modo,  et  ex  vob.uitate  oran- 
di,  quantumvispervohuitatemsuamnolit  tunc 
ihud  implere;  et  hoc  probant  rationes  factae, 
et  omnia  dicta  in  prGecedenti  responsione.  At 
vero  stante  illa  renitentia  vohintatis  circa  im- 
pletionem  praecepti ,  non  impletur  complete 
quoad  affectum  jure  uaturse  debitum  prsece- 
pto,  qui  saltem  requirit  ut  subditus  non  ha- 
beat  affectum  contrarium  obhgationi  praece- 
pti.  Et  haec  duo  non  repugnant,  quia  hic  mo- 
dus  posterior  non  cadit  directe  sub  prseceptum 
humanum_,  nec  est  materia  ejus,  sed  conse- 
quitur  ex  naturah  lege  et  generah  obhgatione 
obedieulice.  Unde  si  postea,  qui  non  vuU  ite- 
rum  recitarc,  simul  perseveret  in  vohnitate 
non  implendi  prseceptum  per  priorem  actio- 
nem,  peccabit  affectu  interno  contra  ihud 
prseceptum,  non  vero  exteriori  transgressione 
ejus.  Ut  si  is,  qui  legitima  vohuitate  implevit 
mane  officium  recitandi,  postea  cuperet  uon 
recitasse,  nec  implevisse  praeceptum,  peccaret 
affectu,  non  vero  re  ipsa  transgrediendo.  Vel 
etiam  qui  die  festo  audiret  Missam  ex  timore 
servili,  ad  vitandam  infamiam,  vel  externam 
pcenam,  cum  vohmtate  dehberata  non  im- 
plendi  praeceptum  si  impune  posset,  ac  su- 
biude  sine  voluntate  propria  et  absohita  im- 
plendi  ihud,  sed  sohim  faciendi  aclionem  prae- 
ceptam,  quia  nou  potest  ahter  vitaru  poenam, 
nihilominus  quoad  externam  ubservautiam 
implet,  nec  teuetur  aham  Missam  postea  au- 
dire.  In  hoc  ergo  .«eusu   verum   ceuseo   ad 


implendum  praeceptum  externum  humanum 
de  actu  externo  quoad  substantiam  ejus,  non 
esse  necessariam  propriam  voluntatem  im- 
pleudi  formahter ,  sed  satis  esse  actionem 
praiceptam  vohuitarie  agere.  Unde  in  nostro 
casu  irapletur  praeceptum  per  primam  recita- 
tionem  quoad  externam  substantiam  ejus.  Et 
ideo  in  rigore  non  manet  obhgatio  ad  iterumi 
recitandum,  sed  sohim  ad  faciendum  ut  illa 
recitatio,  etiam  ut  impletiva  praicepti,  noni 
maneat  invohmtaria,  quia  hoc  ex  natura  rei' 
est  contra  obedientia?  virtntem,  et  ideo  necesse 
est  iham  priorem  nohtionem  retractare,  et 
consequenter  facere  ut  impletio  prsecepti  vo- 
hmtaria  sit,  sahem  objective,  esto  non  fuerit, 
nec  jam  esse  possit  efJective,  quia  neuter  isto- 
rum  modorum  determinate  cadit  sub  eccle- 
siasticum  praeceptum.  Et  hcethaec  speculativa 
videantur,  necessaria  sunt  ad  exphcandam 
propriam  vim,  et  obhgationem  praecepti  hu- 
mani,  et  ut  non  obhgemus  ad  repetitionem 
vel  recitationem  duphcatam,  ad  quam  Eccle- 
sia  non  obhgat. 

13.  Semnda  assertio:  adiynplendum  eccle- 
siasiictim prfeceptuiu  recitandi  horas  canonicas. 
necesse  est  cum  attentione  orare.  —  Dico  se- 
cuudo :  ad  iraplendum  ecclesiasticum  praece 
ptum  recitandi  horas  canonicas,  necessariua 
est  cum  attentione  orarc.  Haec  conclusiopro 
bari  potest  ex  cap.  Dolentes,  ibi,  studiose  pa 
riter  et  devotc;  sed  in  hoc  textu  magnam  vin 
non  faciemus,  vel  quia  a  muUis  exponitnr 
quoad  illam  partem  nou  continere  prseceptnm 
sed  consilium,   seu  monitionem   et  directio 
nem,  quod  hcet  non  sit  verum,  non  est  tame 
hoc  adeo  clarum,  ut  sufficeret  ad   reddendar 
oppositam  opiniouem  practice  improbabilem 
si  aliuude  non  ostenderetur ;  vel  etiam  qni 
potest  exponi  de  devotione,  quatenus  pendt 
ex  actibus  externis,  et  iUis  juvari  aut  impedii 
potest,  quod  est  probabile ;  vel  denique  qui 
loquitur  de  recitatioue  in  choro,  quae  aliquf 
circumstantias    postulat ,  quas  non  requir 
privata  recitatio.  Et  ideo  cum  simus  in  mat( 
ria  onerosa,  lex  illa  quoad  illam  partem  no 
est  extendenda,   Maxime  si  verum  est  oratii 
nem  pubicam  fieri  nomiue  Ecclesiae,  non  ai 
tem  privatam,  etiam  borarum  canonicarun 
ut  quidam  volunt.  Probanda  est  ergo  non  ( 
speciali  jure  positivo  distincto  ab  ipso  prseci 
pto  orandi,  sed   ex  iUo  adjuucto  naturali 
evidenti  principio,  quod  vocaiis  prolatio  ik 
est  uratio,   nisi  cum  atteutione   aUqua  fia 
Unde  ratio  sic    concluditur.    Per  hoc  prsc 
ptum  obligatur  homo  ad  oraudum,  cum  .s 


CAP.  XXVI.  DF.  attentiom: 

jptcm   horas  canoiiicas  rccitat;   sed  si  millo 

Imoilo  attcndit,  non  orat;   ergo  non   implet 

iprseccptum.  Minor  patet,  qiiia  supra  proba- 

jtura  cst,  attentionem  esse  de  substantia  ora- 

tionis  vocalis,  et  simpliciter  necessariam   ad 

esse   illius.  r.onfirmatur  ,  quia  si    quis   voto 

se  obliget  ad  orandum  horas  canonicas,  non 

satisfaciet  dicendo  illas  sine  ulla   attentione; 

'  sed  non  minus  ellicax  est  prseceptum  Ecclesiae ; 

jcrgo.    Tandem  confirmatur    ac   declaratur  , 

;nam  supponimus  non  esse  simpUciter  neces- 

sariam  attentionem  actualem,  sed  saltem  vir- 

jtnalem;  quod   autem   hoec  saltem  necessaria 

sit,  patet,  quia  necessaria  est  intentio  virtualis 

|orandi  ;  sed  hsec  esse  non  potestsine  attentio- 

liie  virtuaU;  ergo.  Major  in  praecedenti  asser- 

tioiie  probata  est.  Minor  probatur,  quia  tunc 

jSolum  desinit  esse  virtualis  attentio,   quando 

homo  sciens  et  videns  se  de  aliis  cogitare,  et 

:uon   attendere,  non  curat,  sed  negUgit,  vel 

j  directe  vuU  iUo  tantum  modo  dicere ;  at  hoc 

ipso  jam  non  vuU  orare,  sed  revocat  priorem 

intcutionem ;    quia  veUe   sic  loqui,    non  e.st 

,  veUe  orare,  nam  cum  vohmtate  sic  loquendi 

(stat  optime  vohmtas  non  orandi;  ergo. 

ii.  Meditice  effugium,  qiiod  nulluin  detur 

\frceceptum  de  orandn,  infirmum.   — Me(Una, 

j  Cod.  de  Orat.,  q.  16,  liac   ralione  convictus, 

j  ncgat  praeceptum  Ecclesia^  obUgare  liomines 

i  ad  orandum.  cum  prsecipit  septem  horas  reci- 

j  tare,  secundum  opinionem  uegantem  esse  ne- 

;  cessariam    attentionem  ad   implendum    hoc 

j  prajccptum.  QiUa   Ecclesia  neminem  obUgat 

j  ad  iuteriora;  oratio  autem   in  rigore  interio- 

I  rem  actum  requirit,  et  ideo  soUim  ubUgat  ad 

j  dicendas  iUas   horas  ;   quod  si  minister  non 

I  apponat  devotioncm,  Ecclesia  apponit,  cujus 

I  uomine  orat,  et  tanquam  ejus  ministcr.  Ve- 

,  rumtamen  ha'c  respousio  muUa  falsa  continct. 

Primum  est,  Ecclesiai  prfficeptum  de  recitan- 

dis  horis  nou  esse  proeceptum  de  orando  vere 

et  proprie,  sed  esse  de  legeudis  illispsalmis  et 

et  lectionibus,  ac  subiude  quocumque  modo 

et  quacumquc  intentione  legantur,  satisfieri 

j  proecepto,  nam  hoc  evidenter  est  contra  inten- 

tionera  Ecclesiae,  ut  cousiat  ex  omuibns  quae 

de  his  horis  supra  adduximus,  nam  potius  ex 

j  iustitutioue  sua  vocanlur  horai  orandi,    seu 

jcrationis  soiemnis ,  juxta  iUud  Act.  3:  Ad 

j  hiram  orationis  nonam.  Uude  etiam  haec  re- 

I  citatio  offioium  divinum,  ecclesiasticum,  vel 

officium  psallendi,  appeUatur,  ut  cap.   uU., 

]  d.  92.   Quis   autem  tUcat  meram  loctionem 

j  autcautilenam,  quocumque  modo,  et  inten- 

tioue  factam,  es^e  diviuura  ollicium,  aut  ec- 
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clesiasticum,  dicente  Hieronymo:  Andiantiiy 
quilus  psallendi  in  ecclesia  offtcium  est,  Deo 
non  voce  (utique  sola),  sed  corde  cantandmn.  ■ 
Praeterea,  Ecclcsia  profitetur  per  septem  ho- 
ras  veUe  explere  iUud  Davidis :  Septies  in  die 
laudem  dixi  tihi,  et  iUud :  Media  nocte  surgt- 
lam  ad  confitendum  tiU.  At  iUa  non  implen- 
tur  nisi  per  veram  orationcm ;  ergo  hanc  prae- 
cipit  Ecclesia  per  iUud  praeceptum.  Unde  S. 
Benedictus,  in  Regul.,  et  habetur  c.  i,  de  Ce- 
leb.  Mis.,  et  c.  2,  d.  91  :  Septenarius  (inquif) 
sacratus  numerus  a  nohis  implehitur,  si  Pri- 
mo',  Tertia;,  etc. ,  tempore  nostrce  servitutis 
officia  persolvemus,  elc. ;  quae  officia  esse  of- 
ficia  orandi  per  totara  regulam  latissime  expli- 
cat.  NuUa  ergo  probabilitate  cogitari  potest, 
per  hoc  pra^ceptum  non  pra?cipi  veram  et 
propriam  orationem. 

15.  Fundamentuyn  oppositce  sententice  infir- 
matitr.  —  Multo  autem  improbabilius  est  fun- 
damentum,  nimirum  quod  Ecclcsia  ]ion  possit 
fideUbus  proecipere  ut  vere,  ac  proprie,  et  ex 
corde  orent.  Est  enim  contra  totius  Ecclesiae 
consuetudinem,  et  contra  omnem  rationem  et 
pietatem.  Nam  vei  a  oratio  est  saepe  necessaria, 
vel  Ecclesiae,  vel  aUcui  fideU;  cur  ergo  ne- 
ganda  est  Ecclesiae  potestas,  ut  possit  sibi,  vel 
suis  subditis  de  hoc  remedio,  vel  dehoe  divino 
cultu  efficaciter  providere  ?  Deinde  si  hoc  non 
potcst,  certe  nec  praecipcre  poterit  ut  Missara 
audiant,  quiaMissam  audire  non  fit  sine  actu 
interiori.  Nec  etiam  potprit  proecipere  vere  et 
sacramentaUter  confiteri,  quia  etiam  ad  hoc 
est  necessarius  internus  actus.  Imo  nec  ut 
ministrentur  sacramenta,  ut  taUa  sunt;  quia 
etiam  hoc  non  fit  nisi  cum  interiori  inlentio- 
ne  minisfrandi  sacramentum,  ut  tale  est,  et 
nec  sufficit  intcntio  lavandi,  aut  talia  verba 
proferendi,  quae  orania  constat  esse  dogmata 
erronea.  Unde  non  minus  falsum  est  aliud 
fundaraentura  ,  nirairura,  actura  internum 
nuUo  modo  posse  cadere  sub  Ecclesiae  praicc- 
ptum ,  etiam  ut  ad  exteriorem  sub  aUqua 
honesta  ratione  pi  aecepti  neccssarius  est , 
nam  ex  iUo  seqiumtur  orania  incommoda  illa- 
ta,  et  contra  iUu<l  in  materia  de  Legibus  ex 
professo  disputatinn  est.  Quicquid  ergo  sit, 
ac  Ecch^sia  possit  per  se  et  directe  prauMpere 
actum  intcrnuin,  tamen  non  est  dubiimi  quin 
consequenter,  et  ut  circumstantiara,  vel  for- 
mam  actus  oxlerni,  possit  lUura  praecipere;  ct 
hoc  raodo  prajcipit  orationera  vocalera,  ut  ve- 
ra  oratio  est,  et  illam  pran'ipieudo  consequen- 
ter  ex  vi  taUs  praecepti  nascitur  obUgatio  ad 
attcnifendum. 
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16.  Impngnatur  scntentiaMedinpr,  quatenus 
ait  Ecclesiam  orare  per  ministros  qui  non 
orant.  —  Deniqiie  repiignanfia  simt  illa,  quffi 
Medina  ponit,  scilicet,  Ecclesiam  vere  orare 
ad  Denm,  quoties  ministri  ejns  lias  horas  di- 
cuut  implcndo  prseceptum  ejus^  et  niliilomi- 
nus  ipsos  implere  praeceptum,  etiamsi  non 
orent,  sed  materialiter  legant ;  nam  si  ipsi 
non  orant,  quomodo  per  eos  orat  Ecclesia? 
Nam  oratio  non  dicit  babitum,  sed  aclum;  et 
ideo  si  nullus  in  Ecclesia  actu  orat  tali  tem- 
pore,  fieri  non  potest  ut  in  illo  eodem  tempore 
Ecclejia  oret.  Ponamus  ergo  solura  clericum 
recitare  officium  pro  tali  bora  iu  Ecclesia ;  si 
ergo  ille  non  orat,nec  Ecclesia  per  illum  orat; 
si  ergo  ita  recitet^  ut  vere  dici  non  possit  Ec- 
clesia  per  ilhim  orare,  ihe  non  implet  munus 
suum.  Ita  vero  se  gerit  quoties  sine  attentione 
ulla  verba  profert ;  quod  autem  tunc  ahi  vere 
orent,  nerne,  accidentarium  est. 

17.  Primus  modus,  quo  unus pro  alio  orare 
potest.  —  Tandem  expUcatur  in  bunc  modum, 
nam  duobus  modis  intehigitur  ahquem  pro 
aho  orare,  id  est,  vice  ihius,  et  non  lantum 
objective  pro  illo.  Primo,  quia  hcet  ipse  orans 
in  propria  persona  oret,  tamen  ab  aho  roga- 
tus,  vel  jussus,  aut  ad  officium  orandi  conduc- 
tus,  orat;  et  hoc  modo  censent  ahqui  orare 
ministros  Ecclesise,  praeserlim  cum  privatim 
recitant,  etiamsi  divinum  cfEcium  et  boras 
canonicas  ex  pra?cepto  recitent  '.  Quod  si  hoc 
vcrum  est,  plane  cum  ipse  minister  nou  orat, 
quantumvis  ahas  legat  oflicium,  Ecclesia  per 
ilhun  non  orat;  ergo  neque  ipse  clericus  im- 
plet  muuus  suum;ergo  nec  pra^ceptum.  Unde 
sumitur  optima  confirmatio  pro  conchisiouo  : 
nam  si  ego  do  ahcui  eleemosynam  ut  pro  me 
oret  recitando  rosarium,  iUe  nou  satisfaciet 
suce  obhgatioin  voce  profercndo  iha  verba 
sine  animo  orandi,  vel  attendendi.  Unde  etiam 
confirmatur,  nam  si  ex  conventione  et  pacto 
possum  ego  obhgare  ahum,  ut  vere  ac  proprie 
pro  me  vocahter  oret,  quomodo  Ecclesia  uon 
potest  suis  miuistris  hoc  pra^cipere?  Dices: 
quia  unus  homo  ex  pacto  potest  sua  vohintate 
se  aheri  obhgare  ad  actum  iuteriorem  exer- 
cendum,  et  Ecclesia  non  potest  obhgare  ad 
actus  internos.  Ad  hoc  vero  jam  respoiisum 
estjfalsum  esse  hoc  dogma  ita  distincte  sump- 
tum  :  addo  veroetiam  hic  posse  intelhgi  pac- 
tum  et  conditionem  ex  parte  Ecclesise ;  con- 
fert  enim  beneficium,  vel  sacrum  oi  dinem  hac 
lege,  ut  veredicatcanonicas  horas.  Esto  enim 

'  Azor,  ub.  9  last.,  cap.  32,  qua>si.  2. 


absolute  non  posset  Ecclesia  prEecipere  iUnm 
actum,  non  video  cur  per  modum  pacti  et 
acceptatae  obligationis  ilhirn  exigere  nequiret, 
ad  eum  modum  «juo  id  dici  soiet  de  castitate 
clericorum,  quamvis  non  modo  omniuo  si- 
mili. 

\8.Secundics7nodus,  quo  unuspro  alioorare 
potest.  —  Aho  modo  intehigi  potest  clericus 
orare  pro  Ecclesia  nomine  ejus,  qualeuus  in 
pcrsona  Ecclesiffi  coustitutus,  et  tanquam  le- 
gatus  ejus,  ihius  nomine  ad  Deum  loquitiir, 
sicut  est  certum,  sacerdotem  in  Missa  orare  : 
et  hoc  modo  orare  clericos  in  horis  cauonicis 
supponit  Medina  supra,  et  judicio  meo  est 
longe  probabilior  sententia,  quam  etiam  tenet 
Gabrie),  lect.  57,  in  Gant.;  et  Navarr.,  c.  19, 
n.  59  et  60;  et  de  publico  quidem  officio  con- 
stat  ex  dictis  iu  primo  capite  hujus  libri.  Est 
autem  eadem  ratio  de  recitatione  privata  ejiis- 
dem  officii  :  nam  ex  eadem  obhgatione  et 
institutione  nascitur,  unde  eadem  forma  oran- 
di  iu  ea  observatur,  ul  clarius  patet  in  CoUecta 
oratione  iu  qua  nomiue  totius  Ecclesise  prae- 
mitlitur,  Oremus,  adsignificandum  fuudi  ora- 
tionem  nomine  oranium.  Hoc  ergo  supposito, 
muho  magis  necessaiium  est  ut  ministerium 
commissum  et  mandatum  ministris  hujusoffi- 
cii  ihvinl,  non  sit  tantum  morahter  proferre 
illa  verba,  seil  vei e  orare,  et  loqui  cum  Deo 
noraiue  totius  Ecclcsise.  Nam  si  legatusadre- 
gem  missus  cum  rege  nou  loquitur,  quoraodo 
is,  qui  eiim  misit,  per  illum  loquetur  ad  re- 
gem?  Est  ergo  boc  prseceptum  de  oratione,  et 
nonnisi  per  orationem  expletur,  ideoque  siue 
intentione  oraudi,  ac  subinde  sine  attentione 
virtuah  impleri  non  potest, 

19.  Dicere  horas  sine  attentione  ex  genere 
suo  cst  mortale ;  pro  Utitate  materice ,  venidU. 
— Atquehiucsequitur  eum,  qui  sic  dicitlioras 
siue  ulla  attentione,  peccare  mortaliter  ex  ge- 
nere  suo,  quia  sic  obligat  pra?ceptum,  et  iUud 
non  observat,  ut  ostensum  cst.  Ita  Cajet.  2.  % 
q.  83,  art.  43 ;  Palud.,  dicta  q.  5;  Auton.,  d. 
cap,  4,  §8;  Nav.,  c.  13,  n,  -46;  Major,  4,  d. 
12,  q.  7  ;  Adr.,  Quodlib.  8.  Potest  autem  hoc 
peccatum  esse  veniale  ex  levitate  materiae,  eo- 
dem  modo  quo  omissio  ahcujus  particulaj  offi- 
cii,  nara  eadem  est  ratio  utriusque  peccati; 
nam  hoc  etiam  est  peccatum  omissionis,  qua- 
teiius  per  illum  actum  non  impletur  affirmati- 
vum  praiceptum,  unde  sub  hac  ratione  niaU- 
tiam  ejusdem  ratiouis  continet.  Hoc  autem 
peccatum  recitandi  cum  vohmtaria  dislrac- 
tione  totali,  videtur  addere  malitiam  commis- 
sionis,  quaj  iu  oralionc  simih  uou  pra'cepta. 
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:-eperitur.  Veriim  illa  malitia  per  se  non  est 
mortalis,  nisi  quatenus  adjungitur  omissioni 
Ipraecepti,  et  ideo  ex  quantitate  materioe  omis- 
jjae  expcndenda  est  t^ravitas  peccati,  supposita 
listractione  voluntaria.  Quomodo  autem  gra- 
vitas  materise  arbitrio  prudenti  judicanda  sit , 
ijuxta  dicta  in  cap.  praecedenti  expediendum 
est,  neque  enim  nova  ratio  ant  regula  oc- 
currit. 

I  20.  Data  materia  gravi,  an  exmsetur  quis  a 
mortali  propter  defeclum  volimtarii.  —  Quaeri 
aiitem  potest  an  possit  hoc  peccatum  excusari 
:i  tanto,  id  est  a  mortali,  propter  defectum  vo- 
liiiitarii ,  esto  noii  sit  distractio  adeo  involun- 
^taria,  ut  excuset  etiam  a  peccato  veniali.  Sunt 
.euim  varia,  etextreme  contraria  judioia.  Qai- 
iclam  aiunt,  quoties  distractio  non  est  volunta- 
ria  directe,  id  est,  quod  homo  dicat  aperte  : 
(Nolo  attendere  ,  quantumvis  negligenter  se 
jjeratin  atientione  adliibenda,  et  ex  ea  negli- 
geiitia  mngnam  officii  partem  distractus,  etsinc 
attentione  actuali  recitet,  implere  preeceptum, 
5altcm  ut  non  peccet  mortalitcr,  licet  peccet 
venialiter.  Ratio  est,  quia  dum  non  habet  il- 
lam  directam  voluntatem  coiitrariam,  nou  re- 
vocat  priorem  intentionem,  et  sic  sem[>er  du- 
rat  virtualis  attentio  substantialis.  Sed  hsec 
opinio  probabihs  non  est,  quia  in  moralibus, 
virtuaUs  vohmtas  sequivaletformaU,  et  supina 
negUgentia  aBquivalet  directee  voluntati.  Et 
ideo  aUi  dicuut  uon  dari  medium,  qnia  si  dis- 
tractio  est  mere  naturalis,  omnino  excusat  a 
cnlpa,  et  reUnquit  attentionem  viriualem,  cum 
qua  impletur  pra-ceptum.  Si  vero  distractio 
est  ex  uegligentia,  quce  durat  in  magna  parte 
officii,  00  ipso  negUgcntia  gravis  est ,  et  non 
cxcusat  a  mortaU  culpa.  Sed  hoc  etiam  non 
est  saUs  pers[)ectum,  quia  potest  esse  negU- 
gentia  tam  parva,  ut,  ca  non  obstante,  actus 
nou  sit  sufiicienter  deUberatus  ad  peccatum 
inortale,  et  niiulominus  ncgligentia  sit  culpa- 
biUs  veniaUter,  quia  ipsamet  negUgentia  est 
ex  surreptione  quadam  ,  et  non  est  perfecte 
voluntaria,  ct  tunc  pecoatum  erit  veniale,  non 
ex  parvitate  materia^:  snpponimus  enim  iUam 
esse  magnam  ;  sed  ex  indcUberatione  et  sur- 
reptione. 

21.  Peccatmi  veniale  esse  potest ,  propter 
defectum  perfecti  voluntarii. —  Dico  ergo  posse 
ihoc  peccatura  esse  veniale,  propter  defectum 
perfecti  vobuitarii  cum  admistione  aUcujus 
voluntarii  indirecti,  per  negUgentiam  levem , 
t't  nihilominus  aUquauilo  esse  posse  morta- 
Iliu  culpam,  nou  soUnn  propter  directam 
voluutatem ,    quod  per    se   satis  patet ,    sed 
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eUam  per  supinam  et  crassara  negUgentiara. 
Haec  autem  contiugit,  quoties  homo  adver- 
tit  86  non  attendere  ad  divinam  orationem, 
sed  ad  aUa  vana,  vel  omnino  extranea, 
et  non  curat,  sed  permittit  se  ita  v.iiiari ; 
quamdiu  vero  non  ita  advertit,  erit natuialis 
vel  fere  naturaUs  inadvertentia,  et  idco  vel 
nuUa  erit  culpa,  vel  tantum  vcniaUs. 

22.  Cajetani  optima  advertentia. —  Imo  ad- 
dit  Cajet.,  in  Sum.,  non  satis  esse  ut  quis  ad- 
vertat  quid  cogitet ,  sed  etiam  quod  advcrtat 
se  diverti  ab  oratione  :  Oportet  enim  (ait)  seces- 
sum  hvmamim  d  termino  fieriper  se,  id  rst,  ea; 
intentionc,  saltem  virtuaU,  quffi  requirit  adver- 
tentiara  ;  ita  enirn  doclrina  iUa  iiitenigenda 
est,  et  est  pr*  ocuUs  habenda  homiuibus  .-cru- 
pulosis ,  ne  facile  repetitiones  horarura  fa- 
ciant,  quse  nihil  prosunt,  quia  seraper  h;ibent 
easdera  vel  raajores  imperfeotiones,  ct  habi-nt 
innuraerainconvenientia,  quando  ex  con^cien- 
tia  sorupulosa  fiunt.  Isti  ergo  si  bona  fide  et 
cum  proposito  attendendi  ad  recitamhim  ac- 
cedant,  etiarasi  iu  fine  psalmi  advertant  se 
fuisse  distractos,  nihil  curent  nec  repefant, 
sed  iterura  ad  atteudendura  raentem  appUoent, 
et  prosequantur.  Ideraque  servare  dnbent  , 
eUainsi  non  recordentur  se  omnia  dixisse,  quia 
ut  D.  Thomas  notavit,  hsec  obUvio  non  rcfert, 
nec  seraper  nascitur  ex  disti-actione.  Quamdiu 
ergo  eis  non  constiterit  evidenter  sc  mutasse 
propositura,  vel  advertendo,  et  soiendo  oirca 
aUa  vagatos  fiiisse  ,  credere  possunt  suse  obli- 
gationi  satisfecisse.  Unde  Navarr. ,  c.  13, 
n.  26  et  sequentibus  ;  Major,  4,  dist.  12,  q.  7, 
dicunt  non  oportere  ut  quis  recordetur  se 
dixisse  omnia,  sed  satis  esse  ut  nuUo  claro  in- 
dicio  constet  aliqnid  omisisse. 

23.  Voluntarium  in  causa  non  facit  invo- 
luntarium.  —  Sed  in  hoc  cavendum  est 
aliud  voluntarium  in  causa,  quod  est,  quan- 
do  hoino,  licet  non  velit  esse  distractus  ,  ta- 
men  voluntarie  se  occupat  in  aliis  actioni- 
bus ,  quae  attentionem  orationis  imp(>diunt, 
sive  internoe  sint,  sive  externee,  nam  tunc  in 
voluutate  talis  actionis  est  A^oluntaria  oaren- 
tia  attentionis,  et  potest  suffiocre  ad  peocatum 
mortale,  ut  ex  principiis  moralibus  constat. 
Maxime  si  verum  est,  in  cap.  DolcJites,  directe 
esse  praeceptam  devotionem,  quateuus  ad  ex- 
ternos  actus  pcitinerc  polest,  id  cst,  ut  nihil 
exterius  fiat,  quod  atteutionem  mentis  tcllat. 
Hino  vero  statim  nascitur  interrogatio ,  an  sit 
peccatum  recitare  horas,  aliquid  aliud  agen- 
do,  nt  scribendo,  pingendo,  se  induendo,  etc. , 
et,  si  est  peocatum,  quam  grave  sit.  AUqui 
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enim  simpliciter  dicuut  esse  hoc  peccatum 
mortale  iu  oratione  praioepta,  in  quam  par- 
temincliuat  Ant.,  2  p.,  tit.  9,  §  3  ;  dicit  euim 
esse  valde  repreheusibile,  et  vix  sufBcere  ad 
implendum  prajceptum. 

24.  Qiiando  sit  pcccatum  recitare  horas 
aliqtiid  agendo.  —  Dico  tamen  consideraudam 
imprimis  esse  qualitatem  actionis,  au  sit  meu- 
talis,  vel  maguam  attentionem  meutis  requi- 
reus,  et  tuuc  dico  esse  peccatum  i^rave,  dicere 
notabilem  ofBcii  partcm,  exercendo  illam  ac- 
tionem:  ut  si  quis  velit,  dum  recitat,  circa 
argumenta  philosophica  discurrere,  aut  piu- 
gere,  vel  scribere  aliquid  ordiuate.  Si  vore 
actio  fieri  possit  sine  attentioue  ad  illam,  ut 
est  vestiri,  lavari,  vel  quid  simile,  ordinarie 
non  erit  mortale,  quia  illa  nou  est  sufficiens 
causa  distractionis.  Dico  autem  ordinarie  , 
quia  si  homo  jam  expertus  sit  se  solere  simi- 
libus  actiouibus  omnino  impediri,  ac  distralii, 
sive  ob  incapacitatcm  suam,  sive  ex  consue- 
tudiue,  tunc  potest  peccatum  esse  grave  ;  non 
vero  ordiiiarie  :  erit  tamen  etiam  ordiuarie 
aliquod  peccatiim  saltem  veniale ,  vel  quia 
saltem  impeditur  perfecta  atteutio,  vel  etiam 
propter  inileceutiam  loqueudi  cum  Deo,  praj- 
sertim  ut  Ecclesiai  miuistrum  ct  legatum, 
aliam  actionemmcre  hiimanam,  etad  cultum 
Dei  uoupertiuentem,  exerceudo.  Inhoctameu 
prudeutia  uecessaria  est :  nam  si  ex  aliqua 
justa  necessitate  hoc  fiat,  et  pro  modica  parte 
oratiouis,  et  cum  diliLi,entia  et  cura  attendeii- 
di  ad  ea  quse  recitautur,  excusari  interdum 
I^oterit  etiam  levis  culpa  ,  ut  late  Navarrus, 
attiugeudo  particulares  circumstautias  et  mo- 
dos,  declarat,  dicto  c.  13,  de  Orat. ,  a  u.  47. 
Idem  sentiunt  Cajet.,  Sot.  et  alii. 

25.  Per  aitentionis  excessum  polest  tiolari 
prtfccptmn  de  recitando  lioras  canonicas.  — 
Potest  vcro  ulterius  circa  attentiuuem  iuter- 
rogari,  au  possit  interdum  in  ea  per  excessum 
peccari,  nani  peccatum,  quod  hactenus  expli- 
cuimus,  est  per  defectum  attentiouis.  Dum  au- 
tem  de  excessu  quairiraus,  oportet  intelligi  de 
excessu  attcntionis  ad  divina;  nam  si  sit  ad 
humana,  vel  extranea,  aut  prava,  coustat  il- 
lum  excessum  augere  peccatum;  sed  totus  ilie 
excessus  est  defecius  in  attentioue  oratiouis. 
At  vero  quando  meus  ad  diviua  iutentissima 
est,  ita  ut  omnino  non  advertat  quid  dicat 
vel  loquatur,  tuuc  dici  [totest  excessus  sauctaj 
seu  divinai  atteutionis;  et  de  illa  merito  in- 
quiritiir  au  impediat  observationem  hnjus 
prjficepti.  Si  euim  divina  est,  quomodo  potest 
transgressioiiem  praiccpti  efficere  ?  Si  autem 


liomo  voluutarie  non  attendit,  quomodopotest 
praeceptum  loquendi  implere  ,  cum  nesciat 
quid  loquatur,  quia  ad  illud  omnino  uoa  at- 
tendit?  Quod  dubium  petit  ul  explicemus  quae 
attenUo  necessaria  sit  ad  hujus  preecepti  ob- 
servationem  ;  varias  euim  atteutiones  supra 
distinximus,  scilicet,  ad  verba,  ad  seusum  ver- 
borum  litteralem ,  vel  mysticum ,  ad  Deum, 
velsecundum  se,  vel  secuudnm  aliquod  nostrje 
fidei  mysterium,  quodcumque  illud  sit,  vel  ut 
auctorem  rei  postulatse  ,  vel ,  quod  perinde 
est,  ad  rem  [tostulatam,  ut  obtinendam  a  Deo. 

26.  Dicunt  ergo  aliqui,  primam  attentio- 
nem  esse  quasi  fnndamentalem  in  hac  ma- 
teria,  et  siue  illa  uou  esse  sufficientem  quam- 
cumque  aliam  attentionem  ad  hoc  preecep- 
tum  implendum.  Et  ideo  si  tanta  sit  alia  at- 
teulio ,  ut  illam  primam  omnino  impediat, 
quantumvis  ad  Deum  esse  videatur  ,  nimiam 
esse  et  indiscretam  eo  tempore ,  et  causain 
transgressionis  praecepti.  At  vero,  si  attentio 
ad  Deum  tali  modo  habeatur,  ut  nou  impe- 
diat  omuino  attentionem  ad  verba,  sed  relin-j 
quateam,  qua;  sufficiat  ut  homo  scienter  et' 
m(»raliter  proferat  integre  et  ordinate  quK  re- 
citat,  tunc  non  impedire  observationem  prae- 
cepti,  etiamsi  ad  Deum  abstractissima  et  ma- 
xima  sit.  Alii  vero  putant  nullam  esse  haben- 
dam  ratiouem  atteutiouis  ad  verba,  sed  quam- 
cunique  aliam  sufficere.  Sed  caveuda  sunt  ex- 
trema,  quia  uec  oportet  cum  reflexione  attea- 
dere  verba,  nec  omnino  illorum  obiivisci,  et 
ita  in  rigore  priorem  opiuionem  censeo  ve- 
ram.  ut  prajcedenti  lib.,  c.  4,  latius  dixi. 

27.  Ad  veritatem  etsuhsiantiam  vocalis  ora- 
iiouis  minima  attentio  sufficit,  quidqiddalii  di- 
cant.  —  Denique  potest  e  contrario  iaterrogari, 
an  quselibet  atteutio  miuima,  etiam  superficia- 
lis  (ut  vocaut)  ad  verba,  sufficiat  ad  implendum 
hoc  prfficcptum.  Aliqui  enim  significaut  neces- 
sarium  esse  eum,  qui  imi)erfectam  altenlionem 
habet,  saltem  uou  ponere  impedimentum  per- 
fectiori  attentioni,  neque  illam  voluntarie  ex- 
cludere,  ut  videri  potcst  in  Navar.,  c.  13,  de 
Orat.,  n.  34  et  35,  juxta  quam  opinioucm  cou- 
sequeuter  dicendum  erit,  si  quis  attendat  ad 
verl)a  horarum  sufficienter,  et  simul  velit  de 
alia  re,  nullo  modo  ad  oratiouem  pertinente, 
cogitare,  quia  expertus  est  istam  cogitationem 
uon  impedire  illam  imperfectain  attentiouem, , 
nihilomiuus  uou  imi^lere  praBceptum,  quia 
licet  uou  omnino  careat  attentioue,  impedit 
meliorem,  quod  etiam  est  contra  pra^ceptum. 
Sed  hacc  nimis  scrupulosa  sunt,  et  uon  satis 
fundata.  Quia^  ut  dixi  libro  prfficedenti_,  cap. 
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,  ad  veritatem  et  ad  substantiam  orationis 

linima  attentio  sufficit,  nam  per  illa  salvatur 

.'atenlio  orandi  et  ut  precatio  illa  sit  hnmana  ; 

!rgo  illa  etiara  sufficit  ad  implendum  praecep- 

lum.  Probatur  cousequentia,  quia     oc  prse- 

'eptum  solum  obligat  ad  attentionem,  quate- 

'uis  obligat  ad  vocalem  orationem  talium    o- 

arnra:  prseceptum  enim  Ecclesia;  non  obligat, 

■t  forlasse  nec  potest  obligare  ad  certum  mo- 

hun  actus  interioris,  sed  sohim  ad  illum  qui 

.lecessarius  est  ut  exterior  locutio  oratio  voca- 

'is  sit ;  ad  hoc  autem  sufficit  queeUbet  attentio 

^x  dictis,  etiamsi  vohintarie  mehor  non  habea- 

Uir,  vel  etiam  irapediatur;  ergo. 

28.  Probatur  magis  prcedicta  doctrina  ex 
impugnatione  conirarice  —  Pra-terea  iuquiro 
nnde  probetur  vel  cohigatur  illa  obligatio  uon 

[abjiciendi   meUorem  atlentionem  ,    cum   ex 

|sola  uatura  orationis  vocaUs  non  cohigatur. 

JDices  colUgi  ex  c.  Dolentes,  quatenus  praecipit 
orare  devote  ,  quautum  Deus  dederit ;  per 
qnod  signilicatur  non  debere  homines  vohin- 

ftarie  impediie  aut  abjicere  aUiorem  atteutio- 

'Uem.  Sed  hoc  infirmum  fundamentum  est, 

• 
jtum  propter  varios   sensus  iUius  prsecepti , 

quoil  supratetigi;  tum  etiam   quia  iUe,  qui 

jnouvult  meUori  modo  attendere,  dicet  tuuc 

sibi  non  dari  a  Deo  spiritum  aUioris  atten- 

,  tionis,  et  se  veUe  condescendere  suse  infirmi- 

tati.  Vel  dici  etiam  potest,  ibi  prfficipi  devo- 

tionem  uece.ssariam  ad  oraudum,  et  prohiberi 

omnia  qucE  iUam  possunt  irapedire ;  majorera 

vero  devotionera  insinuari    et    proponi  ,  ut 

procuretnr,  quantura  Deus  dederit.  Itaque  vo- 

hmtarie  irapedire  majorem  attentiouem,  po- 

terit  esse  peccatum  veniale,  si  otiose  et  abs- 

quecausa  fiat,  uuuquam  vero  continet  hujus 

prsecepti  transgressionera ;  unde  quod  Navar. 

ait,  non  satislacere,  qui  orat  raeditaudo  pas- 

sionem  Domini,  si  intendit  ibi  ultiraate  siste- 

re,  et  non  asceudere  ad  montem  divinitatis, 

scil  in   iUa  raeditatione  sistere  tanquam   in 

uUimato  fme  suae  rccitatiouis,  lioc  ( inquara ) 

non  video  quoraodo  verura  esse  possit,  quia 

iUa  altentio  est  houestissiraa  et  utihssiraa,  et 

ideo  Ucet  iniendat  quis  non  uUra   progredi, 

egregie  satisfacit.  Maxime,  quia  non  semper 

oportet  ad  diviuitatem  secuudura  se  ascende- 

re,  et  qui  sic  orat,  hic  et  nunc  uon  intendit 

nunquamin  vita  divinitatem  conteraplari,  sed 

in  hac  oratione  vuU  esse  contentus  luimani- 

tate.   Quod  si  Navarrus  intelUgat  illud  fore 

mahuu,  quaudo  pro  uUimo  fiue  assumeretur 

Christus  ut  homo,  el  exchideretur  ut  Deus, 

hoc  neque  est  moraUter  possibile,  nec  perti- 
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neret  proprie  ad  defectum  in  attentione  ora- 
tionis,  sed  ad  defectum  charitatis  Dei. 

29.  Tertia  assertio :  qui  ex  defectu  atten- 
tionis  prcpceptum  non  implet,  tenetur  in  die 
iterum  recitare,  alias  restituere. — Qui  credi- 
derint  duo  esse  prcocepta  recitationis  externcp, 
et  attentionis  interncc.  —  Dico  tertio  :  quoties- 
cumque  aliquis  exdefectu  attentiouis  non  im- 
plet  prseceptum  hoc  recitandi  horas  canoni- 
cas,  tenetur  iterum  eas  recitare  in  tempore 
habili,  id  est,  intra  eumdem  diera,  et  nisi  id 
faciat,  tenebitur  ad  restituendum,  perinde  ac 
si  non  recitasset.  In  hac  assertione  uo)i  con- 
veuiunt  oranes,  nam  qui  putant  in  hoc  nego- 
tio  intervenire  duo  prsecepta  Ecclesiae,  unum 
dicendi  horas  voce,  aliud  attendendi  ad  illas 
mente,  licet  dicant  peccare  mortaliter  qui  non 
attendit,  quia  agit  contra  unum  prajceptum 
Ecclesiae,  non  tamen  putant  peccare  contra 
praeceptum  dicendi,  sed  illud  implere.  Et  ideo 
negant  teneri  ad  diceudum  iterum.  Uude  fit 
ut  neqne  ad  attentionera  iterandam  teneatur, 
quia  deest  raateria  talis  attentionis,  Et  conse- 
quenter  etiam  negant  teneri  ad  restituendura, 
etiamsi  nou  repefeat  horas,  quia  obligatio  res- 
tituendi  solumnasciturex  transgressione  proe- 
cepti  recitandi  exterius,  quia  stipendium  da- 
tur  propter  externum  servitinm,  non  propter 
attentionera  interiorera.  Ita  iuhoc  negotio  ra- 
tiocinatur  Med.,  Cod.  de  Orat.,  q.  15  et  16, 
quem  sequitur  Corduba,  lib.  4  Qntest.  Theo- 
log.,  q.  43,  circa  finem.  Heec  vero  doctriua 
procedit  ex  falso  fundamento:  nam  prcece- 
ptum  Ecclesiee  unicum  tantum  est  orandi  vo- 
caliter,  recitando  septem  horas  canonicas; 
nam  in  hoc  includitur  obligatio  ad  attentio- 
nera,  qua;  lortasse  per  se  ac  separatim  ab  ora- 
tione  vocali  preecipi  ab  horaine  non  possct. 
Quod  autem  tal#sit  hoc  prseceptum,  et  quod 
in  eo,  ut  sic,  incluilatur  attentio,  ut  pertinens 
ad  substantiam  actus  pra?cepti,  satis  in  supe- 
rioribus  ostensum  est.  "r 

30.  Firmatur  auctoribus  propnsita  asserlio. 
—  Unde  sine  dubio  vera  e.st  assertio  posita, 
quam  teuet  Sot.,  lib.  10  de  Just.,  q.  5,  art.  5, 
coucl.  6;  Navar.,  de  Orat.,  c.  13,  n.  IS,  et 
c.  20,  u.  32,  et  alii  moderni  frequentius.  Et 
prior  quidem  pars  de  obligatione  recitandi  of- 
ficium  iterum,  dum  terapus  durat,  probatur, 
quia  ille  per  primum  actum  nou  iraplevit  prse- 
ceptura  orandi  vocaliter  ,  ut  ostensura  cst ; 
ergo  tenetur  iterum  recitare.  Antocedons  pro- 
batuni  est  in  pr?eceileuti  assertione,  quia  qui 
non  iecit  actum  prrcccptum  ,  eliam  quoad 
substautiam  ejus ,  uon  implevit  affirmativura 
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prseceptum ;  sed  ille  non  fecit  actum  praece-    non  solum  malc  oiat 


ptum  ,  ut  ostendi ;  ergo.  Minor  supponitur 
ex  facto,  et  caetera  sunt  evidentia.  Coufirma 
tur,  quia  qui  in  die  fcsto  adfuit  Missce  siue  ulla 
atteutione  voluuta)'ie,  teuetur  iutra  eumdem 
dicm  audire  aliam  Missam,  si  potest,  ut  est 
apud  omnes  constaus  ;  ergo  simditer  in  prai- 
seuti,  est  enim  eadem  proportioualis  ratio. 
Uude  si  quis  in  eo  casu,  cum  voluntarie  distra- 
hitur,  id  faciat  cum  proposito  iteruni  recitan- 
di ,  vel  audieudi  Missam.  nondum  peccavit 
mortaliter ,  quia  adhuc  illi  supcrest  tempus 
implendi  prhEcoptum;  si  tamen  habuisset  tunc 
proposilum  nou  audieudi  iterum  Missam,  })ec- 
casset  quidem  tunc  moraliter  ratione  propositi, 
nondum  tameu  in  rigore  esset  transgressus 
exterius  praeceptum,  sed  tener«tur  illud  im- 
plere  cum  posset;  unde  si  postea  mutasset  pro- 
positum,  et  recitaret,  implerct  prscceptum,  ut 
tenetur,  et  uoii  maneret  obligatus  ad  resli- 
tuendiim  ,  nec  incurrisset  censuram  ,  si  lata 
esset. 

31.  Sed  quid,  si  neutrum  propositum  ha- 
buit,  cum  se  voluntarie  distraxit?  Hespondco, 
mancre  quidem  illuni  ol)ligatum  ad  iterum 
rccitaudum  ,  dubium  tameu  esse  judicium  de 
peccato  quod  tunc  commisit.  Nam  si  recitare 
cocpit  cum  pioposito  satisfaciendi  per  illum 
actum  suK  obligatioui,  et  postea  non  muiando 
hoc  propositum  voluntarie  uou  attendit,  vidc- 
tur  profecto  peccare  mortaliter,  quia  in  illo 
proposito  permauet,  et  consequentei-  virtuali- 
ter  habet  propositum  non  iterum  recitaudi. 
Itcm  si  solitus  est  non  iterum  recitare  ,  cum 
sic  recitat,  indicium  magnum  est  tuuc  etiam 
recitasse  sine  proposito  iterum  recitandi.  Erit 
autcm  evideutius,  si  vel  nou  superest  temi^us 
diei  snfficiens  ad  recitandum  itBrnm  ;  vel  scit 
liabiturum  se  occnpationcm,*ct  impedimenta 
ne  possit  iterum  recitarc. 

32.  Secunda  assertiunis  pars  confirmatur, 
quod  restUuere  teneatur ,  qui  vohmtarie  sine 
attentione  recitat.  —  Altera  conclusionis  pars 
sequitur  ex  pi^a^cedeuti,  quia  obligatio  resti- 
tuendi  nascitur  ex  transgressioue  hujus  pra;  - 
cepti.  Respondeut  alii,  proxime  oriri  hanc 
obligationem  ex  lege  poenali ,  quse  restriugen- 
da  est;  lex  enim  illa  non  imponit  talcm  poenam 
homiui  male  oranti  ,  sed  non  recitanti ;  iu 
dicto  autcm  casn  ille  uon  omittit  rccitationem, 
licet  male  illam  faciat  ,  et  ideo  uon  est  ad  il- 
lum  hoec  poeua  extendeuda.  Alias  quicumque 
raale  recitaret,  peccaudo  mortaliter,  vel  ex 
malo  fiue,  vel  aliuuiie,  icstituere  steueretnr, 
quod  dici  non  poiest.   Sed  coutra,  quia  ille 


sed  revera  simpliciter 
non  orat,  quia,  licet  legat,  vel  verba  proferat, 
illa  non  est  oratio.  Pra-terea,  illa  restitutio, 
supposita  lege  quasi  taxante  stipendia  hora- 
rnm  imponendo  illam  obligationem,  non  tam 
est  per  modum  poeuEe,  quam  ex  naturali  lcge 
justitioe,  qua  operarius  non  potest  retiuere 
mercedem  quam  per  fraudem  accipit,  cum  nou 
laborasset.  Ita  enim  clericus,  loquens  siueat- 
tentione,  non  facit  opus  pro  qno  stipendiurn 
ei  assignatum  est  ;  ergo  tenetur  restituere 
quod  pro  illo  apparenti  opere  accipit  injuste. 
Denique  poeua  illa  non  imponitur  nou  reci- 
tanti  materialiter  verba  ,  scd  uou  oranti ;  vel 
(quod  idem  est)  transgredienti  et  omitleuti 
praiceplum  oratiouis  ;  sic  autem  peccat  ille 
sine  ulla  attentione  voluntarie  recitans  ;  et 
ideo  non  cst  similc  de  aliis  malitiis,  quae  noa 
toUuut  substantialern  actum  oraudi,  quia  pec- 
catum,  quod  in  eis  cornmittitur,  non  est  pccca- 
tum  transgressionis  et  omissionis  hujus  prse- 
cepti  ecclesiastici :  unde  non  obstal  quomiuiis 
ille,  qui  sic  orat,  vere  faciat  opus  pro  quo  tale 
stipnudium  coufertur  :  secus  vero  cst  iu  de- 
fectu  atteutiouis  voluntariae,  qui  substantiam 
operis  destruit. 

CAPUT  XXVII. 

DE  LOCO  ET  TEMPORE   IN  QUIBUS    GANONICUM  OFFI- 
CIUM  RECITARI   POTEST  AC  DEBET. 

1.  De  loco  ad  recilandum  nulhcm  est  prwce- 
ptum,  sed  est  servanda  deceulia,  quam  natura- 
Us  ratio  postulat. — Ad  has  circumstantias  i-e- 
voco  cffiteras  omnes  externas,  quas  iii  modo" 
dicendi  privatim  hoc  oflScium  servare  opor- 
tet.  Et  de  his  vix  aliquid  dicendum  superest, 
nisi  de  tempore ;  uam  de  loco,  nihil  fere  pe- 
culiare  hic  occuriit,  pra^ter  ea  quai  de  ora- 
tione  vocali  in  genere  dicta  sunt.  Unde  Cou- 
cilium  Basil.,  sess.  21,  de  modo  privatim 
diccudi  horas  tractans,  quoad  locum  solum 
dicit:  Ac  tali  iu  loco,  unde  a  detotione  non 
retrahantur,  ad  quam  se  disponere  et  prcepa- 
rare  dehent.  De  hac  ergo  circumstanlia  niliil 
est  ab  Ecclesia  specialiter  praeceptum ;  sed  de- 
centia,  quam  naturalis  ratio  poslulat,  servaii- 
daest;  idemque  e^t  de  proiparatione  prtevia, 
quam  attigit  Concilium  Basil.  ;  solum  euim 
illa  pra.'paratio,  quai  ad  attentionem  necessa- 
ria  est,  de  praecepto  requiritur;  reliqua  sunt 
in  cousilio,  ut  late  Navarrus,  c.  14,  de  Orat. 
Quod  vero  quidam  dixeruut,  necessarium  esse 
ex  prfficepto  Ecclesi»,  has  horas  in   ecclcsia 
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-ecitare,  saltem  his  clericis,  qui  ratione  bene- 
iicii  illas  dicere  tenentur,  non  habet  locum  in 
jiac  privata  oratione,  sed  sohim  in  illa  quae 
jaublice  in  choro  dicitur,  quando  beneficium 
lale  est,  ut  assistentiam  in  clioro  requirat:  de 


postponendo,  non  esse  mortale. —  Circa  tempo- 
ris  circnrastantiam  paulo  ampHus  immoran- 
diim  est,  siipponendo  imprimis,  in  hac  reci- 
tatione  privata  non  esse  obhgationem  prsece- 
pti  rigorosam,  et  sub  culpa  mortah,  dicendi 


lua  obhgatione,  quomodo  et  cum  quibns  H-     singnlas  horas  iUis  prcecise  horis,   pro  quibus 


nitationibus  inteUigenda  sit,  in  superioribus 
jistdictum.  Unde  eliam  ilh,  qui  ad  chorum 
i)bUgautur,  si  ahqua  ratione  ab  iUius  pra^sen- 
iia  excusentur,  hcet  privatim  teneantur  reci- 
lare,  non  obUgantur  id  facere  in  ecclesia, 
ijuia  nuUum  est  jus  quod  hoc  prseceptum  im- 
nonat;  est  autem  (cEeteris  parihus,  et  quando 
lommode  fieri  potest )  consultius  in  ccclesia 
fecitare,  eo  modo  quo  de  ahis  orationibus 
iliximus. 
2.    Circa  dlias  circumstantias  nulhim  est 

irfeceptum,  scdservandus  modus  dehitus,  prw- 
ertfsim  initutio. — Atqueeodem  modojudican- 
jlum  est  de  ahis  circumstantiis  pertinentibus 
td  situm,  seu  habitum  corporis,  quae  sunt  ve- 
iiitimodi  ant  afFectiones  ipsius  loci,  ut  quod 
bratio  fiat  ad  Orientem,  vcl  ad  aham  partem, 
[uod  fiat  genibus  flexis,  vel  stando,  quiescen- 
lo,  vel  ambulando,  domi,  aut  in  campo,  vel 
itiam  in  itiuere  :  in  his  enim  cmnibus  nihil 
;st  jure  ecclesiastico  praescriptnm,  quod  sim- 
thciter  et  ex  prifioepto  servandum  sit,  sed  de- 
)ita  reverenlia  ac  decentia  servanda  est.  Et 
[uandc  hcec  oratio  omnino  secrete,  et  in  cu- 
>iculo  fit,  soUus  Dei,  el  devotionis,  aut  ueces- 
itatis  propriae  ratiouem  liabere  necesse  est ; 
amen  quando  fit  coram  aUis,  servandus  est 
Qodus  qui  aliis  sit  ad  eedificationem,  et  non 
dscandalum:  item,  considerandum  est  an 
II  reguhs,  seu  ritu  recitandi  has  horas,  csere- 
noniae  ahqure,  vel  pecuharis  modus  pra^sori- 
ttus  sit,  ut  quod  aU^iuid  dicalnr  fiexis  geni- 
lus,  vel  stando  in  uno  tempore,  vel  aUo :  nam 
aha  etiam  in  recitatione  privata  servanda 
unt,  si  commode  fieri  potest,  licet  singula 
on  obhgent  sub  rigore  prtecepti,  sechiso  con- 
^mptu,  luaxime  in  hoc  privato  lecitandi  mo- 
0.  Navarrus  tamen,  c.  26,  de  Orat.,  n.  7,  ait 
eccare  saUem  veniaUter  eos,  qui  sedent  cum 
tare  debent,  et  e  contrario;  sed  ille  loquitur 
i!  oraUoue  pubUca  in  choro,  et  potins  ratione 

vis  scandah,  quam  ratioue  cffiremoniai  prai- 
trmissae,  ibi  culpam  agnoscit;  polest  tameu 
iihocetiam  comraitti  nonn\iUa  cnlpa,  si  abs- 
110  causa  fiat.  Alia  de  his  circumslautiis  vi- 
jcri  possunt  iu  Navarr.,  c.  4  et  5,  de  Ora- 
loue. 

3.  Supponendum  primo,  non  recitare  lioras 
imnicas  statutis  diei  koris  anticipando  vel 


ex  institutione  sua  designatffi  snnt;  nec  pec- 
cari  mortahter  ex  sola  antepositione  vel  post- 
positione  horarum,  etiam  mere  voluntaria,  et 
sine  causa,  dummodo  sit  intra  tempus  legiti  - 
mnm.  Referri  quidem  solet  opinio  Umberti, 
in  Regula  S.  Benedicti,  oppositnm  dicentis; 
sed  ejus  opinio  communiter  reprobata  est,  ut 
constat  ex  Sylvestro,  verb.  Hora,  q.  9;  An- 
gel.,  n.  22,  et  aUis  Summistis  ibi ;  Turre- 
cren,'.,  c.  Preshjter,  d.  91,  q.  2;  Henr., 
QuodUbet.  H,  p.  2;  Navarr,,  cap.  3,  de  Orat. , 
n.  58,  o9,  etc.  10,  n  49;  MarceUin.,  de  Ho- 
ris  Can.,  cap.  23,  qni  aUos  refert.  Ratio  vero 
est,  tum  quia  iUa  institutio  prsecipue  facta  est 
pro  orationc  pubUca,  quai  in  choro  fit,  et  per 
consuetudiuem  ita  expUoata  seu  relaxata  est 
quoad  orationem  privatam ;  tum  etiam  quia 
ex  causa  est  hoc  concessum  et  immutatum  in 
cap.  1,  de  Celeb.  Missar.,  t;bi  permittitur  cle- 
rico,  indigenti  exire  ad  opus  rurale,  ut  sumrao 
manc  dicat  omnes  horas  diurnas. 

4.  Supponenduhi  secimdo  ohligationem  reci- 
tandi  in  unoqnoque  die  finiri  in  puncto  medicp 
noctfs.  —  Unde  uUerius  supponendum  est, 
cum  lioc  praeoeptnm  ol)Uget  ad  dicendum  to- 
turahoc  ofticium  quotidie,obUgatiouera  unins- 
cujusque  diei  et  tempus  liabile  ad  illam  implen- 
dam,  finiri  in  puncto  media;  noctis,  quando 
unus  dies  naturaUs  finitur,  et  aUer  inohoatur. 
Ita  docent  omncs,  ut  videre  Ucet  in  Sylveslro, 
verb.  Hura,  q.  9,  et  aUis  Summistis  ibi ;  An- 
ton.,  2  p.,  tit.  9,  c.  13,  §  uU.,  et  3  p.,  tit.  13, 
cap.  4,  §  4;  Navar.,dicto  cap.  3,  num.  54,  et 
qnos  aUegat.  Et  ratio  est,  quia  obUgatio  hujus 
praicepti  est  quasi  distributa  per  naturales 
dies:  et  ita  obligatio,  quce  ad  unumquemque 
diem  pertinet,  iu  termiuo  ejusdem  diei  uatu- 
ralis  fiuitur.  Ex  quo  principio  sequimtur  obi- 
ter  dua;  conchisiones  certse. 

5.  Prima  assertio :  qui  totum  vel  notahilem 
officii  partem  sinejusta  causa  integro  die  omit- 
tit,  peccatmortaliter;nontenetur  tamen  recitare 
iterum.  —  Prima  conclusio  est,  eum,  qui  usque 
ad  mediam  noctem  finitam,  horas,  vel  nota- 
bilom  earum  partem  unn  dixit,  peccasse  mor- 
taliter,nisipernaturalem  oblivionem  velaliam 
legitimam  causam  fuerit  cxousatus  ;  jam  vero 
amplius  non  teneri  ad  horas  illius  diei  proxi- 
me  prcetcriti  dicendas,  quia  jam  tempus  prae- 
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ccpti  elapsum  est ;  sicut  qui  omisit  audire  Mis- 
sam  in  die  Dominico,  vel  jejunare  in  vigilia, 
non  tenetur  aliis  diebus  non  praiceptis  jejuua- 
re,  vel  Missam  audire.  Quia  lex  praecipiens 
aliquid  pro  tempore  determinato,  si  pro  iilo 
non  servetur,  peccatum  quidem  committitur, 
et  illius  est  poenitentia  agenda,  lex  autem  non 
obligat  amplius.  De  quo  videri  potest  Major,  4, 
d.  12,  q.  6,  arg.  8;et  Navar.,c.  10,  num.  52. 
An  vero  postea  per  modum  satisfactionis  et 
poenitentiai  teneaturille,  qui  lioras  omisit,  ali- 
quid  aequivalens  recitare,  vel  hoc  sit  ei  a  con- 
fessore  imponendum,  tractant  divus  Thomas, 
Quodlib.  3,  q.  29;  et  Turrecr.,  in  c.  Presby- 
ter,d.  62,  q.  4,  ubi  refert  quosdam  id  asse- 
ruisse,  sed  sine  fundamento.  Vera  ergo  reso- 
hitio  est,  non  esse  id  uecessarium  simpUciter, 
sed  juxta  quahtatem  peccati  possc  imponi  poe- 
nitentiam  congruam  in  quocumque  genere  ope- 
ris,  quia  nuha  est  lex  quge  aham  obhgationem 
imponat.  An  vero  in  eo,  qui  ex  titulo  benefi- 
cii  tenebatur  recitare,  ahqua  specialis  obliga- 
tio  maneatjin  cap.  ult.  videbimus. 

6.  Secunda  assertio:  qui  statutis  dlei  horis 
canonicas  horas  non  dicit,  semper  tenetur  reci- 
tare,  usque  ad  mediam  noctem.  —  Altera  con- 
clusio  est,  qui  distulit  horas  praisentis  diei  in 
suis  propriis  temporibus,  semper  teneri  usque 
ad  horam  mediam  noctis  ejusdem  diei  id  re- 
citare,  quod  uon  dixit.  Hoc  etiam  convenit  inter 
omnes.  Et  ratio  est  clara,  quia  toto  illo  tempo- 
re  potest  implere  prajceptum  ;  ergo  tenetur. 
Dices  :  officium  caiionicum  finitur  in  Comple- 
torio ;  sed  tempus  Com  pletorii  est  in  crepusculo 
usque  ad  initium  noctis ;  ergo  illo  tempore  fi- 
nitur  tempus  officii  illiusdiei ;  ergo  qui  usque 
ad  illam  horam  non  dixit,  non  tcnetur  amphus 
dicere.  Respondeo,  tempus  ilhid  esse  proprium, 
et  quasi  omnino  legitimum  ad  Completorium 
dicendum,  non  esse  tamentempushabile  adse- 
quatum,  sed  hoc  habere  latitudinem  usque  ad 
dimidiam  horam  noctis,  quia  pro  toto  die 
praiceptum  latum  et  prajfixumest,  et  ideo  ra- 
tio  non  sequitur.  Sed  contra.  Ergo,  qui  tunc 
Primam  non  dixerat^  tenebitur  eam  dicere, 
et  cousequenter  tunc  dicet:  Jani  lucis  orto  si- 
dere,  quod  esse  indecens  et  incongruum  dixit 
D.  Thom.,  dicto  Quodlib.  3,  q.  29.  Unde  Tur- 
recrcm.,  incap.  Presdyter,  91,q.5,  et  ibidem 
Cardin.,  n.  5,  dixerunt,  qui  omisit  INlatutinum 
usque  ad  prandium,  non  teneri  illud  dicerc, 
sed  jam  peccasse  mortahter;  et  idem  de  aliis 
lioris  cum  proportione,  quandonimia  est  dila- 
tio.  Sed  est  moralis  error,  et  nullo  modo  pro- 
babilis,  ut  optime  prosequiturNavar.,  d.  c.  10, 


n.  50,  et  constat  ex  Anton.,  Sylvest.,  et  alns, 
in  citatis  locis ;  et  ex  ratione  facta,  quia  totum 
iUud  esttempus  habile.  Unde  etiamfalsum  est, 
dilationem  Matutiui  usque  ad  meridiem  vel 
noctem  esse  peccatum  mortale,  quia  nondum 
est  consummata  omissio  praecepti  quoad  sub- 
stantiam  ejus,  sed  impleri  potest  et  debet.  Nec 
illud  inconveniens,  quod  post  occasum  solis 
dicalur,  Jam  lucis  orto  sidere,  magui  momenti 
est,  quia  similia  vcrba  semper  referuntur  ad 
lcgitimum  tempus,  licetinaUo  dicantur,  sicut 
etiam  privatim  recitando  Matutinum  saepe  di- 
cimus:  Nocte  surgentes,  etc,  priusquam  ad 
lectum  eamus,  etsimilia. 

7.  Tertia  assertio :  qui  horas  postponit  in- 
tra  eumdem  diem  ex  rationahili  causa,  nec  ve- 
nialiter  peccat . —  Varia^  discrepantesque  sen- 
tenticB.  —  Tertio  statuendumest,  necveniahter 
peccare  eum,  qui  intra  illud  diei  tempns,  id 
est,  ante  completam  mediam  noctem,  officium 
integrum  dicit,  etiamsi  horas  postponat,  quau- 
do  ex  urgente  et  rationabUi  causa  id  facit.  Ita 
docent  iidem  doctores ;  sequitur  enim  conse- 
quenter  ex  illo  principio,  quod  haec  dilatio 
non  est  contra  substantiam  hujus  prsecepU, 
nec  est  circumstantia  adeo  gravis,  ut  reddat 
actiouem  intrinsece  deformem:  potestergoex 
justa  causa  praetermitti  sine  labe  peccati.  Du- 
bitari  autem  pote-tansola  voluntate  hocface- 
re  sit  aliqua  culpa,  ut,  verbigratia,  quia  nunc 
commo(Uuslego,vel  adstudium  sum  nuncma- 
gispropensus,  cum  tamenaliasaeque  benepos- 
sem  nuncproprio  et  opportunotempore  talem 
horamdicere,  etpostea  studere,  vel  quidsimile? 
Quibusdam  enim  videtur  hocesse  omninolibe- 
rum  etarbitrarium,  et  ita  fieri  posse  sineculpa, 
licet  consultius  et  meUus  sit  temporahorarura 
in  eis  orandis  servare.  Potestqne  hoc  suaderi 
eisdem  rationibus,  quibus  probabamus  hoc 
non  esse  peccatum  mortale:  nam  illae  osten- 
dunt  uullum  dari  ecclesiasticum  jus  scriptum, 
quod  aliud  praecipiat.  Nam  Clem.  t,de  Celebr. 
Missar.,  loquitur  de  recitatione  in  choro,  ut 
supra  vidimus,  et  ab  uno  modo  ad  alium  non 
sumitur  efficax  argumentum,  quia  est  louge 
diversa  ratio,  ut  omnes  fatentur ;  nam  ad  ac- 
tiones  publicas  multo  majori  ratione  pra?scri- 
buutur  certa  et  determinata  tempora,  quie 
oportet  esse  ita  statuta,  ut  populus  possit  at 
eas  congregari,  et  quia  major  solemuitas  ma. 
jorque  repraesentatio  mysteriorum  in  eis  fit 
Caput  autem  primum  de  Celebratione  Missar 
non  dicit  esse  causam  necessariam,  ut  illi 
mutatio  temporis  privatim  fiat.  Et  praeterei 
licet  jus  antiquum  hoc  habuerit,  vel  Doctore 
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ex  illo  id  coUegerint,  consuetudine  recepta  vi- 
detur  derogatum,  nam  omnes  qui  privatim 
recitant,  pro  sua  commoditate  horas  dicunt,  et 
postponunt  sine  uUo  scrupulo.  Alii  nihilomi- 
iius  censent  non  excusari  culpam  venialem,  si 
ibsque  ulla  causa  id  fiat,  tum  quia  estcontra 
jns,  tum  quia  aUas  multa  dicuntur  in  hymnis 
liorarum,  quffitemporibus  in  quibus  dicentur, 
non  convenijent.  Turadeuique  ([uiaahas  hceret 
5inecausa  dicefc  Primam  a  prandio,  et  Comple- 
torium  ante  prandium,  et  simiha,  quserectge 
rationi  dissonant.  Et  in  hanc  partem  videtur 
iincUnare  Navarr.,  c.  3,  deOrat. ;  et  Marcel., 
cap.  25,  qui  et  Sanctorum  Patrum  regulas,  et 
'sxempla,  ac  revelationes,  et  rationes  variasin 
ilinjus  sententia^  favorem  adducit. 
^  8.  Fxplicaiur  assertio,  et  conciliantur  'pra- 
'iictwsententice. —  Existimo  has  sententiasesse 
;ano  modo  inteUigendas,  et  ita  moderandas, 
,it  non  fiant  contraria,  sed  mediam  quamdam 
'iimnl  doceant.  Itaque  qusedam  est  moderata 
pt  consueta  postpositio  horarum,  quam  com- 
'auuiiter  fere  omnes  faciunt  sine  scrupulo,  ut 
j;st,  verbigratia,  quodPrimadicatur  post  duas 
,Yel  tres  horas  ab  ortu  soUs,  simul  cum  Tertia, 
jrel  Sexta,  et  similes.  AUai  vero  sunt  dilationes 
linusitatee  et  extraordinarise,  quse  absque  ur- 
^enle  causa  ab  liominibus  mediocri  diUgentia 
tractantibus  res  divinas  fieri  non  solent,  ut 
're«itare  Primam  propc  uoctem,  et  similes. 
jPrior  ergo  dilatio  fieri  potest  sine  peccato  etiam 
'veniaU  absque  aUa  causa  prffiter  consuetudi- 
'iicm,  et  ratione  iUius ;  posterior  vero  minime, 
contraria  ratione,  quia  non  esttaUs  consuetu- 
do.  Nec  esset  rationabiUs  :  nam  prior  dilatio 
fundata  videtur  in  necessitatibus  communiter 
jac  raoraUter  occurrentibus  ;  et  Ucet  interdum 
'ac  sa-pius  possit  nou  occurrere,  tameu  lex  ge- 
uerahs  non  obUgatcum  tanto  rigore,  quia  non 
'lossnnt  hanc  curam  et  solUcitudinem  habere, 
uisi  homiiies  vakle  perfecti,  et  in  suis  actioni- 
bus  commensurandisac  distribuendis  muUum 
'ousiderati.  At  vero  postcrior  dilatio  nou  ha- 
bet  rationem  moralem  coramunem  omuibus, 
?tiain  regulariter,  vel  frequeuter,  sed  ex  sola 
^negUgeutia  ordinarie  nascitur ,  estque  peri- 
cuUs  exposita,  vel  oinittendi  aUquid.,  vel  sal- 
(tera  male  orau(U  nimia  celeritate,  et  ideo  non 
'potest  tanla  Ucentia  sine  causa  esse  incnlpa- 
'biUs.  Et  hoc  tautura  probant,  quai  Navarr.  et 
Marcel.  adducunt.  Nam  Basil.,  Benedictus,  et 
aUiPatres  regulas  prKscribebautsoUtariismo- 
nachis,  qui  et  perfecUouem  profitentur,  et  fa- 
cile  possunt  privatas  occupatioues  iuterrum- 
pere.  Uude  iuter  eos  iUa  tunc  maxirae  vigebat 


consuetudo,  qua;  servanda  erat.  Et  inde  acci- 
dere  potuerunt  iUse  visiones  et  revelationes, 
quibus  ostensum  est,  prsematuras  vei  tardas 
recitationes  Deo  non  placere,  vel  in  Purgato- 
rio  puniri.  Proeterquam  quod  facile  in  bis  in- 
terveuiunt  culpabiles  negligentise,  vel  soUi- 
citudines  sseculares  minus  decentes  ecclesiasti- 
cas  personas,  quoe  non  excusant  recitandi  tar- 
ditatera. 

9.  Antepositio  ex  causa  licita  est  intra  legi- 
iimum  tempus  toiius  diei,  et,  sine  causa,  aliqua 
est  licita.  —  Atque  hinc  a  fortiori  constat  Uci- 
tam  esse  antepositionem  ex  causa  intra  tempus 
legitiraum  totius  diei,  sine  causa  vero  aUquam 
moderatara  esse  Ucitara,  ut  dicere  Priraam 
per  horam  ante  soUs  ortum,  el  Matutinum  in 
principio  noctis  praecedentis  diei ,  aUquam 
vero  esse  posse  nimiam,  et  non  carere  culpa 
veniaU,  si  absque  causa  fiat,  ut  dicere  Cora- 
pletoriura  ante  prandiura.  An  vero  aUqua 
anticipatio  sit  contra  substantiara  prsecepti, 
mox  videbimus.  De  iUis  ergo  quae  non  sunt 
contra  substantiam  praecepti,  omnia  dicta  sunt 
clara,  quia  eadem  est  vel  major  ratio  in  anti- 
cipatione,  quara  in  postpositione.  Irao  com- 
munis  seutentia  est,  si  aUerutri  favendum  est, 
consultius  esse  anteponerc  quam  postponere. 
ItaHeur.,Palud.,  etaliisupracitati;  Innocen., 
et  omnes  Gauomstae,  iu  cap.  {,  de  Celeb.  Miss. 
Et  ratio  est  clara,  quia  caileris  paribus,"  prse- 
ponere  minus  habet  incoramodi  ac  pericuU, 
et  indicat  majorem  diligentiam  ;  uude  si 
utrumque  male  fiat,  minus  mala  est  anteposi- 
tio  intra  latiludinem  venialis;  si  vero  suie 
peccato  utrumque  fieri  possit,  laudabilior  est 
maturatio.  Dico  autera,  caiteris  paribus,  quia 
si  antepositio  nimia  futura  est  et  inusitata^ 
eligenda  potius  esset  dilatio,  ut  si  Completo- 
riura  dicendum  esset  summo  mane,  vel  post 
deciraam  hqram  noctis,  minus  raalura  esset 
sic  postponere,  si  alioqui  a;que  bene  ac  secure 
speretur  esse  diceudum.  Nam  hujus  conditio- 
nis  maxima  ratio  et  consideratio  iu  his  horis 
diceudis  habenda  est.  De  Vesperis  autem  solet 
specialiter  qua^ri,  au  possint  etiara  ante  pran- 
diura  interdum  dici  ex  ordiuaria  causa,  etiam 
sine  culpa  veuiali.  Ad  quod  breviter  respondeo, 
facilius  posse  ita  antepoui,  quara  Completo- 
riura,  quia  nou  ita  accedit  Vespcra  ad  noctur- 
nura  officiura,  sicut  Corai>letoriura.  Uude  iu 

c.  1,  de  Celeb.  Miss.,  etiani  Vespera  permitti- 
tur  dici  summo  mane,  ex  causa.  Nam  licet 
in  eodem  cap.  prout  habetur  in  cap.  Preshyler, 

d.  91,  illa  particula,  Et  Vesperam,  omittatur, 
satis  est  quod  a  Greg.  IX  vel  addita  sit,  vel 
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alicubi  iiiventa  et  retenta.  Estque  ex  eontextu 
evidens,  Vesperam  ibi  inclusive  numerari  cum 
aliis  horis,  utetiam  expositores  iutellexerunt. 
Addendum  denique  est,  hoc  intelligi  de  regu- 
lari  tempore  anni ,  nam  in  Qnadragesima  , 
regulare  tempus  vespertini  officii  est  ante 
prnndium,  ut  supra  vidimus,  et  ita  est  optimum 
consiUum  illud  servare,  etiam  in  privata  reci- 
tatione.  Non  tamen  existimo  esse  culpam  aU- 
quam,etiamsi  postponatur,  quod  etiam  docuit 
Navarr.,  c.  3,  de  Orat.,  n.  14,  cum  Cajet., 
Svlvest.  et  aUis. 

10.  Postpositio  ultra  niediam  noctem  nul- 
la  est  licita. — Tandem  est  hocloco  observanda 
qusedam  dififerentia  interpostpositionemetau- 
tepositionem  horarum,  quia  nuUa  postpositio 
Ucita  eijt  post  terminum  diei  naturaUs,  qui  est 
medium  punctuni  noctis;  at  vero  antepositio 
aUqua  major  e?t  Ucita  in  soUs  jMatutinis  cum 
Laudibus.  lu  aUis  eiiim  horis  minoribus  ter- 
minus  possibilis  ad  illas  sine  mortaU  peccato 
anticipandas,  est  principium  diei  naturaUs, 
quod  sumitur  a  puncto  noctis  dimidiae  ante- 
cedentis  diem  artificialem.  Itaque  si  ante  duo- 
decimam  horam  primse  iioctis  diei  naturaUs 
Prima  dicatur,  non  impletur  praeceptum,  sed 
repetenda  est,  perinde  ac  si  non  esset  dicta. 
Idemque  a  fortiori  est  de  posterioribus  horis 
diurnis  et  vesperlinis.  Et  ratio  est,  quia  hoc 
pra^ceptuin,  sicut  non  obligat  post  diem  na- 
turalem,  ita  nec  ante  iUum  (quantum  est  ex 
vi  prajcepti)  impleri  pote.^t,  quia  imponit  onus 
pro  taU  tempore.  Sicut  non  implebit  quis  je- 
junium  pro  feria  .«exta  impositum,  jejuuando 
in  quinta.  Unde  hic  non  liabet  locum  ratio, 
qua  solent  iu  hac  materia  uti  auctores,  quia 
credilor  semper  gaudet  anticipata  sohitione ; 
habet  enim  lioc  verum  in  debito  quod  non 
e.st  onus  certi  temporis,  non  vero  in  debito, 
quod  habet  specialem  res[)ectum.ad  certum 
tempus. 

1 1 .  Antepositio  ante  dimidiam  nodem  solum 
cst  licita  in  Matutinis  et  Lavdihus.  —  Ab  hac 
vero  regula  excipitur  matutinum  officium  ; 
nam  illud  integrum  dici  potest  ante  dimidiam 
uoctem  pi^oprise  diei  adquam  pertinet,  utom- 
nes  doceut,  et  constat  ex  communi  consuetu- 
dine.  Quffi  est  tota  ratio  exteiisionis  hujus 
prwcepti.  Cum  enim  rigor  ille  dicendi  iMatu- 
tinum  in  dimidio  noctis  tempore  ,  in  tanta 
multitudiue  hominum  servari  moraliter  non 
posset,  et  periculosum  esset  tam  gravem  obli- 
gationem  sub  peccato  omuibus  imponere  , 
permissum  est  mutationem  aliquam  in  eotem- 
pore  facere.  Et  ue  cogerentur  omnes  postpo- 


nere  officium  noctis  in  sequentem  diem ,  con- 
suetudine  introductum  est  ut  possit  etiam  an- 
teponi.  Vel  quia  praivenire  ex  suo  geuere  me- 
lius  est,  vel  quia  si  omnes  cogerentur  postpo- 
nere,  multi  exponerentur  periculo  vei  omit- 
te)idi,  vel  nimium  postponendi.  Vel  certe 
quia  solum  Matutinum  propriissime  est  noc- 
turnum  officium,  et  nox  iucipit  ab  occasn^so- 
lis,  ideo  potius  hoc  officium,  qu§im  reliqua, 
usque  ad  initium  noctis  anticip*atum  est.  Ac- 
cedit,  quod  verisimile  est,  a  principio  institu- 
tionis  hoc  officium  quoad  nocturnos  interdum 
fuisse  inchoatum  ante  mediam  noctem,  etideo 
potuit  facile  consuetudine  hoc  amuliari.  Unde 
etiam  in  publico  officio  videmus  iuterdum  in- 
choari  ab  Ecclesia  ante  solis  occasum  in  triduo 
passionis  Domiui ;  quid  ergo  mirum,  quod  in 
privata  recitatioue  fuerit  tempus  hoc  proro- 
gatum  ? 

12.  Dimidia  hora  ante  occasum  solis  licet 
anticipare  Matutinas.  —  Quaeri  autem  solet 
quanta  possit  esse  antepositio,  qua?  sufficiatad 
impleudnm  pr.Tceptum.  In  quo  ad  minimum 
certum  est,  ab  occasu  solis  semper  esse  legiti- 
mum  tempus :  de  hoc  euim  nullus  dubitat,  et 
consuetudo  id  saUs  ostendit.  Deinde  etiara  di- 
midia  hora  ante  occasuin  solis  id  licet  sine 
uUa  formidine,  etiam  in  hyeme,  licet  aUqui 
scrupoiosi  timeant.  sed  sine  fundamento,  quia 
consuetudine  ita  receptum  est;  et  si  in  .lestate 
licet,  nuUa  est  ratio  cur  in  hyeme  non  liceat, 
ut  statimdicam.  Aliqui  vero  censent  majorem 
anticipationem  non  esse  Ucitam,  inde  argu- 
mentuin  sumentes,  quod  sfepe  per  privilegia 
pontificia  conceditur  facultas  dicendi  Matuti- 
num  una  hora  ante  occasum  solis;  nam  hoc 
est  signum,  sine  privilegio  id  non  licere,  Sed 
hoc  argumentum  infirmum  est,  tum  quia 
multa  in  privilegUs  conceduntur,  nou  quia 
necessaria  sunt,  sed  quia  petuntur,  vel  propter 
timorem,  seu  scrupnlum,  vel  ob  dubitatioiiem 
ex  variis  opinionibus  ortam  removendara,  vel 
quia  quod  petitur,  ex  rigore  juris  non  licet.  et 
pendet  ex  consuetudine,  quai  incerta  vel  varia 
esse  potest,  ut  revera  contingit  in  casu  prse- 
senti,  et  ideo  datur  privilegium,  quod  et  juri 
communi  derogpre  potest,  et  plus  coucedere, 
quam  fortasse  intrOduxerit  consuetudo. 

13.  D.  Thoma;  in  hac  re  sententia,  ac  varia 
cjus  expositiones  proponuntur.  —  Est  ergo  iri 
hoc  puncto  quaidam  re.sponsio  D.  Thomse,  qua 
utinam  tam  clara  esset  in  sensu,  quam  iu  ver- 
bis  omnibus  est  nota ;  ille  enim  in  Quodlib,  5. 
a,  28,  inquiiit  an  liceat  dicere  Matutinuradiei 
sequentis  de  sero  antecedentis  diei,  et  respon- 
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det  ex  justa  cansa,  id  est,  propter  honestam 
occupationem  dici  posse ;  in  quo  supponit, 
tempus  illud  esse  habile,  et  ita  sufTiciens  ut^ 
si  abscjue  causa  id  fiat,  ad  sumnium  sit  pec- 
catum  veniale ,  non  mortale ,  alias  discur- 
sus  ejus  nullins  esset  momenti.  Deinde  vero 
ia  sohitioneargumenti,  explicans  quid  tempo- 
ris  comprehendatur  per  illam  particulam  de 
sero,  ait  esse  tempus  quod  proxime  sequitur, 
posl  dicias  Vesperas  et  Conipletorium,  quia 
qmntum  ad  dimnum  offimtm,  ct  solemnita- 
tum  celebritatem,  dies  incipit  a  Vesperis.  Ha^c 
D.  Thomas,  in  quibus  verbis  statim  occnrrit 
dubium,  de  quo  tempore  Vesperarum  vel  Com- 
pletorii  inteHigenda  sint.  Qnidam  enim  res- 
tringere  illa  volunt  ad  legitimum  tempns,  iu 
quosecnndum  primam  institutionem  Comple- 
torium  esset  dicendnm.  At  hoc  modo  illa  po- 
tius  esset  temporis  restriclio  quam  ampliatio, 
quia  tempus  legitimnm  Completorii  est  post 
occasum  soUs.  jam  nocte  inchoata,  ut  supra 
vidimus;  D.  Thomasautem  apertevohiit  am- 
phare  tempus  ilhid ;  et  ideo  requirit  rationa- 
bilem  ahquam  cansamilhusanticipationis,  ut, 
verbi  gratia,  quia  magister  vel  concionator 
indiget  tempore  noctis  ad  studendum ,  vel 
ahud  simile.  Alii  vohint  verba  illa  extendere 
ad  quodlibet  tempus,  in  quo  Vesperse  et  Com- 
plotoriinn  possunt  nunc  juxta  communem 
usum  privatim  recitari  absque  cnlpa,  etiam 
sine  causa.  Ethoec  videturampliatio  nimia:sic 
cnim  hora  secnnda  post  meridiem  posset  dici 
Matutinum,  quodsine  dnbio  dicendumnon  cst, 
quia  neque  consuetudo  hoc  liabet ,  neque 
■  ipse  Summus  Pontifex  hanc  licentiam  con- 
jCedit,  nisi  cum  magna  difiicuUate,  et  non  cx 
levicausa. 

I     H.   Veriis  ac  proprius  seiisus  sentcniiif;  D. 

1  Thomce,juxta  quam  potest  dici  Maiulimm  ab 

\horaquarta  post  meridiem. — Videtur  ergohoc 

.cxponendum  de  tempore  Completorii,  quod  or- 

|dinarie,  et  juxta  commnnem  fere  consuetudi- 

juem  Ecclesia,  in  pubhcis  officiis  servari  solet, 

;quod  ossc  solet  intcr  tertiam  et  qnartam  lio- 

iram  post  nieridiem.  Atque  ita  censeo  sinc  uilo 

scrupulo  posse  dici  Matntinum  ab  hora  quarta 

postmeridiana,  tani  iu  eestate,  quam  in  hye- 

tue ;  nuUam  cnim  in  hoc  differcntiam  facio, 

icum  distantia  usque  ad  mediam  nocteui,  et 

antepositio  cadem  sit,  et  ratio  D.  Tlioma-,  in 

Uroque  tempore  ffiquahter  procedat:  et  hcec 

estcommuuiscousuetudo  Romana,  quam  ubi- 

que  sine  scrupulo  acceptaii  videmus.  Quod  si 

alicubi  fortasse  aha  vigeat  consuetudo,  consnl- 

lum  quidem  erit  servare  lUam,  non  est  tamen 


facilc  admittenda,  ut  obligationem  inducens; 
tum  quia  revera  tempus  iUnd  vespertinum 
jam  reputatur  a  tota  Ecclesia  legitimum  ad 
recitandum  Matutinum;  tum  etiam  quia,  sup- 
posita  consuetudine  extendente  tempus  officii 
sequentis  diei  (juoad  Matntinum  usque  ad  Ves- 
peram  antecedentis  diei,  illa  major  vel  minor 
auticipatio  per  tempus  unius  Iiora;,  non  vide- 
tur  res  tanti  momenti,  ut  censeii  debeat  gra- 
vis  cnlpa  in  illa  discordare  a  privata  consuetu- 
dine  alicujus  loci,  et  Romanse  Ecclesiai  ac  fere 
universali  conformari.  Unde  si  aliqna  honesta 
congruentia  accedal,  ut  est  necessitas  studii 
ad  finem  honestum,  nulla  erit  cnlpa;  eadem- 
que  ratio  est  de  quacumque  alia  honesta  occu- 
patione.  Item  sufficit  major  commoditas  di- 
cendi  Matntinum  in  hice  diei,  quam  lucernce ; 
et  major  securitas  anticipandi  illud,  qnam  ia 
postponendo,  et  simUia,  quaj  frequenter  occur- 
rnnt.  Atque  haec  sufficiunt  de  tempore  ueces- 
sario,  vel  congruo  ad  horas  privatim  dicendas. 
An  vero  in  (he  festo  dici  possint  eodem  tem- 
pore  qno  auditur  Missa,  et  simnl  satisfieri  ntri- 
que  praicepto,  dixi  in  3  tomo  t-ertiee  partis, 
disp.  88,  sect.  3,  in  fine. 

CAPUT  XXVIII. 

QUIBUS  DE  CAUSIS  EXCUSETUR  A  CULPA  CLERICUS 
NON  RECITANS  OFFIGIUM  CANONIGUM  AD  QUOD 
TENETUR  ? 

\ .  Notanda  disiinctio  inter  prcecepta  au- 
diendi  Missam.,  et  recitandi  horas  canonicas. 
—  De  his  excusationibus  tractant  specialiter 
circa  hoc  prfficeptum  omnes  Doctores,  et  ideo  . 
necessarium  est  illas  attingere,  quamvis  mate- 
ria  fere  communis  sit  ad  omnia  ecclcsiastica 
prsecepta,  de  qua  dixi  mnlta  in  3  tomo  tertiee 
partis,  disp.  88,  sect.  ult.,  quae  in  prsesenti 
applicari  possnnt,  servata  proportione.  Est 
enim  notanda  differentia  inter  hoc  pifficeptum, 
et  illud  (le  andienda  Missa,  de  ijuo  ibi  tractavi. 
quod  recitatio  horarnm,  de  qua  agimns,  est 
actio  privata,  quaj  domi  et  secreto  fieri  potest, 
sine  commnnicatione  cum  aliis;  actio  vero  au- 
diendi  Missam  jnxla  ordinariam  legem  dei)et 
fieri  in  ecclesia  non  interdicta,  aut  alio  modo 
impedita,  et  de  se  est  actio  pnblica,  in  qua 
cum  sacerdote  et  aliis  fidelibns  communica- 
tur.  Ex  qua  differentia  oritnr,  ut  multa  excu- 
sent  ab  andienda  Missa  eo  tempore  qno  occur- 
rit  prajceptum,  qna^  non  excnsant  a  re(.itali(nie 
horaruni.  Sequitur  ut  etiam  nonnulla'  cansaj 
excusationum,   quse   utrique  pra.'cepto  coai- 
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munes  sunt,  non  eodem  modo,  ct  cuni  eisdem 
circumstantiis  in  utroqiie  expendendse  sint , 
et  applicandae. 

2.  Snpponendim,  .fpiritnale  impedimenttm 
11011  excusare  a  recitando.  —  Primo  ergo  in  hoc 
propcopto  locnm  non  habet  excusatio  ob  spiri- 
tuale  impedimentum,  quod  a  censuris  eccle- 
siasticis  provenire  solet,  prsesertim  ab  excom- 
municatione  et  interdicto  ,  ratioiie  quarum 
prohibetur  quis  ne,  dum  sic  est  ligatus,  Mis- 
sam  audire  valeat.  Non  est  autem  ita  iu  prae- 
senti,  nam  quihbet,  etiamsi  excommunicatus 
sit  vel  interdictus,  potest  septem  horas  priva- 
tim  recitare,  atque  etiam  in  loco  interdicto, 
ac  propterea  si  aUoqui  sit  persona  quee  ad  il- 
hul  recitandum  touebatur,  non  excusatur  ab 
observatione  prsecepti  propter  censuras,  quia 
cum  possit  sine  peccato  ilhid  explere,  non  est 
cur  reportet  commodum  ex  culpa,  neque  ex 
censura.  Item  si  quis  teneatur  ex  voto  dicere 
horas,  non  excusabitur  propter  excommuni- 
cationem;  ergo  nec  qui  tenetur  ex  pnecepto 
Ecclesiae.  Et  hsec  est  sententia  communis,  ut 
dixi  in  5  tomo  de  Censuris,  disp.  12,  sect.  2, 
n.  17,  et  disp.  26,  sect.  2,  ubi  aha,  quae  ad  hoc 
punctum  pertinent,  suflicienter  tractavi. 

3.  Excusatio  ex  titnlo  quasi  spirituali  est 
ignorantia  juris.  —  Aha  excusatio  ex  titulo, 
etiam  quodammodo  spirituah,  esse  solet  igno- 
rantia,  quae  distingui  potest  in  ignorantiam 
juris  et  facti.  De  ignorantia  juris  nihil  est 
quod  dicamus,  quia  in  hoc  prwcepto  fere  non 
potest  esse  probabilis,  et  ad  excusandum  suffi- 
ciens,  praesertim  in  clericis  iu  sacris  et  in  ha- 
bentibus  beneficium,  quia  est  tam  publicum 
et  notum,  ut  non  possit  invincibUiter  iguora- 
ri,  maxime  ab  his  qui  tenentur  sui  status  obU- 
gationem  agnoscere.  Aliquando  vero  posset 
haec  ignorantia  esse  inculpabUis  iu  aUquo  re- 
Ugioso,  vel  reUgiosa  ignoraiite,  praeserUm  si 
adhibeat  fidem  aUcui  viro ,  vel  confessori, 
quem  probum  et  doctum  esse  existimat.  Item 
potest  esse  invincibiUs  iu  puero ,  qui  pen- 
sionem  aut  ecclesiasticum  beneficium  recipit 
in  tenera  aetate,  quando  per  se  non  potest 
satis  advertere  ad  liujusmodi  obUgationem, 
nec  in  cogitationem  ejus  venit,  neque  ab  ilUs 
instruitur,  qui  eum  docere  teneutur  ;  pecca- 
bunt  enim  iUi,  ipse  vero  omitteus  excusabitur. 
An  vero  non  obstante  excusatione  oriatur 
obUgatio  restituendi,  in  capite  sequenti  dice- 
mus. 

J^.  Ad  supradictam  excnsationem  redncitnr 
naturalisobiivio.  — Ad  iguorautiam  vero  facti 
reduciturnaturaUs  oblivio,  quae  potest  quidem 


contingere  in  die  circa  unam  vel  aUam  horam, 
nam  circa  totum  diei  olficium  non  potest  mo- 
raUter  taUs  obUvio  invcniri,  ni.si  fingatur  ali- 
quis  toto  die  dormiens,  aut  ebrius,  de  ciijns 
culpa,  juxta  modum  causai ,  et  vohmtarii 
quod  in  iUa  prsecessit,  judicandum  est.  Natu- 
ralis  ergo  obUvio,  si  revera  taUs  sit,  omissio- 
nem  a  culpa  excusat,  sive  sit  unius,  sive  phi- 
rium  horarum,  quia  ilUid  dicitur  uatnrahfer 
obUtum,  quod  in  mentem  non  veuit,  et  ideo 
vohmtarium  non  est,  ac  proiude  neque  pecca- 
tum.  Erit  autem  haec  obUvio  naturaUs,  quau- 
do  neque  obUgatio  recitaudi,  nec  recitatio 
ipsa  actu  venit  in  meutem  ante  lapsum  tem- 
pus  obUgationis,  neque  per  hominem  morali- 
ter  stetit  quomiuus  aUquid  occurreret,  quod 
iUam  memoriam  excitaret.  Sienim  homo  ah- 
quoties  expertus  sit  solere  se  obUvisci  alicujus 
horae,  quando  cousueto  tempore  iUam  non  re- 
citat,  vel  quaudo  aUis  uegotiis  vel  studiis  ni- 
mis  occupatus  est,  praeveuire  debet  raodum 
aUquem,  vel  siguum  quo  memoria  excUctur, 
et  tunc  si  per  uegUgeutiam  hoc  omUteret, 
posset  ilU  ad  culpam  imputari  obUvio ;  potesl 
autem  ha^c  i[)sa  occasio,  seu  necessitas  hujus- 
modi  prajventiouis  facile  propter  solam  inad- 
vertentiam  omitti,  et  ideo  regulariter  ha?( 
obUvio  in  hominibus  timoratis  excusare  solet 
saltem  a  gravi  culpa. 

5.  Secunda  excusatio  sumitur  ex  ignorantii 
recitandi.  —  Alius  geuus  excusatiouis  sumnn 
aliqui  ex  ignorantia  recitandi,  ut  quando  is 
qui  accipit  ordmem  sacrum   aut  beneficium 
pro  aliquo  tempore  recitare  nescit,  uec  sociun 
commode  habere  potest,  a  quo  juvetur  in  ips; 
recitatione  :    hic  enim,   supposito  iUo  statu 
videtur  excusari  pro  aUquo  tempore,  dummo 
do  in  illo  moralem  diligeutiam  faciat  ad  addis 
ceudum ;  aUoqui  jam  esset  in  mora,  et  eara 
tioue  non  excusaretur.  Atque  ita  huuc  excusa 
Navarr.,  c.  II,  de  Orat.,  n.  21  ;  loquitur  ai 
tem,  nt  dixi  ,   supposito  tali    statu.  Dixen 
enim,  in  n.  20;  regulariter  peccarcliujusmoc 
homiues  suscipieuilo  ordinem  vel  bcneficiui 
cum  tah  iguorantia ;  peccat  enim  qui  officiui 
aut  beneficium  suscipit,  cum  sit  iueptus  a 
obUgationem   ejus  explendam,  propterinsc 
tiam  quam  supph^re  aut  expeUere  uon  potes 
priusquam  in  debito  munere  deficiat. 

6.  Ad  recitandum  ineptus,  si  ordinetur,  pe, 
cat  regulariter  loquendo.  —  Qui  recitare  iiesa 
debet  putius  inordinate  et  defcctuose  recitai 
quam  officium  omittere;  alias,  si  nec  ita  potet 
beneficiumamittat.  --  Merito  autem  dixit  N 
var. ,  in  hoc  posterion  puucto ,  regularite 
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quia,  si  quis  propter  necessitatem  aliquam, 
aut  occasionem  urgentem  id  faceret,  bona  fide 
sperans  ab  aliquo  fore  juvandura,  posset  in- 
terdum  excusari  a  culpa  in  recnptione  ordinis 
aut  beneficii,  maxime  quaudo  immineret  peri- 
culum,  vel  carendi  bencficio,  vel  non  reci- 
piendi  ordinem  per  multnm  tempus,  si  illam 
occasionem  differret.  In  priori  autem  puncto 
cgo  non  acquiesco;  nam  si  talis  clericus  scit 
latine  legere,  et  intelligit  saltem  rubricas  et 
regulas  Breviarii,  non  video  cur  excusari  de- 
beat,  propter  iilam  inscitiam,asubstantiali,  ut 
sic  dicam,  recitatione  horarum ;  nam  sine  ma- 
gno  labore  potest  statim  eodem  die  inveuire 
Psalmos  talis  feria%  vel  talium  horarum,  et 
lectiones,  capitula  et  hymnos,  saltem  feriales, 
cum  Oratione  Dominica,  vel  alicujus  Saiicti, 
vel  de  communi,  juxia  exigentiam  temi^oris, 
quod  vix  potest  iguorari.  Minusque  incommodi 
est,  qnod  in  hoc  ordine  vel  integritate  phires 
defectus  leviores  committantur,  quam  quod 
totum  ofBcium  omiltatnr,  quia  illi  defectus, 
supposita  illa  impotentia,  non  imputantur  ad 
culpara,  et  ahoqni,  cum  privatim  fiant,  non 
afferuni  scandalum  uequo  indecentiam,  et  ita 
manet  oratio  grata  Deo,  et  utilis  Ecclesise. 
Cur  ergo  excusabimus  ilhun  hominem,  quo- 
minus  satisfaciat  suse  obhgationi,  prout  po- 
test?  nam  qui  non  potest  solvere  totum  debi- 
tnra,  debet  solvere  quod  potest,  maxime  si 
potest  reddere  id  qnod  est  substantiale  in  ipso 
debito.  Secus  vero  esset,  si  quis  esset  tam  igna- 
rus,  ut  neque  legere  sciret;  tunc  enim  haberet 
locum  excusatio  Navar. ;  uon  posset  tamen 
excusari  a  gravi  culpa  indigne  suscipiendi  or- 
dines  ant  beneficium,  quse  virtute  et  in  causa 
'inchideret  omissioues  diviniofiicii  ob  eam  cau- 
sam  futuras.  El  ideo  talis  persona  obhgatur 
ad  moralem  diligentiam,  ut  defect  m  ilhim 
suppleat,  et  indignitatem  ii  se  expellat,  aho- 
jqui  semper  aggravabitur  culpa,  et  quoad  be- 
Ineficium  non  poterit  ilhid  tuta  couscicntia  re- 
Itinere,  quia  est  iUo  indignus. 

7.  Ad  secundam  excitsationem  reducitur  ca- 
rentia  Breciarii,  quce  sine  culpa,  vel  cum  illa 
votcot  contingere.  —  Tandem  ad  hanc  excusa- 
Itionemreducitur  carentiaBreviarii ;  iUa  enim 
Ipro  tunc  est  ignorantia  quaidam,  quse  impo- 
-tenUam  recitandi  indncit,  et  ideo  excusat, 
•  piia  nemo  lcneturad  impossibile.  Coutingere 
iutem  potest  hajc  causa  excusatiouis,  vel  sine 
Inilpa,  vel  cum  Ula  :  sineculpa,  utsi  in  itiuijre 
H'cl  navigatione  Breviarium  amittitur,  vel 
|:urto  aufertur,  et  tunc  dara  est  excusatio, 
am  antecedeulis  culpa^,  quam  consequentis. 


CulpabiUterautem  caret  qtiislibro,  velquando 
ordinatur  non  habens  illum,  nec  moralem 
spem  habendi  illum  tempore  congruo,  vel 
quando  voluntarie  projicit  iUum  in  mare,  ver- 
bi  gratia,  vel  inignem.  Et  tunc  omissio  postea 
futura  in  illa  causa  voluntaria  est,  et  quoad 
veram  et  internam  malitiam  ibi  committi- 
tur,  quatenus  moraliter  preevisa  est .  Postea 
vero,  licet  tempore  omissionis  propria  nova 
culpa  non  committatur  ratione  impotentiae, 
nihilomiuus  ex  illa  poTcrit  quis  obligari  ad 
restitutionem,  juxta  dicenda  capite  sequenti. 
Et  tunc  censuram  incurreret,  si  lata  esset;  illa 
euim  non  iucurritur  usque  ad  tempus  omis- 
sionis,  et  ideo  vocant  aliqui  illam  omissionem 
peccatum  saltem  externum ;  sed  est  quaestio 
de  nomine,  nam  in  re  constat  non  esse  novam 
culpam. 

8.  Qui  fit  snhdiaconus,  quas  horas  illo  die 
recitare  tenetur  ? — Utautem  priorculpa  antc- 
cedens  discernatur,  adverto  duo  :  unum  est 
pro  casu,  in  quo  aliquis  recipit  ordinem  sub- 
diaconatus;  ille  enim  nou  tenetur  dicere  inte- 
grum  officium  illius  diei,  sed  solum  vesper- 
tinas  horas,  verbi  gratia,  vel  ad  summum  No- 
nam,  si  circa  meridiem  ordinem  recepit,  quia 
solum  tenetur  ad  iilas  horas  quae  correspon- 
dent  tempori,  in  quo  coepit  obligari.  Nam  11- 
cet  antecedentes  horee  possent  postponi,  ta- 
men  et  illud  est  quasi  privilegium,  quo  aliquis 
uti  non  obligatur,  et  obligatio,  qu»  nunc  in- 
cipit,  uon  retrotrahitur  ad  praeteritum  diei 
tempus.  Nou  obligatur  autem  aliquis  ad  reci- 
tandum  horas  cum  postpositione  earum,  nisi 
quando  praecessitobligatiodicendi  illas  in  pro- 
priis  teraporibus,  et  tunc  illa  impleta  non  est. 
Atque  ita  licet  non  excusetur  quis  a  tota  culpa 
ita  suscipiens  subdiaconatum,  excusabitur  a 
tanta,  et  poterit  facile  excusari  a  tota,  si  spe- 
ret  per  alienum  librum  posse  recitare  muiores 
horas,  quae  in  illo  die  supersunt,  et  iutra  to- 
tum  diem  sequentem  librum  comparare. 

9.  Voluntaria  amissio  Breviarii  potest  esse 
directa,  vel  indirccta,  et  quando  excuset  a  pec- 
cato.  —  Circa  alium  vero  casum  voluntariae 
amissionis  Breviarii,  advertendum  estduobus 
modis  posse  illam  careutiam  seu  impotentiam 
voluntariam  fieri :  primo  directe,  et  tunc  ma- 
ximc  procedunt  quas  diximus,  quia  tuuc  culpa 
antecedens  est  maxime  inexcusabihs.  Alio 
vero  modo  potest  ibi  iutervenire  indirectum 
voluntarhim,  ut  quautlo  per  negligentiam 
culpabilem  aliquis  iter  aggrodiens  domi  re- 
linquit  Breviarium.  Et  in  hoc  eventu  si  quis 
boua  fide  processit,  existimo  facile  posse  ex- 
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cusari  a  gravi  culpa,  respectu  omissionis  reci- 
tandij  quia  ordinarie  videtur  esse  illa  oblivio 
naturalis,  et  vix  potest  aliter  contiugere, 
quando  bona  fide  proceditur.  Unde  uegligen- 
tia,  quse  ibi  intervenit,  vel  est  levis^  et  adeo 
huraana  ut  non  sufficiat  ad  voluutarium  per- 
fectum  ;  vel  est  adeo  remota  respectu  effectus 
nou  recitandi,  ut  non  sufficiat  ad  voluntarium 
iu  causa,  quia  tunc  non  videtur  defectus  suf- 
ficienter  prsevisus. 

10,  Qui  est  sine  Breviario,  tenetur  recitare, 
si  memvria  tenel  officium  ;  si  vero  psalmoriim, 
terhi  gratia,  recordatur  solum,  no7i  tenetur. — 
Interrogabit  autem  aliquis,  an  in  eo  casu  te- 
neatur  quis  memoria  recitare  officium,  vel  no- 
tabilem  partem,  si  valeat ;  Soto  enim,  I.  10 
de  Just.,  q  5,  a.  3,  post  secundam  conclusio- 
nem,  dubitat  de  liac  obligatione,  quia  acciden- 
tarium,  inquit,  est,  quod  hor&e  memoria  te- 
neantur.  Sed  uon  videtur  referre  multum 
quod  sit  accidentarium,  si  de  facto  comparata 
est  illa  facultasqua  potest  impleri  praeceptum; 
sicut  si  [)er  miraculum  recuperaretur  Brevia- 
rium^  accideutarium  id  esset,  et  nihdominus 
statim  esset  obligatiorecitaudi ;  sic  ergo,  post- 
quam  contigit  hunc  homiuem  memoria  re- 
tiuere  librum,  videtur  plane  teneri,  quia  po- 
test,  et  qui  debitor  est,  tenetur  solvere,  eo 
modo  quo  potest,  et  si  non  potest  totum,  red- 
dat  saltem  partem,nam  ad  hocetiam  tenetur. 
Item  si  ille  potest  cum  socio  recitare,  vel  rau- 
tuo  habere  librum,  tenebitur  etiam  cum  ali- 
quo  labore  et  difficultate  id  facere,  ut  suo 
muueri  satisfaciat  ;  ergo  si  memoria  submi- 
nistret  verba  sufficientia  ad  recitaudum,  te- 
nebitur  quis  recitare,  etiamsi  libro  careat, 
quia  neque  prseceptum  obligat  ad  recitandura 
per  librura,  neque  requirit,  ut  conditionem 
necessariara,  potestatem  dicendi  per  librum. 
Quocirca  si  casus  ita  pouatur,  ut  revera  sit 
in  potestate  hominis  dicere  totnm  officium 
absque  libro,  saltem  quoad  substantiam  ejus, 
nou  video  cur  non  sit  in  eo  casu  obligandus, 
ut  probant  arguraenta  facta.  Imo,  licet  non 
posset  oranes  horas  dicere,  si  tamen  posset  ali- 
quas,  vel  aliquam  recitare  deberet  illam  di- 
cere,  dummodo  integram  dicere  possit ;  quia 
vero  moraliter  hoc  non  contiugit,  ideo  haec 
carentia  Breviarii  reputalur  impotentia  sim- 
pliciter.  Neque  obligatur  aliquis  ad  diceu- 
dum  psalmos,  aut  orationes,  aut  partes  ho- 
rarum,  quia  illse,  ut  sic,  non  sunt  horae  ca- 
nouicae,  nequeofficium  divinum.adquod  tan- 
tum  recitandum  clericus  obligatur.  Atque 
hoc  modo  sentit  Navar.,c.  11,   de  Orat.,  n. 


15,   quamvis  aliter  distinguere  videatur,  de 
quo  statim  dicam. 

1 1 .  Tertia  excusatio  est  ex  impotentia  cor- 
poris,  unde  qui  loqui  nonpntest,  ita  excusatur, 
ut  nec  atidire  teneatur,  nec  recitare  interius. — 
Tertia  principalis  excusatio  solet  esse  ex  parte 
corporis  ob  aliquam  impotentiam  ejns.  Ad 
hanc  autem  excusationem  declarandam,  prae- 
mitto,  eum,  qui  loqui  non  potest,  vel  excusa- 
tionem  habet  legitimam  ad  nou  proferendum 
ore  ea  quoe  ad  recitandum  necessaria  sunt, 
eo  ipso  excusari  ab  onere  recitandi  per  alium, 
sive  audieudo  illum,  sive  non  audiendo.  Nam 
imprirais  hoc  non  est  prseceptum  audiendi, 
sicut  est  prseceptum  de  audienda  Missa ;  neque 
est  prajceptum  mentaliter  orandi  pure,  quia 
hoc  non  cadit  sub  prseceptum  humanum,  vel 
saltem  certum  est  non  esse  de  hoc  latum.  Est 
ergo  prseceptum  recitandi  vocaliter.  Qui  ergo 
loqui  nou  potest,  velnon  loquitur  propterlegi- 
timam  excusationem,  excusatur  a  substantia 
prsecepti,  et  consequenter  ueque  audire  tene- 
lur,  neque  interius  attendere.  Et  hffic  est  sen- 
tentia  commuuis,  Palud.,  in  A,  d.  15,  q.  5,  n. 
19;  etCanonist.,  iu  c.  1,  et  c.Dolentes,  de  Ce- 
lebr.  Mis.,  etiuClem.  l,eod.  tit.;  etSummist., 
verb.  Hora;  Sylvest.,  q.  4,  qui  refert,  Innoc. 
et  Pauorm.,c.  Ex  parte,  de  Observ.  jejunii. 
Idem  Navar.,  d.  c.  11,  n.  6,  ubi  refert  quem- 
dam  Girard.,  iu  tract.  de  Assiduit.  orandi.  q. 
4.,  contrariura  dixisse ;  cjus  vero  sententiare 
merito  rejicit,  quia  nullo  jure  fundata  est 
Igitur,  sicut  supra  diximus,  eum,  qui  in  chorc 
devote  et  attente  audit,  et  niliil  dicit,  non  sa- 
tisfacere  preecepto  recitaudi,  ita  ob  rationeir 
similem,  qui  uibil  dicere  potest,  neque  audirf 
obligatur. 

12.  Qui  ita  est  impeditus,  per  alium  non  vd' 
let  satisficcre.  —  Praeterea  dictum  est  supra- 
hoc  onus  recitaudi  personale  esse;  qui  erg( 
illud  pcr  se  explere  uou  potest,  neque  aliun 
substitucre  tenetur  qui  loco  sui  dicat.  Irao  li 
cet  illum  substituat,  et  illi  stipendium  confe 
rat,  et  alter  recitet,  uihilominus  in  re  ipsi 
uou  fit  quod  pra^ceptum  erat,  sed  fit  qusedan 
pia  actio  non  praicepta,  quoe  per  se  non  suffi 
ceret  ad  excusationem  culpse,  si  alias  non  iu 
terveniret  sufficieus  excusatio.  Et  ideo  etiao 
diximus,  eum,  qui  gratia  studii,  vel  alteriu 
absentise  legitimse,  per  alium  inservit  beneC 
cio,  non  excusari  ab  onere  recitandi,  quamvi 
substitutus  recitet  etiara  ex  obligatione  st: 
peudii,  et  pacto  cum  beneficiario,  ut  red 
etiam  docuit  Navar.,  d.  c.  11,  n.  32  et  3c 
lirgo  eadem  ratiojie,  qui  per  se  recitare  no 
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polest,  nec  per  alium  recitare  tenetur  ;  sicut 
etiam  qni  hodie  recitare  nou  potest,  non  tene- 
tur  crastina  die  recitare,  quia  illud  est  onus 
talis  tem[)oris,  ut  supra  diximus ;  crgo  multo 
magls  onusj  quod  personale  est,  non  debet 
per  alium  impleri,  quaudo  persona  ipsa  excu- 
iatur. 

13.  Qui  associatus  valei  recitare,simpUciier 
non  hahei  vnpotentiam,  et  aliquo  h.odo  ohliga- 
lur  recitare.  —  Dixi  autem  hanc  regulam  esse 
intelligendam  de  illo,  qui  non  potest  dicere 
ea  quce  saltem  neccssaria  sunt,  ut  rccitare 
simpliciter  dicatur,  quia  si  potest  commode 
eam  partem  diccre,  quae  ad  recitandum  sufR- 
cit,  non  habebit  looum  excusatio.  Unde  sequi- 
tur,  eum,  qui  non  potest  dicere  sohis,  quia 
nimirum  gravatur,  aut  aliud  justum  impedi- 
mentum  habet,  si  possit  dicere  cum  socio,  et 
illum  ad  manum  habeat  sine  magno  onerc  et 
difiicuhate,  non  excusari  a  recitaudo.  Quia 
ille  non  potest  dici  impotens,  nam  quod  pos- 
sumus  per  juvamen  allerius,  sinjphciter  pos- 
j  sumus,  maxime  quando  auxilium  ilhid  facile 
habere  possumus.  Atque  ita  sentit  Navar.,  d. 
c.  11,n.  1  ctsequentibns. 

14.  Primuta  duhium  de  cceco. —  VariiB  sen- 

tentice,  an  ieneatur  diccre  divinum  officium. — 

Vrima  sent'sntia  affirmans.  —  Secunda  sen- 

tentia  negans.  —  Vera  sententia :  si  memoriier 

vel  coiumode  sociatus  potesi,  recitare  ienetur. — 

Hincautem  imprimis  oritur  dnbium  de  Cffico, 

1  an  habeat  sufScientem  excusationem  non  re- 

citandi  oITicuim.  Multi  enim  censent  non  ex- 

icusari,  Navar.,  d.  c.  11,  n.  13,  quem  sequitur 

jGrafiis,  hb.  2  Decis.,  c.  53,  n.  4;  Azor,  hb.  10, 

jc.  13,  q.  3,  cum   hac   tamen  limitatione,  ut 

idicere  possit,  vel  memoria,  si  ex  longa  con- 

(Suetudine  ofiicium  retinuit  sufficienter,  vel, 

jsi  potest  commode  habere  socium,  et  cum  illo 

jdicere  alternis  versibus  psaUnos  et  lectiones, 

|ct  aha  audire.  Alii  nihilominusnegant  csecum 

teneri  ad  recitandum.  ItaArmilla,  verh.IIo7'a, 

u.  10;  el  Tolet.,  lib.  2  Instruct.,  c.  14 ;  Soto, 

|-h  art.  3,  qui  adhibet  limitationem  de  reci- 

l.aDdo  memoriter,  si  potest.  Sed  de  ceeco  pc- 

'inde  judicandum  censeo,  ac  de  iUo  qui  Bre- 

/iarium  non  liabet  :  in  hoc  enim  conveniunt, 

jiuod  utcrque  legere  non  potest :  et   ha^c  est 

joriiiahs  ratio  excusationis;  materiaie  autem 

:st,  quod   illa  impotentia  ex  diversis  causis 

lascatur.  Igitur  quod  diximus   de  recitando 

nemoriter,  quaudo  deest  copia  libri,  cum  ea- 

|iem  proportione  in  ca-co  locum  liabet.  Et  eu- 

lem  ratione,  si  cum  socio  possit  partem  suam 

Qemoria  dicere,  saltcm  quoad  versus  psalmo- 
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rum,  et  sine  diflicultate,  vel  magno  sumptu, 
juxta  persona;  quahtatem  possit  socium  lia- 
bere,  non  video  cur  debeat  excusari.  In  his 
ergo  duobus  punctis  placet  mihi  sententia 
Navani,  quimerito  consequenter  aflirmat,  sa- 
cerdotemhabentem  piiignemproebendam,  qui 
cum  famuh),  vel  ca[>clIauo  recitare  solebat, 
cum  esset  sanus,  non  excusari  a  ncitando, 
eo  quod  csecus  fiat,  si  cum  eadem  facihtate  id 
facere  possit,  ac  antea  faciebat. 

15.  Confirmatur  teriia  senteniia  dcclarationg 
Cardinalium  in  Concilio,  secundum  quam  pra;- 
bendatus  ccecus  icnetur  assisiere  in  choro,  et  sa- 
iisfaciei  di.cendo  quodpotuerit. — Inhnjus  doc- 
trinae  confirmationem,  inter  declarationesCar- 
dina  liumad  ConciHum  Trid.,  s.  i-24,c.  I2,htec 
verba  invenio  :  Ccecus  non  excusatur  a  recita- 
tione  suarum  horarum,  si  beneficium  oltineat, 
licetin  aliis  siiprivilegiatus  ;  sed  fortasse  hsec 
verba  magis  intcUiguntur  de  recitatione  iu 
choro,  quam  de  recitatione  privata.  Nam  prse- 
bendatus  cjecus,  si  aliud  impedimentum  nou 
habet,  nou  est  cur  excusctur  a  residentia,  seu 
assistentia  in  choro,  quia  ad  iUam  tenetur  ex 
vi  sui  beneficii,  et  iUam  [)otestfacile  exhibere; 
cur  ergo  excusabitur?  Uude  etiam  fit  ut  tenea- 
tur  ibi  recitare  prout  [lotuerit,  quia  benefi- 
cium  obligat  illum  ad  recitandnm;  satisfaciet 
autem  hujusmodi  ceecus  attendendo  ad  ea  quaj 
ahi  dicunt,  et  dicendo  cum  suo  choro,  si  \)0- 
tuerit ;  quod  si  fortasse  non  potuerit,  quia  vel 
memoriam  non  habet,  vel  alios  cauentes  iu 
suo  choro  non  intelligit,  neque  eos  sequi  po- 
test,  non  tenelur  iterum  postea  privatt!  reci- 
lare,  sed  proferendo  versus  psalmorum,  quos 
potuerit,  satisfaciet,  quia  per  illum  non  stat, 
sedfacit  quod  in  ipso  est,nequc  sunt  tot  onera 
illi  imponenda.  Unde  obiter  adverto,  ma- 
jori  quadam  ratione  posse  obligari  caicum 
habentem  beneficium,  per  quod  est  choro  ad- 
dictus,  ad  recilaudum  cum  socio,  quaudo  nou 
vult  interesse  choro,  quam  obligftur  simpiux 
sacerdos;nam  bencficiarius  semper  i-etinct  de 
se  iham  obligationem  chori,  quani  ibi  implere 
posset  et  deberet  per  se  loqucndo,  et  ideo,  si 
absit,  meritoobUgatur  ut  recitet,  faciendo,  ut 
sic  dicam,  privatum  cliorum.  Item  benofiiium 
datur  propter  hoc  officium;  ergo  jatione  sti- 
pendii  obligari  potest  ad  quKrendum  adju- 
torium,  quo  possit  ofJicium  suum  implere, 
quando  fructus  beneficii  ad  hoc  sufliciunt,  ct 
sine  maguo  gravamiue  id  facere  [totest.  la 
simplici  autem  cl>;rico  vel  rcligioso,  uon  iLa 
urget  hcec  ratio,  quia  in  Ulis  no:i  est  [)ropria 
obligatio  justitiw,  sed  religionis.  vtl  obedien- 
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tioe;  et  kleo  non  videntiir  propriis  expensis 
obligari  ad  aleudum  sociiinij  cum  quo  possint 
divinum  officium  dicero.  Si  tamen  siue  sump- 
tibus  iiossent  illum  babere  per  modum  amica- 
bilis  societatis,  non  videntur  excusari. 

16.  Ccecus  clericus  non  teiietur  propter  de- 
fectum  mcmorice  cum  socio  dicere  suos,  et  au- 
direalienos  versus ; secus  de  beneficiato,  quicul- 
pahiltter  alest  a  choro. — Sed  quid  sic£ecus  nibil 
possit  memoria  dicere,  necsine  soeio,  nec  cum 
illo^numquid  tenebitur  ita  dicere  cum  socio  al- 
ternatim,ut  non  tantum  audiatillum  omniadi- 
centem,  sed  etiam  cum  illo  simul  dicat  saltem 
versus  ad  se  pertinentes  ?  Quod  cnim  bic  mo- 
dus  sufficiens  sit  in  omni  rigore  ad  implen- 
dam  bujus  praecepti  obbgationem,  per  se  no- 
tum  est :  est  item  bic  modus  facibs,  et   non 
addit  grave  onus,  preeter  curam  baben(b  so- 
clum,  qui  veUt  illud  onus  portare.  Sed  de  boc 
puncto  nibil  invenio   ab  auctoribus  dictum, 
unde  videntur  non  agnoscere  talem  obUgatio- 
nom.  Nam  qui  absolute  diciint  ca?cum  excu- 
sari,  maxime  id   affirmabunt,  quaiido    nullo 
modo  potost  uti  memoria  ad   recitandum,  et 
fortasse  nil  aUud  intendunt.  Qui   vero  sobim 
in  casu  memoria^  iUam    obligationem  impo- 
nnnt,   quasi  per  modum  exceptionis,   conse- 
quenfer  vidontur  firmare  rcgulam  in  contra- 
rium  extra  iUum  casum.  Ego  igitur  consule- 
rem  quidem  recitare  illo  modo,  sed  nibilomi- 
uus  censeo  obligationem  non  esse  imponen- 
dam,  quia  est  (UUgentia  extraordinaria,  et  de 
sc  satis  onerosa,  ad  quam  non  videtur  obbgare 
generale   praeceptum.    Solum  in   benoficiato, 
qui  tenetur  in  cboro  assistere  officio,  et  dicere 
prout  potest,  liabere  potest  lioc  dubium,  quan- 
do  a  cboro  abest.  Verumtamen  si  absentia  sit, 
vel  pro  iUis  mensibus  in  quibus  nou  tenetur 
adesse,  vel  sit  ex  legitima  excusatione,  tunc 
non  magis  ille  obUgabitur  ad  postea  recitan- 
dum  illo  modo,  quam  aUi  clerici,  quia  tunc 
cx  vi  beneficii  non  iuducitur  pecnUaris  obli- 
gatio.  Si  autem  absentia  sit,  et  in  tempore 
obligationis,  et  sine   legitimo  impedimento, 
non  video   quomodo  possit  excusari  a  culpa 
gravi.  si  neque  in  cboro,  ueque  extra  cbo- 
rum  dicat  officium,  saltem  iUo  modo,  si  aUter 
dicere  non    potest.   Imo   qui  iUo  modo  nou 
posset  extra  cborura   dicere,  peccaret  gravi- 
ter  omittendo  cborum,  quia  non  implet  obli- 
gationem  suam,  absque  legitimo  impedimen- 
to,  ut  supponitur. 

17.  Ccecus  simul  surdus  solum  memoriter 
tenetur  recitarej  quid  si  solum  sit  surdus  ?  — 
Similedubium  potest  traclari  dc  surdo,  sed  \).\ 


illo  brevius  expcdiri  potest.  Nam  si  simul  est 
surdus  et  cfficus,  clarum  est  non  teneri  ad  re- 
citandum,  nisi  quantum  memoria  juvare  po- 
•test,  juxta  modum  supra  declaratum,quia  ille 
non  potest  auxilio  socii  \\\\,  ut  per  se  notum 
est.  Si  autem  sit  tantnm  surdus,  et  non  csecus, 
cum  possit  legere,  per  se  potest  solus  officium 
dicere,  ac  subinde  tenebitur,  quia  tunc  surdi- 
tas  nullam  affert  excusationis  causam,  sive 
iile  se  ipsum  dicentem  audiat  (quod  fortasse 
ita  semper  contingit),  sive  non  audiat,  quia 
satis  est  ut  possit  mente  attendere,  et  cognos- 
cere  quid  dicat,  et  an  recte  dicat.  Nam  prse- 
ceptum  per  se  non  obligat  ad  audiendum,  sed 
ad  dicendum,  Quod  si  talis  persona  aliuude 
sit  legitime  impedita,  nec  sola  dicere  possit, 
nec  tenetur  dicere  cum  socio  in  boc  casu, 
quia  cum  surdus  non  possit  socium  audire, 
ineptus  omnino  est  ad  recitaudum  cum  illo ; 
tum  quia  necessario  omittit  tolam  illam  par- 
tem.,  quam  alius  profert,  et  ipse  non  audit,  et 
consequenter  non  recitat  verura  canonicum 
officium,  neque  aliquam  ejus  boram;  tum 
etiam  quia  non  potest  illi  commode  respon- 
dere,  nisi  vel  per  conjecturam,  vel  diUgentem 
observationem  motus  labiorum  alterius,  quse 
sollicitudo  nimia  est,  et  ad  illam  pra^ceptura 
non  obligat,  nec  videtur  posse  moraliter  fieri 
cum  debita  decentia  et  decore.  Imo,  licetclc- 
ricus  non  sit  omnino  surdus,  sed  ita  surdas- 
ter,  ut  non  possit  audire  sine  magna  vocifera- 
tione  alterius,  non  est  obligandus  ad  recitau- 
dum  cum  socio,  etiamsi  aUoqui  non  possit  so- 
lusrecitare;  qnia  illud  fieri  non  potest  sine 
magno  gravamine  socii ;  bsec  autem  bumana 
prfficepta  non  obligant  cum  tauto  onere,  prae- 
sertim  in  bis  quse  accideutaria  sunt,  et  qr.a 
raro  accidunt. 

18.  Surdus  noii  excusatur  ab  assistentic 
ckori,  quanivis  ccecus,  si  habet  leneficitim.  — 
Prffiterea  potest  de  surdo  interrogari,  au  ex 
cusetur  ab  assistentia  seu  residentia  chori 
quando  ratione  praibendse  ad  illum  tenotur 
Si  autem  considerentur  qu^  in  superioribu 
dicta  sunt,  facile  respondebitur  non  csse  ban 
sufficientem  excusationcm,  quia  tale  benefi 
cium  principaliter  obligat  ad  assistentiam,  e 
banc  optime  potest  exbibere  surdus,  non  sc 
lum  si  vidcat,  quod  est  per  se  manifesturo 
sed  etiamsi  sit  ca?cus ;  quod  autem  non  poss^ 
percipere  sensibus,  quai  dicuntur  et  agnntui 
per  accidens  est.  Item  quia,  utsajpe  diximu; 
qui  non  potest  solvere  totum  quod  debc 
saltem  debet  exhibere  quod  potest ;  boc  ai 
tcm  facit  hujusmodi  boneficiarius  bonorantl 
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actionem  illam  preesentia  sua,  et  concnrrendo 
ad  orationem  cum  reliqnis  sociisj  eo  modo 
qno  potest. 

19.  JEgritudo,  si  est  magna,  excusat  a  re- 

citando;  si  vero   mediocris,  standum  judlcio 

medici.  —  Tandem  pcrtinet  ad  lioc  capul  ex- 

cusationis  agritndo  corporis,  quoe  talis  sit,  ut 

hominem  impediat,  ne  absque  gravi  salutis 

suae  detrimento,  aut  sine  nimio  dolore,  ant 

vexatione  corporis    pos?it  pensnm  borarum 

persolvere.  Pla^c  excnsatio  commnnis  est  aliis 

praiceptis  hnmanis,  ut  de  Missa  et  de  jejunio 

constat,  habetque  in  hoc  prsecepto  eamdem 

rationem,  et  ita  in  boc  conveniunt  Doctores. 

Sumitnrque  ex  c.  Cleriais  victum,  d.  91,  ibi : 

Ahsque  corpusculi  sui  inctgualitate,  et  ex  c. 

Ad  audieniiam,  de  Cleric.  non  resident.;  quia 

vero  non  omnis  corporis  imbecillitas,  aut  in- 

tegrse  valetudinis  defectus  sufficiens    est  ad 

hanc  excusationem ;,  ideo   in    modo  ferendi 

jndicium  de  quantitate,   vel  qnabtate   morbi 

snfticientis  ad  hanc  excusationem  solct  esse 

nonnulla  difficultas.  Breviter  taraen  dicendum 

est,  quando  ajgritudo  vel  ita  levis  est,  nt  nou 

impediat  abas  ordinarias  actiones   capitis  et 

liuguse,  neque  per  illas  notabiliter  augcatur, 

tunc  non   excusare,  quia  illa  non  polest  dici 

moralis,  nee  ratiouabilis  impotentia ;  hnjus- 

modi  esse  solet  moderatus  dolor  storaachi^ 

vel  alterins  partis,  et  ipsius  etiam  capitis,  et 

similia.  Quando  vero  oegritudo  est  gravis,  tunc 

;  non  est  dubium  de  excusatione,  etiam  absque 

'  judicio  medici,  quia  de  re  ipsa  satis  conslat, 

I  nam  judicium  medici  desiderari  potest  pi'o- 

1  pler  incertitudinem,  ut  jam  dicara.  Qnando 

autem  res  est  dnbia,  ait  Navar.  in  Mauuali, 

'  c.  25,  n.  iOO,  et  de  Orat.  c.  11,  n.  3,  ex  com- 

;  muni  sententia,  consulendum  esse  medieum, 

i  et  illius  judicio  standum,  non  quia  ipse  possit 

I  tollere   vel    minuere    obligationem,   nnllam 

;  enim  jurisdictiouem  babet,  sed    quia  ratione 

I  oflicii,  et  peritiai   in  arte,  hoc  judicium  ad  il- 

'  lum  spcctat,   neque   babent  homines  aliam 

I  regulam  qua  possint  iu  simili  dubio  guber- 

,  nari.  Neqne  lex  humana  obligat  ad  suramam 

j  diligentiam   adbibendam ,  et   ideo    salis  est 

'  unum  consnlere  medicum,  qui  bona  fide,pius 

et  probus,   ac  peritus  iu  sua  arte  existime- 

tur. 

I  20.  Si  medicus  absolute  judicei  morlum  cx- 
ciisare  a  recitando,  ■parendum  sitJipliciler  est ; 
I  si  vero  sit  dubius,  consulendus  Pralatus,  maxi- 
we  inter  ■rclitjiusos.—iVUwwi  vero  ali.jui  ctm- 
sulendum  ctiam  esse  Prailatum,  et  ejus  assen- 
sum  postulan.Uira.   (Juod  indicat  Soto,   1.  10 


de  Just.,  q.  5,  art.  3;  verumtamen  si  medi- 
cns  non  manet  dnbius,  sed  jndicium  profert 
de  excusatione,  consensus  praelati  non  potest 
illam  augere,  et  licet  posset,  non  tenetur  quis 
omnera  certitudinem  quffirere,  ut  dixi ;  neque 
etiam  est  necessarius  actus  prcelati  propter 
jurisdictionem,  quia  nulla  relaxatio  necessa- 
ria  est,  ubi  de  causa  excusante  constat.  At 
vcro  si  medicus  etiam  dnbius  esset,  tnnc  po- 
test  conferre  prielati  conscnsus,  et  ita  tunc 
requiri  et  sufficere  affirmant  Graffis,  lib.  2, 
c.  53^  n.  2 ;  et  Azor,  lib.  10,  c.  23,  in  princi- 
pio.  Quod  necessarium  tunc  est  non  propter 
solum  judicium,  seu  certitudinem,  sed  prop- 
ter  usum  jurisdictionis ;  videtur  enim  posso 
sallem  in  casu  dubii  aliquid  condonare  per 
modnm  dispensationis,  seu  relaxatioiiis.  At- 
qne  boc  maxime  locum  habet  in  religiosis, 
quia  et  facile  possunt  adire  suum  praE.datum, 
et  per  privilegia  babere  solent  circa  hoc  ma- 
jorem  aliquara  potestatera  ;  ideoque  in  siraili 
dubio  nullo  modo  debent  sine  consensn  prse- 
lati  excusari,  nisi  fortasse  occasio  urgeat  ct 
irapedimentum  interveniat  ad  considendum 
praelatura,  nara  tuncpoternntuti  reraedio  sta- 
tim  dicendo  Pro  secularibus  vero  verum  est, 
habere  Episcoimra  ex  vi  sui  rauneris  illam 
potestatera,  quia  raoraliter  est  necessaria  ad 
conveniens  regimen,  et  quidquid  ejusmodi 
est,  intelligitur  eis  concessuni,  si  non  Bst  pro 
hibitura  ;  hoc  autera  prohibitura  eis  non  est, 
ut  constat,  unde  etiam  in  prfficeptis  jejunio- 
rum  et  Missae,  censentur  habere  sirailcm  po- 
testatem.  Difficile  autem  est  obligare  oranes 
clericos  in  hujnsmfjdi  eventu,  ut  licentiam 
petant  ab  Episcopo.  Id  enim  possnnt  facore 
famiiiaies  ejus,  non  vero  omnes  clerici  ejns- 
dem  civitatis,  nedum  totius  dicEcesis.  Dices : 
consnlaturtunc  parocbus,  vel  quicnraque  alins 
pastor,  cui  proxime  incumbit  spirilualis  cura 
talium  pcrsonaruni.  Sed  hoc  nibil  conferre 
vidftur,  quia  isti  non  habeiit  propriani  juris- 
dictionera  in  hocextcriori  foro,  nec  sunt  pra:;- 
lati. 

21.  Si  prcrlatus  conveniri  non  possit,  et  du- 
lium  practice  deponntur,  excusahitur  a  rec'- 
tando  (egrutus  semel  xel  iterum,  naiu  necessn- 
ria  est  licentia.  —  Dico  ergo  in  hoc  dubio, 
quando  nou  potest  prselatus  aut  Episcopus 
conveniri,  regulariter  tutiorem  partem  sequen- 
dam  esse,  recitando,  etiamsi  sitcum  aliqno 
oncre,  vel  pcriculo  dispcndii,  quoil  uon  pote- 
rit  esse  raulltnn  grave,  quaudo  res  tam  dubia, 
est.  Dico  autem  regulariter,  quia  si  dubium 
pussit  practicc  dcponi,   lunc  cxcu.-alio  potest 
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esse  sufficienter  tuta.  Poterit  autem  sic  depo-    dicere,   sed  incboare 


ni,  quando  vel  dubium  non  est  sequale,  sed 
plura  sunt,  qusefaventGxcusationi,  vel  non  est 
tam  purum  dubium,  quin  admitlat  probabile 
jadicium,  quod  illa  causa  sit  sufliciens  ad  ex- 
cusandnm.  Atque  boc  solum  babet  locum  , 
quando  licentia  solum  est  pro  uno  vel  altero 
die;  nam  siexcusatiofutura  fuisset  diuturna, 
omuino  esset  iudulgentia  prselati  postulanda, 
si  fieri  posset.  Et  juxta  bsec  ferendum  est  ju- 
dicium  de  casu,  in  quo  simile  dubium  occur- 
rit,  et  neque  medicus,  neque  praelatus  conve- 
niri  potest;  tunc  enim  prudenti  arbitrio  uten- 
dum  est,  et  si  bona  fide  procedatur,  deponen- 
dus  scrupubis.  Semper  tamen  in  tavorem 
prsecepti  inclinaudum  est.  Neque  hic  allegari 
potest  axioma  illud,  quod  in  dubiis  meUor  est 
conditio  possidentis ;  nam  bic  non  est  dubium 
de  prascepto,  sed  de  excusatione ,  et  ideo 
sicut  possidet  bsec  persona  jus  tuendi  salutem 
suam,  ita  Ecclesia  seu  prailatus  possidet  jus 
exigendi  observantiam  praecepti  sui ,  et  hoc 
jus  gravius  est,  et  magis  respiciens  commu- 
ne  bouum,  ideoque,  cajteris  paribus,  pra-fe- 
rendum  est. 

22.  Duhitatur  an  qul  non  potcst  dicere  to- 
tnm  offichm  teneatur  dicere  partem,  si  possit. 
—  Prima  sententia  negans.  —  Probatur  pri- 
'ino.  —  Sed  quid  si  causa  judicetur  sufficiens 
ad  excusationem  unius  partis  officii ,  et  non 
totius  ?  Item  si  impediat  pro  quadam  parte 
diei,  verbi  gratia^  pro  tempore  meridiano,  et 
non  ante  prandium  ,  vel  pro  tempore  quo 
febris  quartana  ,  vel  tertiana  molestat,  nou 
vero  pro  alio  in  quo  liberum  liominem  reliu- 
quit  ?  Ad  primum,  videri  posset,  eum  qui  uon 
pote.stdicere  totum  officium,  eo  ipso  excusari  a 
qualibet  parte  ,  etiamsi  illam  posset  congrue 
dicere  .  Primo  ,  quia  hoc  est  unum  prace- 
ptum,  et  illa  recitatio  omnium  borarum  est 
una  actio  moralis,  quffi,  si  non  potest  inte- 
gre  fieri,  non  prfficipitur  mutilata  et  imper- 
fecta;  sicut  qui  nou  potest  jejunare  toto  die, 
non  obligatur  jejunare  usque  ad  prandium, 
bcet  posset ;  et  qui  non  potest  abstinere  a  car- 
nibus,  uon  tenetur  abstinere  a  ccena  ;  et  qui 
uon  potest  audire  totam  Missam,  non  obhga- 
tur  partem  au4jre.  Item,  quia  alias  non  pos- 
r.et  ferri  judicium  moraliter  certum  de  hac 
excusatione  ;  quis  enim,  nisi  gravissime  cegro- 
tet,  non  possit  Primam  aut  Completorium  si- 
ne  magno  iucommodo  dicere  ;  nunquam  ergo 
aut  raro  contingeret  integra  excusatio.  Item 
qui  convalescit  ex  infirmitate,  non  deberet 
spectare  tempus  in  qno  posset  totum  officium 


quamprimum  potest, 
aliquam  partem  recitare,  quod  profecto  usita- 
tum  non  est. 

23.  Secnnda  sententia  affirmans,  et  proba- 
tur.  —  In  contrarium  vero  est,  quia  hcet  to- 
tum  officium  unius  diei  sit  integra  materia 
hujus  praecepti,  nihilominus  constat  ex  horis 
distinctis,  quarum  singulee  per  se  continent 
integram  quamdam  orationem  ,  et  possunt 
separatim  ab  aUis  dici  ;  in  quo  est  magna  dif- 
ferentia  inter  boc  prajceptum  ,  et  prceceptum 
jejuuii,  vel  Missse  ;  ergo  qui  ahquas  ex  horis 
potest  dicere,  tenebitur  illas  dicere,  etiamsi 
non  possit  omnes.  Probatur  consequentia, 
tum  quia  hoc  prseceptum  ita  obhgat  ad  om- 
nes  horas,  ut  obhget  ad  singulas  ;  tum  etiam 
ex  illo  priucipio,  quod  qui  uon  potest  solvere 
totum  quod  debet,  debet  solvere  quod  potest, 
quando  illud  est  soparabile  a  reliijuis,  et  sine 
incommodo  solvi  potest.  Unde  supra  diceba- 
mus  cum  communi  sententia,  eum,  qui  in  me- 
ridie  subdiaconatum  suscipit,  obligari  ad  se- 
quentes  horas  illius  diei,  hcet  non  dixerit,  ne- 
que  teneatur  dicere  praecedentes  horas ;  ergo 
convenientissime  recitatur  pars  hujus  oCBcii 
sine  toto ;  ergo  si  praiceptum  potest  ex  parte 
impleri,  faciendum  est. 

24.  Navarrus  secundam  sententiam  am- 
plectitur,  peculiaris  tamen  illius  distinctio  im- 
prohatur  muliis  exeinplis.  —  Propter  haec,  et 
alia  argumenta,  Navar.,  c.  11,  de  Orat.,  n.  6 
et  sequentibus,  absolute  sequitur  hanc  poste- 
riorem  partem.  Ut  autem  solvat  difficultates 
in  contrarium  insinuatas,  quadam  distinctione 
utitur.  Aut  enim  is,  qui  non  potest  dicere, 
omnes  septem  horas,  potest  dicere  majorem 
partem  earum,  et  tunc  tenetur  eam  diccre 
propter  rationes  proxime  factas.  Si  vcro  ma- 
jorem  partem  dicere  non  potest,  consequenter 
ab  omnibus  excusatnr,  tum  quia  regulariter 
major  pars  trabit  ad  se  minorem,  tum  etiam 
quia  non  oocurrit  meUus  prudens  arbitnum, 
cum  non  debeamus  obhgare  omnes  ad  dicen- 
dum  quamcumque  partem,  quam  dicere  pos- 
sunt,  etiamsi  minima  sit.  Et  hoc  arbitriura 
sequilur  Azor  supra,  q.  4;  sed  imprimis  non 
est  adajquata  responsio.  Nam  possunt  esse 
partes  moraliter  EPquales,  de  quibus  dici  non 
pbtest  unam  alteram  ad  se  trahere;  cessat 
ergo  ibi  raUo  illius  arbitrii.  Ut,  verbi  gratia, 
Matutinum  solum  cum  Laudibus  videtur  es- 
se  dimidia  pars  divini  officii,  et  ex  omuibuf 
aliis  horis  moraliter  altera  pars  conficitur ; 
potest  autem  contingere  ut  aliquis  non  possi 
dicere  Matulinum,  etaUas  \orascommode  di- 
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cerc  possit ;  cur  ergo  non  tenebitnr  illas  dice- 
re  ?  Prseterea  non  satisfacit  generaliter  dicta 
respon.sio,  nam  heec  qusestio  non  solum  lo- 
cum  habet  in  impedimcnto  infirmitatis  ,  sed 
etiam  in  impedimento  occupationis,  vel  ob 
defectum  Breviarii,  et  similia.  Qui  autem  tota 
die  et  nocte  ita  fuit  legitime  occupatus,  ut 
nuUam  horam  diei  dicere  potuerit ,  si  in  fme 
noclis  potesi  saltem  Completorium  recitare, 
cur  non  obligabitur  ?  Vel  si  is,  qui  Brevia- 
rium  non  habet,  tantum  scit  memoria  Pri- 
raam  et  Completorium,  cur  non  tenebitur  il- 
las  horas  dicere,  etiamsi  minorem  partem  of- 
ficii  contineaut?  Item  interdum  tenetur  quis 
dicere  solam  unam  partem  officii ,  licet  sit 
minor  aha,  ad  quam  non  fuit  obligatus,  ut 
patet  in  illo  casu  de  eo,  qui  ordinatur  circa 
ve.^iperara  ;  tenetur  enim  saltem  Vesporam  et 
Completorium  dicere,  hcet  ad  ahas  horas  non 
obhgetur;  ergo  qui  per  se  tenebatur  ad  om- 
ues,  et  fit  impotens  ad  quinque  ctiam  ex  majo- 
ribus,  manetobhgatusad  dicendas  dua.o,  quam- 
vis  ihas  sint  minor  pars  officii. 

25.  Navarri  fiindamentum  una  ex  parte 
corruit.  — Improhatur  ratione.  —  Denique  iUa 
raaxima,  quod  major  pars  trahit  ad  se  mino- 
rera,  nonvidetur  hic  commode  apphcari,  nam 
illud  principium  videtur  intehigendum ,  vel 
quando  partes  dcbent  concurrere  ad  unum 
actum,  ut  in  electionibus,  nominatiouibus, 
ctc,  in  quibus  casibus  loquunlur  jura,  quae 
jNavarrus  adducit ;  vel  intehigi  potestquando 
una  pars  impedit  aham,  nam  .soh>t  major  pars 
vincere.  At  vero  in  pra!seuti  una  pars  non 
impedit  aliam,  neque  unam  concurrere  ne- 
^cesse  est  ad  recitationem  alterius,  Deinde  ne- 
ique  exempla  quK  afferuntur,  rem  declarant ; 
unum  est,  quod  qui  tenetur  ire  Romam,  non 
tcueturad  iler  inchoandum,  sinon  potestiHuc 
pervenire.  Sed  hoc  non  est  ad  rem,  quia 
jitiauisi  quis  posset  majorem  partem  itineris, 
jifel  fere  totum  conficere,  si  certus  esset  non 
jnosse  ingrcdi  Romam,  ad  nihil  tenetur.  Et  ra- 
i^io  est,  quia  iter  non  est  pars  ilhus  prsecepti, 
hed  via,  <|uce  sohmi  propter  terminnm  prajci- 
■Mtur.  Magis  accommodatum  exemphun  esset, 
j'i  quis  haberet  votum  eundi  Roraam,  et  ibi 
j/isitandi  septem  ecclesias ;  uam,  hcet  certo 
jsciat, perveniendo  Romam,  fore  impediendum 
jievisitet  omues,  sed  ad  sumumm  duas,  vel 
jres,  nihilominus  tenebitur  ire,  ut  saUem  ex 
parte  impleat  votum,  hcet  pars  iha  minorsit. 
lixemplum  etiam  de  Missa  jam  diximus  es.se 
jhssimile.  Et  idem  est  de  prsecepto  jejunii 
jiuoad  hoc,  quod  abstinentia  a  carnibus  est 


quasi  fundamentum  ilhus  prsecepti^  et  ideo 
sublato  illo  totum  aufertur.  At  vero  e  contra- 
rio  retorqueri  potest  argumcntum,  nam  qui 
potest  SEe[)ius  comedere  indiejejimii  ob  ne- 
cessitatem,  non  ideo  potest  carnes  coraedere, 
sed  tenetur  ohservare  preeceptumquoad  iUam 
partem. 

26.  Navarri  sententia  in  meliorem  sensum 
traliitur.  —  Alitcr  igitur  distinguendiim  oc- 
currit,  ahud  esse  comparare  singulas  horas 
canonicas  ad  partes  ex  quibus  constant,  ahud 
vero  comparare  omnes  septem  horas  ad  to- 
tum  officium  unius  diei,  quodest  vehiti  adfe- 
quata  materia,  vel  actus  hujus  piwcepti.  Si 
primam  comparationem  faciamus,  recte  dici- 
tur  neminem  obhgari  ad  dicendam  ahquam 
horam,  qui  non  possit  saUem  majorem  ejus 
parlem  dicere,  quia  unaquffique  hora  praici- 
pitur,  ut  quffidam  actio  pcrfecta  ;  et  idoo  si 
non  possit  ita  fieri,  ut  nomcn  iUud  meroatur, 
non  nascitur  obUgatio  dicendi  iUam.  Minor 
autem  pars  Prima?,  verbi  gratia  (et  sic  de 
ahis),  iion  potest  dici  Prima,  imo  nequc  dimi- 
dia  pars,  sed  oportet  ut  saUem  proecipu»,  et 
quasi  substantialcs  ejus  partes  dicantnr  ;  quo- 
circa  etiamsi  in  singuhs  horis  posset  quis  di- 
cere  ahijuas  partes  minimas,  si  nuUamearum 
potest  majori  ex  parte  dicere,  nihil  profecto 
dicere  tenctur,  etiamsi  omnes  iUae  particulee 
simul  sumptae  bonam  ahquam  partera  totius 
divini  officii  conficere  videantur.  Quia  uon 
possunt  per  modum  unius  horte,  nec  per  mo- 
dum  canonici  officii  recitari.  Si  ergo  in  hoc 
sensu  locutus  est  Navarrus,  verum  e.st  ejus 
arhitrium,  neque  contra  hunc  sensum  proce- 
duntobjectiones  factse,  ut  constat. 

27.  Statuitur  d.e^tJI^CEgrotnm  recitare  par- 
teni  integram  si  moraliter  potest,  id  tamen 
non  esse  nimis  religiosc  ohserzandum.  —  At 
vero  juxta  aUerara  comparationem  non  cen- 
seo  esse  veram  generalem  regulam  negativam 
pro  omnibus  casibus  et  impedimentis,  videh- 
cet,  ut  qui  non  potest  diceretot  lioras,  utcon- 
tineant  saUem  majorcm  partem  totius  officii, 
nuUam  dicere  teneatur.  Non  est  enim  simihs 
ratio,  quia  uuaquaique  hora  (ut  (Ucebam)  est 
p9r  se  quoddam  totum,  quod  per  modum  ca- 
nonici  officii  convenienter  dicitur.  Et  ahunde 
exempla  et  rationcs  adthuUaj  viilentur  mihi 
oppositum  convincerein  muUiscasihus.  \i\  casu 
autem  iufirmitatis,  de  quo  tractatur,  non  ceu- 
seo  esse  hanc  excusationem  vel  hccntiam  tam 
scrupulose  restringeudam,  ut  quicimique  in 
infirmitate  dicerc  possit  imam  vel  aUeram 
boram  sine  gravi  iucommodo,  ad  illam  di- 
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ceiKlam  obligetur.  Nam  hoc  csset  nimis  one- 
rosum,  et  proiter  suavitatem  legis  humanpe,  et 
praiter  con^^uetudinem,  qua^  est  optima  le- 
gum  interpres  :  et  ideo  respiciendum  censeo 
ad  modum  infirmitatis  impedientis  recitatio- 
nem  ;  nam  si  peculiariter  impedit  aliquam 
lioram  propter  difficnltatem  in  ea  dicenda,ut, 
verbi  gratia,  in  Matutino,  propter  deltintatem 
visus  et  capitis,  et  illa  diffieultas  in  aliis  boris 
non  sentitur,  sed  commode  dici  possunt,  non 
video  legitimam  excusationem  quoad  tales 
horas,  sive  illse  sint  phn^es,  sive  pauciores.  At 
vero  siinfirmitas  impediat  indefinile  divinum 
offieium,  ut  est  febris  gravis,  vel  ahquid  si- 
mile,  tunc  non  censeo  csse  scrupulose  inqui- 
rendum,  an  {)Ossit  infirmus  unam  vel  alteram 
horam  dicere,  quia  excusatio  illaex  se  indefi- 
nita  a^quivalct  universali;  ita  euim,  ut  dixi, 
consuetudo  hanc  legem  interpretatur,  et  for- 
tasse  ratio  est,  quia  est  valde  difficile  in  hu- 
jusmodi  occasionibus  attingere  punctum  iu 
judicando  quid  possit  homo  dicere,  vel  non 
.dicere  sinc  gravi  incommodo,  et  ideo  satis  csse 
crcditur,  quod  officium  ipsum  dici  non  possit 
sine  notaliih  incommodo. 

28.  Tenelur  clericus  quarlana  diuturna  vcl 
levi  icrtiana  lahorans  recitare,  idque  aniici- 
pando  vel  postponcndo  si  necesse  sit,  dum- 
modo  non  noceat  notaMliter.—  'EXh:\ncQons\'At, 
quando  infirmitas  tahs  e.>-t,  ut  non  impediat 
totum  diei  tempus,  sed  paucas  horas,  ut  solet 
esse  quartana  diutiu-na,  aut  levissima  ter- 
tiana  febris,  tunc  non  omnino  excusare,  quo- 
mhnis  in  tempore  babih  dicantur  horse,  quee 
commode  dici  possunt,  ut  bene  docet  Navar., 
d.  c.  11,  n.  3,  et  spquitur  Aragon.,  d,  art.  12, 
versus  finem.  Statim  vem  suboritur  dubitatio 
supra  itisinuata,  au  teuentur  quis  iu  eo  casu 
postponere  vel  anl(!ponere  lioras  intra  eum- 
dem  diem,  quando  a^gritudo  impedit,  vel  im- 
peditura  prgeviditur  tempore  legitimo.  Pos- 
sentque  in  utramque  partem  conjectura?  ad- 
duci ;  prsesertim  vero  movere  potest  in  par- 
tem  negantem,  quia  posse  anteponere  vel  post- 
ponere  e.st  vehiti  quoddam  privilegium,  quo 
nemo  uti  cogitur.  Nihilominus  veram  censeo 
partem  affirmantem,  quia  totum  tempus  diei 
est  tempus  simpliciter  lcgitimum ,  et  suffi- 
ciens  ad  substantiam  hujus  pra^cepti  im[)len- 
dam,  et  ideo  si  una  pars  (heiest  impcdita,  de- 
bet  dici  in  aha,  (|U8ecumque  sit  illa.  Hoc  au- 
tem  intelligendum  est,  dummodo  vel  ante- 
positio  horarum  nocitura  non  sit  futurK  fe- 
bris  accessioni,  quse  speratur,  vel  postpositio, 
et  concursus  omnium  horarura  in  unum  tem- 


pus  sit  nimis  gravis,  pra^scrtim  po4  pra?ce- 
dentcm  malam  corporis  dispositionem,  nam 
hffic  jam  suut  quasi  nova  impedimeuta  :  nos 
autem  loquimur  quando  commode,  et  sine 
speciah  preejudicio  segritudinis,  in  illa  parte 
diei  potest  dici  canonicum  officium.  De  ante- 
positionc  autem  vel  po.stpositione  extra  legiti- 
mum  tempus  diei  naturalis  non  oportet  mo- 
vere  quaBstionem,  cum  certum  sit  prseceptum 
non  obhgare  pro  his  temporibus.  Si  enim, 
qui  peccando  omisit  hodie  dicere  officium, 
nou  tenetur  crasdna  die  ihud  dicere,  muUo 
minustenebitur  qui  ob  legitimam  excusatio- 
nem  ilhid  non  dixit.  Ea(]em  ratio  est  de  ante- 
liositione,  maximcquod  illa,  etiamsi  fiat,  non 
potcsttoUere  obhgationem  sequentis  diei.Unde 
si  casu  accideret,  ut  in  dic  sequcnte  cessaret 
impedimentum,  cessaret  etiam  excusatio, 
non  obsiante  quacumque  anticipata  r(!cita- 
tionc  ;  ergo  ad  hunc  efFectum  utihs  non  est, 
nedum  necessaria. 

29.  Nenio  tenctur  pro  offtcio  canonico  in 
recoiDpensationem    diccre    aliquam  orationem 
onentalcm,  seu  vocalem,  nec  si  dicat  satisfacil, 
quidquid  dicat.  —  Dubitat  uUerius   Navar., 
in  d.  c.   dl,  u.   19,   an  qui  propter  segritu- 
dinem   excusatur  a  recitatione  horarum,  te- 
ncatur  aliquid  ahud  k^co  illarum  diccre.  Et 
respondctde  jure  humanonon  tcneri,  dejure 
autem  (hvino  naturah  teneri  ad  aliquam  re- 
compensationem  facicndam,  quamvisnon  au- 
dcat  imponcre  obhgationem  subpcccato  mor- 
lali.  Sed  prior  pars  sola  vera  ctcerta  est,  quia 
nuUum  estjus  speciahtcr  hoc  onus  imponeus. 
et  ex  jure  communi  lex,  quoe  obligat  ad  de- 
terminatum  opus,  si  impleri  non  potest,  non 
inducit  obhgationem  aherius  operis  vel  recom 
pensationis  ;  ut  si   quis  excusatur  a  jcjuniO; 
non  obhgatur  ad   eleemosynam   faciendam. 
vcl  ahquid  simile.hialtera  vero  parte  videtni 
idem  sensisse  Pahid.,   in  4,  d.  12,   q.  6,  § 
ultimo,  po.st   omuia  argumenta,  dum  de  iii- 
firmo,  qni  cxcusatur,  ait  :  Roget  tamen  DtttW 
onentaliter  horarum  loco,  et  hoc  sufficiet .  sec 
hoctotum  est  consilium ;  pioprium  enimprae 
ceptum  juris  divini  iu  hac  parte  nuhum  est 
ut  recte   dixit  Sylvester,  verb.  Hora,  q.  i 
Tum  quia  supra  visum  cst,  secluso  pra3cept( 
ccclesiastico,  nullam  esse  obhgationem  juri: 
divini  in  clericis  dc  pecuhari  aliqua  oratioiK 
facienda  ;  tum  maxime  quia,  etiamsi  essettal( 
pran-eptum  diviuum,  non  obligaret  pro  sin 
guhsdicbus,  vel  tcmpord)us;  esset  enim  affir 
mativum ,  quod  non  obligat  pro  semper,  sedpn 
t(,'mporc  necessitatis,  et  ideo  nou   oportet  u 
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obliget  temporeinfirmitatis.  Et  eadem  doctri- 
na  potestad  cseteraimpedimenta  applicari.  Et 
ideo  non  probo  quod  dixit  Ang.,  verb.  Ilora, 
n.  9,  csecum,  vel  carentem  libro,  excusari,  dum- 
modo  suppleat per psalmos,  xielVaXeT  noster,  et 
hujusmodi  :  nam  hoc  supplementum  uecessa- 
rium  uon  est,  quando  non  est  per  recitatio- 
nem  alicujus  horse  canonicse,  vel  memoriter, 
vel  cum  socio,  modo  superius  explicato. 

30.  Metus  mortis  per  se  excusat;  si  tamen 
in  injiiriam  religionis  cedat ,  nequaquam,  et 
ita  tenebitur  recitare.  —  Tandem  ad  hanc  ex- 
cusationem  reduci  potest  melus  mortis,  de 
quo  dubitari  potest  an  excusare  po.~sit  a  reci- 
tatione  horarum.  Sed  hoc  dubium  non  habet 
singularem  doctrinam,  aut  majorem  difEcnl- 
tatem,  qnam  in  ahis  prseceptis  ecclesiasticis. 
Dicendum  ergo  est  hunc  metum,  per  se  lo- 
quendo,  excusare,  ex  accidenti  vero  posse  non 
exousare,  si  in  fidei  ct  cathoHcEe  rehgionis  in- 
juriam  cedat.  Ratio  prioris  partis  est,  quia 
lex  ecclesiastica  non  obhgat  cum  tanto  rigo- 
re  ;  item  quia  simdis  raetus  excusat,  vel  jeju- 
ninm,  vel  audire  Missam.  Item  quia  non  est 
minor  ratio  excusationis  in  tali  metu,  quam 
in  gravi  infirmitate.  Ratio  vero  alterius  par- 
tis  est,  quia  fidei  confessio  in  tali  articulo 
est  in  praecepto  divino,  non  obstante  periculo 
mortis.  Item  quia  bonum  rehgionis  est  divi- 
num  et  commune  ,  quod  prseferendum  est 
corporaU  vitee. 

31.  Metus  internus  excusat,  exttrnns  et  ah 
alio  directe  immissus  scrpe  non.  —  Distingui 
crgo  potest  duplex  metus  :  unus,  directe  et 
expresse  incussus  ad  hunc  finem  compehendi 
clericum,  ne  recitet ;  alius  non  ita  immissus, 
sed  quia  ab  ipso  hominc  mcrito  concipitur  ex 
iufidehtate  vel  mahtia  eorum  inter  quos  ver- 
satur,  vel  ex  ahis  occurrentibus  circumstan- 
tiis.  Quando  metus  concipitur  hoc  posterioti 
modo  semper  excusat  (suppono  enim  esse  et 
verum  et  gravem  ),  quia  tunc  omissio  reci- 
taiuli  neque  est  contra  confessionem  fidei,  cum 
tunc  uon  postuletur,  nec  vergit  in  injuriam 
rehgionis,  cum  nullo  modo  cedat  in  contem- 
ptum  pjus,  imo  de  se  sit  occulta,  et  ahis  ig- 
nota.  Quando  vero  metus  priori  modo,  directe 
scihcet,  iucutitur,ad  huncetTectum  retrahen- 

,  di  miuistrum  Dei  a  debito  cultu  ejus,  major 
potest  essc  obhgatio  cavendi  scandahim,  et 

'  rehnquendi  officium  proprium ,  propter  me- 
tum.  Verumtamen  quia  \h\  non  exigitur  actio 
positiva  ver»   rehgioui  contraria,  sed  sohim 

'  carentia  actiouis,  quoe  per  sc  et  intrinsecc  non 
habet  hauc  contrarietatem,  ideo  non  possu- 


mus  dicere  esse  intrinsece  malum  cedere  tali 
timori,  et  propter  ilhim  officium  omiltere, 
sed  in  particulari  sunt  circumstantiai  pruden- 
ter  observandae,  et  omnino  cavendum  ne  se- 
quatur  scandalum  ,  vel  catholicai  religionis 
contemptus. 

3"2.  Quarta  excusatio  a  recitando  est  aliqua 
actio,  qua;  dehet  csse  honesta  et  necessaria.  — 
Quarta  excusatio  principalis  est  uecessitas  ali- 
cujus  actionis,  quoe  nec  possit  simul  cum  re- 
citatione  officii  conjungi,  nec  concedat  libe- 
rum  tempus  ad  illud  recitandum.  Hanc  po- 
nunt  Sylve.?t.,  Navar.,  et  omnes,  similemque 
posuimus  de  preecepto  Missse,  d.  disp.  88, 
sess.  6,  §  Quartum,  et  Quintum,  et  eodem  fere 
modo  explicanda  hic  est.  Oportet  ergo  impri- 
mis  ut  actio  sit  honesta,  nam  tur[)is  non  po- 
test  esse  necessaria.  Deinde  cum_  non  omnis 
actio  honesta  necessaria  sit  ,  non  satis  est 
quod  actio  sit  de  se  bona  et  optima,  nisi  sit 
ita  necessaria,  ut  prsecepti  necessitatem  su- 
perare  prudenter  judicetur.  Unde  errant  val- 
de  qui  putant  ,  propter  contemplationem 
etiam  altissimam  possc  divinum  oificium 
omitti,  quia  mehor  est  obedientia  quam  vic- 
timae,  et  contemplatio  iUa  non  est  opus  ne- 
cessarium,  opus  autem  praecepti  necessarium 
est. 

33.  Necessitas  actionis  vel  est  jusiitice,  vel 
charitatis ;  si  est  permanens,  slare  nequit  cum 
ordinibus ;  si  transiens,  et  stat  et  dispensat. — 
Duplex  ergo  pntest  esse  necessitas  actionis  im- 
pedientis  officium:  una  est  justitise,  et  altera 
charitatis.  Prior  est,  si  quis  ex  officio  tenea- 
tus  legere,  vel  concionari,  et  non  possit  id 
convenienter  agere,  si  in  recitatione  occupe- 
tur.  In  quo  advertendum  est,  an  officium  re- 
gulariter  vel  frequenter  secum  aSerat  talem 
occupationem,  et  tunc  est  signum,  ilhid  non 
e.sse  officium  accommodatum  clerico,  rehgio- 
s«),  aut  beneficiario,  et  ideo  qui  voluntarie  tale 
accipit  officium  ,  non  potest  excusari,  quia 
non  necessitale,  scd  voluntate  impeditur.  De- 
bet  ergo  vel  rehnqucre  beneficium,  vcl  offi- 
cium  quo  sic  impeditur,  vel  dispensQtionem 
obtinere.  Quod  adeo  verum  censeo  ,  ut  licet 
officium  non  sit  aHenum  a  sacerdote,  vel  re- 
hgioso  ,  ut  est  docendi,  vel  concionandi,  si 
tamen  propter  incapacitatem  pcrsonoe  nou 
possit  recitare  ut  iUi  officio  satisfaciat ,  non 
posse  illud  acceptare,  et  propter  ilhid  recita- 
tionem  omittere  inconsulto  Pra^lato,  qui  cnm 
iUo  possit  dispensarc,  quia  jam  iUa  non  osset 
necessitas,  sed  vohnitas  ( quod  semper  iutelU- 
go ,  seclusa  speciaU  causa  chantatis,  de  qua 
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statim  ).  At  vero  qnando  bGec  necessitas  rara 
est  et  repentina,  et  quasi  per  occasionem,  tunc 
habet  locum  dicta  excusatio  ,  quia  tuiic  est 
vera  necessita?.  Item  quia  propter  similem 
causam  potest  interdum  Missa  omitti.  Ac  de- 
nique  quia  prteceptum  humanum  affirmati- 
vum  non  obbgat  cum  tanto  rigore,  quiu  si- 
milem  veluti  epiikiam  admittat.  Quia  vero  in 
hoc  eventu  versatur  homo  inter  duas  obbga- 
tiones  et  actionos,  ideo  necesse  est  prudenti 
eestimatioue  comparationem  facere  ,  ut  illud 
eligatur,  quod  minus  ha])et  incommodi,  ut  in 
sequenti  pimcto  magis  declarabitur. 

34.  Necessitas  charitatis  excusat  a  reciian- 
do ,  auctore  Bernardo.  —  Altera  vero  neces- 
sitas  potest  esse  charitatis,  et  beec  est  genera- 
lior,  fuudaturque  in  illo  princijiio  a  rternardo 
posito  in  lib.  de  Prsecepto  et  dispensatione : 
Quod  propter  charitatem  introductura  est,  non 
obUgat  cum  ejusdem  cliaritatis  dispendio. 
Exempla  sunt,  si  ad  recitandum,  necessarium 
esset  omittere  concionem  cumscandalopopuh, 
vel  cum  infaraia  rebgionis,  vel  proprioe  perso- 
nfP.  Item  si  esset  necessarium  curare  infirmum, 
nequc  possetadhoram  dimitti  sine  gravi  ejus 
incommodo,  et  similia. 

35.  Non  est  necesse  ohligationem  charitatis 
esse  graTissimani  tit  omittam  officinm  divinum., 
quidquid  dicat  Henr.,  etc. —  Sed  qua^res  an 
necessarium  sit  obhgationem  illam  charitatis 
tautam  esse,  ut  sit  grave  peccatum  actionem 
ita  necessariam  omittere,  etiam  propter  di- 
cendum  officium.  Nara  Henr.,  Qiiodhb.  5, 
qusest.  12,  quem  sequitur  Sylv.,  verb.  Hora, 
n.  18,  indicat  liocesse  necessarium,  quia  cum 
praiceptum  recitandi  obhget  sub  mortah,  non 
potest  propter  aham  actionem  omitti ,  nisi 
quandoaliud  pra^ceptum  gravius,  et  sub  ma- 
jori  culpa  obhgat,  ita  ut  tunc  occurrat  vehiti 
perplexitas  et  concursus  duorum  praicepto- 
rum,  in  qua  perplexitate  minus  mahim  est 
ehgendum,  juxla  regulara  Concilii  Tol.  VIII, 
cap.  2,  et  babetur  in  c.  1,  dist.  13;  et  Greg., 
ibid.,c.  ^,  ex  lib.  32  Moral.,  c.  18.  Dico  ta- 
nien,  licet  in  eo  eventumaxime  urgeat  hsec 
necessitas,  non  esse  tamen  seraper  necessariam; 
nara  saepe  cessat  ha^c  obhgatio  nou  sohim  pro- 
pter  vitandura  peccatum,  sed  etiam  propter 
vitandura  incoraraodum  vel  propriura ,  vel 
proximi.  Ut  si  scholaris  velit  publicam  actio- 
nem  litterariam  per  integrum  diem  habere,et 
recitare  non  possit,  ncn  tenetur  actionem  di- 
mittere,  etiamsi  absque  peccato  possit.  Idem 
est  de  Doctore,  qui  in  opposilione  cathedroe 
publicam  habiturus  est  pra^lectionem,  ad  quam 


intra  certam  horarum  numerum  se  parare  de- 
bet.  Item  aliquando  fortasse  non  erit  grave 
peccatnm  non  subvenire  proximo  aegrotan- 
ti ,  etiarasi  per  unam  vel  duas  horas  gra 
vem  dolorem,  vel  aliud  simile  incommodum 
propter  eara  causara  patiatur ,  et  nihilomi- 
nus  ex  charilate  illi  succurrere,  etiam  dimit- 
tendo  officium,  potest  non  solum  esse  licitum, 
sed  etiam  melius.  Nam  si  ego  debeo  diligere 
proximura  sicut  me  ipsum,  et  propter  vitan- 
dum  dolorem  in  me  possura  dimittere  officium, 
etiamsi  absque  peccato  possem  sufferre  dolo- 
rcm,  cur  non  erit  idem  circa  proximum?  Pro- 
pria  ergo  ratio  hujus  excusationis  nou  est  per- 
plexitas,  vel  concur.^^us  prjeceptorum,  sed  est, 
qiua  pra?ceptu!ii  humauura  non  ceasetur  obli- 
gare  cura  talibus  circumstantiis,  et  cum  tanto 
gravamine  charitatis.  Atque  sic  sentit  Major, 
in  4,  d.  12,  q.  6,  ad  5,  in  fin. 

36.  Henric.fSylvestrique  limitatio  in  quosen- 
su  recipienda  et  rejicienda  sit. — Addunt  pr»- 
terea  Henr.  et  Sylvest.,  necessarium  esse  ut 
homo  non  potuerit  preevenire  tempus  hujus- 
modi  occupationis  recitando,  nam  si  potuit,  et 
nou  fecit,  postea  non  excusatur.  Et  ideo  di- 
cunt  ahi  necessarinm  esse  ut  talis  occupatio 
repentina  sit,  ita  ut  praivideri  non  potuerit. 
Sed  advertendumesthanc  excusationemperse 
solum  habere  locum,  quando  totum  diei  tera- 
pus,  quod  necessitatibus  corporis  moraliter  et 
siueraagnoincomraodo  subtrahi  potest,  est  ad 
occurrentera  actionem  necessarium.  Tunc  au- 
tera  uec  praiventio  nec  postpositio  intra  eum- 
dera  diera  locura  habet ;  alia  vero  major  nou so- 
lum  necessaria  non  est,  vernra  nec  utilis  esse 
potestad  pra>cepti  ob.servationera,  vel  executio- 
nera,  ut  sa-pe  dixi.  Ac  propterea,  quando  oc- 
cupatio  talis  est,  parum  refert  quod  sit  repen- 
tina  vel  proevisa,  nam  utroque  raodo  excusa- 
bit,  si  habet  conditiones  superius  declaratas, 
et  ejus  neces.sitas  sitprfficisa  pro  tali  die;  nam 
si  potest  difFerri,  et  distribui  per  partes  inplu- 
res  dies,  tunc  jam  non  erit  urgens  necessitas: 
quod  si  occupatio  non  sit  integri  diei,  sed  ma- 
gnae  partis  ejus,  tunc  habet  locum  vel  postpo- 
sitio  horarura,  si  in  priori  tempore  alia  ueces- 
sitas  urgeat;  vel  antepositio  et  praeventio, 
quando  impedimeutum  futurum  est  in  poste- 
riori  parte  diei,  et  tunc  non  est  dubium  quin 
hoc  cadat  sub  obligationera,  quia  pra^ceptum 
obligat  pro  toto  die,  ut  supra  dictura  est.  Po- 
test  autem  tunc  aliquis  excusari,  velquiaprae- 
videre  non  potuit  repentinum  irapedimentum, 
vel  certe  quia  non  advertit.  Addo  denique, 
quod  licet  fortasse  ahquis  peccaverit neghgen-. 
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cr  sc  gerendo,  et  non  prfeveniendo  tempus, 
lihilominus  existente  occupatione  pro  tuncex- 
jusari;  si  eum  poeniteat  prioris  negligentiK, 
piia  jam  cst  impotens  moraliter  ud  implen- 
lum  prseceptum,  sicut  in  similibus  superius 
liximns. 

37.  Quarla  et  uUima  excusatio,  esi  dispen- 
miio  Summi  Pontificis.  quam  aliqui  non  posse 
mcedisaltem  absolute  inbeneficioaffirmant. — 
Jltima  excusatio  est  dispensatio,  de  qua  non- 
lulli  jurisperiti  censuerunt  non  posse  a  Sum- 
no  Pontifice  concedi,  maxime  beneficiario, 
]ui  ratione  officii  tenetur,  nam  illa  obligatio 
:>st  justitiee.  naturalis,  in  qua  Pontifex  dispen- 
?are  non  potest.  Addunt  veio  moderationem, 
3tfatentur  pos.=e  Summum  Pontificem  auferre 
jbligationem  determinate  recitandi  horas  ca- 
iionicas,  non  tamen  per  modum  purae  dispen- 
satiouis,  sed  per  modum  commutationis  in 
lUquid  a^quivalens,  vel  determhiando  ilhid, 
pel  relinquendo  prudeuti  arbitrio  et  vohintati 
lispen.«ati.  Quia  determinatio  ad  talem  mo- 
iiim  recitaridi  est  ex  praecepto  Ecclesise,  et 
ita  potest  a  Pontifice  tolli ;  obhgatio  autem 
ilicujus  orationis  ratione  ordinis  aut  beneficii^ 
naturalis  est.  Ita  fere  Panorni.,  in  c.  i,  de 
Clelebr.  Miss.,  quem  sequitur  Tnrrec,  in  c. 
EleiUheriiis,  d.  91,  q.  5;  et  Angehis,  verb. 
\Hora,  n.  6;  RoseUa,  n.  13,  et  idem  sentit 
Major,  in  4,  d.  12,  q.  6,  ad  1. 

38.  Vera  sententia  .•  Summus  Pontifex  ita 
iholute  potest  dispensare  cum  heneficiario,  %it 
'.'lihil  compensare  teneatur. —  Sed  lii  auctores 
inipponunt  falsam  sententiam  de  obhgatione 
'  uris  divini,  sive  ex  vi  sohus  ordinationis  in 
iacris,  sive  ex  vi  ahcujus  professionis  i*ehgio- 
i5a',  ut  constat  satis  ex  dictis  in  c.  16  et  17, 
liive  ex  vi  beneficii.  Unde  dico,  etiam  cum  be- 
jieficiario  posse  Pontificem  simphciter  dispen- 
'=are,  rehnquendo  hominem  liberum  ab  omni 
i)l)ligatioue,  tam   dicendi  officium  divinum, 

[iiam  recitaudi  aliquid  loco  illius.  Ita  tenue- 
|iint  Canhnalis,  et  Joan.  de  Lignan.,  in  Clem. 
|l,  de  Celeb.  Miss.,  quos  refert  Turrecr.  sujira^ 
f;t  sequitur  Sylvest.,  verb.  Hora,  q.  8;  Ta- 
i)ien.  n.  15;  Armilla,  n.  11  ;  et  Nav.,  c.  11, 
ii.  31  ;  Arag(.n.,  2.  2,  q.  83,  art.  12,  circa  fi- 
!iem;Tolet.,  lib.  2,  c.  44.  Hatio  est,  quia 
liaec  tota  obligatio  est  simpliciter  de  jure  ec- 
plesiastico,  in  quo  Papa  dispensare  potest.  Et 
lleclaratur,  respondendo  simul  ad  fundamenta 
jn  contrarium,  quia  licet  beueficium  detur 
propter  officium,non  tamen  est  de  jure  divino 
Maturali,  ut  non  detur  nisi  propter  officium 
^ecitandi  vel  has  boras,  vel   aliquid  oe.quiva- 


lens  :  posset  enim  Pontifex  aliqua  beneficia 
inslituere  propter  alia  munera  sine  hac  obli- 
gatione  speciali ;  hoc  enim  nec  cum  justitia^ 
aequitate,  nec  cum  religione  intrinsece  repu- 
gnat;  ergo  non  obstante  institutione  benefi- 
ciorum,  quoe  nunc  est,  potest  aliquando  in  tali 
vel  tali  persona  eximere  a  tali  onere^  ct  hoc 
est  dispensare. 

39.  Objectio. —  Dices  necessarium  esse  ut 
propter  aliqnod  religiosum  officium  beneficium 
couccdat,  alias  injusta  et  invalida  esset  con- 
cessio;  ergo  illud  officium,  propter  quod  da- 
tur  bcneficium,  erit  opus  in  quod  commuta- 
tur  recitatio,  et  ita  non  erit  absoluta  dispen- 
satio.  Respondetur  primo  fieri  posse,  ut  be- 
neficium  detur  intuitu  j^aupertatis  et  studii 
cum  onere  recitandi,  ut  niuic  datur  pra^sti- 
moniura ;  poterit  ergo  Pontifex  concedere  be- 
neficium  iutuitu  paupertatis  et  studii,  aufe- 
rendo  omne  aliud  onus,  quia  hoc  non  conti- 
net  intrinsecam  injustitiam  et  maliiiam.  Si- 
militer  posset  cum  parocho  dispensare,  ut 
retineat  beneficium  propter  onus  ministrandi 
sacramenta,  sine  obligatione  recitandi,  maxi- 
me  si  per  alios  publicum  officium  in  ecclesia 
dicatur,  et  sic  potest  facile  de  aliis  beneficiis 
cogitari ;  potest  ergo  hoc  onus  simpliciter  au- 
ferri  nuhum  aliud  substituendo  loco  ihius, 
quod  est  propria  dispensatio. 

40.  Covfirmatur  rnagis  dispensationem  a 
Papa  conccssam  fore  absolutam,  cuiii  hoc  ta- 
men  stat  beneficium  esse  non  posse  sine  officio. 
—  Deinde  assero  aliud  esse  dispensationem 
bene  aut  male  concedi,  aliud  posse  vel  non 
posse  valide  concedi.  Ut  ergo  disponsatio  sit 
jusla,  regulariter  necessarium  erit  ut  benefi- 
cium  dctur  propter  aliquod  officium.  Si  autem 
Pontifex  sciens  et  videns  id  faciat,  valida  erit 
dispensatio  etiam  absquejusta  causa  concessa, 
utsi  nunc  dispensaret  cum  habente  obligatio- 
nem,  ne  teneatur  dicere  officium  B.  Virginis, 
etiam  sine  causa,  valida  esset  dispensatio, 
licet  non  bene  data.  Item  si  Papa  det  benefi- 
cium  infanti,  vel  puero,  quem  scit  esse  igno- 
rantem,  supplendo  defectum  sine  causa,  licet 
male  fortasse  faciat,  valida  est  collatio,  et  ta- 
men  continet  virtualem  dispensationem  in 
officio,  saltem  pro  tempore  illius  impotentiae. 
Et  ratio  est,  quia  dispensatio  seu  concessio 
fructuum  ecclesiasticorum  non  est  limitata  ad 
solum  hujusniodi  onus,  vel  oftioium,  saltem 
ut  valida  sit.  Dixi  autem  regulariter,  quia 
etiam  aliquando  potest  esse  justa  concessio 
propter  aliquas  iutriusecas  causas,  vel  grati- 
tudinis,  vel  alicujus  majoris    commodi  Ec- 
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clesiffij  respiciendo  semper  ad  commune  bo- 
nnm  ejus. 

41 .  Fpiscopus  nonpolest  dispensare,  nec  cum 
clerico  non  beneficiario,  proprie  loquendo,  ne 
recitet ;  in  occurrente  necessitatepotest,  si  illud 
est  dispensare.  —  Fundamentum.  —  Queeri 
vero  potest  an  inferior  prailatus^  ut  Episco- 
pus,  possit  hauc  dispensationem  concedere.De 
quo  breviter  dico  primo,  cum  beneficiario  dis- 
pcnsare  non  posse,  ut  ex  proxime  dictis  facile 
colligi  potest,  et  confirmabitur  araplius  ex 
puucto  sequenti.  Secundo  ergo  assero,  neque 
cum  clerico  in  sacris  dispensare  posse  proprie 
loquendo.  Ita  sentit  Navar.,  d.  c.  W,  n.  24, 
contra  quemdam  Girardutrj,quem  citat;  idem 
Turrecr.,  in  d.  c.  Eleutheriits;  et  ibi  Arciiid., 
et  a  fortiori  Panor.,  et  alii  supra  citati.  Et  ra- 
tio  est,  quia  Episcopus  non  potest  ordinarie 
dispensare  in  jure  communi,  nisi  in  casibus  ei 
concessis  vel  in  ipso  communi  jure,  vel  saltem 
per  receptam  consuetudinem ;  hoe  autem  jus 
commune  est,  et  ineo  nihil  speciale  concessum 
est  Episcopis.  Dixi  autem  dispensare  proprie 
loguendo,  quia  in  casu  dubio  occurrente  licen- 
tiam  dare  potest  Episcopus,  ut  supra  diximus ; 
il!ud  vero  potius  est  per  modum  interpreta- 
tionis,  quam  dispensationis. 

42.  Auctorihus  confirmatur  id  ipsum.  — 
Idem  censent  communiter  Doctores  de  Preela- 
tis  regularibus  respectu  suorum  subditorum. 
Ita  docuit  Umbertus,  super  Constit.  Ordinis  S. 
Dominici,  c.  1,  quem  referunt  et  sequuntur 
Card.  Zabarel.,  etTurrecr.,  in  c.  Eleutherius, 
dist.  91  ;  et  illos  scquitur  Navar.,  d.  c.  II,  n. 
25;  et  Duran.,  lib.  3  de  Rit.,  c.  23,  u.  4,  qui 
etiam  refert  Albertum  de  Ferrariis,  in  tractat. 
de  Horis  canonic,  n.  9;  omnes  autem  hi  au- 
ctores  in  hoc  fundantur.  quod  ita  tenetur  reli- 
giosus  professus  recitare  officium,  eo  quod 
fructibus  rehgionis  alitur,  sicut  beneficiarins 
teuctur  ad  officium  ratione  beneficii.  At  hoc 
fundamentum  uon  est  verum,  ut  supra  osten- 
sum  est,  ei  ideo  non  habet  locum  iu  monacliis 
illa  ratio.Neque  etiam  alia  de  obligationejuris 
communis,  quia  revera  monachi  non  obligau- 
tur  ex  rigorosa  lege  canonica,  sed  ex  consue- 
tudine.  Et  ideoeamdem  consuetudinem  censeo 
esse  consulendam  in  pra^senti  piuicto.  Nam  si 
consuetudo  cum  tanlo  rigore  est  introducta, 
ut  prailatus  nunquam  soleat  neifue  'audeat  in 
ea  dispensare,  clarum  est  non  posse,  quia  con- 
suetudo  potest  dare  et  auferre  jurisdictionem, 
vel  sufiicieuter  indicare  illam.  Dicti  autem 
auctores  videntur  supponere  talera  esse  con- 
suetudinem  religionum,  in   quibus  taUs  est 


obligatio.  El  eamdem  supponere  videntur  mul- 
ta  privilegia  coucessa  Pra^latis  religionum  ad 
dispensandum  cum  subditis  in  oflScio  diviuo, 
non  simpUciter,  sed  cum  debilibus,  vel  quoad 
aUquas  circumstantias.  Quocirca  unaquaeque 
religio  debet  iu  hoc  servare  suam  consuetu- 
dinem,  et  uti  tantum  suis  privilegiis.  Quod 
si  aliqua  reUgio  ex  vi  suae  institutionis  aUquid 
circa  hoc  habet  peculiarc,  illud  servare  potest, 
si  per  contrariam  consuetudinem  derogatum 
non  est,  ut,  verbi  gratia,  in  religione  Sancti 
Francisci  ,  non  consuetudiue  tantum  ,  sed 
ex  prsecepto  regulae  tenentur  juvenes  professi 
ad  chorum  ofiicium  recitare.  Si  ergo  prselati 
illius  religionis  habent  ex  eadem  regula,  vel 
institutione  sua,  generalem  potestatem  dis- 
pensandi  in  prEeceptis  regulae,  poterunt  etiam 
iu  hoc  dispeusare,  nisi  specialiter  excipiatur, 
vel  ordine  scripto,  vel  saltem  consuetudine, 
quia  tuuc  non  dispensaut  in  jure communi,  sed 
in  proprio.  Item  cum  haec  obligatio  religioso- 
rum  non  sit  eis  ab  Ecclesia  imposita,  sed  ab 
eis  assumpta,  et  tali  professioni  annexa,  non 
videtur  dubium  quin  potuerit  aliqua  religio 
hanc  obligationem  assumere,  tantum  cum  hac 
conditioue,  ut  proprii  preelati  habeant  potes- 
talem  in  ea  dispensandi.  De  facto  vero  alia 
videtur  esse  consuetudo,  et  ideo,  ut  dixi,  illa 
servanda  est. 

CAPUT  XXIX. 

AN  BENEFICIATUS   NON   RECITANS   PER  SEX  PRIMOS 
MENSES  ALIQUID   TENEATUR   RESTITUERE? 

\.  Capitis  institutum. —  In  hoc  et  sequenti 
capite  nihil  dicam  de  beneficiariis,  qui  Ucot 
privatira  recitentj  in  choro  uon  recitaut  ucc 
serviunt,  prout  tenentur.  Nam  de  his,  quando 
et  quomodo  distributiones  chori  amittant,  ita 
ut  illas  retinere  uon  possint,  in  superioribus 
dictum  est  sufficieuter,  quautiuu  haec  materia 
postulat.  Longior  vero  disputatio  de  obliga- 
tioue  rcstituendi  propter  nou  residentiam,  in 
proprium  tractatum  de  beueficiis  rejicienda 
est.  Solum  ergo  hic  agimus  de  rccitatioue  pri- 
vata,  et  oraissione  ejus  peccamiuosa,  quoad 
poenam  propter  illam  ipso  jure  impositam. 
Suppono  secuudo  pro  clcricis  in  sacris  uullum 
habentibus  beneficium,  vel  pro  religiosis  pro- 
fessis,  nullam  censuram  esse  impositam  ob 
hanc  culpam  ipso  jure,  neque  aliquam  aliara 
spiritualem  vel  temporalem  poeuam  :  nullibi 
enim  in  jure  cauonico  seu  pontificio  talis  poe- 
na  invenitur  scripta,  neque  etiam  invenitur 
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circa  hoc  aliqua  nniversalis  consuetudo,  et  ita 
niillus  Doctorum  talis  poena;  mentioncm  fecit. 
Quotl  si  religio  ali(jua,  vel  particularis  eccle- 
sia  circa  hoc  habet  aliquam  constitutionem 
poenalem,  ad  eos  pertinet  eam  scire,  qui  pos- 
sunt  ea  lif2;ari,  vel  eam  exequi  tenentur.  Idem 
ex  eodem  fuudamento  dicendum  est  de  cle- 
ricis  habentibus  beneficia  quoad  spirituales 
pcenas,  el  quoad  omnes  temporales,  una  ex- 
cepta,  scilicet,  restitutione  fructuum  de  qua 
dicendum  supcrest. 

2.  Restitutionis  pccne,  ficndatur  in  Concilio 
Later.  et  Pli  V  conslitutione.  —  Hac  autem 
restitutionis  poena  in  duobus  juribus  canoni- 
cis  fundata  est.  Unum  est  Concilium  Later., 
sub  Leone  X,  scs.  9:  Post  rubricam  Reforma- 
tionis  Curiw,  §  Statuimus.  Aliud  Pii  V^  in 
Const.  138,  in  Bullario  Rom.,  in  quorum  in- 
telligentia  et  declaratione,  tota  resolutio  liujus 
puneti  consistit,  etideo  necesse  cst  verba  Pii  V 
iprsimittere;  ipse  enim  prius  refert,  et  in  sum- 
mam  rcdigit  verba  Concilii,  et  postea  suam 
doclarationem  addit.  Sic  ergo  habet:  Pius 
\Fpiscopns,  servus  servorura  Bei,  ad perpeiuam 
\rei  viemoria/m .  Ex  proximo  Lateranensi  Con- 
\dlio  salubris  sanctio  emanavit,  ut  quicumque 
I  hahens  lene/iciutn  ecclesiasticim  cum  cura  et 
;  sine  cura,  si  post  sex  menses  quam  illud  ohti- 
intierit,  divinum  officium,  legitimo  cessanteim- 
'  pedimento,  non  dixerit,  he^iefciorum  suoriim 
)fructus,pro  rata  omissionis  officii  et  temporis, 
'  suos  non  faciat,  sed  eos  tanquam  injuste  pcr- 
\ceptos,  in  fabricas  ipsorum  heneficiorum ,  vel 
pauperum  eleemosynas  erogare  tcneatur.  Ve- 
rumtamen  muUorum  animi  suspensione  tenen- 
\tur,  cujusmodi  ratce  pra'dictcp  ratio  sit  haben- 
i  da.  Nosliuic  rei  cvidentius  atque  expressiuspro- 
\videre  volentes,  statuimus  ut  qui  horas  omnes 
canonicas  uno  vel  plurihus  diebus  intermiserit, 
.omnes  beneficii,  seu  beneficiorum  suorum  fruc- 
^tns,  qui  illi  veliUis  diebtis  responderent,  si  quo- 
\tidie  dividerentur ;  qui  vero  MaliUinum  ta?i- 
\tum  dimidiam,  qui  ccHeras  omnes  horas,  aliam 
\dimidiam,  qui  harum  singulas,  sextam  partem 
ifi^U/Ctuum  ejusdem  diei  amittat.  Choro  addictus 
mon  recitans,  omnihus  horis  canonicis  cum  aliis 
iprcpsensadsit,  fructusque  et  distribtUiones  for- 
\tealiter  assignatas,  sola  prccsentia  juxla  sta- 
\tuta,  consuetudinem,  fundation:'ij; ,  vci  alias 
sibi  lucrifecisse  pradendat :  is  etiam  pra^ter 
fructuum  et  distributionum  amissionem,  etc. 

^  3.  An  in  primis  sex  mensihus  cccepti  bene- 
cii  oUigetur  quis  restituere,  nisi  reciiet  divi- 
num  officium.  —  Prima  soUmtia  affirmat.— 
f>uo  ergo  tempora  sunt  in  hac  legcdi.stinguen- 
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da :  unum  est  primorum  scx  mensium  in  qui- 
bus  recitatio  omittitur,  nam  pro  illonon  vide- 
tur  in  liac  lege  poena  peculiaris,  vel  obligatio 
restitutionis  imponi ;  aliud  tempus  est,  quan- 
do  omissio  ultra  sex  menses  durat,  nam  ex 
timc  videtur  incurri  hffic  poena,  et  contrahi 
obligatio  restitucndi.  Circa  primumtcmpusdu- 
bitari  possunt  nonnulla  :  primum  est,  anex  vi 
hujus  juris  excusctur  quis  ab  obligatione  resti  - 
tuendi  pro  illissex  primismensibus.  Suntenim 
diversse  opiniones;  prima  negat  excusari.  Ita 
tenetSoto,  1.  10deJust.,q.  l,a.6;  quodut  de- 
fendat,  conjectat,  imo  certocredit,  verba  illa 
Concihi  \jaX&v^\\.,post  sex  menses,  non  esse  ita 
legenda,  sed  per  sex  wenses,  ut  sensus  sit  per  il- 
los  sexmenses  teneri  ad  restitutionem  pro  rata, 
post  aliud  vero  tempus,  si  contumax  post  mo- 
nitioncm  fuerit,  ita  ut  per  alios  quindecim 
dies  bis  saltem  officium  non  dicat,  privandum 
esse  beneficio.  HaTic  vero  emendationem  non 
ex  alio  codice  aut  alia  lectioue  probat,  sed  ab 
incommodis.  Primo,  quia  alias  contextus  non 
habet  legitimum  sensum.  Nam  si  Concilium 
excusat  a  restitutione  per  primos  sex  mense.s, 
quomodo  statim  subdit:  Ut  si  post  illud  tem- 
pus  (  utique  semestre  )  ia  simiii  negligentia 
pcrmaneat,  privetur  beneficio,  etc.  Nara  prius 
debetcoucedi  aliquod  tempus,  in  quo  teneatur 
restituere  sine  privatione  beneficii,  ut  constat 
ex  verbis  ejusdera  legis;  ergo  illud  tempus,  in 
quo  restitutio  facienda  est  sine  periculo  poense 
privationis  beneficii,  non  est  nisi  primura  se- 
mestre  tempus.  Secundo,  quia  fuisset  uimia 
relaxatio  legis,  si  transgressionem  per  sex  men- 
scs  absque  ulla  poena  relinqueret. 

4.  Soii  sententia  audacice  inciisaiur,  dum 
mutatione  verborum  Concilii  stabilitur . —  Vcra 
responsio  ad  prcedictam  conjecturani.  —  Sed 
hoec  Soti  conjectura  raerito  ab  aliis  auctori- 
bus,  quos  referemus,  improbata  est  quoad  tex- 
tus  mutationem  seu  emendationem,  quia  nou 
invenitur  mutatio  aut  varictas  lectionis  in  ali- 
quo  codice,  aut  impressione  illius  Concilii. 
Unde  nimia  videtur  audacia,  propter  apparen- 
tes  difficultates  vel  incommoda  tcxtum  muta- 
re.  Nam  hoc  potius  est  reprehendere  Couci- 
lium,  quam  veram  ejus  lectionem  proferre. 
Nunc  vcro  hoc  multo  magis  indubitatum  est, 
quia  Puis  V,  referens  Concilii  statutum,  ex- 
presse  dicit,  post  sex  mcnses.  Ad  primam  vero 
Soti  conjecturam  respondent  aliqui,  tempus 
illud  medium,  in  quo  restitutio  pro  x'ata  fa- 
cicnda  ost  ante  privationem  beneficii,  esse 
quiudecim,  vel  potius  tredecira  dierum,  nam 
pro  illis  jam  restituere  cogitur  ;  etsi  per  duos 
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alios  dies  in  coiitumacia  perseveret,  beneficio 
privandns  est.  Sed  non  est  verisiinilc  solum  ad 
quindeciin  dies  respexisse  Concilium,  cum  di- 
xiti  Pro  rata  oinissionis  recitationis  offidi,  et 
temporis,  etc,  quia  lifEC  verbaindefmita  quod- 
cumque  tempus  comprehendunt,  et  quia  ipsa 
dispositio  et  modus  legis  aliquid  amplius  re- 
quirit.  Est  ergo  advertendum  illa  lege  poenam 
privationis  beneficii  non  esse  ipso  jureimposi- 
tam,  sed  imponendam,  ut  verbum  ipsum^ri- 
vettir,  et  illud,  ut  beneficio  privari  possit,  ma- 
nifeste  ostendit.  Et  prffiterea  antequam  poena 
possit  imponi,  requintur  prsevia  monitio,  et 
subsequens  contumacia  durans,  post  moni- 
tionem,  per  quindecim  dies  modo  declarato. 
Quia  ergo  illa  monitio  non  statim  fit  post  sex 
menses,  contingere  potest  ut  aliquis  per  mul- 
tum  tempus  non  recitet  post  primos  sex  men- 
ses  non  admonitus,  et  consequenter  non  spe- 
cialiter  contumax  hominis  monitioiii:  tunc 
ergo  pro  toto  illo  tempore  tonebitur  restituere, 
et  non  est  obnoxius  poense  privationis  benefi- 
cii,  donec  legitime  moneatur,  etc.  Et  hic  est 
proprius  et  facillimus  sensus  sine  ullo  incom- 
modo.  Nam  si  contingat  statim  po.st  sex  men- 
ses  monitionem  fieri,  tunc  quidem  solum  pro 
quindecim  diebus  conceduntur  inducise,  ut 
sic  dicam,  usque  ad  privationem  beneficii, 
cum  obhgatione  restitueudi  pro  rata  pro  eis- 
dem  diebus,  quod  nuHum  est  inconveniens, 
quia  illud  tempus  potcst  esse  majus  vel  mi- 
nus,  juxta  diligentiam  admonentis.  De  altero 
vero  incommodo,  (Juod  Soto  infert,  ex  se- 
quenti  puncto  constabit  nullum  esse. 

5.  Secunda  sententia  asscrit  excusari  illis 
sex  mensilms  heneficiarinm  saltem  negative  a 
restitutione,  si  non  recitet. — Secunda  Soti  con- 
oecturaenervatnr.  — .Ex  dictis  ergo  \evh\?,,post 
sex  menses,  videtur  concludi  excusari  benefi- 
ciatum  a  restitutione  ex  vi  illius  legis  pro  illis 
sex  mensibus.  Et  ita  tenet  Navar.,  c.  21,  de 
Orat.,  n.  58;  sed,  ut  hoc  verum  sit,  intelligen- 
dum  est  negative,  ut  sic  dicam,  non  positive, 
id  est,  intelligendum  est,  legem  illam  non 
obligare  ad  restitutionem  pro  illis  sex  mensi- 
bus,  atque  ita  non  accusare  (ut  sic  dicam),  et 
hanc  voco  negativam  excusationem.  Positive 
autem  non  excusat  il!a  lex,  quia  nullam  licen- 
tiam  prrebet,  nec  donat  fructus  illius  temporis, 
si  alias  erant  obnoxii  restitutioni,  sed  relinquit 
illud  tempus  in  eo  statu  in  quo  antea  erat.  Et 
ita  solvitur  clari.ssime  secundum  inconveniens 
a  Soto  illatum,  quia  nulla  relaxatio  juris  pro 
eo  tempore  facta  est,  sed  solum  non  est  addi- 
tiis  novus  rigor  pro  illotempore;  quod  optima 


ratione  fieri  potuit,  ne  gravissima  lex  et  poena 
nova  sine  aliqna  temporis  moderatioue  ferri 
videretur.  Quapropter  non  video  unde  ex  liac 
lege  collegerit  Navarrus  supra,  pro  illis  sex 
mensibus  non  esse  ullam  obligationem  resti- 
tuendi,  quod  adeo  certum  exiscimavit,  ut  inde 
sumpserit  irrefragabile  argnmentum  (ut  loqui- 
tur)  ad  inferendum  ante  illam  legem  nuUara 
fuisse  obligationem  restituendi.  Nam  revera 
ex  illa  lege  uulla  positiva  excusatio  colligitur. 
Unde  nullum  inde  potest  sumi  argumentum 
ad  aliam  quastionem,  sed  potius  ex  decisione 
illius  quaestionis  pendet  resolutio  circa  obliga- 
tionem  restituendi  aliquid  pro  illis  sex  meusi- 
bus,  ut  beue  animadvertit  Durand.,  hb.  3  de 
Ritib.,  c.  ult.,  in  fin. 

6.  Inqmritur,guando  ex  Jioc  jure  non  obliga- 
tiir  beneficiarius  ad  restitutionem,  obliget>irne 
ex  aliojure.  —  Prima  sente/dia  negativa  est 
Navarr.,  etprobatur  dupiiciter. — Ex  dictisergo 
solum  habemus,  jus  hoc  positivum  non  obli- 
gare  ad  restituendum  aliquid  pro  illis  sex 
mensibus.  luquirendum  ergo  superest,  an  ex 
alio  jure  nascatur  obligatio:  in  qno  dubio  Na- 
var.,  in  d.  n.  58,  absolute  ncgat  dari  pro  illo 
tempore  aliquam  obligationem  restituendi. 
Fiuidamentum  ejus  est,  quia  tota  et  adoeqnata 
causa  hujus  obligationis  pro  tempore  subse 
quente  post  sex  menses  est  illud  jus  ecclesias- 
ticum;  sed  illud  non  obligat  pro  illis  primis 
sex  mensibu?  ;  ergo  simplicltor  non  erit  in  illis 
talis  obligatio.  Nam  si  affirmatio  est  causa 
adffquata  affirmationis,  negatio  talis  causae 
optime  infert  absolutam  negationem  effectus. 
Anteccdens  probat,  primo  ex  vi  illius  verbi, 
Statuimus,  iu  dicto  Concilio  positi,  quod  est, 
inquit,  argumeutum  et  signum  inductionis 
juris  novi  juxta  quasdam  Glossas  communiter 
receptas.  Secundo,  quia  attento  jure  commu- 
ni  autiquiori,  non  tenebatur  beneficiarius  non 
recitans  ad  restituendos  frnctus  sui  beneficii, 
quia  nullum  extatjus  antiqiium  ad  hoc  obli- 
gans,  neque  ex  solo  jure  uaturae  sequebatur 
talis  obligatio.  Quod  probatur,  quia  obligatio 
restitnendi  solum  nascitur  ex  peccato  contra 
justitiam  commutativam ;  beneficiatus  au- 
tem  omittens  officium  ex  natura  rei  non  pec- 
cat  contra  justitiam  commutativam,  esto  alias 
(qnod  omnes  fatentur)  mortaliter  peccet  con- 
tra  obedientiam  Ecclesise,  vel  contra  religio; 
nem,  ad  quam  pertinet  actus  orandi  praece- 
ptus.  Et  hauc  sentcntiam  docet  idem  Navar., 
d.  c.  1,  n.  3l,etc.  10, n.  37  ;  et  dicitesse  com- 
munem,inc.  i,  deCeleb.  Miss.,  ubi  ex  protessc 
id  disputat  Panor.,  n.  8 ,  et  pro  ea  refert  Card; 
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Referuntur  etiam  Joan.  Andr.,  Joan./le  Li- 
guano,  et  Anton.  de  Butrio.  Et  sequuntur  fre- 
quentiu.s  Suinmista^ ;  Sylvest.,  ver.  Clericus, 
4,  q.  23,  n.  16,  ubi  etiam  Rosella,  n.  28;  et 
Tabieua,  Beneficmm,  3,  n.  H  ;  et  Armilla, 
verb.  Beneficium ,  n.  69,  et  ver.  Clerictis,  n. 
27,  qui  alios  referuut. 

7.  Secunda  et  vera  senleniia,  ohligari  bene- 
ficiaticm  primis  sex  mensibus  ad  restitutionem , 
si  non  ex  novo  jure,  certe  ex  natura  rei.  — 
Fvndavientum. — Nihilominus  contrariara  sen- 
tentiam,  nimirum,  exnatura  rei  sequi  obliga- 
tioiiem  restituendi  ex  liac  ofiicii  omissione, 
quaudo  obligatio  ex  beneficio  oritur,  tenuit 
Soto,  in  d.  lib.  10  de  Just.,  q.  5,  art.  7.  Et 
idem  sentit  Barthol.  Med.,  iu  sua  Summa, 
c.  12,  §  H  ;  et  ex  Cauonistis  tenuit  Calderinus, 
quem  omues  referunt ,  in  c.  \,  de  Celebr. 
Miss.;  sequitur  Covar.,  1.  3  Variar.,  c.  13,  n. 
10,  ubi  refert  Decium  et  Ripam;  idem  teuuit 
Adrianus,  in  4,  in  materia  de  Restit.,  qusest.  : 
An  ecclesiasticus  ultra  victus  decentem  necessi- 
tatem,  etc,  concl.  1  ;  et  idem  sumitur  ex  Alex. 
Aieu?.,  3  p.,  q.  36,  m.  3,  art.  2,  ubi  geuerali- 
ter  loquitur  de  clerico  liabeute  beueficium, 
cui  non  deservit,  quem  dicit  esse  raptorem  et 
furem  ;  et  ponit  exemphim  in  eo,  qui  accipit 
raercedem  ut  laboret  in  viuea  ,  et  postea  non 
laborat.  Idem  Aug. ,  ver.  Hora,  n.  H,  qui 
citat  Laudunum.  Item  Grafiis  ,  lib.  2  Decis. , 
c.  50,  qui  refert  Archid.,  in  c.  Si  Canonici,  § 
Scituri,  de  Offic.  Ordin.,  iu  6.  Idem  tenet 
Aucharanus,  cousil.  228 ;  Gemiuianus,  iu  c. 
ult.,  de  Rescription.,  in  6;  Jason,  in  leg.  pe- 
nult.,  C.  de  Testam. ;  Bald.,  iu  L  \,  Cod.  de 
Hisquiutindigni,  etc,  quos  etiam  refert  Azor, 
td.hb.  10,  c.  14,  inprincipio.  Sequitur  Duran- 
idns,  d.  hb.  3  de  Ritib.,  c.  ult.,  iu  fiii.  Fuuda- 
•mentum  hujus  sententiee  esse  debet,  quia  be- 
neficiarius  omitteus  recitatiouem  debitam  pec- 
i^at  cor.tra  jusliliam  commutativam ,  cx  qua 
'intriusece  oritur  obhgatio  restituendi,  ut  con- 
j>tat.  Autecedens  probatur,  quia  stipeudiarius 
\ix  justitia  commutativa  teuetur  id  facere  , 
Ipro  quo  stipendium  accipit,  uude  si  omittat, 
-t  nihilomiuus  accipiat  stipendium  ,  contra 
institiam  commutativam  peccat.  At  ita  se  lia- 
[bet  beueficiarius;  recipit  enim  stipeudium  pro 
.'iabpre,  juxta  ilhid  :  Qui  altari  dcservinnt,  de 
nllari  participarU,  1  aii  Corint.  9  ;  nam  deci- 
iHie  dantur  pro  ministerio  ,  Deuter.  18,  et 
N'um.  18;  ergo. 

'  8.  Responsio  Panor.  ad  propositum  funda- 
\}Mntuih.  —  Lnpugnatur  responsio  Panormi- 
^.aiii. — Ad  hauc  vero  raliouem  respoudet  pri- 


mo  Pauor.,  negaudo  officium  divinum  esse 
propriiim  laborem  ,  seu  propriam  causam 
propter  quam  datur  clerico  fructus  beneficii, 
nam  etiam  dautur  illi  fructus ,  ut  clericus  as- 
sumptus  in  sortem  Domiui  vivat  de  patrimonio 
Cliristi,  et  non  mendicet,  c  2,  de  Preeb.,  c.  Dia- 
conum  ,  93  d.  Et  quia  hcet  non  serviat  eccle- 
sise  dicendo  officiiim,  servit,  inqiiit,  Ecclesiae 
universah  in  ordiue  clericatus.  Sed  lianc  res- 
ponsiouem  merito  improbat  Aug.,  quia  licet 
beneficium  detur  clerico  ut  vivat,  uou  lamen 
simpliciter,  sed  ut  vivat  secundum  cuitum 
Dei.  Non  ergo  daulur  ei  fructus  beneficii, 
fanlum  ut  pauperi,  mere  gratis  et  liberaliter, 
sed,  ut  laboraudo,  et  inserviendo  Ecclesia;,  ab 
illa,  ut  par  est,  susteutetur.  Nec  negari  potest 
quin  axioma  illud,  sumptum  ex  c.  ult.  de 
Rescr.  ,  iu  6  :  Beneficium  datur  propter  offi- 
cium  ,  iutelligatur  secuudura  relatiouem  et 
correspondeutiam,  ut  sic  dicaiu,  justitice  com- 
mutalivae,  qualis  est  inter  stipeudium  et  opus. 
Quod  bene  coufirmatur  ex  c.  Clericus  victum, 
91  d.,  ibi  :  Stipendio  privatus  ;  loquitur  enim 
de  clerico,  qui  sine  causa  non  servit.  At  vero 
ostendimus  supra  illud  axioma  :  Beneficium 
datur  propter  offidum,  proprie,  et  in  rigore 
intelligi  de  officio  recitandi  horas  canouicas 
(ita  enim  aperte  expouitur  in  d.  Concilio  La- 
teranensi) ;  ergo  ratio  faeta  suam  vim  retinet. 
Propter  id  vero  quod  Panorraitauus  ait,  cle- 
ricum  accipere  beueficium,  ne  cogatur  men- 
dicare,  facile  posset  concedi ,  quod  si  clericus 
sit  tam  pauper,  ut  nisi  ex  fructihus  heneficii 
alatur,  cogendus  sit  meudicare,  excusetur  a 
restitutione  quoad  eam  partem,  quam  in  suam 
susteutatiouem  consumpsit.  ,Nou  quia  non 
peccaverit  peccato  de  se  obligaute  ad  restitu- 
tionem  ,  sed  quia  restitutio  illa  donanda  esset 
pauperibus,  et  pars  illa  jam  fuit  pauperi  con- 
cessa.  At  vero  si  clericus  nou  sit  pauper,  jam 
hoc  titulo  iiihil  potest  accipere,  sed  lantum 
per  modum  stipendii,  si  officium  suum  im- 
pleat.  Si  euim  clericus  uullum  omnino  offi- 
cium  in  ecclesia  faciat ,  non  video  in  quo  iu- 
serviat  uuiversai  Ecclesise,  solum  ex  eo  quod 
clericus  est. 

9.  Alia  responsio  Sylvestri  ad  propositum 
fundamentum.  —  Responsio  Syhestri  institu- 
tum  non  omnino  convincit.  —  Aliter  ergo  Syl- 
vester  respcudet  diceus  ,  officium  ,  propter 
quod  datur  beneficium  ,  non  esse  solas  horas 
canonicas,  sed  alia  ctiam  ecclesiastica  oiUcia  , 
priEsertim  ministerium  sacrificii  et  sacrameu- 
torum.  Iino  addit,  priucipalem  tausam,  pro- 
pter  quam  dantur  beneficia,  esse  alia  miuiste- 
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ria  ecclesiastica  ,  officium  vero  recitandi  esse 
secimdarium ,  et  ideo,  etiamsi  omittatur,  iion 
obligare  ad  restitutionem  ,  quia  relinquitur 
alia  causa  sufficieus,  propter  quam  possit  re- 
cipi  stipendium.  Et  lioc  seusu  concludit  bene- 
ficiuni  non  dari  propter  officium  recitaudi 
sub  coriditione,  sed  sub  modo  :  et  ideo  modo 
non  servato,  fructus  nihilominus  esse  benefi- 
ciati.  Sedhaecresponsio  Sylvestri  bene  quidem 
declarat  beuoficiatum  non  recitantem  non  le- 
neri  ex  natura  rei,  et  secluso  jure  positivo,  ad 
restituendum  omnesfructus  sui  beneficii,  quia 
recitatio  non  est  adsequatum  officium,  et  con- 
sequenter  ejus  omissio  ad  totalem  (ut  sic  di- 
cam)  restitutionem  non  obligat,  quod  ingenue 
fatentur  Soto  et  Me  ). ;  imo  in  hoc  excedunt, 
ut  infra  dicara.  Nou  vero  evitat  Sylvester  per 
illam  responsionem  omncm  restitutionem,  ut 
osteudam. 

10.  Beneficiarius  teneticr  ex  natura  rei  ad 
aliquam  rcstitutio7iem  si  non  recitet.  —  Dico 
ergo  primo,  in  hoc  puncto,  beneficiarium  non 
recitantem  teneri  ex  natura  rei  ad  ahquam 
restitutionem  faciendam.  Hoc  apud  me  con- 
vincit  ratio  facta ,  quod  ilhid  peccatum  est 
contra  justitiam  commutativam,  est  euim  ac- 
ceptio  mercCviis  sine  redditione  laboris.  Unde 
non  obstat  quod  beneficium  habeat  aha  servi- 
tia,  quia  inde  sohun  fit  pro  ihis  posse  aliquam 
partem  fructuum  retinere,  prudenti  arbitrio, 
partitionefacta,  non  tamen  inde  efficitur  quod 
possit  omnes  retinere,  quia  officium  recitandi 
cst  queedam  pars  ada-quati  servitii,  cui  ahqua 
etiam  pars  fructuum  respondet.  Quod  vero 
Sylvester  ait,  hoc  officium  esse  minus  princi- 
pale,  et  secundarium,  imprimis  licet  fortasse 
sit  verum  de  officio  psallendi,  non  tamen  sim- 
phciter  de  officio  recitaudi,  nam  pensum  lioc 
tanquam  unum  ex  praecipuis  iu  Ecclesia  habe- 
tur  inter  ea  propter  quai  beueficia  concedun- 
tur.  Deinde  esto  id  concedatur,  non  refert; 
satis  enim  est  ut  haic  sit  quaidam  pars  mune- 
ris  debiti  ex  justitia,  et  non  levis,  sed  satis 
gravis,  nam  id  satis  est  ut  graviter  laidatur 
justitia  in  illius  omissione,  et  ut  inde  nascatur 
obhgatio  restituendi  partem  fructuum  propor- 
tionatam  iUi  parti  officii,  sive  illa  pars  princi- 
palior,  sive  minus  principaUs  sit.  De  quo  exis- 
timo  non  posse  generalem  regulam  tradi,  nam 
in  quibusdam  benehchs  videtur  hoc  peusum 
esse  minus  principale,  ut  in  beneficiis  paro- 
chiariim ;  in  ahis  videtur  praecipuum  esse,  ut 
in  cauonicatibus,  et  similibus.  Iii  quibusdam 
vero  est  totum  officium,  quia  non  habent 
ahud  servitium ,  ut  sunt  praestimouia.  Quge 
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consideratio  neeessaria  est,  secluso  jure  posi- 
tivo,  ad  definiendum  an  restitutio  sit  facienda 
integre,  vel  ex  parte,  et  si  ex  parte,  an  ex  ma- 
jori  vel  minori.  Nam  in  praistimoniis  et  simi- 
hbus,  restitulio  esset  integre  facienda,  quia 
totum  opus  tafis  beneficii  omitUtur.  In  ahis 
vero  restitutio  partis  sufficeret,  majoris  autem 
aut  minoris,  juxta  proportionem  officii  et  ser- 
vitii,  ut  dictum  est,  et  in  his  omuibus  consen- 
tiunt  Soto  et  Medina  ,  et  possunt  etiam  nunc 
esse  utiUa  pro  tempore  sex  mensium,  de  quo 
nunc  tractamus. 

1 1 .  Restitutio  h(ec  potest  fieri  non  solim  in 
honis  temporalibus,  sed  etiam  in'spiritualihus, 
recitando,  rerhi  gratia,  per  sex  menses  sequen- 
tes  officium  Us  in  die.  —  Addo  vero  secundo. 
non  videri  necessarium  ex  natura  rei,  ut  hoec 
restitutio  fiat  in  bonis  seu  fructibus  tempora- 
libus  beneficii ,  sed  posse  tieri  in  bonis  spiri- 
tuaUbus,  quce  fuerunt  omissa,  atque  hoc  mo 
do  videmur  moderari  rigorem  secundae  sen- 
tentire,  qui  Panormitanum  et  ahosterruit.  De 
claratur  autem  in  luuic  modum,  nam  si  be 
neficiarius  per  sex  menses  omisit  officium  ca 
nonicnm,  videbitur  satisfacere   pro  injustiti; 
facta,  si  per  aUos  sex  menses  iUud  officiiin 
suppleat.  Dices,  per  hoc  non  satisfacere  prior 
oliUgationi,  tum  (juia  quotidie  postea  urgetu 
nova  et  distiucta  obUgatione,  tum  etiam  qni 
jam  tempus  obligationis  pertransiit,  et  ita  noi 
habet    locum    talis   recompensatio  :    propte 
quod  supra  dicebamus,  qui  in  uno  die  omisi 
officium  ,  non  teneri  supplere  in  aho,  qui 
non  potest.  Sed  haec  nou  obstant ;  nam  quo 
ad  primum  attinet,  si  iUe  beneficium  dimit 
tat,  vel  Ulo  privetur,  non  procedit  iUud  iir 
pedimentum.  Si  vero  idem  beneficium  sempe 
teneat,  poterit  quotidie  duphcatum  officiui 
i'ecitare  ,   semel  ,   ut   satisfaciat   quotidian." 
obUgationi,   et  iterum  donec   priorem  inji 
riam  resarciat.  Nam  Ucet  ad  hoc  absolute  no 
cogatur,  tamen  si  vuU  excusare  restitutioner 
stipendii,  necesse  est  ut  id  faciat.  Unde  faci'' 
respondetur  ad  aUeram  parlera.  Aliud  euii 
est  cousiderare  praeceptum  recitanrU  tali  di( 
aliud  vero  est  considerare  nocumeutum  ilh 
tum    per    omissionem    recitationis    debita 
Quoad  primum  quidem  verum   est  non  posi 
ampUus  impleri   praeceptum    prout   illo  .d 
obligabat,  et  ideo  ex  vi  soUus  obedieatiae  v- 
religionis  non  manet  talis  obUgatio.  At  vei 
secundum,   id  est   nocumentum ,  reparabi 
est,  nou   soUim  materiaUter,  ut  sic    dican 
reddeudo  pecuniam,  sed  etiam  spirituaUte 
compensando   omissionem    spiritualem,   P' 
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&piritualem   actionem,  qnod  quidem  substau- 

tialiter,   ut   sic  dicam,  fieri  potest,   satisque 

osse  videtur.  Quod  hoc  exemplo  declaro;  nam 

si  quis  recipit  stipendium,  ut  hac  hebdomada 

determinata  tres  Missas  diceret,  et  id  omisit, 

contra   pactum   peccavit  quidem;    si  tamen 

postea  illas  tres  Missas   dicat,  juxta  intentio- 

nem  dantis  eleemosyuam,  nou  tenebitur  sti- 

pendium  restituere.  Idem  censeo  de  illo,  qui 

ex  beneficio  vel  capellania  tenetur  tot  Missas 

in  anno  dicere  ,  nam  licet  in  eo  peccaverit 

graviter,  nihilominus  si  in  altero  auno  toti- 

dem  Missas  integre,  et  cum  debita  intentione 

dicat,   non  tenebitur  restituere  fructus    illo 

anno  perceptos.  Ratio  autem  est ,  quia  hcet 

peccatum  fuerit  in  dilatioue  sohitionis,  tan- 

dem  obsequium  debitum  ad  a^quaUtatem  sol- 

vitur,  et  illa  injustitia,  qua  fuit  in  circum- 

stantia  temporis  prsetermissa,  reparabilis  non 

est.  Unde  etiam  iu  modo  restituendi  per  red- 

litionem  fructuum,  vel  stipendii,  ineommo- 

ilurn  illud  nou  reparatur.  Hic  autem  discur- 

|?us  totus  habet  locum  in  prsesenti  casu.  Qua- 

|[)ropter  non  dubito  qnin  ,  yi  quis  veUt  hoc 

jnodo  restituere,  satisfaciat  in  toto  rigore  ju- 

'is  naturaUs,  et  sechiso  positivo. 

j    12.  H(BZ  spirituaUs  restUvtio  no7i  opus  est 

luod  fiat  eadem  in  specie  actionis,  sed  potest  esse 

oer  alias  preces  ccquivalentes. — Majus  mihi 

iubium  est,  au  eUgendo  hunc  modum  spiri- 

uaUs  restitutionis,  teneatur  quis  in  pra^senti 

■asu   restitutionem    facere  in  eadem   specie 

(cUoiiis,  id  est,  in  recitatione  horarum,  an 

possit  satisfacere,  vel  per  aUas  preces  aequales 

jinidenti  arbitrio,   ut,  verbi  gratia,   per  iute- 

,?rum  rosarium,  vel  per  sacrificium  Missse  tot 

jliehus  repetitum  pro  iUa  intentione,  vel  simi- 

jia.  Nam  si  con.sideremus  justitiai  rigorem,  vi- 

itctur  necessarium  reddere  idem  opus  in  spe- 

jic,  nam  mercenarius  conductus  ad  fodiendum 

u  viuea  non  satisfaciet  aUud  opus  suo  arbi- 

Ho  faciendo,  etiam  in  domini  utiUtatem;et 

:ni  debct  triticum,  non  satisfacit   reddendo 

leum,  si  possit  solvere  debitum  in  propr.a 

pecie.  Nihilominus  contrarium  censeo  dicen- 

um  in  prffisenti  casu,   quia  quando  creditor 

horaUter  et  ratiouabiUter  prEesumitur  acce- 

tare,  sufficit   ajquivaleiis  compensatio,  Ucet 

|0a  sit  omnino  sequivalens  iu  cadem  materia. 

}ia  vero  pra^sumitur  in  praiseuti,  quia  spiri- 

viaUs  fructus  ab  Ecclesia  inteutus  potest  esse 

|-quaUs,  vel  major  in  aUo  genere  spirituaUs 

jompensatiouis ;    unde   iUa   quasi  materiaUs 

iversitas  non  videtur  irapedirecoudignamsa- 

sfactionem,  et  polest  deservire,  ut  faciUus  et 


suavius  fiat.  Confirmariquehoc  potest  asimiU 
ex  voto  uuius  operis,  quod  Uacratione  imple- 
ri  potest  per  aUud  sequale.  Sohim  posset  quis 
hajsitare,  quia  otficium  canouicum  dicitur  in 
persona  Ecclesiae,  quae  circumstantia  non  sup- 
liletur  per  singnlares  orationes,  vel  opera, 
prffiter  Missa;  sacrificium.  Sed  dico,  nequeesse 
certum,  cum  horffi  recitantur  privatim,  dici 
in  persona  Ecclesia>,  neque  illam  circumstan- 
tiam  esse  reparabilem,  postquam  semel  offi- 
cium  omissum  est.  Nam,  Ucet  iUud  officiura 
aUo  die  dicatur  vel  repetatur,  jam  non  dici- 
tur  juxta  constitutionem  ab  Ecclesia  prsescri- 
plam ;  et  ideo  nou  dicitur  in  persona  ejus.  Hoc 
tamen  non  impedit  quin  iUa  sit  condigua  sa- 
tisfactio,  quia  substantia  actioins  est  eadem, 
et  tit  meliori  modo  possibiU.  His  ergo  modis 
Umitata  et  declarata  secunda  sententia  mihi 
probatur,  et  credo  posse  securissime  ad  praxim 
appUcari,  etiam  nunc,  pro  tempore  sex  men- 
sium_,  de  quo  tractamus. 

13.  Privia,  sente^itia  asserens  illum  qui  /;r^- 
mis  sex  mensihus  recilavit,  et  aliis  sequentihus 
vdnime,  posse  utiprivilegio  legis. —  Secunda 
et  vera  sententia,  asserens  privilegiiim  finiri 
primis  sex  mensihus  ah  ohtento  beneficio. — Duo 
vero  supersunt  adnotanda  circaeamdem  legem 
ConciUi  Const.,  prout  de  eodem  tempore  lo- 
quitur.  Quae  video  a  Doctoribus  prajtermissa, 
et  indigent  declaratione.  Unum  est  circa  illa 
verba :  Si  post  sex  menses  ab  ohtento  heneficio, 
etc.  Nam  statim  occurrit  interrogare  qnid  sit 
dicendum,  si  quis  per  sex  primos  menses,  vel 
per  majus  tempus  integre  recitavit,  et  postea 
coepit  omittere,  num  incipiat  statim  obUgari 
pecuUari  onere  restituendi  per  illam  legem 
imposito,  vel  semper  immuuis  sit  a  peculiari 
pa3na  iUius  legis,  donec  sex  mensibus  recita- 
tiouem,  vel  continue,  vel  interpolatis  diebus 
omittat.  Nam  si  spectemus  tenorem  verbo- 
rum,  videniur  in  rigore  reddere  priorem  sen- 
sum.  Aliunde  vero  videtur  hoc  difficile  credi- 
tu.  Cur  enim  erit  melioris  conditionis  ille,  qui 
statim  a  principio  obtenti  beueficii  inique  se 
gessit,  ut  mitius  cum  illo  agat  illa  lex,  quam 
cum  illo  qui  in  principio  bene  gessit,  et  pos- 
tea  per  fragilitatem  humanam,  non  majori 
culpa,  neque  diuturuiori  tempore  deliquit? 
Yideri  ergo  potest,  Uabeutem  beneficium  non 
obligari  ad  restitutionem  ex  vi  illius  legi.-^  per 
primos  sex  menses,  in  quibus  nou  recitavit 
post  obtentum  beneficium,  sive  iUi  sint  primi 
a  die  obteuti  beneficii,  sive  in  quocumque 
temporis  discursu.  Nam  illa  verba:  Si  post 
sex  menses  ah  ohlento  hcneficio,  iutelligi  pos- 
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sunt  de  sex  mensibns  non  solnm  obtentiouis, 
sed  etiam  non  recitatiouis.  Sed  non  ,oportet 
vim  inferre  textui,  uam  verba  Concilii:  Si 
post  sex  menses  ab  ohtento  heneficio,  videutur 
perspicua,  et  apud  Pium  V  clarius  dicitur : 
Si  post  seat  menses,  quam  illud  oltinuerit; 
ergo  post  sex  menses  saltem  a  possessioue  be- 
neficii,  sive  in  illis  quis  recitet,  sive  non,  in- 
curritur  poena  illius  legis  non  recitando.  Un- 
de  illi  sex  menses  concessi  sunt  non  babita 
ratioue  ad  iuitium  transgressionis,  nt  sic  di- 
cam,  sed  ad  initium  obteutiouis  beueficii. 
Quia  voluit  lex  non  ita  puuire  novitium,  ut 
sic  dicam,  in  illo  munere,  quia  fortasse  inillo 
tempore  solent  esse  plures  occasioues  omit- 
tendi.  Et  in  boc  sensu  est  communiter  intel- 
lecta  illa  lex. 

14.  Restitutionis  ohligatio  solum  incipit 
post  sex  menses,  licet  contlnuata  serie  henefi,' 
ciatus  negue  in  illis  recitet,  neqiie  deinceps. — 
Aliud  explicandum  est,  an  is,  qui  per  sex 
meuses  nou  recitavit,  maneat  liber  a  poena  il- 
lius  legis,  etiamsi  per  majus  tempus  duret 
non  recitando:  si  vero  culpa  sit  diuturnior, 
eo  ipso  totum  peccatum  a  principio  maueat 
obnoxium  illi  poenai?Nam  verbatextus  viden- 
tur  ambigua,  sic  enim  babeut:  Si  post  sex 
menses  ah  ohtento  heneficio  divinum  officium 
non  dixerit,  legitimo  impedimento  cessante, 
beneficiorum  suorum  fructus  suos  non  faciat 
pro  raia  omissionis  recitationis  officii  et  tem- 
poris.  Ubi  non  declarat  au  loquatur  de  toto 
tempore  omissionis  excedente  duratiouem  sex 
mensium,  an  vero  de  solo  illo  tempore,  quod 
ultra  sex  menses  additur.  Sed  sine  dubio  boc 
posteriori  modo  est  illa  lex  intelligenda.  Et 
ita  videntur  supponere  Navarr.  et  omnes,  tum 
quia  bic  sensus  mitior  est,  tum  etiam  quia 
Concilium  nohiit  de  illis  primis  sex  mensibus 
quicquam  de  novo  disponere,  sive  peccatum 
ultra  difFeratur,  sive  non.  Et  boc  etiam  vide- 
tur  indicasse  Pius  V,  quando  declaravit,  in 
omissione  illorum  sex  mensium  graviter  pec- 
cari,  et  de  restitutione  nihil  dixit. 

CAPUT  XXX. 

QUID  TENEATUR  RESTITUERE,   QUI   POST   SEX 
MENSES  NON   REGITAT. 

1 .  Principio  inquirendum  est,  an  haec  lex 
obhget  ad  restitutionem  facieudam  in  con- 
scientia  ante  judicis  condemuatiouem,  etiamsi 
crimeu  occultissimum  sit.  Natn  Soto,  hbr.  10 
de  Just.,  quKst.  5,  artic.  6,  dixit  non  obhga- 


re,  quia  credidit  Concihum  non  fuisse  recep- 
tum,  et  prfficessit  Pium  V.  At  vero  Mediua, 
qui  constitutiouem  Pii  V  uovit,  ausus  est  di- 
cere,  decretum  ihud  esse  poenale,  et  nou  obli- 
gare  donec  judex  proecipiat. 

2.  Stante  decreto  Concilii  in  sua  vi,  resti- 
tutio  facienda  est  ante  judicis  sententiam ,  atque 
adeo  lex  illa  ohligat  in  conscientla.  —  Tria  ergo 
breviter  dicenda  suut :  primum  est ,    stanie 
decreto  Concihi  Later.  in  sua  vi,  restitutionem 
hauc  esse  faciendam  in  conscieutia  ante  jiuh- 
cis  condemnationem,  hcet  dehctum  occuUis- 
simum   sit.  Probatur  primo   ex   ihis  verbis: 
Beneficiorum  suorum  fructus  suos  non  faciani. 
Nam  lex  potens  est  ad  impediendam  acquisi- 
tionem  dominii,  et  verba  iha  sufficieuter  si- 
guificant  hunc  efFectum;  ergo  faciunt  hhim.j 
Sed  uemo  potest  retinere  quod  suum  non  est* 
sed  in  conscieutia  teuetur  reddere  cui  debetur 
ergo.  Confirmatur  ex  ihis  verbis:  Sed  eos  tan 
quam  injuste  perceptos  erogare  teneatur.  Nasci 
tur  ergo  iUa   obligatio   ex  injustitia  ;    erg( 
urget  in  conscieutia,   sechisa  coactione.  Se 
cundo  dico,  saUem  post  constitutionem  Pii  V 
dubitari    nou  posse   de    vigore    ihius   legis 
quia  ipse  ita  illam  declarat,  ut  eam  de  nov 
statuat,  si  necesse  sit,  dicens :  Nos  huic  re 
evide?itius  atque  expressius  providere  tolentes 
statuimus,  etc.    Nec  dubitari  potest  quin  ill 
pontificia  constilutio  ita  sit  usu  recepta,  u 
obhget.  Neque  Medina  hoc  vocavit  in  dubium 
neque  bomiues    pii  et   docti.   Addo  ex   ill 
coUigi,  etiam  autea  decretum  Concihi  babuiss 
robur    suum   et   vim.   Tertio,   assero   legei 
Pii  V  iu  bac  parte  uou  ita  esse  poeualem,  av 
desiderare  judicis  actiouem.  Tum  quia  ips 
non  staiuit  novam  poenam,  sed  declarat  quc 
modo  sit  facieuda  restitutio  a  Conciho  pra 
cepta,   rehnqueus  debitum  restitueudi  in  e 
gradu,  et  modo  quo  per  Concihum  fuerat  ii 
ductum.  Tum  etiam  quia  ipse  utitur  iUo  mocl 
loquendi :  Talem  vel  talem  partem  fructuui 
amittat;  et  prius  retulerat  iUa  verba  Concilii 
Fructus  suos  non  faciat,  et  tanquam  injvs 
perceptos,  etc.  Et  in  iUis  fundat  constitutione) 
suam. 

3.  Ex  his  ergo  concluditur,  hodie  restiti 
tionem  esse  faciendam  juxta  tenorem  et  m( 
dum  a  Pio  V  pra^scriptum,  et  iu  conscienti. 
nuUa  expectata  judicis  senlentia.  Ita  sentiui 
Navar.,  d.  cap.  7,  de  Orat.,  n.  32,  et  iu  M. 
nual.,  c.  21,  n.l22;  Covar.,1.  3  Variar.,c.  1. 
in  fin. ;  Cord.,  inSum.  Hisp.,  q.  33;  Durand 
Graffis,  et  ahi  supra  citati. 

4.  Soti  sententia  astruens  beneficiatwn,  lu 
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reciiantem,  solum  ohligari  ad restltuendam  eam 
parteln  ,  qure  officio  recitandi  respondet.  — 
Secundo,  declarandum  est  quid  sit  restituen- 
dum ;  au  simpliciter  oranes  fructus  beneflcii, 
vel  beueficiorum  ,  vel  tantum  ea  pars  quai 
ofiicio  recitaiidi  iu  bencficio  correspondet. 
Soto  hoc  postoriori  modo  iuterprctatur  decre- 
tura  Concilii,  sohim  quia  ahus  sensus  vidctur 
nimium  rij^orosus.  Ipse  vero  interpretationem 
non  accommodatverbisGoncihi ;  posset  autem 
accommodare  ad  illa :  Non  faciat  fructus  suns 
pro  rata  omissionis  recitationis  officii,  et  tem- 
poris,  nam  iUud  pro  rata  videiur  intelhgen- 
dum  respectu  fructuum  beneficii,  nou  simph- 
citer,  sed  prout  recitationi  correspondent  ac 
debentur.  Sed  tamen  hanc  evasionem  excussit 
Pius  V.  Prirao,  quia  declaravit  ratam,  iutelh- 
gendam  esse  per  proportiouem  ad  horas  cano- 
nicas,  et  recitationem  earum^  ut  postea  expo- 
nemns;  secund),  quia  (hxit:  Omnes  beneficii 
seu  heneficiorum  suorum  fructus,  etc,  ejus 
diei  amittat. 

5.  Medina  in  eam  it  sententlam,  et  aliter 
expUcat  verha  Pii  V.  —  Nihilominus  Medina 
perstitit  in  sententia  Soti,  quia  putat  conti- 
nere  evidentem  justitiam  et  aiijuitatem,  et 
enm  secuti  sunt  Arag.,  et  Ludoviciis  Lopez. 
Ad  Pium  autem  V  duobus  modis  respondent. 
Primo,  ut  sohim  loquatur  de  beneficiis,  qnoe 
nullum  habent  servitium  pra;ter  recitationem 
oflBcii.  Sed  hoc  improbabile  est.  Tum  quia 
Concihum  Lateranejise  expresse  dicit :  Qui- 
cumque  liahet  heneficium  cum  cura ,  vel  sine 
cura.  Et  hoc  refert  Pius  V,  et  vocat  saluhrem 
sanctionem,  quam  conhrmat.  Tum  etiam  quia 
declarat  exteudi  ad  praestimonia,  et  quaicum- 
qne  aha  beueficia  etiam  nuUum  scrvitium  ha- 
bentia.  Secuudo  respondent,  verba  illa  :  Om- 
nes  hencficii  seu  heneficiorum  smrum  fructus, 
etc,  restringcnda  esse  ad  iUos  fructus,  qui  juxta 
IToportionem  ab  ipsis  excogitatam  recitalioni 
liorurum  cori'espoudent. 

0.  Vera  sentenlia :  ex  vi  illius  lcgis,  qui  non 
recitat,  dehet  restitucre  omnes  frncttis  propor- 
\tio7ie  declarala  a  Pio  V.  —  Nihilominus  di- 
cendum  est,  ex  vi  iUius  legis  restitueudos  esse 
omnes  fructiis  beneficiorum  omnium  ,  quse 
habet  iUe  qui  non  recitat,  cum  proportione 
dcclarala  a  Pio  V.  Ita  tenent  Navar.,  Covar., 
Iiiuand.,  Graffis,  et  ahi  supra  citati ;  et  Va- 
lcut.,  3p.j  q.  1,  ultim.  puuct.,  in  fine;  et  Pet. 
Navar.^hbr.  2de  Restit.,  c.  2,  art.  3.,n.  183, 
pricsertim  u.  196  et  sequentibus  ;  et  Azor, 
hb.  10,  c  14,  q.  5.  Ratio  uon  est  aha  nisi 
verba  Coucihi,  quas   Pius  V  tam  exprcsse  de- 
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claravit,  addita  distributione,  ut  nemo  possit 
propria  auctoritate  iUa  hmitare;  sicenim  ait: 
Omnes  henefini,  seu  hene.ficiorurn  fructus.,  qui 
illi  vel  illis  diehus  responderent,  quotidie  divi- 
derentur.  Sed  aiuut,  cum  ait  omnes,  loqui 
tantum  de  omnibus  respondentibus  obhga- 
tioni  recitandi.  Sed  contra,  nam  isti  fruclus 
( secundum  iUos  auctores)  non  suut  omues 
frurtus  beneficii :  at  Pius  loquitur  de  omnibus 
fructibusbeneficii,  imo  et  beneficiorum.  Item, 
iUi  non  sunt  fructus,  qui  correspondent  illi 
vel  iliis  diehus  ahsolute,  ut  Pontifex  loquitur. 
Praiterea,  juxta  iUum  sensum  etiain  dicere 
potuisset,  pro  quahbet  hora  restituendos  esse 
omnes  fructus  beueficii,  subinteUigendo  non 
simpUciter,  sed  respoudeutes  iUi  horae.  Ad 
hsec,  Pontifex  prsemittit  se  veUe  providenlius 
et  expressius,  circa  dcclarationem  iUius  ratce, 
disponere;  at  vero  si  admittatur  additio  et 
proportio  iUorum  auctorum,  nec  evidens  nec 
expressa  est  declaratio ,  sed  tam  obscura  et 
arbitraria  rehnquitur,  sicut  antea  in  puncto 
pra^cipuo,  et  maxirne  dubitabiU.  Pra^ter  hcec 
habet  hic  locum  ponderatio  verbi  statuimus, 
suprarelata  ex  Navarre;  nam  ibi  ahquod  jus 
novum  statuitur ;  iUa  autem  restitutio  cum 
iUaproportione  ex  ipso  jnre  natura;  debebatur, 
ut  Soto  concedit ;  ergo  aUquid  amphus  per 
hoc  jus  novum  statuitur.  Itcm,  alias  nuUa 
esset  differentia  inter  sex  primos  menses,  et 
rehquum  tempus,  quod  etiam  est  clare  con- 
tra  intentionem  iUius  legis.  Denique  ,  licet 
beueficium  detur  propter  phira  officia,  uihilo- 
minus  lex  potuit  punire  omissionem  uuius 
officii  privatione  omnium  fiuctuum,  etiam 
respondentium  ahis  servitiis,  quia  lex  potest 
nou  sohim  privare  stipeudio  quasi  ada-quato 
officio  omisso,  sed  ahain  privationem  addere 
in  poenam  justam.  Hoc  autem  {)laue  fecit  lUa 
lex,  ut  ex  verbis  citatis  constat. 

7.  Ohjectio  suhoritur.  —  Dissolvitur  primo. 
—  Solvitur  secundo.  — Dices  :  ergo  saUem 
quoad  iUam  partem  cst  lex  iUa  omuiuo  poe- 
nahs  ;  ergo  ad  iUud  quod  poenale  est,  non 
ol)Ugabit  anle  condemnationem.  Respondetur 
negaudo  consequentiam.  Primo,  quia  lex  po- 
test  suis  verbis  pcr  se  ipsam  ita  inferre  poenam, 
ut  ex  illa  sequatur  statiin  obligatio  iu  cou- 
scienlia,  et  haiic  viin  habent  verba  illius  legis, 
ut  pouderavimus.Duiude  quia  per  illamlegem 
virtute  factum  est,  ut  beneficium  ecclesiasti- 
cum,  hcet  detur  propter  aliud  servitium,  ni- 
hilominus  sub  hac  conditione  detur,  ut  recitet 
qui  illud  habct,  alias  etiam  aliud  servitium 
seu  stipeudium  ejus  amiltat.  Et  ideo  quaudo 
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non  impletur  illa  conditio,  statim  oritur  obli- 
gatio  non  recipiendi  ullos  fructus  beueficii, 
pro  rata  omnium  illorum. 

8.  CoruUaria  ex  dictis.  —  Primum. —  Unde 
constat  lioc  non  solum  esse  verum  de  fructi- 
bus  iinius  beneficiij  sed  etiam  plurium,  et 
omnium  quce  persona  habuerit,  quia  ita  decla- 
ravit  Pius  V,  et  quia  non  est  major  ratio  de 
uno  quam  de  alio,  et  quia  singula  et  omuia 
sub  illa  conditioue  data  sunt.  Solum  necesse 
est  ut  in  singulis  sex  primi  menses  excipian- 
tur  cum  proportione.  Denique  iutelligitur  ex 
dictis,  nuncpostsex  menses  non  habere  locum 
compensationem  spiritualem,  quam  diceba- 
mus  supra  ex  natura  rei  potuisse  sufficere, 
quia  lex  praescripsit  hoc  genus  poenae  et  resti- 
tutionis,  et  homo  non  potest  commutare  poe- 
uam  per  legem  impositam.  Pra^sertim,  cum 
lex  impediverit  translationem  dominii,  sine 
quo  nemo  habet  titulum  quo  possit  juste  reti- 
nere  tales  fructus. 

9.  Opijiio  aliguorum,  hanc  ratam  n.on  opor- 
ierefieri  cum  exacta  proportione.  —  Sed  opor- 
tet  tertio  exponere  hanc  ratam,  an  sit  cum 
exacta  proportioue,  et  usque  ad  minima  divi- 
denda.  Ait  euim  Soto  pro  uno  aut  duobus  die- 
bus  nou  teneri  quempiam  restituere.  Medina 
vero  generahus  dicit  pro  omissione  paucorum 
dierum  nihil  esse  restituendum.  Et  deiude  po- 
nit  exemphim  in  octo  vel  decem  diebus.  hno 
addit ,  etiamsi  quis  per  anuum  integrum 
omittat,  non  esse  necessarium  restitucre  totum 
exacte  et  integre,  sed  posse  moderalam  par- 
tem  retinere.  Quse  fundant  sohim  iu  quadam 
morah  accommodatioue,  quia  dominus  tempo- 
rahs,  nisi  sit  nimium  rigidus  et  teuax  (quod 
de  Deo  sentieuduni  non  est),  non  privat  fa- 
mulum  stipeudio  propter  ahquos  defectus  le- 
veSj  uec  propter  omissioneui  gravem  privat 
exacte  omnihus  fructibus;  ergo  multo  magis 
ita  de  Deo  seutiendum  est. 

10.  Vera  sententia:  licet  exjure  naturce  prce- 
dicta  doctrina  esset  vera,  statido  tamen  in  legepo- 
sitiva,  rata  usque  ad  minima  est  dividenda.  — 
Sed  haic  moralis  persuasio  ad  summum  habe- 
ret  locum  in  terminis  juris  naturalis,  ut  su- 
pra  tractatum  est.  At  vei'o  stante  lege  positiva 
defiihente,  et  taxaute  hanc  poenam  usque  ad 
minima  (ut  ita  loquamur),  nou  hcet  nobis  uti 
conjecturis  ad  legem  enervaudam ;  uam  cum 
Concihum  statuit,  ut  qui  post  sex  menses  ab 
o])tento  beneficio  per  quindecim  dies  nou  re- 
citaverit  saltem  bis,  i^nvetur  bencficio ,  ergo 
nou  est  credibile  ut  [)cv  deccm  vel  octo  dies 
ouiiltens  officium,  in  illius  legis  pa'nam  non 


incidat.  Item  cum  Pius  V  taxet  quid  resti- 
tuondum  sit  pro  dimidia  parte  officii  prseter- 
missa,  quis  nunc  dicere  potest  ex  omissione 
duorum  dierum  nuham  oriri  obhgationem? 
Pra^torea  si  Medina  sila  conjectura  recte  duce- 
retur,  dicturus  consequenter  fuisset,  benefi- 
ciarium  nou  peccare  mortahter  ex  vi  transgres- 
sionis  contra  obligationem  beneficii,  non  reci- 
tando  per  octo  aut  decem  dies,  quia  benignus 
princeps  aut  domiuus  non  privat  subditum 
aut  famnlum  gratia  et  amicitia  sua,  propter 
levem  neghgentiam ;  ergo  vel  in  eo  casu  be- 
neficiarius  non  peccat  mortahter,  vel  illa  dici 
non  potest  levis  omissio,  aut  ofifensio  domini, 
et  ita  non  procedit  conjectura.  Tandem  lex 
illa  impedit  trauslationem  dominii  fructuum 
correspondeutium  iUis  tempnribus,  diebus, 
aut  horis;  nnUo  ergo  titulo  retineri  possuut. 

1 1 .  Pii  V  taxa  omnino  servanda ;  notandt 
tamen  optima  expositio  illorum  verhorum  $ex- 
tce  parlis,  etc. — Dicendumergo  est  cum  com- 
muni  senteutia,  taxam  et  distributiouem  a 
Pio  V  declaratam  ad  amussim  servaudam  es' 
se.  In  ea  enim  imprimis  asserit :  Qlui  tmo  vel 
plurihus  diebus  omnes  horas  canonicas  inter- 
miserit,  omnes  fructus  amittat,  g"A  illi  vel  il 
lis  diebus  rcsponderent ,  si  guotidie  divideren- 
tur ;  swero  non  uno  die  integrum  officium 
[)raitermittat,  pro  dimidia  parte  officii  vult 
amitti  dimidiam  partem  fructuum  illi  diei 
correspondentium.  Dimidiam  autem  partem 
horarum  tieclarat  esse  Matutinum  (quod  simul 
cum  Laudibus  intelligo),  aliam  dimidiam  par- 
tem  ex  omnibus  aliis  horis  conficit ;  et  quo- 
niam  iU*  sunt  sex,  illas  reputat  sequales,  et 
pro  uniuscujusque  omissione ,  sextam  par- 
tem  fructuum  ejusdem  diei  amitti  declaravit.j 
Quod  iutelhgo  de  sexta  parte  fructuum  dimi- 
dii  diei  naturalis,seu  de  fructibus  dieiartificia- 
lis,  nam  altera  pars  respondet  nocti,  seu  offi- 
cio  nocturno.  Huuc  enim  sensum  justa  pro- 
porlio  postulat,  atque  juxta  similem  propor- 
tionem  de  Laudibus  censeo,  ut  si  solae  omit- 
tautur,  tauquam  una  de  parvis  horis  rcpute- 
tur,  quia  revera  habent  sequalitatem  mora- 
lem.  Addit  denique  Pius  extensionem  hujus 
poenai  ad  distributiones  quotidianas  cum  ea- 
dem  prOportione,  etiam  pro  his,  qui  choro 
prsesentes  sunt,  si  nec  sibi,  uec  domi  recitent 
illas  horas,  quibus  assistunt.  Ita  enim  illam 
extensionem  intelligendam  puto.  Ac  tandem 
infra,  eamdem  pcenara  cum  eadem  partitio- 
ne  extendit  ad  pensiones  respectu  officii  parvi 
Beatse  Viiginis. 

112.  Pro  niinori   omissione  guam  sit  uniiu 
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Tiorw  non  contraUiiur  oUigatio  restltucndi. — 
Ex  dictis  ergo  colligo,  per  argumentum  a  eou- 
trario,  vel  potius  a  definita  legis  taxatioue, 
pro  minori  omissioue  quamsit  unius  hora',  in- 
tegrai,  non  contralii  aliijuam  obligationem 
restituendi ;  solntn  enim  taxatum  est  quid  pro 
singularum  horarum  omissione  restituendum 
¥.\i.  Cum  autem  sit  lexrigorosa,  videtur  res- 
tringenda  ad  terminos  suo^,  prasertim  cum 
pecuhariter  sit  facta  ad  declarandarn  restitu- 
tionem  pro  rata  temporis  et  horiB.  Verumta- 
men  hcet  hffic  regula  pro  singulis  sex  minori- 
bus  verisimilis  videatur.  pro  Matutino  admitti 
non  potest,  nam  (ut  dieebam)  uon  est  minor 
ratio  restituendi  aliquam  partem  proportiona- 
lem  fructuum  pro  Laudibus  omif.=is,  quam 
pro  Prima,  vel  Vesperis,  et  tamen,  juxta  opi- 
niouem  magis  communem,  Laudes  non  sunt 
ahqua  hora  integra,  sed  pars  ahcujus  horae. 
Consequeuter  vero  idem  dicendum  videtur 
de  omisfione  nnius  nocturni,  vel  alterius  si- 
milis,  vel  proportionalis  partis  Matutini.  Nam 
procedit  eadem  raiio.  Unde  uon  videtur  illa 
regula  quasimaterialitersumenda,  sed  forfna- 
hter,  ut  pro  scxta  parte  medietatis  ofiicii,  quse 
e.st  duodecima  totius  oflicii  integri,  proportio- 
uaUs  pars  fructuum  amittatur. 

13.  Optima  regula  restitiitlonis  est,  ut  pro 
omissione  mortali  rcstituatur ,  pro  veniali  mi- 
ninie.  — Vel  forte  generalior  regula  erit,  ut 
quoties  omissio  est  mortahter  peccamiuo.^a, 
oriatnr  obligatio  restituendi,  non  vero  quan- 
do  est  tantum  venialis.  Qua3  pars  posterior  in- 
dnbitata  est,  et  non  iudiget  limitatione  ;  nam 
Ucet  fructus  benehcii  sint  copiosi,  ita  ut  sin- 
gnhs  partibiis  minimis  olBcii  respondeat  pars 
fructnum  gravis  quantitatis,  niliilommus  in- 
de  non  oritur  obligatio  restituendi,  quia  fuu- 
daraentum  illud  leve  est,  et  simpliciter  non 
est  transgressio  preecepti.  At  vero  e  converso 
quaudo  omissio  cst  mortaliter  peccaminosa, 
considerandum  ulterius  videtur  an  pars  frnc- 
tuum,  ihi  omissioni  correspondens,  conside- 
rata  lenuitate  beneticii,  tam  parva  sit,  ut  res- 
pectu  furti,  verbi  gratia,  non  sufficial  ad  pec- 
catum  mortale,  nam  tunc  censeo  excusari  a 
restitutione  ex  h;vitate  materioe.  Nam  licet 
culpa  omissionis  ratione  materise  spiritualis  et 
divinai  fuerit  gtavis,  respectu  pcena?  et  resti- 
tutionis  materia  illa  temporalis  est  levis.  Sed 
cavendum  est  ne  cum  aliis  simiUbus  mora- 
Uter  et  paulatim  conjungatur,  nani  tunc  ma- 
teria  erit  gravis,  ct  consurget  obiigatio,  sicut 
iu  furtis  minimis  contingit. 

14.  An  qui  sine  atlentione  recitat,  teneatur 


restituere.  —  Statim  vcro  suboritur  (hibium, 
an  si  peccatum  ihud  mortale  consistat  iu  sola 
voluntaria  di.stractioue,  ab.sque  omissione  (!X- 
torujfi  prolationis,  quamvis  siue  attentione  ul- 
la  ,  inde  (iriatnr  Ukc  oldigatio  rcslituendi. 
Quamvi.s  enim  supra  dixiaunus  illud  esse  pec- 
catum  morlale  contra  pia'ceptum  ecclesiasti- 
cum,  et  ita  videatur  omissio  pracepti,  nihilo- 
minus  quoad  lianc  poonam  potest  esse  ralio 
dubitandi.  Quia  Concilium  Lateran.  solum  di- 
xit :  Qui  divinum,  officium  non  dixerit ;  ihe  au- 
tem,  qui  sine  atteutione  dicit,  revera  dicit. 
Nihilominus  tamen  censeo  iUum  etiam  incur- 
rere  lianc  prenam.  Ita  sentit  Navar.,  cap.  13, 
de  Orat  ,  n.  17  et  19,  et  supra  idem  diximus 
cum  aUis  coutra  Cordub.  ,  lil)r.  4,  q.  13,  et 
alios,  Quia  illa  non  est  oratio  nec  recitatio 
quse  ab  Ecclesia  prcecipitur,  et  ita  est  vera 
omissio  prsecepti.  Et  verba  Concilii  formaUter 
intelligenda  sunt,  nam  dicere  olhcium  cano- 
nicum,juxta  sensum  jurium  et  Pontificum, 
idem  est  ()uod  orando  illud  recitarc.  Unde 
Puis  V,  postquam  retnUt  illa  verba  Conci- 
lii,  postea  dixit :  Qui  huras  canonicas,  uno  vel 
pluribus  diebus  interniiserit;  qui  autem  sine 
uUa  attentione  dicit,  revera  intermittit  horas, 
quia  tuuc  uon  recitat. 

15.  Bcneficiarius  existens  in  peccato ,  vet 
etiam.  puhlico ,  recitando  satisfacit  prcpcepto, 
oicc  tenetur  restituere.  —  Hine  vero  intulei-unt 
aUqui,  obligandum  esse  ad  restituendum  be- 
neficiarium,  (]ui  existens  in  peccato  morlali 
rccitat  horas  ;  putant  euim  illum  non  implere 
prfficeptum,  quia  illa  oratio  nou  est  fructuo.«a 
Ecclesiaijtalis  antem  oratio  praecipitur  minis- 
tris  Ecclesiffi.  Sed  hoc  proliabile  nou  est,  quia 
ille,  qiuimvis sit  in  peccato  mortali,  implet  ec- 
clesiasticum  prajceptum,  sub  quod  non  cadit 
ut  oratio  sit  satisfactoria,  ut  est  opus  operau- 
tis :  quoad  impetrationem  vero,  semper  pote- 
rit  esse  impetratoria,  pra^sertim  in  persoua 
Ecclesice,  et  ipsum  opus  secuudum  se  placet 
Deo,  licet  particularis  persona  ilis[iliceat.  Ne- 
que  obstabit  quod  peccatnm  iUud  beneficiarii 
publicum  sit,  quidquid  dixerit  Angelus,  verb. 
Ctericus,  8,  num.  5,  quia  ratio  lacta  in  utro- 
que  peccato,  tam  publico  quam  occulto,  pro- 
cedit.  Nec  verum  est  quod  Augelus  snpiionit, 
clericum,  publiciun  pcccatorem,  esse  suspeu- 
sum  ab  otficio  et  beueficio  propria  ecclesias- 
tica  censura,  ut  bene  notavit  Sylvest.,  verb. 
Clericus,  4,  n.  47,  q.  24^  et  nos  in  1.  de  Cen- 
suris  diximus. 

16.  Sed  quid,  si  e  coutrario  contingat  ali- 
queni  beneficiatum   extcrius  uon  dicere  olU- 
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cium  absque  peccato  coram  Deo  ,  non 
legitimum  impedimentum  ,  sed  propter  na- 
turalem  oblivionem  ,  vel  aliam  ignorantiam 
invincibilem  ?  Nam  videtur  obligari ,  tum 
quia  de  facto  non  exbibet  servitium  propter 
quod  recipit  stipendium ;  tum  etiam  quia 
(  ut  dixi  )  illa  non  est  tantum  poena  pro- 
pter  culpam,  sed  est  etiam  conditio  sub  qua 
datur  tale  stipendium.  Nihilominus  censeo 
bunc  esse  a  restitutione  excusandum  ,  non 
solura  quoad  fructus  bona  fide  consumptos, 
ex  quibus  non  est  factus  ditior  ( de  quibus 
dubium  non  est ) ,  sed  simpliciter  de  om- 
nibus.  Ratio  est,  quia  lex  illa  est  poenaiis,  et 
ideo  restringenda,  ut  nou  imponat  poenam, 
nisi  ubi  intercesserit  culpa.  Unde  non  oportet 
intelligi  illam  esse  conditionem  quasi  affir- 
mativam,  si  dixerit ,  sed  negativam,  si  non 
omiscrit,  seu  non  intermiseritiwi  dixit  Pius  V  ), 
utique  culpaiiliter,  seu  voluntarie,  hoc  enim 
est  proprie  omittere.  Accedit  quod  Concihum 
inquit :  Si  officium  divinum  non  dixerit,  legi- 
tinio  impedimento  cessante.  Naturahs  autem 
obhvio  vel  ignorantia  invincibihs  legitimum 
impedimentum  censeri  potest.  Et  infra  ait, 
eos  tanquam  injuste  perceptos ;  ergo  ad  resti- 
tutionem  postulat  tituhim  injustse  acceptionis. 
Item  iufra  inquit :  Si  ultra  dictum  tempus  in 
simili  negligentia  contnmaciter  permanserit : 
ubi  expendo  iham  particulam  simili,  nani 
supponit  oportere  omissionem  esse  ex  negli- 
gentia  culpabih.  Ergo  ubi  non  inlervenit  cul- 
pa,  non  incurritur  hsec  poena. 

17.  Ultimo  inquiri  potest  cui  sit  restitutio 
facienda.  Hoc  vero  in  ipsamct  lcge  satis  decla- 
raium  est  iUis  verbis :  l7i  fahricas  hujusmodi 
leneficiorum ,  vel  pauperum  eleemosynas  ero- 
gare  teneatur.  Quse  verba  disjunctiva  sunt,  et 
ideo  videtur  hbera  electio  rehnqni  ipsimet 
beneficiario,  ut  quam  mahierit  partem  eligat. 
Qua>ri  autem  potest  an  possint  extendi  ad 
ahos  pios  usus,  ut  sunt  sacrificia,  et  capeha- 
niae,  snffi-agia,  vel  anniversaria  pro  defunctis, 
et  similia,  Respondeo  cum  Navar.,  in  Manua., 
c.  25,  n.  122,  et  c.  7,  dc  Orat.,  n.  32,  quem 
juniores  sequuntur,  imprimis  excipiendos  es- 
se  duos  casus.  Unus  est,  quando  ex  lege,  sta- 
tuto  approbato,  vel  consuetudine,  quod  unus 
non  rccitando  amittit,  aliis  canonicis  vel  cle- 
ricis  ejusdera  Ecclesise  accrescit,  ut  in  distri- 
butionibus  observatur  ,  juxta  c.  \,  de  Cleric. 
iion  resident.,  in  6,  et  idem  erit  in  ahis  fruc- 
tibus,  seu  in  grossa,  ut  vocant,  ubi  de  iUa 
idem  fuerit  statutum.  Alter  casus  est,  quando 
ex  pccuhari  statuto  friictus  n^ale  pei^cepti  ap- 
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ob  phcati  sunt  ad  ahquo  1  ccrtum  0{ms  pium, 
tunc  enim  in  ihud  restitutio  est  facienda.  Ra- 
tio  est  quia  Conciha  nec  Pius  V  prohibent 
simiha  statuta  vel  consuetudines ,  neque  in 
hac  parte  habent  aliqua  verba  derogatoria  : 
neque  principahs  intentio  iUius  constitutionis 
fuit  disponere  de  his,  quibus  facienda  est  re- 
stitutio,  vel  respicere  ad  illorum  utihtatem , 
sed  prajcipue,  ut  restitutio  fiat  cum  effectu  ; 
determinat  autem,  cui  facienda  sit,  quando  il- 
hid  ahas  fuerit  indetcrminatum,  et  sine  prae- 
judicio  aherius,  cui  aha  ratione  ihud  accres- 
cebat. 

18.  Extra  hos  vero  casus  servanda  est  de- 
termiiiatio  Conciliornm  ex  mente  ihorum 
auctornm,  qnia  excipiendo  tantnm  illos  duos 
casus,  regulam  in  contrarium  firniare  vidcu- 
tur.  Sohim  adverto  membrum  ihud  de  elee- 
mosynis  pauperum,  satis  latam  posse  habere 


interpretationem .  Nam  si  sacerdos  pauper  sit 
non  erit  ab  hac  restitutione  ahenum  ihi  dare 
eleemosynam  cum  onere  dicendi  Missas  ah- 
quas ,  praecipue  si  in  satisfactionem  offensaj 
De^  factffi  non  recitando,  vel  pro  ihis  fideh- 
l)us,  qui  fructus  bencficiorum  persolverunt, 
dici  pra^cipiantur.  Item  si  vivis  pauperibus 
eleemosynae  ficri  possunt  ex  tahbus  bonis,  po- 
terunt  etiam  fieri  pauperibns  defunctis,  dan- 
do  eleemosynas,  ut  snffragia  et  sacriticia  pro 
ihis  fiant.  Ad  omnia  ergo  iha  opera,  quae  snb 
eleemosynis  pauperum  comprehendi  possunt, 
fieri  potest  extensio,  non  tamen  extra  illa. 

19.  Sed  an  restringendnm  hoc  sit  ad  pau- 
peres  iharnm  ecclesiarutn,ubi  snnt  beneficia? 
Nam  in  priori  parte  de  fabricis  aperte  fit  res- 
trictio  :  Ad  falricas  hujusmodi  bencficiorum. 
Circa  quai  verba  adverto,  multos  illa  periiide 
accipere,  ac  si  dictum  esset :  In  falricas  ec- 
clesiarum  talium  lcneficiorum  ;  in  neutro  au- 
tem  texlu  habetur  illa  particula  ecclesiarum, 
neque  oportet  iham  addere,  qnia  sine  illa  est 
latior  concessio,  et  non  est  a  nobis  restrin- 
genda.  Posset  enim  aedificari  domus  pro  bene- 
ficiario,  vel  pro  fructibus  beneficii  colhgendis, 
vel  etiam  possent  tales  fructus  expendi  iu 
utilitatcm  prffidiorum  ipsiusmet  bencficii,  ut 
ejus  fructns  in  perpetuum  augeientur.  Haec 
enim  et  similia  sub  fabricis  beneficiorum  com- 
prchenduntur,  etiamsi  proprie  non  sint  fabri- 
cae  ecclesiarum.  Oranino  autem  illa  pars  res-, 
tricta  est  ad  ipsa  beneficia,  ita  ut  non  possint 
ex  talibus  fructibus  restitueudis  alia  tcinpla 
vel  ecclesiae  aedificari  aut  restaurari,  nisi  talis 
fabrica  possit  alia  ratione  sub  eleeraosynis 
pauperum  comprchendi.  Dnbilari  ergo  potcst 
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an  illa  restrictio ,  hujusmodi  beneficiorum  , 
utrique  membro  adjuncta  intelligatnr,  ac  si 
esset  repetita,  ad  eUemosynas  pauperum  eo- 
rmidem  benefidorum,  vel  sit  ad  illud  mem- 
brum  restringenda,  cui  expresse  adjuncla  est, 
ut  ita  pauperes  absolute  intelligantur,  cujus- 
cumque  ecclesiffi  vel  loci  sint. 

20.  Ego  hoc  posteriori  modo  hanc  legem 

iutelligo,  quia  nihil  est  quod  obstetj  et  est  fa- 

vorabilior  sensus,  et  satis  consentaneus  chari- 

tati  christianae  ,  quse   ad    omnes   pauperes , 

maxime  fideles  extenditur,  et  reddit  faciho- 

rem   hanc   restitutionem,  et  suaviorem.  Est 

enim  satis  prudens,  et  fragiUtati  humanae  ac- 

cornmodatum  consihimi ,  quod  hi  clerioi,  hac 

obhgationerestitueiuli  onerati,  largas  eleemo- 

synas  faciant  ,  ubi  resident,  etiamsi  benefi- 

ciura  alibi  existat,  et  ut  quascumque  fecerint, 

sive  ordinarias ,  sive  exti  aordinarias,  intuitu 

restiluendi  eas  faciant,  sic  enim  restitutio  fa- 

ciUoret  certior  erit.  Item  bene  Navar.  adver- 

tit,  si  dericus  pauper  sit,  posse  sibim.^.t  ali- 

quid  in  partem  restitutionis  applicare  ;  quia 

si  ipse  pauper  est,  illa  est  eleemosyna,  quam 

non  tam  ipse  sibi,  quani  Poutifex  per  eum  ip- 

isimet  facit.  Quia  vcro  difficile  est  rcctum  ju- 

'  flicium  ferre  circa  se  ipsum,  ideo  rectissime 

j  faciet,  si  prndentis  coufessarii,  vel  alterius  viri 

j  docti    consilio  utatiir.  Et  eadem  ratioue  ex- 

jtendi  hoc  potest  ad  paiiperes  consauguineos, 

1  in  quibus  rnajus  est  perieuliim,  et  ideo  magis 

inecessarium   est  alienum  judicium.  Denique 

eleemosyna  omnes,  quas  ex  fructibus  beuefi- 

,  cii  fecit  toto  illo  tempore,  in  quo  non  recita- 

vit,  ubicumque  illas  fecerit,  poterit  ut  jam  re- 

istilutas  coinputare,  quia  nunquaiu  illos  fruc- 

tus  fecit  suos,  et  eos  tradidit  quibus  tradendi 

.eraut.  Et  ita  jam  nou  mauet  obligatus  ratioue 

jrei  acceptai,  quia  illam  apud  se  uon  retinet, 

!nec  ratione  acceptionis,  quia  jam  cxecutioni 

iinandavit  poenam  et  restitutionem  per  legem 

irapositam. 


21.  Taudem  motum  est  ab  aliquibus  spe- 
ciale  dubium  de  pen.sionariis  ,  an  debeant 
etiam  restituere  fabricaj  vel  paupcribus  ;  vel 
potius  debeant  non  accipere  pensionem  a  be- 
neficiario  solveute  illam ,  vel  omnes  fructus 
pensionis  ei  restituere,  si  eos  jam  acceperunt. 
Videtur  enim  hoc  secuudum  fieri  probabile, 
ex  eo  quod  pensioaarius  iiou  recitando  fit  in- 
capax  talium  fructuum ;  beneficiarius  autem 
non  tenetur  solvere  pensionera  nisi  personse 
capaci ;  unde  si  pensionarius  sit  excommuni- 
catus,  nec  potest  exigere  fructus  pensionis, 
neque  alter  tenetur  dare,  ut  in  tomO  tertiae 
partis  diximus;  ergo  idem  est  iu  pra^senti. 
Contrarium  uilulominus  censeo  probabilius. 
Prirno,  quia  Pius  V  dicit  absolute,  pensiona- 
rium  non  recitantem  esse  obiioxitm  annssioni 
fruciimn  modo  prcedicto.  IModus  autem  prse- 
dictus  erat,  ut  nou  recitans  uon  faciat  fructus 
suos,  sed  eo  ipso  maueant  applicati  fabricffl, 
vel  pauperibiis  ;  ergo  eadem  dispositio  proce- 
dit  in  fructibus  pen.^ionum.  Unde  quidquid 
sit  de  excommunicato,  exemplum  uon  est  si- 
mile,  quia  ille  est  omnino  incapax,  et  quasi 
pro  mortuo  reputatur,  irt  ait  Gregorius,  de 
Peusion.,  q.  36,  n.  5,  et  de  fructibus  ejus  ni- 
hil  aliud  in  jiarticulari  disposuit  lex;  liic  au- 
tem  qui  non  recitat,  non  est  simpliciter  inca- 
pax,  sed  solum  lege  impeditur  ne  tunc  acqui- 
rat  fructus  tali  modo  et  cum  tali  ouere  Acce- 
dit,  quod  potest  compensationem  a  Papa  pos- 
tulare,  et  de  facto  conceditur,  tanquam  de  re- 
stitutione,  qirse  non  debetur  certaj  personai ; 
non  enim  concederetur  in  prsejudicium  tertii; 
sigiumi  ergo  est  non  deberi  beneficiario.  Uii- 
de  etiam  fit  uon  posse  illi  reddi,  neque  apud 
eum  reliiufui,  neque  ipsum  posse  ftuctus  il- 
los  denegare,  ut  sibi  retiiieat,  quia  uullum 
habet  titulum,  neque  omissio  officii  pensiona- 
rii  ei  contulit  uovum  jus,  sed  in  ecclesias  seu 
pauperes,  virtute  legis  ecclesiasticae,  fuit  suo 
modo  translatum. 
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1.  /).  Tliomce  divisio  generalis  actuum  externorum  religionis. — Divus  Thomas, 
secunda  seciindai,  in  principio  quLBstionis  84,  et  89,  divisionem  quamdam  genera- 
lem  acluum  externorum  religionis  insinuat,  nam  quosdam  exercemus  ofTerendo  ali- 
quid  Deo,  alios  assumendo  aliquid  sacrum  et  divinum.  Ad  prius  membrum  perti- 
nont  omnia,  quai  in  superiori  volumine  a  nobis  tractala  sunt,  el  sub  eodem  collocat 
D.  Thomas  votum ,  per  quod  aliquid  Deo  promiltimus,  et  ideo  prius  de  illo  agit, 
quam  de  juramento.  Poslerius  aulem  membrum  subdividil  in  cultum  sacramento- 
rum,  et  in  assumptiooem  nominis  Dei ;  quia  vel  assumptio  illa  consistit  in  facto, 
vel  in  verbo ;  si  in  facto,  porlinet  ad  usum  sacramentorum  ;  si  in  verbo ,  ad  usum 
divini  nominis.  Sub  sacramentis  autem  intelligenda  sunt  sacramentalia,  ut  est  prima 
lonsura,  aqua  benedicta,  et  similia,  quK  religiose  sumimus.  Scd  Iractatum  de  his  re- 
bus  merito  rejicit  D.  Thomas  in  tertiam  partem,  ubi  nos  etiam  de  iilis  disseruimus. 
Assumptionem  autem  divini  nominis  dividit  D.  Thomas  in  Iria  membra,  scilicet,  ju- 
ramentum,  adjuralionem,  et  invocationem  ad  orandum  vel  laudandum  Deum.  Posset 
vero  eliam  votum  sub  assumptione  divini  nominis  constilui,  quia  non  possumus  Deo 
vovere,  quin  ipsum  aliquo  modo  nominemus.  Unde  sub  prGeceplo  illo  Evod.  20  : 
Non  assumcs  nomen  Dci  tui  in  vanum,  omnes  comprehendunt  vota  Deo  facta,  per 
quoe  in  vanum  Dci  nomen  assamiiur,  nisi  fideliter  fianl  et  impleaniur.  Item  sub 
nomine  Dei,  eliam  verba  ejus  sacra  comprehendi  possunt  :  illa  enim  etiam  assumi- 
mus  ad  aliquem  usum,  qui  non  debet  esse  vanus  vel  profanus,  sed  religiosus,  et  ita, 
sub  hoc  generc  aclus  religiosi,  multi  e\  actibus  supra  tractatis  comprehenduntur. 

2.  Duplcx  modus  assumcndi  nomen  Dci  Iwneste.  —  Locutio  de  Deo  de  se  non 
pertinet  ad  religionem.  —  Assumerc  nomen  Dei  ad  loquendum  cum  illo,  est  offi- 
cium  rcligionis.  — Verumtamen,  ut  methodum  a  nobis  inchoalam  prosequamur,  ad- 
vcrtendum  est,  duobus  modis  posse  assumi  nomen  Dei,  modo  honesto,  scilicet,  vel ' 
ad  loquendum  de  Deo,  vel  ad  loquendumcurn  Dco  ;  vix  enim  cogitari  j)otest  aliqua 
ratio  nominandi  Deum,  qUcC  ad  has  non  reducatur;  vel  si  cogitetur,  non  erit  ra- 
tioni  consentanea,  sed  erit  aliquis  abusus  norainis  Dei,  qualis  erit  usus  sacrorum 
verborum,  applicando  illa  ad  profana  colloquia,  vel  ad  vanas  hominum  laudes,  et 
similia ,  quaj  ad  genus  quoddam  sacrilegii  vel  irreligiositatis  spectant ,  ut  supra  in 
tertio  traclatu  visum  est,  et  tractando  de  horis  canonicis  altigimus.  Nominare  autem 
Deum  ad  loquendum  de  illo,  honeslum  et  sanctum  est,  per  se  loquendo,  non  ta- 
rnon  directe  spcctat  ad  virtulom  religionis,  quia  ibi  non  respicitur  Deus  necessario  ut 
objectum  cui,  sed  tantum  ut  matsria  locutionis,  nisi  iste  sermo  de  Deo  ad  ejusdem 
cultum  spccialiter  referatur,  quod  tamen  necessarium  non  est  e\  vi  loculionis  de- 
Deo,  etiam  ut  honeste  fiat.  Pertinero  ergo  potest  ad  fidei  confessionem,  si  solum 
de  Doo  loquamur  ad  protestandam  fidem.  Item  spectare  potest  ad  charitatem,  si 
de  Deo  loquamur,  ut  vel  nos  vel  alios  ad  Dei  amorem  incitemus  :  aliquando  vero 
potest  esse  actus  doctrinae,  quasi  speculalivse,  ut  cum  de  Deo  loquimur  ad  docen- 
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dum,  vel  discendum,  quod  polcst  honcste  fieri  ex  sola  sludiositate,  et  honcstius 
ex  charitale ;  ex  religione  vero  ordinarie  non  fit ,  fieri  autem  potcst  ex  inlcntione 
operantis,  ut  per  se  constat.  Inde  vero  non  consurgit  specialis  actus  rehgionis  : 
sed  ita  se  habet  sicut  actus  aharum  virtutum ,  qui  ex  inlentionc  operantis  possunt 
impcrari  a  rehgione.  Igitur  sermo  de  Dco  esse  potest  matoria  inlentionis  rchgiosue, 
non  tamen  est  speciahs  actus  rehgionis.  Assumerc  autcm  nomen  Dei  ad  loqucn- 
dum  cum  illo  est  proprium  officium  rchgionis  ,  quia  ibi  respicitur  Deus  lanquam 
objcctum  cui  ,  seu  tanquam  pcrsona  ad  quam  actus  dirigitur,  quod  est  proprium 
reiigionis,  nam  cst  pars  justitiLe,  et  respicit  Deum  lanquam  allerum,  ad  quem  len- 
dil.  Item  quia  quoties  cum  aliquo  loquimur ,  ratio  poslulat  ut  cum  dcbito  honore 
loquamur;  et  hoc  observat  religio  respectu  Dci. 

3.  Loculio  ad  Deum  quibus  modis  fiat.  —  Quomodo  Dcus  nohis  assistnt  juran- 
tibus.  —  Locutio  autem  ad  Deum  variis  modis  fieri  potest  ;  primo,  solum  ad  cul- 
tumet  hariorom,  el  hoc  m;iximo  fitper  divinam  laudem;  socundo,  ad  grati  animi  si- 
gnificationem,  quod  fit  per  graliarum  actioncm;  tertio,  ad  impetrandum  aliquid  ab 
ipso,  quod  fit  per  oralioncm,  seu  petilionem,  et  per  omncm  modum  obsecrandi, 
precandi,  et  similes,  qua3  omnia  nos  supra  ad  tractalum  de  Oralione  rcduximus, 
proplcr  rationes  ibi  traditas.  Per  votum  etiam  satis  direcle  et  expresse  cum  Deo 
loquimur,  ad  ctfectum  autem  proximum  longe  diversum  quam  prcPdictis  modis  :  dico 
autem  proximum,  quia,  licet  in  ralione  cuUus  omnes  conveniant,  hyec  in  voto  fun- 
datur  in  oblatione,  et  obligatione  quge  per  promissionem  Deo  fit.  Ultra  hos  vero  in- 
vcnitui  alius  modus  loquendi  ad  Doum,  qui  licet  non  sit  tam  exprcssus,  re  tamen 
vera  est  etiam  locutio  ad  Deum,  et  hic  invenitur  in  juramento  et  adjuratione,  nam 
per  utramque  invocalur  et  imprecatur  aliquo  modo  Dcus  ;  non  potest  aulem  invo- 
cari  vel  imprecari  a  nobis,  nisi  aliquo  modo  loquamur  cum  ipso,  ut  vidcliu"  per  se 
notum.  Per  juramentum  autem  invocatur  a  nobis,  ut  tcstis,  vel  tanquam  fidejussor; 
jper  adjuralionem  vcro ,  aliquo  etiam  moilo  invocamus  Deum  ,  ut  nobis  assistat, 
iquasi  favorem  pryebens,  ut  alius,  quem  adjuramus,  faciat  quod  rogamus  vel  imocra- 
irnus.  Undc  licet  votum  magis  conveniat  cum  oratione  in  modo  loquendi  cum  Deo, 
imagis  expresso  et  directo,  et  in  hoc  etiam  quod  solet  votum  orationcm  adjuvarc, 
nihilominus  juramentum  in  hoc  cum  oratione  convenit,  quod  quamdam  lacitam  pe 
litioncm  involvit,  ut  explicando  rationem  juramenti  magis  patebit.  Hac  igilur  ratione, 
hunc  tractatum  non  incommode  post  pryecedentem  de  oratione  proxime  collocavi- 
mns ,  votum  in  ultimum  locum  reservantes ,  ut  ab  illo  ad  slatum  religiosum,  tan- 
quam  ad  effectum  ejus,  transitum  faciamus. 

4.  Modus  colligendi  omnes  actus  exlcrnos  religionis.  —  Atque  hinc  ctiam  obiter 
l»i>ss(imus  colligcrc  novam  rationcm  comprehendendi  omnes  aclus  virtutis  religionis 
externos,  id  est,  distinctos  ab  affectu  colendi,  nam  quidam  consistunt  in  actione, 
jalii  in  rcceptionc  ,  alii  in  sermone,  seu  locutione  ad  Deum  :  de  primis  dictum  est 
lin  tribus  primis  tractatibus,  prgesertim  in  secundo.  Aclus  vero,  qui  in  receptione 
jconsistunt,  in  tractatum  de  Sacramcntis  rejicimus.  Poslremi  igitur  in  hoc  volumine 
lexphcantur,  et  juxta  tres  modos  principales  Ioi{uendi  ad  Deum  jam  explicatos,  tri- 
}bus  etiam  tractatibus  illos  comprehendimus.  Iii  illo  aulcm  modo  ultimo  quasi  invo- 
candi  divinum  nomcn,  ut  assislat  prirbendo  aucloritatem  alicui  actui  nostro,  trcs 
inodos  distingucre  possumus  :  in  uno  adducimus  Deum  ui  testem,  quod  pcrlinel  ad 
juranicnturn  asscrtorium  ;  in  alio  dici  potest  affcrri  ut  fidejussor,  ut  in  juramento 
iproinissorio ;  in  tertio  videtur  interponi  ut  mediator  dans  virtutem,  vel  favorem  de- 
isiderio  nostro,  ut  in  adjuratione.  Juxta  hanc  ergo  partitionem,  et  adjungendo  \itia 
oontraria,  hunc  tractatum  in  quatuor  libros  dividemus  :  primus  erit  de  Juramento  as- 
jsertorio,  sccundus  de  Promissorio,  tertius  de  Perjurio,  quartus  de  Adjuiatione. 
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FxplicatMr  quid  sit  jurammtum  asserto- 
rimn,  quld  proinissorium.  —  In  hoc  titulo  ta- 
citc  suppoinrrms  divisioucm  juramenti  iu  as- 
sertorium  et  promissorium,  quam  postea  ex 
professo  exponemus.  Nunc  breviter  asserto- 
rium  dioitur^  quando  solum  fit  ad  veritatem 
confirinandani ;  promissorium  vero  quando 
iiltra  prttsentem  veritatom  adducitur  Deus  ad 
confirmaudam   aliquam   promissionem ,    seu 


obligationem  in  futurum.  Non  instituimusau- 
tem  specialem  disputationem  de  juramentoin 
genere,  ut  abstrahit  ab  assertorio,  et  promis- 
sorio,  quia,  ut  videbimus,  omne  juraineutum 
promissorium ,  assertorium  etiam  est,  hcct 
non  convertantur,  quia  potest  esse  juramen- 
tuin  assertorium,  et  non  promissorium.  Unde 
fit  ut  necessaria  non  sit  abstracta  scu  commu- 
nis  consideratio.  Nam  exphcaudo  assertorium 
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\  juramentum,  exponettir  quidquid  liabetcom- 
mune  curn  promissorio,  et  solum  supererit 
declarandum  id  quod  est  proprium  juramenti 
promissorii,  quodque  ipsum  addit  ultra  asser- 
torium.  Circa  juramentum  ergo  assertorium^ 
quod  simpliciter  juramentum  appellabimus, 
primo  videndum  est  quid  sit,  et  quos  actus 
mentis  aut  corporis  requirat,  quamque  hones- 
tatera  habeat.  Deinde  causas  ejus,  et  si  quas 
habucrit  proprietates,  declarabimus. 

CAPUT  I. 

QUID    SIT   JURAMENTUM. 


i.  PMlonis  descriptiones  de  juramento. — 
Siipponimus  juramentum  esse,  quia  hoc  tam 
cst  clarum  ex  Scriptura  et  usu  ipso,  ut  nuUa 
indigcat  probatione.  Ex  dicendis  autem  con- 
stabit  ratio,  et  modus  quo  talis  actus  possibiHs 
sit;  prius  vero  quam  explicemus  quid  jura- 
mentnin  sit^  vocis  siguificationem,  et  quasi 
descriptionem  et  etymologiam  breviter  propo- 
nere  iiecesse  est.  Traduntur  autemaTheologis 
et  jurisperitis  varise  juramenti  descriptiones, 
quas  late  refert  Selva,  in  tract.  de  Juram.,  l 
p.,  n.  1,  ex  Glos.,  in  rubr.,  ff.  De  jurejurau- 
do;  et  Gloss.  22,  q.  i,  in  princ. ;  Pauor., 
Fehn.,  ct  aliis  in  Rubr.,  extra  eodem;  Hos- 
tiens.,*in  Summa,  in  principio  ejusdem  tituli ; 
Anton.,  2  p.,  tit.  10,  c.  3  ;  Sylvest.,  Angel., 
et  ahis,  verb.  Juramentum.  Summa  vero  om- 
nium  est,  quam  altigitD.  Thomas  2.  2,  q.  89, 
art.  \,  ubi  dicit  jurare,  esse  Deum  in  testem 
I  assnmere,  ex  August.,  ser.  28  de  Verbis  Apos- 
jtoh,  c.  3,  dicente :  Quomodo  tu,  cum  juras, 
\  Deum  adhibes  iestem,  dc  ipse,  cum  jurat,  se 
\testem  adhihet,  et  in  c.  6:  Quid  est  etiim,  in- 
'quit,  jurare  per  Deuni,  nisi  testis  est  Dcus, 
jquod  ibi  late  prosequitur  ;  sic  etiam  dixii  Phi- 
lo :  Jusjurandum  est  testificatio  Dei  de  re  con- 
troversa;  et  refertur  ab  Antouio  Mehssa  Ab- 
bate,  lib.  2  Serm.,  ser.  63  ;  apud  ipsum  vero, 
hb.  2  de  Plantat.  ISoe,  post  mcihum,  sic  legi- 
tur:  Juramentum  est  fidei  signum  firmissi- 
mum  conjunctum  cum  Dei  testimonio,  cumju- 
rantesinre  dubia  testem  Deum  invocent ;  et 
in  hb.  de  Decalogo :  Jusjurandum,  ait,  est 
testimonivm  de  rehus  dnhiis;  et  hb.  de  Specia- 
hbus  legibus:  Jusjurandum  nihil.  est  aliud 
quam  in  re  amhigua  Dei  testificatio.  Denique 
Gregor.  Nyssenus,  Orat.  4  in  Cant.,  juramen- 
tum  esse  dixit  orationera,  quai  ex  se  fidem 
veritati  concihat,  quod  sohis  Deus  facere  po- 
test,  quia  solus  ex  se  veritas  est.  Nam  si  jura- 


re  idem  est  quod  Deum  in  testem  vocare,  ju- 
ramentum  erit  actus  ille  invocandi,  seu  addu- 
ceudi  Deum  iu  testem,  seu  enunciatio  quai 
cum  divino  testimonio  profertur.  Loquor  au- 
tem  in  geuerali  de  actu  enuuciandi,  ut  com- 
prehendam  tam  affirmationem  quam  uegatio- 
nem,  et  tam  simplicem  assertionem,  quam 
promissionem;  nam  ab  his  omnibus  abstrahit 
vox  juramenti,  ut  nunc  illam  declaramus,  et 
ita  comprehenduutur  sub  preedicto  genere 
omues  definiliones  quae  ab  aliis  assignantur. 
Addimus  autem  oportere  esse  enuuciationem, 
in  qua  Dcus  ut  testis  afferatur,  ut  compleatur 
ratio  juramenti,  quam  particulam  recte  D. 
Tliomas  declarat  ex  fiue  juramenti,  qui  est, 
confirmare  veritatem  tanta  certitudine,  ut  ad 
terminandam  quamcumque  controversiam 
sufficiat,  ex  Paul.,  ad  Hajbr.  6.  Divinum  au- 
tem  testimonium  sufficit  ad  veritatem  hoc 
modo  confirmandam,  nam  humanum  testi- 
monium  fallibile  est,  et  ideo  juramentum  in- 
ductum  est,  per  quod  veritas  aliqua  divino 
testimonio  confirmetur. 

2.  Ohjectio.  —  Divisio  juramenti  in  verum 
et  putatmn.  —  Objiciunt  vero  aliqui,  quia  non 
omne  juramentum  per  Deum  fit  ;  aliquaudo 
enim  fit  per  idolum,  quod  Deus  non  est ;  ali- 
quaudo  fit  per  ccelnm  aut  terram,  ut  sumitur 
ex  .lac,  c.  5,  dicenle  :  Nolite  jurare  omnino, 
neque  per  coelum,  ncque  per  terram  ;  supponit 
enim  iil  posse  fieri,  licet  non  sit  faciendum. 
Propter  quod  Selva  supra,  addendum  putavit 
juramentum  esse,  cum  veritas  Dei  aut  crea- 
turaj  testimouio  confirmatur.  Sed  destruit  ra- 
tionem  jurameuti,  quia  creatura,  ut  creatura 
est,  non  potest  sufficienter  confirmare  verita- 
tem,  qnod  per  juramentum  intenditur.  Deinde 
infra  ostendenuis  repugnarc  religioni  jura- 
menti,  quod  fiat  per  creaturam,  ut  creatura 
est.  Quando  ergo  infidclis  jurat  per  idolura, 
ideo  per  illud  jurat,  quia  iilud  Deum  esse  exis- 
timat,  et  eodem  modo  Geutiles  omnes  consue- 
verunt  jurare  per  suos  deos,  quia  licet  essent 
falsi,  putabant  esse  veros  ;  sicut  etiam  crede- 
baut  suam  religionem  esse  veram  et  sanctam, 
atque  ita  dixit  Cicer.,  libr.  3  de  Offic,  jura- 
meutum  esse  sanctam  et  religiosam  affirma- 
tionem.  Sicut  ergo  distinximus,  in  tract.  1, 
religionem  in  veram  et  falsam,  ita  hic  jura- 
mentum  distinguere  possumus  in  verum  et 
putatum,  quod  possumus  falsum  appellare, 
non  quia  sit  de  enunciatione  falsa,  nam  etiam 
potest  esse  de  vera,  ut  constat,  sed  quia  non 
fundatur  in  vera  diviuitate,  sed  iu  ea  quae  ve- 
ra  existimatur,  cum  re  ipsa  falsa  sit.  Quando 
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ergo  dicitur,  jurare,  esse  Deum  iu  testem  ail- 
ducere,  formaliter  est  intelligendum,  et  cum 
proportioue  applicandum,  nam  testimonium 
jurameuti  semper  inducitur  ut  fundatum  in 
auctoritate  veri  Dei,  quantum  est  ex  iutentio- 
ne  jurantis,  et  hoc  appello  formaliter;  tamen 
in  re  ipsa  si  juramentum  procedat  ex  vera 
fide  et  religione,  fundatur  in  aiictoritate  veri 
Dei ;  si  vero  ex  falsa  religione  procedat,  in  re 
ipsa  non  habebit  auctoritatem  Dei  veri,  sed 
tantum  in  iutentione  et  falsa  existimatione 
jurantis.  Quomodo  autem  jurari  possit  per 
creaturam,  infra  dicetur. 

3.  Etymologia  jiiramenti.  —  Hinc  coUigit 
D.  Thomas,  in  d.  ait.  \,  etymologiara  verbi 
Jurandi.  Censetur  enim  a  jure  deductum  , 
quia  id ,  quod  divino  testimonio  firmatur  , 
quasi  jure  suo  pro  vero  habendum  sit  ;  vel 
quia  id,  quod  juramento  promittitur,  ita  fir- 
mum  et  stabile  esse  debet,  ac  si  esset  jure 
stabilitum.  Unde  solet  etiam  juramentum  jus- 
jurandnm  appellari :  hai  nainque  dufe  vores 
synouymee  e.sse  videutur  in  jure,  etin  usu  La- 
tinorum  auctorum,  quamvis  posterior  vox  fir- 
raitatem  et  .stabilitatem  juramenti  magis  ex- 
primere  videatur,  ut  indicant  jurista?,  quos 
refert  Anton.  Corset.,  iu  tract.  de  Juram., 
q.  3,  nura.  5,  accommodaus  illud  Zacharice, 
Luc.  1  :  Jusjurandiim,  qiiod  juratit  ad  Abra- 
ham  patrem  nostrum,  daturum  se  nolis ;  et  in 
Scriptura  frequens  est  usus  illius  nominis  ; 
solet  etiam  juramentum  appellari  sairamen- 
tum,  ut  in  3  tom.,  iu  princ  ,  de  sacramentis 
adnotavimus,  ubi  cx  jure  et  Scriplura  nsnm 
illum  comprobavimus.  Fropter  quod  dixit  Pa- 
nor.,  in  Bub.  de  Jurejurando,  ha'c  tria  esse 
.'^ynonyma,  juramentum,  jusjurandum,  et  sa- 
cramentum  ;  sed  intelligit  in  subjecta  mate- 
ria  ;  nam  coustat  nomeu  sacramenti  alias  ha- 
bere  significationes  ,  et  magis  proprias  ;  ac- 
commodatur  autem  ad  juramentum  siguifi- 
candum,  quia  etiam  jnrameutum  est  sacrai 
rei  siguum,  scilicet  infallibilis  veritatis  (Uvi- 
num  testimonium  :  et  hffic  videntur  de  uomi- 
ue  sufficere. 

4.  Explicatur  quid  sit  juramentum.  —  Qure 
concurraiit  ad  juramentum.  —  J uramentwm 
potest  scla  ^nente  consummari  in  ordine  ad 
Deum.  —  Jam  circa  rem  ipsam  in  juramento 
duo  possumus  considerare  :  uuum  est  realis 
actio,  per  quam  juramentum  pra^statur;  aliud 
est  honestas  ipsius  juramenti.  Primum  dici 
potest  physicum  ,  et  quasi  materiale  in  jura- 
mento ;  secundum,  morale  et  quasi  formale 
juramimti;  ut  ergo  perfecte  iutelligatur  quid 


sit  juramentum,  utrumque  exponere  necesse 
est  :  et  de  secundo  quidem  dicemus  in  capiti- 
bus  sequentibus.  Hic  breviter  circa  ipsum  ju- 
ramentiactum  advertendum  est,  ad  jurameu- 
tum  concurrere  et  intellectura,  et  voluntalem, 
et  linguam.  Concurrit  enim  intellcctus  propo- 
nendo  necessitatem  vel  utilitatem  jurandi,  vo- 
luntas  aulem  adjungit  volnntatem ,  seu  iuteu- 
tionem  jurandi  ,  ipsum  autem  juramentum 
sermone  consumraatur.  Sed  iu  hoc  ultimo  est 
advertendura,  quod,  licct  respectu  hominum 
juramentum  consummetur  per  sigimm  sensi- 
bile  (quod  frequentius  per  vocem  exhibetur, 
potest  tamen  etiam  fieri  per  scripturam,  vel 
alia  signa,  ut  infra  dicetur),  nihilominus  in 
ordiue  ad  Deum  polest  in  mente  juramentum 
consummari.  Nam  ,  sicnt  infra  dicemus  de 
voto  ,  posse  interdum  mente  consummari, 
quia  soli  Deo  fit',  ita  etiam  juramentum  in  or- 
diue  ad  Deum  potest  etiam  sola  raente  fieri. 
Quod  maxime  locum  habere  videtur  in  jura- 
mento  promissorio  ,  nam  ad  simplicem  asser- 
tionem  uou  videtur  posse  accommodari  jura- 
mentum  in  ordin(>  ad  Deum  ,  cum  ipse  ita  sit 
certus  de  omui  veritate,  et  de  omni  conceptu 
hominis  loquentis  ad  ipsum,  ut  non  possit  per 
juraraentum  eertior  de  illis  reddi  :  promissio 
autem  interius  Deo  facta  potest  etiam  iuterius 
juraraento  firmari,  non  ut  inde  Deus  certior 
reddatur,  sed  nt  juraus,  quantum  in  ipao  est, 
u)ajorem  ririnitatem  siue  proraissioni  adhibeat; 
hoc  crgo  [)0ssuraus  vocare  mentale  juramen- 
tura^quol.^^olointellecluetvoluutatepetficitur. 
5.  In  qua  potentia  formaliter  sit  juramen  ■ 
(UDi,  —  Quod  si  inquiratur  in  qua  illarum  po- 
teutiaruin  formaliter  sit,  seu  consummetur, 
diceudura  cst  breviter  esse  in  intellectu,  nam ' 
iu  locutioue  raentali  consistit,  sicut  etiara  ifi- 
fra  diceraus  de  mentali  voto ;  nam  sicut  iu ' 
mults  aliis,  ita  in  hoc  sequiparari  po.ssunt.  Et 
majori  ratione  hoc  est  necessarium  in  jura- 
mcnto,  quia  non  consistit  in  ipsa  promissione, 
sed  iu  invocatioue  diviui  norainis  ad  confir- 
raandam  iilam;  invocatio  autem  interius  non 
fit,  saltem  modo  huraauo,  nisi  per  intellectua- 
lem  locutionem,  ut  supra  tractatu  de  Oratione 
fuse  declaratum  est.  Ex  quo  intelligimus  in- 
tellectumad  hoc  jurameutum  dupliciter  con- 
currere,  scilicet,  antecedcuter  et  cousequenter 
respectu  voluntatis.  Praecedit  enim  judicinm,. 
quod  expediat  aliipnd  Deo  promiltere  cum  ju- 
ramento,  et  se([uitur  voluntas  proiniltendi  et 
jurandi.et  postea  intellectus  cum  Deo  loqueus 
juraraentum  exhibet,  atque  ita  etiam  illud 
juramentum  consummatur  lingua,  non  cor- 
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)orali,  sed  spirituali.  Quin  potius  etiam  quau- 

lo  juramentum  vocc  exprimitur,  necesse  est 

it  post  voluutatem  juraiidi  iutellectus  dirigat, 

it  quasi   dictet  juraudi  formam    voce  expri- 

nendam.  De  liac  autem  voce,  seu  signo  sensi- 

)i!i  sufliciente  et  necessario  ad  jurameutura, 

[uod  iuter  liomines  fit,  dicemus  inferius  trac- 

ando  de  niateria  et  forma  juramenti. 

j  6.  Solum  ergo  superest  explicandum  an  in- 

jentio  voluutatis  sit  necessaria  ad  esse  jura- 

iienti;  in  quo  uon  dubitamus,  quin  sit  neces- 

.aria  voluutas  proferendi  verba,  per  quae  suf- 

(icienter  significetur  Dcum  iu  testem  adduci, 

liiiia  alias  prolatio  talium  verborum  non  esset 

ctio  humana,  et  consequenter  non  esset  jura- 

lentum  :  uam  jurameutimi  proprie  significat 

ctionem  bumanam;  ncmo  enim  dicet  homi- 

em  dormieutem  jurare,  etiamsi  verba  ad  ju- 

andum  suflicieutia  proferat,  et  idem   est  dc 

nente,  et  similibus.   Unde  etiam  constat  ne- 

jssarium  esse  ut  talis  vohintas  hbera  sit,  et 

ira  pleuo  ju(hcio   ratiouis,  saUem  quod   ad 

iccandum  mortalitcr  sulficiat,  juxta  dicenda 

fra  in  tract.  de  Voto.  Et  ratioest  clara,tum 

lia  debet  csse  actus  humanns,  ut  dixi ,  ct 

ue  tali  jiidicio  nou  est  [dene  aclus  humanus; 

im  etiam  ({uia  ad  perjurium  simidiciter  r(!- 

juritur  lalis  deliberatio  ;  eruo  et  ad  juramen- 

itn.  Verum  est  posse  dari  perjurium  venialc 

:  surreptione,  ut  iufra  dicetur,  uude  etiam 

iletur  posse  dari  simile  jurameutum,  sod  il- 

i'l  non  erit  actus  virtutis,  iiec  sufliciens  ncr 

,  acl  nivocaudum  simplicitcr  Deum  religio^o 

odo,  ncc  ad  [)rudenter  juran(him  verum;  et 

co  ab.sohite  dicimus  ad   jurandum  requiri 

ifficientem  deliberationem    humani   actus; 

liqne  in  hocest  ulla  diflicultas. 

j7.  Diffwdlas.  —  Dubium  eigo  solum   cst, 

jihsec  intcntio  sit  separabilis  ab  illa  volun- 

te.  Et  videtur  (piidem   inseparabilis,  nam, 

ipso  quod  aliquis  vult  exterius  significarc 

adduccre  Deum  iu  testem,  ucccssario  iudu- 

diviiuun   tcslimouium  ad  suam   enuncia- 

nem  confirmandam;  ergo   nou  reqvaritur 

a  intentio    jurandi ,    sed   h^c    iiitrinsece 

^luditur  in  illa  voluutate.  Auteccdeus  pro- 

tur  primo  ab   incouvcuicnti,  quiu  si  ratio 

.j-amenti  i>enderet  cx  alia  iuteutionc  homi- 

',  juramcnti   usus    inutilis  et  vanus  rcd- 

tetur,  quia  ex  illo   nuUa  firmitas  vcl  ceni- 

Uo  assertioni  juratae   accrescerct,  qui  cst  fi- 

\  juramcuti.  Scquela  patet,  quia  tota  ratio 

lamenli  esset  incerta  et  occulta,  uam  pcu- 

<  "et  ex  intentioue  interiori  hominibus  igno- 

•  Unde  licct  audiamus  honiincm  jurantem. 


scire  nou  poterimus  anjuret,  quia  nescimus 
au  habeat  intentionem  jurandi  di.stinctam  a 
voluntatc  proferendi  talia  verba.  Hoc  autem 
vidctur  esse  magnum  iuconveniens  in  re  mo- 
rali ;  ergo  non  est  necessaria  talis  intentio. 
Uude  vidctur  conscquenter  dicendum,  suffi- 
cicnter  atferri  Deum  iu  tcstem,  eo  ipso  quod 
verba  jurame]iti  voluntarie  profcruntur  cum 
externa  professione,  scu  demonstratione , 
quod  ad  confirmandam  veritatem  profcrantur, 
nam  eo  ipso  ccnsctur  talis  enuuciatio  consti- 
tuta  sub  divino  testimouio,  et  pertinerc  ad 
cultiim  et  honorem  Dei,  ut  cum  veritate  pro- 
feratnr;  ergo  hoc  sufficit  ad  rationem  jura- 
menti,  nou  obstante  quacumque  alia  iute- 
riori  intcnlione. 

8.  Resolutio  :  intcntioncni  injurdmento  esse 
omnino  necessariam.  —  Confirmntur  resolutio 
exeniplis. — Nihilominus  dicendum  est,  intcn- 
tionem  jurandi  essc  omnino  necessariam  ad 
con.^^titutionem  (ut  sic  dicam. )  jurameiiti,  et 
veritatem  ejus  iu  essciido  ;  nam  juramentum 
exterius  prolatum  sinc  intentionc  juiandi  fic- 
tum  jurameutum  est,  nou  vcrum,  ctiam  si 
assertio,  in  quam  cadit,  vera  sit.  Ita  scntiunt 
Doctores  omnes,  quos  infra  refercmus  trac- 
taiido  dc  juramenlo  promi.ssorio:  hac  (tnim 
ratioue  dicuut ,  juramentum  promissorium 
factura  sine  intentionc  jurandi  non  iiiducere 
specialem  obligationem.  Ratio  enim  est,  quia 
ilbid  iioii  habet  esse  juramenti,  et  ideo  nou 
habet  effcctus  ejus.  Prol)ari  autem  potest  pri- 
mo  exemplis,  quia  votum  factum  exterius  si- 
ne  intentioue  vovendi  non  est  votum,  nec  sa- 
cramcutum,  sinc  intentionc  factum,estverum 
sacramentum,  scd  fictum,  etiamsi  nou  dcsit 
voluutas  exercendi  exterius  omnia  necessaria 
sigiia;  ergo  idem  est  in  juramento,  est  enim 
suo  uiodo  sacramcntum,  id  est,  sacrum  si- 
guum,  ut  diximus.  Ratio  deni^iuc  eadcm  est, 
quffi  in  ca^teris  cum  propovtioue  adhiberi  so- 
lct :  quia  juramentum  dcbet  csse  actus  huma- 
nus,  uou  solum  quatcuus  est  qua^dam  mate- 
rialis  locutio,  sed  etiam  quatenus  juramen- 
tuin  cst ;  non  potest  autem  esse  hujusmodi, 
nisi  ab  intfutione  juraudi  procedat.  Etconfir- 
rcatur  apcrte,  quia  sa^pe  piolat'o  ejusdem 
verbi  in  uno  est  juramentum,  ct  non  in  alio, 
solum  propter  diversam  intentioucm,  ul  in 
sequentibus  multis  exemplis  videbimus,  ct 
optirac  dcclaraut  verba  Pauli  I.  G.  in  l.  3,  ff. 
dc  Rebus  dub.  :  lii  ambiguo  sermoue,  non 
utrumque  dicimus,  sed  dumtaxat,  quod  volu- 
mus.  Eadcm  etiam  verba  proferri  possuut 
materialiter  seu  relative,  et  formaUler  seu  si- 
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gnificative,  quod  peiidet  ex  inteiitioue  diceu- 

tis,  juxta  cap.  JETumancB  arles,  'ifi,  q.  5;  sed 

verba  uno  modo  sunt  juramentum,  et  non 

alio  ;  ergo  lioc  peudet  ex  intentione  jurantis. 

Denique  hic  babet  locum  axioma  iUud,  quod 

actus  agentium  non  excedunt  intentionem  eo- 

rum;  ergo  qui    non  babet  intentionem  ju- 

randi  nonjurat,  etiamsi  verba  exterius  pro- 

ferat. 

9.  Satisfitraiioni  opposita. —  Ad  rationem 
ergo  in  contrarium  respondetur,  voUintatem 
proferendi  verba  apta  ad  jurandum  separari 
posse  a  vohiutatejurandi.quamvis  e  converso 
vohmtas  jurandi  bumano  modo,  seu  rcspectu 
hominis,  necessario  includat  voluntatem  ex- 
liibendi  signum  sulBciens  ad  jurandum.  Unde 
non  dicimus  ad  verum  juramentum  consti- 
tuendum  necessarias  esse  duas  vohinlates, 
unam  proferendi  verba,  et  aUam  jnraucH,  sed 
dicimus  esse  nocessariam  talem  intentionem, 
seu  vohintatem,  quae  cadat  iu  prolationem 
verborum  sub  motivo  conficiendi  juramen- 
tum,  seu,  quod  idem  est,  affereudi  Deum  in 
testem.  Potest  autem  haberi  voluntas  profe- 
rendi  eadem  verba  sine  illo  motivo,  sed  ex 
inteutione  decipiendi  alios,  et  tunc  dicimus 
separari  vuluntatem  proferendi  verba  ab  in- 
tentione  jurandi,  et  illam  non  suffieere  ad  ju- 
ramentum;  nam  illc,  ([ui  sic  dolose  jurat,  re- 
vera  non  vult  signiticare  se  adducere  Deum 
in  testem,  sed  vult  illud  fiugere,  aut  appa- 
reuler  ostendere,  quod  non  satis  est  ad  jurau- 
dum.  Ad  inconveuieus  autem  illatum,  res- 
pondemus  certitudinem,  quee  ex  juramento 
resultat,  uon  esse  talem  aut  tantam,  ut  non 
sit  dolis  homiuumaut  deceptiouibus  exposita. 
Siciit  ergopotest  homo  mentiri,  etiamsi  juret, 
ita  potest  dolose  et  ficte  jurare,  etiam  si  aliud 
exterius  profiteatur.  Neque  proptcrea  inutile 
est  juramentum,  nam  satis  est  quod  teneatur 
bomo,  qui  jurat,  absque  dolo  et  fiaude  jurare, 
ut  moraliter  credatur  ex  animo  jurare,  quan- 
do  juramentum  exbibet.  Sicut  etiam  potest 
homo  falsum  dicere,  quamvis  ex  animo  juret, 
et  nihilominus  non  est  inutile  jurapeutum, 
quia  satis  est  quod  homo  teneatur  peculiari 
obligatione  dicere  verum,  quaudo  Deum  iu 
testem  adducit. 

10.  Ohjectlo. —  Sed  urgebit  aliquis,  inqui- 
rendo  quid  peculiariter  operetur  illa  intentio 
jurandi,  vel  ad  quid  sit  necessaria.  Nam  si 
quis  intendat,  ut  Deus  peculiari  aliquo  signo 
ostendat  veritatem,  iilud  esset  tentare  Deum, 
quia  est  petere  miraculura,  vel  insolitum  opus 
feine  sufficieuti  causa  ;  si  vero  inteudat  solum 


dare  auctoritatem  suse  assertioni,  interposito 
divino  nomiue,  quia  solent  timere  horaines 
assumere  diviuum  nomen  ad  falsum  confir- 
mandum,  nihil  videtur  conferre  intentio  ju- 
randi,  quia  quomodocumque  assumatur  divi- 
num  nomenad  persuadendam  veritatem,  idem 
affectus  apud  aUos  sequitur,  nam  seque  exis- 
timant  illud  esse  verum,  et  testimonio  divino 
confirmatum.  Unde  videtur  esse  magna  diffe- 
rentia  inter  intentionem  vovendi,  vel  faciendi 
sacramentum,  et  intentionem  jurandi,  nam 
in  voto,  substantia  ejus  et  obligatio  pendent 
ex  voluntate  houiinis;  .sacramentum  etiara 
ita  est  a  Deo  ius.titutum,  ut  in  substantia  sua, 
et  consequeuter  etiara  in  effectu  pendeat  ex 
intentione  ministri ;  iu  jurameuto  autera  nihil 
esse  videtur  in  substautia  ejus,  quod  pendeat 
a  voluutate  jurautis,  nisi  exterior  assuraptio 
diviui  uorainis,  qua  invocatur  Deus  ut  testis. 
Nequeetiam  invenitur  ibi  aUquiseffectus,qucm 
Deus  facturus  sit,  qui  ex  iuteutione  jurantis 
pendeat,  nam,  ut  diximus,  jurameutum  non 
debet  fieri  eo  animo  ut  Deus  exhibeat  aliquod 
extraordiuarium  siguum,  quo  ostendat  veri- 
tatem.  Eftectus  ergo  jnrameuti  totus  videtur 
positus  iu  opinioue  audieulium,  vidclicet,  nt 
iude  moveantur  ad  credeudum,  verum  esse 
quod  dicitur ;  hic  autem  effectus  cequaliter  • 
sequitur,  sive  proferens  talia  verba  habeatin- 
teutionem  juraudi,  sive  non,  quia  sicut  diffi- 
cile  creditur  hominem  iuvocare  Deum  ad 
testificandum  falsum,  ita  difficilc  creditur 
audere  hominem  dolose  assumere  nomen  Dei 
ad  falsum  suadeudum,  nam  irreligiositas  et 
irrevei-entia  Dei  iu  utroque  invenitur. 

11.  Solntio  duhii. —  Differcntia  inter  ju- 
ramentum  sine  intentione,  et  juramentum  om- 
nino  falsu77i. —  Juramentum  fictum  per  senon 
inducit  ohligationem.  —  Respoudeo,  sine  in- 
tentione  jurandi,  ut  dixi,  neque  posse  definiri 
an  verba  ad  jurandum  proferantur,  necue, 
neque  distingui  juramentum  a  non  jurameu- 
to.  Hffic  autem  intentio  exterius  declaranda 
est,  vel  sufficienter  exprimenda,  ut  de  jura- 
mento  possit  horainibus  constare ;  hoc  autem 
duobus  modis  fieri  potest,  scilicet  aut  vere, 
aut  dolose,  et  circa  lioc  maxime  versatur  diffi- 
cultas  tacta,  au  scilicet  sufficiat  dolosa  inten- 
tio ;  vel,  si  non  sufficit,  quid  magis  operetur 
ad  ratiouem,  vel  effectum  juramenti,  inteutio 
vera  quam  ficta,  quando  iu  prolatione  verbo- 
rum  eadem  est  species,  seu  forraa  jurandi, 
etiam  apud  homines.  Ad  quod  imprimis  di- 
cendum  est,  e.sse  raagnara  differeutiam  apud 
Deum,  nam  qui  habet  veram  intentionem  ju- 
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randi,  qnantum  est   in  se,  Deiira  inducit  ad 

testificandum,  quod  non  facit  is  qui  apparen- 

ter  tantum  jurare  intendit,  seu  ita   proferre 

verba  ac  si  juraret.  Undc  fit  ut  si  fortasse  as- 

sertio  falsa  sit,  minor  iujuria  fiat  Ueo  per  flc- 

tuui,  quam  per  verum  juramentum,  quia  est 

diversa  malitia,  nam  juramentum   vera   in- 

tentioue   factum  erit  perjurium  ;  cum  dolosa 

autem  inteutioue  erit  mendacium  pernicio- 

sura,  et  scandalosum.  Et  posterior  potest  de- 

clarari  ex  poeuis,  nam  si  lata  esset  excommu- 

nicatio  propter  perjurium,  incurreret  illam, 

qui  verba  proferret  ex  vera  iuteutione  jurandi, 

Inon  autem  qui  ficta,  sicut  non  incurnt  pneuas 

baeretici,  qui  ficta  intentioue  adorat  idolum. 

Denique  iri  aliis  effectibus  quos  jurameutum 

liabere   potest,   iuvenitur  magna  difTerentia, 

quia  juramentum  fictum  per  se  nou  inducit 

obligationem  sicutverum,  ut  infra  videbimus. 

|Est  ergo  unum  juramentum   verum,  utique 

veritate  in  essendo,  aliud  tantum  apparens,  et 

jhsec  diflerentia  ex  intentione  provenit. 

I    12.  Atque  ita  simui  cum  ratione  juramenti 

(duas  ejus  partitioncs  explicuimus  :  una   est 

(juramentiin  mentalem,  etvocalem;  sed  raen- 

,lale  juraineutum  solum  inter  Deum  et  homi- 

uein  versari  [lotest,  et  cum  interiori  voto  con- 

ijungitur,  quoties  fieri  contingit;  et  ideo  nibil 

irere  amplius  in  hac  materia  de  illo  conside- 

pmium  est,  sed  in  tractatu  de  Voto.  Hic  vero 

.iroprie  de  juramcnlo  vocali  tractamus.  Altera 

.,livisio  jurameuli  estin  verum  et  Cctum,qua; 

M'oprie  est  subdivisio  juramenti  vocalis,  quod 

lominibus  praislatur,  nam  apud  Deum  non 

)otest  iutercedere  fictio.   Est  autem  divisio 

juialoga,  nam   solum  verum  juramenlum  est 

impliciter  tale  :  loquor  autem  in  prffiseuti  de 

erojuramento  in  esseudo,  id  est,  qnod  habet 

i'erum  esse  juramenti,  sive  cadat  iu  assertio- 

jiem  veram,  sive  in  falsam,  quod  poterit  dici 

uramentum  verum,  vel  falsum  iu  dicendo, 

t  de  boc  vero  juramento  pra.'cipue  tractamus; 

|biter  tamen  attingemus  quai  necessaria  fue- 

jiut  de  imagiue  ejus  ;  sic  enim  fictum  jura- 

■  leutum  non  immerito  appeliari  potest. 

CAPIJT  II. 

TRUM  JIJRAMENTUM   SIT    ACTUS   LIGITUS   ET    HO- 

NESTUS? 

\.  Hxresis  antiqna  dejurando.  —  Antiqua 
lit  hffiresis  jurameutum  ita  esse  intriusece  ma- 
im,vel  Cbristianis  intordictum,  utnuiupiam 
muino liceat.  Ila  senserunt  Albaneuses,  ct  Ba- 
iioleuses,  et  Catharistai,  seu  Cathari,  ct  :dii 


plures,  quos  sub  illorum  nominibus  refert 
Prateolus,  et  Castro,  verb.  Jiirament.,  h(cresi 
1,  Waldensos  et  Pseuiloapo.^tolos  iu  eo  errore 
fuisse  dicit.  Hseretici  etiam  AnabaptistaB  refe- 
runtur  idem  tenere  et  observare,  ut  videri  po- 
test  apud  Jansen.,  c.  40  Concordise,  ubietiam 
refeit  ex  Augustino,  Epist.  89,  qua;st.  ult., 
Pelagianos  in  eodem  fuisse  errore,  et  clarius 
coustat  ex  Epistol.  88,  quae  est  Hilarii  Syra- 
cusani,  ad  eumdem  Augustinum.  Ejusdem 
erroris  meminit  Bernard.,  homil.  69,  in  Caut. 
Fundamentum  huju.-  errorissumptum  videlur 
exillis  verbis  Christi,  Matth.  5  :  Audistis  quia 
diclUTii  esi  antlquis  :  Non  perjuralis,  reddes 
aulem  Domino  juramenta  tua  ;  ego  autem  dico 
Tobis  :  Nolite  jurare  omnino.  Quibus  verbis 
prorsus  videtur  interdicere  juramentum  in 
legc  gratiae,  tum  quia  quoad  hoc  videtur  au- 
gere  antiquum  praeceptum  ;  tum  etiam  quia 
illa  particula,  omnino,  hanc  vim  habere  vide- 
tur  ;  tum  denique  quia  paulo  inferius  subjun- 
git  :  Sit  autem  sermo  vester,  Est,  cst,  Non, 
non,  quod  autem  his  abundantiics  est,  a  malo 
est ;  ergo  etiam  raalum  est,  nam  mala  arbor 
uon  potest  bonos  fructus  facere. 

2.  Unde  Jacobus,  c.  5,  similiter  prohibet 
jurare,  cum  tanta  exaggeratione,  ut  videatur 
hoc  aliis  praeceptis  praeferre,  dum  ait  :  Ante 
omnia,  fratrcs  mei,  nolite  jurare,  neque  per 
coehim,  neqxieper  terram,  nequc  per  aliud  quod- 
cumqiie  juramentum ;  et  deinde  repetit  illa 
verba  Christi  :  Sit  autem  sermo  vester,  Est, 
est,  Non,  non,  et  subjungit  hanc  rationem,  ut 
non  sub  judicio  decidatis,  id  est,  ut  non  cou- 
demnemini  in  divino  judicio;  sentit  ergo 
quodcumque  juramentum  puniri  in  divino 
judicio;  crgo  esse  prohibitum  et  culpabile. 
Neque  solum  in  novoTcstamento,  sed  etiam  in 
velerividetur  prohiberi  juramentum,  ut  Oseai 
^: Neque  juraveritis :  Vivit  Dominus;  et  Zach. 
5  :  Omnis  fur  judicahitur,  et  omnisjurans,  ex 
hoc  similiter  judicahitur.  Praeterea  Patres  vi- 
dentur  huic  sententiae  favere,  praesertim  Ba- 
sil.,  liom.  in  Psal.  14;  Chrys.,  hom.  19  et  78, 
udPopul.,  et  17  in  Matth.;  et  ibi  Theoph., 
Matth.  5;  Orig.  tract.  35,  Malth.;  et  TertuL, 
hb.  de  Idololatr.,  c.  11,  dicens  :  Taceo  de  per- 
jurio,  quando  necjurarequidem  licet ;  etClem. 
Rom.,  lib.  6  Const.  Apost.,  c.  11  :  Magister, 
ait,  noster  prcecepit,  ut  neque  verum  Devm  ju- 
raremus,  ut  sermo  noster  firmior,  credibilior- 
que  ipso  jurejurando  habcretur. 

3.  Ratiouc  etiam  declarari  potcst,  primo, 
quia  impossibile  cst  homini  Deiiin  aDeire  iu 
testem,  etiamsimaxime  velit;  ergo  in  vauum 
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assumitur  nomen  Dei,  quoties  ad  jnrandum 
sumitur;  ergo  est  per  se  malum.  Secundo, 
esto  posset  liomo  Deum  afferre  in  testem,  iu- 
ordiaatum  videtur  personam  Dei  adduccre 
ad  liumana  negotia,  pacta;,  aut  verba  confir- 
manda,  qaia  inordinatuui  est  res  supcrioris 
ordinis  ad  inferiores  ordinare ;  ergo  multo  ma- 
gis  est  inordinatum,  sacram  Dei  auctoritatem 
profauis  hominum  verbis  ac  negotiis  misccre. 
Tertio,  quamvis  in  aliquo  casu  possit  jvu-a- 
mentum  sine  inconvenienti  usurpari^  tamen 
ita  est  periculis  expositum,  ut  vix  sine  crimi- 
nc  iiat ;  in  lege  autem  gratia^  nropter  perfec- 
tionem  ejus  prohiberi  debuerunt,  non  solum 
peccata,  sed  etiam  quae  moraliter  et  proxime 
ad  peccatum  impelluut,  qma,qid  aniat pericu- 
lum,  perihit  i)i  illo ;  ergo. 

4.  Prima  condusio:  non  omne  juramentum 
esse  prohihitum  de  fide  est.  —  Nihilominus  de 
fide  certum  est,  non  omne  juramentum  esse 
illicitum,  vel  prohibitum,  etiam  Christiauis. 
Hoc  satis  constat  ex  usu  et  traditione  Eccle- 
sia?,  et  Sanctorum  exemplis.  Ut  autom  ratioue 
et  auctoritate  magis  deelaretur  et  confirme- 
tur,  dicendum  est  primo,  per  se  et  natura  sua 
non  esse  intruisece  malum  jurare,  et  conse- 
quenter  non  esse  naturali  lege  prohi])itum. 
Probatur  primo,  quia  in  Scriptura  veteri  ver- 
bo  et  cxemplis  approbatum  est  juramentum; 
non  approbaretur  autem  si  esset  per  se  t.>t  in- 
trinsece  malum,  ut  per  se  coustat.  Anteccdens 
probari  potest  ox  forma  socundi  praecepti  Do- 
calogi,  Exod.  20:  Non  assumes  nomen  Doniini 
Dei  tui  in  vanuni ;  non  enim  hahehit  insontem 
Dominus  eum,  qui  assumpserit  nomen  Domini 
Dei  stii  frustra:  et  eisdem  fere  verbis  habe- 
tur  Levitic.  19,  et  Deuteron.  9.  Cum  ennn 
non  simplicitor  jurare  prohibeamur,  sed  friis- 
tra,  aut  in  vanum,  tacite  iudicatur  simplici- 
ter  non  prohiberi,  nec  per  se  esse  malum  ju- 
ramentum,  si  non  frustra  nec  indobito  modo 
proferatur.  Quin  potius,  Deut.  G  et  20,  vide- 
tur  pra?cipi  juramentimi,  cum  dicitur:  Donii- 
num  Deumtuum  timehis,  et  illi  soli  servies,  ac 
per  nomen  illius  jiirahis ;  unde  in  Psal.  14 
laudatur  qui  jurat  proximo  suo,  et  non  de- 
cipit ;  et  63  :  Laiidahimtur ,  inquit,  omnes  gui 
jurant  ineo;  tantum  ergo  abest  ut  jurare  sit 
intrinsece  malum,  ut  potius  dignum  laude 
censeatur.  Exempla  etiam  Sanctorum  frequeu- 
tia  sunt,  tam  in  tempore  legis  uaturai,  quam 
scripta^,  ut  de  Abraham,  Isaac  et  Jacoli,  Ge- 
nes.  26  et  33  ;  d  >  Moyse,  Dout  3  et  4  ;  et  Da- 
vid  ac  cseteri  Pi"ophota3  frequentor  utuutur  il- 
la  forma  jurandi :   Vivit  Domims. 


5.  Ratio. — Ratione  ostendi  potest,  quia  ju- 
rare,  ex  vi  cl)jecti  non  liabet  intrinsecam  ma- 
htiam,  nequc  etiam  ex  circumstantiis  ueces- 
sario  illam  participat ;   ergo  non  habet  umie 
sit  per  se  ac  intrinsece  malum,  seu  contra  na- 
turalem  legem.  Minor  probatur,  quia  jura- 
mentum  est  qusedam  invocatio  divini  nomi- 
nis,  et  ex  hac  parte,  si  ex  vera  fide  procedat, 
et  invocetur  verus  Deus,  non  est  per  se  iujii- 
riosum  Deo,  sed  potius  continct  tacitam  fitlei 
coufessionem,  quod  Deus  sit  prima  veritas,  ct 
mentiri  non  possit ;  ergo  juramentum  ex  ob- 
jecto  non  habel  malitiam.  Minor  autem  con- 
stabit  latius  capite  sequonti,  ubi  ostendemuj 
quibus  circumstantiis  vestiri  debeat  juramen- 
tum,  ut  licite  fiat,  scilicet  veritate,  justitia  ei 
necessitate ;  nam  quod  ha;c  tria  possibilia  siu' 
per  se  notum  est ;  sicut  enim  homo  potestlo 
quondo  dicere  vorum,  et  non  falsum,  ita  po- 
tost  juramentum  adhibere  cum  dicit  verum 
et  cavore  illud,  si  contingat  falsum  loqiii.  E 
eadem  libertate  potest   non  pro  quacumqnc 
veritate  confirmauda,  sed  pro  honesta  ac  ^ie 
cessaria  juramentum  usurparo.  Quod  auten 
ha?c  tria,  sicut  uecessaria  sunt,  itaetiam  snffi 
ciant,  ut  nulla  malitia   contraria  legi  natun 
juramento    adhajroat,    goueratim    probatni 
quia  nulla  virtus   assignari  potest,  cui  jura 
moutum  sic  factum  contrarium  sit ;  non  enir 
justitii»,  nec  veritati,  cum  lisec  in  materia  tf 
lisjuramenti  supponatur.   Neque  etiam  pri 
dentia,',  cum  talo  juramentura  supponatur  n( 
cessarium,  et  ideo  non  possit  dici  vanum,  ai 
otiosum;  nec  denique  contra  reiigicnem,  qu: 
potius  in  quemdam  cultum  Dei  cedit,  quant 
proptor  ejus  reverentiam  cum  hujusmodici 
cumspectione  dobita   usu)'patur,  ut  magis  ( 
dicendis  constabit. 

6.  Secunda  conclusio  :  juramenium  in  k; 
gratice  non  est  simpliciter  prohihitum,  — Dii 
secimdo,  juramentum  in  lege  gratiai  non  es: 
simpliciter  prohibitum,  ct  idoo  nunc  etia 
licitum  esse  potest.  Conclusio  est  de  fide. 
consequitur  ex  prcecedenti,  quantum  ad  ho 
quod  etiam  iu  hoc  tempore  non  sit  jurame 
tum  de  se  intrinsece  malum.  Quod  autera  n( 
sit  etiam  malum,  quia  prohihitum,  probf 
potost  primo,  quia  uullibi  invenitur  talis  pi 
hibitio  a  Christo  facta,  ut  respondendoad  z- 
gumenta  facile  constabil.  Qnocirca  sicut  o 
regula  Theologorum,  in  lege  uova  non  e;! 
lata  positiva  prfficepta  divina  prKter  leges.- 
cramentorum  et  fidoi,  ita  dicere  possumi, 
nullum  esso  iu  hac  lege  <latum  pra3cej>tum  i- 
galivuni,   quo   univorsaliter  prohiboatur  i- 
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quid,  quod  de  se  malum  iion  sit.  Cuin  ergo 
sit  osteusum,  juramentum  de  se  non  esse  in- 
trinsece  malum,  manifestum  est  in  hoc  tem- 
pore  non  esse  universaliter  malum  ex  vi  legis 
gratiae. 

7.  Argumentum  ab    exemplis.  —  Secundo 

probatur  idem  Sanctorum  excmplis.  Ut  enim 

omittamprobabile  esseChristum  interdum  ju- 

rasse,  quod  iiifra  videbimus,  de  Apostolo  Paulo 

manifeste  constat,  ad  Rom.  l,dicente  :  Testis 

\enim  milii  est  Deus,  etc;  et  similia  verba  ha- 

ijbet  ad  Philipp.  ;  nuUa  enim,  ut  infra  videbi- 

mus,  expressiorjurandiforma  csseposse  vidc- 

itur;   magis  vero  illam  exphcat  2  ad  Corinth. 

h,A\cQ\\?,  :  Ego  autem  testem  Deuininvoco  in 

'ianimam  meam,   etc.  Aliam  jurandi  formam 

habet  1  ad  Timot.  5^  et  2  Timoth.  4  :  Curam 

Deo,  et  Ckristo  Jesu,  quamvis  illa  verba,  si 

ittente  spectentur,  magis  videantur  adjiiran- 

!tis,  quara  jurantis.  Item  clarior  est  ad  Galat. 
1  :  Q,U(e  a,utem  scribo  vobis,   ecce  corain  Deo, 
tuia  non  mentior ;  illam  enim  fuisse  jurandi 
;'ormam  omnes  ibi  intelligunt,  et  inferius  ex- 
>Ucabimus.  UndeAugust.,  Epist.  206  ad  Ocea- 
';aum,  aperte  dicit  Pauhim  ibi  sub  diviua  at- 
i;estatioue   fuisse  locutum,  et  in  expositione 
ppistolse  ad  Galat.,  dicit  non  esse  audiendos, 
[ui  has  jurationes  esse  non  putant.  et  refertur 
n  c.  2,  22,  qiia'stione  prima.  Idem  Augiisli- 
jms,  ibidem,  ex  verbis  iUis  prima;  Goriiit.  13  : 
lltiotUIie  morior  fer  gloriam  vestram,  fratres, 
oUigit  dicens:  Qwrtm  exemplaria  G-rccca  ma- 
nfesiissimam  jurationem,  esse  convincunt.  Et 
Hiem  habet  serm.  28,  de  Verbis  Apostoli,  iiuia 
«'aulus  non  dicit  propter  gloriam  vestram,  sed 
lergloriam  vestram,  quoil  etiam  refert  tacilo 
jiugustini  nomine  Innocentius  III,  in  cap.  Et- 
i  dericus,  de  Jurejurando,  et  idem  habetur 
2,  qusest.  \,  cap.  2,  etc,  ex  qua  quoestioue 
lulta  sumi  possunt  ad  confirmandam  hanc 
|eritatem,  Augustini  et   Patrum  testimoniis. 
ideri  etiara  potest  Augustin.,  lib.  19  contra 
^nstum,  c  23;  etlsidor.,  Ub.  2  Sent.,  c.  31, 
|'t!us :  Non  est  contra  prtcceptum  Dei  jurare, 
,d  dum  iisum  jurandi  facimus,  perjiorii  cri- 
\fii  incurrimus. 

I  8.  Tertio  sufficienter  hoc  confirmatur  cx 

•nsuetudine  Eccle.sia;,  nam  sa^pe  exiguntur 

|ramenta  ejusdem  Ecclesioe  auctoritate,  vel 

judiciis,  ut  constat  ex  tituUs  de  Jurcjuran- 

',  et  de  Testibus,  vel  ad  abjurand;im  ha?re- 

In,  ut  constat  ex  titulo  de  Ha^reticis,   et  ex 
'HciUoEphes.  I,  et  ex  ConciUo  Constantiensi, 
BuUa  Martiiii  V,  cl  ex  usu  sanetee  Inquisi- 
'•nis,  vel  inlcrdr.m  ad  purgationem  deUeto- 


rum,  ut  constat  ex  tiliiio  de  Purgationc  Ca- 
nonica.  Item  petuntur  soepe  juramenta,  vel  ad 
promittendam  obedieiitiam  et  coufirmandam 
pacem,  vel  ob  aUas  similes  causas,  quas  hate 
congerit  Selva,  in  dict.  tract.  de  Juramento, 
secunda  parte,  in  principio.  Ergo  evidenter 
supponit  Ecclcsia  Ucitum  esse  jurare  in  lege 
gratioe.  Ratio  denique  hoc  confirmat,  nam  ex 
Paulo,  a  1  Hebrseos  6,  necessitas  juramenti 
est,  ut  sit  ojnnis  controversice  finis  et  confir- 
matio  ;  ha!c  autem  necessitas  etiam  durat  tem- 
pore  legis  gratia^,  ut  late  expUcatur  in  Con- 
ciUo  Toletano  VIII,  cap.  2  ;  ergo  non  debuit 
juramentum  magis  hoc  tcmpore  prohiberi, 
quam  in  preeterito,  priTesertim  cum  hoc  tem- 
pore,  et  major  sit  de  Deo  cognitio,  et  fides 
expressior,  ac  perfectior  religio,  ad  quam  ju- 
ramenli  cultus  spectat. 

9.  Expositio  in  locum  Matth.  —  Ad  funda- 
menta  contrarii  erroris,  circa  locum  Matth. 
5,  Hierouymus  ibi  diias  indicat  expositiones, 
quarum  altera  in  se  diificilis  est,  altera  diffl- 
cuUatem  augere  videtur.  Prior  est  Christum 
ibi  non  prohibere  jurare  per  Deum,  sed  per 
creaturas  :  Nam  Judcei  (inquit)  halebaiit  pes- 
simam  consuetudinem  jurandiper  Angelos,  per 
urbem  Jerusalem,  per  templum,  et  per  ele- 
menta;Q\.  quoniam  is,  qui  jurat,  veneratur 
eum  per  quem  jurat,  idiio  (luquit)  Judrei  sic 
jurantes,  creaturas,  resqm  carnales,  venera- 
bantur  Ivmore  et  obsequio  Dei  :  Christus  ergo 
liac  rationc  prohibuit  jurare  per  coelum,  et 
terram,  etHierosolymam,et  perciput.  Ethanc 
expositionem  secutus  est  lunocentius  III,  in 
diotocapite,  et  eam  probat  Theoph.,  Matth.  G. 
Sed  ost  (UfficiUs  expositio,  primo,  quia,  ut  ob- 
jicit  D.  Tliomas,  art.  2,  ad  2,  Jacobus  videtur 
interpretari  Christi  verba  de  quocumque  ju- 
ramento;  et  ipsa  Christi  verba  :  Nolite  jurare 
omnino,  hoc  significant;  namquod  statimsub- 
jungit,  neque  per  cceium,  etc,  uon  estad  res- 
tringendum,  scd  potius  ad  augendum  priora 
verba ;  quasi  dixerit,  non  tantum  majora,  sed 
etiam  hoBc,  quae  minora  esse  videntur,  ca- 
venda  esse.  Et  patet  ex  ratione  quamadjungit 
dicens :  Neque  per  coelum,  quia  thronus  Dei 
est,  etc.  Nam  propter  quod  ummquodque  tale, 
ct  illudmagis.  Si  ergo  Christus  prohibetjurare 
per  coeUim,  quia  in  illo  residet  Deus,  multo 
magis  prohibet  jurare  per  Deum.  Uiide  ar- 
gumentor  secundo  :  nam  vel  Christus  tau- 
tum  illic  prohibtt  jurare  per  creaturas  pro- 
pter  se  ipsa.s,  ac  si  essent  Deiis,  et  hoc  ne- 
que  est  cousentanoum  verbis  Christi,  et 
ratiouibus    ejus,   neqiie   csset   novum,    nain 
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etiam  Judseis  hoc  erat  proliibitum  ,  tau- 
quam  per  se  malum  ;  Cliristus  autem  pro- 
fiteri  videtur  se  novam  facere  prohibitio- 
nem^  cum  dicit  :  Ego  autem  dlco  voUs ;  vel 
prohibet  omnem  modum  jurandi  pcr  creatu- 
ras,  etiam  intuitu  Dei,  et  hinc  a  fortiori  se- 
quitur,  ut  dicebam,  prohibuisse  omne  jura- 
mentum  per  ipsum  Deum,  ut  recte  argumen- 
tatur  Gregorius  Nyssenus,  homilia  18  in  Gan- 
tic,  et  aperte  ita  declaravit  ipse  Gliristus, 
Matth.  23,  dicens  :  Qidjurat  iii  coslo,  jurat  in 
tlirono  Dei,  et  in  eo  qid  sedet  super  eum ;  et 
ideo  illo  modo  augetur  potius  difficultas , 
quam  solvatur.  Denique  obstant  verba  quoe 
Cbristus  subjungit :  Sit  ergosermo  vester,  Est, 
est,  Non,  non,  nam  per  illa  declarat  vetuisse 
prius  cujuscumque  juramenti  additionem. 

-10.  Secando  ergo  respondet  Hieronymus, 
juramentum  per  Deum  fuisse  permissum  Ju- 
dffiis  tanquam  parvulis:  Quornodo  (inquit)  vic- 
timas  iminolahant  Deo,  ne  eas  idolis  immola- 
rent,  sic  et  Jurare  permittehantur  in  Deum,  non 
quod  recte  Jioc  facerent,  sed  quod  melius  esset 
Deo  id  exhibere,  quam  dcononihus :  evangelica 
autem  veritas  nonprwcipitjuramentum,  cum  om- 
nis  sermo  fidelis  pro  jurejurando  sit.  Eamdem 
doctrinam  et  expositionem  sequitur  Chrys. , 
hom.  17  in  Matth.,  eamdemque  resumit  ibi 
Theophyl.,  qui  aperte  videtur  profiteri  errorem 
quem  impugnamus;  sic  enim  inquit  '.Porro,  si 
dixcris,  quod  et  lex  Moysis  mala  erat,  quoniam 
jurare  jubet,  dic,  quod  tunc  non  erat  vialum 
jurare,  post  Christum  aulem  vialum  est,  sicut 
circumcidi,  et  in  summa  quidquid  est  Judai- 
cum.  Quocirca  expositio  Hieronymi  illius  tes- 
timouii  difficultatem  augere  videtur,  potius 
quam  satisfacere.  Et  prseterea  non  videtur  pos- 
se  subsistere,  quia  in  lege  veteri  non  sohim 
permittebatur  juramentum,  sed  etiam  lauda- 
batur  tanquam  honestum ;  non  erat  autem 
honestum  vel  laude  diguum  juiamentum, 
propter  ahquam  positivam  legem  proecipien- 
tem,  aut  iustituentem  ilhid,  sicut  erat  cii*- 
cumcisio,  vel  sacrificia  legaUa,  sed  potius 
quia  ipsum  erat  per  se  et  natura  sua  hones- 
tum,  ideo  approbabatur,  et  praecipiebantur  cir- 
cumstantise  ad  illius  honestatem  necessaripe, 
ut  constat  Jeremiai  4,  et  in  sequentibiis  la- 
tius  explicabimus;  ergo  non  potuit  Christus 
prohibere  Christianis  id,  (juod  Judseis  permit- 
lebatur,  nisi  prohibendo  juramentum,  prout 
ex  natura  rei  honestum  erat,  quod  dici  nullo 
modopotest,  ut  osteusum  est. 

H.  Aliorum  expositio.  —  Alii  respondent 
prohibuisse  ibi  Chrislum  jurameuto  uti  iu  re- 
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bus  profanis,  non  vero  in  sacris ;  ita  Erasmus : 
sed  supponere  videtur  quemdam  errorem  in- 
fra  impuguandum,  capite  sexto.  Et  pra^terea 
non  potest  accommodari,  tum  quia  Christus 
simpliciter  dixit :  Nolite  jnrare  omnino ;  ergo 
si  illa  est  prohibitio ,  in  omnem  cadit  mate- 
riam,  et  voluntaria  est  distinctio,  seu  liraita- 
tio;  tum  etiam  quia  docet  pure  esse  affir- 
mandum  vel  negandum,  subjungens :  Quod 
amplius  est,  a  malo  est ;  quee  ratio  tam  in 
materia  sacra,  quam  in  profana  locum  habet. 

12.  Bernardi  expositio  et  aliorum  Patrum. 
—  Dici  ergo  potest  verba  illa  Christi  non  con- 
tinerc  preeceptum,  sed  consilium  :  ita  Bern., 
hom.  65  in  Cant.  ;  Beda,  Jacob.  5,  et  non  dis- 
plicetCastro,  qui  refert  Christianum  Druthma- 
rum,  diceutem  Christum  ibi  nou  prohibnisse, 
sed  perfectiouem  docuisse.  Haec  vero  exposi- 
tio  ab  aliquibus  impugnatur,  quia  juramen- 
tuminterdum  prfficipitur,  ut  infra  videbimus; 
prsecepta  autem  non  suut  contraria  consiliis, 
Sed  hac  ratione  non  impugnatur  meusBedae, 
Bernardi  et  aliorum ;  nou  enim  sentiunt  ita 
esse  consihum  non  jurare,  ut  in  nullo  casu 
possit  esse  ufcessarium,  nam  ctiam  non  nube- 
re  consilium  est,  et  aliquando  potest  esse  ne- 
cessarium.  Ut  ergo  sit  consilium  non  jurare, 
satis  est  quod  juramentum,  per  se  spectatum, 
et  solo  habito  respectu  ad  cultum  Dei,  quem 
conliuet,  cousuleiulum  non  sit,  neque  usur- 
pandum,  nam  inde  fit  ut,  regulariter  ac  mo- 
raliter  loquendo,  melius  sit  non  jurare,  quam 
jurare.  Itaut  licet  plures  occasioues  occurrere 
possint,  in  quibus  siue  peccato  jurari  possit, 
nihilomiuus  ordinarie  mclius  et  religiosius  sit 
simpliciler  loqui,  quam  cum  juramento,  ita  ut 
sola  necessitas  justitioe  et  charitatis  hominem 
ad  jurandum  inducat;  hoc  ergo  satis  est  ut 
non  jurare  dicatur  esse  sub  consilio ;  et  ita  vi- 
demus  eos,  qui  perfectionis  studium  profiten- 
tnr,  hoc  servare  consiluim,  a  quo  non  reco- 
dunt,  quando  propter  necessitatem  jurant, 
quia  non  tam  voluntate  quam  neoessitate 
coacti  id  faciunt. 

13.  Atque   ita  accommodaut  Beda  et  alii 
hanc  expositionem  ad  vsrba  Jacobi,  ponderan- 
do  verbum  illud,  Nolitejurare,  quia  majorerr 
emphasim  habere  videtur,  quam  sisimplicilci 
dixisset,   Non  juretis,  quia  non   tam  actuir 
quam  affectum  et  voluntatem  jurandi  prohi 
bere  videtur,  non  prsecipiendo,  sed  consulon 
do,  ut  homo,  quantum  est  ex  se,  jurare  uolit 
nam  ita  fiet  ut  nuuquam  juret,  nisi  necessitat* 
prfecepti  vel  charitatiscoactus;  et  hoc  est  cou 
siliuuule  quo  ilicli  Palres  loquuutur;utautera 
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explicetnr  quomodo  hic  sensnsad  verbaGhrisli 
accommodetur,  est  attente  considerandum,  in 
discursu  illius  capitis,  Matt.  5,  cum  Ghristus 
saepe  dicat:  Audistis  quiadictuiv  est  a.ntiquis, 
Ego  autem  d>co  vobis,  nou  introducere  pro 
slatu  legis  gratice  nova  praecepta  in  materiis 
moralibus,  de  quibus  loquitur,  nt  sunt  homici- 
dium,  adnlterium,  juramentum,  etc.  Neque 
etiam  voluisse  irnmulare  quoad  lianc  partem 
vera  preecepta  moralia  Judoz-is  tradita,  nam 
taUa  praece[)ta  secundum  se  spectata  naturaha 
sunt  et  perpetua,  et  (  utdiximus)  ipse  nova 
praecepta  moralia  non  attulit.  Solum  ergo  in- 
tenditper  iha  verba,  vel  aUquas  imperfectiones 
Jud«is  permissas  auferre,  ut  probabile  est 
fnisse  illam  de  hbello  rei^udii,  vel  pravas  et 
erroneas  prseceptorum  ex[)Osiliones  detegere, 
et  veram  ac  perfectam  intelhgentiam  aperire, 
utin  prffseiiti  mnlti  existimant. 

44.  Juxta  horum  ergo  seutentiam,  quam 
sine  temeritate  supponere  possumus,  per  se- 
cundum  pra^ceptum  putabant  Juda;i  solum  ri- 
gorosum  perjurium,  in  qno  falsum  juratur, 
fuisse  sibi  prohibitum.  Unde  inferebant  non 
peccari  jurando,  dummodoservetnr  veritas,  et 
ideo  bonum  et  consultuis  csse  frequentius  ju- 
rare,  et  in  hoc  sensu  viilentur  intellexisse  quod 
Christus  refert :  JVon  perjurabis,  reddes  autem 
Domino  juramenta  tua ;  nam  qiiia  Levit.  -19 
dicitur :  Non  perjurahis  innoniine  meo.  ipsi 
intehigebant  solum  perjurium  esse  prohibi- 
tum.  Necrefert  quod  Hebraea  habent :  Non  ju- 
rabis  invanum,  nam  vanum  interpretabantur, 
id  est,  falsum  et  mendacium.  Hinc  ergo  puta- 
bant  sohim  juramentum  falsum ,  per  beum 
esse  prohibitum,  et  inde  (hio  inferebant.  Unum 
est  juramentum  per  Ueum,  dummodo  verum 
sit,  frequentandum  esse,  ut  expresse  refert 
Abulens.,  Ueut.  6  et  10,  quia  per  se  pertinet 
ad  cuhum  Dei,  et  ideo  dicebatur  in  lege  :  Per 
nomeni/lius  jurabis.  Deut.  6.  Secundura  est, 
jurare  pcrcreaturas,non  essejuramentum,  nec 
specialem  malitiam  habere,  ut  colligitur  ex 
Matth   23. 

15.  Veraexpositio  loci  MattJi. — IgiturGhris- 
tus  Dominus,  ut  has  falsas  interpretaiiones  re- 
jiciat,  velcerte  ut  verumsensum  preecepti  tra- 
dat,  docet  imprimis  non  esse  jurandum  omni- 
j  no,  id  e?t,  secundum  quamcumque  jurandi 
\  formam  (  ut  recte  exposuit  Maklonatus  ),  ac 
proinde  neque  per  Deum,  neqne  per  coelum,  vel 
terram,  etc.  Deinde  doi'et  oniinarie  et  abjque 
necessitateuon  esse  jurandum,  «ed  .'-im[)liciter 
loquendum,  Est,  est,  Non,non,  quod  reclein- 
teUigiturpermodum  consiUi  juxta  praHlictam 
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expositionem.  Et  ideo  in  ratione  quam  Chris- 
tus  subjunxit,  non  dixit:  Quod  ainplius est,'via- 
luin  est,seda  niolo est,  quia  juramentum  quando 
estnecessarium,  non  est  malum  ;  tamen  neces- 
sitas  ejus  esta  mak),  scilicet  vel  ab  inoreduUtate 
audieiitinm,  vel  a  defectu  verilatis  humanoe 
in  natura  corrnpta.  Quffi  expositio  est  divi 
Angustini,  Ubro  1  deSermoneDomini  in  mon- 
te,  c.  17  ;  Cornel.  Papte,  E[»ist.  2  ad  Rufuni  ; 
Uinocent.,  in  «1.  c.  Etsi  Christus  ;  et  divi  Tho- 
niffi  supra,  ad  2.  IntcUigitur  ergo  non  de  malo 
culpse,  sed  de  malo  [jcenai,  seu  im[)erfectionis 
hnmanai,  nam  inde  faclum  est  ut  juramentum 
reputetur  uecessarium,  et  revera  aUqnando 
sit.  Non  tamen  inde  sequitur  utile  esse  fre- 
quenter  jurare,  ut  homini  credatur,  nam  po- 
tius  (ut  recte  dixit  Tlieophylactus)  nulli  minus 
creditur,  quam.  ei  qui  frequenter  jurat;  et  e 
converso  ilU  facilius  fides  adhibelur,  qui  sem- 
per  loquitur  verum,  et  nunquam  jurat.  Recte 
ergo  exponitur  lioc  testimonium  de  vera  in- 
terpretatione  nataralis  pracepti,  cum  addi- 
tione  consiUi ,  sine  nova  prohibitione  in  vi 
prascepti. 

16.  Neque  etiam  videtur  liaec  expositio  alie- 
na  a  mente  Augustini,  sed  potius  cum  illa 
coincidere,  quam  ex  iUo  in  Ubro  de  Mendacio, 
c.  15,  refert  et  sequitur  D.  Thomas,  d.  art.  2, 
ad  1,  scilicetprohibuisse  Doininumfacilitatem, 
id  est,  frequeutiam  jurandi,  ne  cx  faciUtate 
ad  consuetudinem,  et  a  consuetU(hne  ad  per- 
jurium  decidatur,  non  vero  prohibuisse  sim- 
pliciter  et  absokite  juramentum.  Non  est 
enim  hoc  intelligendum  in  eo  sensu,  ut  pro- 
hibitio  ex  vi  [iraecepti  circa  cousuetudinem 
jurandi  major  sit  facta  a  Christo,  quam  ex  vi 
legis  natura;  sequatur  ;  nam  qnoad  hoc  eadem 
est  ratio  de  consuetudine,  quae  de  i[)so  jura- 
mento,  scilicet,  quod  in  lcge  gratiae  non  sunt 
dataspeciaUa  proecepta  moralia  diviua,  etiam 
negativa,  prajter  ea  quae  sunt  legis  naturaUs. 
InteUigendum  ergo  est  imprimis  de  prohibi- 
tione  frequentise  jurameuti,  quae  sequiturex 
interpretatione  legitima  praecepti  naturahs  : 
Non  assumes  nonien  Dei  tui  in  vanum,  quai 
est,  ut  uon  sohmi  intelligatur  vanum,  id  est, 
falsum,  sed  eliani  non  necessarium,  seu  quod 
frustra  sit,  quod  satis  clare  expUcatum  fucrat 
Exod.  20  ;  nam  post  prccceptum  statim  addi- 
tur  :  Neque  enim  habcbit  insontem  Domi^ius 
eum,  qui  assumpserit  nnmen  Domini  Dei  sni 
frustra.  Undc  in  rigore  Ulius  pra'ee[)ti  prohi- 
betur  illa  frequenlia  jurauKMiti,  t[uai  est  sine 
necessitate,  nou  solum  pro[iter  periculum  mali, 
sed  etiam  quia  sic  jurare  malum  est.  Et  hoc 
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etiara  sigaificare  potiiit  Christus  per  111  iid  ver- 
bnm  :  Nonjnrate  omnino,\^  est,  sive  vcrum, 
sive  falsum  sit,  quaiido  non  est  necessarium. 
Et  lianc  interpretationem  significat  Cornelius 
Papa,  Epist.  2  ad  Rufum  Epi^scopum,  dicens 
proliiberi  incauta  juramenta  ;  et  pro  eadem 
refert  Castro  supra,  et  ex  illo  Aragon.  super 
dictnm  art.  2  D.  Thomse,  ChromaliumPapam, 
libello  snper  quintnm  et  sextum  caput  Matt.  ; 
sed  in  serie  Pontificum  non  inveni  aliquem 
hujnsnominis  ;  voluerunt  ergo  referre  Chro- 
matium  Aquileiensem,  qui  per  errorem  inali- 
quihus  antiquis  impressionibns  inscribebatur 
Episcopus  Romanus,  nt  refertur  in  2  tom. 
Bihliot.,  in  Concione  Chromatii,  in  5  caput 
Malth.,  ibique  solum  dicit  voluisse  Dominum 
per  illa  verba,  et  usum  jurationis,  et  consue- 
tudinem  humanierroris  anferre.  Eamdem  ex- 
positiouem  indicat  Bonav.,  in  3,  d.  39,  art. 
2,  q  1,  ubi  ponderat  non  dixisse  Christura  r 
Omnino  non  jurate ,  qnia  noluit  sirapliciter 
juramentum  prohibere,  sed  ut  non  omuimodo, 
necsine  omni  causajurelur.  Sed  licet  doclrina 
sit  vera,  tamen  ponderatio  non  esi  magni 
ponderis,  ut  bene  ibidem  notavit  Gab.,  q.  1, 
quia  istse  regulae  dialecticse  non  snnt  accom- 
modandffi  ad  communera  et  ordinariura  rao- 
dum  loquendi,  nedum  ad  sermonem  Christi  et 
Scriptur»  sacrse.  Unde  sine  dubio  illa  locutio : 
Nolite  jurare  omnino,  eadem  est  ciim  illa  : 
Omnino  nonjuretis,  et  eumdem  sensnm  red- 
dit  iu  communi  sermoue  ;  tamen,  utcontinet 
pra^ceptnm,  cadit  prohibitio  super  omiue  jnra- 
mentum  iiicantnm,  sen  non  necessarium. 

17.  Adilimus  antem  Christi  verba  non  tan- 
tuni  prsecepti  interpretationera  continere,  sed 
etiaui  adraonitionera  et  consilium  vitandi  fre- 
queutiam  jnrandi,  non  solum  illicitara,  sed 
etiara  licitam,  ne  per  illara  facile  deveniatur 
ad  illicitam,  juxta  illnd  Ecclcs.  23  :  Jurationi 
non  assiiescat  os  tuum,  multi  enim  casus  in 
illa;  et  infra  :  Vir  multum  jurans  replehitur 
iniguitate.  Atque  in  hoc  sensn  intelligendi 
snut  Patres,  qnaudo  dicuut  Christnm  prohi- 
bnisse  trequeutiam  jurandi  propter  pericu- 
lum,  et  non  tantnm  propter  malitiam  actus, 
quos  refert  Maldonat.,  Matthaci  H.  Quorum 
tamen  sententiam  non  probat,  sed  sine  dubio 
probanda  est,  nam  illi  non  ignorarunt  fre- 
queutiam  jurandi  sine  necessitate,  i^rohiberi, 
non  tautum  propter  periculuin,  sed  etiam 
quia  in  se  mala  est ;  sed  ultra  ad  hoc  addide- 
ruut,  prohihuisse  Christum  saltem  cum  consi- 
liofrequentiam  jnrandi  etiam  licitara  propter 
periculura,ne  proveniaturad  illicitam.  Et  hoc 


significavit  ibi  D.  Thoraas,  dicens  ex  senten- 
tia  Ang. ,  Gregor.  et  Origenis  :  N^on  omnino 
jurare  prohihdt,  sed  occasione  perjurii,  quoi 
perfectius  est  d<^cuit ;  et  idera  sensit  Aug., 
1.  4  de  Serm.  Dom.  in  monte,  c.  17,  et  cla- 
rius  in  Epist.  15i  ad  Publicolam,  et  refertur 
in  c.  3,  22,  q.  1,  quod  sic  habet :  In  novo  Tes- 
tamento  dictum  est  ne  orntiiuo  juremus,  quod 
onihi  non  propterea  dictum  videtur,  quia  verum 
iurare  peccatum  est,  scd  quia  pejerare  immane 
peccatum  est,  a  quo  longe  nos  esse  voluit,  qui 
omnino  nejuremus,  admonuit ;  sentit  ergo  ad- 
monitionera  Christi  fnisse  de  vitando  etiam 
licito  juraraento,  nisi  fuerit  ita  nocessarium, 
ut  sine  peccato  vitari  non  possit.  Recte  autem 
vocavit  adraonitionem,  quia  quoad  hoc  con- 
silium  fuit,  et  non  pra^ceptnra.  Et  iii  eodem 
sensu  dixit  Antioehus  Abh.,  hora.  63,  dixisse 
Christnm,  oranino  ut  ne  juremus,  qu»  verba 
inferins  per  haec  interpretatur,  qnasi  a  Christo 
dicta  !  Vos  autem,  qui  fidem,  qucp  in  me  est, 
non  grarati  estis  amplecti,  quibus  dedi  potes- 
tatem  filios  Dei  fieri  regeneratisjam  ah  Spi- 
ritu  Sancto,  vos,  inqua^n,  adhortor  omninout 
ne  juretis  :  nam  verbum  adhortor,  consilium 
magis  indicat  qnam  prseceptum. 

18.  Et  ex  his  snfTicienter  etiam  responsum 
est  ad  locura  Jacobi.  Locus  autera  Osea;  4  non 
est  ad  rem,  nam  ibi  non  prohihet  Dominusju- 
rare  per  Deum  vivum  suis  fidelibus  et  cultori- 
bus,  sed  illis,  qui  ad  colenda  idola  dechnave- 
runt,  prohibet  nt  uon  jnreut  per  Deum  vivum, 
narasicjurando  raajnsidololatriaecrimen  com- 
mitterent,  nam  iiitendebant  jnrare  per  Deum 
illnm  quem  colehant,  et  ideo  sic  jurando  pro- 
fitebantur  idolum  suum  esse  Deum  vivum.  Ita 
fere  Theodoretus  et  Lyranus;  vel  certe  no- 
lebat  Dens  nomen  snum  usurpari  a  cultoribus 
idoloruni,  quorura  os  non  poterat  non  esse 
poUutum  falsorum  Deorum  memoria  et  com- 
memoratione,  ut  placuit  Hieronymo  et  Cyrillo. 
In  loco  autera  Zacharise,  manifeste  est  sermo 
de  jurante  in  noraine  Dei  mendaciter,  ut  pau- 
lo  inferins  declaratnr. 

19  Patrmn  explicatio. — Ad  testimonia  au- 
tem  Patrum,  qui  interdnm  videntur  docerf 
omne  juramentum  esse  Christianis  prohibi- 
tnm,  et  in  hoc  coustituere  difltirentiain  intei 
legein  veterera  ct  novara,  Castro  supra  fatetui 
Hieronyraura  etTlieophylactum  in  hoc  errasse' 
Unde  a  fortiori  idem  diceret  de  Ghrysostomo 
quia  Theophylactus  tautnm  sententiam  Chry 
sostomi  ])reviter  complectitur.  Uude  faciliasdi 
ceret  de  Tertulliano  ct  Origene,  qui  gravius  ii 
aliis  erraruut.  Respondet  ergoauctoritati  illo 


CAP.  III.  UTP.UM  AD  JURANDUM,  VERITAS 
riim  Patriim  praeferciKlam  esse  Augustini  et 
alionim,  vel  potins  totins  Ecolesiae  auctorita- 
tem.  Qiue  responsio  satisfacitquidem  (si  neces- 
sariaest),  milii  antem  verisimileuon  cst  ilictos 
Patres  locutos  fuisse  in  sensu  contrario  doctri- 
nsefiiki,  quia  credibile  mm  est  illam  ignorasse 
etiam  eo  tempore,  quia  (ixistimo  semper  in 
Ecclcsiafiiisse  usnm  juramenti  in  rebus  ncco.s- 
sariis,  nt  ex  Paulo  manifestum  est.  Item  Cle- 
mcns  Papa  eodem  raodo  loquitur,  et  uon  est 
verisiraile  loqui  in  sensu  erroneo,  etiam  mate- 
rialiter.  Denique  Augnstinus  suam  doctrinam 
tradidit,  non  ut  novam,  sed  ut  indubitatam  in 
Ecclcsia.  Itaqne  quando  Patrcs  simpliciter  di- 
cniit  esse  prohibitum,  fortasse  utuntur  verbo 
prohibeiuU  late,  ut  complectitur  et  praeceptum 
et  consilinm,  nam  interdum  solent  consilia 
suhlege  vel  mandalo  coraprehendi;  et  in  hoc 
sensu  subsistere  etiam  potest  differentia  inter 
legera  veterem  et  novam ;  nam,  licet  ahstinen- 
tiajnrandi  semper  et  in  omnitempore  fuerit 
mehor,  quandiu  ahqna  necessaria  occasionon 
obhgat  suh  proecepto,  nihilomiims  consihum 
de  hac  re  non  fnit  scriptnm  in  lege  «eteri, 
fuil  tamen  nobisdatum  a  Christo  Domino. 

20.  Alia  explicaiio.  —  Vel  etiam  dici  po- 

test  prajilictos  Patres,  qnando  affirmant  esse 

prohibitiim  et  illicitnm  jnramcntum,  intelli- 

gere  .le  jnramento,  quod  propter  se  tantum 

profcrtnr,  et  putatur  non  malum,  solum  quia 

cstprolatio  Dei,  et  quiBdam  fidei  cjus  protesta- 

tio.  In  quo  sensu  solet  esse  quoddam  prover- 

bium  blasphemnm  perditornm  hominum,  qui 

ut  suam  consuetudinem  jurandi  excnsent,  di- 

cunt :  Qid  beiie  (id  est  mnItnm)yMra^  henecre- 

dit,  qnod   referunt    et  merito  repreheridnnt 

Soto  et  alii.  In  eodem  ergo  sensu  damnant  l^a- 

Ires  usura  jurandi,  et  simplicitcr  nt  illicitnm 

reprehcndunt.  Per  hoc  tamen  non  excludnnt 

quin  jnramentum  usurpatum  ut  medium  ad 

sunm  finera,  quando  oportct,  licitum  sit,  nun- 

quam  enim  hoc  negant^  qnamvis  nou  semper 

exceptioncm  declarcnt,  qnia  uon  erat  neces- 

|sarium.  Nam  etiam  Christus  Dominus  illam 

non  expressit,  sed  simplicitcrlocutnsest;  quia 

2X  natnra  ipsius  prtEcepti  erat  satis  nota,  ut 

^oto  advertit;  et  fortasse  illain  Sancti  omit- 

-unt,  quia  reprehendunt  homines  assuefactos 

H  propensos  ad  jurandum,  quos  non  oporte- 

Ut  doccre,  quod  aliquando  jnrare  debcant, 

ied  simpliciter  quod  jurarc  non  debeant,  nam 

)er  se  clarnm  cst  illud  intelligi,  nisi  nbi  prai- 

"'eptum  obligarit. 

21.  Diluuiihcr  rationes  oppositfr.  —  Ad  pri- 
nam  ratiouem,  in  qua  assumilur  impossibilc 
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esse  homini  facore  ut  Dcus  testificctur  quod 
ipse  dicit,  respondeo  dnplicem  posse  esse  sen- 
sum  illiiis  sententioi.  Unus  est,  non  esse  in  po- 
testate  hominis  facere,  ut  Deus  propria  voce,  et 
qnasi  lingna,  seu  signo  peculiari  et  sensibili, 
statira  ostendat  an  sit  verum  quod  dicitnr,  et 
in  hoc  sensii  verum  est  antecedens ;  ncgatnr 
vero  conseqnentia,  qnia  juramentum  non  ia 
hoc  sensu  profcrtnr,  ut  vel  qui  illud  profert, 
so  obliget  ad  impetrandnm  a  Deo  tale  signum ; 
vel  qui  audiunt,  illud  expectent ;  vel  si  non 
exhibeatur,  repntent  lalsum  qnod  juratur  ;  ta- 
lis  enim  juratio  temeraria  esset,  et  tentans 
Deum,  nisi  ex  pecnliarilnstinctu  Spiiitus  San- 
cti  fieret,  juxta  superius  tractata  de  tentatione 
Dei.  Ahus  ergo  sensus  iliius  antecedentis  esse 
potest,  non  esse  in  potestate  hominis  ita  affer- 
re  Denm  in  testcm,  ut  eo  ipso  teneatur  raa- 
jori  et  rehgiosa  obligatione  ad  dicendum  ve- 
rura,  quam  absque  jnramento  teneretur,  et 
sic  negatur  assuraptnm,  qiiia  ad  pecnliarem 
reverentiam  Deo  debitam  spectat,  ut  nomeu 
ejus  in  vanum  non  assnmatnr,  et  ideo  ex  vi 
assumptionis  divini  nominis  animo  im[)Ioran- 
diteslimoninmejns  scquitur  haec  obligatio.  Et 
hoc  sufBcit  ad  utilitatem  jnramenti,  nam  inde 
oritur,  ut  res  sic  confirraata  majorem  apud 
homines  anct.jritatem  et  credibilitatem  ha- 
beat.  Addit  etiara  D.  Thoraas,  d.  q.  89,  art.  2, 
ad  3,  certnm  esse  testimoninm  Dei  nnnquam 
esse  defntnram;  nam,  hcet  illud  non  statim 
prffibeat,  saltem  dabit  illud,  qnando  illnniina- 
bit  ahscondita  tenebrarnrn  ,  ct  manilestabit 
consiliacordiura;  hocautem  ideonnnc  confert 
ad  confirmationem,  quae  in  prasenti  fit  per 
jnramentura,  quia  sub  hac  fide  et  timore  Dei 
profeiri  debet. 

22.  Adsecundnm  dicemns  lalius  in  soqucn- 
tibus,  petnntnr  enim  in  illo  duce  diflacnUates 
pertinentes  ad  finem  juramenti,  de  quo  infra 
dicemus.  Ad  tcrtium,  respondetur  solura  pro- 
bare  non  esse  facile,  nec  sine  raagna  can- 
tela  jnrandnm,  acsubimle  esse  consilinm  min- 
qnam  jurare,  nisi  ubi  justitia,  obcdicntia,  vcl 
charitas  obliget.  Qnomodo  autem  in  consue- 
tudine  jnrandi  possit  esse  peccatum,  dicemus 
libro  3. 

CAPUT  III. 

UTRUM     AD    HONESTATEM   JURAMEMI    VERITAS, 
JUSTITIA   ET   JUDIGIUM  REUUIRANTUR? 

1 .  Prima  asscrtio.  — Certa  et  commuuis  as- 
serlio  est,juramentnm,  ut  licitum  sit,  tresillas 
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coiiditiones  habeie  debere,  quas  ires  comites 
jiiramenti  vocant.  Ita  docet  D.  Thomas,  d.  q. 
89,  art.  3,  et  ibi  omnes  exposilores,  et  reliqui 
Thcologi  in  3,  d.  39;,  cum  Magistro  ibidem ; 
et  Canouistae  in  c.  Aniniadrertenduni ,  22, 
q.  2;  et  probatur  ex  illo  Jerem,  4:  Jurahis, 
Vitit  Doiiiinus,  in  ventate,  et  injudicio,  et  in 
juslitia,  addilo  commentario  Hieronymi  di- 
centis :  Anhnadvertendmn,  quod  juraiiieAtum 
hos  haleat  comHes,  veriiatei/i,  judicium  etjus- 
iiliam ;  ct  idem  tradidit  Edmund.  Cantiiar.,  iu 
Spec.  Ecclesise,  c.  31,  tom.  5  Biblioth. ;  et 
Anast,  Nica,\.,  ex  Basilio,  1.  Qua;st.  Sacroe  Scri- 
ptura^  q.  73:  Sit  nomen  Dei  iibi  venerandum, 
iii  veritate  soluin  appellatum,  et  in  necessitate, 
et  rehus  magnis.  Ut  autem  has  conditiones  et 
rationes  earum  explicemus,  duo  dubitari  pos- 
sunt :  unum  est,  an  hi  comites  iu  omni  jura- 
mento  requirantur;  secundum  est,  an  sufli- 
ciant. 

2.  Secunda  asserlio,  in  omni  juramenio  ne- 
cessariam  esse  veritatem.  —  Dicendum  ergo  se- 
cundo  est  in  orani  juiamento  ad  honestat<'m 
ejusnecessariam  esse  veritatem.  Hocestde  fid.i 
certum,  et  Inmine  naturali  notum.  Primum 
patet,  quia  hac  ratione  perjurium  maxime  in 
Scriptura  prohibetur ,  Levit.  19,  et  Zachar.  5, 
dicitur  damnandos  esse  omnes,  qui  jurant 
mendacitcr ;  et  hinc  facile  probatur  secundum. 
Primo,  quia  hoc  pra?ceptum  inter  moralia  et 
uaturaha  datur,  Exod.  20.  Secundo,  quia  finis 
juramenti  est  confirmatio  veritatis,  ut  sumi- 
tur  ex  Paulo,  ad  Hebraios  6;  ergo  defectus 
veritatis  est  directe  et  maxime  contrarius  fini 
juramenti,  et  prorsus destruit  et enerval  aucto- 
ritatem  ejus;  ergo  omnino  etiam  destruit  ejus 
honestatem.  Tertio,  per  juramentum  Deus  in 
testem  adducitur  tanquam  prima  et  infallibilis 
vcritas;  ergo  solum  debet  ad  veritatem  cou- 
firmandam  adduci,  alioquin  injuria  illi  fit; 
atque  ita  heec  assertio  nullam  liabet  difSculta- 
tem,  prajsertim  in  juramento  assertorio. 
Quanta  vero  culpa  sit  delicere  in  hac  coudi- 
tione  jurameuti,  et  quibus  modis  committi, 
aul  excusari  possit,  dicemus  in  1.  3,  tractando 
de  Perjurio. 

3.  Dnplex  inientio  in  juramento.  —  Circa 
jurameutum  autem  promissorium  jam  dictum 
est,  duplicem  veritatem  in  co  inveniri ,  imam 
de  praisenli,  alteram  de  futuro,  et  priorem 
appellari  posse  veritatem  dicti,  posteriorem 
aulcm  facti :  quoad  priorem  ergo  veritatem, 
hanc  etiam  juramentum  habet  in  ratione  as- 
sertorii,  nam  qui  proiuittit  in  prwsenti,  affir- 
uiat  se  babere  animuin  et  piojiositum  iinplen- 


di  quod  promittit ;  unde  in  hac  parte  aequah- 
ter,  et  eodeni  modo  postulatur  veritas  in  hoc 
juramento,  quo  in  assertorio,  et  ob  easdem  ra- 
tiones,  quia  revera  quoad  boc  assertorium  est. 
Deerit  autem  tahs  verita*,  si  quis  promittat 
cum  juramento,  sine  proposito  implendi  quod 
promittit,  quia  falsam  assertionem  jnramento 
confirmat.  Idemque  erit,  si  quis  ita  juret, 
sciens  se  non  habere,  neque  habiturum  potes- 
tatem  ad  implendum  quod  promittit,  quia 
cum  tali  scientia  non  stat  propositum  adim- 
plendi  promissum.  Qiioad  posteriorem  verita- 
tem,  quia  sic  jurans  promittit  se  facturum  ta- 
lem  rt!m,  ideo  ibi  etiam  intervenit  propositio 
de  futuro,  hoc  faciam,  cujus  veritas  pcndetex 
facto  futuro,  et  ideo  h:cc  etiam  veritas  postu- 
latur  ad  honestatem  talis  juramenti:  quia 
etiam  ad  illam  confinnandam  inducitur,  ctad 
hoc  divina  auctoritas  interponitur,  et  inde  ori- 
tur  specialis  obligatio  hujus  juramenti  ad  fac- 
tum  futurum,  de  qua  obhgatione  in  2  hbro 
ex  pjofesso  dicendum  est,  et  de  illius  traus- 
gressione  in  3 ;  et  ideo  de  hoc  comite  jura- 
menti  hsec  in  pra'senti  sufficiunt. 

4.  Teriiaassertio,  in  omnijuramenio  neces- 
sariam  esse  jnstitiam  exparte  materia.  — Di- 
co  tertio:  in  omni  juramento,  ad  ejus  hones- 
tatem  necessaria  est  justitia  ex  parte  materiae 
quie  jiiramento  confirmatur.  Nomine  justitiae, 
in  hac  conditione  seu  comite  jurameuti,  in- 
tehigi  debet  non  solum  particularis  justifia, 
sed  etiam  geueralis,  prout  de  omni  virtute  di- 
citur,  ita  ut  idem  sit  materiam  juramenti  de- 
bere  esse  justarn,  quod  debere  esse  houestam. 
Ha}c  autem  conditio  sic  explicata  facile  proba- 
tur  de  juramento  promissorio,  quia,  ut  iufra 
videbimus,  nisi  sit  de  re  houesta,  non  obligat, 
et  ideo  inique  fit ;  ergo  ut  juramentum  pro- 
missorium  sit  licitum,  necessarium  est  ut  sit 
de  re  honesta.  Nomine  autem  rei  honestaj  in- 
teUigitur,  quidquid  honeste  et  studiose  im- 
pleri  potest,  de.quohic  plura  non  dicimns, 
quia  postulant  prolixam  disputationem  de  jn- 
ramento  promissorio  iu  sequenti  libro  Iraden- 
dam. 

5.  DuUum.  —  De  juramento  autem  pure 
assertorio  dubitari  potest,  an  ad  rectitudinem 
seu  honestatem  illius  hajc  conditio  necessai-ia 
sit ;  et  ratio  dubitaudi  est,  quia  licet  facert 
prava  turpe  sit,  tamen  scire  illa  nou  est  tur' 
pe;  ergo  nequeilla  narrare  aut  testificari  tur 
pe  est ;  ergo  neque  illa  juramento  confirmari 
de  se  malum  est ;  ergo  per  se  loqucudo  ad  in 
tegram  bonitatem  jurainenti  assertorii  non  es 
uecessariuin,  ut  matcria  ejiis  sit  honeita,  no 
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qiie  est  per  se  indecens  afferre  Deum  in  testera 
assertionis  facti  tnrpis;  et  confirmatur,  nam 
testes,  qni  de  adulterio  vel  homicidio  testifi- 
cantur,  licite  jurant,  quamvis  de  re  turpites- 
tim^^ium  praebeant.  Propter  hoc  Cajetanus, 
iu  d.  art.  3,  docet  cou(Utionem  hanc,  relatam 
ad  rem,  quae  juratur,  non  requiri  in  jura- 
mento  assertorio,  sed  tantum  in  promissorio  ; 
si  autem  referatur  ad  causam  jurandi,  sic  re- 
quiri  etiam  in  juramento  assertorio :  quod 
etiara  videtnr  indicare  D.  Tlioraas  ibi,  ad  2; 
cum  enim  dixisset  veritatem  et  justitiam  per- 
tinere  ad  rem  de  qua  juratur,  subjungit  : 
Quamvis  posset  dici,  quod  jiistitia  pertinet  ad 
causam,  per  quam  jurafur.  Et  declaratur  bene 
in  exemplo  adducto,  nam  qui  propter  servan- 
dara  ju.stitiara  jurat  circa  turpe  factum,  licite 
facit ;  qui  vero  occultum  factum  turpe  proxi- 
rai  sine  justa  causa  revelat,  juramento  ahuti- 
tur,  et  ilhcite  jnrat,  quia  deest  causa  justa, 
quaravis  factum  ejusdem  rationis,  velfortasse 
idera  quasi  materiahter  sit. 

6.  Acl  Jionestatem  jttramenti  assert'irii  non 

esse  necessaria/n  honcstatem  in  materia  remo- 

ta.  —  Sohitur  dubium.  —  Addero  vero  pos- 

sumus,  etiam  in  juramento  assertorio  requiri 

hanc  conditionem  justitiae,  seu  honestatis  ex 

parte  raateriai  juramonti;  duplicera  enim  dis- 

tengi.omateriara  jurameuti :  unam  proximam, 

ct  ahara  remotam  ;  proximam  appello  asser- 

tionem  ipsam,  nam  illa  est,  in  quam  imme- 

diate  cadit  juramentum  ;  remotam  voco  rem, 

ant  factura,  de  quo  est  assertio  ;  sicut  in  sa  - 

(.■ramento  pcenitentiai,  peccata  dicuntur  mate- 

ria  remota  sacraraenti,  confessio  autem  proxi- 

ma.  Dico  ergo  ad  honestatem  juramenti  asser- 

,  torii  non  esse  necessariam  honestatem  in  ma- 

I  teria  remota,  quod  bene  probat  ratio  dubilandi 

j  proposita  cura  exemplo  adjuncto.  Nihilominus 

tampu  vcrum  cst  conditionem  hanc  esse  ne- 

cessariam  in  juramento  assertorio  ex  parte 

i  materiffi  proximae  :  non  enim  est  satis  ut  as- 

jsertio  i\i  vera,  si  alias  sit  injusta,  vel  inho- 

Inesta,  ut  licite  possit  juramento  confirmari. 

jEt  hoc  etiam  probat  exemplum  de  illo,  qui 

jinique  revelat  factum   occukum  proximi,  et 

jsuam  assertionem  juramento  confirmat ;  nam 

ille  uon  solum  injustus,  sed  etiam  irrehgio- 

sus  est,  et  hoc  non  propter  solam  turpitudi- 

uem  raateriae  remota",  quia  illa  non  suffice- 

rel,  ut  alia  exempla  ostendunt ;  ergo  propter 

defectum  materiK  proximae.  Imo,  licet  mate- 

na  remota  esset  honesta,  si  proxima  esset  in- 

jnsta,  juramentum  in  illam  cadens  non   es- 

set  hcitum.  Ut  si  quis  cum  juramento  revela- 


ret  honestum  factum  proximi  occultiim,  quod 
ex  justitia  teneretur  sub  secreto  servare,  ilh- 
cite  uleretur  jnramento.  Addo  etiam,  non  so- 
him  quando  assertio  injusta  est  contra  pro- 
priam  jnstitiam,  sed  etiam  quando  est  iniqua 
aUo  modo  absque  propria  injustitia,  non  e^se 
materiam  honesti  et  Hciti  juramenti  :  ut  si 
quis  proprium  crimen  occultum  cum  jura- 
mento  revelet,  sohim  ut  se  jactet,  et  de  illo 
glorietur,  injustitiam  propriam  non  commit- 
tit,  et  nihilominus  sacrilegus  est  sic  jurando; 
ergo  signum  est  etiam  in  jnraraento  assertorio 
requiri  honestatern  in  materia  proxima,  id 
est,  in  assertione  ejus.  Ratio  aulem  est,  quia 
est  contra  reverentiam  Deo  debitam  afferre 
ihum  in  testem  ad  coufirmandara  asscrtioncm 
iniquam,  quocumque  modo  tahs  sit,  et  de  qua- 
cumque  materia  sit :  et  in  hanc  partem  inch- 
nat  Soto,  d.  quaest.  1,  art.  3.  Nec  repugnat  D. 
Thomas  ;  sedquia  honestas  assertionis  onUna- 
rie,  et  maxime  pendet  ex  causa,  ideo  dixit  jns- 
titiam  juramenti  ad  causam  jurandi  pertinere. 
7.  Quarta  assertio,  ad  honestatem  juramenti 
necessarium  esse  ut  cum  judicio  fiat.  —  Qiiid 
per  judlcium  in  conclusione  inteWgatur.  — 
Dico  quarto  :  ad  honestatem  integram  jura- 
menti,  necessarium  est  ut  cum  judicio  fiat,  id 
est,  cum  debita  ct  prudenti  considerationo. 
Hoc  etiam  generatim  snmptnm  manifestum 
est :  nam  ad  omnem  actum  virtutis,  ut  stu- 
diose  fiat ,  necessarium  est  prudentia^  jiifli- 
cium  ;  est  enim  prudentia  anriga  morahum 
virtutum.  Bene  autera  considerat  D.  Thom., 
d.  art.  3,  ad  3,  speciaUter  postulari  conditio- 
nem  hanc  in  juramento  propter  reverentiam 
Dei,  et  labilitatem  linguae  humanae.  Interro- 
gari  autem  potest  quid  sub  hac  conditione  in- 
cludatur  :  nam  si  absolute  de  jndicio  prudenti 
loquaraur,  sub  illo  comprehendentnr  veritas 
et  jnstitia  :  nam  sicut  prudentia  dictat  de  aliis 
circumslantiis  in  juraixieuto  servandis  ,  ita 
dictat  non  esse  Deum  in  testem  vocandnm, 
nisi  in  rebus  veris  et  honestis.  Quapropter  ut 
sit  distinctio  iuter  illos  comites,  sub  judicio 
comprehendi  poterunt  icliqna  orauia,  (]uae, 
praeter  veritatem  et  justitiam ,  ad  debitum 
modum  jurandi,  secundum  rectam  pruden- 
tiam  desiderari  possunt.  Et  ita  sigiuficat  di- 
vns  Thomas,  d.  art.  3,  ad  2  ;  signate  vero  ait 
ibi  iueludi  devotionera  et  fidem.  qua^  ad  de- 
bitum  jnrandi  modura  uecessaria  sunt.  Por 
fidem  autem  non  intelligit  fideUtatem,  quae 
maxime  in  juramento  promissorio  requiritui, 
et  ad  veritatera  potius  pertinet,  scd  iutelligit 
fidem   theologalem  ,  quia    oportot  ut  juraus 
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credat  Deum  omnia  scire,  ut  ex  argumento 
manifestum  est.  De  hac  antem  fide  merito 
dici  posset  polins  snpponi  ad  jndicium,  qnam 
in  illo  comprehendi ;  quia  jndicinm  pruden- 
Vue  comparatnr  ad  fidem,  sicut  conclusio  ad 
prinoii)ia.  Per  devotionem  antem  intelligit 
reverentiam  Deo  debitam  ex  parte  jurantis,  et 
sine  dnlno  prnpter  hanc  cansam  maxime  pos- 
tulari  solel  discretio  in  jurante. 

8.  Qu(e  reqidratur  necessitas  adjurandum. 
—  Solet  antem  potissime  per  hanc  conditio- 
nem  postulari  ne(;essitas,  vel  gravis  ntilitas 
jnramenti;  nam,  si  hsc  accedat  ad  veritatem 
et  honestatem,  videtur  por  illam  compleri 
k'gitima  et  honesta  causa  jnrandi ;  si  autem 
haic  desit,  erit  juramentum  vannm,  et  qnasi 
otiosnm  ;  est  antem  contia  reverentiam  Deo 
de])itam  invocare  nomen  ejus  in  vaniset  otio- 
sis  rebns  confirmandis.  Quod  si  qnis  quaerat 
quantadebeat  esse  hKC  necessitas,  responden- 
dum  breviter  est,  prndenti  arbitrio  hoc  judi- 
candum  esse  ;  et  ideo  hnnc  tertinm  comitem 
merito  judicinm,  vel  discretionem  appellari, 
quia  uon  potest  certior  regula  tradi.  Ad  hoc 
nutem  judicium  ferendum  prpecipue  conside- 
ramhis  est  finis  juramenti,  de  qno  in  parti- 
cnlari  postea  dicemus  :  posito  autem  fine  ho- 
nesto  et  sufCcienti,  satis  erit  ad  honestatera 
juramenti,  quod  ahqua  morahs utihtas  ad  ta- 
h>m  finem  in  eo  expectari  et  operari  possit, 
qnia  tunc  jamcessatomnis  ratio  irreverentioe, 
qnoe  omnia  constabnnt  magis  ex  dicendis  de 
cansis  jnramenti.  Quantum  antem  peccari 
possit  in  omissione  hujns  vel  pra?cedentis  co- 
mitis,  in  1.  3dicemus. 

9.  Uhimo  dicen(him  est  hos  tres  comites 
snfficienter  assignatos  esse  pro  honestate  seu 
rc(-titudine  juramenti.  Hoc  probatnr  sulBcien- 
ter  auctoritate  llieronymi,  et  caeterorumTheo- 
iogornm,  maxime  cum  in  Scriptura  habeat 
fundamentnm.  Ratione  etiam  constat  ex  dic- 
lis ;  nam  si  jurameiitnm  his  circnmslantiis 
aft(^ctum  sit,  non  habet  unde  possit  esse  iili- 
citnm.  Loquimur  enira  per  se,  et  iutra  latitu- 
dinem  rehgionis,  et  ex  vi  talis  actus;  nam  per 
accidens,  et  ex  parte  operantis,  vel  ex  gene- 
rahbus  circumstautiis  loci  aut  temporis,  pote- 
rit  adjungi  mahtia,  et  prava'  inteutionis  et 
scandah,  ant  similes  :  sed  ha^c  qua^  sunt  per 
accidens  non  cadunt  su])  scientiam,  quamvis 
possint  ha?c  omnia  snb  judicio  comprehendi, 
nt  diximns.  Quapropter  ad  hos  comites,  pree- 
sertim  judicii,  reduciintnr  conditiones  iutcr- 
dum  requisitae  jure  liumano  ad  debitum  mo- 
dum  jurandi;  ut  ex  parte  personae  postulatur, 
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ut  juramcntum,  nonnisi  a  jejunis  prsestetur, 
c.  Ilonesltm,  2-2,  q.  2,  et  in  c.  \,  de  Teslibus, 
nt  notat  D.  Thomas,  q.  89,  art.  10,  ubi  non 
explicat  an  hocsit  prfficeptum,  n^cne.  Tamen 
Glossse,  in  citatis  textibns,  dicunt  tautnna^se 
de  honestate.  Semperqne  fuit  iutellectum  de 
juramento  judiciah,  ant  solemni,  atque  etiam 
hoc  modo  consuetudine  antiquatum  est,  ut 
dixit  Glossa,  in  cap.  Decrevit,  22,  q.  5.  Item 
prsescribnnt  juracircumstantiam  temporis,  ut 
in  d.  c.  Decrevit,  prohibetnr  jnramentum  .so- 
lemne  super  Evangeiia,  certis  anni  tempori- 
bns,  ut  diebns  Dominicis,  a  Septnagesima  us- 
qne  ad  Pascha,  etc.  Tamen  hoc  etiam  est  au- 
tiquatum,  ut  notat  Glossa ;  solum  observare 
necesse  est,  ut  in  judicio  non  exigatnr  jura- 
mentum  in  diebus  fcstis,  ut  snpra  notavimns, 
tract.  2,  1.  2,  c.  30,  n.  G.  Olim  etiam  uon  fie- 
bant  juramenta  nisi  in  templo,  et  super  altare, 
ac  circa  res  sacras,  ut  ex  Cliysostomo  affir- 
mat  Sot.,  d.  q.  1,  art.  l;sedClu^ysostomus  uou 
affirmat  id  fuisse  iiece.'^sarium.  Neqne  in  jiire 
invenitnr  oijservatum,  nisi  in  qniliusdam  ju- 
ramentis  solemnibus,  maxime  in  piis  causis, 
et  ad  commune  bonum  pertinentibus.  Simili- 
tcr  ex  parte  personarum  requiruntnr  in  jure 
aliqna^  circnmstantire,  quas  in  capit.  9  attiu- 
gemus. 

10.  Ohjectio.  —  Sed  dicc^t  aliqnis  :  couditio 
maxime  reqnisita  ad  religionem  juramenti  est, 
nt  fiat  per  Deum  verum,  et  non  per  falsum ; 
liajc  autem  conditio  deest  in  iUis  comitibus  : 
nam  cum  tria  vel  quatnor  sint  in  jurameato, 
scilicet  jurans,  et  occasio  seu  causa  juraudi, 
res  quaijnratur,  etper  quam  jnratur,ex  parte 
jurantis,  recte  postulatur  discretio,  et  ex  parte 
rci  jurata\  veritas  et  justitia,  sub  qua,  et  sub 
judicio  causa  etiam  jnrandi  sufficicnter  com- 
preheuditur;  ex  ])arle  autem  ejus  per  quem 
juratur,nnlla  postulatur  conditio,  cum  taraeu 
illa  maxime  necessaria  sit,  quia  vis  et  aucto- 
ritas  jnramenti  inde  maxime  pendet.  Ad  lioc 
breviter  responderi  polest,  primo,  hauc  cou- 
ditionem,  ex  parte  ejus  per  quem  juratur,  sub 
judicio  coraprehendi,  maxime  si  verum  est 
fidcm  de  divina  scientia,  providentia.  et  veri- 
tate,  ad  judicium  pertinere,  nt  D.  Thomas 
dixit.  Nam  vcra  fides  est,  quse  facil  et  dirigit 
voluntatem,  ut  per  verum  Deum  juret,  etuou 
per  alium.  Secundo  vero  respondeo,  couditio- 
nem  hanc  non  pertiuere  ad  comites  jurameuti, 
sed  ad  illos  supponi,  esseqne  radicem  et  fun 
damcntum  corum.  Sicut  euim  dixi  fidem  sup- 
poni  ad  judicium  et  prudentiam,  ita  nuuc  as- 
sero  testimonium  ipsins  Dei   non  requiri  ad 
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juratnentum,  ut  comitem  ejus,  sed  tanquam 
formam  (ut  sic  dicam)  et  vitam,  et  siihstanliam 
pjus.  Nam  juramentiim  per  falsum  Deum,  ut 
infja  dicam,  revera  non  est  jnrameutum,  sed 
per  errorem  putatur  juramentum ;  hic  autem 
as.sigiiamus  comites  veri  juramenti ;  suppo- 
iiimus  ergo  verum  juramentum,  ac  suhinde 
ut  per  Deum  verumfiat;  non  oportuit  ergo 
huuc  ponere  inler  comites  juramenti.  Quin 
potius  ex  hoc  fundamento,  sciiicet,  quod  Deus 
est  summa  veritas,  honitas  et  majestas,  colli- 
gimus  necessitatem  illorum  trium  comitum ; 
non  ergo  dehuit,  neque  potuit  iUis  annumerari; 
est  iptur  illa  enumeratio,  et  conveniens,  et 
sufBciens. 

CAPUT  IV. 

UTfiU.M  JURAMENTUM   SIT    AGTUS  ELICITUS   VIRTU- 
TIS   RELIGIONIS  ? 

\.  Ratio  dnhitandi  esse  potest,  (juia  omnis 
actus  rehgionis  principaliter  iutenditur  pro- 
pter  cultum  Dei,  ut  constat  ex  diclis  in  prin- 
cipio  hujus  materise,  de  ohjecto  et  actihus  hu- 
jus  virtutis ;  sed  juramentum  non  fit  primo  et 
per  se  propter  cultuin  Dei,  sed  propter  confir- 
mandam  ahquam  huu.anam  veritatem,  vel 
pactum,  seu  foedus  humanum  :  propter  quod 
dixit  Paul.  ,  ad  Hehr.  6  :  Ilomines  per  majo- 
nm  sul  jurant,  et  omms  controversice  eoruvi 
finis,  ad  confirmationein ,  est  jurameritum. 
Unde  D.  Tliom.,  in  d.  quiest,  89,  art.  8,  adl, 
differentiam  in  hoc  constituit  inter  juramen- 
tum  et  votum  :  nam  per  votuni  ahquid  in  Dei 
reverentiam  ordinamus ;  in  juramento  vero 
e  convcrso,  reverentia  divini  nominis  ad  veri- 
tatis  confirmationem  ordinatur  ;  et  in  solu- 
tioue  ad  secundum,  dicit  eum,  qui  jurat.  uon 
ordinare  juramentum  ad  veneraudum  eum 
per  quem  jurat.  Ex  eo  videtur  plane  sequi, 
jurare  non  esse  officium  reUgionis,  nam  offi- 
cium  rehgionis  est  ordinare  actum  suum  ad 
venerandum  eum  quem  colit. 

2.  Uude  argumentor  secundo,  quia  si  jura- 
mentum  esset  actus  rehgionis  ,  per  .se  appeti- 
bile  et  exercendum  esset,  quia  actus  divini 
ciiltus  per  se,  id  est,  propter  sohmi  cultum 
fieri  honeste  possunt,  ahsque  aha  necessitate, 
ut  patet  tum  inductione  in  omnihus  ahis  acti- 
bus  reUgionis,  tum  ratione,  quia  illa  est  suf- 
fieicns  ratio  ad  honestandum  actum.  At  vero 
jnramentum  non  est  tahs  actus,  ut  propter  se 
tantnm  appiilendum  sit,  vel  exercendum,  sed 
propter  aUquam  aUam  necessitatem,  vel  piam 


utilitatem,  ut  patet  ex  dicti>  in  cap.  praice- 
denti ;  ergo  per  se  non  est  aelns  religionis.  Et 
confirmatnr  ,  uam  per  se  honum  est  et  utile 
actus  reUgionis  frequentare ;  non  est  autem 
ita  utile  frequentare  jurumentum  ;  ergo  non 
est  actus  rehgionis. 

3.  Tertio ,  argumentor  in  hunc  modum  : 
quia  si  juramentum  esset  actus  rehgionis , 
inaxime  esset  quia  est  quoddam  judiciimi  rec- 
tee  fidei  de  divina  veritate,  scientia  et  provi- 
dentia ;  sed  hinc  magis  sequitur  esse  fidei  con- 
fessiouem  quam  actum  rehgionis ;  ergo  inde 
non  fit  esse  actum  rehgiouis.  Imo  potest  argu- 
mentum  in  contrarium  retorqueri ;  quia  jura- 
mentum  non  est  confessio  fidei,  quia,  hcet  sit 
quidam  fidei  effectus,  et  suh  ea  ratione  sit  si- 
gnum  ejus,  tamen  per  se  non  fit  ad  proGten- 
dam  fidem  ;  ergo  simiUter  non  est  aclus  reU- 
gionis,  quia  non  fit  ad  coleudum  Deum,  sed  ad 
ahos  humanos  fiues.  Et  ita  neque  religionis 
esse  videtur,  sed  sohus  fidei,  media  vohmtate 
confirmandi  pactum  vel  promissionem  ,  quee 
vohintas  non  ad  reUgionem  pertinet  per  se  lo- 
quendo,  sed  ad  illam  virtutera,  vel  habitum, 
ad  quem  spectat  materia  pacti  vel  promissio- 
nis,  qufE  potest  esse  justitia,  vel  misericordia, 
aut  alia  simihs. 

4.  Vera  sententia  D.  Thoirue,  Cajetani,  Sot. 
—  Nihilomiuus  vera  et  certa  sententia  est,  ju- 
ramentum  esse  actum  rehgionis.  Hnec  est 
commuuis  assertio  D.  Thomee,  d.  q.  89,  art. 
4;  uhi  Gajet.,  Soto,  et  ahi,  et  caeteri  Theologi, 
in  3,  d.  39,  et  rehqui  omnes.  Prohatur  autem 
primo  ex  Scriptura  ,  Deuter.  6  :  Dominum 
Deum  tuum  tiviehis ,  et  illi  soli  servies,  ac  per 
nomen  illiiis  juralis  ,  uhi  juramentum  poui- 
tur  tanqnam  actus  pertinens  ad  latriam,  et 
servitutem  Deo  dehitam.  hlem  colUgitur  ex 
secuudo  proecepto  Decalogi,  de  non  assumendo 
divino  noraine  in  vauum,  nam  ihud  ad  reli- 
gionem  pertinere  censetur,  et  ideo  inter  prae- 
cepta  primae  tahulae  collocatur,  qufe  ad  cul- 
tum  et  revei^entiara  Dei  perlinent,  et  ex  ipsa 
forma  et  ratione  prfficepti,  Exod.  20.  constat 
latum  esse  intuitu  divinse  reverentire,  et  ideo 
Levit.  19  dicitur  :  Non  pejerabis  in  nomine 
meo  ,  nec  pollues  nomen  Dei  tui.  Fit  ergo  illa 
prohihitio  intuitu  vitandi  irrevereutiam  Dei  ; 
ergo  e  converso  in  juramento  ratio  habenda 
est  divini  cultus  ,  et  reverentiae.  Denique 
Christus  Dominus,  Matthxi  quinto,  cum  mo- 
net  vitare  jurainentum,  etiam  per  coehim  vel 
terram ,  ratiouem  reddit  ex  luihit\iihne  ad 
Deum,  plane  indicans  in  jurejurando  potissi- 
mum  altendeudum  esse  ad  cuitum  etreveren- 
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tiam  Dei.  Et  ideo  dixit  ibi  Hieron.:  Quijurat, 
vel  amat,  vel  veneratur  eiim,  per  quem  jurat  ; 
et  Tortull.,  iu  Apolos^etico,  c.  32,  ia*fiiie  : 
Dcemones  (inqiiit)  adjurare  constievimhs ,  ut 
ilios  de  hominibus  exigamus,  non  dejerare,  ut 
lllis  divimtatis  honorem  conferamus.  Ubi  deje- 
rare  idem  est  quod  saucte  jurare.  Seutit  ergo 
juramentum  continere  honorem  diviuitatis, 
id  est,  latriam ,  qua;  idem  est  qnod  religio  ; 
etsimiliter,  lib.  dc  llololatria ,  cap.  20  ,  in- 
quit :  Quis,  jier  quos  dcjerat,  non  honorat  ? 

5.  Praeterea  ipsi  etiam  philosophi  hanc  ve- 
ritatem  agnovenmt.  Aristoteles  enim  ,  2  Me- 
taph.,  c.  3,  jiisjurandum  dixit  esse  honorabi- 
lissimnm,  quia  scilicet  coutinet  Dei  cultum  et 
honorem  ;  et  in  Rbetorica.  ad  Alexand.,  c.  de 
Jurejnrando,  sic  describit  jurameutum  :  Jus- 
jurandum  est  cum  divina  vcneratione  dictio 
'prohationis  expers.  Cicero  etiam,  3  de  OfBc, 
dixit  jusjiirandum  esse  afBrmationem  reUgio- 
sam.  Praiterea  non  solum  in  Canouico  jure, 
c.  Tuanos,  c.  Sivero,  c.  Debitores,  dejure- 
jurau<l()  cum  similibus,  sed  etiam  iu  jnre  civi- 
li  jnramentnm  inter  officia  rehgionis  ponitur, 
ctideojurisjurnndi  religioappellatnrjnleg.  1, 
fF.  de  Jurejurando,  et  iu  leg.  2,  Cod.  de  Rebus 
crcditis  et  jnrejurando,  dicitur  :  Jurisjurandi 
contempta  religio  satis  Deum  ultorem  hahet  ; 
et  iu  c.  Qnerelam,  de  Jurejur.,  et  1.  ult.,  Cod. 
eodem  ,  jurameutum  vocatnr  sacramentum, 
t;mquam  res  sacra  et  rehgiosa,  quae  appellatio 
frcquens  est^  ut  supra  notavimus;  et  ibidem  : 
Religionem  prrcstare,  idem  est  quod  jurare. 
Denique  a  contrario  id  est  manifestum,  quia 
perjuriumsacrilegiumest,  senirreligiositas,  ut 
cx  toto  jiire  constat ,  et  infra  dioetur;  ergo  e 
contrario  jurameutum  estquoeilam  rehgio.  Si- 
niiUter  jurare  per  falsos  deos,  pertidia;  prajva- 
rioatio  est  cum  idololatria,  ut  recte  dixit  Ter- 
tnl.  snpra  ;  ergo  e  converso  jnrare  per  verum 
Denm,  tidei  protestatio  est  cum  diviua  lalria. 

6.  Diiplex  alicujuy  virtutis  directio  ad  ac- 
turn. —  Ut  autem  rationem  a  priori  reddamus, 
et  ofiicium  religionis  circa  hunc  actum  expU- 
cemus,  advertendum  est  dupUciter  posse  vir- 
tutem  aliquam  operari  ,  seu  dirigere  actum 
aliquem  externum  ,  sciUcet  vel  quoad  exerci- 
tium  actus,  vel  quoad  specificationem,  seu 
modum  et  rectitudinem  ejus.  Hoc  licet  consi- 
derare  in  actioue  artificiosa;  liabet  enim  exer- 
citium  a  voUintate  lucrandi,  verbi  gratia,  vel 
ab  aiia  simili,  artiticiosam  antem  directionem 
ab  arte  recipit.  Et  in  actibus  voluutatis,  seu 
virtutibns  moraUbus,  potest  quis  moveri  ad 
promiltendum  alteri  ex  afiectu  complacendi 


iUi ;  supposito  tamen  afFectu  promittendi,  fi- 
deUtas  dirigit  et  obligat  vohintatem  ,  ut  cum 
intentione  implendi  promittat,  et  ut  post  fac- 
tam  promissionem  iUam  impleat.  Potest  ergo 
primum  motivum  inducens  ad  exercitium  ali- 
cujus  actus  pertincre  ad  unum  habitum  ,  seu 
virtutem,  et  nihilominus  modum  honestum 
et  qnasi  specificationem  actus  spectare  ad  pro- 
priam  et  peculiarem  virtutem,  quod  in  actu 
etiam  orationis  .suo  modo  reperitur,  ut  snpra 
tractavimns.  Haec  igitur  duo  in  jurainento 
distinguenda  sunt ;  nam  aliud  est  motivum 
inducens  ad  jurandum  quoad  exercitinm  ac- 
tus  ,  aUnd  vero ,  quod  inducit  ad  tenendum 
debitnra  modum  in  jurando  ,  supposito  qnod 
jnrandnm  sit.  Primuni  ergo  motivura  per  se 
nou  spectat  ad  reUgionem,  ut  bene  probaut 
argumenta  in  principio  facta  ;  secundum  ma- 
xime  pertinet  ad  religionem,  et  ideo  vernm 
actuui  reUgionis  constituit.  Probatur,  qnia  ut 
sequenti  capite  ostendemus,  ex  houore  Deo 
debito  proveuit,  ut,  si  jnrandum  sit,  per  Deum 
verum  juretur,  ne  id,  qnod  est  propriura  ejus, 
fdlsis  diis  aut  creaturis  tribuatur  ;  et  simiUter 
quando  uoraeu  Dei  ad  jiirandum  assumendnm 
est,  ex  reverentir,  iUi  debita  provenit  tota  ra- 
tio,  et  uecessitas  adhibeudi  tot  vel  tales  corai- 
tes  in  jurando  ;  ergo  reUgio  est,  qu6e  dat  for- 
mam  moralem  (ut  sic  dicam)  juraraenlo,  nam 
iUa  est  quse  debifam  Deo  reverentiam  obser- 
vat ;  ergo  lioc  satis  est  ut  juramentum  sit 
actns  reUgionis. 

7.  Sine  virtute  religionis  non  posse  esse 
rectum.  juramentum. —  Quin  potius  hinc  etiam 
sequitur,  ut,  licet  primiim  motivnm  inducens 
ad  juraudum,  frequeutius  ad  reUgionem  non 
pertineat,  sed  arl  firmandam  fidem  in  verbis, 
vel  pactis  humanis,  nihilominus  sine  otBcio 
reUgionis,  vel  sine  prudentia  directiva  religio- 
nis  nou  possit  voUmtas  recte  detcrminari  ad 
exerceudnm  actum  juramenti;  ergo  Iiac  ra- 
tioue  potuit  juramentum  dici  actus  religionis, 
etiam  qiioad  exercitium  actns.  Antecedens.  pa- 
tet,  quia  licet  utilitas  aliqua,  vel  commoditas 
humana  invitet  ad  juranthim  ,  nihiloraiuns 
priusquam  homo  definita  voluntate  statuat  ju- 
rare,  oportet  ut  deliberet  an  illa  humaua  com- 
moditas  sit  sufiicieus,  ut  cum  debita  Dei  re- 
vereutia  hic  et  nuuc  jurare  possit;  et  si  aliter 
jiiret,  non  recte,  sed  iucaute  jurat;  si  autem 
cum  tali  deliberatione  procedit,  voluntas  ju- 
randi  religiosa  est,  quia  iutuitu  divinae  reve- 
renUa;  proxime  habetnr,  et,  ex  vi  illius,  jnra- 
mentiactum  exercet;  ergo  est  actus  religiouis, 
etiam  quoad  exercitium. 
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8.  Deiiiqne  potest  hocamplius  declarari  dis- 
linguendo  inter  intentionem  operantis  etope- 
ris,  seu  iuter  actualem  lionestatem  operis,  ut 
ab  opcrante  procedit,  ct  capacitatem  operis, 
quam  ex  vi  sui  objecti  habetadtalem  honesta- 
tem,sidebitomodo  fiat,  quai  solet  etiam  vocari 
honestas  objectiva.  Loquendo  ergo  ex  parte 
operantis,  clarum  est  posse  jurari  sine  inten- 
tione  colendi  Deum,  ex  afFectu  aUquo  mere 
huraano,et  hoc  modo  nuUiim  cst  inconveniens 
quod  possit  tunc  juramentum  fieri,  et  non  esse 
verus  actus  religionis,  sicut  potest  quis  dare 
eleemosynam,  et  nou  facereactum  mi.sericor- 
diae,  si  non  ex  ilUus  inteutionc,  sed  aUo  ex- 
Irinseco  motivo  feratur.  Hoc  vero  non  obr^tat 
quin  jnramentHm  ipsum  de  se  sit  actus  reU- 
gionis,  quia  ex  se  et  objecto  suo  talem  habet 
honestatem  ad  reUgionem  pertinentem,  ut 
propter  iliam  intendi  possit  et  debeat,  quan- 
tnra  est  ex  vi  reUgionis  ;  simiU  enim  ratione 
cleerao.^yna  est  actus  misericordiw,  quamvis 
possit  ab  operaute  non  misericorditer  fieri. 
Sic  ergoest  juramentum  dese  actus  reUgionis; 
nt  autem  in  re  ipsa,  seu  in  individuo  tale  sit, 
oportet  ut  aUquo  modo  ex  intentione  cuUus 
fiat,  ut  recte  etiam  probant  objectiones  in 
principio  factae.  filt  consequenter  necessarium 
etiara  est  ut  fiat  cum  tribus  comitibus  supra 
positJs,  qiiia  aUas  non  erit  ex  reUgione,   sed 

I  poUus  contra  religionem.  Atque    hoc  magis 
I  declarabitur  respondendo  ad  argumenta. 

9.  Argtmentorum  soluiio.  —  Ad  primum, 
1  guomodo  se  haheat  Jiomo  jurando  circa  obser- 
i  vantiam  religlonis.  —  Ad  primum  ergo  arga- 

raentura    respondeo  quod,  licet    prinumi   et 

1  qnasi  remotum  motivum  excitans  ad  jiiran- 

j  dum  non  sit  cuUus  Dei  (quod  soUim    probat 

i  tesUmoniumPauliibi£dductum),nilulominus, 

I  supposita   aliunde    occasione  jurandi,   cultus 

j  Dei  proxiinc  observari  debet,  ct  potest  otiam 

liiitendi,  quia  juramentum    ipsum  est    actus 

j  vaUle  proporUonatus  ad  divinum  cultum,  id 

lest,  adsignificandam  debitam  existimationem 

jquam»de  Deohabemus.  Et  hoc  satis  esl  ut  jii- 

irameutumsit  actus  religionis.  Duobus  autem 

jraodis  potest  se  habere  hoino  qui  jiirat,  circa 

jobservaritiam  religionis,  etiam  quando  in  ju- 

rando  a  rehgione  non  deficit.  Nam  si  ineli- 

jgiosejuret,  tale  juramentum   non  solum  non 

ostaclus  religiouis,  sed  etiam  est  iUi  contra- 

rms,  ut  (iixi.  Pnmo  ergo  potest  jurans  respi- 

cere  ad  houestatem  religionis,  quasi  negative 

tantum,  id  est,  prudenter  observaudo  ne  iuter 

jurandum  aliquid  coutra  religionem  commit- 

tat,  nou  tamcn  directe  iuteudendo  colere  Deum 


per  ipsum  juramcntum.  Secundo  potest  etiam 
hauc  iutentionem  habere,  nam,  licet  ad  ac- 
tum  ipsum  jurandi,  materialiter  spectatum, 
necessaria  non  sit,  est  tamen  honestissima,  et 
maxime  accommodata  tali  actui,  postquam 
iu  intcllectu  preecessit  judicium,  quod  expe- 
diat  jurare.  Quando  ergo  aliquis  jurat  hoc 
posteriori  modo,  tunc  juramentum,  tam  ex 
se  quam  ex  parte  operantis,  actu  et  formaliter 
est  actus  religionis  ;  quando  vero  fit  juramen- 
tum  priori  modo,  licet  de  so  sit  actus  religio- 
nis,  actu  tamen  non  videtur  elici  ab  illa,  et 
liocad  summum  probat  prima  ratio  facta.  Ni- 
hilominus  tamen  potest  iu  homine  sic  ope- 
rante  considerari  alia  voluntas,  quce  ibi  inter- 
cedit,  scilicet  observandi,  et  cavendi  ne  ali- 
quid  contra  religionem  fiat;  et  illa  ad  religio- 
ncm  spectat,  quia  non  solum  cst  officium  ali- 
cujus  virtutis  amarc,  seu  intendere  honcsta- 
tem  ejus,  sed  etiam  cavere  contrariam  mali- 
tiam.  Etita  juramentum  sic  factum  poterit  ali- 
quo  modo  dici  esse  a  religione,  saltem  ut  a 
caiisa  impediente  malitiam  sibi  contrariam. 

10.  Ad  loca  D.  Thom.  ibi  citata,  circa  pri- 
mum  tractari  posset  quomodo  juramentum, 
prout  est  aclus  religionis,  ordinari  possit  recte 
ad  veritatem  humanam  conrirmandam  ;  sed 
hoc  infra  habebit  proprium  et  commodiorem 
locum.  Nunc  solum  dico  hoc  non  obstare  , 
quomiuus  juramentum  sit  verus  actus  religio- 
nis,  quia  deferendo  cultum  et  honorem  Deo, 
potest  inde  resultare  homini  aliquis  effectus  , 
vel  commoditas  temporalis,  quse  potest  eliam 
intendi ;  nihil  enim  hoc  repugnat.  Differentia 
vero,  quam  D.  Thomas  constituit  inter  votum 
et  juramentum  promissorium  ,  quoad  mate- 
rias  eorum,  difiicultate  non  caret.  Dicit  enim 
rem  promissam  per  votum  eo  ipso  fieri  actum 
religionis,  non  sic  autcm  rem  juramento  pro- 
missam.  Quod  etiam  affirmat  Cajet, ,  et  d, 
q.  89,  art.  8  ;  et  ibi,  Arag.  et  Solo,  d.  q.  \, 
art.  8;  contrarium  autem  videbatur  dicen- 
dum  ,  si  cum  proportione  fiat  comparatio  ; 
nam  si  actioues,  uttoque  modo  promissa?,  ma- 
terialiter  spectentur,  neutra  est  actus  religio- 
nis,  ut  coustat;  si  autem  considereutur  ut 
sunt  sic  promissie  ,  sicut  actio  promissa  per 
vo*um  religiose  impletur,  ita  etiam  actio  cum 
jurameuto  promissa  ;  ideo  enim  quando  ho- 
mo  implet  juiamentum,  uou  homiui,  sed  Deo 
ilicitur  reddere  juramentum  suum,  ut  siimi- 
tur  ex  Matt.  5,  et  ex  c.  Dehitores,  de  Jureju- 
rando ;  ergo  sicut  quod  voto  promittitur,  ita 
etiara  quod  promittitur  jurameuto,  eo  ipso  fit 
actus  religionis. 
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il.  D'iff'ermtla  inter  votuin  et  jurameiitum 
recte  traditur  a  D.  Thoma.  —  Sed  Hcel  juxla 
hanc  coiisiderationem  lioc  verum  sit,  niliilo- 
minus  differentia  a  D.  Thoma  intenta  vera 
est.  Nam  materia  voti  per  ipsummet  votum 
ordinatur  ad  cultum  Dei  ,  et  ideo  quauium 
est  ex  parte  voti^  aclus  promissus  Dei  duplici 
ratione  pertinet  ad  cultum  ejus  ,  scilicet,  et 
in  quantum  in  se  continet  significationem  ali- 
quam  divini  honoris,  ad  quem  per  votum  or- 
dinatur,  et  in  quantum  per  ilhim  servatur  fi- 
dehtas  Deo  ex  voto  dehita.  At  vcro  materia 
juramenti  promissorii  ex  vi  juramenti  non 
ordiuatur  ad  cultum  Dei,  quia  non  fit  ad  hoc 
juramentum,  sicut  fit  votum,  sed  solum  ad 
firmandam  promissionem  in  sua  specie  et  na- 
tura  permanentem.  Hoc  tamen  non  obslat 
quominus,  sicut  jurare  promissionem  est  olfi- 
cium  religionis,  ita  adimplere  promissioncm 
juratam  ratione  juramenti  et  intuitu  ejus,  sit 
ctiam  ofiicium  rehgionis,  quia  secjue  pertinet 
ad  cultum  Dei ;  ejustlem  enim  ratiouis  suut 
jurare,  et  ohservare  juramentum,  unde  etiam 
transgressio  contraria  rehgioni  repugnat,  ut 
infra  videhimus. 

12.  Ad  aliud  vero  dictum  D.  Thoma»,  quod 
jurans  nou  ordinat  juramentum,  ad  veneran- 
dum  eum  per  quem  jurat,  respondeo  inteUi- 
gendum  esse  de  intentioue  et  ordinatione  , 
quffi  ihi  sistat,  in  quo  etiam  videtur  juramen- 
tum  diff^erre  a  voto,  per  se  loquendo.  Nam 
votum  ita  tendit  in  cultum  Dei,  ut  ibi  sistat ; 
juramentuin  autem  preeter  cultum  Dei  ordi- 
natur  ad  ahquid  ahud  necessarium  pra?senti 
vita",  ut  D.  Thomas  ait.  Non  tameu  exchidi- 
tur  ex  vi  jurameuti,  quin  possit  a  jurante 
fieri  propter  venerationem  Dei,  ut  exphcatum 
est.  Neque  hoc  D.  Thomas  negat,  sed  explicat 
tantum  id  quod  per  se  requirit  juramentum. 
Unde  etiam  posset  facile  et  breviter  exponi 
quusi  permissive,  non  ordinarie,  id  est,  non 
necessario  ordinare  juramentum,  etc. 

13.  Ad  secmdum. —  Ad  secundum  negatur 
sequela,  iu  eo  sensu  quo  in  argumento  fit,  vi- 
dehcet,  juramentum  propter  sohim  Dei  cul- 
tum  appeti  posse,  nuha  aha  ejus  necessitate 
supposita  ;  nam,  licet  cultus  Dei  secundum  se 
et  per  se  appetihile  sit,  tamen  actus,  qui  assu- 
muntur  ut  matoria  cuhus,  non  jemper  sunt 
per  se  appetihiles,  scd  tautum  ia  aliqua  ne- 
cessitate,  vel  suppo.~ita  conveniejiti  matcria 
eorum.  Ut  actus  contritiouis  exerceri  potcst 
iu  cuUum  Dei,  non  tamen  est  per  se  appeti- 
bihs,  sed  tautum  supposito  peccato  ;  sic  ergo 
juramentum  ordinari  potest  ad  cultum  Dei, 


quando  occtirrit  necessitas  ejus;  tamen  non 
est  tahs  actiis,  qui  absque  necessitate  fieri  de- 
beat,  quia  huc  ip.^um  pertinet  ad  honorem 
Dei.  Ita  omnis  actus  virtutis  postulat  medium, 
et  moderationem  sibi  proportionatam,  et  si 
illa  servetur,  poterit  actus  oiYlinari  ad  cultum 
Dei ;  si  autem  excedatur  in  modo,  jam  erit 
ineptus,  ut  ordinetur  ad  cultum  ;  sic  enim 
cseremonia?.  exteriores,  prudenter  factse,  snnt 
religiosa^ ,  et  aptse  ad  cultum  ;  si  autem  in- 
discrete  et  modo  inepto  fiant,  non  cultum, 
sed  supcrstitionem  continent.  Sic  ergo  jura- 
mentum  suam  postulat  mediocritatem,  quse  in 
trihus  comitibus  supra  declaratis  continetur, 
et  ideo  cum  illa  potest  optime  ordinari  ad 
cultum  Dci,  sine  illa  vero  potius  ad  Dei  con- 
temptum  pertinebit.  Neque  est  verum  quod 
omnis  actus  cultus  exterioris  sit  per  se  appe- 
tihilis  propter  solum  cultum  .:  multi  enim  as- 
sumuntur  ut  utiles  ad  alios  fiues,  et  supposita 
illa  utilitate  censentur  a[»ti  ad  tiultum,  ut  vo- 
calis  oratio  privata  assumitur  ut  utilis  ad  iute- 
i"iorem  devotionem  excitandam,  vel  exercen- 
dam,  et  inde  maxime  hahet  proportionem  ad 
cultum.  Paupertas  etiam  non  propter  se,  sed 
ut  utilis  ad  perfectionem  fit  materia  rehgio- 
nis.  Sic  ergo  juramentum,  tantum  ut  utile  ad 
veritatem  confirmandam  in  casu  necessitatis 
vel  piai  utilitatis,  hahet  couveuientiam  cum 
rccta  raiione,  et  ideo  tunc  solum  est  apta  ma- 
teria  cultus. 

■14.  Juramenttiin  non  potest  frequcntari  ul- 
tra  necessitatem  propter  solam  rationem  cultus. 
-~  Ad  confirmationem  autem,  in  qua  postu- 
latur  au  juramentum  sit  frequentandum, 
quod  tractat  D.  Thomas  in  d.  q.  art.  5,  facilis 
est  res[!onsio  ex  dictis.  Nam  imprirais  non  se- 
quitur  juramentum  posse  frequentari  propter 
rationem  cultus,  ultra  meusuram  et  mod^^ra- 
tionem  dictam,  id  est,  sine  nece.ssitate  vel  uti- 
litate  simul  cum  aliis  comitihus,  quia  jam 
deesset  proportio  ad  cultum,  ut  declaratum 
est.  Igitur  ad  suinmum  sequitur  iutra  illam 
mensuram  posse  juramentum  frequentari.siue 
peccato,  el  cousequeuter  exhihendo  Deo  verum 
cultum  ;  hoc  enim  recte  prohatur  discursu 
facto.  Nihilomiuus  tamen  addo,  etiam  intra 
latitudinem  hujus  frequentice  non  esse  cousi- 
lium  frequentare  juramentum,  ut  satis  con- 
slatcx  dictis  in  c.  2.  Nequc  oppositum  hujus  ■ 
sequitur  cx  hoc,  quod  jurameutum  sit  actiis 
religionis,  quia,  ut  recte  dixit  D.  Thomas,  d. 
art.  5,  ad  3,  quanto  juramentmn  magis  est 
venerandum,  tanto  periculosius  assumitur,  si 
non  cuin  debita  moderatione  inducatur  ;  siout 
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mcdiciua  quo  virtuosior,  eo  potest  magis  rio- 
cere,  si  frequentius  apiilicotur  quam  necessa- 
rium  sit ;  actus  ergo  juraiidi  tam  multa  re- 
quirit  ad  suam  integram  rectitudinem  et  ho- 
nestatem,  ut  periculum  sit  deficiendi  in  illa, 
si  frequentetur  in  omnibus  casibus  etiam  li- 
citis,  et  idco  consultius  est  abstinere  ordinarie 
ab  illius  usu,  etiam  licito.  Et  hoc  ipsum  re 
dnndat  in  majorem  cultum  Dei,  quia  ipsamet 
abstinentia  jurandi  sub  hac  ratione  intenta 
quidam  cultus  divinus  est,  maxime  quia  non 
desunt  phires  alii  actus,  quibus  sine  periculo 
et  cum  majori  fructu  colatur  Deus. 

15.  AA  tertium.  —  Ad  tertium  responde- 
tur,  juramentum  quidem  de  se  esse  aptum,  et 
ad  confitendam  fidcm,  et  ad  honorandum 
Deum,  si  hacvel  illa  intcntione  fiat;  nihilomi- 
iius  tamcn,  ut  est  actus  virtutis  moralis,  ad  re- 
ligionem  per  se  spectat,  quia,  ut  diximus,  ad 
illam  pertmet  observare  ut  cumdebito  Iionore 
fiat,  quod  ad  fidem  per  se  spectatam  non  ita 
pertinet.  Cnjus  signum  esse  potest,  quia ,  ut 
pertinet  ad  confessionem,  seu  testiinonium 
fidei,  non  mimis  illud  praibet,  qui  incaute  et 
frequenterjurat,  quamquicaute  et  prudenter, 
quia  in  utroque  vera  fides  necessariosupponi- 
tur;  at  vero  juramentum,  ut  est  actus  vir- 
tutis  moralis,  longe  diversum  est  in  utro- 
que ;  sub  ea  ergo  ratione^  qua  studiose  fit,  et 
cst  actus  religionis,  et  assumitur  non  ut  spe- 
cnlativum  siguum  verae  fidei  de  Deo,  quod 
pertiuet  ad  confessionem  fidei,  sed  assumitur 
ut  siguum  excellentife  divinae,  protestativum 
ejus  practice,  quatenus  homo  se  illi  subjicit, 
et  recognoscit  infallibilem  auctoritatem  ejus 
ad  confirmandam  veritatem.  Reliqua  vero, 
1  quai  in  illo  argumenio  attinguntur,  ex  dictis 
jSoluta  sunt. 

CAPUT  V. 

AN  JURAMENTUM    I>EU   SOLUM    VERUM    DEUM,  VEL 
ETIAM   rER    CREATUUAS    FlERl    FOSSIT  ? 

1.  Nonuulla  sunt  in  Iiac  quaistioiie  ceita, 

supponendo  illam  tractari  de  actu  juramenti 

jlicito  et  honesto,  nam  male  jurando,   vcl  po- 

llius   blasphemando,    clarum    est    posse    per 

jihos  quam   per  verum   Deum  jurari.   Frimo 

Jrgo  certum  est,  religiosum  juramentum  per 

^olum  Deumverum  fieri.  Inhoc  sensu  optime 

utelligitur  illud  Deuteron.  6  :  Elpernomoi 

'Uiusjur ahis  ;  uam   in  seusu  exclusivo  posi- 

nm  est,  secuudum   ilhid,    quod  immediate 

;)raecedit  :   liU  soli  servics ;  m\(\^i.  recte  potest 
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conditionate  exponi  :  Si  tibi  jurandum  est, 
per  Deum  tuum  jurabis.  Ad  quem  sonsum  pos- 
seut  etiam  facile  trahi  illa  verba  Matth.  5  : 
Reddes  Domino  jurainenta  tua,  id  est,  qu;mdo 
juraveris,  soli  Domino  reddes  juraraenti  cul- 
tum.  Imo  hoc  etiam  videtur  Aristoteles  co- 
gnovisse  in  Rhetorica  ad  Alexand.,  c.  de  Jure- 
jurand.,  alias  17,  cum  dixit,  jusjurandum  essc, 
cum  divina  veneralione  dictlo  prohationis  ex- 
pers.  Quibus  verbis  etiam  rationes  Iiujus  veri- 
tatis  indicat  :  uua  etiam  sumiturex  dictis  ca- 
pite  prai^cedenti  :  nam  juramentum  est  actus 
religionis,  et  continet  cultum  latria?.  ;  sed  reli- 
gio  solum  verum  Deum  colit  cultu  latriae ; 
ergo  juramentura  per  solum  verum  Deum 
fieri  potest  et  debet.  Itcm  jurameutura  fit  ad. 
confirmandam  veritatem  infallibili  testimo- 
nio,  quantum  ab  homine  fieri  potest  ;  sed  hajc 
infallibilis  auctoritas  solum  in  Deo  vero  re- 
peritur  ;  ergo  juramentum  tantum  per  Deum 
fieri  potest.  Item  veritas  maxime  pendet  ex 
mente  loquentis,  nam,  ut  dixit  August.,  Ser- 
mon.  28  de  Verb.  Apostoli,  alias  30  :  Ream 
linguaM  non  facit,  nisi  mens  rea,  et  intentione 
discernuntur  'mendacia,  ut  idem  dicit  in  En- 
chirid.,  c.  18  et  sequentibus ;  sed  solus  Deus 
mentem  et  inteutionem  hominis  certo  cognos- 
cit  ;  ergo  solus  ipse  potuit  iu  testem  infalli- 
bilem  invocari. 

2.  Per  falsos  Deos,  idola  et  creaiuras  ju- 
rantes,  non  efficere  juramentum.  —  Secundo, 
hinc  certum  est  juramcntum  per  falsos  Deos, 
per  idola,  et  per  creaturas  absolute  spectatas 
ut  creaturffi  sunt,  non  essc  juraraentum  in  re 
ipsa,  etiamsi  ut  tale  fiat  ex  intentione  jurantis. 
Cu'ca  hoc  non  recte  videtur  sentire  Selva,  de 
Juramento,  1  p  ,  q.  1,  n.  7,  dicens  juramen- 
lum  tam  pcr  crcaturas  quam  per  Deum  ficri 
posse,  etita  esse  defmicndum.  Quod  licet  pos- 
sit  ad  qu£estioncm  de  modo  loquendi  pertine- 
re,  est  tamen  contra  communem  sensum  Doc- 
torum,  ct  modum  loquendi  jurium,  ut  cx  hac- 
tcnus  dictis  constare  potest,  et  ex  liis  qua; 
congerit  Covar.,  in  capit.  Quamvis  pacttm,  iu 
principio  ;  et  attigit  Bald.,  iu  1.  2,  S.  de  Jure- 
jur.  ;  Turrec.,  in  c.  Bcce,  24,  q.  5;  Sylvest., 
verb.  Juram.  1,  q.  4  ;  Ant.,  2  p,,"tit.  10,  c.  4; 
Sot.,  Navar.  ctomues.  Probalur  crgo  assertio, 
quia  falsus  Dcus  non  est  Deus^  neque  idolum 
aut  creatura  est  Deus;  ergo  tcstificatio  pcr  il- 
la  nou  potest  esse  juramentum.  Probatur  cou- 
sequeulia,  quia  juramentum  verum  et  pro- 
prium,  ct  ut  est  actus  religionis,  est  testifica- 
tio  vcritatis  per  testimonium  infallibile.  Et 
confirmatur,.  uam  ob  hanc  rationem  juramen- 
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tiim  per  falsos  Deos  et  idola  est  blasphemia  et 
idololatria,  ut  supra,  in  Iractatu  3,  ostensum 
est.  quia  per  illud  attribuitur  falso  Deo,  id 
quod  est  proprium  veri  Dei ;  sed  haec  attribu- 
tio  falsa  est,  et  ab  hominibus  ficta ;  ergo  et 
tale  juramentum  revera  juraraentum  non  est, 
sed  fingitur  et  putatur.  Atque  idem  est  de  ju- 
ramento  per  quamcumque  creaturam  absolu- 
te,  ut  dixi,  et  secundum  se  spectatam ;  nam 
si  illa,  ut  sic,  afferatur  ut  testis  infallibilis,  eo 
ipso  cohtur  ut  idolum,  et  ei  attribuitur  qnod 
divinum  est,  et  hoc  est  ^quod  Exod.  23  pro- 
hibetnr :  Per  no77ten  externorum  Deorum  non 
jurabitis  neque  audietur  ex  ore  vestro.  Dices  : 
si  tale  juramentum  prohibetur,  ergo  est  jura- 
mentum,  quia  non  proliibetur,  nisi  quod  est 
vel  esse  potest.  Respondetur  esse  quidem  ma- 
tcrialiter  jnramentum  quoad  verborum  so- 
num,  esse  etiam  putatum  juramentum  ex  con- 
scientia  crronea ,  sicut  idolum  est  putatus 
Deus,  re  tamen  vera  non  habere  subsistentiam 
juramenti,  quia  deest  ilh  verum  coustituti- 
vum  jiiramenti,  ut  declaratum  est,  et  iterum 
dicemus  hb.  seq.,  cap.  4, 

3.  Dubium  primum.  —  Resolutio.  —  Quid 
sit  simplex  attestatio  Dei.  —  His  ergo  sup- 
positis ,  dubitari  potest  primo,  an  sub  ali- 
qua  alia  ratione  vel  considcratione  licitum 
sit  per  creaturas  jurare,  stando  in  sola  rei  na- 
tura,  et  secluso  omni  jure  prohibente.  In  quo 
resolntio  certa,  ct  ab  omnibus  rece[)ta  est, 
possc  aliquo  modo  vere  et  licite  per  creaturas 
jurari.  Hoc  constat  ex  usu  Scripturai  et  Ec- 
clesife;  nam  Joseph,  Gen.  42,  loquitur  juras- 
se  per  salutem  Pharaonis;  et  Paul.,  2  ad  Go- 
rinth.  1,  per  animam  suani  jurasse  videtur, 
dicens  :  Testcm  Deuin  invoco  in  animammeam; 
et  utrumque  loeum  ita  exposuit  D.  Thomas  ; 
et  Moyses,  Deut.  3  et  4 :  Testes  invuco  ccelum 
et  terram;  et  juramentum  Pauli.  1  Corin.  15: 
Per  gloriam  vestravi,  etiam  videtur  fuisse  per 
rem  creatam,  ut  communiter  exponitur,  lieet 
Basil.  hom.  i  in  Psalm.  14,tam  hoc  juramen- 
tum,  quam  illud  Josephi,  aliter  interpretari 
conetiu-.  Refert  etiam  TertuIL,  in  ApoL,  c. 
3,  olim  solitos  fuisse  Christianos  jurare  pcr 
salutem  Caisaris.  Freqaenter  etiam  fidelesju- 
rant  per  vitam,  aut  salutem  suam,  vel  suorum, 
et  pcr  Sanctos,  et  per  Evaugelia,  siue  peri- 
cnlo  erroris  aut  idololalriffi ;  imo  in  solemni 
forma  jurandi  ])iofessionem  fidei  a  Pio  IV 
edita  ita  concludilur  :  Ego  ita  spundeo,  voveo 
ac  jnro:  sic  me  Deus  adjutet,  et  hicc  Sancta 
Dei  Evangelia.  Rationem  autem  et  modum 
hujus  jurameuti  declaravit  D.  Thomas,  d.  art. 


6,  etBonav.,  in  3,  d.  39,  art.  2,  q.  2,  distin- 
guendo  duplicem  jurandiformam,  per  simpli- 
cem  attestationem,  vel  per  execrationem, 
quas  iufra  latius  snums  tractaturi ;  simplez 
attestatio  est,  quando  Dei  testimonium  invo- 
catur,  et  ideo  tale  juramentum  propriissime 
fitper  Deum  ipsum,  potest  autem  fieri  per 
creatnras  non  absolute  spectatas,  sed  ut  rela- 
tas  ad  Deum,  seu  per  Deum  ipsum,  qnatenus 
in  illis  relucet,  et  aliquo  modo  existit.  Sicut 
enim  potest  adjurari  Deus  ut  existensin  ccelo, 
vel  in  terra,  vel  in  cruce,  vel  in  Evangeliis, 
quatenus  sunt  verba  ejus,  ita  potest  per  Deum, 
ut  in  his  rebus  existentem,  jurari,  Sic  enim 
qui  jurat  per  crncem,  per  eum  jurat  qui  pro 
nobis  pependit  in  crnce,  et  sic  de  aliis;  et  hoc 
significat  Christus  Dominus,  Matth.  5,  dicens: 
Neque  per  calum.,  quia  thronus  Dei  est :  neque 
per  terraiii,  quia  scahellum  est  pedum  ejus,  etc. 
Idem  enim  fuit,  ac  si  dixisset,  perinde  esse 
jurare  per  ha^c,  ac  jurare  per  Deum,  qni  in 
eis  est ;  et  in  eodem  sensu  addit:  Neque  per 
Hierosulymam,  quia  civitas  est  viagni  Regis, 
utique  ejus  Dei,  qui  est  Rex  Regnm  ,  et  in  ea 
civitate,  et  templo  ejus,  ubi  peculiariter  cole- 
batur;  et  ideo  jurare  per  illam,  virtute  erat 
jurare  [ler  Dcum,  qui  in  ea  regnabat ;  sic  ergo 
jurare  per  crealuras  juramentum  verum  est, 
quia  revera  non  ipsa,  sed  Deus  est,  qui  voca- 
tur  in  testem,  quamvis  invocatio  Dei  implicite 
et  mediate  fiat,  mediautibus  creaturis. 

4.  Modus  jurandi  per  execralionem. — AI- 
ter  modus  jurandi  est  per  execralionem,  id 
est,  imprecando  sibi  vel  alteri  alitpiod  ma- 
lum,  nisi  verum  fuerit  quod  juratur,  ut  in 
illo  juramento:  Sic  me  Deus  adjnvet,  velsal- 
vet,  et  similia,  et  tale  etiam  fuit  juramentum 
Joseph,  vel  Pauli.  Et  in  hoc  etiam  modo  per 
Deum  juratur  ;  determinatur  autem  modiis 
attestatiouis  ejus,  ut  fiat  per  speciale  signum, 
seu  indicium  circa  creaturam,  per  quam  ju- 
ratur.  Est  ergo  etiam  hoc  verum  juramentnm, 
et  de  illo  videtur  locutus  Christus  Dominus, 
supra  dicens  :  Neqiie  per  caput  tuum  jnra- 
bis ;  et  pro  ratione  addit  :  Quia  non  potes 
unum  capillum  album  facere,  aut  nigrum,  id 
est,  quia  non  habes  dominium,  nec  potesta- 
tem  in  caput  tuum,  sed  potestati  divina^  sub- 
est,  tt  ideo  sic  jurare,  etiam  est  per  Deum  ju- 
rare.  Unde  uon  ideo  prohibuit  Christus  illas 
jurandi  formas,  quia  juramenta  uon  sint,  ut 
putabant  Judaei,  quos  in  hoc  reprehendit,  et 
consequenter  neqne  illa  vetat ,  quia  prava 
sint  ex  parte  ejus,  per  qnem  jnratur  ;  cum 
potius  ipse  dedarct  (juomodo  illis  modis  Deus 
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ipse  invocetur  ;  igitur  potius  declarat  esse  ve- 
ra  hsic  jurameiita,  prohibet  autem  illa  iu 
sensu  cap.  2  declarato.  Et  ita  nulla  superest 
(lifficultas  in  liac  resolutiouO;,  quia  per  talem 
jnraudi  modum  non  defertur  divinus  houor 
crealurse,  sed  ipsi  Deo,  neque  assumitur  ibi 
nomen  crealura?,  ut  creatura  est,  sed  ut  per 
eam  tacite  invocatur  uomen  Dei :  et  hsec  doc- 
trina  communis  est  Theologorurn  super  D. 
Thomam  supra,  et  tomo  3,  dist.  3;  Summist., 
ytvh.  Juranientum,  prgesertim  Angel.,  n.  2; 
et  Sylvest.,  Navar.,  cap.  12,  n.  4  ;  Hostiens., 
Panormit.,  et  alii,  in  cap.  Et  si  Chrishts, 
de  Jurejur. 

5.  Duhium  secundum.  —  Dubitari  autem 
secundo  potest,  an  hic  modus  jurandi  sit  ma- 
hi.s,  saltem  quia  prohibilus  vel  diviuo  jure 
positivo,  vel  humauo.  Nam  imprimis  aUqui 
putarunt  hoc  fuisse  a  Christo  speciaHter  pro- 
hibitum,  Matt.  5,  quod  videntur  sensisse  Hie- 
ronymus  ibi^  et  Innoc.  Ill,  in  c.  Et  si  Chris- 
tus,  de  Jurejur.  ;  ilicunt  enim  prohibuisse 
juramentum  per  creaturas ;  non  proliibuit  au- 
tem  tantum  jurare  per  creatnras,  ut  per  ido- 
la,  ut  ex  verbis  exphcatum  est;  ergo  sentiunt 
prohibuisse  modimi  jurandi  per  creaturas, 
etiam  in  sensu  explicato.  Existimari  etiam  po- 
test  hoc  fuisse  prohibitum  jurecanonico,  nain 
in  c.  Clerictm,  22,  q.  1,  dicitur  acerrime  esse 
objurgandum  clericum  per  creaturas  juran- 
tem  ;  et  si  in  vitio  perstiterit,  esse  excommu 
nicandum.  Quod  non  videtur  posse  intelhgi 
de  jurante  per  creaturas  more  infidehum  per 
idololatriam  ;  nam  tale  peccatum  graviiis  de- 
testandum  et  ptmiendum  est,  prsesertim  in 
clericis ;  et  simiUter  intelUgenchim  videtur, 
quod  in  cap.  Si  quis,  additur  :  Si  quis  per 
creaturam  Juraverit  ,  acerrime  castigetur  , 
el  juxta  id,  quod  Synodus  judicaverit,  pce- 
fiiteat. 

6.  Resolutio.  —  Nihilominus  dicendura  est 
modnm  jurandi  per  creaturas,  ex  natura  rei 
hcitum,  nullo  jure  positivo  esse  prohibitum. 
Hoc  probant  qua)  in  resohitione  prioris  puncti 
adduximus;  ostencUmus  eium  huuc  modum 
juramhesse  in  nsu  Ecclesise,  et  ipsiusmetPau- 
h;  ergo  signum  est  nec  per  se  mahim  esse, 
nec  prohibitum.  Item  probatur,  quia  nuUibi 
invenitur  talisprohibitio  ;  nam  dejuredivino 
antiquo  res  clara  est;  neque  etiam  si  fuisset, 
ad  nosjam  perUneret.  De  jure  auhin  cvan- 
gelico,  quod  ad  nos  spe.;tat,  jam  supra  dictum 
est,  in  lege  gratise  non  esse  data  divina  prie- 
cepta  positiva  circa  hoec  moraUa.  Item  proba- 
tum  oijt  (Ihrislum  pcr  iUa  verba  non  niagis 
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prohibuisse,  quam  ne  passim  et  sine  causa 
fiat,  et  de  utrocjue  dedisse  consilinm  nunquam 
juramU,  nisi  ex  prsscisa  charitatis  vel  prwce- 
pfi  obUgatione.  Ncque  etiam  in  jure  humano 
iuvonitur  talis  prohibitio;  nam  jure  civiU  ap- 
probatur  in  1,  3,  §  Jurari,  et  in  1.  Qui  per  sa- 
luteni,  ff.  de  J urejur.  Item  iu  c.  Si  aliqua,  et 
c.  Ilalerims,  supponitur  Ucitumesse  juramen- 
tum  perEvangeUa,  per  reliquias,  vel  aUare  ; 
et  in  c.  Quipejerut,  22,  q.  5,  supponitur  esse 
Ucitum  juramentum  per  crucem  consecratam, 
vel  non  consecratam,  et  in  c.  Quoties,  141, 
q.  7,  approbatur  juramentum  per  Deum,  per 
EvaugeUa,  et  persahitem  principum.  Igiturc. 
Clericum  loquitur  de  jurante  per  creaturas 
more  Gentilium,  utper  Jovem,  etsimiles.  Re- 
prehensum  cst  autem  forte  lioc  iUo  tempore 
iu  Conc.  Cartliag.  IV,  cap.  61,  non  quia  taUa 
juraraenta  fierent  a  fideUbus  ex  falsa  sestima- 
tione  GentiUum,  sed  quia  turpe  erat  et  scan- 
dalosum  tale  juramentum  in  ore  Christiauo- 
rura,  et  in  hoc  sensu  dixisse  videntur  Patres 
in  Can.  94  TruUano  :  Eos,  qui  Gentilium  sa- 
cramenta  jurant,  canonicis  poenis  suhjicit,  et 
nos  iis  quoque  segregationem  decernimus.  Et 
haes  vocat  jurameiita  Gra2corum,  et  dicit  esse 
prohibita  Christianis  Photius,  in  Nomoc,  tit.  1 3, 
c.  19,  ibi,  d.tom.  BibUoth. 

7.  Unde  hac  occasione  animadverti  potest, 
quod,  Ucet  jurare  per  creaturas  in  debito  sen- 
su  non  sit  per  se  malum,  nihilominus  ratione 
scandaU  potest  fieri  raahim  ;  nam  lioc  genera- 
le  est  de  quocumque  actti,  et  in  hoc  invenitur 
pecuUaris  occasio;  nam  cum  jurare  per  crea- 
turam,  absohite,  et  secundum  se  spectatara, 
idololatria  sit,  si  juramentnm  absoUite  fialper 
creaturdm,  et  fiat  inter  eos(|ui  non  satis  valent 
discernere,  quo  sensu  fiat,  facilc  potest  iUis 
scandalum  praeberi,  et  ideo  in  hoc  cauiionem 
adhibere  necesse  est.  Et  iraprimis  distingui 
potest  inter  res  sacras,  seu  speciaUter  Deo  di- 
catas  et  comraunes;  nara  per  priores  clarins 
fit  juramentum  per  respectura  ad  Deum,  quara 
per  posteriores,  et  taUa  sunt  fere  orania  exem- 
pla  quce  in  jure  canonico  reperiuntur,  et  hac 
ratioue,  usus  pUiriura  clericorum  habet  jurare 
per  raauus  consecratas,  cura  taraen  laici  non 
jurent  per  raanus  suas.  Et  hinc  ctiam  est,  ut 
quando  fideles  jurant  pcr  aUas  creaturas  cora- 
munes,  aut  id  taciunt  per  raodiim  exccratio- 
nis,  ut  per  salutem,  por  vitara,  etc,  quia  eo 
ipso  satis  expriuiere  cen.sentur  respectum  ad 
Deum,  vel  si  jurant  sohim  invocando,  soleut 
adderc  expre-s(>  norai.Ni  Doi,  saUein  inobliquo, 
ut  per  coehim  Dei,  per  terrani  Dei,  et  simiUa. 
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Quod  notavit  Sylvest.,  verb.  Jurahie:'tum,  {, 
q.  4,  significans  esse  necessariam  illatn  ex- 
pressana  relationem  verbornm,  se<l  in  interio- 
ri  foro  intentio  snfficiet.  Tmo  observandum  est 
inter  quos  fiat  juraraenlum ;  nam  si  fiat  inter 
fideles,  minus  potest  timeri  scandalura  ex  hoc 
capite,  quiafaeile  intelligunt  sensnm  jurandi ; 
inter  infideles  autera  majus  potest  esse  pericu- 
him,  et  maxime  si  juramentum  fiat  per  solem, 
hmam,  simiUa,  quae  a  Gentibus  pro  diis  ado- 
rata  sunt.  Denique  in  modo  etiam  scu  verbis 
nominandi  creaturas,  cavendum  est  ne  turpe 
ahquid,  et  quod  Deum  non  deceat,  nomine- 
tur ;  nam  ex  ea  parte  posset  peccari  per  irre- 
verentiam  erga  Deum;  imo  posset  etiam  ad 
blaspheraiam  pertinere,  juxta  supra  dicta  dc 
blasphemia,  tract.  3,  hb.  1,  et  infra,  c.  7,  aU- 
qnid  attingemus, 

8.  Dubiuvi  tertium. —  Tertio,  dubitari  po- 
test  an  possit  ahquod  genus  juramenti  per 
creaturas  absohite  fieri  absque  pcccato,  etiamsi 
tale  juramentum  reUgiosum  proprie  nou  sit, 
neque  ut  tale  fiat.  In  quo  distiugueudum  im- 
primis  est  inter  creaturas  ratione  carentes,  vel 
rationales  :  namde  prioribus,  mauifestum  est 
uuUum  pcr  eas  fieri  posse  tale  juramentum  , 
tum  quia.  ut  Pauhis  dixit  ad  Heb.  6,  homines 
peroDojorem  suijurant,  omnes  autem  creaturae 
irrationales  sunt  homine  inferiores ;  tum  etiam 
quia  non  potest  esse  testis  veritatis,  qui  iUam 
cognoscere  non  potest,  ut  smit  irrationaUa. 
Quapropter  qui  sic  jurat  per  tales  creaturas, 
necesse  est  ut  ex  aUquo  errore  juret,  putans 
iUas  habere  aUquid  (Uvinura,  et  superiu^  lio- 
mine,  quod  ad  idololatriara  pertinebit;  vel  ira- 
possibile  est  ut  intentionera  jurandi  habeat, 
nisi  plane  etiara  ignoret  quid  sit  jurare.  Quis 
enim  potest  ex  animo  et  vera  intentione  ad- 
ducere  in  testem  rem  prorsus  irrationalem? 
Et  ita  sensit  expresse  Bonav,  supra.  in  fine  q. 
2.  Item  Navarr.,  c.  12,  n,  5,  qui  etiam  addit, 
nuUum  essc  peccatum  sic  jurare  per  creatu- 
ram,  quia  sohim  est  verbo  jurare,  non  re,  et 
quia  per  hoc  non  defertur  honor  creatura?,  sed 
solum  materiaUter  nominatur  sub  verbo  ju- 
ranili,  vel  fortasse  ad  evitandum  verum  jura- 
nientum ;  imo  aUquando  fieri  potest  in  con- 
temptura  doeraonis,  sicut  refert  TertuU.,  in 
Apolog.,  c.  44,  Socratera  solitura  fuisse  ju- 
rare  per  canfera  et  hircum,  in  conteraptura 
falsorum  Deorum.  Quod  verum  esse  censeo, 
per  se  loquendo,  et  seduso  scandalo  ac  e^ro- 
nea  conscientia,  et  maxirae  loquendo  de  pro- 
prio  peccato  oontra  religionem ;  nam  ordina- 
rie  poterit  tale  vorbum  csse  otiosum,  vel  fal- 


sum,  ut  si  quis  dicat  se  jurare,  quando  revera 
nou  jurat;  possunt  auterahi  defectus  excusari, 
quando  de  sensu  loquentis  constat,  et  aUqua 
huraana  utilitas  non  irrationabifis  ad  sic  lo- 
quendum  movet.  Ut  omittam  frequenter  hoc 
fieri  sine  humana  advertent!a,qu3e  ad  peccau- 
dura  sufficiat. 

9.  Non  posse  licite  jurari  per  d(Bmonem.  — 
De  rationaUbus  autera  creaturis  aUa  ratio  est, 
quia  cum  sint  inteUectuales,  possunt  per  se 
virtute  propria  testimonium  ferre,  et  ideo  de 
iUis  subdistinguere  necesse  est,  nam  quaedam 
suut  damnatpe,  alioe  beatoe,  alise  sunt  homines 
viatores.  De  primis  absohite  diceudura  est  non 
posse  licite  jurari  per  dseraones,  aut  alios 
damnatos.  Ratio  est,  quia  id  non  potest  fieri 
siue  errore  in  fide,  vel  saltem  super.stitione ; 
nam  qui  jurat  per  dcemonera,  vel  putat  iUum 
orania  uosse,  et  mentiri  non  posse,  et  sic  est 
hsereticus  et  idololatra ;  vel  existimat  saltem 
esse  dignum  fide,  et  in  hoc  eUam  gravissime 
errat,  cum  fides  doceat  iUura  esse  raendaoem 
et  patrera  raendacii,  et  circuraire  ut  horaiues 
devoret.  Et  prosterea  est  superstitiosus,  quia 
vult  da^raonera  honorare,  et  cum  illo  societa- 
tem  habere.  Et  eadera  ratio  est  de  jurante  per 
quemcuraque  hominem  damnatura,  ut  per 
Mahoraetura,  et  similes.  Irao  addere  hic  obiter 
possumus,etiam  esse  iUicitura  per  tales  creatn- 
ras  jurare  sub  quocumque  respectu  etiara  ad 
Deum,  quia,  lic  trevera  in  eis  quantum  ad  esse 
natura?  reluceat  veritas  Dei,  etin  poena  earnm 
ostendaturpotentiaejus  et  justitia.raUonesta- 
tus  indignai  sunt  ut  in  eis  vel  earura  nomine 
iuvocetur  Deus  in  testimoniura  veritatis.  Eo 
vel  maximc  quod  talis  invocatio  non  posset 
non  generare  scandalum,  non  tantum  acciden- 
taliter,  sed  quasi  per  se,  quia  juxta  commu- 
nem  sensura,  et  apprehensionem  fidelinm, 
talis  invocatio  non  accipitur  in  eo  sensu,  scd 
tanquam  prffibens  aliquem  honorera  daemo- 
nibus,  et  ideo  errorem  ingerit,  et  blasphemia 
simpliciter  judicatur  c.  Movit,  22,  q.  1,  et 
uotat  Navarrus  supra,  n.  4. 

dO.  Licitum  esse  jurare  per  Sanctos  cum 
Christo  regnantes.  —  Per  Sanctos  autem  cum 
Christo  regnantes  clarum  est  jurari  pos.se  in- 
tuitu  Dei,  qui  in  eis  peculiari  modo  habitat, 
et  virtutera  suam  ac  veritatem  ostendit,  juxta 
dicta  in  dubio  prajcedenti.  Atque  hoc  modo 
accipienda  sunt  juramenta,  quse  communiter 
fiunta  fidelibuspersanctos  Angelos  aut  homi- 
nes,  quia  sempcr  jurant  principaliter  intuitn 
infallibilis  veritatis  Dei,  a  quo  ducit  originem 
Sanctorum  status.  Quia  vero  hnjusuiodi  crea- 
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tura?,  quateinis  intellectuales  sunt,  possnnt 
veritatem  cognoscere  et  teslificari,  ideo  videri 
potest  esse  capaces,  ut  absolutc,  propter  per- 
fectionem  creatam  quam  in  se  habent,  iuvo- 
contur,  sine  ullo  errore  aut  vitio,  ad  testifican- 
dara  veritatem.  Sed  in  hoc  oportet  imprimis 
advertcre ,  solam  perfectionem  naturalem, 
etiam  angelicam  et  vitio  careotem,  ad  hoc 
non  sufficere,  quia  per  se  non  est  tanta,  ut 
mentiri  non  possit  in  sua  nuda  natura  specta- 
ta;  et  prKterea  ignorare  potest  qua?  hic  agun- 
tur,  praisertim  internos  animi  motus.^et  futura 
contiugentia,  et  interdum  etiam  pra?senlia, 
quia  iiou  semper  Angeli  ad  omnia  attendunt 
ex  vi  suaj  natursc  :  juramentum  autem  est 
quaedam  protestatio  cognoscentis,  et  qui  men- 
tiri  non  possit,  et  ideo  etiam  saucti  Angeli 
sub  hac  ratione  spectati  non  sunt  capaces  hu- 
jus  honoris,  seu  invocationis.  Et  quia  sub  ea- 
dem  consideratione  non  habent  commer- 
cinm  vel  societatem  nobiscum,  ideo  nullomo- 
do  possunt  sub  hac  ratione  a  nobis  in  tcstes 
vocari.  Per  gloriam  autem  participant  illas 
duas  perfectiones ,  quantum  sufficere  posse 
videtur  ad  testimonium  ferendum,  quia  et 
mentiri  non  possunt,  et  in  Verbo  vident  quK 
ad  suum  statum  pertinent  ex  actibus  nostris, 
ut  sunt  ilU  qui  ad  eos  ordinantur,  et  ad  eorum 
gloriam  aliquo  modo  pertinent.  Sic  ergo  sine 
errore  aut  vitio  jurari  potest  per  Sanctos;  ta- 
men  eo  ipso  totus  cultus  juramenti  principa- 
liter  refertur  ad  Deum,  a  quo  ipsi  tantam  lu- 
cem  et  rectitudinem  participant.  Sic  ergo  tale 
jnramentum  estetiamprincipaliter  per  Deum, 
et  in  hoc  etiam  sensu  videtur  communiter 
fieri  a  fidehbus,  Si  quis  autem  veUt  pra^scin- 
dere,  et  considerare  houorem  qui  per  tale  ju- 
rameutum  defertur  Sancto,  ratioue  participa- 
tse  et  creatse  perfectionis  quam  in  se  habet, 
sic  cultus  ille  non  pertinebit  ad  latriam^,  sed 
ad  duUam,  et  consequcntcr  nec  sub  ea  prse- 
cisa  ratione  poterit  dici  simpliciter  jiiramen- 
itum;  nam,  nt  ait  D.  Thomas,  in  3,  d.  39,  q. 
1,  art.  \,  ad  4,  sicut  veneratio  quee  fit  summse 
majestati  habet  specialem  modum,  et  nomen 
latrise,  ita  juramentum  est  proprium  nomen 
invocationis  divini  testimonii  per  se  infaUibi- 
lis,  et  perfectam  latriam  continet.  hleoque, 
licet  iUa  prajcisio  mente  et  iutentioue  fieri 
possit,  tamen  in  re,  et  in  usu  jurandi  non  de- 
jbetexcludi  Deus,  tanquam  dans  pra^cipuam 
jauctoritatcm  juramento,  et  (pua  ex  ejus  or- 
dinatione  principaUter  pendet  quodcumque 
tcstimonium  veritatis,  ctiamsi  ab  ipsis  Auge- 
Us  immediate  spectari  aut  postulari  possent. 
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sicut  in  simUi    diximus  supra,  tractando  de 
oratione  ail  Sanctos. 

11.  Vialores  posse  vocari  in  testimonium 
veritali s  humance ,  licel  non  infallihilis. —  Tan- 
dem  loquendo  de  hominibus  viatoribus,  cer- 
tum  est  posse  homincm  voeari  in  testimonium 
veritatis  humanse,  non  tamen  in  testimonium 
infaUibile ,  sed  in  testimonium  probabile, 
quod  falli  i'.t  faUere  potest;  et  ideo  talis  in- 
vocatio  juraraenti  rationem  non  participat, 
nec  nomen  meretur,  ut  notavit  divus  Tlio- 
mas,  in  d.  soUit.  3.  Imo  ita  fieri  hocpotest,  nt 
non  cedat  in  specialem  honorem  ejus,  qui  in 
testem  vocatur,  ut  communiter  videtur  con- 
tingere  in  vulgari  modo  in(h;cendi,  vcl  tra- 
hendi  liomines  ad  testificandum,  soUim  pro- 
ptcr  communem  conditionem,  et  facultatem 
humanam ;  quando  vero  aUquis  propter  spe- 
cialem  dignitatem  vel  virtutem  inducitur  tan- 
quam  testis  qualificatus  (nt  aiunt),  tunc  aU- 
quis  peculiaris  Iionor  ei  defertur;  nonexcedit 
tamen  Uunianam  (juamdam  observantiam,  et 
ideo  semper  longe  distat  a  ratione  juramenti. 
Unde  obiter  coUigitur,  multo  minus  esse  jura- 
mentum,  quando  aliquis  homo  per  fidem  aut 
veritatem  suam  jurat,  quia  tunc  seipsum  quasi 
testem  adducit,  et  ita  neque  jurat,  quia  non 
adducit  Deura  in  testera,  neque  ullam  etiam 
humanam  certitudinem  addit  suse  assertioni, 
quia  non  addit  novam  auctoritatem,  sed  eam- 
dem  magis  cxprimit,  et  quasi  exaggerat,  sicut 
iufra  dicemus  de  jurameuto  Dei  per  seip- 
sum. 

12.  Dubium  quartum  :  qiiomodo  dijferat 
jiiramentum  per  Deum  ajuramento  per  creatio- 
ras. —  Quarto,  interrogari  potest  an  juramen- 
tum  factum  expresse  per  Deura  vel  per  crea- 
turas  specie  difFerat.  Et  quidem  si  sermo 
sit  de  juramento  per  creaturas  secnndum  se, 
et  ut  creatursQ  sunt,  certum  est  differre  mo- 
rali  specie.  Nam  si  sit  per  falsos  Deos  vel  per 
creaturas,  attribuendo  iilis  divinitatem,  plus 
quam  specie  difiert  a  juramento ;  quia  nou 
est  juramcntura,  sed  eUigies  juramenti,  vel 
existimatum  juramentum,  ut  dictum  est;  si 
vero  fiat  testificatio  pcr  auctoritatem  creatam, 
eo  modo  quo  potest  secundum  capacitatem 
vel  virtutem  participatam  (quam  habet  ratio- 
nabiliter),  et  secundum  gradum  suum,  in  tes- 
timonium  vocari,  sic  etiam  manifestum  est 
tantumdiflorre  testimonium  iilud  a  vero  jura- 
mcuto,  quantum  disiat  creatum  ab  increato, 
et  humanum  a  divino.  Imo,  eiiamsi  juramen- 
tum  fiat  per  Sanctos,  ut  Sancti  sunt,  sistendo 
prsecise  in  eoi  um  auctoritate  creata,  sic  etiara 
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diSorret  .specie  a  juramento  simpliciter  dicto, 
sicut  dnlia  difFert  a  latria,  ut  ex  dictis  patet. 
Vernmtamen  interrogatio  proposita  maxime 
fii  de  juramento  per  creaturas,  vel  res  sacras, 
ut  in  eis  divina  veritas  relucet.  Nam  sic  etiam 
videntur  difFerre  specie,  quia,  licet  sit  idem 
Deu.s,  per  quem  jtn-atur,  tamen  sub  alia  ra- 
tione  videtnr  assumi  nomeu  ejus,  quando  in 
seipso  vel  in  creatura  si'ectatur,  sicut  adoratio 
Dei  in  seipso,  vel  adoratio  imaginis  ejns,  nt 
imago  ejus  est,  speoie  differuut  in  ratione 
actuum,  licet  sint  ab  eodem  habitu. 

13.  Rnsohitlo  dubii.  —  Niliilominus  dicen- 
dum  est,  illa  juramenta  non  differre  specie, 
quia  idem  est  Dpus,  per  quem  juratur,  et  sub 
eadem  ratione  primse  veritatis  invocatur,  et 
difTerentia  illa,  quod  cxpresse  in  se  nomine- 
tur,  vel  implicite  mediante  creatura,  in  qua 
est  vel  repraesentatur,  materialis  est,  €t  per 
accidons.  Quod  adeo  vernm  est,  ut  juramen- 
tura  per  creaturas  factum  iu  ratione  cultiis  et 
venerationis  nullo  modo  pertineat  ad  creatu- 
ram  irrationalem,  etiam  secundario,  in  quo 
multum  differt  ab  externa  Dei  adoratione  in 
sua  imagine  ;  et  ratio  est,  quia  imago  est  ali- 
quo  modo  capax  illius  externfe  venerationis 
propter  Deum  ;  non  est  autem  capax  testifica- 
tionis,  qu3e  per  juramentum  intenditur,  et 
ideo  ad  rem  tantum  intelligentem  onlinatur, 
sicut  etiam  de  oratione  et  locutione  alibi  dixi- 
mus.  Et  hanc  differentiam  videtur  indicasse 
D.  Thomas,  in  3,  di.st.  39,  q.  1 ,  a.  1,  ad  4,  di- 
cens:  Deo  licet  per  creaturam  j^trare ,  non  au- 
tcm  creatiircc  latriam  exhihere,  qnia  testificatio 
divina  in  manifestatime  consintit ; divina  autem 
nohis  per  creaturas  vmni festantur  ;  sed  latria 
exhihctur  ipsi ,  quantum  inse  summus  est,  et 
ideo  non  exhihetur  sibi  in  aliqua  creatura.  Quod 
necessario  intelligendumestde  latria  suprema 
et  absoUita;  tum  quia  latria  secundario  etres- 
pective  potest  imagini  Dei  tribui;  tum  etiam 
quia  juramenlum  continet  absoUitam  et  su- 
premam  latriam,  et  ideo  explicare  vohut  D. 
Thoraas  qnomodo,  hoc  non  obstante,  possit 
juramentum  per  creuturaslicite  fieri,  et  ratio- 
nem  significat,  quia  ipsa?  non  invocantur  in 
testimonium,  sed  solum  ut  pereas  manifestctur 
Deus,  qui  invocatur. 

14..  Duhium  ultimum. —  Scd  quoeri  tandem 
solet,  an  illi  modi  jurandi  differant  saltem  in 
gravitate  accidentali,  ct  quod  illorum  jura- 
mentorum  gravius  sit;  haec  enim  iuteirogatio 
allingitur  in  c,  Si  ali,jua,  22,  q.  I,  ex  Chry- 
sost.,  homil.  44,  Irapcifecti  in  Matth.,  ubi 
referl  aliqiios  dicontcs  :  Si  aliqua  fucritcausa. 


modicum  videtur  facere,  qui  jurat  per  Deum  ; 
qui  autem  jurat  pcr  Evangelium,  magis  ali- 
quid  fccisse  videtur.  Quos  dicit  esse  similes 
Pharisaeis  dicentibns:  Qidcumque  jnraverit  per 
teviplim,  nih'1  est ;  qui  autem  juraverit  per 
aurum  templi,  dehet;  quibus  Christus  respon- 
dit,  Matth.  23 :  Quid  majus  est  aurum,  atit 
templum ,  quod  sanctificat  anrum,  ?  Sic  ait 
Chrysostomus  :  Dicere  possumus :  Sriptnrce 
sanctce  propter  Deum  sunt,  non  Deus  prnpter 
Scripluras ;  major  est  enim  Dcus,  q>ii  sancti- 
ficat  Evangelium ,  quam  Evangelium .  quod 
sanctificatur  a  Deo.  Itaque  sentit  Chrysosto- 
mus  gravius  esse  juramenlum,  in  quo  nomen 
ipsiusmet  Dei  immediate  sumitur,  quam  per 
creaturas ;  et  quidem  per  se  loquendo,  et  ex 
vi  modi,  ac  cseteris  paribus,  ita  e.sse  videtur, 
quia  raajor  reverentia  debctur  nomini  Ltei, 
quando  expresse  nominatur;  et  simili  propor- 
tione,  quando  per  Sanctos  vel  res  sacras  jura- 
tur,  quo  res  fucrit  sanctior,  gravius  censetur 
juramentum,  ut  D.  Thomas  sentit,  cum  An- 
gust.,  Epist.  4.  Aliquando  Vero  additur  jura- 
mcnto  ultra  invocationcm  Dci ,  ut  fiat  per 
Evangelia,  vel  aliquid  hujusmodi,  praesertim 
in  externo  solemni  modo  jurandi  Ecclesise, 
ad  augendam  a^stimationem  et  atteutionem 
ad  rem  de  qua  juratur,  et  tunc  potest  crescere 
gravitas  juramcnti  ex  modo  jurandi  per  crea- 
turas,  ut  sensit  D.  Thomas,  2.  2,  quajst.  98, 
art.  3,  ad  2,  et  q.  89,  art.  10,  ad  2  ;  Soto, 
ibid.  ;  et  Glossa,  Turrecremata,  et  alii,  in  d. 
c.  Si  aliqua. 

CAPUT  VI. 

UTRD.M  FINIS   JURAMENTI   SIT   CONFIRMATIO  VERI- 
TATIS,    VEL^TANTUM   H^C  SIT   EFFECTUS  EJDS. 

1.  Explicata  ratione  juraraenti ,  dicendum 
superest  de  causis  ejus,  et  incipimus  a  finali, 
quia  est  priraa  ,  et  quia  ejus  cognitio  est  ma- 
xime  neccssaria  ad  cognoscendam  iutrinse- 
cam  rationem  rei,  quce  ad  finem  ordinatur  ;  e' 
quia  finis  solet  coincidere  cum  effectu  sub  di 
versis  rationibus  ,  ideo  simul  utramque  ra 
tionem    explicabimus.    Quam  rem   atcuratf 
speculatione  tractat  Cajet. ,  d..q.  89,  art.  5 
vel  fortasse  etiam  nimia,  ut  Sot.  sentit,  d 
tjusest.  1,  art.  5  ;  sed  non  cst  omnino  pra;ter 
mittenda,  quia  et  ad  intelligendam  racluis  ho 
nestatera  juraraenti ,  et  ad  nlias  raaterias  mo 
ralcs  potcst  c^se  utilis. 

2.  JuravHnii  effixlum  esse  confirmationc 
teritatis.  —  Priuio  c.go  ocrtuni  cst  apud  on 
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les,  proximum  et  quasi  intriusecum  jurameuti 
fft'ctnra  esse  coufirmatiouem  veritatis.  lu  boc 
;onveniuut  Cajet.  et  Sot.  ;  imo  videtur  esse 
[u;isi  primum  principium  in  hac  materia  sum- 
)tum  ex  Pauio,  ad  Hebraeos  6,  dicente  :  Om- 
lis  controversia  eoru  >>  (id  est  hominmn) ,  ad 
onfirmationeui  est  jurainentiim  ;  id  est^  omuis 
inntroversia  iuter  bomines  jurameuto  fmitur, 
pjateuus  veritas  per  juramentuin  coufirma- 
ur.  Uude  D.  Tbomas,  articulo  qtiarto,  a(i  3, 
bcit^  quod  per  jurameutum  iutendimusbomi- 
lem  certificare,  et  art.  5^,  ad  1,  quod  in  jura- 
neuto  reverentia  divini  nominis  assumitur  ad 
urameuti  coufirmationem.  Et  propter  banc 
^ausam  dixit  Aristoteles  ,  iu  Rbetorica  ad 
Mexandrum  ,  juramentum  esse  attestationem 
iicti,probationis  expertem;  quidi  in  re  iucerta^ 
Bt  quoe  abas  probari  siifficienter  non  potest^ 
5ummam  quamdam  probatiouem  afFert ;  boc 
grgo  modo  confert  illi  certam  atlestationem, 
quam  vocamus  veritatis  confirmationem.  De- 
nique  ex  institutione  ipsius  jiiramenti  (quan- 
Inm  ex  divina  Scriptura,  et  ex  utroque  jure,  et 
2X  pbilosopbis  ,  et  ex  ipso  usu  inteUigi  potest) 
■onstat,  ob  buuc  effectum,  seu  fructum,  et 
itilitatem  bumanam  ,  inventum  esse  jura- 
neubim  ;  fuit  autem  institutio  efficax  et  pru- 
|lens  ;  ergo  juramentum  de  se  bunc  babet  ef- 
jectum. 

3.  Responsio  Cajetani.  —  Inquiri  autem  po- 

jest  ex  Cajetauo  supra  ,  in  quo  genere  causse 

labeatjurameutum  liuneeffectum,  respondet- 

l|ne  Cajetanus  solum  pertinere  buuc  effectum 

i.d  geuus  causae  efficientis,  utique  moralis,  si  ■ 

ut  deprecatio,  iuquit,   est  causa  e/fectus  pos- 

\ulati.  Ratio  ejus  est,  quia  inter  juramentum, 

|t  veritatem  per  illud  coufirmatam,  non  potest 

jnveniri  alia  connexio  causse  et  effectus,  nisi 

iffuieutis,  quia  non  comparantur  ut  materia 

t  forma  proprie,  abas  veritas  confirmata  es- 

t  materia  juramejiti,  quod  esse  non  potest, 

uia  materia  est  propter  formam,  veritas  au- 

im  coufirmata  juramento  non  est    propter 

iramentum. 

■4.  Dico  tamen  juramentum  posse  ad  duo 
imparari:  primo,  ad  notitiam  veritatis,  seu 
dem  et  opiuiouem  illius,  qune  in  aliis  gene- 
itur  ratione  juramenti ;  secundo,  ad  verita- 
•m  ipsamjuratam,quateuus  per  juramentum 
hufirmatur,  et  credibilis  fit.  Superiori  ra- 
jone  recte  dicitur  juramentum  comparari 
''  ilbmi  effectum  per  modum  cffieientis 
"i-ai,  quia,  ut  divus  Tliomas  dixit  iu  art. 
luijus  materia^-,  jurauKutura  adbibetur  in 
l>us  biuuanis,  ad  cum  modum  quo  priucipia 
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solent  adliiberi  ad  cognoscendam  conchisio- 
nem.  Unde  sicut  conclusionem  cognoscimus 
per  priucipia,  ita  adliibemus  jurameutum,  ut 
per  divinum  testimonium,  tauquam  per  pri- 
mum  veritatis  foutem,  assertionem  juratam 
persuadeamus  ;  sed  priucipia  generant  cogni- 
tiouem  conclu.^^ionis  per  modum  efficientis; 
ergo  in  eodem  genere  liabet  juramentum  si- 
milem  effectum.  Et  coufirraatur  ac  declara- 
tur,  nam  in  probationibus,  quse  per  testes 
fiuut  in  causis  humanis,  testes  suo  modo  ef- 
f^ctive  concurruut  ad  fidem  bumauam,  quam 
in  aliis  generaut ;  et  similiter  in  opinionibus 
scientiarum  ,  sicut  rationes  probabiles ,  ita 
etiam  testimonia  gravium  auctorum  influxum 
effectivum,  saltem  moralem,  habent  ad  gene- 
randum  probabilem  assensum  ;  ita  vero  se  ha- 
bet  juramentum  ;  ergo. 

5.  Juramentum  comparari  ad  veritatem  j ura- 
tam,  nt  formam  ad  materiam.  — At  vero  com- 
parando  juramentum  ad  veritatem  juratam, 
optime  dicitur  comparari  ad  illam  ut  formam 
ad  materiam,  non  ex  qua,  sed  circa  quam. 
Hoc  videtur  e.-=se  contra  Cajetanum,  qui  in  hoc 
constituit  differentiam  inter  votum  et  jura- 
meutum  ;  sed  ego  nullam  video,  ut  statim  di- 
cam.  Probatur  ergo  assertio,  quia  lumen,  qua- 
tenus  manifestat  colores  et  reddit  illos  visibi- 
les,  recte  dicitur  comparari  ad  illos,  ut  forrna 
ad  materiam ,  quia  aliqua  connexio  causaj  ct 
effectus  ibi  est,  et  non  est  efficientis  vel  ex- 
trinsecae  causee,  quia  lumen  nou  per  influxum 
effectivum  ,  et  quasi  extrinsecum  illustrat  co- 
lores,  sed  per  seipsum,  sive  ipsis  propric  iu- 
bajrendo ,  sive  quasi  adharendo  ;  babet  ergo 
in  boc  rationem  causa^  formalis,  ut  sentiunt 
pbilusopbi.  Ita  vero  se  Iiabet  testimonium  di- 
vinum  ad  veritatem  juratam,  servata  propor- 
tioue;  ergo  sub  hac  ratione  jurameutum  se 
babet  ut  forma.  Quod  si  in  ipsomet  juramenlo 
velimus  distiuguere  invocatiouem  divini  testi- 
monii  ab  ipso  testimouio,  tcstimonium  ipsum 
habet  ratiouem  forma?  ,  iuvocatio  vero  cst 
quasi  ai^plicalio  formai  ad  materiam.  Et  pa- 
tet  ex  ratioue  facta ,  quia  ibi  est  aiiqua  con- 
nexio  causao  et  effectus,  et  non  est  efficientis, 
quia  illa  credibilitas,  quae  resultat  in  re  jurata, 
non  cst  per  aliquem  iufluxum,  quasi  extrinse- 
cum ,  sed  immediate  confertur  cx  vi  divini 
testimouii ,  per  seipsum.  Explicari  optime 
potest  iu  objecto  fidei  iufusse,  quod  est  veritas 
ut  revelata  et  testificata  a  Deo;  nam  ibi  veritas 
credeuda  se  habet  ut  matem;  diviuum  autem 
testimouium  se  liabet  ut  forma,  reddeus  veri- 
tatem  illam  formabter   credibilem.   Ita  ergo 
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servata  proportione  erit  in  prsesenti,  qnia  ad 
hoc  adhibelur  juramentnm,  ut  per  iUud  fiat 
humano  modo  maxime  credibilis  veritas,  quoe 
juramento  coufirmatur.  Alque  idem  conside- 
rare  lioet  in  omni  medio,  per  quod  aUqua  ve- 
ritas  manifestatur ;  nam  omue  quod  manifes- 
tatur,  lumen  est,  ut  ait  Paulus  ad  Eph.  5. 

6.  Confirmatur  assertio  exemplo  voti.  — 
JEffagium.  —  Tandem  utor  exemplo  voti,  in 
quo  res  promissa  se  habet  ut  materia,  pro 
missio  ut  forma  ;  ergo  idem  iu  juramento.  Di- 
cetur  fortasse  ex  mente  Cajetani,  per  votum 
raateriam  promissam  ordinari  ail  Deum,  non 
vero  in  juramento.  Respondeo  hoc  soUim  pro- 
bare  effectus  formales  esse  diversos,  non  ta- 
men  cxchuht  quia  uterque  suo  modo  formaUs 
sit ;  uam,  sicut  votum  per  seip.sum  quasi  ad- 
ha^rendo  iUi  materise  eonsecrat  iUam  Deo,  ita 
juramentum  per  seipsum  quasi  adhserendo 
veritati  juratai,  raanifestat  ilham,  seu  confir- 
mat.  Neque  obstat  ratio  Gajetani,  quod  mate- 
ria  ordinatuv  ad  formam  ;  tum  quiain  matcria 
circa  quam,  et  quasi  objectiva,  id  non  est  ne- 
cessarium;  tum  ctiam  quia  neque  iu  omni 
materiasui)jectiva  inveuitur,  sed  soUun  iu  illa 
qua?  natura  sua  ad  hoc  ordinatur.  iion  vero  in 
illa  qua;  soUim  per  potentiam  obedientialem 
seu  ueutram,  aUquid  recipere  potest,  ut  U- 
guum  est  materia  formae  artificiaUs,  ct  nou 
est  propter  iUam,  et  sic  de  aUis.  Ita  ergo  com- 
paratur  veritas  humana  ad  juramentum :  ha- 
bct  enim  capacitatem  quamdam  obedientia- 
lem,  ut  per  juramentum  coufirmari  possit,  et 
hoc  satis  est  ut  tanquam  materia  ad  iUud 
comparetur. 

7.  Confirmationem  verilatis  esse  proximum 
et  quasi  intrinsecum  finem  juramenii.  —  Ex 
his  ergo  infero,  et  dico  secundo,  confirmatio- 
nem  veritatis  esse  proximum,  et  proprium,  et 
quasi  intrinsecum  finemjuramenti.  Ita  docuit 
Soto,  iu  d.  art.  5,  contra  Cajetanura,  estque, 
ut  existimo^  clara  sententia  D.  Thomse ;  uam 
iu  art.  1  expresse  dicit,  juramentum  ad  con- 
firmationem  ordinari,  et  ita  intelUgit  locum 
PauU  ad  Hebr.  G,  et  in  discursu  articuU  pro- 
bat,  quod  sicut  in  rebus  necessariis  discursus 
ex  priucipiis  fit  ad  raanifeslandara  vel  confir- 
maudam  conclusionem,  ita  jurameutura  iudu- 
citur  ad  confirmandam  veritatcm.  Deinde  in 
art.  4,  ad  3,  dicit  quod,  medio  jurameuto,  in- 
tendimus  homiuem  certificare,  quamvis  simul 
Deo  rovereutiam  exhibeamus  ;  et  art.  5,  ad  1, 
inquit  jiirameuto  revereutiam  diviui  uorainis 
assumi  ad  promissi  confirmationcm ;  nam  iUe, 
qv.ijurat,  utitur  feneratione  ejuspcr  quaju- 


rat ;  ubi  ponderandum  cst  iUud  verbnm,  uti- 
tur ;  nam  proprie  significat  ordinatiouem  me- 
dii  ad  finem,  ut  constat  ex  1.  2,  q.  16.  Unde 
addit  ibidem  D.  Tiiom. :  Q,uijiirat,nonordi- 
natjuramentmn  ad  venerandum  eum  per  qucm 
jurat  (utiqae  primo.  et  per  se),  sed  ad  aliquid 
aliud.  quod  est  necessarium  prccsenti  viUe. 

8.  Sed  ait  Cajetanus  juramentum  ordinari 
ad  manifestationem  vel  confirmationem  veri- 
tatls,  ut  ad  effectum,  uon  ad  finem,  et  ita  loqui 
D.  Tliom.  Oppositumautomosteudimus  exver- 
bis  D.  Thomaj,  et  prifiterea  haec  ip?a  distinctlo 
Cajetaui  ratioue  coufutatur,  simulque  proba- 
tur  uostra  assertio.  Nam  hic  effcctus  juramenti 
non  est  per  accidens,  et  quasi  fortuito  conjnn- 
ctus  cum   voluntate  operanlis,  sicut  inventio 
thesauri  conjuugitur  cum  voUuitate  fodiendi 
terram,  sed  est  effectus  per  se  inientus  ab  eo 
qui  jurat ;  imo  etiam  fuit  per  se  inteutus  in 
ipsa  institutioue  jurameuti;    sed  effectus  sic 
inteutus  coiucidit  cum  fine  respectu  applica- 
ti(mis  causae,  quse  ad  illum  ordiuatur;  ergo 
sicut  confirmatio  veritatis   est  effectus  per  se 
iutentus  per  juraraentura,  ita  etiam  est  finis 
proximus  ejus.  Consequentise  cum  majorino- 
tae  sunt.  Minor  etiam  est  clara  in  philosophia, 
et  breviter  declaratur  ex  proprietate  et  causa- 
Utate  fiuis.  Nam  effectus  sic  intentus,  licet  sil 
posterior  in  executione,  est  prior  in  intentio- 
ne  ;  nam  lioc  ipsum  est  esse  per  se  intentiim 
hoc  autem  est  proprium  finis.  Item  ille  effe 
ctus  propter  se  volitus  est,  causa  autem  eju 
propter  ipsum,  ut  patet  iu  eo  qui  movetur  u 
calefiat ;  nam  ille  calor  est  finis,  quia  per  s 
iutcnditur,  et  motus  propter  ipsum ;  ha  erg 
in  prsesenti,  confirmatio  veritatis  per  seinter 
ditur,  ut  veritas   ipsa  elucescat,  jurameutiu 
autem  propter  manifestationem  veritatis  assi 
mitur ;  ergo  respectu  taUum  actuum  man 
festatio  veritatis,  seu  vcritas  manifestata,  e 
finis  juraraenti. 

9.  Neque  oportctscru[)ulose  distiuguereu 
ter  mauifestationcm  veri,  et  vernm  ijisum,  i 
Cajetanus  sine  tructu  distinguit,  quia  si  pi 
verum  inteUigit  factum  ipsum  quod  juratu 
materiaUter  sumptum,  ut,  verbi  gratia,  P< 
trum  hoc  fecisse,  vel  nou  fecisse,  ctc,  sic  cl. 
rum  est  illud  nou  csse  fiuem  juramenti.  Sia: 
tem  loquamur  de  iUo  vero,  ut  objectum  quo 
dam  est  cognoscibile,  seu  credibile,  sicillud  ( 
fiuis  objectivusjurameuti,  formalisautemfii 
est  mauifestatio  ejusdem  veri,  qui  noii  su 
duo  fines,  sed  unius  consecutio,  ut  ex  U& 
physica  constat.  Uude  etiam  confirmatur  <' 
sertio  optime  ex  dicUs;  nam  ha-c  manifesta  ' 
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veritatis  se  habet  ut  effectus  formalis  jura- 
menti  comparati  ad  verum,  quod  juratur; 
?ed  oamis  forma  ordinatur  ad  suum  efrcctum 
formalcQi ,  tanquam  ad  finem  proximum; 
ergo.  Taudcm  potest  lioc  declarari  exeraplo 
humaiio;  nam  inductio  testium  vel  testimo- 
niorum  ad  coufirmandam  ali^iuam  verita- 
tem,  habet  rationem  medii  ordinati  ad  talem 
fuicm,  ut  Cajetauus  etiam  fateUir  ;  respon<let 
autem  non  esse  hoc  applicandum  ad  Deum, 
propter  reverentiam  et  honorem  Deo  debi- 
tiim  ;  sed  ex  dicendis  constabit  hoc  nihil  ob- 
stare,  et  alioqui  ex  usu  ipso  constat,  sub  ea- 
dom  liabitudine  medii  ordiuari  juramentum 
ad  vcritatem  confirmandam. 

10.  Objectio  Cajetani. —  Sed  objicit  Cajeta- 

luis,  quia  ordinare  rem  superioris  ordinis  ad 

rcmordinis  iuferioris  (id  est,  sacram  ad  tem- 

poralera),  tanquam  ad  fiuem.,  inordinatura  est, 

1  et  coutra  rectam  rationem  ;  sed  usus  jura- 

jraenti  ad  confirmandara  veritatem  humauam 

jost  bene  ordinatus  et  rectus;  ergo  non  ordina- 

t!ir  iauquam  ad  fiuem^  cum  juramentum  sit 

ros  sacra,  et  superioris  ordiuis,  humana  au- 

tom  voritas  sit  res  teraporalis.  Et  confirmatur 

primo;  sacerdos  habeus  hicrura  temporaie  ex 

clioro,  vel  ex  recitatioue  horarum,  Ucet  possit 

ordinare  recitatiouem  ad  temporale  lucrum, 

tiUKjuam  ad  eflectusu,  uou  vero  tanqiiam  ad 

fiiiem,  propler  inordinationem,  qute  estinre- 

forenda  ad  temporale  lucrura  spirituah  actio- 

tie,  qnse  tota  debet  esse  iu  laudemetlionorem 

3ei ;  ergo  boua  et  necossaria  est  distiuctiu  illa, 

•t  cum  eadem  proportione,  et  ob  eamdem  ra- 

lonem  ad  juramentum  anplioanda  est.  Unde 

jonfirmatur  secundo,  quia   non  potest  idem 

tctiis  habcre  duos  fines  proximos;  sed  jura- 

nentnra,  cum  sit  actns  religionis,  debet  habe- 

e  pro  fine  [iroxirao  Deum  ipsum,  seu  cultum 

t  honorem  ejus;  ergo  uon  potest  liabere  siraul 

ro  fine  veritatis  manifestatiouem ;  solum  er- 

0  habet  illam,  ut  quemdam  couscquentem 
frectura. 

\\ .  Solutio. — Ad  hfcc  possemus  respondere 
:im  (juadam  vulgari  distiuctionc  de  fiue  pri- 
lario  et  secundario,  vel  de  fme,  qui  habet 
itionem  motivi,  vel  tantum  occasionis,  aut 
ecessaria^  conditionis  :  sic  euim  dici  solet  iu 
femplo  adducto    in    prima  coufirmatioue , 

1  mporale  lucrum  uon  posse  esse  fiuem  prima- 
pim,  nec  primum  motivum  recitandi,  quia 
pcesset  inordinatum,  posse  tameu  esse  fiuem 
jxundarium,  et  couditionem  eliam  uccessa- 

am.   Fosset  igitur  quis  liauc  dootriuam  ad 
oeseutom  maleriani  apphcare;  nam  jura- 


mentum  actus  est  religionis,  et  sub  ea  ratione 
ad  Deum,  ut  ad  prinoipalera  finera  proximum, 
ordinari  debet,  et  uihilomiuus,  quia  utile  est 
ad  confirmandam  veritatem,  potest  etiain  se- 
ouudario  ad  illiim  finem  ordinari.  Et  sic  facile 
respondetur  ad  omnes  objectiones.  Ad  pri- 
mara,  nuUam  esse  inordinationem,  referre 
res  superioris  ordinis  ad  rera  ordinis  inferioris, 
tanquam  ad  fiuem  secuiidarium,  quaiulo  nou 
repugnat  priraario,  uec  de  se  illum  exoludit. 
Ad  secundam  autem  confirmaiionem^  negamus 
cum,  qui  recitat  spe  temporalis  lucri,  ut  cum 
effootu  illud  obtineat,  nullo  modo  intendere  il- 
lud  ut  fiuem,  cum  ab  illo  appreheuso  movea- 
tur ;  et  non  alio  geuere  causae  ;  est  ergo  finis, 
licet  sit  secundarius.  Et  similiter  ad  tertiam, 
dicimus  optime  posse  eumdem  actum  habere 
duos  fines  proximos^  pra?sertim  si  unus  prima- 
rius  sit,  et  alius  secundarius. 

12.  Divinus  cullus  non  est  prur.arius  Jlnig 
juramenti. — Sed  licet  heec  doctrina  in  genere 
vera  sit,  potest  iu  prcesenti  scrupulum  injicere, 
si  accipiatur  ut  ueoessaria.  Quia  ad  jurandum 
sine  peccato  non  est  neoessarium  principaliter 
iutendere  diviuum  cultum  Deo  pra;standum 
per  juramentum,  nec  videtur  esse  hoc  ordiua- 
ria  iutentio  jurautium,  neque  eorum  qui  jyra- 
menta  exiguut,  vel  in  judioio,  vel  extra,  sive 
in  coutractibus,  sive  iu  promissionibus.  Irao 
non  solum  ex  paiteoperautium,  verum  etiam 
neque  ex  natura  rei,  neque  ex  primaria  iusti- 
tutiouc  juraraenti  videtur  esse  diviuus  cultus 
primarius  fiuis  juramenti ,  sed  confirmatio 
humauffi  veritatis;  hoo  enim  videntur  convin- 
cere  omnia  qua  adduximus,  et  prreterea  ex  eo 
coUigi  potest ,  quod  nou  est  utendum  jura- 
mento  iu  cultum  Dei,  nisi  prius  supponatur 
utditas  ejns,  imo  et  necessitas  quoedim  mora- 
lis  coufirraanda?  veritatis  mediante  illo  ;  crgo 
signuin  est  nou  ordiuari  primario  ad  divinum 
cullum,  in  quo  differt  raultum  ab  exeraplo  ad- 
ducto  dc  oratioue;  nam  oratio  per  se  primo 
est  propter  cultum  Dei,  et  ideo  licet  cesset  se- 
cundaiius  fiuis  teraporalis  lucri,  vel  alius  si- 
milis ,  est  per  se  expeteuda  propter  cultum 
Dei.  Et  ideo  facilius  dici  posset  uuico  verbo 
non  esse  inordiuatum,  aut  coulra  rectam  ra- 
tiouem  ordiuare  res  spirituales  ad  temjiorales, 
tanquam  ad  proximura  et  iramcdiatura  fiuem  , 
etiaia  pruicipaliter  inteutum  ab  ipso  operante, 
dumraodo  in  illo  uon  sistatur  tauquam  in  fiue 
ultimOj  sed  in  Dcum  virtute,  vel  formaliter 
taudem  referatur,  quod  sentit  Sot.  supra,  et 
latius  dixinius  supra,  tract.  3,  lib.  4,  c.  45. 

13.  Usumjurau;e}iti  iniroductum  fiiisse  pri- 
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mario,  ut  medium  adcon^rmandam  veritatem. 
—  Ad  hoc  autem  magis  explicandum  ,  cnnsi- 
dero  juramentum  prius  esse  spectaudum  , 
prout  est  quaedam  actio  apta  ad  confirmandam 
veritatem  ,  prcesciudeudo  ab  lioc,  quod  cedat 
vel  non  cedat  iu  lionorem  ejus  qui  iu  testem 
iuvocatur,  sed  prsecise  intuendo  ad  utilitatem 
et  fruclum  illius  actionis  in  ordiue  ad  verita- 
tem  confirmandam  ;  deinde  vero  spectandum 
est  jurameutum,  ut  in  se  contiuens  divinum 
cultum,  supposita  priori  ejus  utilitate  vel  ue- 
cessitate.  Dico  ergo  usum  ipsum  juramenti 
primario  fuisse  iutroductum  sub  priori  ra- 
tioue ,  et  sic  habere  rationem  medii  ad  talem 
finem,  tanquam  sibi  maxime  proprium  et  im- 
mediatum.  Neque  hoc  est  contra  diviuum  ho- 
norem  et  reverentiam,  tum  propter  ratiouem 
proxime  datam ,  tum  etiam  quia  potius  perti- 
net  ad  universalem  Dei  providentiam,  et  quasi 
influentiam  vel  physicam,  vel  moralem,  ut 
omnibus  modis  invocetur  ab  homiuibus  in 
auxilium  vel  subsiiUum.  Unus  autem  modus 
est,  ut  sua  auctoritate  coufirmet  veritatem,  et 
quasi  societatem  inter  homines.  Eo  vel  maxi- 
me  quod  uon  potest  hic  fiuis  adaquate  spec- 
tatus  reputari  iuferioris  ordiuis ;  nam  sub  se 
comprelieuilit  pacem  iuter  homiues  .  confir- 
mationem  religionis,  obedientioe  et  reveren- 
tias  qua'  superioribus  debetur,  justitiw  et  iide- 
htatis  inter  sequales,  defeusiouem  innocentice, 
et  similia,  qu6e  ConciUuni  Toletauum ,  c.  2, 
ennmerat,  et  habentur  in  c.  1,  22,  qua^st.  1, 
et  sumi  etiam  possunt  ex  cap.  Ego  N.  cum 
aliis,  Dejiirejur.,  c.  Significasti,  de  Elect.,  et 
c.  ult.  Depurgatione  canonica,  el  cap.  ult.  De 
Eis  qiia'  vi,  cum  similibus.  Et  hcet  ahquando 
in  particulari  usurpetur  ad  aliqua  facta,  vel 
dicta  inferioris  ordinis  confirmanda  ,  iUa  nou 
sunt  per  se  spectanda,  sed  ut  ordiuata  ad  com- 
munem  pacem,  et  bouum  hominum. 

14.  Posito  ergo  lioc  primo  usu,  et  quasi 
prima  iustitutione  juramenti,  statim  insurgit 
qua^dam  intrinseca  ratio  divini  cultus  in  eo 
inventa,  quae  facta  priori  suppositione  per  re- 
ligiouem  principaliter  observatur ,  vel  quoad 
specificatiouem,  ut  supra  dicebam,  quod  ma- 
xime  necessarium  est,  observaudo  nimirum 
ne  aliquid  coutra  divinum  honorem  iu  juran- 
do  fiat ;  vel  etiam  quoad  exercitium,  positive 
et  principaliter  exercendo  talem  actum  pro- 
pter  divmum  cuUum,  quod  magis  pertinet  ad 
consilium,  quam  ad  absohitam  necessitatem. 
Unde  tit  tandem  ut,'  Ucet  ex  partc  operantis 
juramentum  tiat  sine  inteutione  cultus,  atque 
adeo  suie  relatioue  ad  Deum,  utad  proximuiu 


linem,  sed  juraus  soUim  moveatur  ex  fiue  hu- 
mano  confipmaudi  pactum  vel  aUam  verita- 
tem ,  uuUam  culpam  coramittat,  dummotJo 
materia  jurameuti  houesta  sit,  et  ad  debitum 
fiuem  uUimum  se  extendat,  et  ab  operaute 
nou  excUidatur.  Quia  ille  usus  juramenti  est 
consentaneus  institutioui  ejus,  et  alioqui  posi- 
tiva  obligatio  iuteudendi  divinum  cultum  non 
semper  urget,  etiamsi  actus,  qui  de  facto  exer- 
cetur  ,  ad  illum  finem  aptus  sit,  quia  nulUim 
est  uaturale  praiceptum  aifirmativum,  quod 
pro  semper  vel  pro  omui  simili  opportuuitate 
talem  obligatiouem  impouat,  nec  natura  jura- 
menti  hoc  postulat,  iu  quo  louge  dissimile  est 
ab  oratione,  juxta  superius  dicta. 

CAPUT  VII. 

DE   MATERIA     JURAMENTI,   EJUSQUE   DIVISIONE    IN 
SAGRUM   ET  HUMANUM. 

1.  Materia  Q'\rcd.  (\\mm  juramenti . — Error 
JViclephi. — Erasmus  ejusdem  erroris  assecla. 
— Post  causam  finalem  de  aliis  dicendum  est, 
et  quia  explicando  causas  juramenti  simul 
declarabuutur  melius  partitioues  ejus,  ideo 
discurrendo  per  singulas  causas  totam  jura- 
mentorum  varietatem  compreUendemus.  Hic 
ergo  iustituimus  sermonem  de  materiaU  cau- 
sa.  Juramentum  enim  cum  sit  quidam  actus 
humanus,  non  potest  habere  materiam  ex  qua 
praeter  ipsa  verba  vel  signa  qua;  meutera  jn- 
rantis  indicant;  iUa  vero  cum  potius  formaU- 
ter  ipsum  juramentum  externum  contiueant, 
sub  forma  juramenticomprehendimus,  etideo 
de  illis  dicemus  capite  sequenti.  Solum  ergo 
potest  liabere  jurameutum  materiam  circa 
quam,  quai  est  res  ipsa,  seu  assertio  juran- 
tis  ;  necesse  est  euim  ut  juramentum  cadat  in 
aliquam  hujusmodi  materiam,  ut  per  se  no- 
tum  est.  Circa  hanc  ergo  materiam  imprimis 
referri  potest  error  Wiclephi,  qui  dixit  non 
posse  licite  adhiberi  ad  roboraudum  humauos 
coutractus  et  comraercia  civiUa ;  ita  refertur 
in  Concilio  Constantieusi,  sess.  8,  n.  43,  ui- 
ter  errores  Wiclephi,  qui  error  attribuitur 
etiam  Erasmo,  Matt.  5;  uam  in  paraphrasi 
simpliciter  dicit,  jurameutum  esse  illicitura ; 
in  aunotatiouiltus  vero  excipit  causas  fidei  et 
pietatis,  sentiens  omues  alias  materias  tempo- 
rales  esse  improporUouatas  jurameuto.  Juxti 
Uauc  ergo  seutentiam,  sola  assertio  vel  pro 
missio  pertinens  ad  causas  fidei,  religiouis  au 
pietatis ,  est  matcrioe  religiosi  aut  Ucit 
jurameuti ;  motivum  luijus  erioris  esse   po- 
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tuit,  (juia  videtur  contra  religionem  jura- 
menti  illud  ordinare  ad  res  temporales  coufir- 
mandas.  Unde  Basil.,  apud  Anastas.  Nicaen., 
iii  Qusest.  sacrae  Script.,  q,  73:  Ne  ad  mundi 
negotia  (mquit)  altrahas  nonien  Dei,  sed  sit 
tibi  venerandtm,  ah  Jiis  separatum. 

2.  Prima  assertio,  materia  juramenti  liciti 
eliam  extendl  ad  humana  ne.ffotia.  —  Confir- 
matur  assertio  exemplis.  —  Contra  hunc  au- 
tem  errorem  dicendum  est,  materiam  jura- 
menti  liciti  et  religiosi  non  limitari  ad  solas 
causasfidei,  religionis  aut  pictatis,  sed  exteudi 
etiam  ad  humana  negotia,  quoties  in  illis 
tres  comites  juramenti  supra  positi  concur- 
ruut.Hsecassertio  de  fide  est,  quia  testimonia 
et  rationes  quibus  supra  probavimus  jura- 
mentum,  tara  ex  sua  natura,  quam  in  lege 
gratise,  esse  Hcitum,  convincunt  etiam  in  hu- 
manis  uegotiis  hcite  adhiben  cum  suis  comi- 
tibus;  ergo  etiam  probant  cum  eadem  cer- 
titudine  materiam  juramenti  religiosi  iion 
necessario  debere  esse  sacram,  seu  ecclesias- 
ticam,  sed  posse  etiam  esse  humanam  aut 
temporalem.  Potestque  hic  applicari  discur- 
sus  supra  factus,  quia  materia  temporahs  non 
estincapax  juramenti  liciti  ex  natura  rei,  seu 
cx  lege  naturK  ;  neque  etiam  ex  lege  positiva 
prohibente  ;  ergo  nuilo  modo.  Major  constat, 
nam  inlege  natura>,  Abraham  juravit  foedus 
fit  amicitiam  cum  Abimelech  et  posteris  ejus, 
Gen.  2i  ;  et  similiter  Isaac,  Gen.  20,  juravit 
pactum  simile  cum  Abimelech  et  amicis  ejus; 

I  et  .Jacob  similitcr  juravit  foedus  cum  Laban, 

iSOi!ero  sno;  et  Moyses  juravit  socero  suo  Ra- 

;guel  quod  babitaret  cum  eo,  Exod.  2;  et  in 

Uempore  legis  Moysis,  David  et  Jonathas  cum 

ijuramento  amicitiam  et  pactum  humanum  fc 

icerunt,  Reg.  20  ;  et  cap.  24,  David   juravit 

(Sauli  non  deleturum  semeu  ejus.  Nec  dubitari 

potestquiu  talia  juramenta  licita  fuerint,  tum 

propter  sauctitatem    talium   virorura  ;  tum 

2liam,  quia  Scriptura  illa  non  reprehendit, 

sed  potius  tacite  approbat;  tnra  denique  quia 

inillamala  circumstantia   contra  lcgem  natu- 

ra^  in  tahbus  juramentis  ostendi  polest,  ut  sta- 

im  patebit. 

3.  Minor  vero  principahs  argumenti  pro- 
>atur,  tum  ex  illo  principio,  quod  Christus  in 
lege  evangelica  non  prohibuit  in  his  rebus 
jnorahbus  ea  qnae  .sunt  honesta  jure  natura? ; 

iim  etiam  quia  Christus,  Matt.  5,  non  magis 
)rohibuit  juramentum  in  una  materia,  quam 
aha  ;  tum  prseterea  quia  aliqua  ex  jura- 
Qeutis  PauU  sunt  in  materia  mere  humana, 
it  2  ad  Corinth.   1,  et  ad  Roman.  1.  Neque 


etiam  per  jus  ecclesiasticum  prohibetur  talis 
materia  juramenti  ;  quin  potius  per  canones 
approbatur  in  titulis  de  Jurejurando,  et  de 
Testibus,  et  de  Pactis,  et  similibus;  et  22, 
quaest.  1,  usque  ad  8,  de  quibns  latius  videbi- 
mus  in  hb.  2.  Et  contrarius  error  damnatur 
cum  ahis  ejusdem  Wiclephi,  in  d.  Coucilio 
Constant.  Ultimo  possumus  adjungere  testi- 
monium  Pauh,  ad  Heb.  6,  et  rationem  in  illo 
fundatam ;  dicit  enim  :  Hoiinnes  per  majorem 
sui  jurant,  et  ornnis  controversice  eorum  finis 
ad  confirmationem  est  juramentum  ;  quam  re- 
fert  non  ut  malam  consuetudinem,  sed  potius 
quasi  ipso  jure  naturse  inditam,  et  ab  ipso 
Deo  quasi  exemplo  suo  probatam.  Ponderan- 
dum  autem  est  generale  verbum,  omnis  con- 
troversice ;  non  enim  hmilatur  ad  ujateriam 
fidei  vel  pietatis  ;  nam  distributio  omnia  com- 
plectitur,  et  nomen  controversiai  magis  indi- 
cat  humana  negotia.  Hinc  ergo  colhgitur  ra- 
tio,  quia  ille  finis  honestus  est ;  ergo  usns  ju- 
ramenti  circa  quamcumque  materiam  illi  pro- 
portionatam  honestus  ctiam  est;  sed  contro- 
versite  humana3  sa-pe  oriuntur  cx  temporaU- 
bus  negotiis,  et  finiuutur  per  pacta  humana ; 
ergo  haec  etiam  comprehenduntur  sub  mate- 
ria  juramenti ;  aUoqui  maxima  ex  parte  jura- 
mentum  suo  fine  frustraretur.  Qua?  ratio  non 
sohim  probat  hoc  juramentum  esse  Ucitum, 
sed  etiam  saepe  posse  cadere  sub  prseceptum, 
ut  videbimus  Ub.  3 ,  in  principio.  Atque  ita 
solutum  manetfundamentum  contrarii  erroris. 
Quomodo  autem  inteUigenda  sit  hsec  ordina- 
tio  juramenti  ad  liumana  negotia,  exuUcabi- 
mus  in  cap.  8.  Basil.  autem  clare  loquitur, 
quando  propter  aliquod  negotium  necesse  est 
uti  falso  ser7no7ie :  hdic  enim  sunt  ejus  ver- 
ba. 

A.  P7-ima  divisio  juramenti,  in  spiritnale  et 
temporale.  —  Quid  sit  ahjuratio.  —  Hwc  di- 
visio  est  accidentis  in  suhjecta.  —  Atque  ex 
hac  prima  assertione  colUgere  possuraus  pri- 
mam  divisionem  juramenti  ex  parte  raateriae  ; 
nam  quoddam  dici  potest  juramontum  omni- 
no  sacrum  et  spirituale  (ut  sic  dicnm  ),  aliud 
humanum,  vel  temporale  ex  parte  materia?. 
Sub  priori  raerabro  coutinentur  juraraenta, 
quse  fiuut  ad  confirraanda  vota  Deo  facta,  nam 
habcnt  raateriam  valde  reUgiosara.  utconslat. 
Itera  huc  spectant  juramenta  de  prcestanda 
obedientia  et  revcrentia  ecclesiasticis  pra^la- 
tis.  Item  juramentum,  quod  fu  in  profcssione 
fidei,  de  illa  tuenda  ac  firraiter  retiuenda,  et 
eodera  spectant  juraraenta  (juai  ad  purgandam 
lioeresim  dantur  suspectis  de  ha^resi,  et  abju- 
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rationcs  quae  ab  hsereticis  fieri  prificipiniitvir  ; 
nam  ahjurare  ,  uihil  aUud  est  quam  jnrare 
disseusum  seu  negationem  erroris,  quod  ad 
eamdem  fidei  causam  et  pietatera  speclat.  Ad 
aliud  autem  mcrabrum  pertinent  juramenta, 
quse  fieri  solent  in  judiciis  temporalihus,  tam 
civihhus  quam  crimiiiahhus,  et  qufc  fiuut  iu 
humanis  contractibus  ac  proraissionibus,  et  in 
assertionibus  de  rebus  humanis.  In  qua  mate- 
ria  potest  esse  differentia  secundum  magis  ct 
minus ;  nam  juramenta  in  causis  ecclosiasii- 
cis,  etiamsi  ahoqui  temiiorales  siut,  magis 
cDncernunt  pietatem.  quam  aha  quce  versan- 
tur  circa  res  mere  temporales  et  profanas. 
Circa  hanc  vero  divisionem,  solum  occurrit 
adnotandum  esse  omnino  matcrialem  respec- 
tu  juramenti,  seu,  loquendo  modo  dialectico- 
rnm,  esse  accidentis  in  subjecta,  quia,  serviita 
proportione  ejusdem  rationis,  est  invocatio 
Dei  ad  confirraandara  veritatein,  sive  illa  vc- 
ritas  sit  in  materia  rehgiosa,  sive  in  quacnm- 
que  aha.  Poterit  tamen  ex  iUo  capite  augeri 
gravitas  jurameuti  et  obhgatio  ejus,  quia  quo 
res  ipsa,  qnse  juratur,  est  gravior  et  diguior, 
et  (  ut  ita  dicain  )  magis  proportionata  diviuifi 
auctoritati,  tanto  magis  pertinet  ad  reveren- 
tiam  ejus,  veritatem  seu  fidehtatem  in  taU 
jnramento  servare;  sicut  e  converso  gravior 
erit  contemptns  Dei  infideUtas  juramenti  in 
nna  materia,  quam  iu  aha. 

GAPUT  VIII. 

DE   ;URAMENT0   AsSERTOUIO   ET   PROMISSORIO. 


l.  Secunda  assertio.  —  Haec  est  secunda 
divisio  jurameiiti  ex  parte  materite,  in  (jna 
supponitur  juiamenti  materiam  uon  sohim 
esse  posse  ram  prfeteritam,  vel  prsesentem, 
sed  etiam  futuram  ;  quod  satis  ex  usu  con- 
stat,  et  ex  Scriptura;  nam  jnramentum  Pau- 
]i ,  ad  Roman.  1,  de  praesenti  veritate  fnit : 
Memoriam  vcstri  facio,  etc,  quanivis  possit 
etiam  adprseterita  referri;  idem  ad  Phihp.  5, 
et  2  ad  Cori.nt.  h .  De  futuro  autem  fuerunt 
juramenta  Abraha',  Joseph,  et  simiha  in  su- 
perioribus  relata.  Ratio  autem  est,  quia  in  his 
omnibus  virtutibns  potest  esse  incertitudo 
pendens  aUqno  modo  ex  voluntate  vel  cogi- 
tatione  humana,  et  in  omnibus  ihis  potest  in- 
veniri  utihtas,  vel  necessitas  confirmationis, 
quoe  per  jurainentum  fit.  Nam  de  praeteritis 
maxime  est  necessarium  jnramentum  ad  fe- 
renda  judicia  de  futuris,  propter  firmanda 


pacta  et  foedera  humana  ;  de  praesenti  autem, 
propter  omnia,  ut  videbimus;  denique  huma- 
na  providentia  ex  praeteritis,  pra^sentibus  et 
futuris  pendet,  et  circa  omnia  sape  necessa- 
rio  utitnr  cognitione  fundata  in  fide  huiiiana, 
quffi  de  se  fahibiUs  est ;  ergo  in  tota  iha  ma- 
teria  habet  locum  ratio,  etfectus  et  necessitas 
juramenti. 

2.  Duiivm  primum. —  Secundum. — Ex  hoc 
ergo  principio  oritur  dicta  divisio  juramenti, 
in  assertorium  et  promissorinm,  qnse  ita  est 
communis  et  recepta,  ul  de  iha  dubitari  uon 
possit,  adeoque  est  necessariaad  hnjns  mate- 
riae  comprehensionem,  ut  ex  ihius  intelligen- 
tia  multum  pendeat ;  et  ideo  diligenter  de- 
claranda  est  cuin  D.  Thoma,  d.  q.  89,  art.  1, 
ubi  sic  inquit :  Dixiniim  tesi'monium  quando- 
que  inducitur  ad  asserendum  pnrsentia  vel 
prceterita,  et  hoc  dicitur  juramentum  asserto- 
rium  ;  quandoque  autem  inducitur  divinumjtt- 
ramentum  ad  confirmandum  aliquid  faturum, 
et  hoc  dicitur  juranentMn  pro^nissorium.  Cir- 
ca  quam  declarationem  ( quia  ex  ea  pentlet 
intelhgentia  divisionis ),  dubitari  potest  pri- 
mo  quomodo  possint  iha  membra  disUngui. 
Et  ratio  dnbitandi  est  primo,  quia  jurameu- 
tum  de  fnturo,  necessario  inchKht  asserUo- 
ncm  de  prpesenti  ;  ergo  necessario  est  jura- 
mentum  assertorium  ;  ergo  uon  recte  ab  illo 
condistinguitnr.  Secundo,  quia  affirmatio  vel 
negatio  de  futuro  ita  est  qnaedam  assertio , 
sicut  iha  qna?  est  de  praesenti  vel  de  pra?teri- 
to ,  nam  assertio  niliil  ahud  esse  videtnr, 
quam  propositio  significaus  verum  velfalsum, 
quod  tam  convenit  propositioni  de  futuro, 
quam  de  pra;senti  et  praeterito  ;  ergo  jura- 
mentum  de  fnturo  assertorium  est. 

3.  Solutio  prima.  —  Sed  prioris  dnhitatio- 
nis  solutio  facihs  est ;  concedo  enira  juramen 
tura  proraissorium  non  solum  posse  simu 
esse  assertoriuin  (  ut  qnidam  dicuut ),  se» 
etiara  nccessario  inchulere  ihnd  ;  nam  qui  ju 
rat  se  proraittere  ahquid,  vel  se  ahquid  es>( 
facturura,  co  ipso  affirmat  et  jurat  se  haber( 
proposilum  faciendi  id,  quod  promittit  ac  ju 
rat :  nam  qui  affirmat  se  aUqnid  facturum  si 
ne  auimo  implendi,  mentitur,  qnia  assertii 
iha  ueque  iu  se,  ncque  in  causa  sua  verita 
tem  habet,  ut  siguificavit  divus  Thonias,  d 
q.  89,  art.  7,  ad  1 .  Qni  autem  jnrat  se  ali 
quid  factnrum,  jurat  se  dicere  verum ;  erg 
necessario  inchniitnr  ibi  jnramentum  assei 
torinm  de  praeseuti.  Imo  Ucet  aUquis  jnn 
quasi  speculative  aUqnid  esse  futui  um  ab  ali 
homine,  vel  ab  aUa  causa,  eo  ipso  ccusetii 
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jurare  de  praesenti  se  ita  credere  vel  existi- 
mare ;  nam  hio  est  communis  sensus  talium 
verborum,  et  alioqui  censetur  ille  homo  ficle 
et  fallaciter  jurare.  Concedo  ergo  juramentum 
promissorium  semper  includere  aUquod  asser- 
toriura,  nec  tamen  propterea  divisio  repro- 
banda  est ;  tum  quia  distingui  possunt  illa  duo 
membra  ,  tauquam  inchidens  et  inchisum ; 
nam  assertorium  dicitur,  quoJ  tantum  asser- 
torium  est,  et  non  prouiissoriura  ;  promisso- 
rium  autem  dicitur,  quod  ultra  assertionem 
de  praisenti,  addit  promissiouem  de  futiu'o 
aUqno  modo,  et  ideo  ab  eo  quod  addit,  deiio- 
miiiationcm  snniit ;  vel  certe  dici  potest  ha'c 
jurameuta  semper  di3tiugui,qua-i  formahter, 
iu  suis  pr«cisis  rationibus,  licet  in  r(;  ahquan- 
do  coujungantnr.  Et  ita  iu  promissione  de 
futuro ,  duo  virtute  affirmantur  :  unum  de 
pra\senti,  scilicet,  voh^ntas  promittendi  cnm 
proposito  implendi ;  aliud  de  futuro,  scilicet 
implelio  promissi  ;  juramentum  autem  in 
utrumque  cadil ;  uude  sub  priori  ratione  dici 
potest  assertorium  ;  sub  posteriori  autem  est 
promissoriura. 

4.  Secuuda  difficultas  majori  indiget  expli- 
catioue.  Posset  enim  aliquis  dicere  eflFectura 
futurum  tlupliciter  affirmari  posse :  uno  mo- 
do,  per  nudam  assertiouem  stne  adjuncta  pro- 
missionc;  alio  modo,  asserlioni  ailjuugendo 
promissionem,  et  ita  etiam  duplicitcr  posse 
jiirari,  quia  juramentum  in  quamcumqueas- 
sertionem  hnjusmodi  cadere  potest.  Quando 
ergo  juratur  sola  assertio  sine  promissione, 
dicetur  cousequeuter  illud  juranientum  non 
esse  promissofium,  sed  assertorium  tautum, 
propterrationem  factam,  quia  talejuramen- 
tum  sistit  in  sola  confinnatione  cujusdam  ve- 
ritatis.  Promissorium  ergo  dicetur,  quando 
ultra  assertiouem  de  futuro  habet  atijunctam 
promissionem,  ct  illa  etiam  juratur.  Sed  heec 
respousio  imprimis  est  contra  D.  Thomam, 
qui  juramento  assertorio  solum  tribuit  enun- 
ciationes  de  pra;senli  vel  praiterito  ;  omne 
autem  jurauientum  ad  contirmandum  iutu- 
rum,  dicit  esse  promissorium.  Item  est  con- 
tra  rationem,  quia  jurameutum,  iuducens 
obligationem  defuturo,  promissorium  est,  imo 
per  hoc  maxime  distinguUur  quasi  per  etfe- 
ctum  a  juraraeuto  assertorio ;  sed  omnejura- 
mentum  inductum  ad  coufirmandum  factum 
futurum  inducit  obligatiouem  in  futurum,  ui 
ni  lib.  3  ostendemus ;  ergo  omne  tale  jura- 
meulum  promissorium  est,  quomodocumque 
fiat.  Diccs:  juramentum  de  re  facienda  ab 
alio,  vel  a  causa  naturali  (ut  si  quis  juret  cras- 
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tina  die  futuram  phiviam,  vel  si  Petrus  juret 
Franciscum  occisurum  Joanncm),  e.st  de  re  fu- 
tura,  et  tamen  non  est  promissorium  ;  ergo 
non  est  in  universum  verum,  juramentum  de 
re  futura  promissorium  esse,  vel  distingui  ab 
assertorio.  Respondeo  illud  juramcutum  re- 
solvi  in  assertorium  tantum  de  pra;senti,  sci- 
hcet:  Juro  me  existimare  talem  rem  esse  fu- 
turam,  vel :  Juro  dari  vehementes  conjectu- 
ras  ad  id  credendum  ;  nam  in  alio  s-msu  es- 
set  juramentura  temerarium,  et  nuUura,  nisi 
cadat  in  aliquid  faciendum  ab  ipso  jurante. 
In  illo  autem  sensu,  futurum  non  assumitur 
ut  assertio  jurata,  sed  ut  extromura  a.ssertio- 
nis  de  praisenti  juratse,  et  ita  e«t  tantum  as- 
sertorium  de  pra?senti ;  et  ob  eamdem  causam 
jnrans  non  manet  obligatus  ex  vi  talis  jura- 
menti  ad  aliquid  faciendum  in  futurum,  quod 
pertinet  ad  juramentum  promissorium.  lilud 
ergo  futurum,  (]uod  p^^r  juraraentum  pro- 
missorium  confirmatur,  tale  esse  debct,  ut 
ex  facto  futuro  jurantis  pendeat,  alias  non 
poterit,  moraliter  loquenilo,  jurari  per  pro- 
priam  a.^sertionem  de  futuro  ;  si  aiitem  tale 
est  futurum  juramentum  inductum  ad  con- 
firraandum,  illud  senaper  est  promissorium. 

5.  Secundo  ergo  dici  potest,  tale  juramentum 
nunquam  posse  fieri  sine  proniissione,  quia, 
eo  ipso  quod  aliquid  juratur  faciendurn  in 
futurura,  eo  ipso  promittitur  vel  Deo,  vel  ho- 
miui.  Ratio  reddi  potest,  quia  promissio  ni- 
hil  aliud  est  quam  obligatio  adimplendi  id 
quod  asseritur ;  sed  hcec  obligatio  ex  jura- 
mento  nascitur;  ergo,  eo  ipso  quod  assertio 
de  futuro  juratnr,  transit  in  promissionem. 
Sed  hoc  in  rigore  falsum  est,  ut  lib.  2,  c.  1 
et  2,  dicam,  ubi  etiam  auctores  referam. 
Nunc  breviter  ratio  est,  quia  promissio  non 
invenitur  sine  voluntate  promittendi ;  potest 
autem  inveuiri  cum  sola  voluntate  jurandi ; 
ergo  tunc  erit  assertio  de  futuro  jurata,  siue 
promissione.  Item,  non  potest  dari  promissio, 
nisi  alteri  fiat,  quia  promissio  manifeste  dicit 
relationem  ad  alterum  ;  est  euim  actus  fideli- 
tatis  vel  ju.stitice  ad  Deum,  vel  ad  homiuem. 
Potest  autem  dari  assertio  de  futuris  jurata 
sine  relatione  ad  alterum,  ut  ibi  latius  decla- 
rabitur.  Denique  falsum  est  proraissionem  es- 
se  obligationem  implendi  quod  dicitur;  sed 
interdum  hoec  obligatio  est  effectus  promissio- 
nis,  non  tamen  solius,  quia  non  semper  obli- 
gatio  implendi  quod  dictum  est,  provenit  ex 
promissione,  sed  potest  etiam  provenire  ex 
solo  jurameuto,  et  tuuc  est  distinctae  rationis 
ab  obligalione,  nuce  ex  promissione  nascitur. 
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qn.T  omiiia  ox   dicendis  in  citato  loco  libri  se- 
cnndi  manifesta  fieut. 

6.  Potest  dari  assertio  ds  fiiturojurata  ahs- 
</uepromissione,  non  tamen  e  contrario. — Solic- 
tio  ad  secuwlum. — Dicendum  ergo  est  posse  dari 
assertionemdefuturo  juratam  absqne  promis- 
sione,  licet  e  contrario  omnis  promissio  jurata 
includat  etiam  assertionem  de  futnro.  Ratio 
est,  quia  qui  promittit,  necessario  affirmat  se 
facturum  id  quod  promittit ;  nam  hoc  ipsum 
est  materia  promissionis ;  et  ideo,  si  promittit 
sineintentione  impleudi.  mendax  est;  qui  ergo 
jurat  promissionem,  necc^sario  jurat  assertio- 
nem,  scilicet,  facturum  se  esse  quod  promittit. 
At  vero,  e  contrario,  qui  asserit  se  alicpiid  fac- 
turum,  non  necessario  illud  promittit,  quod 
satis  constat  ex  usu;  et  ratio  etiam  est  clara, 
quia  promissio  addit  aliqnid  quod  ex  libertate 
pendet,  otquia  est  veluti  quiii  posteriusctquasi 
compositum,  sine  quo  fieri  potcst  id  quod  est 
prius  et  simplicius,  quia  prius  non  pendet  a 
posteriori.  Sicut  autem  aftirmari  potest  actio 
fntura  non  promitlemlo  illam,  ita  etiam  po- 
test  jurari.  Hoc  ergo  supposito,  ad  difficulta- 
tem  positam  respondendum  cst,  juramentum 
faciendi aliquid in  futurum  esse  promissorium, 
seu  sub  illo  comprehendi,  etiamsi  absquepro- 
missione  fiat,  quod  snHicientcr  probatum  est 
ex  scntentia  D.  Thoma,  quam  alii  sequuntur, 
quos  citato  loco  referam.  Ratio  antem  ad  rem 
ipsam  pertinens  est,  quia  illa  divisio  data  est 
ad  distinguendum juramentum,  iiukicens  obU- 
gationem  in  futurum,  a  juramento,  qnse  tan- 
tum  includit  obligationem  dicendi  veritatem, 
quando  ipsum  fit;  ethoc  posterius  vocatum  est 
juramentum  assertorium,  quia  tantum  obligat 
quando  asseritnr  (ut  sic  dicam)  ;  aUud  vero, 
rolinqiiens  obligationem  quocumque  modo, 
vocatum  est  promissorium.  Ratio  autem  iio- 
minis  reddi  potest,  quia  tale  juramentum  fre- 
quentius  fit  cum  promissione ;  nomen  autcm, 
licet  sumatur  ab  eo  quod  frequentius  accidit, 
imponitur  sffipe  ad  significandum  generalius 
quam  postulet  etymologia,  ut  est  vulgare 
cxemphtm  dc  nomine  lapidis.  Vel  etiam  addi 
potest  jurameutum  de  futuro,  sive  sit  cum  so- 
la  assertione,  sive  cum  promissione  ejus,  sem- 
per  ad  idom  obhgare,  sciUcet,  ad  faciendum 
verum  id  quod  dictum  est,  et  ex  eadem  virlu- 
te  et  ratione,  scilioet,  ex  religione  ob  rt>veren- 
tiam  divini  nominis,  et  ideo  per  analogiam 
quamdam  ad  obhgationem  promissionis,  eo- 
dem  nomine  juramenti  promissorii  significa- 
tnm  esse. 


CAPUT  IX. 

QUALIS    SIT    DIVISIO  JURAMENTI    IN    ASSERTORIUM 
ET    PROMISSORIUM. 

1.  Difficultas  solaest,  an  inter  jnramentnm 
assertorium  et  promissorium  sit  differentia 
specifica  et  formahs,  vel  tantum  accidentahs 
et  materiahs.  Quam  queestionem  tractat  Ci- 
jetanus,  d.  q.  89,  art.  i,  et  definitdifFerre  tan- 
tum  accidentaliter  et  materiaUter;  quam  sen- 
tentiam  amplectuntur  Sot.,  Arag.,  Valen., 
Covarr.,  in  d.  c.  Quamvis pactu7n, inY)T'mci^\o, 
n.  13,  et  omnes  qui  illam  attigerunt.  Funda- 
mentum  est,  quia  in  utroque  juramento  adduci- 
turDeus  ut  testisveritatis;  sed  juramentumin- 
de  accipit  speciem  suam  formalem;  quod  au- 
tcm  res  jurata  sit  haec  vel  iUa,  materiale  est  et 
accidentale  ;  ergo.  Confirmatur  primo,  nam 
juramentum  assertorium  rei  prseteritae,  aut 
praesentis,  ejusdem  rationis  formaUs  est,  quam- 
vis  veritates  ipsae  materiales  distingnantur ; 
crgo  similiter  juramentum  assertionis  de  futu- 
ro  solum  difToret  materialiter  apreeihctis  jnra- 
mentis  assertoriis.  Probatur  consequentia , 
tum  a  paritate  rationis  ;  tum  etiam  quia  tota 
ratio  obligationis  in  jnramento  promissorio  cst, 
ut  fiat  vernm  quoil  dirtumest  sub  juramento, 
ne  Deus  inductus  sit  ad  coufirmandam  falsi- 
tatem.  Sic  enim  dixit  D.  Thomas  2.  2,  q.  80, 
art.  1,  ad  3,  fidem  in  promissis  sub  veritate 
concludi.  Unde  nos  alibi  diximus  ',  cum  Caje- 
tano,  virtutem  propriam  fidelitatis  esse  cam  • 
dem  cumvirtute  veritatisseu  veracitatis.  Ergo 
in  juramento  promissorio  indncitur  Deus  sub 
eadem  ratione  formali,  scUicet,ut  testis  verita- 
tis;  sohimipie  est  difforentia,  quodinjuramen- 
to  assertorio  veritas  consummatur  per  confor- 
mitatem  dicti  ad  factum,  vel  ad  rem  praeteritam 
aut  preesentem  ;  in  juramento  autem  promisso- 
rio,  veritas  quasi  expectatur  consuramanda  per 
conformitatemfacti  poslea  subsecuti  ad  verbum 
prajteritum ;  haec  autem  differentia  videtur 
valde  inatoriaUs,et  aocidentaria  respectu  jura- 
menti.  Confirmatur  secunuo,  quia  non  minns 
videntur  diflerre  votum  castitatis  et  pauperta- 
tis,  quam  juramentnm  assertorium  et  promis- 
sorium  ;  sed  illa  vota  difFerunt  tantum  aoci- 
dentaliter  et  materialitor  ;  ergo  et  haie  jura- 
menta.  Ultimo  argumentantur  aliqui,  q.iia 
obligatio  utriusque  juramenti  ejusdem   virtu- 


•  Relect.  i,  et  disput.  2,  sect.  2, 
et  26. 


num. 
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tis  religionis  est ;  sed  hoc,  iiisi  alind  addatiiPj 
parnm  prol)at,  quia  etiam  obligatio  voti  et  ju- 
ramenti  sunt  ejusdem  virtutis  religionis.  et 
tamen  sunt  specie  diversee.  Oportet  ergo  ad- 
dere  ita  esse  ejusdem  virtutis,  ut  respiciant 
eam  sub  eadem  ratione,  nimirum  ad  iuvocan- 
(lum  Deum  ii^testimoninm  veritatis  cum  de- 
bito  honore.  Uiide  a  contrario  potest  sumi  non 
leve  argumentum,  qnia  perjnrium  contra  jura- 
raentum  assertorium  etpromissorium  ejnsdem 
speciei  esse  videtur  ;  ergo  et  ipsa  jnramenta. 

2.  Sententla  Cajelani  probabilis  judicatur. 

—  Ha;c  sententia  est  valde  probabilis,  et  for- 

tassevera  ;  nihilominus  tameu  contraria  vide- 

tnr  posse  probari  non  levibus  argnmentis,  ni- 

mirum  jnramentnm    promissorium  distingni 

ab  assertorio,  ratione  formali  jnramenti  et  di- 

vini  cultns,  non  propter  materialem  differen- 

tiam  inter  assertiones  de   fnturo  vel  de  pr<e- 

senti,  neque  etiam  propter  rnaterialem  (liffe- 

rentiam  inter  promissionem  et  assertionem, 

sed  propter  invocatiouem  divini  nominissub 

diversa  ratione.  Funiamentum  ergo  cst,  quia 

m  jnramento  assertorio  invocatur  Deus,    tau- 

tum  ut  testis  veritatis  ;  in  promissorio  autem, 

ut  tale  est,  invocatur  ut  fidejussor  proraissio- 

uis,  seu   verbi  dati ;  hop  autem  rationes  for- 

jiTiales  longe  diversa^  snnt,  et  morales  obliga- 

jtiones   diversarum  rationum  indncuntur  ;  er- 

jgo  et  jnramenta   formaliter  diversa.   Conse- 

jquentia  videtur  clara,  et  minor  etiam  videtur 

innta  ex  rebns  hnraanis,  inquibus  longe  aliud 

imnnus  est  fidejussoris  ettestis,  etlonge  etiam 

idiversantrinsqueobligatio.  Majorautera  decla- 

iratur  quoad  secundam  partem,  qnia  de  prima 

.Qullus  dnbitat;  in  ipso  enim  promissorio  jura- 

nento,  qnatenus  de  prsesenti  veritatem  loqnen- 

i!is  rcquirit,  Deus  etiam   imhicitnr   ut  testis. 

i\t  vero  respectu  facti  futuri  non  potest  induri 

nl  testis,   nam  testimonium  non  datur  de  re 

londum  facta.  El  quamvis  apud  Deum  futura 

jjrsesentia  sint,  tamen  qnatenns  divinum  tes- 

|imouium    per  jnramentnm  invocatur,    non 

hostulatur  a  Deo  (ut  sic  dicam)  testimonium 

le  re  futura,  ut  ipsi  prsesens  ost,  sed  ut  est  iu 

'erbo  promittentis.  Sic  autem  non  cadit  testi- 

Qonium  in  iibid  verbum,  nisi  quatenus  capax 

iStveritatis,  cumdicitur  ;  ergo  respectn   facti 

hituri,  ut  confirmandum  illo  verbo,  uon  invo- 

<atur  Dens  ut  testis,  sed  ut  fidejnssor,  ad  cujus 

onoremetauctoritatem  pertinet,  ut  qui  jura- 

it,  cum  effectu  impleat  (]nod  asseruit  vel  pro- 

aisit. 

3.  Confirmatur  ac  declaratur  primo  ;  nara 

icut  in  Deo  sunt  attributa  diversarnm  ratio- 


num,  veritas  in  dicendo,  et  iramutabilitas  ia 
consilio  et  proposito  vobmtatis  suae,  sic  ex 
parte  hominis  videntur  esse  invocationes  et 
cultus  diversarnm  rationura,  iraplorare  testi- 
monium  Dei  ad  vcritatem  dicti  confirmaa- 
dam,  quod  pertinet  ad  Deura,  ut  e«t  prima 
veritas  in  diccndo,  et  ad  reverentiam  qua;  sub 
taliratione  illi  debetur,  vel  imploran;  auctori- 
tatem  Dei,  et  qua"si  facere  illam  praesentem, 
ut  prcebeat  participationem  quamdam  (ut  ita 
rem  explicem)  suffi  immobilitatis  proposito 
et  dicto  hominis  de  se  mutabili,  ut  propter 
revercntiam  tanto  fidejussoridebitam  constans 
fiat  in  promissis.  Unde  confirmatur  secundo, 
ex  variis  effectibus  moralibus,  propter  quos 
postea  explicandos  hanc  differentiam  tam  di- 
bgenter  inquiriraus.  Hinc  ergo  nascitur  pri- 
mo,  ut  obligatio  juraraenti  assertorii  vel  pro- 
missorii  tautum  inter  se  differant,  utpriorsit 
majorquara  obligatio  voti,  posterior  vero  sit 
minor,  ut  infra  ostendemus.  Nou  videtur  enim 
hsec  differeutia  posse  consistere,  nisi  illa  jura- 
menta  iuducant  obligationes  diversarum  ra- 
tionnm  ,  cum  obligatio  voti  specie  ab  illis 
differat,  etsitquasi  media  inter  illas.  Secundo 
differunt  etiam  illa  juramenta,  qnia  asserto- 
rium  nunqnam  potest  esse  forraaliter  de  re 
falsa  sine  gravissirao  crimine  ;  promissorium 
vero  potest  interdum  deficere  in  veritate  im- 
plenda  sine  gravi  culpa,  ut  infra  etiam  videbi- 
mus ;  heec  autem  differentia  videtur  perfecte 
indicarc  formalem  differentiam  inter  ipsa  ju- 
rameuta. 

4.  Imo  inde  etiam  potest  sumi  novum  indi- 
cium,  qnia  perjurium  rigorosum,  id  est,  con- 
tra  juramentum  assertorium,  et  fractio  jura- 
menti  promissoriividentur  essc  peccata  specie 
diversa,  quandoquidem  nnnm  tale  est  ex  sua 
specie,  ut  nunquam  in  individno  possit  esse 
peccatum  veniale ;  aliud  vero  secundum  suam 
speciem  salvari  potest  in  culpa  veniah  ;  ergo 
et  juramenta,  quibus  opponuntur,  sunt  specie 
diversa,  Prueterea  potcst  declarari,  qnia  in 
jnraraento  assertorio  Dens  iuducitnr  ad  con- 
firmandam  formalem  veritatem  (ut  ita  dicam). 
id  est,  quae  attenditur  magis  ex  conformitate 
assertionis  ad  mentem  dicentis,  quam  ad  rem 
ipsam,  ita  ut  si  pntet  qnis  se  dicere  falsum,  et 
illud  juramento  confirmet,  perjurus  sit,  etiam^ 
si  contingat  in  re  dicere  vernm  ;  et  e  cou- 
verso,  licet  juret  rem  falsam,  qnam  invinci- 
biliter  putat  esse  veram,  vcrura  jurasse  cense- 
tnr,  juxta  doctriuam  Augustini,  ser.  28,  de 
VerbisApostoh,  in  c.  Homines,  22,  qusest.  2, 
et  in  Enchiridio,  c.  22  ;  et  D.  Thomae,  2.  2,  <{. 
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98  et  HO.  At  vero  jurameutum  promissorium 
iuducitur  ad  confirmandam  veritatem  facti, 
quam  materialem  possumus  appellare,  quia 
per  eam  non  intenditur  ut  verba  consonent 
menti,  sed  ut  facta  consonent  dictis.  Ergo  si- 
gnum  es!  Deum  iuduci  sub  diversa  ratione, 
quaead  diversitatem  specificarajuramentorum 
sufBciet.  Denique  potest  a.  simili  dedarari ; 
nam  etiam  per  adjurationem  assumitur  no- 
men  Dei  ad  quamdam  invocationem,  et  nilii- 
lominus  est  actiospecie  diversa  a  jurejurando, 
quia  perillamnon  iuvoeatur  Deusad  testifican- 
dum,  sed  ad  dandam  qnamdam  majorem  au- 
ctoritatem,  et  efficaciam  petitioni  vel  imperio 
(ut  infra  explicabimus) ;  ergo  ita  etiam  potest 
distingui,  proportione  servata,  promissorium 
jurameulum  ab  assertorio. 

5.  Sentenlia  dislinguens  s^pecifice  juramen 
ium  assertoriiim  et  promissorium  pruhahiiis 
judicatur.  —  Solvuiitur  rationes  opposit(e.  — 
Duplcx  modus  veritatis  ostenditur  in  jura 
mento  promissorio. —  Haec  ergo  sententia  pro- 
probaliilis  fit  coiijecturis  adductis,  a  qua  non 
longe  distat  Covar.  supra^  et  refert  Chrysip- 
pum  apud  Joannem  Stobseum,  serm.  2,  in  hoc 
sen.^u  distinguentem  aliuil  esse  verum  jn- 
rare,  et  aliud  fidcliter  jurare.  Videtur  etiam 
mihi  haec  seuteutia  aptior  ad  resolutiones 
morales  iufra  tradendas  ,  earumque  ratio- 
nes  reddendas,  et  ideo  in  eam  sum  valde  pro- 
pensus.Nequa  videtur  difficile  rationibus  cou- 
trariai  sententia;  respondere.  Ad  fuildamen- 
tum  enim  uegari  potesl  assumptum  ;  nam 
in  iuramento  promissorio ,  Deus  non  tam 
ut  testis  quam  ut  fidejussor  invocatur  ;  quod 
si  appelletur  testis,  quia  ejus  invocatio  eo 
tendit  ut  veritas  de  futuro  cum  effectu 
impleatur,  respondebitur  testificationem  hanc 
esse  diversse  rationis;  nam  in  assertorio  ju- 
ramento,  est  testificatio  veritatis  formalis  iu 
dictis  cousistentis,  ut  sunt  menti  couformia. 
In  promissorio  autem  solum  confirmatur  ve- 
ritas,  in  executione  el  iu  actis  consistens,  qua^ 
reveramagisfirmaturper  raodum  fidejussionis 
quam  testificationis.  Unde  ad  secundam  con- 
firmationem  negatur.  consequentia,  quia  iu 
assertione,  vel  de  prffisenti,  vel  de  prseterito, 
est  idem  modus  verifatis  :  iu  assertione  au- 
tem  vel  promissione  de  futuro,  est  (ut  ita  di- 
cam)  duplex  modus  veritatis  ;  una  est,  quai 
in  eodem  puucto,  iu  quo  profertur,  liabere  de- 
bet  couformitatem  ad  mentem  jurantis,  et 
quoad  hanc  eadem  est  ratio,  et  ideo  dixiu.us 
sub  hac  ratione  tale  juramentum  esse  asserto- 
rium.  Alia  veritas  est  quasi  peudeus  ex  facto  fu- 


turo,  quse  alteriu.'*  rationis  est,  et  diverso  modo 
coufirmatur  ex  parte  Dei,  ut  explicavi,  etiam- 
si  ex  parte  loquentis,  vel  promittentis  ,  ad 
eamdem  veritatem  pertineat  hauc  etiam  veri- 
tatem  observare.  Ad  secundam  confirmatio- 
nem  (quidquid  sit  de  votis,  de  quibus  infra  suo 
loco),  negatur  cousequeutia,  qilfca  multo  ma- 
jor  est  dissimilitudo  in  juraraento  promissorio 
et  assertorio,  quam  inter  duo  vota  diversa- 
rum  materiarum,  ut  facile  patet  ex  dictis. 
Ultima  vero  confirmatio  coincidit  cum  fun- 
damento  illius  sententiae,  et  ideo  non  iudiget 
nova  responsione. 

6.  Nihilomiuus  negari  non  potest  quin  ju- 
ramentum  promissorium ,  quatcuus  semper 
coufirraat  aliquam  assertionem  de  prsesenti, 
formaliter  assertorium  sit,  omnesque  ejus  pro- 
prietates  habeat  ac  requirat.  Uude  consequcn- 
ter  necessarium  videtur  fateri^  sub  ea  ratione 
ejusdem  esse  speciei  cum  juramento  pure  as- 
sertorio  ;  nou  videtur  autem  dicendum  in  uiii- 
co  juramento  promissorio  inveniri  formaliter 
duas  rationes  juramenti  specie  dislinctas.  Et 
ideo  probabilius  fortasse  defendi  potest,  cuin 
commuui  sententia,  nuicam  esse  et  simplicem 
formalem  rationem  juramenti  promissorii, 
quae  ejusdem  quidem  speciei  est  cum  pure  as- 
sertoriojsed  addit  peculiarem  vim  et  effica- 
ciam  coufirmandi  aliquid  futurum,  quod  per- 
tiuet  ad  quamdain  difi^crcutiam  materialem, 
seu  quasi  individualem,  nou  ad  specificam. 
Et  ita  videtur  explicare  hanc  rem  D,  Thomas, 
d.  q.  89,  art.  7,  in  corpore,  et  ad  i,  et  facit  c. 
Jtiramenti,  cura  similibus,  22,  q.  5,  quatenus 
indifferenter  de  utroque  juramento,  tanquam 
de  vinculo  ejusdem  rationis  in  veritate  cou- 
firmauda,  loquuutur.  Et  ex  hoc  fundaraento 
poterit  satisfieri  objectionibus  factis  :  quomodo 
autem  cum  illo  subsistant  aliai  morales  con- 
clusiones,  ex  discursu  materiae  coustabit,  et 
praesertim  lib.  3,  cap.  8,  ha.'c  omuia  magis 
explicabuntur.     . 

7.  Quceri  vero  tandem  potest,  cum  jura- 
mentura  proraissoriuin  quoddam  sit  omuino 
proprium,  quod  habet  promissiouem  adjunc- 
tam,  et  aliud  miuus  proprium,  iu  quo  sola 
assertio  de  futuro  juratur,  au  illa  sint  in 
formali  ratione  juramenti  diversa,  vel  quo- 
modo  distinguautur.  Aliqui  enim  tantam  difie- 
rentiam  iuter  ea  constituuut,  ut  prius  vocent 
proraissorium  simpliciter,  posterius  autem 
tantum  secundum  quid.  Quod  ego  intelligeu- 
dum  puto,  quoad  etymologiam  uominis,  seii 
quantum  ad  denominationem  ex  materia 
sumptam,   uon  vero   quantum   ad  ratiouem 
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jiiramcnti.  Dico  ergo  illam  non  esse  formalem 
differeutiam,  quia  illa  juraraenta  non  ditfe- 
runt  iu  modo  iuvocandi  Deum  ad  coufirma- 
tionem  ejus  quod  dicitur.  Nam  etiam  quando 
adjungitur  promissio,  non  aliter  illa  roboratur 
pcr  juramentum,  quam  iu  quantum  confirma- 
tnr  veritas  assertionis  de  futuro,  per  qimm- 
dam  obligationcm,  et  quasi  assecurationem 
(ut  sic  dicam)  conformitalis  futuri  facti  ad 
praesens  verbum  ;  inde  enim  est  tota  ratio 
majoris  certitudinis  in  tali  promissione.  Atque 
ita  sive  interveniat  rigorosa  promissio,  sive 
non,  semper  tale  juramentum  tendit  ad  eum- 
dem  iinem  formalem,  et  inducit  obligationcm 
{■jusdem  rationis,  ideoque  in  ratione  formali 
juramenti  non  differunt,  lit-et  ex  parte  ma- 
teriae  po?sint  babere  aliquas  accidcntales  dif- 
ferentias,  quas  iufra  in  suis  locis  attingemus. 

CAPUT  X. 

AN  MATERIA  JURAMENTI  DEBEAT  ESSE  CONTINGENS 
ET  DEPENDENS    A    VOLUNTATE   JURANTIS  ? 

1.  Objedio.  —  Ad  explicandam  amplius  ju- 

ramenli  materiam,  dicendum  ulterius  est  illam 

debere  esse  veritatem  aliquam  contingentcm, 

et  depcnden  tem  aliquo  modo  a  voluntate  j  uran- 

tis.  Hauc  asserlioncm  tradit  D.  Thomas,  d.  q. 

89,  art.  I  et  7,  et  quoad  jurameutum  asscrto- 

rium  illam  declarat,  quia  in  veritatibus  neces 

sariis,  quai  per  discursum  cognosci  possunt, 

confirmatio  veritatis  uon  fit  per  testes,  sed  per 

rationes,  et  ideo  non  solent  nec  debent  jura- 

mento  confirmari :  DerisihfU  eium  (iutjuit)  ti- 

dctur,  si  quis  in  dispuiatione  alicvjus  scientiw 

vellet  proposilum  per  juramenlum   prohare. 

\  Hinc  ergo  infert,   juramentum  assertorium 

!  cirea  materiam  contingentem  versari ;  expli- 

I  cat  aulemha'c  contiiigentia  debere  esse  facta 

!  bomiiuim;  nam  quia  hsec  non  possunt  per  ra- 

j  tionem  nccessariam  probari,  solent  per  testes 

j  confirmari ;  ct   quia  testiraonium  humanum 

infirmum  est,  introductum  est  divinum  per 

'  jiiraracuium.  Sed  videtur  D.  Tliomas  omisisse 

'  niultas  veritates,  qua^,  licet  in  sebabeant  priu- 

<'iliia  necessaria,  quibusprobaripossint,  tameu 

a  iiobis  ignorautur,  et  ideo  saepe  illas  proba- 

imis  testimouiis  humauis,  et  ratioue  illorum 

?;i'|ie  coufirmamus  jurameuto  contiugentes  ef- 

(iftns,  qui  non  suut  facta  hominum,  ut,  vcrbi 

K';itia,  Roma;  tale  signum   accidisse,   vel  plu- 

\  laiu  fuisse,  vel  aliquid  simile.  Imo  etiam  ef- 

!  fectus  necessario  futuri,  et  qui  per  demonstra- 

I  tiouem  coguosci  possuut,  interdum  jurameu- 


to  confirmantur  apud  eos,  qui  demonstratio- 
nis  non  suut  capaces,  ut  astrologus  potcst 
jurarc  eclypsim  esse  futuram,  eel  quid  si- 
mile. 

2.  Solutio.  —  Respondetur,  sub  veritati- 
bus  sensibilibus  compreheudi  euunciatio- 
nes  omnes ,  quarum  veritas  speculative  in- 
quiritur  seu  confirmatur,  sive  perveniri  pos- 
sit  ad  certam  earum  scientiam,  sive  tautum 
ad  probabilem  coguitiouem;  nam  in  omni- 
bus  his  derisibile  esset  juramento  eas  velle 
confirmare  aut  persuadere :  et  ralio  est,  quia 
juramentum  assertorium  immediate  non  ca- 
dit  in  rem  dictam  secundurn  se,  sed  in  dic- 
tum  jurantis,  et  veritatem  ejus.  Etidco  uon 
refert  quod  ad  iias  veritates  suadendas  inter- 
dum  solcamus  quasi  induceretestes,  dumauc- 
toritate  utimur,  quia  illud  testimonium  non 
inducitur  per  modum  jurameuti,  sed  solum 
ad  generandam  quamdam  fidem  humanam 
ex  auctoritate  alterius,  unde  immediate  uon 
est  de  ipsare,  sed  de  sensu  alterius.  Unde,  li- 
cct  possit  quis  jurare,  Augustinum,  verbigra- 
tia,  aut  Thomam  hoc  docuisse  aut  sensisse, 
non  tameu  ideo  potest  jiirare  ita  esse ;  et  eo- 
dem  modo,  qui  jurameuto  confirmat  natura- 
lem  effectum  alibi  factum  fuisse,  non  illud 
jurat,  nisi  rationc  cognitionis  quam  de  illo  ha- 
buit;  nam  illam  immediate  exprimit  per  as- 
sertionem,  quam  jurat.  Et  idem  cum  propor- 
tione  est  de  juramento,  quo  aliquis  confiriuat 
eclypsim  vel  pluviam  esse  futuram  ;  virtute 
enim  jurat  se  habere  certam  de  illa  re  noti- 
tiam.  Hoc  ergo  modo  juramentum  assertorium 
semper  est  de  materia  coutingente  ratioue  ali- 
cujus  human»  actionis,  a  qua  pendet  veritas 
asserlionis,  quse  immediate  juratur,  saltem 
ratione  cognitionis  et  notitise  quse  in  jurante 
supponi  debet,  quia  non  potest  aliquis  vere 
jurare  quod  non  novit.  Unile  sialiquisjuraret 
assertioncm,  cujus  veritatem  i.on  novit,  licet 
coutingeret  ipsam  in  se  esse  veram  et  iiecessa- 
riam,  nihilominus  esset  juramentum,quantum 
est  ex  parte  jurantis,  de  re  falsa  ,  quia  esset 
de  re  sibi  iguota.  Atque  ira  etiam  tunc  esset 
juramentum  de  re  contiugcnte,  quia,  quan- 
tum  est  ex  tali  modo  jurandi,  tam  contiu- 
geus  est  rem  ipsam  in  se  nou  esse ,  sicut 
esse.  Ad  hunc  ergo  modum  omnejuramen- 
tum  assertorium  versatur  circa  materiam  con- 
tiugentem  per  facta  hominum,  seu  actiones 
liumanas. 

3.  Atque  ita  majori  ratione  invenitur  asser- 
tio  vera  iu  juramento  promissorio,  quia  illud 
est  de  facto  praistaudo  ab  ipso  jurante,  quod 
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coalingens  est,  iit  constat;  nam  si  qnis  jnret 
futurnm  effectum  a  coelO;,  vel  aliis  causis  ua- 
turalibus,  illud  juramentnm  non  est  promis- 
sorium,  sed  assertorinm,  et  habet  sensnm 
supra  dictnm.  Et  si  qnis  jnret  aliquid  esse  fa- 
ciendum  ab  alio,  ut  sonat,  etiam  estpure  as- 
sertox'ium,  et  debet  reduci  ad  prsedictnm  sen- 
sum,  qnod  ille  intelligitur  jurare,  se  existi- 
mare  ant  credere  alium  id  facturnm.  Ut  sic. 
antem  non  est  promissorium,  qnia  uemo 
potest  promittere,  ant  se  obligare  ad  factum 
alienum,  nisi  fortasse  in  quantum  a  sua  in- 
dnstria  et  diligcutia  pendet.  Et  ideo  dixi,  ut 
sic,  qnia  si  quis  jnret  factnm  faciendnm  ab 
alio,  eo  sensn  nt  suam  indnstriam  vel  diligen- 
tiam  ad  id  asseqnendnm  promittat,  juramen- 
tum  quidem  erit  promissorium,  nou  tamen 
ut  est  de  facto  alieno,  sed  nt  est  de  proprio  : 
et  ita  semper  est  de  re  contingente,  qnatenns 
pendet  a  facto  et  vobintate  ipsius  jiirantis. 

4.  Imo  aiidnnt  communiter  Canonistffi,  qno- 
ties  qnis  jurat  promittendo  alieunm  factnm, 
ita  esse  interpretandnm,  ut  suam  operam 
circa  illud  censeatur  proraittere.  Tum  quia 
non  prffisumitnr  peccasse  jui'ando  rem  incer- 
tam  ac  dnbiaui ;  tum  etiauKinia  juramentum, 
ob  revereutiam  Deo  debitam,  hanc  preeroga- 
tivam  habet,  ut  semper  valeat,  eo  modo  (jno 
valere  potest,  ut  late  Gnttier.,  de  Juram., 
part.  2,  c.  2,  II.  3;  ergo  cum  est  de  facto 
alieno,  val(!t,  nt  proxime  juretnr  propria  dili- 
gentia  vel  industria  jurautis  circa  factnm 
alieimm.  Alque  ita  sentit  Panorm.,  in  cap. 
Bx  litteris,  2,  de  Sponsal.,  nnm.  6,  cum  Glos. 
i,  ibi;  Anton.  et  alii ;  idem  ferehabent  Glo.ss. 
et  Doct.,  in  cap.  Ex  rcscHpto,  De  jnrejur.,  et 
plures  alii,  qnos  refert  et  sequitur  Covar., 
d.  cap.  Quamvis,  2  p.,  §  5,  n.  5;  Gregor.  Lop., 
in  lib.  II,  tit.  \,  part.  I,  et  alii  communiter, 
qni  loqunntur,  quando  ex  verbis  constat  snfE- 
cienter  de  promissione;  nam  si  juramentum 
fiat  solum  per  modum  assertionis,  esse  poterit 
verum,  iuterpretando  (ut  diximus)  jurantem, 
solum  jurare  qnid  de  alieno  facto  futuro 
sentiat  vel  conjectet. 

5.  Instaniia.  —  Solutio.  —  Tandem  objici 
potest,  quia  iuterdum  potest  aliqnis  sub  jura- 
mento  promittere  rem  impossibilem.  Respon- 
deo:  vel  ille  putat  rem  illam  esse  possibi- 
lem,  vel  coguoscit  esse  impossibilem.  Priori 
modo,  jnramentnm  cadit  formalitcr  in  rem, 
ut  possibilem  ex  humana  voluntate,  atqne 
adeo  utcontingentem.  Posteriori  antem  modo, 
impossibile  videtur  rem  talem  vere  et  ex 
animo  promittere,   seu  jurare   promittendo. 


sed  qui  sic  jnrat,  videtur  fingere  promissio- 
nem,  et  voluntarie  jurare  falsam  quaradam 
assertionem  de  re  futura,  cum  sit  impossibihs, 
fingendo  esse  possibilem ;  sic  ergo  omne  jura- 
mentum  proraissorium,  aut  verum,  ant  pu- 
tatum,  aut  fictum,  cadit  super  materiam 
contingentem  proportionali  modo.  Et  haec 
sufliciunt  de  materia  jnramenti ;  nam  alia 
conditio,  quse  hic  addi  posset,  scilicet,  talem 
materiam  debere  esse  honestam  et  justam, 
in  cap.  3,  declarando  comites  jnramenti,  suf- 
ficienter  declarala  est  pro  jnramenlo  asserto- 
rio ;  de  juramento  autem  promissorio,  in  lib.  2 
est  latius  declaranda. 

CAPUT  XI. 

UTRUM  EX  PARTE  FORM^    JURAMENTl    VERBA 
REQUIRANTUR? 

i.  Forma  juramenti  dici  potest  uno  modo 
illa  res,  seu  persona  per  quam  juratur,  quia 
ab  illa  suraitnr  velnti  ratio  forraalis  juramen- 
ti,  et  hoc  modo  posset  dividi  juramentum  in 
verum  vol  apparens,  id  est,  in  illud  quoil  fit 
pcr  Deum  verura,  vel  per  Deura  falsnm,  seu 
quod  fit  per  Deum,  vel  per  creaturas,  ut  tales 
sunt;  posset  etiam  dividi  verum  jurameutum 
in  illud  quod  fit  explicite  per  Denra,  vel  quod 
fit  implicite  per  creaturam  cnm  ordine  ad  ip- 
sum,  quamvis  haec  divisio  magis  pertincat  ad 
aliura  sensura  jara  ex[)licatura.  Hic  ergo  non 
accipitur  forma  juraraenti  in  lioc  sensu  :  nam 
de  illo  satis  dictum  est  in  cap.  5.  Formam 
ergo  juraraenti  hic«appellarans,  signum  illud 
quo  nomen  Dei  assnraimus  ad  jnrandum.  Est 
aulem  supponenda  alia  divisio  supra  faeta  ju- 
ramenti  in  mentale  et  sensibile  seii  vocale. 
Hic  igitur  non  tractamus  de  raentali,  nam  il- 
lud  non  est  aliud  signum  vel  forma  pra^ter 
conceptus  mentis,  quibus  interna  locutio  fit, 
et  ita  nulla  indiget  speciali  declaratione,  quae 
ad  rationem  juramentiexplicandara  conducat. 
Agiraus  ergo  de  juraraento  sensibili,  quod  ad 
alios  hominesfieri  potest,  et  signum  illud,  per 
quod  fit,  vocamus  tormara  ejus. 

2.  Sensus  qucestionis. —  Supponimusautem 
verba  de  se  esse  sufficientia  ad  hujusmodi  for- 
mam  constituendara,  quia  sunt  signa  maxime 
expressa,  et  maxirae  connatnralia  boraiui; 
oportet  autem  ut  verba  sint  imposita  ad  sigui- 
ficandum  invocationem  Dei  ad  juramentum 
neeessariam,  nara  si  quis  proferat  verba  in 
sensu  quem  ipsa  non  significant,  etiamsi  ve- 
lit,  non  significabit  exterius  quod   intendit. 
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Nam,  ut  recte  dixit  jurisconsultus,  in  leg.  3, 
flf.  de  Rebus  dnbiis  :  Qui  aliud  dicit  quam 
vuU,  neque  id  dicit  gmd  vox  significat,  quia 
nonvnlt,  neque  quodvult,  quiaidnon  loquitur; 
unde  licet  quis  intendat  jurare  per  verba  quse 
juramentum  non  significant,  licet  apud  Deum 
juret,  eo  modo  quo  possetper  actum  mere  in- 
ternum  jurare,  vel  quamvis  dici  possit  sibi 
jurare,  quia  potest  verbum  illud  imponere  ad 
significandum  sibi,  nibilominus  apud  alios 
homines  revera  non  jurat,  nec  profert  jura- 
mentum  simpUcitcr  sensibile,  nisi  intentio- 
ucm  suam,  et  verborum  usum  alio  sufficienti 
signo  manifestet.  Oportet  ergo  ut  verba,  vel 
ex  sua  impositione,  vel  ex  usu  et  circumstan- 
tiis,  habeant  sufficientem  significationem,  et 
ita  dici  possunt  forma  maxime  propria  huma- 
ni  jnramenti. 

3.  Dubium.  —  Ulterius  vero  dubitari  solet 
an  sit  de  ralione  juramenti,  ut  per  propriam 
vocem  ac  verba  humana  proferatur,  Quam 
quaestionem  disputautCovar.,  in  cap.  Quamvis 
pactum,  in  priucipio,  num.  A;  et  Selva,  tract. 
de  Juramento,  p.  1,  q.  2,  ex  quibus  colligun- 
tur  trcs  Juristarum  opiniones.  Prima,  abso- 
hite  affirmans  verba  esse  de  necessitate  jura- 
menti,  quam  teuent  Bart.,  Jas.  et  nonnuUi 
alii,  in  lege  Quijurasse,  fF.  de  Jurejur.  Secun- 
da  opiiiio  absobite  negat  esse  necessaria  ver- 
ba,  qi.am  tenent  Abb.  et  communiter  cano- 
nista^,  in  Rubrica  de  Jurejurando,  et  sequitnr 
Covar.,  d.  num.  4.  Tertia  opinio  dicii  in  iis, 
qui  possuut  loqui,  esse  necessaria  verba,  non 
vero  in  muto  ;  sicut  in  confessione  sacrarnen- 
tah  dicere  solemus  eum,  qui  potest  loqui,  de- 
bere  per  propria  verba  confiteri,  et  nibilomi- 
nns  mutum  posse  signis  confiteri.  Etbauc  opi- 
uionem  tandem  sequitnr  Selva,  et  secundum 
:illam  limitat  et  declarat  primam  opinionem^ 
quam  probaverat,  et  sequuntur  alii,  quos  Co- 
ivar.refcrt. 

;    4r,   Verhanon  simt  de  necessitatejuranienti. 

|—  Sed  in  hoc  puncto  loqni  possumus,  vel  in 

lordine  ad  conscientiam,  quod  ad  nos  spectat ; 

Ivel  iu  ordine  ad  judicia  aut  pacta  humana, 

iquod  magis  disputant  juristae;  et  ideo  Theo- 

;logi  uihil  fere  de  hoc  puncto  dicunt,  quia  in 

lordine  ad  Deum,  seu  conscientiam,  non  habct 

ithfficuitatera,  Primo  ergo  dicendum  est  verba 

iuonessede  nccessitate  juramenti,  Probatur, 

inia  sufficiuut  a^quipoUentia   signa,  si  fiant 

piim  intcntione  jurandi,  Patet,  quia  verba  ra- 

lione  significaiionis  habent,  ut  per  ea  exponi 

possit  juramentum  mente  conceptum;   ergo 

Jadem  vis  erit  in  quocumque  EequipoUenti  si- 
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gno  ;  nam  quod  illud  signura  sit  vox,  vel  aliud, 
materiale  e.st ;  unde  per  scripturam  indubi- 
tanter  fieri  potest,  et  i'a  possumus  ad  absen- 
tem  jurare,  sicut  possuraus  cum  illo  pacisci, 
juxta  leg,  2,  fT.  de  Pactis;  ergo  idem  est  de 
quocumque  aiquipollenti  signo  ,  quo  mens 
sufficienter  significetur. 

5.  Posse  sufficere  juramentum  ad  humanos 
contractus  sine  verbis,  stando  in  jure  naturce. 
—  Evasio.  —  Occluditur.  —  Secundo  dicen- 
dum  est,  ex  natura  rei  posse  sufficere  jura- 
mentum  ad  testimonium,  obligationem,  vel 
alios  contractus  bumanos,  etiam  sine  verbis, 
per  8equi[iollentia  signa.  Probatur  primo  ex 
argumenlo  a  muto,  qui  loqui  non  potest,  nam 
ille  potest  se  obligare  sub  juramento,  et  tes- 
tificari  ubi  uecesse  sit.  Respondet  Selva  in 
mutosufficere,  quia  non  potest  amplius;  in  eo 
vero  qui  potest  loqui,  requiri  verba,  quia  illa 
sunt  expressiora  signa,  et  uon  sunt  frustra 
data  a  natura,  sed  ut  iUis  utamur,  si  possumus. 
Sed  hoc  ostendit  congruitatem,  non  necessi- 
talem  ex  natura  rei.  Nam  si  in  muto  alia  signa 
sufficiunt  de  se,  sufficiunt  in  q)iocumque,etiam- 
si  alia  signa  faciliora,  ut  sunt  vcrba,  possibilia 
sint,  quia  possibilitas  verborum  non  destrult 
sufficientiam  aliorum  signorum  ;ergononsuf- 
ficit  adinducendam  exnatura  rei  uecessitatem 
verborum.  Maxime  quia  rcspectu  absentium 
non  pufficiunt  verba  vocalia,  cum  tamen  possi- 
mus  cum  illis  contrabere  et  jurare.  Item  cum 
preesentibus  licet  loqui  possimus,  uon  semper 
expedit  aut  decet  propter  alios  respectus ;  cur 
ergo  non  sufficiet  uti  aliis  signis?  Et  confir- 
matur,  quia  ob  lianc  causam  matrimonium 
fieri  potest  sine  verbis,  et  votum,  ac  professio 
religiosa,  ut  patet  in  tacita  professione,  etc, 
et  infra  suo  loco  dicetur, 

6,  Injure  'nuinano  requiri  posse  verha,  ut 
juramentum  oUigationem  inducat.  —  Tertio 
dico,  ex  jure  humano  ibi  solum  requiri  verba, 
ut  juramentum  fidem  faciat,  vel  obligationom 
inducat,  ubi  constiterit  legem  humanam  talem 
formam  jurandi  postulare  ad  hos  eflfectus,  Pro- 
batur,  quia  lex  humana  potestatem  habet 
preescribendi  certas  formas  servandas  in  cou- 
tractibus,  vel  judiciis,  siue  quibus  actiones 
non  valeaut.  Et  boc  modorequirunt  jura  civi- 
lia  propria  verba  in  stipulationibus,  et  ideo 
neque  inter  absentes,  nequs  cum  muto  vel 
surdo  fieri  possunt,  juxtalegem  1,  ti.  de  Verbo- 
rum  obligatiouibus.  Ergoubi  lex  humaua  pos- 
tnlaverit  formalia  verba  ad  valorem  juraraen- 
ti,  ibi  erunt  necessaria.  .An  vero  lcges  huma- 
nse  hoc  disposuerint  in  aliquo  casu,  a  jnrispe- 
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ritis  magis  petendum  est.  Ego  vero  existimo 
inrigore  non  inveniri  talem  casam,  alioquin 
in  ilio  mutusjurare  non  posset;  nuUus  autem 
talis  casus  reperitur,  cum  mutus  etiam  iii  ju- 
dicio  possit  esse  testis^  et  jurare  juxta  Glos- 
sam,  in  cap.  Testes,  3  p.,  q.  9.  quod  esse  re- 
ceptissimum  dixit  Covar.  supra.  Verum  qui- 
dem  est  valde  consentaneum  rationi  esse,  ut 
qui  potest  loqui,  et  ad  prsesentes  jurat,  per 
verba  faciat;  nam  lioc  et  magis  uaturale,  et 
securius  est ;  unde  fit,  ut  sit  etiam  rcgulariter 
observandum,  et  inde  etiam  est  ut  jura,  quan- 
do  loquuntur  de  juramento,  per  verba  aut  vo- 
ces  illud  describant,  seu  deelarent;  et  boc  so- 
lum  probant  multa  jura,  quie  Selva  et  Covar. 
adducunt;  tamen  in  nullo  eorum  requiruntur 
ut  essentialia ;  ideo  necesse  nou  est  pluribus 
verbis  respoadere  ad  aliarum  opinionnm  fun- 
damenta,  sed  videri  potest  Covar.  supra. 

7.  Ohjeciio. —  Unam  vero  objectionem, 
quam  Covar.  facit  ex  c.  Clericus,  de  Jureju- 
rando,  omnino  pra?termittere  non  possuraus, 
quia  nonnuUam  babet  diiB': ultatem.  Nam  in 
casu  illius  textas,  quidam  clericus  juravorat 
servare  statuta  edita  m  sua  eccle.*ia  ;  postea 
vero  per  idem  juramentum  promisit  servare 
fideliter  statutum  postea  subsecutum.  Dubita- 
batur  ergo  au  ex  vi  praestitijuramenti  tenere- 
tur  servare  statutum  postmodum  subsecutum; 
et  respondens  Pontifex  dicit  non  teneri  ex  vi 
jurameuti,  sed  solum  ex  vi  promissiouis.  Quse 
respousio  videtur  in  lioc  fundata,  quod  poste- 
rius  statutum  nou  fuit  per  propria  verba  jura- 
tum ;  ergo  supponitur  ibi  necessaria  esse  verba 
adobligationem  juramenti. 

8.  Solutio. —  Sed  baic  objectio,  licet  in  sc 
difficultatem  liabeat  quoad  intelligentiam  il- 
lius  textus  (circa  quam  satis  laborant  Abbas, 
et  alii  expositores  ibi,  et  plures  alii  Doctores, 
quosCovar.  refert),  nibilominus  pro  quaestione 
prsesenti  non  iiabet  difficultatem.  Nara  potius 
ibi  videntur  intervcnisse  verba  sufficientia  ad 
juramentum,  quia  praecesserat  juramentum 
de  servandis  statutis  factis,  et  postea  eirca  no- 
vum  statutum  facta  est  promissio  sub  bis  ver- 
bis  :  Promitto  per  idem  juramentum  hvc  no- 
vum  statuiuiji  fideliter  observare,  ut  ex  textu 
colligitur ;  non  ergo  defuerunt  ibi  verba  :  sed 
tunc  difficile  ad  explicaudum  est,  ([uomodo 
stet  responsio  Pontificis,  cum  per  illa  verba 
indicatur  sufficienter  juralum  novum  statu- 
tum,  quandoquidem  per  illa  verba  declaravit 
talis  clericus  se  promittere  sub  eodem  jura- 
mento,  per  quse  verba  videtur  in  virtute  ite- 
rasse  prseteritum  juramentum.  Nam  quando 


aliquid  additur  prsecedenti  dispositioni,  cum 
relatione  ad  illara,  perinde  est  ac  si  forma 
praicedentis  dispositionis  repeteretur. 

9.  Sed  nibilominus  dicendum  est  verba  illa 
potuisse  babere  ambiguum  sensum :  unus  est 
proxime  tactus,  quod  clericus  ille ,  quando 
secundo  promisit,  voluerit  per  illa  verba 
iterum  jurare,  et  promissionem  confirmare. 
Alius  est,  quod  non  jurando  de  novo,  sed 
tantum  promittendo,  voluerit  promissionera 
manere  subjectam  priori  juramento,  sive  sua 
voluntate  tentando  facere  illam  extennonem 
juramenti,  sive  per  ignorantiam  existimando 
promissionem  observandi  novum  statutum, 
eo  ipso  mauore  comprehensam  sub  priori 
juramento.  Pontifex  ergo  in  boc  posteriori 
sensu  verba  interpretatur,  et  ideo  respondct 
posteriorem  promissionem  non  fuisse  juratam, 
quia  nec  novo  juramento  ronfirmata  fuit,  nec 
prius  juramentum  ad  illam  exlendi  potuit. 
Quod  si  ipsemet  promittens  aliud  existimavit, 
error  ejus  nou  potuit  in  re  obligationem 
inducere,  sed  ad  sumraum  ex  conscieutia 
erronea,  quie  ol)ligatio  cessat  abiato  errore. 
Neque  etiam  voluntate  sua  potuit  extensionem 
prioris  juramenti  facere;  nam,  licet  jurare  vel 
non  jurare,  et  jurare  banc  vel  illam  rem,  sit 
in  bominis  voluntate,  tameu  facto  jurameuto 
circa  aiiquara  raatejiam,  quod  ex  illo  sequa- 
tur,  vel  nou  sequatur  obligatio,  vel  qiiod  sit 
tauta  vel  minor,  uon  pendet  ex  bominis  vo- 
luntate,  quia  est  ffFectus  naturaliter  coQse- 
quens  ad  juramontum,  ut  infra  videbimns. 
Et  ideo  non  est  iu  potcstate  bumanaevoluutati.' 
facere,  ut  idem  juramentum,  prius  factum 
circa  limitatam  materiam,  postea  ad  novam 
extendalnr,  licet  sit  in  hominis  potestate,  si- 
mile  jurameutum  de  novo  facere  circa  similem 
novam  materiara.  Quia  ergo  Poutifex  in  ec 
casu  intcrpretatur  non  esse  factura  juramen- 
tum  de  novo,  ideo  recte  concludit  promissio- 
nem  illam  non  fuisse  juramento  coniii^matam 

10.  Duhiim.  ^  S olutio. —Qnod  si  inquira; 
cui-  iu  casu  ambiguo  ita  Pontifex  verba  ill: 
interpretetur,  cum  securius  vidcretur  ibi  jura 
mentum  ])rsesumere,  et  ad  illud  servandun 
obligare,  respondetur  Pontificem  nou  judican 
de  obligatioue  juramenti,  nisi  juxta  exigen 
tiam  externi  signi;  illa  autem  verba  niid 
sumpta^  et  uvdlis  aliis  circumstantiis  affectq 
non  indicabant  novum  jurameutum,  sed  tan 
tum  promissionem,  ut  patet  ex  veib.  Prc 
mittens,  et  extensionem  prioris  juramenti,  u 
paf''t  ex  propriotate  illius  relativi,  per  ider 
jura  tcntunt.  Uude  cum  ex  vi  verborum  coii 
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staret  ibi  non  csse  factum  novnm  juramentum, 
vel  sallem  non  constaret  esse  factnm,  et  alio- 
qnin  jnramentnm  sit  valde  onerosum^  et  ejns 
obligatio  pericnlosa,  merito  Pontifex  favorabi- 
liorom  ])artcm  elegit,  saltem  in  c.xteriori  jndi- 
cio;  nihilominns  tamen  non  exclusit,  qnin  si 
clerico  ilii  in  conscientia  constarctse  protulisse 
illa  verba  animo  et  intentione  jurandi  de  novo 
novam  promissionem,  coram  Deo  maneret 
obligatns,  qnia  inlentio  jurantis  poterat  verba 
ad  illnm  sensnm  determinare.  Sicnt  etiamsi 
ultra  illa  verba  additre  fnissent  exterius  alise 
circumstantise,  quae  satis  determinarent  signi- 
ficationem,  posset  etiam  in  foro  exteriori 
novum  juramentnm  judicari,  qu*  omnia  sunt 
consentanea  iis,  qncB  circa  illnm  textum 
notat  ibi  Abb.,  num.  2  et  3 ;  et  Sylvest., 
verbo  Juranientum,  4,  q.  23;  et  D.  Antoninns, 
2  part.,  tit.  10,  cap.  6,  §  6;  Covar,,  ubi 
snpra,  num.  5.  Atqne  ita  constat  illam  res- 
ponsionem  Pontificis  non  fundari  in  hoc,  qnod 
ad  jnramentum  requirantnr  necessario  pro- 
pria  verba,  sed  in  universaliori  principio, 
quod  ad  jurandiim  de  novo  requiratur  signum 
sufliciens  novi  juramcnti  expressivum,  sive 
illnd  sit  verbnm,  ,sive  qnodcnmque  aliud. 

CAPUT  XII. 

D£  TIlirLIGl  DIVISIONE  JURAMENTI    EX  PARTE 
FORM^. 

1.  Juramentum  Irihiis  modis  fieri  posse  rx 
parte  forma;.  —  Ex  rcsohitione  prsecedentis 
dubii,  inferre  possnmus  juramentum  tribns 
modis  fieri  posse  ex  parte  signi,  sen  forma 
jurandi,  scihcet,  vel  propiiis  ac  soHs  verbis, 
vel  solis  ahis  actionibns  vcl  nntibus  signifi- 
cantibus,  vel  signo  qnasi  compositu  ex  verbis 
et  factis.  Primus  modus  pcr  se  notus  est,  et 
maxime  nsitatus,  prcesertim  in  simplicibns  ct 
nrivatis  jnramcntis.  Ncque  habet  ullain  difH- 
cultatem,  qnia  verba  per  se  sunt  sufficientia 
sigua.  Tertius  etiam  modus  est  per  se  mani- 
festus,  quia  si  sola  verba  sufficere  possunt, 
multo  magis  verba  cum  aliis  signis,  vel  nuti- 
ijus.  Est  etiam  hic  modus  satis  usitatus,  prte- 
sertim  in  publicis  juramentis,  et  aliquaudo 
in  jure  postulatur  et  vocatur  a  juristis  modus 
corporaliter  jurandi,  nt  tangcndo  Evangeha, 
c.  Qimtles,  \,  q.  7,  ct  darins  in  r.lemen.  \, 
§  Porro,  de  Haircticis,  nbi  Gloss.,  verb.  Tac- 
ta,  late  hoc  prosequitur,  et  in  cap.  Ut  circa, 
de  Elect.,  in  G,  ibi,  corporali  prcestito  jura- 
mento.  Et  de  hac  forma  jui-audi  habeiuus  etiam 
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in  Scriptura  varia  exempla,  ut  de  Abraham 
et  Jacob,  qui  ad  exigendum  juramentum, 
postularunt  ut  jurans  poneret  mdnum  sub  fe- 
more  sno,  de  qna  forma  et  aliis  jdnra  dice- 
mus  panlo  inferins,  cxplicando  aliam  divisio- 
nem.  In  hoc  autem  jurandi  modo  advcrtere 
oportet,  aliquando  posse  factnm  adjungi  vcr- 
bo  solum  ad  quamdam  majorem  solemnita- 
tem,  nt  quando  alias  solum  verbum  ex  se  erat 
snfficicns;  intcrdum  vero  posse  addi  ad  com- 
plementum  juramenti,  vcl  quia  ex  positivo 
jure  postulatur,  vel  ccrte  qniaverbum  solum 
pcr  se  non  fuisset  sufficiens,  et  adjnnclo  alio 
signo  compleretur  significatio;  nt  in  casu  dicti 
cap.  Clericus,  proxime  tractato,  verba  illa: 
Prouiitt^  per  idem  juramenMm,  non  censen- 
tur  sufficientia  ad  novnm  juramentum  praes- 
tandum  ;  si  autem  dicfa  fnissent  illa  verba 
tangcndo  Evangelia ,  complcretnr  snfficiens 
signum  juramenti. 

2.  Secundns  antem  modns  jnrandi  per  sola 
signa  consistentia  in  factis  rarior  est,  qnia,  nt 
diximns,  proprinm  et  qnasi  connaturale  si- 
gnum  ad  exphcandos  conceptns  sunt  vcrba. 
Nihilominus  tamen  non  est  impossibilis  hic 
jnrandi  modus,  quia  ex  impositione  vel  con- 
snctudine  potest  per  aliquod  factum  snfficien- 
ter  juramentum  significari.  Sic  D.  Anton.,  2 
p.,  tit.  10,  cap.  3,  in  principio,  refert  apud 
Italos  snfficere  tactnm  ahcnjns  libri,  nt  intel- 
ligatur  prsestitum  esse  juraraentum.  Indicat 
aulem  in  tali  modo  jurandi  semper  esse  ne- 
ccssarium,  ut  pra^ccdant  aliqua  verba,  qnibus 
exigatnr  juramcntum,  et  pro  signo  jurandi 
petatur  tactus  libri,  vel  apprehensio  manus, 
aut  inchnatio  capilis,  vel  quid  .simile;  et  tunc 
res  est  clara,  qnia  tota  significatio  praeceden- 
tium  verborum  in  illo  tactu  vel  nutu  sufficien- 
ter  continetur.  Et  certe  hic  modus  jurandi  vix 
aliter  exercetur  inter  eos,  qni  audirc  possnnt 
et  loqni.  At  si  is,  a  qno  petitur  jnrameutum, 
esset  snrdus,  vel  ctiam  mnlus,  sufficeret  nt 
pelitio  jnramenti  per  alia  signa  antecedentia 
fieret,  vel  per  scripturam,  si  legere  sciret. 
Posset  etiam  consuetndine  introduci,  ut  sim- 
phcia  verba  promissionis,  vcl  assertionis  de 
fulnro,  ut :  Ego  faciam,  dicta  cum  tali  modo 
seu  actione,  ut  tangendo  crucem,  aut  Evan- 
gelia,  aut  elevando  digitnm  in  coehim,  cen- 
seantur  esse  jurata,  nt  sentiunt  Sylvest.,  in 
\eiho  Jtira/Jientum,  \  ;  Sot.,  d.  q.  I,  art.  I, 
in  fin.  ;  Covar.  snpra,  p.  1,  in  principio,  num. 
4.  Et  tnnc  jnramentum  in  sola  actione  posi- 
tum  est ;  nam  verbnin  qnod  anlcccdit  V(4  co- 
mitatur,  magis  est  materia  jurameuti  quain 
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signum,  licet  pariim  intersit  siib  uuo  vel  alio 
membro  ritum  illum  constituere. 

3.  Triplex  esse  juramentum  sensihile. — Tri- 
plex  ergo  jurameutum  sensibile  ex  dictis  con- 
surgit,  quse  potest  esse  prima  divisio  ad  hanc 
formam  pertinens :  unum  appellari  potest 
verbale  tantum,  aliud  corporale,  seu  reale 
tanlum,  aliud  ex  utroque  mixtum  seu  com- 
posilum  ;  haec  enim  nomina  habent  iii  jure 
fundamentum^  ut  videmus^  eorum  autem  ra- 
tiones  satis  manent  explicataa  ex  dictis.  Divi- 
sio  autem  heec  quoad  rationem  juramenti  ac- 
cidentaria  est;  nam,  licetsignum,  ut  signum, 
sit  de  ratione  juramenti,  sensibiUs  res,  qiise 
ad  significanthim  imponitur,  materiahter  se 
habet  ad  rationem  juramenti,  et  ideo  non 
variat  speciem  ejus,  potest  autem  conferre 
vel  ad  majorcm  certitudinem^  vel  ad  aUquos 
effectus  juris,  vel  ad  augendam  aUquo  modo 
obhgationem,  ratione  majoris  solemnitatis^ 
de  qua  nnnc  dicemns. 

4.  Secunda  divisio  juramenti  ex  parte  fur- 
m,ce.  —  Divisio  jiiramenti  in  simplex  et  so- 
lemne.  —  Definitij  juramenti  solcmais.  —  De 
cwremonia  Sanctorum  Patriarcharum  injura- 
mento. — Secunio  ergo  dividitur  juramentum  , 
etiam  ex  parte  forma^,  in  simplexet  solemne; 
simplex  negatione  constituitur,  nam  illud  est 
simplex ,  quod  solemnitatem  specialem  non 
habet;  et  ideo  expUcato  solemni,  iUud  etiam 
erit  expUcatum  ;  dicitnr  ergo  solemne  jura 
mentumj  illud  quod  fit  pecuUari  ritu  aut  cfe- 
remonia,  verbis  addita  ,  lege  et  consuetudine 
hitroducta.  Taks  fuerunt  innumeri  ritus  apud 
Gentes  ,  ut  videri  potest  iu  Alexand.  ab 
Alexand. ,  cum  Tiraq.,  Ub.  5  Genial.,  c.  10  ; 
quibus  omissis,  sohim  unum  commemorabo 
servatum  ab  antiquis  Patriarrhis  ,  videUcet, 
poneudi  manum  snb  femore  exigentis  jura- 
mentum,  ad  qnamdam  juramenti  solemuita- 
tem,  Genes.  25  et  27.  De  qua  ceeremonia  dnbi- 
tari  solet,  cur  pertiueret  ad  solemnitatem  jura- 
m^Miti,  quia  nihil  sacrum  in  ea  esse  videtur  ; 
cffiremonia  autem,  quseadditur  juramento  so- 
lemni,  debet  ad  reUgionem  ejus  aUquo  modo 
pertinere.  Sed  in  hoc  frequentior  sententia 
Patrnm  est,  iUo  signo  indicatum  esse  jura- 
mentum  fieri  in  fide  Christi,  qui  tunc  coutine- 
Itatur  in  lumbis  Abrahse,  ut  loquitur  Pauhis, 
ad  Heb.  7.  Et  idem  dici  potest  de  Jacob.  Et 
hauc  iuterpretationem  refert  Hierouymus ,  in 
Qua^sUonibus  Hebraicis;  unde  juxta  iUam  non 
poluit  iUe  modus  jurandi  postulari,  nisi  ab  iis 
qui  certo  sciebant  se  futuros  progenitores 
Christi ,  et  ita  non  legitur  nisi  de  Abraham  et 


Jacob.  AUi  autem  vohmt  iUa  coereraonia  si- 
gnificatam  fuisse  fidem  veri  Dei,  cum  quo  po- 
puhis  iUe  pecuUare  pactum  inierat ,  cujus  si- 
gnum  erat  circumcisio,  quae  circa  iUam  par- 
tem  fiebat,  quod  magis  placet  Abulensi  et  Ly- 
rauo ;  et  ita  poterat  esse  iUe  ritus  communis 
Judceis.  Alii  denique  nou  putaut  iUam  csere- 
moniam  esse  additam  propter  sacram  signi- 
ficationem,  sed  ad  significandam  subjectionem 
jurantis  respectu  adjurantis,  in  quam  exposi- 
tionem  inchnant  Vatabhis  et  Lippomanus,  ne- 
que  propterea  fuisset  caeremonia  impertinens 
ad  juramentum,  quia  in  juramento  solemni 
potcst  ritus  adhiberi ,  nou  sohim  ex  parte  il- 
Uus  cui  juratur,  sed  etiam  ex  parte  jurantis , 
ut  magis  advertat  obUgationem  suam,  et  debi- 
tum  pecuUare  respectu  iUius  cui  jurat  ,  ac 
deuique  negotii  gravitalem,  ut  aUis  exempUs 
statim  declarabimus.  AUo  etiam  modo  fie- 
bant  oUm  solemnia  jurameuta,  adjungendo 
iUis  holocausta  et  sacrificia,  ut  notat  Nico- 
laus  de  Lyra,  Genes.  15,  ubi  Dcus  ipse  hunc 
ritum  jurandi  videtur  servare  vohnsse  ,  et 
insinuatur  Jerem.  34  ,  ubi  reprehendit  Deus 
eos,  qui  non  observaverunt  verba  foederis  : 
Quibus  assensi  sunt  (inquit)  in  conspectu  meo 
vitulum  quein  conciderunt  in  duas  parles ,  et 
transierunt  inter  divisiones  ejus. 

5.  Nunc  etiam  juramentum  solemne  variis 
modis  et  ritibus  fit,  qui  in  variis  decretis  le- 
gnntur,  ut   tangendo   crucem,   reUquias,  et 
EvangeUa,  c.  Tihi  Z^ow/mo, 63d.,et  inClemen- 
tina  unica,  de  Jurejurando,  et  in  cap.  ult.  de 
Juramento  calumniaB,  et  in  aUis,  quse  videri 
possunt  in  Abbate ,   Rubrica  de   Jurejuran- 
do;  et  Selva,  tract.  de  Jurament.,  p.  \.  Haeo 
autcm    solemnitas   canonica    (  ita    euim  in- 
terdum  in  jure  appellatur,  c.  Dilecti,  de  Ma- 
joritate  et  obedientia)  maxime  sumi  solet  ex 
tactuvelprsesentia  rcrum  sacrarum,  vel  ex  si- 
mUibus  circumstantiis  sacris,   ut  constat  e> 
juribus,  et  exempUs  adductis.  AUquando  verc 
consistit  in  solemnitate  pertinente  ad  certio 
rem  notitiam,  vel  probationem  prastiti  jura 
menti  ;   et  hoc  modo  servari   solet  speciaU 
forma  in  postulaudo  juramento  quod  judiciaL 
vocant,  et  solet  ab  extrajudiciaU  disti;igui,  d^ 
quo  est  sermo  in  leg.  Oeneraliter,  §  uU.,  Cod 
de  Rebus  creditis,  ubi  variae  iUius  solemnita 
tes  insinuantur.  Et  sic  etiam  possent  distingu 
juramenta  coutractuum ,  vel  pacis,  aut  foedc 
ris,  quae  speciaU  solemnitate  sa^pe  fiunt.  Vc 
ruratamen  oranes  hae  (Uvisiones  sub  superioi 
contiiicntur,  nam  omuia  iUa  jnranienta  cont 
ncutur  sub  solemni  jiuamento,  et  tVre  no 
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distingmmtur,  nisi  ex  variis  materiis,  vel  ad 
snmmiun  cx  variis  cseremoniis  aut  circumstan- 
tiis,  quffi  accidentales  sunt  ad  rationem  jiira- 
menti. 

6.  Jiiramentum  solemne  et  simplex  acclden- 
taliter  tantum  distinguL  —  Imo  liinc  etiara 
conslat  totam  lianc  divisionem  juramenti  in 
solcmnevelsimplex,esspper  difFerentias  acci- 
deiitales,  etin  ratione  essentiali  juramenti  esse 
pjnsdem  speciei .  Probatur ,  quia  substantia 
iuramenti  coiisistit  in  divino  testimonio :  sed 
hajc  invocalio  ejusdem  rationisestin  utroque; 
soleinnitas  autem  solum  adbibetnr,  vel  ad  ex- 
citandam  magis  fidem  et  revcrentiam  jura- 
menti ,  vel  ad  augendam  obligationem  ratio- 
nc  majoris  advertenliff  vel  considerationis, 
vcl  ratione  vitandi  srandali,  vel  etiam  ratione 
justitiee ,  et  obedientipe  debitffi  superiori ,  aut 
jiulici  exigenti  jnramentum,  vel  denique  utin 
cxteriori  judicio  faciat  sunicientem  probatio- 
nem,  quando  ita  per  jnsbumanum  dispositum 
est.  Tunc  enira,  licet  talis  solemnitas  non  re- 
quiratur  ad  obligationem  juramenti  in  con- 
scientia,  ad  illum  exteriorem  effectum  erit  ne- 
cessaria  ;  et  ideo  adbibeuda  est  modo  in  ipso 
jine  explicato.  Ubi  interrogari  poterat  qualis 
(icbet  esse  tactus  libri  Evang(diorum  quan- 
(lo  in  jure  postulatur .  ut  in  capite  Lauda- 
bikin.  tle  Frigidis  ct  maleficiatis,  etsic  dealiis 
circumstantiis ;  sed  de  iis  videri  possunt  Glos- 
sse  snpra  citatoe,  in  cap.  Ut  circa,  de  Eiectione, 
in  6,  et  in  Clemenl.  1,  §  Porro,  de  Hffireticis; 

'Abb.,  iii  cap.  Bt  si  Christus,  de  Jurejurando, 
\'i\n  c^]\.  Fraiernitatis,  de  Tcstibus,  et  alii 
qnos  late  refert  Covar.  supra,  §  4,  num.  ^  et 
seipieutibus ;  et  latius  Sancius,  lib.  7  de  Ma- 
trim.,  disp.  108,  num.  14;  iila  enim  omitto, 
qnia  ad  conscieiitiam  parum  referunt. 

7.  Advertenduin. — Polest  denique  circahanc 
ilivisionera  animadverti,  juramenta  solcmnia 
ordinarie  csse  ex  his  quai  composita  appella- 
vimns  ex  verbo  et  facto  (  ut  sic  dicam),  ut  in 
2xemplis  adductis  ex  Scriptnris  videre  licet. 
Nam  in  eis,  el  verbale  juramentum,  et  tactus 
hiiquis  vel  sacrificium  intercedebat,  et  simile 
juisse  vidctur  juramentum  fcederis  inter  Jacob 
j't  Laban,  Genes.  31.  Nam  prius  crcxerunt 
j.umulum  testis,  et  deinde  jurarunt  immolalis 
1'ictimis.   In  formis  etiam  juramentorum  so- 

emnium  ,  quK  in  sacris  canonibus  inveniun- 
lUr,  intercedunt  verba,  et  aliipioe  sacrae  coere- 
nouige,  vel  externse  solemnitates  ;  ali^juando 
1'ero  eliam  in  verbis  ipsis  specialis  torma  et 
olemnitas  posiulatur ;  ut  quod  fiat  per  ex- 
Jressam  invocationem  triuui  divinarum  per- 
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sonarum,  et  aliquauflo  etiam  sanctissiraa?  Vir- 
ginis,  vel  aliorum  Sanctorum.  Unde  in  rigore 
posset  bnec  sola  circumstantia  sufBcere  ad  so- 
lemnitatem  juraraenti;  tamcn  (ut  dixi)  ordi- 
narie  adjungitur  corporalis  solemnitas,  quia, 
vel  ad  publicam  nolitiam  juraraenti,  vel  ad 
alios  eff^ectus  supra  dictos  moraliter  neces.«aria 
censetur.  Abpie  binc  fit,  ut  etiam  in  privatis 
juramenlis  soleant  homines  adbibere  aliquam 
simiiem  solemnitatem ,  vel  participationem 
pjus.  De  privatis  autem  jurationibus  loquitur 
Cbrysostomus,  horail.  15  ad  Populum  :  Cu7n, 
inquit,  siiper  mensam  adjuras  sacram  ,  et  uhi 
Chrislus  positus  est  immolatus,  ihi  fratrem 
tuum  immolas  ;  et  infra  :  Saltem  lihrum  istum 
reverere,  quem  injuramentum  porrigis ;  unde 
aliquando  dicere  horaines  solent,  se  .'olemni- 
ter  jurare  per  Deura  ,  licet  nibil  aliud  faciant 
vel  dicant,  quod  per  exaggerationera  dici  vi- 
detur  ad  magis  comraendandam  intentionem 
jurandi,  et  fidem  juramenti  ;  communiter  ta- 
men  omnia  privata  jnramenta  iiiter  simplicia 
repntantur  ,  qnia ,  licet  babeant  uiiqnam  so- 
lemnitatera.  non  tameii  legalem,  et  per  se  re- 
quisitam,  sed  consuetam  ;  et  ita  de  illis  semper 
loquemur. 

8.  Ttrtia  dioisio  ex  parle  formcr'  injuramen- 
tum  execratoritim  et  inrocatorium.  —  Tertia 
divisio  ex  parte  formae  est  in  juraraentura  per 
contestationem  ,  seu  invocationem  divlni  no- 
minis,  vel  per  execrationem,  et  ita  possumus 
prius  appellare  invocatorium  ,  et  secundum 
execratorium.  Prius  fit  im[doiando  Deum  in 
testimonium  veritatis,  quasi  directe,  sive  ex- 
plicite  in  se  ipso,  sive  implicite  in  aliqua  crea- 
tura  cura  ordine  ad  ipsum,  et  non  determi- 
nando  ne^jiie  pcbuido  modum  aliquein  divinae 
attestationis ,  nt  fit  per  bajc  verba  :  Testis  est 
Dcus,  Vivit  Doniinus,  etc. ;  et  ita  hic  modus 
jurandi  est  magis  ordinarius  in  Scriptura  ,  et 
in  comrauni  etiara  usu.  Juraraentura  autem 
execratorium  fit  iinprecando  a  Deo  explicite  vel 
impbcite  peculiarem  modnra  attestandi  verita- 
tera,  et  ordinarie  fit,  impr^icando  sibi  aliquod 
malum  a  Deo  specialiter  immittendum  vel  per- 
mittendum,  si  non  est  verum  quod  juratur; 
et  e  converso  accipitur  pro  signo  veritatis, 
quod  tale  malum  non  eveniat. 

9.  Unde  dupliciter  fieri  solet  lioc  juraraen- 
tum  :  nno  modo,  perdirectam  raaledictionem, 
ut  :  Statim  moriar,  si  non  ita  est,  vcl  quid 
siraile.  Alio  modo  ,  per  interpositionem  honi 
alicujus,  quasi  obligando  illud  ad  destructio- 
nera  vel  perditionem  ,  si  venmi  non  est  quod 
juralur,  ut  cuin  dicitiir,   Per  vitara,  vel,  Per 
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salntem.  Et  uterqiie  modiis  execrationis  iiive- 
nitiir  in  Scriptura,  nam  illa  forma  jurandi 
cxecratoria  erat  in  veteri  le.^e  :  TLer  faciat 
mihl  Deus,  et  hrc  addat,  Rutli.  1  ;  et  1  R'^g. 
14,  ait  Saul  :  H(cc  faclat  omhl  Deus,  et  luec 
addat,  quia  morte  morieris,  Jonatha.  Simile 
liabetup  cap.  25  ,  et  saepe  alibi  :  verba  etiam 
illa  Pauli,  2  ad  Gorintb.  1  :  Bgo  tesleni  Deum 
invoco  i'i  animam  meam  ,  execrationem  conti- 
nent,  ut  exponit  D.  Thomas,  licet  simul  invo- 
cationem  divini  testimonii  contineant,  Verba 
autem  Josepb,  Geu.  42  :  Per  salutem  Pha- 
raonis,  de  utroque  juramento  intelbgi  possunt, 
i;t  videre  licet  apud  D.  Thom.  supra  ,  et  Gra- 
tian.,  §  Sic  etiam,  22,  q.  1.  Ita  etiam  Augus- 
tinus  ,  Enarrat.  in  Psal.  7,  circa  illa  verba  : 
Si  reddidi  retribuerdibus  vdhi  mala,  decidam 
merito  db  inimicis  meis  inanis  :  Jurare,  inquit, 
videtur per  execrationem,  quod  est  gravissiimim 
jurisjurandi  genvs ,  cum  humo  dicit :  Si  illud 
feci,  illud  patiar.  Statim  vero  exponit,  Davi- 
dem  potius  dixisse  illa  verba  propbetando 
q\;am  jurando  ;  nihilominus  vero  satis  signi- 
ficat  Augustinus,  quod  si  dicta  fuissent  exe- 
cratorio  modo ,  gravissimum  juramentum 
continerent.  In  jure  etiam  canonico  indicatur 
ha^c  forma  juramenti  execratorii,  sui  pcriculo 
anima',  c.  Fraternitatis,  deFrigidis  et  malefi- 
ciatis ;  item  illa  forma  :  Sic  Deus  vie  adjuvet, 
execratoria  est;  nam  virtute  continet,  ut  si 
jurameutum  non  implevero,  Deus  non  me  ad- 
juvet,  c.  Ego  N.  ,  eod.  Denique  bic  modus 
jurandi  per  execrationem  frequeutissimus 
est,  et  inter  Gentiles  videntur  tales  fuisse  illae 
dicendi  formulse  :  Me  conveniat  Janics  iratus , 
Nolo  mihi  Jovem  propitium ,  de  quibus  apud 
Tertullianum,  in  Apolog.,  c.  28,  et  multa  de 
moribus  Gentilium  in  execrationibus  refert 
Covar. ,  ex  Tito  Livio,  Cicerone,  Aulo-Gellio, 
et  aliis  supra,  §  1,  num.  8. 

10.  DuMum.--Resolutio. — Circa  hanc  vero 
divisionem  inquirit  primo  Cajetan.,  d.  q.  89, 
art.  1,  an  Iisec  duo  juramenta  specie  difFe- 
rant,  et  ratio  dubitandi  cst,  quia  execratio  fit 
per  quamdam  maledictionem,  quce  longe  dif- 
fert  a  cultu.  Nibilomiuus  resolutio  certa  est, 
non  differre  specie  in  ratione  juramenti ;  ita 
docet  Cajetauus,  quem  omnes  sequuntur;  et 
ratio  est,  quia  in  utroque  invocatur  Deus  in 
tcstem  sub  eadem  ratione  formali:  quod  au- 
tem  determinetur  testimonium  ad  banc  vel 
illam  declarationem  testimonii,  per  ostensio- 
nem  talis  vel  talis  operi.s,  circa  hanc  vel  il- 
lam  creaturam,  materiale  est  ad  rationem 
testimonii.  Unde  multo  clarius  hoc  est  in   his 
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juramentis,  quam  in  juramento  assertorio,  et 
in  promissorio,  quia  ibi  videbatur  iuveniri 
ali'iua  divcrsitas  secundnm  rationem  forma- 
lera,  etiam  ex  parte  testimonii  divini,  hic 
autem  mere  materialis  est,  ut  ex  dictis  coq- 
stat.  Ideoque  tam  promissorium  quam  asser- 
torium  juramontnm  potest  his  duobus  modis 
fiori,  ut  constat  ex  usu  et  exemplis  adductis. 
Et  similiter,  tam  juramentum  simplex  quam 
solemne  potest  per  simplicem  invocationem, 
vel  cum  execratione  fieri;  quia  uterque  mo- 
dus  est  aptus  ad  privatum  et  publicum  jura- 
mentum.  Imo  execratio  nou  solum  verbo,  sed 
etiam  opere  interponi  aut  siguificari  potest; 
talis  enim  fuisse  videtur  olim  modus  purgaii- 
di  se  ab  aliquo  delicto  per  sumptionem  Eu- 
charistise,  ut  supra  exposui,  tract.  3,  libro  pri- 
mo,  cap.  3,  in  fine  ;  signum  ergo  est  hos  duos 
modos  juraudi  accidentarios  esse  ad  rationem 
juramenti.  Imo  in  eodem  juramento  utrum- 
que  conjuuxisse  videtur  Paulus,  2  ad  Corint. 
i,  in  verbis  supra  citatis;  nam  prius  dixit: 
Testis  sit  mihi  Deus,  quod  ad  juramentum 
iuvocatorium  pertinet ;  cum  vero  adjunxit: 
In  auimam  mcam,  non  addidit  novum  jura- 
mentum,  sed  modum  diviuse  testificatiouis 
determinatum. 

H.  Nec   refert   quod  juramentum  execra- 
torium  videatur  quamdam  maledictionem  in- 
volvere;  tum  quia  non  includitur  ibi  forma- 
liter,  sed  solum  materialiter,  quateuus  effec- 
tus  ille  proponitur  ut  futurum  indicium  veri- 
tatis,  et  divinee  testificationis ;  tum  ctiam  quia 
illa  execratio  revera  non  profertur  ut  male- 
dictio,  quia  non  profertur  ex  animo,  et  inten- 
tione  ut  id  eveniat,  sed  veluti  per  quamdaa 
exaggerationem  veritatis,  et  ut  signum  divin 
testimonii.  Nam  qui  sic  jurat,  potius  osteu 
dit  animum  aversum  ab  illo  malo  quod  im- 
precatur ;  uude   si  verum  dicit,  in  hoc  ips( 
ostendit  se  formidare  et  fugere  tale  malum 
quod   alienum  est  a    maledictione.    Si  ven 
mentitur,    quamvis   verbis  videatur  sibi  im 
precari  malum   sub  quadam  conditioue,  qu£ 
in  re  inest,  nibilominus  non  oportet  fieri  e: 
animo,    sed   ex  quadam   temeraria  audacia 
quia  nimirum  sperat  Deum  nou  facturum  ta 
le  signum,  nec  daturum  testimouium,  utgc 
neraliter  de  omni  perjuro  dixit  D.  Thomas  i 
2,  quaest.  13,  art.  3,  ad  2.  Et  ideomerito  dix 
Cajetanus  supra,  eum,  qui  pejerat  per  execK 
tionem,  non  committere  duo  peccata,  umu 
perjurii,  etaliud  maledictionis,  quia  revera  i 
la  non  est  maledictio.  Videtur  autem  uou  p; 
rum  augeri  hide   malitia  et   temeritas  jnr; 
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□nenti,  prsesertim  si  malum  imprecatum  spi- 
i-ituale  sit,  ut  seterna  damnatio.  Quod  si  exe- 
?ratio  sit  per  orrlinem  ad  altprum,  cui  specia- 
lis  honor  et  reverentia  debeatur  etiam  vide- 
lur  contra  illum  peccari ;  ut  si  quis  falsum  ju- 
rat  per  vitam  patris  ant  regis,  videtur  qui- 
ilem  in  observantia  vel  pietate  deficere,  quam- 
vis  fortasse  specialis  malitia,  ex  illa  circura- 
slantia  sumpta,  non  sit  mortalis,  sccluso  odio 
et  contemptu. 

CAPUT  XIII. 

DE  VARIIS   JURANDI   FORMULIS. 

\.  QucBsUo.  —  Tam  in  juramento  invocato- 

rio  quam  in  execratorio,  sunt  in  usu  homi- 

nnm  plures  verborum  formse,  partim  certse, 

partim  diibiae,  quas  explicare  necesse  est :  sed 

quia   illse  possunt  in  infinitum  multiplicari, 

soliun  illas,  quai  magis  usitatoe  sunt,  attinge- 

iraus.  Ante  omnia  vero  interrogari  potest,  an 

isil  nccessarium  uti  hoc  verbo,  j;wro,  ut  verum 

Ifiat  juramentum .  Nam  aliqui  canonista  id  af- 

jfirraarunt,  ut  Cardinalis,  in  c.  2,  de  Sponsali- 

}bus.  Id  autem  sine  fundamento  dicitur,  quia 

,  pufficil  jurare  in  actu  exercito  ( ut  sic  dir am  ), 

■etiamsi  non  exphcctur  aclus  i[>se  juraiuli  in 

jactu  signato;  verbum  autem  Juro,  sohim  de- 

jservit  ad  exprimendum  aclum  jurandi  poste- 

riori  modo  :  ergo.  Major  constat  ex  jure,  nam 

!=a^pepoiuuitur  formse  juraudi  sine  taU  verbo, 

lut  in  cap.  Ego  iV".,  et  c.  Et  si  Christus,  cum 

jihis,  de  Jurejurando.  Item  Paulus  non  dixit : 

\Juro,  scd  :  Testis  mihi  est  Deus ;  ct  ohm  di- 

?ebant  Prophetce  :  Vivit  Bominus,  et  Gentilcs 

HicLbant :  Me  Ilercide,  tcste  Tertul  ,  de  Idolo- 

jatria,  cap.  20.  Et  ratio  est,  quia  iuvocatio  Dci 

'  n  testem  sufficientcr  fit  per  verba  quee  illam 

lixprimaut,  sicut  ad  oraudum  non  oportet  uti 

i^erbo  Peto,  sed  excrcere  petitiouem,  dicendo 

^eo:  Adjma  nie,  vel  quid  simile;  sic  ergo  est 

n  praesenli.  E^t  res  satis  clara,  quam  notavit 

?anorm.,  in  cap.  Querelam,  de  Jurejurando, 

mm.  2  ;  Sylvesi.,  vcrbo  Juramentum,  1,  q.  1 

!t  6  ;  Soto,  d.  qnaest.  I,  art.  I ;  et  Covar.  su- 

ira,  in  principio,  num.  7. 

2.  Sed  quid,  si  ahquis  loco  verbi  Juro,  di- 
at  Voveo,  quando  materia  nou  est  capax  vo- 
ji,  sed  juramcuti,  ut  facore  solent  Hispani, 
luando  his  verbis  utuutur  ,  Voveo  Deuni  ita 
sse,  xelnon  esse?  Rcspoudeo  illud  csse  jura- 
nentum,  et  valdc  grave  ;  nam,  hcct  ilh  iaep- 
issime  utautur  vcrbo  vovendi  ,  cum  nihil 
tromiUant,  ucque  id  intcndant,  ncque  mate- 


JURANDI  FORMULIS.  /^83 

ria  sit  capax,  ut  recte  dixit  Covar.  supra,  §  7. 
uum.  9,  vers.  7,  Patet ,  nihilominus  in  re  est 
verum  juramentum,  et  grave,  ut  sensit  Soto, 
d.  art.  I,  circa  fiucm.  Quia  intentio  proferen- 
tis  revera  est  jurare,  et  ad  hoc  invocat  Deum  ; 
et  quamvis  abutatur  verbo  ,  taraen  jam  cx 
abusu  habet  illam  significationem,  ct  apud. 
Deum  sufficeret,  quod  jurans  ilhim  sensum  in- 
tenderet  ;  verumtamcn  etiam  apud  homincs 
ex  consuetudine  et  circumstantiis  consurgit 
sufficiens  significatio.  Dubitari  autem  solct  an 
ille  modus  jurandi  blasphcmiara  habeat  con- 
junctam ;  nam  id  significat  Soto,  cum  ait  esse 
ilhid  juramentum  pejore  nomine  dignum  ; 
sed  in  rigore  non  est  blasphemia,  quamvis  in- 
dicat  majorcm  quamdam  irrevercntiam  et 
audaciam,  et  hoc  seutit  Covar.  supra. 

3.  Duhium.  —  Potest  autem  e  converso  in- 
terrogari,  au  sohim  verbum  Juro,  uuUa  ad- 
dita  dctcrminatioue,  ut :  Juro  me  facturmn 
hoc,  vel  ,  hoc  ita  esse,  sufficiat  ut  assertio  vel 
promissio  jurata  censenda  sit.  Ahqui  ita  ccn- 
sent,  quia  idem  est  Juro,  quod  Juramentum 
facio ;  sed  juramentum  simphcitcr  dictum  est 
attestatio  per  diviiuim  testimonium  ;  ergo  qui 
sub  iho  verbo  aliquid  profert,  eo  ipso  vere 
jurat.  Ahi  vero  non  putaut  sufficerc  nudum 
ilhid  verbum,  quia  ilhiil  de  sc  iuiUfferens  est 
ad  verum  et  fictum  juramentum  ;  et  quamvis 
in  dialectico  rigore  verbum  sit  analogum,  et 
ideo  simpUciter  dictum  videatur  stare  pro 
priucipahori  significato,  nihilominus,  moraU- 
ter  loquendo,  ct  ex  usu,  vldetur  indifferenter 
sumi.  Unde  saepe  additur  aUquid  distrahcna 
rigorem  verbi,  ut  cum  quis  dicit  :  Juro  per 
hanc  barham,  vel:  Juro  per  me  ipsum ;  in  vul- 
gari :  Juro  ami,  Juro  por  quien  soy,  vcl  J^iro 
atal,  uihil  in  particulari  exprimendo,  etin  his 
formis  jurandi  certum  est  non  fieri  jurameu- 
tum  ;  crgo  idem  cst,  cum  sohim  verbum  jur) 
proferlur  ;  imo,  eo  i[)S0  quod  lingua  reprimi- 
tur  ct  ibi  sislit,  indicatur  animus  loquentis, 
quod  noUierit  juramcutum  perficcre. 

4.  Solutio. —  Sed  in  hoc  qucd  ad  couscien- 
tiaui  altinet,  judicium  sumendum  est  ex  in- 
tentione  jurantis ;  uam  revera  verbum  ipsum 
capax  cst  utriusque  intentiouis  sine  fictioncvel 
speciaU  culpa,  ut  probaut  rationes  factie ;  ta- 
men  per  se,  ct  ex  vi  verbi  iji  sua  rigorosa  signi- 
ficationc,  sine  dubio  sufficit  ad  jurandiun.  In 
usu  tamen  consideraudoe  sunt  circumstantice ; 
uam  ex  modo  profercndi  vcibum,  inlcUigi  po- 
terit  quo  sensu  dicatur ;  vel  ex  anteccdenti 
sermoue,  si  ab  aiiquo  petatur  ut  juret,  vel  si 
uegotium  id  postulct,colligi  polest  an  profera- 
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tur  ad  confirmandnm  jnramentum  ;  aliunde 
voro  ex  conditione  personEe,  vel  ex  modo  lo- 
quendi,  conjici  potest  ibi  constitisse  ut  a  ju- 
ranilo  abstineret.  Qiiod  maxime  erit  certum, 
qnando  aliquid  additur  leniens  rigorem  verbi, 
ut  in  exemplis  adduclis,  et  in  aliis,  qua  sunt 
frequentia,  ut :  Juro  adiez,  vel  :  Per  ccclum 
lecti,  vulgo  de  la  cama,  etsimilia. 

5.  AHud  duMum.  —  Ulterius  vero  dubitari 
potest,  quando  sine  illo  vorbo  nomen  Dei  as- 
sumitur  ad  exaggerandam  vel  confirmandam 
veritatem,  quis  modus  de  se  sufficiat,  ut  jura- 
mentum  esse  inteliigatur;  sunt  euiin  varise 
formulse,  ut :  Per  Demn,  Scit  Dens,  Testis  est 
Deus,  Testem  Deum  invoco  ;  item  :  Vivit  Do- 
minus,  Coram  Deo,  In  prcesentia  Dei,  et  si- 
niiles.  Ex  quibus  prima  est  indubitata  apud 
omnes,  etiam  hffireticos,  teste  Augustino, 
Epist.  89,  in  fine,  et  constat  ex  communi  usu, 
et  sensu  omnium,  et  ex  vi  illius  particulai^er; 
nam  per  illam  inducitur  Deus  ut  testis  verita- 
tis,  nec  in  illa  locutione  potest  alium  sensum 
habere.  Unde  potius  est  cavendus  excessus  in 
hac  formida  jurandi  quoad  modum  nominan- 
di  Deum,  nam  potest  jiiramentum  in  blasphe- 
miam  dechnare  :  quod  duobus  modis  potest 
contingere.  Unus  est,  si  assumatur  nomen  Dei 
cum  execratione,  et  taUs  esse  censetur,  quan- 
do  dicitur,  Per  vitam  Dei,  ut  supra  tetigi, 
tract.  3,  hb.  1,  c.  6,  num.  il.  Alius  modus 
est,  quando  contumehose  nominatur  Deus, 
ut  in  cap.  Si  quis  per  capillum,  22,  q.  1,  ut 
dicto  loco  etiam  tractatum  est. 

6.  Solutio.  —  De  ahis  vero  formis  fere  om- 
nibus,  Augustinus  supra,  dicta  Epistola,  re- 
fert  sensisse  Pelagianos,  iUas  non  sufficere  ad 
jurandum,  quia  non  continent  iham  particu- 
\am  per,  et  quia  in  Paulo  inveniunturilh  raodi 
loquendi,  de  quo  putabant  non  posse  credi 
quod  juraverit.  Sed  in  hoc  secundo  videntur 
supponere  errorem,  quod  Paulo  non  hcuerit 
jurare.  Et  deinde  ihos  coarguit  Augustinus, 
quia  etiam  Paulus  usus  est  parlicula  per,  ad 
jurandum,  1  ad  Gorinth.  15  :  Quotidie  morior 
per  glorlam  vestram,  fratres.  Item  quod  illa 
particula  non  sit  necessaria,  conviucitur  ex 
illo  Jerem.  4  :  Et  jurabuat :  Vivit  Do/i.inus, 
ibi  eidm  non  additur  particula^er.  Et  videtur 
illa  forma  jurandi  consueta  illo  tempore  (ut 
coijstat  ex  usu  Prophetarum),  ad  abstralien- 
dura  illum  popuhim  a  jurando  per  falsos  Deos 
et  idola,  qnae  in  Scriptura  distinguuntur  a  Deo 
viveute,  Dan.  14  :  Quia  erant  inania  simula- 
cra,  et  non  Deus  vivens.  Unde  non  sohim  ver- 
bo.  sed  etiam   exemplo  voluit  Deus  iUum  ju- 


randi  modum  popuhim  iUum  docere,  Num. 
14  :   Dixit  Dominus :  Dhnisi  juxta  verbum 
tuum,  Vivo  ego,  etc.  Et  iterum  :  Dic  ergo  eis: 
Vivo  ego,  dicit  Dominus,  sicut  locuti  estis,  au- 
diente  me,  sic  faciam  vobis.  Unde  idem  judi- 
cium  proferendum   est  de  iUo  verbo,   prout 
nunc  usurpatur  communiter   ad  jurandum. 
Nam,  hcet  propositio  iUa  tantura  videatur  esse 
assertio  quaedam  modi  iudicativi  aequipoUens 
huic.  Deus  est  virens,  nihilominus  ex  pecuhari 
impositione  et  recepta  consuetudine  (quae  ad 
imitationem  Scripturae,  et  antiqui  populi,  est 
in  Ecclesia   continuata),  usurpatur  ad  invo- 
candum  Doim  viventem,  vita  scihcet  perfec- 
tissima,  ac  subinde  omnia  scientem  et  judi- 
cantem.  Et  ideo  de  se  juramentum  est,  quando 
cum   promissione   vel  assertioue  ahqua  cou- 
jungitur,  nisi  aha  sit  intentio  jurautis,  quae 
exceptio  in  conscientia  generahs  est,  ut  dixi. 
7.  Verbum  autem  illud,  Testem  Dewn  in- 
voco,  magis  formalem  et   expressara  juraUo- 
nem  continere  videtur,  quam  verbum  illud, 
Per  Deum,  et  non  minorem,  quam  si  addere- 
tur  verbum  juro,  quia  continet  in  exercitio 
ipsam   defiuitionem   juramenti,  ut  ex  dictis 
constat  ;  quare  de  iUa  forma  nuUa  vel  appa- 
rens  (hibitatio  esse  potest.  Uhid  autem  verbum, 
Testis  mihi   est  Deus,  posset  quidem  accipi 
in  vi  sohus  cujusdam  affirmationis,  iit  de  ahis 
statim  dicemus ;  nihilominus  tamen  de  se,  et 
prout  est  in  communi  usu,  habet  vim  jura- 
menti,  teste  Augustiuo  supra,  et  super  Epist. 
ad  Galat.,  cap.  1,  in  fin.,  et  lib.  I  de  Sermon. 
Domini  in   monte,  cap.  30,  ahas  28,  quem  D. 
Thom.,  art.  1,  ad  3,  sequitur.  Et  revera  hanc 
vimhabetapud  Paulum  ad  Rom.  1,  ad  PhiUp. 
1,  ad  ThessaL  2  :  Vos  testes  estis,  et  Deus.  Et 
ratio  est,  quia,  considerato   modo  et  usu  lo- 
quendi,  et  occasione  in  qua  tale  verbum  pro- 
fertur,  non  emmciatur  quasi  speculative,  vd 
per  modum  confessionis  ejusdem  veritatis,  sed 
pronuntiatur  practice  et  invocative,  ut  aiuut. 
Idem  judicium  putant  multi  esse  de  hac,  Deus 
scit;  ita  docet  Sot.,  d.  quffist.  1,  art.  1,  circa 
fiuem,  ubi   sentit,  Petrum  jurasse,  Joan.  21, 
cum  Christo  respondit :  Tu  scis.  quia  amo  te; 
quod  etiara  seutit  Maldonatus  ibi  Patres  re- 
ferens.  At  Navarrus  ait,  si  dicas  :  Deus  scit  an 
verum  dicam,  non  esse  juramentum;  si  vero 
dicas:  Deus  scit  me  verum  dicere,  esse  jura-' 
mentum  ;  Cajetanus  autem  sirapliciter  negat. 
Et   revera  locutio  satis   dubia  est,  quia  sape 
videtur  proferri  sohim  per  modum  enuncia- 
tionis,  nou  ad  jurandum,  sed  solum  ad  osten- 
dendam  perfectam  cousiderationemet  animad- 
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versiouem  loquentis,  ut  intelligatur  se  non 
fuisse  ausurum  ita  loqui,  nisi  vera  diceret^ 
cum  non  ignoret  Deum  veritatem  scire.  Vel, 
ut  Soto  ait,  viri  timorati  saepe  per  illa  verba 
submittunt  tantum  sermonem  suum  scientiai 
divinse,  quomodo  dixisse  videtur  Paulus,  2 
Coriuth.  11  :  Quare?  quia  non  diligo  vos? 
Deus  scit.  Tgitur  lioc  verbum  multo  magis 
pendetex  intentione  loqucutis. 

8.  Idem  judicium  est  de  illa  locutione,  Co- 

ram  Deo,  vel,  In  conspectu,  aut  l7i  prcesentia 

Dei,  uam  possunt  verba  tantum  enunciative 

proferri  ad  couciliandam  reverentiam,  et  cre- 

diilitatem  in  illa  fundatam;  utsi  quis  loquens 

cum  alio  coram  rego,  dicat  se  non  dicturum 

mendacium  coram  rcge.  non   propterca  cen- 

seretur  adducere   regem  iu.teslem.  Nibilomi- 

nns  frequenter  solent  illa  usurpari,  tanquam 

formulse  jnrandi,  ut  D.  Thomas  supra   docet 

cum  Augustino,  qui  ita  etiam  interpretatur 

illud  Pauli  ad  Galat.  1  :  Coram  Deo,  quia  non 

inentior,  quia  dictum  videtur  ad  coufirman- 

dam  veritatem  infallibili  auctoiitate  Dei.  So- 

let  autem  Paulus  cum  illis  verbis  adjungere 

verbum  testificandi,  ut  1  ad  Timot.  b  :  Testi- 

^ficor  coram  Deo.  Uexn,  2  ad  Timol.  2  et  4,  et 

Jtuncvidetur  expressiusesse  juramentum,  quod 

.imitatus  est  Augustinus,  Epist.  137,  dicens  :  • 

Sii/ipHdter  fateor  charitatl  vestrce  corayn  Deo, 

\qui  testis  est  supra  animam  meam  :  refertur 

'in  cap.  Quitntumlibet,  47  d.  Idem  vero  Augus- 

tinus,  serm.  28  de  Verb.  Apost.,  cap.  9,  de  se 

jrefert,  cum  sibi  immineret  necessitas  jurandi, 

usum  fuisse  illis  tribus  formulis,  Coram  Deo, 

aut  Testis  est  Deus,  aut,  Scit   Christus  sic 

essein  animo  mco.  Denique  valde  usitata  est 

forraa  jurandi,  In  teritate  Dei,  sicut  Pauhis 

jdixit,  2  ad  Corinth.  11  :  Fst  veritas  Christi  in 

lw'«;et  simile  est  ilhid  ad  Rom.  9  :  Veritatem 

dico  in  Christo,  non  mentior ;  vulgari  autem 

modo  loquendi  dici  solet,  Deus  est  veritas,  et 

jpostea  subjungitur,  (piod  affirmari  vel  negari 

iintendilui  ;   Hispan.  :  Dlo  es  verdad,  que  es 

■assi,  etc.  Qua;  verba  etiam  sunt  valde  ambi- 

,gna,  magisque  pendent  ex  circumstantiis  ct 

intentione,   ut  de  aliis    dictum   est;   in  his 

|autem  maxime    cavendum   est   ne   addatur 

;particula  comparativa,  Sicut  Deus  est   veri- 

,((is,  quia  in  rigore  talis  comparatio  contiuet 

Wasphemiam,  ut  dixi    d.    tract.    2,  lib.    I, 

"ap-  0 ;  et  ha^c  videntur  sufficere  de  formis  ju- 

(randi  pcr  Deum  expresse. 

9.  Dehac  forma,  \ii  Mevel  Perfidemmeam. 
— Circaahas  vero  fcrmulas,  inquibusuonDeus 
ita  expresse  nominatur,  dubitari  maxime  solet 
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de  hac  forma,  In  fide  mea,  vel,  fer  fiderii 
meam,  an  in  rigore  coiitineat  juramentum. 
Multi  enim  jurisperiti  affirmant,  ut  videre 
hcet  apud  Fehn.,  in  c.  Qtcerelam,  de  Jureju- 
rando,  n.  7,  ubi  refert  Innocentium  et  alios; 
idemque  sentit  ibi  Panormit.  num.  ult.,  et 
alios  refert  Covar.  supra,  §  2.  Fundantur  iu 
aliquibus  decretis,  in  quibus  significari  vide- 
tur,  eum,  qui  fidem  frangit,  esse  perjurum  ; 
vel  e  converso,  eum,  qui  dat  fidem,  teneri 
virtute  juramenti,  seu,  quod  idem  est,  rehgio- 
nis  :  quando  autem  aliquis  dicit :  Per  fldem 
meam,  vel  quid  simile,  praestat  fidem  ;  ergo. 
Major  patet  ex  c.Ad aureSjDe  iisquae  vi,etc., 
ibi :  Nisi  forle  juramento,  vel  fide  Interposita, 
etc,  et  c.  Querelam,  Ne  Preelati  vices  suas, 
ibi  :  Pncstitaflde,  et  e.  Pervenit,  de  Fidejus- 
soribus,  ibi  :  Religionem  fidei,  et  juramenti 
sui,  eos  violasse  constiterit.  Afferri  etiam  solet 
c.  Juramenti,  22,  quaestione  quinta,  ubi  dici- 
tur  :  Doniinus,  inter  juramentum  et  loquelam 
7iostram,  nullam  vult  esse  distantiam;  et  infra 
concluditur  :  Qni  verim  loquitur,  jurat,  quia, 
scriptum  est:  Testis  fidelis  non  meutitur ;  quod 
maxime  videtur  intelligendum  de  illo,  qui  sub 
fide  sua  affirmat  se  dicere  verum.  Alii  utuu- 
tur  alia  ratione,  quia  qui  fidem  suam  jurat, 
cum  sit  Christianus,  intelhgitur  affirmare  per 
fidem  Christi,  quia  fides  simpliciter  dicta  inter 
Christianoshoc  significat,  et  verba  intelhgun- 
tur  accipi  in  famosiori  significato  ;  tum  etiam 
quia,  licet  res  esset  dubia,  inclinandum  esset 
in  favorem  juramenti  et  animse.  Et  hoc  modo 
sentiunt  Alciat.  etalii,  quos  refert  et  sequitiu* 
Anton.  Padilla,  in  Leg.  Si  quis  major,  Cod. 
de  Transactionibus,  n.  33. 

10.  Heecverosententia  communiter  non  re- 
cipitur,  sed  distingui  solet-inter  fidem  simpli- 
citer  interpositam ,  vel  cum  aliquo  addilo. 
Quando  priori  modo  fit,  recepta  sententia  est, 
iUud  in  rigore  verborum  non  esse  juramen- 
tum.  Ita  tenct  Cajet.,  d.  q.  89,  art.  6 ;  Sot.,  d. 
q.  1,  art.  6;  Covar.,  d.  §  2;  Na^ar.,  d.  c.  12, 
n.  2  ,  et  communiter  moderni  Theologi  ct 
Summistaj  ;  et  Pinel.;  in  log.  2,  C.  de  Resciu. 
vendit.,  3p.,num.  13;  et  Avend.,  lib.  de  Exe- 
quendis  mandatis  regum,  c.  27,  n.  6;  et  Joan. 
Gutier.,  in  Authentica  Sacraraenta  puberum, 
C.  Si  adversus  venditionem,  num,  149.  Fun- 
damentum  est,  quia  talia  verba  simpliciter 
prolata  intelliguntur  de  fide  humana  ;  et  ideo 
per  illa  verba  non  addncitur  Deus  iu  testem, 
sed  jurans  tautum  affert  in  testimouium* 
veritatis  suam  fidelitatem  ;  quod  solum  est 
per   seipsum    jurare.    Et    ideo    talis  locutio 
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non  acldit  robur  et  anctoritatera  assertioni , 
seilsoliim  addit  majoremquamdam  exa2:gera- 
tionem,  et  declarationem  assertionis  loquen- 
tis,  sicut  infra  in  simili  dicemus  de  jura- 
mento  Dei. 

H.  Hoc  tamen  fundamentum  non  satisfe- 
cit  Ferdiuando  Mendozae,  in  Disputationibus 
de  Pactis,  lib.  i,  c.  6,  q.  3,  qnia  major  propo- 
sitio,  scilicet  verbum,  Pc.r  fidem,  simpliciter 
prolatum,  intelligi  de  fide  humana,  i:on  pro- 
batur  a  dictis  auctoribus,  et  ideo  ipse  nova 
distinctione  utendum  esse  putat,  considerando 
qualitatem  et  conditionem  personae  loquentis  ; 
nam  in  personis  nobilibus  putat  non  es.se  jti- 
ramentnm  ,  quia  jurare  solent  in  fide  sune 
nobilifatis,  et  idt  o  ,  licet  interdum  omittant 
illud  additum,  intelligitur  casu  omitti,  et  in 
eodem  sensu  verba  proferre.  In  plebeis  au- 
tem  hominibus,  putat  fidem  simpliciter  prola- 
tam  intelligendam  esse  catholicam  et  chris- 
tianam,  tum  quia  cum  non  habeant  illam  qua- 
htatem  nobilitatis,  censentur  jurare  per  fidem, 
quse  sit  virtus  ;  tum  etiam  quia  ipsi  nomine 
fidei  non  solent  intelligere  fidehtatem,  imo  or- 
dinarie  ignorant  talem  ilhus  vocis  significa- 
tionem  ;  et  ideo  per  christianam  fidem  jurare 
censendi  sunt. 

12.  Sed  h£ec  distinctio  admittenda  non  est, 
quia  revera  non  habet  fundamentum ,  et  est 
contracommunem  modum  concipiendi  ;  nam, 
sicut  nobiles  jurare  solent  in  fide  nobilitatis 
suse  {A  fe  de  MdaJgo,  de  quien  soy),  ita  vul- 
gares  homines  affirmare  solent,  In  fide  honi 
viri,  aut  verli  sni,  vel  quid  simile  {A  fe  de 
hmhre  de  Hen,  De  homhre  de  r>,i  palabra,A  fe 
de  rerdad,  o  De  veras ).  Ergo  hee  dictiones  sa- 
tis  indicant,  eos  nomine  fidei  significare  sole- 
re  fidem  moralem,  quam  ahas  veritatem  vel 
fidehtatem  vocamus  ,  quamvis  fortasse  ne- 
sciant  distinguere  iuter  horum  verborum  si- 
gnificationes,  quod  etiam  multi  nobiles  igno- 
rant ;  ergo  etiamsi  ignobiles  omittant  ilhid 
additum,  iutelhgentur  simphciter  jurare,  In 
fide  boni  viri,  nam  est  eadem  ratio.  Neque 
enim  nobiles  in  alia  fide  jurant,  hcet  expri- 
mant  nobihtatem  suam ;  sed  quia  ipsa  nobi- 
htas  postulat  majorem  quamdam  excellentiam 
veritatis  in  verbo  viri  nobilis,  ideo  censent 
suam  fidem  moralcm  esse  majori  fide  dignam, 
et  ideo  exprimunt  iUam  conditionem.  Ignobi- 
les  vero,  quia  illam  quahtatem  non  habent, 
debitum  boni  viri  ante  oculos  ponuut ;  utri- 
que  ergo  in  fide  morali  seu  fidelitate  affirmare 
intendunt.  Et  sine  dubio  lioc  verbum  Hispa- 
num,  A  fe,  vel,  Por  my  fe,  univocum  esse  ceu- 


setur  in  ore  nobilium  et  ignobihura,  et  ilU 
fere  respondet  vox  Latina,  profecto. 

13.  Approhatur  commmis  sententia. — Vera 
est  ergo  sententia  communis,  et  principium, 
quo  nititur,  fundamenturahabet  tam  in  com- 
muniusu,  et  sensu  loquentium,  quam  audicn- 
tium ;  nuUus  enira  putat  sibi  esse  rem  sub 
juramento  promissam,  propter  solam  similera 
attestationem,  a  quocumque  fiat  ,  neque  com- 
muniter  homines  in  hoc  distinguunt  inter 
nobiles  ;  significatio  autem  verborum  maxime 
ex  communi  usu  petenda  est.  Et  ad  hoc  con- 
firmandum  induci  potest  cap.  penul.  de  Jure- 
jurando,  cum  iis,  quae  in  principio  circa  ihnd 
notavimus  :  nam  ex  iho  textu  sumitur,  qiiando 
verbum  est  vaUie  arabiguura  ,  prffisuraendum 
esse  in  sahitem  animae ,  quia  juramentnra 
est  stricti  juris  propter  periculura,  et  gra- 
vitatem  ejus.  quod  maxime  habet  locum, 
quando  communis  usus  favet  benigniori  in- 
terpretationi.  Acce^ht,  quod  modus  iUe  attes- 
tanrli  non  videtur  esse  proprius  Christiano- 
rum,  sed  communis  Gentilibus,  et  Paganis : 
ergo  non  est  inteUigendum  illud  verbum  de 
fide  Christiana,  sed  de  raorali  fide,  qua?  omni- 
bus  estcommunis.  Etita  responsum  etiam  est 
ad  Alciatum,  et  ahos. 

li.  Soto  Umitatione  tUitnr  in  his  formisju- 
randi. — Soto  vero  ind.  qusest.  1,  art,  primo, 
hmitatioue  quadam  seu  distinctioneusus  est : 
nam  si  dicatur  In  fide,  dicit  non  esse  jiira- 
mentum  ;  si  Per  fidem^  dicit  videri  jura- 
mentura  {A  fe,  vel,  Por  my  fe).  Verumta- 
men  si  fides  eodem  modo  accipiatur,  ut  ac- 
cipi  debet  simphciter  prolata,  juxta  dicta, 
parum  refert  dicere  In,  aut  Per,  quia  per 
neutraraparticulamadducitur  Deus  iutestem, 
ut  ex  hypothesi  constat.  Si  autem  e  contra- 
rio  fides  in  aho  sensu  proferatur,  qui  ex  parte 
dlius  ad  juramentum  sufficiat,  juxta  dicenda 
statim,  non  sohim  dicendo  per,  sed  etiam 
dicendo  In  fide,  erit  juramentum,  quia  ut 
diximus,  particula  per,  nou  est  necessaria  ad 
jurandum,  et  ipse  Sot.  dicit,  PauUim  jurasse, 
dicendo :  Verilatem  dico  in  Christo,  ad  Rom. 
9,  et  2  ad  Corinth.  1 1  :  Est  veritas  Ckrisli  in 
me  ;  ergo  illce  particuloi  ex  parte  sua  nou  va- 
riant  rationem  juramenti,  et  ita  idem  Sotc 
supra,  art.  6,  indifierenter  et  absolute  ait  : 
Dicere,  Per  fidem  mea^n,  aut,  In  veritate  mea] 
non  cst  juramentum.  Idem  habet  inRelect.  Dc 
juramento,  cap.4;  et  exprofessoSylvest.  cuir 
Bonavent.,  Juranientum,  1,  quaest.  5. 

15.  Ahi  addunt  limitationem,  Nisi  quis  in 
terponat  fidem  suam  inteutione  jurandi;  quii 
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hGcc  iuteutio  virtualem  in  Deum  relatiouem 
includit,  et  consequenter  qui  hac  inteutioue 
jurat  per  suam  ridem,  eo  ipso  jurat  per  illam, 
utrelatam  ad  Deum;  juramentum  autem  per 
creaturam,  ut  relatam  ad  Deum,  est  vei'um 
juramentum,  ut  supra  dictum  est,  et  habetur 
in  c.  El  si  Christus,  de  Jurejurando.  Quod 
autem  illa  intentio  dicat  hahitudinem  ad 
Deum,  patet,  quia  juramantum  dicit  habitu- 
dinem  ad  Deum,  ut  dictum  est ;  ergo  qui  iu- 
terponit  fidem  suam  cum  intentione  jurandi, 
refertfidem  suamad  Deum. 

16.  Sed  siaccurateexplicetur  talis  intcntio, 

limitatioex  una  partenon  invenietur  vera,  et 

ex  alia  invenietur  non  necessaria.  Dupliciter 

enim  potest  haberi  illa  intentio  juraudi  (quod 

in  tota  hac  materia  est  maxime   consideran- 

diim),quaudo  id,  per  quod  juratur,  velsignum 

externum  jurandi  de  se  non  est  sufEciens  ad 

juramentum.  Primo  enim  haberi  potest  illa 

intentio   cum  sola  conscientia  erronea,  quae 

facit  ut  dua.'  intentiones,  seu  vobujtates,  iuter 

se  repugnantes,  simnl  couju])gautnr ;    verbi 

gratia,  Gentilis  intendit  jurare,  et  simul  vult 

tantum  adducere  in  testem  suum  idolum  ex 

conscientia  erronea,  qua    putat    iUum    esse 

Deum  ;  tahsergo  inteutio  jurandi  nonsufficit, 

ut  sit  juramentum  quod  profertur,  sed  solum 

ut  puletur,  ut  supra,  cap.  5,  tactum  est.  Se- 

cundo  modo  potest  haberi   hoee  intentio  ju- 

randi  absque  errore,  et  tunc  necesse  est  utqui 

hanc  intentionem  habet,  et  jurando  soUim  no- 

raiuat  croaturam,  eo   ipso  iuteudat  illam  in- 

terponere  cum   aliquo  respectu  ad  Deum.  Sic 

ergo  qui  ahquid  confirmat  per   fidem  suam 

cum  intentioue  jurandi,   polest  habere  inten- 

tiouem  ex  ignorantia,  putans  ad  jurandum 

sati.s  esse  interponere  fidem  suam  per  se  spec- 

tatam,  et  sine  nllo  respectu  ad  Deum,  et  iude 

,  non  miuus  ol)ligari,  quam  si  per  Deum  juraret ; 

etluncillud  uonest  juramentum,  sed  putatur, 

et  ita  peccari   ibi  posset  contra  juramentum 

ex  couscientia  erronca  ;  ablato  autem  errore 

non  nianebit  obligatio.  Et  iu  hoc   sensu  dico 

limitatiouem  non  continere  veritatem,  quia 

revera  tnucuon  invocatur  Deus  iu  testem,  sed 

iputatnr  testimonium,  datum  ab  ipso  jurante 

jsnb  sua  fide,  ad  juramentum  suCQcere.  Et  ita 

;etiamces-at  ratio  iu  coutrarium,  quia,  licet 

•  jiirare  in  suo  vero  conceptu  includat  habitu- 

;  dinem  ad  Deum,  in  apprehensioue  illius  igno- 

ii-antis  illam   non  uecessario  includit,   et  ita 

neqiieiniutentione  ejus  continetur. 

'     n.  Si  autem  nnllus  intorveniat  crror,  sed 

babens  illam  intentioucm,  vere  iutelligat  quid 
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sit  jurare,  tunc  vera  est  illadoctriua;  quiasi 
alia  intentio  est  eCBcax,  necesse  est  ut  interpo- 
nat  fidem  suam  cum  habitudine,  quaj  ad  ju- 
randum  per  Deum  sufficiat,  .'^ive  ipse  distincte 
iUam  coguoscat,  ut  quod  ip-a  fidelitas  huma- 
na  est  quaedam  participatio  diviuee  veritatis  et 
bouitatis,  sive  tantum  confuse  velit  per  fidem 
suamjurare,  tauquam  per  quamdam  creatu- 
ram  Dei.  Dico  tamen  in  hoc  sensu  limitatio- 
nem  non  esse  necessariam ;  tum  quia  hoc  com- 
mune  est  omni  juramento  per  creaturas ;  tum 
etiamquia  Doctores  citatiloquunturdeordina- 
rio  et  morali  modo  proferendi  verba  iUa.  Nou 
est  autem  in  usu  hominum  usurpare  heec  ver- 
ba  ad  testificandum  per  fidem,sicut  per  aliam 
creaturam,  relatam  ad  Deum,  sed  solnm  ad  con- 
firmandam  veritatem  ex  merito  talis  virtutis, 
prout  humana  est,  et  quatenus  is,  qui  loqui- 
tur,  eam  se  habere  et  exercere  profitetur.  Igi- 
tur  simplicitcr  loquendo  illse  formulaiexagge- 
randi  (ut  sicdicam)  propriam  veritatem,  jura- 
menta  uon  sunt. 

18.  De  variis  additis.  —  At  vero  quando 
nou  absolute  fides,  sed  cum  aliquo  addito  in- 
terponitnr,  interdum  res  clarior,  interdum 
obscurior  est.  Erit  quidem  res  clara,  si  aidi- 
tum  sit  diminuens,  et  quasi  distrahfus  fideLU 
ad  meram  couditionem  humanam.  Hujusmoli 
sunt  omuia  illa,  In  /ide  regia,  Iii  fide  viri  no- 
bilis,  Hispane,  A  fe  de  hidalgo,  In  fide  hoid 
viri,  etsimilia,  quia  perhujusmodi  particulas 
clare  determinatur  fides  ad  humanam,  et  sub 
respectu  humano,  seu  pure  morali ;  et  ideo  to- 
ta  illa  assertio  et  coufirmatio  non  transcendit 
humanae  fidei  testificatiouem,  ac  proijide  uon 
est  juramentum,  et  in  hoc  omnes  couveniunt. 
Erit  autem  locntio  obscura  et  ambigua,  si  ad- 
ditum  etiam  ambiguum  seu  obscurum  sit. 
Primum  exemplura  vulgare  est,  si  addatur 
Boiia  fides  (Hispane,  Fn  bueiia  fie),  tunc  enim 
esse  juramentnm  ceusent  Pinel.,  Avendan.  et 
Guttierez  supra,  et  favetquaedam  lex  bujus  re- 
gni,  lib.  4  Ordinatiouum,  tit.  3,  in  priucipio. 
Verumtamen  juxta  communem  usuiu,  etsen- 
sum  sic  loqueutium,  praesertim  inter  Hispa- 
nos,  verba  illa  En  buena  fe,  non  censentur 
coutinere  jurameutum,  et  ita  etiam  seutiunt 
Cajetau.,Sot.,Navar.  et  aUi.Et  ratio  est,  quia 
etiam  fides  humaua  bona  est;  ergo  per  illud 
additum  non  determiuatur  fides  ad  divinam  ; 
ergo  gratis  et  siue  fuudamento  aliud  dicitur. 
Item  nihil  aliud  estdicere :  In  hona  /?(fe,quam, 
In  ea  fide,  quce  est  virtus,  et  debet  studiose  exer- 
ceri;  hoc  autem  totum  non  trauscendit  fideli- 
tatem  humanam.  Item  loco  juramenti  dicere 
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solent  siinplices  Hispaui:  Inveritatehona,  En 
huena  verdad;  per  quae  verba  sine  iliibio  iiou 
jurant,  inio  ail  vitandum  juramentum  ita  lo- 
quuutur  ;  ergo  idem  est  de  hona  fide,  ])er  se,.  et 
ordiuarie  loquendo.  At  vero,  si  vel  ex  circum- 
stantiiSjVel  ex  usu  etcousuetudine  constet  per 
talia  verba.  tali  modo  vel  cum  tali  solemuitate 
prolata,  significari  auiraum  se  obligandi  sub 
juramento,  tnnc  inde  liabebit  saltem  implicitam 
significationem  seu  determinationem  ad  fidem 
divinam,  seu  includentem  respecfum  adDeum. 
Et  hoc  modo  posset  intelligi  lex  hujus  regni 
supra  citata,  quamvis  prsesumi  possit  editam 
esse  juxta  opiiiioncm  juristarum  dicentium, 
fidem  pra^stitam  a?quivalere  jnramento.  Nam 
quia  lex  illa  in  favorem  rcgige  jurisdictionis 
prolnbet  contractus  fieri sub  juiameuto ,  idio 
non  solum  certum,  sed  etiam  dubium  juramen- 
tum,  vel  (ut  ita  dicani)  omuem  urabram  jura- 
menti  exchideve  vohiit. 

19.  Aliudadditum  esse  potest,  si  expresse 
dicatur,  Iii  fide  Christi,  vel,  Christiana,  vel, 
J)ci,  et  tunc  conveuiunt  omuesesse  verum  ju- 
ramentum.  Irao  addunt  Cajetanuset  alii,  quod, 
licet  voce  non  exprimatur  illud  additum,  si 
inteutio  et  meus  jurantis  sit  iu  illo  sensu  acci- 
pere  vocem  illam,id  satisesse  ut  sit  juramen- 
tum  ex  vi  vorborum,  quia  iutentio  potest  de- 
terminare  arabiguam  significationem,  saltera 
in  couscientia,  et  apud  Deum.  Ratio  vero  est, 
quia  fides  christiana  est  res  valde  sacra ;  at- 
testatio  autera  per  rem  sacram  eo  ipso  est 
jiiramentum ,  quia  illa  quasi  per  se  invol- 
vit  habitudinem  ad  Deum.  Sicut  supra  dixi- 
mus,  qui  jurat  per  coelum  vel  terram,  adden- 
do  detemiinationem  Dei,  eo  ipso  satis  expri- 
mere  vira  juraraenti  per  Deura ;  ergo  multo 
magis  qui  jurat  pcr  fidera  Dei  vel  Christi,  et 
idem  est  de  fide  christiana.  Denique  jurare 
pcr  Evangelia  est  verum  juramentura,  ut  cou- 
stat  ex  sensu  et  usu  fidelium,  ut  testatur  Sot.  et 
Covar. ;  ergo  etjurareper  fidem  Christi,  quae 
in  Evangcliis  continetur. 

20.  Quapropter  uou  videtur  posse  dubitari 
de  illis  verbisin  prfedicta  forma.  Soleutautem 
proferri  in  vulgari  lingua  cum  aliqua  muta- 
tione,  quae  reddit  formam  magis  ambiguam, 
scilicet,  In  fide  hominis  Christiani,  a  fe  de 
Christiano.  Ibi  enim  fides  non  dcterminatur 
(ut  sic  dicam)  iutiinsece  insua  difi"erentia,  seu 
habitudine,  sed  extrinsece  ex  parte  subjecti, 
unde  potest  recte  intelligi  de  fidelitate,  qua  - 
lem  esse  decet  in  homine  christiano,  ct  iu  eo 
.sensu  non  erit  jurameutuui,  ut  Sot.  notavit ; 
quia  ex  vi  talium  verborum  uon  iuterpouitur 


divina  auctoritas,  sed  sola  fidelitas  ipsius  ju- 
rantis,  ut  majorera  quamdam  credibilitatem 
participat  ex  eo  quod  est  in  horaine  christia- 
no.  Nara  ad  illura  raodura  commendatur, 
quando  dicitur  :  In  fide  regia,  vel,  In  fide  viri 
nohilis ;  sic  eiiaxa  dicere  solet  religiosus,  In 
fide  religiosi,  et  clericus :  In  fide  clerici,  et 
sic  de  aliis ;  in  quibus  clarum  est,  non  addi 
aliquid  (  ut  sic  dicam  )  specificans  fidem,  sed 
coramendans  credulitatem  ex  circumstantia 
personse.  Sed,  licet  hoc  in  rigore  verum  sit, 
consulenda  seraper  est  intentio  loquentis;  et 
in  universura  est  optiraura  consiliura  cavere 
hos  loquendi  modos,  quia  et  periculosi  sunt, 
et  dubitationem  relinquuut,  et  apud  alios  ge- 
nerant  scandalura,  et  fortasse  in  foro  exteriori 
roputabuntur  juramenta. 

21 .  Et  juxta  hoec  intelligenda  sunt  jura  pro 
prima  opinione  citata.  Et  prirao  ad  c.  Ad  au- 
res,  respondent  aliqui  ibi  esse  serraonem  de 
fide  christiana,  qnod  est  verisimile;  tum  quia 
jus  uti  solet  voce  in  significatione  accommo- 
data  materia>  de  qua  tractat,  quod  juristre  vo- 
cant  uti  termino  habili,  juxta  Glos.,  in  leg.  i, 
Cod.  de  Sacrosantis  Eccles.  Tura  etiam  quia 
quoad  usum  juris  canonici  habct  locura  ratio 
Alciati,  et  aliorum,  quod  uomine  fidei  solet  in- 
telligi  fides  christiaua.  Considerari  etiam  po- 
test,  Poutificem  ibi  loqui  de  fi<le  prsstita  a 
clericis,  et  ideo  servari  voluisse  tanquamjnra- 
mentum,  quia  vel  praesumpsit  fuisse  datam  sa- 
cro  et  religioso  modo,  vel  certe  quia  servari 
voluit  ob  decentiam  tahs  status,  sive  iu  rigore 
fuerit  jurameiitum,  sive  non.  Addo,  quod  si  nt- 
teute  ponderenturverba,  nondeclarat  Pontifex 
fuissejuraraentura;  siceuimait:  Nisi  forte  ju- 
ramento  velfide  interposita  fuerit  confirmatum; 
ubipotiusdistinguit  inter  jnramentum  et  inter 
petitiouera  fidei.  Ad  Iioc  dici  potest,  per  prius 
verbura  significatumesse  expressum  juramen- 
tum;per  posterius  autem,  a^quivalens.  Et  ideo 
prior  solutio  sufficiens  est.  Et  tandem  appli*  a- 
ri  potest  ad  cap.  Querelam,  quamvis  in  eonou 
declareturneque  iudicetur  illud  fuisse  jura- 
mentura,  sed  solum  pactura;  imo  hoc  viden- 
tur  dcclarare  illa  verba,  Secundum  quod  inter 
se  cotivenerunt ;  et  nonnullum  etiara  indicium 
est,  quod  ille  uon  punitur,  nec  corripitur  ut 
perjurus:  et  est  similis  textui  iu  cap.  Cum 
tenijjore,  de  Arbitriis,  ibi :  Fide  hinc  inde  da- 
ta.  At  vei'o  cap.  Pertenit,  cura  expresse  loqna- 
tur  de  religione  fidei  et  juraraenti,  clarum  est 
non  loqui  de  sola  fidelitate,  sed  de  religione, 
qua;  iili  per  juramentum  additur,  et  ideo  co- 
pulative  dicit,  Religionem  fidei  et  juramenti, 
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toptimenolavitRotOjtit,  de  Pactis ,  decis.  I, 
bi  nostram  sententiam  confirmat,  Deni(|ae 
ap.  Juramenti  nihil  ad  rem  facit,  qnia  ibi 
lonloquiturChromat.,  de  attestatione,  Infide, 
\'\  Per  fidcm,  sed  de  simplici  vcrbo;  et  illa 
nter  se  comparat,  non  ut  faciat  aiqualia,  ut 
ler  se  notum  est,  sed  ut  fidehbus  commendet 
'eritatem  iu  dictis  suis,  ut  cis  simphciter  lo- 
[uentibus  perinde  credatur  ac  sijnrassent. 
.  22.  Alice  forniula'  jurandi  expendmtur.  — 
ii  exhac  resohilione  facihi  e?t  fern;  judicium 
le  ahis  loquendi  formuhs,  quce  ad  concilian- 
lam  sibi  fidem  adhibent  homines,  cum  jura- 
nenta  non  sint,  sed  quasi  repetitiones  etexag- 
jeratioucs  ejusdem  veritatis,  ut  Certc,  Proferto, 
Jertissime,  Sine  dubio,  Vere,  sen  Inveritate, 
mt,  In  veritate  mea;  secus  si  dicatur,  In  tc- 
itate  Christi,  aut  Dei.  Si  autem  dicatur  :  In 
/critate  hominis  christiani,  aut  religiosi,  ha- 
)et  ambiguitatem  similem  supra  tractatam  ; 
lam  in  omnibus  idem  cst  judicium  de  vcri- 
;ate  qiiod  de  hdc,  qnia  niorahter  idem  sunt ;  et 
itasentiuut  Sot.jd.  art.  1;  etNavar.,d.  n.  2; 
[leque  dissentit  Sylvest.,  Juramentuvi,  ubi  re- 
fert  Panormitanum  dicentem,  affirmare  Cum 
<:eritate,  esse  jurameutum,  quia  Christns  est 
veritas,  quod  habet  nnra.  2,  notab.  6,  et  sequi- 
ur  Ange].,/Mra/«.,  i,  n.  i . Hoc antem  modeste 
iatis  ait  Sylvcst.  hmitaudum  esse,  si  mens  ju- 
■autissit  uivocare  veritatem  primam,  et  sira- 
ihciter  dicere  potuissct  simphTem  et  usitatam 
f.ignificalionem  iUorura  verborura  non  csse 
[u\  invocandum  Christura,  seu  veritatera  ejus, 
icd  sohim  ad  commeudandara  veritatera  lo- 
[uentis. 

!    23.  An   hnc  formula  :    Per  conscientiam 

\neam,  sit  juramentum . — hlera  judiciura  ferre 

jolet  de  iis  formuhs,  In  co7iscientia,  vel,  Per 

l^onscientiam  meam,  quod  sentit  Sot.,  d.  q.  1, 

jtd.  Relect.  de  Juiamento,capite  qnarto,  quia 

jcnsus  illorum  verborum  tantum  est,   verba 

jlla  non  ficte  proferri,   sed  juxta  raentem  lo- 

juentis,   ubi  est  conscientia.  Contrarinm  ta- 

jnen  sentit  Sylvest.,  Juramentum,   1,  q.   4; 

icit  enim  perinde  esse  jurare  per  conscien- 

\ia)» ,qnod per animam ;  constat  autera  altcsta- 

ionem  per  animam  juramenlum  esse.    Ve- 

inntamen  sensus  est  vaUle  aiquivocus,  et  in 

110  seusu  ntraque  sententia  vera  est ;  nam  in 

iriori  sensu  conscieutia  non  sumitur  in  ordiue 

d  Deum,  sed   sohim  in   ordine  ad  verbura 

|)sum,  quod  ex  conscientia  loquentis  procedit. 

nde  in  iUo  modo  loquendi   non  iuducilur 

^nscieutia  per  modum  execralionis,  nec  per 

lOdum  ahcujus  rei  sacr»,  per  (luam  jurctur, 
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sed  sohim  ad  siguificandum  secunduna  con- 
scientiara  suara  hominera  loqui,  seu  implendo 
debitura  conscientiai ;  in  quo  sensu  tota  iUa 
testificatio  resolvitur  in  ipsum  asserentem,  et 
non  in  Deum  ;  et  ideo  nou  est  juramentum. 
At  vero  in  aho  sensu,  vel  interponitur  con- 
scientia  cum  quadam  execratione  virtuali,  ut 
infra  exphcabimns,  vel  certe  indicatur,  ut  rcs 
qnsedam  sacra,  quatenus  testimonium  con- 
scientige  divinum  quodammodo  cst,  ejusqne 
veritas  participatio  e.st  divinae  veritatis,  sicut 
anima  pecuhari  modo  est  imago  vel  templum 
Dei.  Et  hoc  quidera  ita  sehabetquoad  rera  ip- 
sara  :  quoad  usura  vero,  Ucet  etiam  videatur 
res  dubia,  magis  solet  accipi  conscientia  poste- 
riori  modo ;  et  ideo  viri  timorati  refugiunt 
iUos  loquendi  modos,  et  fortasse  in  exteriori 
foro  pra'snmcretur  ibi  jnraraentura,  indivino 
auteni  intentio  loquentis  est  spectanda.  Quid 
vero  faciendum  sit  in  casu  dubio,  iu  sequenli 
hbro  generaUter  tractabimus. 

24.  Begula  ad  dignosccndam  juraonentum 
in  variis  formulis  jtcrandi.  —  Juxta  lisecetiara 
intcrpretandse  sunt  aUse  consuetai  formuky 
jurandi  per  res  creatas  absque  execi-atione, 
sed  p(WsimpUcem  attestationera,  quales  sunt : 
Per  ccelum  et  terram,  etc,  et  aUa3  sirailes,  dc 
quibus  supra  dictum  est.  Solent  etiam  jurare 
clerici  per  suos  ordines,  vel  per  habitum 
Saiicti  Petri,  et  reUgiosi  per  habitum  tahs  vul 
taUs  Sancti,  vel  per  professionem  suam  ;  in 
quibus  oranibus  geuerahs  regula  est,  esse  ju- 
raraenta  ex  vi  verborum,  et  ex  corarauni  usu, 
quia  oranes  iUae  sunt  attestationes  per  res  sa- 
cras,  quai  per  se  dicunt  habitudinera  ad  Deum, 
ut  supra  declaravi.  Et  quando  res  non  sunt 
sacra^,  ordinarie  additur  deierminatio  Dei,  ut : 
Per  ccelum  Deij\c.\,  Ucet  nonaddatur,  quando 
aUunde  non  distrahitur  uorainis  significatio, 
ex  commuui  usu  inteUigitur  accipi  secundum 
liabitudinera  ad  Deum,  in  Evangelioetin  jure 
cxplicatara.  Secus  vero  erit.si  addatur  parti- 
cula  dirainuens,  ut,  Por  el  cielo  de  la  cama ; 
nara  eo  ipso  inteUigitur  ad  hoc  addi,  ut  vite- 
tur  juraraentura,  Quando  vero  per  inferiorera 
et  vilcra  creaturam  absolute  et  sine  Deo  no- 
minatara  attestatio  fit,  res  videtur  aequivoca, 
et  deterrainanda  ex  sola  intentioue  jurantis, 
uisi  ex  circurastantiis  aliud  intcUigi  possit ;  ut 
hcec  frequtms  locutio,  Pcr  harlas  incas,  exi- 
stirao  in  rigore  verborum  non  esse  juramen- 
tum,  quia  nullam  iudicant  habitudinem  ad 
Deum,  sed  solam  auctoritatem  et  gravitatem 
ipsius  loquentis.  luterdum  etiam  creatura, 
per  quam  confiruaatur  dictum,  talis  est,  ut  sla- 
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lim  appareat  nomiuari  ad  vitandnm  jnramen- 
tum,  ut  dicebamus  de  coelo  lecti,  vel  quid  si- 
mile.  Et  in  uuiversum,  quoties  intentio  sistit 
in  creatura,  ut  crealura  est,  iu  rigore  non  est 
juramentum,  ut  patet  ex  dictis  in  c.  5.  Hic 
vero  ocourrebat  dillicultas  exquadam  senteu- 
tia  Augustini,  serm.  28,  alias  30,  de  Verbis 
Apostoli,  sed  illa  commodius  tractabitur  libro 
sequenti,  c.  4. 

25.  DuUum  de  komagio.  —  Unum  denique 
superest  dubinm  circa  has  jurandi  formas,  an 
illis  annumerari  debeat  homagium,  quod 
Hispani  Pleito  me/iaje  vocant.  Fit  autem  hoc 
modo,  quod  nobilis,  positis  mauibus  suis  intra 
manus  alterius,  qui  homagium  recipit,  fidem 
suam  astringit  hispane  iu  hac  forma  :  Doy 
i^y  Aj  y  palahra,  haziendo,  como  hago  pleyto, 
y  emenaje,  como  cavallero,  y  hidalgo  segum  el 
fuero  de  Hespana  de  cumplir,  etc.  Ratio  ergo 
dubitandi  est,  quia  in  omuibus  illis  verbis 
nuUum  apparet  in  rigore  contiuens  juratio 
nem.  INa.m  preestatio  iidei  non  sufFicit,  ut 
ostensum  est,  et  verba  quai  adduutur,  non 
augent,  sed  diminuunt  potius  fidem,  ad  buma- 
nam,  et  ex  humanis  tautum  qnalitatibus  orna- 
tam,  et  denique  in  omnibus  ilUs  verbis  nibil 
divinum  sonat.  In  contrarium  vero  est,  quia 
in  ipsismet  legibus  Hispaniffi  declaratur  esse 
perjurium  violatiouem  homagii,  iu  leg.  26, 
tit.  11,  part.  3,  ubi  homagium  juramonto  iu 
obligatioue  ffiquiparatur.  Item  consideratio 
finis  illius  ca^remonioe  videtur  plaue  colnci- 
dere  cum  fine  juramenti,  quod  est  firmare 
pacta  et  humauam  fidem  ;  at  illa  cseremonia 
non  videtur  introdacta  ad  minueudam  hauc 
firmitatem,  sed  potius  ad  augendam  illam  ; 
ergo  includit  juramenti  firmitatem.  Uude 
Glossa,  in  c.  ult.  de  Regulis  Juris,  homagium 
interpretatur  sacramentuni  fidelitatis,  et  in 
cap.  Qravem,  de  P-xcessibus  Pra3latornm,  vio- 
lator  homagii  tanquam  perjurus  graviter  pu- 
uitur. 

26.  Varicp  sententice.  —  In  hoc  ergo  dubio 
divisi  suut  scriptores,  etiam  Hispani;  nam 
quidam  negaut  homagium  esse  juramentum  ; 
sic  ait  Greg.  Lopez,  iu  d.  1.  26,  tit.  1 1,  part.  3, 
et  sequuntur  Gutierrez,  et  Mendoza  supra. 
Et  ad  hoc  expendunt  verba  ejusdem  legis, 
nam  in  illis  distinguitur  per  disjunctiouem 
homagium  a  juramento.  Unde  quod  postea 
in  lege  subditur :  Sit  perjurus,  et  ei  non  adhi- 
beatur  fides  in  testificando,  dicuut  esse  cum 
partitione  accommoda  intelligeudum  ;  ita  ut 
perjurus,  ad  eum  qui  juravit^  iudignus  autem 
lide,  ad  eum  qui  homagium  fecit,  referatur. 
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uam  hsec  poeua  imponitiir  frangenti  fidem 
homagii  in  eisdem  legibus,  quas  iidem  auc- 
tores  allegant  simul  cum  aliis,  in  quibus 
homagium  a  juramento  distingui  videtur. 
Contrarium  nihilominus  sentit  Covar. ,  in  d. 
c.  Quavivis  pactum,  §  1,  n.  1  et  2,  et  idem 
sentit  Avendan.,  ubi  supra ;  et  fuit  sen- 
tentia  Baldi,  Cons.  261,  vol.  2.  Et  certe 
ratio  sumpta  ex  fine  videlur  multum  persua- 
dere  istam  sententiam,  quia  homagium  adhi- 
betur  in  pactis  aut  promissionibus  inter  per- 
sonas  excellentiores,  et  in  gravioribus  mate- 
riis,  et  (ut  ita  dicam)  ad  summam  quamdam 
firmitatem  ;  ergo  non  est  verisimile  fieri  sine 
juramento,  cum  illud  sit  quasi  primum  pria- 
cipium  et  fuudamentum  moralis  firmitatis  io 
rebus  humanis.  Et  ideo  mihi  valde  verisimile 
est,  homagium  uon  fieri  sine  jurameuto,  sive 
illud  iucludat  formalitor,  sive  concomitauter 
ad  sui  confirmatiouem  ;  utrumque  enim  pro- 
babile  est. 

27.   Etymologia  homagii.  —  Potest  enim 
probabiliter  sustiueri  ipsum  nomen  homagivm, 
jurameutum  significare,  si  vera  est  decUictio 
quam    facit   Cov.   supra,    ex   grseco   nomine 
ayio;,    quod    sauctum   vel    sacrum    significat 
per  juramenti  religionem;   atque  hoc  modo 
perinde  erit  dicere:  flomagitim  fiacio,  ffago 
pleyto  menaie,  ac  dicere:  Juramentum  facio. 
Secundo  tamcn  est  verisimile,  homagium,  ut 
sic,    non    dicere   juramentum,    sed   solemne 
quoddiim  pactum  Immaniim;  nam,  ut  dicitur 
iu  leg.  4,  tit.  23,  part.  4,  qui  Homagium  fa- 
cit,  tradit  se  altcri  quasi  in  pignus  et  sccuri- 
tatem  fidelitatis  suce.    Unde  qui   liomagium 
prsestitit,   quodammndo  iUius  fieri  censetur, 
cui  iUud  praistitit,  ut  ubi  notat  Greg.  Lopcz, 
aUegans  cap.  uU.  de  Servis  non  ordiuaudis, 
cui  posset  accommodari  deductio  vocis  homa- 
gium,  si  latiua  est ;  sic  ergo  homagium  for- 
mahter  est  quoddam  pactum  humanum.  Quod 
autem  sine  juramento  non  tlat,  pra?ter  jurt 
cauouica  citata,  coUigilur  ex  eisdem  legibii! 
Hispauis,  leg.  4,  tit.  26,  partita  4,  ibi :  Pro 
tnittendo,  jurando,    et    homagium  faciendo 
idem  coUigi  potest  ex  1.  5,  tit.  15,  partita  2 
ibi :  Faciendo  homagium,  etc.  Ubi  licet  noi 
fiat  expressa  meutio  juramenti,   tot  circura 
stantiis  describitur,  et  ita  exaggeratur  illiu 
obligatio,  ut  satis  iudicari  videatur.  Specula 
tor  etiam,  in  tit.  de  Feudis,  §  Quoniam,  vers 
Forma  autem  jurandi,  commemorans  simileo 
consuetudinem  Gallorum,  inter  alia  innuit 
Fidelitatem  jurat,  et  homagium  facit.  Deni 
que  iu  hoc  consideranda  est  consuetudo,  qm 
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5t  optima   interpres   hiijusmodi   ritiium    et 
igum. 

28.  Formce  execrationum.  —  Duhium.  — 
'olutio.  —  Quce  hactenus  diximus  pcrtinent 
il  formulas  jurameuti  simplicis,  seu  iuvoca- 
Drii;  possumus  autem  breviter  commemora- 
e  etiara  uoniuillas  juramenti  execratorii,  cu- 
Lis  duas  geuerales  formulas  supra  indicavi- 
lus :  una  est,  in  qua  adducimus  res  quas  di- 
igimus,  ad  jnrandum,   non  expresse  impre- 
ando  illis  malum,  sed  potius  per  quamdam 
omparationem  ad  bonum  quod  illis  desidera- 
nus.  Et  ad  hunc  modum  pertinent  omnia  hffic 
uramenta :  Per  titam  ,  salutevi  corporalem, 
■el  spiritualem,  tel  propriam,  vel  patris,  vel 
1W,  aut  regis,  et  similia,  quae  ex  rigore  ver- 
)ornm  vera  juramenta  sunt,  ut  cum  D.  Tlio- 
na,  in  art.  6,  sentiunt  omnes;  sunt  autem 
ixecratoria,  quia  simpliciter  involvunt  oppo- 
;itnm  mahim ;  nam  qui  jurat  per  vitam,  quau- 
\\m  est  in  se,  illam  cxpouit  divino  judicio, 
it  illa  priv(!tur,  si  lalsum  jurat.  Eumdem  sen- 
uim  habet  illa  vulgaris  forma,  etiam  in  cano- 
libus  contenta  :  Sic  Deus  me  adj uvet ;  nam 
;eusns  est,  ut  si   meutior,   nou  adjuvet ;  et 
idem  est  de  simihbus  rebus,  quK  ex  charitate 
ji  iiobis  dihgendoe  sunt.  Dubitari  autem  po- 
jest,  si  quis  juret  per  vitam  sui  equi,  vel  per 
ionservationcm  rei  inanimatse,  aut  aho  simili 
modo,  an  illud  sit  jurameutum.  Respondeo  : 
|i  bsec  tantum  considerentur  utmala  qucedam 
jaUum  rerum,  sub  ea  ratione  non  conlinent 
i;ravem   deordinationem  ,  nisi  redundent  in 
j^rave  detrlmontum  proximi ;  si  vero  conside- 
jentur  quateuus  proponuntur  ut  materia  ,  in 
jina  Deus,  aUquo  pecuhari  opere  vel  judicio, 
jeritatis  testimonium  ostendat,  sic  absque  du- 
|'io  illasunt  jurumenta,  qiUa  Deus  vere  invo- 
jatur  in  testem ;  ad  quod  parum  refert  quod 
les  illa,  de  cujus  commodo  vel  incommodo 
jgitur ,  hoc  vel  iUo  modo  Kstimelur  vel  diU- 
atur.  Raro  tamen  solet  usurpari  hic  jurandi 
uodus,  et  ideo  ex  usu  nihil  certi  dicere  pos- 
f.imus;  in  rigore  tameu  verborum  videutur 
H-l  juraudum  sufficere,  uisi  ex  circums'auliis 
jt  modo  coustet,  res  Ulas  iuterpoui  ad  vitan- 
jum  juramentum,  quia  quasi  [iro  niliilo  aisti- 
jiautur. 
29.  Ahae  formai  hujus  juramenti  fiunt  per 
spressam  mah  imprecaliunem,  vel  sibi,  vel 
bus  sibi  charis  :  inter  quas  gtavissimee  sunt 
lae  ,  iu  quibus  mortem  aiteruani,  vel  iram 
iviuam,  vel  dajmouis  obsessionem  aUcui  im- 
recamur,  si  veruni  uon  dicimus ;  et  taUa  ju- 
imenta  gravissima  suut,  solentque  generare 


scandahim  ,  et  ideo    cavenda  maxime  sunt. 
AUa  vero  etiam  sunt,  quae,  Ucet  non  sint  tam 
expUcita,  idem  genus  juramenti  contiuent ; 
tale  censetur  iUud  :  Per  caput  meum,  quod  in- 
siuuatur  Matth.  5,  et  in  cap.  Ft  si  Christus. 
Item  iUud  :  In  periculo  ammcemece,  ex  c.  Fra- 
ternitatis,  de  Frigidis  etmaleficiatis;  et  notant 
hmocentius,  in  cap.  Et  si  Christus ;  Gciminia- 
nus,  in  c.  1,  de  Sepulturis,  in  6.  Solent  etiam 
vulgares  homines,  quando  aUquid  ab  eis  pos- 
tulatur,  verbi   gratia,  panis  aut  pecunia,  ita 
respondere  :  Maledictus  panis,  vel  assis,  quem 
apud  nte  haheo,  de  quo  modo  loquendi  dubita- 
ri  potest  an  contineat  juramentum  execrato- 
rium,  ex  vi  verborum.  Et  videtur  non  conti- 
nere,  quia  qiu  sic  loquitur,  non  iutendit  ma- 
ledicere  se  ipsum,  quasi  imprecando  sibi  ma- 
lum,  quia  verba  non  ad  seipsum,  sed  ad  rem 
postulatam  dirigit.  Deinde  per  iUum  modum 
loqueudi  nou  videtur  imprecari  ostensionem 
divini  judicii  circa  panem,  si  fortasse  iUum 
apud  se  habet,  ueque  hoc  verba  in  rigore  si- 
gnificant,  sed  tantum  exaggerationem  quam- 
dam  \n  negando  aUquid  hujusmodi  apud  se 
habere.  Si  tamen  mens  loquentis  esset  obji- 
cere  iUam  rem  ,  ut  materiam  divini  judicii, 
juramentum  erit,  ut  sensit  Navar.,  d.  c.  12, 
n.  5;  et  Sylvest.,  Juramentum.  2,  num.  2;  et 
Covar.  supra,  §  1,  n.  5,  in  fiue.  Denique  in  his 
omnibus  consulenda  est  conscientia  jurantis, 
nam  soepe  fieri  potest  ut  putet  juramentum 
esse  quod  non  est,  ct  ideo  peccet ;  vel  e  con- 
verso,  ut  putet  nou   esse  juramentum,  quod 
revera  est,  et  ideo  excusetur  vel  a  culpa,  vel 
ab  oldigatione,  juxta  dicenda  inferius  de  ju- 
ramento  promissorio. 

CAPUT  XIV. 

DE   PERSONIS  QD^   JURARE   POSSUNT  ,   ET   PRIMU.M 
DE   DEO   ET   ANGELIS. 

\.  Sensus  quccstionis.  —  Primum  duhium. 
—  Superest  dicendura  de  causa  efficiente 
juraraenti  ,  quam  expUcabimus  discurrendo 
pcr  personas  quce  jurare  possunt,  sive  Ucite, 
sive  UUcite,  sed  simpUciter  et  absolute.  Sup- 
pouimus  autem  ut  clarum,  nuUam  rem  in- 
teUectu  carentem  jurare  posse,  quia  supra 
osfensum  est  juramentum  a  vohintate  et 
iutellectu  proticisci.  De  omnibus  autem  rebus 
iuteUectuaUbus  potest  moveri  quKstio  :  et 
imprimis  de  juramentis  Dei,  ut  Deus  est , 
quseri  potest  au  jurare  valeat,  Videtur  einm 
non  posse,  tum  quia  juramentum  est  actus  re- 
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ligionis  ;  Deus  autem  iion  est  capax  actuum 
religionis,  ut  in  primo  tractatu  ostensum  est ; 
tum  secundo,  quia  Deus  non  potest  facere  vo- 
tum ;  ergo  nec  jurauientum,  nam  liaec  sequi- 
parantur.  Tertio  ,  quia  juramentum  est  ad 
confirmaudum  dictum  ;  diviuura  autem  dic- 
tum  non  est  capax  confirmationis,  quia  per 
se  habet  summara  et  infallibilem  veritatem. 
In  contrarium  autem  est,  quia  in  Soriptura 
sa;pe  legimus  Deum  jurasse,  Psalm.  109;  et 
Genes.  22,  dicitur  jurasse  per  semetipsum; 
idem  Jerem.  22,  ct  c.  Ai:  Ecce  cgo  juravi  in 
nomine  meo  inagno ;  et  c.  51  :  Juravit  Domi- 
mis  exercituum  per  aniinam  mam  ;  Amos  4  : 
Juravit  Doniinus  in  sancio  suo ,  id  est,  in 
sanctitate  sua  ;  Ezecb.  18  :  Vivo  ego,  dicit  Do- 
minus.  Deuique  rationem  cur  jurare  soleat 
Deus,  reddit  Pauhis,  ad  Hebr.  6,  dicens  prius : 
Quoniam  nernincm  haluit ,  per  quem  juraret, 
majorern,juravitper  semetipsnm ;  et  infra  sub- 
jungens :  In  quo  ahmdantius  volens  Dcus  os- 
tendere  poUicilationis  hwredihus  immoliliiatem 
consilii  sui,  interposuit  jusjurandum.  Et  ligec 
estprimaratio.  Secunda  vero  est :  Ut  per  duas 
res  immohiles,  quihus  impossihile  cst  meMiri 
Beum,  fortissimuvi  solatium  haheamus. 

2.  Dejuramento  Dei  assertio.  —  Dicendum 
ergo  est,  Deum  quidem  jurare  socundum  mo- 
dum  et  formam  juramenti,  et  aliquo  modo 
quoad  finem  et  eff^ectum  ejus,  quoul  nos,  non 
tamen  qnoad  se,  vel  quoad  rem  ipsam.  Pri- 
mam  partem  jirobant  testimonia  Scripturse 
adducta  ;  secundam  vero  probat  declaratio 
Pauli ,  in  quo  duos  cffectus  divini  juramenti 
quoad  nos  exposuit.  Unus  est,  quem  ibi  nota- 
vit  D.  Thomas_,  scihcet,  ut  pcr  juramentum  in- 
teUigeremus  prophetiam  esse  prsedestinatio- 
nis,  id  est,  promissionem  esse  ex  decreto  ab- 
soluto,  et  non  dependcntem  a  conditione  ali- 
qua  ex  parte  nostra.  Quod  etiam  iniUcavit  Ba- 
sihus,  homiha  iu  Psalmo  14,  dicens  Deum  ju- 
raudo  Davidi  significasse,  quod  immutabili  ac 
firmo  decreto  gratiam  promissionis  confirma- 
verit;  sic  etiamlsidorus,  de  Suramo  bono,  Ub. 
2,  c.  31 :  Jurare  Deiest  (inquit)  ab  illa  provi- 
dcntia,  qua  statuit  non  convellere  statuta  ;  et 
infra:  Juravit  Domi?ms,  et  non  pcenitehit  eum, 
id  est,  Quce  juravit,  non  mutabit.  AUer  effec- 
tus  est  ad  augendam  nostram  fidem  et  spem, 
nou  quia  res  in  se  fiat  certior,  quantum  ad  di- 
vinum  testimonium,  sed  quantum  ad  modum 
quo  uobis  proponitur,  vel  sub  ratione  magis 
absohita,  ut  dictum  est,  vel  sub  forma  magis 
accoraraodata  ad  apprehendendam  asscrtionis 
ccrtitudinem  ,  et  promissiouis  firmitatem.  Sic 


Hieronymus,  Isaia  14,  dicit :  Cum  jural  Deus, 
humano  loquitur  affectu ,  ut  nos  nihil  timea- 
mus ;  et  \iQ.m^%tkt\\w%,per  jusjurandum  ait  si- 
gnificari  consilii  ipsius  imtnutahilem  constan- 
tiam,  quippe  cum  apud  nos  interposito  jureju- 
randopacta  confirmentur.  Addi  etiam  potest  ex 
BasihO;  hora.  de  Poenit.,  qua?  est27,  interdum 
jurare  Deura  propter  increduUtatera  futuro- 
rum  hsereticorum  ,  quam  praesciebat ,  sicut 
promisit,  inquit,  veniam  pccnitehtihns  suh  ju- 
ramento  iUo :  Vivo  ego,  ad  confundendos  hcere- 
ticos  qui  fructum  panitentia'  negant.  Et  ele- 
ganter  expendit,  quando  jurat  Deus,  in  forma 
ipsa  jurandi  comraeraorare  attributum,  effec- 
tui  quera  proraittit  accommodatura  :  Qui  vi- 
vit  ( inquit),  vivere  vult  feccatorem.  Sic  etiam 
dixit  Philo,  in  hb.  de  Sacrificio  Abel  et  Cain, 
Scripturam  inducere  Deum  jurantem,  ut  infir- 
mitatem  natura;  nosircc  coargueret,  et  convic- 
tam  consolaretur. 

3.  Atque  ex  his  potest  a  contrario  probari 
uhiraa  pars  assertionis,  quam  etiara  convin- 
cunt  rationes  dubitandi  in  principio  positse. 
Atque  ob  hanc  causam  dixit  Cajetanus,  in  c.  2 
Gen.,  jurare  dici  de  Dco  metai^liorice,  quia  ad 
simihtudinera  jurantis,  et  per  formara  acver- 
ba  jurandi  ostendit  nobis  immobiUtatera  de- 
creti  sui ;  cui  non  parum  favet  Damasc.  su- 
pra,  dum  inter  eas  voces,  qua;  corporahter  et 
metaphorice  dicuutur  de  Deo  ,  jusjuranduin 
ponit.  Et  potcst  ratione  confirmari,  quia  jura- 
mentum  in  sua  proprietate  dicit  habitudinera 
ad  auctoritatcm  superiorem  respectu  juranUs 
ut  indicavit  Pauhis  ad  Hcb.  6;  at  sub  hai 
proprietate  clarum  cst  non  posse  Deo  conveni 
re  ;  dici  ergo  potest,  ablatis  iraperfectionibus 
ea  quse  perfectionis  sunt  in  juraraento,  De( 
convenire,  et  ideo  iiropter  nos  forma  ihiiis  uU 
et  hoc  raodo  ilh  tribui  in  Scriptura. 

4.  Solura  circa  formam  jiirandi,  dubitai 
potest  an  Deus  utatur  sola  attestatione  per  se 
ipsura,  vel  etiara  execratione ;  videtur  enit 
contiiieri  interdum  execratio  in  ejus  juramer 
to,  ut  iu  illa  forma  :  Juravit  pcr  animai 
snam ,  Jereni.  bl.  Nam  supra  diximus  han 
formam  esse  execrativain  ;  et  similis  est  ill 
Amos  6  :  Juravit  Dominus  in  anima  sua.  Itei 
interdum  jurat  Deus  sub  hac  forma :  Quibi 
juravi  in  ira  mea ,  si  introihunt  in  requie. 
meam,  Psalm.  d4  ;  et:  Semel  juravi  in  San 
to  meo  ,  si  David  mentiar ,  Psalm.  88;  li9 
enim  verba  virtute  continent  execrationeE 
ut  sensit  Adam,  ad  Hebr.  3,  qui  ita  exponi 
No7i  sim  Deus,  vel  non  vivam,  aut  aliquid  h 
jusmodi,  si  hoc  non  implevero.  Seepe  euim  h 
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jusmodi  execratio  exprimitur  religiouis  causa, 
vel  ad  iudicaudam  excelleutiara  affectus,  ut 
exponit  Jansen.,  cap.  6  Concordise,  circa  illa 
vcrba  Marci  8 :  Amen  dico  voHs ,  si  dahitur 
generationi  isfm§ignum ,  \\h\  ait,  per  illam 
praecisionem  oratiouis  significari  terrorem 
qnemdam  prosequendi  illas  imprecationes. 

5.  Prolaiilius  esse  Deum  mn  jurare  per 
execrationem.  —  Sed  probabilius  videtur  non 
jurare  Deum  per  execrationemj  sed  solum  per 
attestationemj  quia  nullibi  invenitur  in  Scri- 
ptura  cxpressum,  et  alioqui  talis  jurandi  mo- 
Ins,  vel  Deo  impossibilis,  vel  saltem  minime 
ipsum  decere  videtur;  si  enim  execratio  sit 
circa  ipsum  Deum,  sic  sub  nulla  ratioue  vel 
[•onditione  ,  quantumvis  impossibili  ,  potest 
Deus  sibi  imprecari,  ut  uon  sit,  vel  quidpiam 
?imile  ;  quia  talis  imprecatio  uon  fit  nisi  circa 
rem  aliquo  modo  capacera  illius  n)ali,  et  ideo 
rcs  illa,  qua;  est  materia,  seu  objectuiii  exe- 
^rationis,  semper  est  inferioris  ordinis.  Unde 
similes  execrationes  ciroa  Dcum  in  ore  ho- 
rainuui  non  tam  sunt  juramenta,  quara  blas- 
pliemiai ;  non  ergo  decet  Deum  jurare  exe- 
craudo  seipsura.  Neque  etiam  execrando  crea- 
turam,  tum  quia  nullo  modo  utitur  creatura 
ad  jurandum,  sed  per  seipsum  tantum  jurat ; 
tum  etiam  quia  non  esset  execratio  illa  apta 
iil  jiirandum,  cum  tam  malum  quam  bonum 
M'oatnrai  ex  ejus  pendeat  voluntate. 

6.  Quando   ergo  Deus   jurat  per  aiiimam 

;uam,  nihil  aliud  est  quara  jurare  per  seip- 

Hira,  seu  per  substantiam  suam,  qu®  nomine 

uiimse  metaphorice  significatur  ;  sicut  Eccle- 

iast.  24:  Sapientia  laudatit  animam  suam, 

(I  e.st,  se;{ti  ad  Hebr,  '10.-  Non  placebit  animce 

'iica',  id  est,  rniki,   ut  bene  exposuit  Ribera, 

)?ea'  9,  n.  5;  et  Amos  6,  n.  28.  Ahai  vero 

'ocntiones  sub  conditione  suspensu  et  quasi 

;i'<«cisa,  non  per  execrationcm,  sed  per  sim- 

Micem   negationem,   juxta  subjectam   mate- 

iam  expbcandce  sunt,  ut  Psalm.  94:   Quihus 

uravi,  si  introihunt,  id  est,  Jurari  quod  non 

'Uroibunt,  ut  exponit  PauUis,   ad  Hebra?os  3 

14,  et:  Semel  Jiiravi,  si  David  mcntiar,  id 

3t,  non  mentiar.  Uude  quando  in    ipso  ju 

amento  conditionali  supponitur  una  negatio, 

uia  subintelligilur  alia,  redditur  alfirmatio 

irata,  ut  Isaiic  14:  Juravil  Dominus  exerci- 

ium  dicens :   Si   non   ut  putavi,  ita  erit , 

\  est,  omnino  ita  erit ;  atque  ita  explicuit 

ibera,  Amos  8,  n.  20 ;   et  in  re  idem  sen- 

"nt  Jansen.  supra,  et  Titelmanus,    Psalra. 

* ;  in  fine,  addit  non  simplicem  aflirmationem, 

!d  vehemcutem  et   fortem  iudicari  ex    illo 


modo  loquendi,  licet  non  ex  vi  significatiouis 
illius  particulae  si,  quod  recte  dictum  vide- 
tur. 

7.  De  jurameyitis  Christi. — Secundo,  dubi- 
tari  potest  de  Christo  Domino^  an  jurare  po- 
tuerit,  et  consequenter  an  juraveritaliquando. 
Videtur  enim  non  potuisse,  quia  quod  licitc 
facere  non  potuit,  simpliciter  non  potuit;  sed 
nou  potuit  licite  jurare;  ergo  omnino  non  po- 
tuit.  Miuor  probatur,  quia  in  Chiisto  non  po- 
tuit  esse  neces.sitas  jnrandi,  et  absque  neces- 
sitatc  jurare  non  licet.  Quod  autem  nunquam 
juraverit,  probatur,  qnia  ipse  vel  prseci^pit, 
vel  consuhiit  (cum  partitione  accomraoda)  non 
jurare,  sed  sirapliciter  loqui  :  Est,  est,  Non, 
non;  ergo  debuit  pracedere  exemplo.  Proba- 
tur  otiam  ex  dictis  locutionibus  Chri.sti,  nam 
de  illo  solum  legitur  dixisse  interdum  :  Amen, 
amen,  vel  in  veritate  ;  neutrum  autem  ex  his 
verbis  jurationem  continet.  Nam  de  posteriori 
particula,  scihcet,  in  veritate,  capite  prsece- 
denti  ostendimu?  nou  esse  particulam  ju- 
randi. 

8.  Usus  hujus  tocis,  Amen.  —  Illa  vero 
dictio,  Ainen,  triplicem  habet  usum,  ut  nota- 
vit  Urbanus  IV,  Papa,  in  expositioue  Psalmi 
50,  circa  finem,  quse  liabetur  in  primo  tomo 
Bibhothecee.  Nam  iuterdum  accipitur  iu  vi 
nomiuis,  et  significat  Deura,  in  Apocalyp.  3  : 
Ifcpc  diclt  Amen  teslis  fidelis,  id  est,  irarau- 
tabilis,  qui  semper  verura  loquitur,  ut  ibi 
etiara  exponit  Ribera.  Secundo,  in  vi  verbi, 
ot  siguificat  idera  quod  fiat,  ut  Urbanus  ex- 
ponit,  et  ita  viiletur  accipi  ab  Ecclesia  in  fine, 
seu  responsione  orationura,  ut  sentit  Micro- 
logus,  de  Ecdesiasticis  observationibus ;  et 
Hierouym.,  Epist.  137ad  Marcellam;etpotest 
sumi  ex  Paulo,  1  ad  Corinth.  14,  dicente:  Si 
henedixeris  spiritu,  qui  supplet  locum  idiota', 
guomodo  dicet,  Amen,  super  tuam  henedictio- 
ncm  ?  Solet  sumi  nou  solum  ut  verbum  optan- 
di,  sed  etiam  consentiendi  et  confirmandi, 
tcsle  Hierouymo  supra  ;  sic  enim  in  Missis 
Gra^corum,  facta  consecratione,  populus  res- 
pondet,  Amen,  ut  est  in  Liturgiis  Basilii  et 
Chrysostomi,  quod  iuterpretari  possumus,  Ve- 
rum.  et  ratum  sit,  ut  exponit  Florus,  in  Expo- 
sitione  Missae,  in  6  torao  Bibliothecaj ;  et  atti- 
git  Toletus,  iu  3  c.  Joan.,  Annot.  4.  Tertio 
modo  accipitur  in  vi  adverbii,  et  sic  idera  est 
quod  verc,  ut  ait  Urban.,  aut  certe,  vel  fideli- 
ter,  ut  ait  Hieronymus  ad  Galat.  6,  et  Epist. 
134  ad  Sophrouium;  Isaiae  autem  25,  Amen, 
flWf/i,  exponit  rerc,  ffre;  constat  uuleni  ex 
modo  loquendi  Chiisti  Domini^  iu  hac  siguifi- 
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catione  usum  esse  voce  illa,  et  seque  manifes- 
tum  est  in  illa  significatione  non  contineri 
juramentum  ;  ergo  cnm  fundamento  dici  non 
potest,  Christum  aliqnando  jnrasae,  et  ita 
sentit  Jansen.,  in  c.  40  Concordise;  et  Soio, 
lib.  de  Juslitia,  q.  1,  art.  2;  et  Sylvcsi.,  verb. 
Juramentum ,  1  part.,  q.  3,  qui  ab  inconve- 
nienti  id  confirmat,  quia  alias  Christus  sine 
nece.ssitate  jurasset,  qnando  Lucae  4  dixit  :  In 
veritate  dico  vobis,  quia  ea  quse  dicebat,  erant 
tam  clara,  ut  nulla  confirmatione  indigerent, 
nimirum  multas  fuisse  vidwas  in  Israel,  et 
ad  nnllam  illarum  fnisse  missum  Eliam,  sed 
ad  viduam  Sarepthse  Sidonise. 

9.  Christum  potuisse  jiirare.  et  probahile 
esse  de  facto  juras^^e.  —  Nihilominus  certum 
cst  potuisse  Christum  jnrare,  et  probabile  est 
ahquando  jurasse.  Prior  pars  probatur,  quia 
ut  homo  erat,  non  erat  incapax  juramenti, 
etiam  in  proprietate  sumpti,  qnia  erat  mi- 
nor  Patre,  et  ita  jnrare  poterat  per  majo- 
rem  se,  unde  sa-pe  in  confirmatione  suee 
veritatis  Patrem  allegabat,  ut  statim  expen- 
dam.  Deinde  licet  ex  parte  sua  non  indigeret 
juramento,  qui  jatione  unionis  nec  falli,  nec 
fallere  potest,  neque  ignorare,  prsesertim  ea 
quse  affirmat ,  niliilominus  ex  parte  andien- 
tium  poterat  cum  fructu  et  magna  auctoritate, 
et  fortasse  etiam  necessitate  juramentum  ad- 
hibere;  potuit  ergo  interdum  sancte  jnrare. 
Quod  autem  id  aliquando  fecerit,  aftirmare 
videtur  Innocent.  III,  in  c.  Et  si  Christus,  de 
Jurejnrando,  et  indicat  D.  Thomas,  lect.  4  in 
Joann.  8,  circa  illa  verba  :  Amen,  amen,  dico 
??o/;w,dicens  -.Ponit  hicDominus  quasi  quoddam 
juramentum,  quod  ideo  geminatur,  ut  suam 
sententiam  ivagis  fjrmam  ostendat;  et  adducit 
locnm  ad  Hebi'seos  6  :  Interposuit  jusjuran- 
dum,  ut  per  duas  res  immobiles.  etc.  Et  lianc 
opinionem  sequitur  Selva,  tractatu  de  Jure- 
jurando,  i  p.,  q.  3,  n.  2. 

10.  Quoad  formam  autem,  vel  locum  quo 
Christusjuravit,  probabilius  videtur  non  sem- 
per  jurasse  per  verba  illa  :  In  veritate  dico 
vobis,  Luc.  4,  tnm  quia  particula :  In  veritate, 
non  est  signum  jnrandi  ;  tum  etiam  propter 
conjectnram  Sylvestri,  quia  materia  illa  non 
erat  apta  ad  jnramentum,  Aptior  quidem  ma- 
teria  videri  potest,  Luca;  21 ,  cum  dixit :  Vere 
dico  vobis,  quia  vidua  hcec  pauper  plus  quam 
omnes  misit ;  vel  Joan.  16,  cum  dixit :  Ve- 
ritatem  dico  vobis,  expedit  vobisut  ego  vadam. 
Etnihilominus  in  neutro  ex  his  locispossumus 
affirmare  quod  juraverit,  ex  vi  verborum, 
quia  non  continent  attestationem  vel  induc- 


tionem  alicujus  testimonii,  sed  solam  asser- 
tionera  veritatis  ipsius  locutionis.  De  illa  au- 
tem  locutione  Amen,  etc,  fateor  esse  ambi- 
guam ;  tamen  probabile  est  continuisse  jura- 
mentum,  praesertitn  apud  fSknnem,  cnm  re- 
petitione  positam,  ut  ex  D.  Thoma  retuli,  et 
indicat  Hieronymus,  in  nltimis  verbis  Epist. 
adGalat.,dicens  •.Qaomodo  in  veteri Testamento 
quadam  jurandi  co7isuetudive  Deus  sua  verba 
confirmat,  dicens :  Vivo  ego,  ita  et  Sahator 
noster  in  Evangelio,  per  verhum  Amen,  tera 
esse  qum  loquilur,  ostendit.  Et  Urbau.  III  siipra 
significasse  dicit,  per  illum  modum  loquendi, 
esse  infallibile  quod  dicebat.  Fortasse  etiam 
inter  juramenta  nnmerari  possent  locutiones 
illse,  in  quibus  Christns  Dominus  Patrem  iii 
testimonium  veritatis  affcrebat ,  praesertim 
Joaun.  8  :  Egosum  qui  testimoninm  perhibeo 
de  meipso,  et  testimonium  pcrhibet  de  me,  qui 
vdsit  me  Pater ;  et  iterum  :  Judicium  meum 
verum  est,  quia  solus  non  sum,  sed  ego,  et  qm 
misit  me ;  et  iterum  :  Qui  me  v,isit,  verax  est. 
et  quce  audivi  ab  eo,  hcec  loquor  in  mundo;  ei 
infra :  A  meipso  facio  nihil,  sed  sicut  docuii 
me  Pater,  hccc  loquor.  Ad  hoc  vero  responder 
potest  illa  non  csse  verba  jurantis,  sed  attes 
tantis;  alias,  quoties  Prophetee  affirmant  Deiin 
aliquid  dicere,  jnrabunt;et  Apostoli  similiter 
quando  asserebant  Christum  aliquid  dicere 
ac  denique  Christus  ubicumque  dixit,  suin 
doctriuam  esse  illius  qni  misit  illum,  vel  ess 
ex  Deo,  et  simiHa,  jurasset,  quai  omnia  viden 
tnr  aliena  a  communi  sensu. 

11.  Verumtamen,  Iicet  illa  non  sint  formc 
lia  juramenta  quoad  invocationem ,  sequivj 
leuter  videntur  eamdem  vim  habere ;  cnjus  s 
gnum  est,  quia  si  qnis  affirmaret  Deum  alJo 
dicere  quod  falsum  esset,  inordinationem  pe 
jnrii  committeret,   quia  Deum  adduceret  i 
testem  falsitatis.    Unde  dupliciter  ille  pecc 
ret,  primo,  fingendo  se  habere  revelatione 
a  Deo,  quam  non  habet;  secundo,  adduceni 
Deum  in  testem  falsitatis  ;  et  in  primo  quide 
non  esset  perjurus,sed  superstitiosus;  in  secu 
do  autem  videtur  aperte  committere  malitia 
ejusdem  rationis  cum  perjurio,  quamvis  pc 
set  etiam  ad  hffiresim  revocari  :  ita  hsec  oi 
nia  ad  minimum  probant  potuisse  Christu 
jurare  per  Patrem,   nam   sicut  divinum  s 
Patris    testimonium    docondo    afferebat,  • 
suam  veritatem  confirmandam,  ita  etiam  faC' 
potuit  eodem  testimonio  uti  per  modum  / 
rantis  ,  unde  credi  potest  ita  interdum  fecis . 
licet  non  expresse  reperiatur  soriptum. 

12.  Addi  denique  potest  illa  verba  Chris  • 
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'«  veritale  dico,  et :  Amen,  amm  dicn  toMs, 
ntelligi  po.sse  tanquam  jurantis  ,  non  per 
lium,  sed  per  seip.sum  :  sicut  enim  snpra  di- 
tbamus^  hominem  jurantem  pcr  fidem  aut 
eritatem  suam,  adducere  seipsum  in  testcm , 
ta  de  Christo  idem  dicere  possumus,  cum 
nagno  tamen  discrimine  ;  nam  puri  hominis 
estimoniiim  non  sunicit  ad  juramentum  ;  in 
Ihristo  autem,  jurare  per  seipsum  ad  juran- 
um  sufliciebat,*vel  quia  jnrando  per  se,  jn- 
abat  per  Deum,  sicut  Joan.  14,  ipse  dixit  : 
^reditis  in  Deam ,  et  in  me  credite  ;  vel  etiam 
[uia  jnrando  per  se,  jurabat  per  rem  maxime 
anctam,  et  per  veritatom  infallibilem,  et  hoc 
laxime  indicant  Innocentius,  et  alii  citati. 

13.  Be  juramentis  Angelorum.  —  Angeli 
ossuntjurare.  —  Tertio,  dubitari  potest  de 
LUgelis  an  jurare  possint  vel  jurent.  In  quo 
iibio  certum  est ,  Augelos  Sanctos  loquentes 
d  horaines  posse  jurare,  uam  Apocaly.  iO  ex- 
resse  legimus  Angehim  sauctum  jurasse  : 
^er  viventem  in  sajcula  sceculorum,  etc. ;  et  si- 
nile  legitur  Daniel.  12,  qnod  notavit  Inuocen- 
ins  III,  in  c.  Ft  si  Christus,  et  Andreas  Csesa- 
iensis,  in  Commeutariis  Apocalyp.,  c.  28,  di- 
ons  :  Cum  Deus  nullum  se  majorem.  habeat, 
er  quem  jurare  possit ,  per  semelipsum  jurare 
ditus  est ;  Angeli  autem,  tanquam  res  creatce, 
\er  Creatoremjurnnt,  et  ea  quce  dicunt,  propter 
wstram  diffidentiam  et  iiicredulitatem ,  cceles- 
\s[numinis  attestatione  confirmant.  Sic  etiam 
jixit  Ribora  in  eumdem  locum,  jurasse  Ange- 
iim,  quia  dictnrus  erat  id  quod  fnturis  liomi- 
jibns  vanum  videri  poterat,  et  jurasse  per  vi- 
,iutera  ji?]lernnm  ,  qui  omnia  futura  habet 
"jesentia,  quia  diclurus  erat  tempus  non  am- 
i  ius  esse  fntnrum  ;  indicans  imitari  Augelum 

. ,  quod  supra  de  Deo  dicebamus,  adducendo 
i-'nm  in  lestem  sub  ratione  ilUns  attributi, 
,iod  materia^,  de  qua  jurabat,  magis  erat  ac- 
i'mmodatum.  Fx  his  ergo  constat  Sanctos 
Jgelos,  et  ex  conditione  sua  esse  capaces  pro- 
iijuramenti,et  non  deesse  illis  opportunita- 
m  sauctc  jurandi. 

14.  Angeli  Sancti  inter  se  nonjurant.  — 
I  vero  de  Augehs  Sauctis  inter  se  clarnm  est 
jnjurare,  qnia  juramentum  uon  habet  lo- 
jm,  nisi  ubi  per  fidem  aUquam,  vel  divinam, 
jl  humanam,  vel  (ut  sic  dicam)  angeUcam, 
ydeudum  est  dictis  jurantis  ,  nam  (ut  supra 
'jcimus )  juramentum  non  adhibetur  ad  ne- 
'psaria,  ueque  adcouhrmanda  ea  quai  viden- 
y-  AngeU  autem  Sancti  uon  assentiuutur  per 

em,  nec  divinam,  quae  in  Beatis  non  est, 
qiie  etiam  per  augelicam,  quia  semper  clare 


intuentur  ea  de  quibus  ab  aliis  illuminantur 
vel  instruuntur  per  quamcumque  angeUcam 
locutionem.  Et  (]namvis  fieri  posset  ut  uuus 
Angelus  Sauctus  loqueretnr  alteri,  etiam  Bea- 
to,  abstractive  tantum,  et  siue  ostensioue  rei 
de  qua  loquitur ,  prout  est  in  se,  niliilominus 
non  esset  necessarius  usns  juramenti  inter 
Angelos  Sanctos,  qnia  etiam  illa  cognitio,  vel 
fides  (si  ita  appellanda  est),  esset  evidens  in 
altestante,  quia  evidens  est  audienti,  loqnen- 
tcm  non  posse  mentiri ,  saltem  propter  beatifi,- 
cum  statum.  Inter  Sanctos  ergo  Angelos  non 
potest  esse  utiUtas  ,  nedum  necessitas  jura- 
menti,  et  ideo  inter  se  jurare  uon  pos.sunt, 
saltem  ratione  status ,  quia  nihil  agere  possunt 
otiosnm  et  inane. 

15.  Angeli  mali  verisimilius  est  qiiod  non 
jurent.  —  De  AngeUs  etiam  maUs,  secundum 
se  spectatis  ,  vpI  in  propria  specie ,  verisimi- 
Uus  videtnr  nunquam  uti  juramento,  non  ex 
bono  motivo,  sed  ne  Deum  honorare  videan- 
tur.  Et  qnia  respectu  bonorum  uon  ignorant 
sibi  nihil  prodesse;  respectn  autem  suorum  so- 
ciorum  fortasse  non  sunt  capaces,  ut  statim 
(Ucam,  et  licet  siut,  non  assumunt  nomen 
Dei,  nisi  ad  blaspheraandum  de  iUo  ;  respectu 
vero  hominnm,  ad  decipiendos  iUos  interdum 
jnrare  possunt,  si  permitfantur,  sicut  inter- 
(kmi  assumunt  specicm  viri  reUgiosi,  et  simi- 
Ua.  Et  hoc  maxime  habet  locnm,  quando  dae- 
mou  se  latere  putat  et  non  aguosci ;  nam  si 
cognoscatur,  raro,  ut  existimo,  utetur  divino 
jnramento  ad  persuadendum  liomini ,  tnm 
propter  suam  siiperbiam  ,  ne  videatnr  confi- 
teri  se  indigere  testimonio  Dei  ad  suorum  dic- 
tornm  coufirmationem  ,  tum  etiam  quia  sem- 
per  affectat  lionorari  et  credi  ut  Deus. 

16.  Quomodo  Angeli  in  pura  natura  spectati 
possent  jurare.  —  Dubitari  liic  tamen  potest 
an  Angeli  iu  pura  sua  natura  spectati  habe- 
rent,  vel  habere  possent  usum  juramenli,  si- 
cut  homines  sola  natura  duce  juramento  usi 
sunt ,  ut  patet  de  GentiUbus.  Hinc  enim  evi- 
dens  fit ,  per  lumen  naturale  potuisse  ab  An- 
geUs  coguosci  utilitatem  juramenti.  Nec  vero 
videntur  incapaces  iUius  utiUtatis,  quia  ex  vi 
sn8e  natnrffi,  et  falli  et  faUere  possunt ;  est 
ergo  fallibile  eorum  testimonium  ex  vi  propria^ 
naturiB  ;  ergo  in  iUa  pura  uatura  stando,  po- 
tnissent  uti  juramento  ad  suas  assertiones 
confirmandas.  Sed  hsec  qutestio  pendet  ex  alia 
valde  speculativa,  quomodo  Augeli  ex  vi  snae 
naturaj  sibi  invicem  loquantur ,  praesertim 
quoad  puraiu  assertionem  (ie  pra'senti,  vel  de 
praiterito.  Nam  si  ita  iuter  se  loquuntur,  ut  is 
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qni  loquitur,  clare  et  per.spieue  ostendat  alteri 
suura  conceptnm  vel  voluntatem  ,  qua.si  prae- 
bens  illi  facultatem,  ut  eam  intueatur,  tunc  is, 
qui  audit ,  non  credit  loquenti  propter  aucto- 
ritatem  ejus,  sed  quia  videt  ita  esse  quod  dici- 
tur,  ct  ita  non  liabet  locum  juramentum  juxta 
proxime  dicta.  Si  autom  unns  Angelus  ita  lo- 
quitur  alteri,  ut  non  intuitive  rem  dictam  os- 
tendat,  sed  solum  abstractive  per  suum  dic- 
tum,  et  auctoritatem,  illam  notificet,  .sic  certe 
posset  in  pnra  natura  angelica  esse  jnramenti 
usus  et  utilitas,  ut  ratio  facta  probat.  In  qua 
assertione ,  vel  promissione  de  futuro  (quae 
sine  dubio  potest  esse  in  Angelis  ex  natura 
rei) ,  non  videlur  dubium  (juin  talis  assertio 
vel  promissio  esset  juramento-  confirmabilis, 
quia  de  se  et  natura  sua  iufiimaost,  quia  vo- 
luntas  Angeli  mntabilis  est,  qua  ratione  eliam 
infra  dicemus  capacem  voti.  Verum  est  tamen 
bsec  vincula  parum  esse  in  angebca  natura 
necessaria ,  quia  et  non  indiget  negotiationi- 
bus  vel  contractibus,  et  vobuitatem  babet  ma- 
gis  firmam  et  constantem  in  sua  deliberatione, 
quam  bumana  natura  ,  bcet  non  omnino  im- 
mutabilem. 

M.Possintne  Jiomines  jura  e  in  omnl  statv,! 
—  Sermo  in  praesenti  cst  de  bominibus  viato- 
ribns,  quia  postviam  eadem  ratio  de  iilis  est, 
quffi  de  Angebs  Beatis,  vel  damnatis.  Viatores 
autem  bomines  babuerunt  abquando  statum 
iimocentise,  et  postea  uaturce  lapsse ;  sub  quo 
inchido  nunc  statum  pura;  naturni,  quia  oa- 
dem  esset  ratio  in  illo,  quae  fuit  in  philosopbis 
sola  ratione  naturali  uteutibns.  Dicemus  ergo 
prius  de  statu  innocentise,  itt  origo  vel  occasio 
jurandi  magis  innotescat.  Dixernnt  enim  aH- 
qui,  usum  juramenti  ortum  e.sse  ex  malo  pec- 
cati  originaUs,  tanquam  ex  adffiquata  causa  et 
radice.  Ex  qno  fundamento  necessario  sequi- 
tur,  non  existente  peccato  originali  uou  fuisse 
luturum  juramenti  usum,  neque  perseverante 
statu  innocentise  homines  fuisse  juraluros. 
Fundamentum  antem  illud  videtur  posse  snmi 
cx  verbis  ilhs  Ghristi  :  Q).(,-^A  amplias  est,  a 
malo  est,  addita  expositione  Augustini  supra 
tradita,  quod  juramentum  nou  dicitur  esse 
maUim,  sed  esse  a  mulo,  sciUcet,  ex  incredu- 
litate  liominum,  et  ex  consuetudinc  mentien- 
di,  qui  sunt  efiectns  peccatioriginaUs.  Et  con- 
firmatur,  quia  in  statu  innocentiai  nulla  esset 
nocessitas  juramenti,  quia  bomines  propter 
magnam  innocentiam  semperverum  dicerent, 
et  ita  facile  et  sine  periculo  sibi  mutuo  crcde- 
rent;  non  ergo  esset  necessarium  juramentum; 
ergo  neque  usus  ejus,  quia  esset  vanus^  et  con- 


seqnenter  peccatum  saltem  veniale,  quod  non 
babebatlocum  in  slatu  innocentise.  Atqueita 
sentit  Soto,  d.  lib.  18,  q.  \,  art.  5,  et  insi- 
nuat  ibidem  Aragon. 

18.  Resoliitio  (^z^Z^w'. -- Nibilominus  dico  jii- 
ramentum    non  esse  ex  bis   qufe   necessario 
supponunt  peccatum,  vel  effectus  ejus  in  hu- 
maua  natura.  Probatur,  quia,  Ucet  humana 
natura  esset  integra  et  innocens,  ignoraret 
negative  muJta,  praesertim  df»ntingentia,  prae- 
terita  et  futura,  et   pra>sentia   etiam   quoaJ 
tempus,  sed  distantia  quoad  locum,  vel  occulta 
quoad  internos  actus  ;  posset  ergo  in  iUo  statu 
uuus  bomo  ad  alterum  loqui  de  rebus  sibi  no- 
tis,  et  alteri  ignotis,  et  aUer  possetilU  credere 
propter  testimonium  ojus.  Deinde  testimoninm 
ilhid  etiam  in  illo  statu  non  esset  infaUibile. 
quia  bomo  etiam  in  iUo  statu  non  erat  im- 
peccabilis;  posset  ergo  mentiri,  quia  non  era 
magis  coafirmatus  in  bono  in  iUa  materia 
quam  in  aliis;  sed  bpec  faUibiUtas  testimoni 
bnmani,  et  moraUs  necessitas  credendi  illud 
est  de  se  sulficiens  ad  capacitatem  et  ad  usun 
juramenti  ;  ergo  ba>.c  capacitas  esset  in  stali 
innocentiffi  :  unde  iUa  faUibilitas  et  necessita 
non  pertinent  ad  effectus  peccati  originalis 
sed  per  se  sunt  conjuncta;  cum  conditiouehu 
maniB  naturffi    extra  statum   bcalificum,  i 
quocumque  aUo  sit,  nisi  Deus  veUt  alio  mod 
quasi  miraculoso  bominibus  providere. 

10.    Usum  juramenti  non  fuisse  repugnm 
tem  statui  innocentia'.  —  Hinc  ergo  probabil 
fit  usum  juramenti  non  fuisse  repuguantei 
statui  innocentia^,  neque  in  hoc  esse  comp; 
randum   cum  proprio  actu   poenitentia;,  ai 
vindicativffi  justitia^,  ut  aUi  auctores  volnnl 
nam  pcenitentia  et  vindicatio  necesario  su' 
poniint  peccatum,  et  per  se  rcspiciunt  illui 
ut  commissnm ;  juramentum  autom  nou  su 
ponit  peccatum,  vel  in  jurante,  vel  in  eo  c 
juratur.  Primum  est  evidens  in  Deo,  et  A 
geUs  Sanctisjurantibus.  Seoundum  patet,  qu 
sicut  Deus  juravit  bomini  lapso  promissioue 
incarnationis,  ita   potuisset  Ulam  sub  jur 
mento  promittere  Adamo,  vel  aUcui  poster 
rum  cjus,  etiarasi   in  innocentia  perseven 
seut ;  nam  congruitas  Ulius  juramenti  non  f 
mitur  tantum  ex  infu-mitate  et  ignorantia  1 
minis  lapsi,  sed  etiara  ex  aptitudiiie  myster^ 
ad  illud  commendandnm,  et  ad  osteiidendii 
propositum  Dei    absolutum,   et  per   modu 
cujusdam  oxtrmseci  auxilii  ad  oonfortaudii 
homiuem  in  fide,  seu  ad  credendum.  Propf 
qua'^  i-ationes  potuissot  Deus  revolare  snb 
ramonto  dccrelum  buum   absolutum  de    ■» 
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mysterio,  etiam  Sanctis  Angelis  in  sua  condi- 
tione;  ergo  juraracntmn  non  uecessario  sup- 
ponit  peccatnm  ex  parte  ejus,  (yui  jurat ;  cr- 
go  cx  hac  parte  non  rcpugnabal  juramentum 
iu  slalu  inuocenti9P.  Neque  vcro  ex  conditio- 
iiibus  illuis  status  sequitur  fnturum  fuisse  va- 
niiin  aut  peccaminosum  jnramentum.  Nam 
imiirimis  possent  ibi  esse  promissiones  huma- 
nae  etassertiones  defaclis  futiu"is  :  Faciam  hoc, 
vol  illiid;  ergo  nou  esset  omniuo  inutile  jura- 
mcntiira  ad  confirmandam  promissiouem,  et 
horainem  obligandum,  sicut  non  esset  inutile 
vovere  ahquid  Deo  propter  obligationem  et 
constautiam  in  proposito ;  deinde  etiam  in 
jiiraraento  assertorio  non  est  difficile  cogi- 
tare  occasionem  aliquam  gravem,  ob  quam 
RSset  juramentum  opportunum  ad  generan- 
dam  in  audieute  firmiorem  fidem,  quam  ex 
sola  aiictoritate  homiuis  etiam  innocentis 
possct  induci. 

20.  Itaque  non  existirao  fuisse  statum  il- 
liun  incapacem  juramenti ;  et  quamvis  minor, 
et  rara  futura  fuisset  ejus  necessitas,  uihilo- 
minus  existimo  potuisse  in  illo  stafu  juramen- 
tuin  fieji  sine  culpa,  etiam  veuiaii,  hoc  euim 
probat  disciirsus  factus.  Quod  autem  dicitur 
juramentum  esse  a  malo,  non  oportet  iutel- 
ligi,  id  esf,  a  peccato  originali,  ueque  Augus- 
tinus  hauc  adhibuit  expo.siLioucm;  posset  ergo 
intelhgi  de  quocumque  malo,  quod  est  im- 
perfcctio  natura^.  Vel  melius  illud  intelligi- 
tnr  de  juramento,  prout  nunc  est  in  usu,  cum 
lantu  frequentia  vel  necessitate,  sic  enim  pro- 
piiuraest  laps*  natura?..  Ad  confiMuationem 
autera  jum  responsum  est,  nou  fuisse  quidem 
tunc  al)soUitam  necessifalem,  nihilomiuus  fa- 
mcn  non  fuisse  defuturam  congruentem  utilita- 
tem,  saltcm  projuramentopromissorio;  et  hoc 
sutis  est  ut  posset  habere  locum  siiie  peecato. 

21.  De  hominihus  qui  nunc  jurare  'possrmt. 
— Secundo  dicendum  ost  de  liominibus  iii  hoc 
stafii,  de  quibus  imprimis  supponimus  ex  di- 
clis  in  prirao  capite,  antc  usum  rationis, 
cum  quo  possint  mortaliter  peccare,  uoii  esse 
capaces  proj)rii  jurameiiti.  Et  ideo  pueri  et 
amenfes  iucapaces  sunt  jurameuti,  quia  licet 
possiut  interduiii  proferre  verba,  quee  ad  ju- 
randum  sufficiunt,  uon  tam«n  ex  libera  vo- 
huitate  et  intentioue  jurandi,  quas  ad  jura- 
mentura  uocessaria  est  Post  ratiouis  autcm 
usnm  ex  naturarei  omnes  sunt  capaces  jura- 
meuti ;  nec  in  hoc  potest  determinari  certa 
setas,  quia  tempus  perveuicndi  ad  usum  ratio- 


mano,  solet  a?tas  puberfatis  pra^scribi  ut  rata 
sint  juramenta,  vel  ut  quis  possit  ad  jureju- 
ran(him  cogi,  c.  Piierl,  22,  q.  5.  Sed  nihilo- 
minus  ante  illam  aifatem  vere  possuut  jurare 
pro  sua  voluutate,  et  ideo  etiam  possunt  in 
minori  aitate  csse  porjuri,  ut  expresse  dicitur 
in  c.  1,  de  Delictispuerorum.  Unde  uotat  So- 
to,  d.  q.  I,  art.  10,  quod  licet  pueri  aute  deci- 
mnm  qnartumx  aunum  non  siut  cogendi  ad 
juraudum  in  judicio,  si  tamen  jurare  velint, 
non  suut  prohibendi;  quia  ille  est  favcr,  non 
poena,  et  alias  potest  sufficienter  constare  il- 
los  essc  sufficieuter  capaces. 

22.  Deiiule  loqucndo  de  adultis  possumus 
illos  in  duos  ordines  distinguere  :  uuus  est 
hominum  ignorantium  verum  Deum,  alius 
coguoscentium  et  colentium  illum.  De  priori- 
bus  dubitaii  potost  an  sint  capaces  juramenti. 
Et  brevifer  distinguendum  est,  quia  tales  ho- 
mines  interdum  nullum  omniiio  Deum  aut 
superius  uumeu  cogitaut  vel  admittunt,  ut  vi- 
dentur  essc  athei,  qui  anima)  etiam  immorta- 
htatem  non  crednnf,  et  fortasse  infer  barba- 
ras  natioues  aliquse  sunt  hujusmodi  :  tales 
ergo  homiues  uoii  sunf  capaces  juramenti, 
quia  nullum  Deum  po.ssuut  iu  tesfem  iuvocare ; 
imo  uec  videutur  cogitare  aliquid  majus  ho- 
miue;  omucs  aulem  qui  jurant,  per  majorem 
sui  jurant,  ut  dixit  PauUis,  ad  Hebr.  6.  Alii 
vero  sunt  infideles,  qui  licet  verum  Deum 
ignorent,  falsum  tamon,  vel  falsos  colunt,  ut 
sunt  et  ordinarie  fuerunt  populi  Gentium.  Et 
de  his  dicendnm  est,  vere  et  in  re  non  esse 
capaces  jurameuti,  inteutione  autem  et  exis  - 
timatioue  sua  jurameiito  ut.i  posse.  Primum 
patet  exdictis  in  c.  5,  quia  verum  juramen- 
tum,  veritate  scilicet  in  esseudo  (quod  solidum 
juramoutum  ad  Kquivocaliouem  tolhuidam 
possumus  appellare),  hoc,  inquam,  non  fit 
uisi  per  verum  Ueum;  ergo  non  possuut  illum 
in  testem  iuvooare;  ergo  nou  suut  capaces  so- 
Udi  juramenti ;  secuiidum  autem  satis  proba- 
tur  usu  et  cousuetndine  omuium  Geutiuum. 
Et  ratio  est  clara ,  quia  sicut  isti  cogitant 
Deum,  ita  sua  exisfiinatione  cultum  ot  religio- 
nem  Dei  habent ;  ita  ergo  jurare  possunt  cum 
absohita  inteutione  jurautli ,  quia  re  vera 
existimaut  por  verum  Deum  jurare,  et  ad  vo- 
lendura  suffio.it  objectum  pulafum.  Neque  tale 
jurameutum  carct  alicpio  morali  eLTeotu,  sal- 
tem  ex  cousoieutia  errouea,  ut  iu  Ubro  se- 
quenti  lafius  expUcabimus. 

23.  Alium  efiam  ordiuem  liomiuuui  oomio- 


iuis  iion  est  idem  iu  omr.ibus,  sed  prudeuter    scentium  verum  Doiim  induos  sulxUstingmTO 
Un  singuhs  conjectandum  est.  Jure  aufem  liu-     possumus.  Nani  quidam  sunt  iidideles,  qui  ti- 
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flem  infnsam  iion  habent,  neqiie  Deo  aut  iu 
Doum  credunt,  et  niliilominusatliei  non  suiit, 
neque  falsos  Deos  aut  idola  ciedunt  aut  colunt. 
Sed  verum  Deum  raundi  creatorem  cogitant 
et  adorant.  Hujusmodi  sunt  Jiidaei  et  lisere- 
tici,  atque  etiam  Pagani ;  quamvis  enim  non 
omnes  isti  tfique  Deum  cognoscant ,  neque 
cx  eadem  origine,  neque  omnino  eodem  modo, 
omnes  tamen  in  hoc  conveniunt,  quod  Deum 
verum  aliquo  modo  contrectant,  saltcm  ex  qua  - 
dam  fide,  et  traditione  humana,  et  aliqui  phi- 
losoplii  potuerunt  pcr  naturalem  scieiitiam  is- 
luc  pervenire,  nt  docet  Pauhis,  ad  Uoman.  l 
et  2.  Ili  ergo  omnes  capaces  sunt  jnramenti, 
non  putati  tantum,  sed  veri,  quia  qufehbet 
existimatio  de  vero  Deo  sufiicit  ut  invocari 
possit  in  testem,  modo  naturaU,  sicut  sufficit 
ad  colendum  illnm,  aliquo  saltem  imperfecto 
modo,  ut  plane  seutit  Paulns,  in  d.  Epist.  ad 
Romanos.  Juramentum  autem  in  tota  sua  la- 
titudine  sumptum  uon  excedit  naturalem  co- 
gnitionem.  Cujus  signum  sufficieus  est,  quia 
usus  juramenti,  ad  fii-manda  pacta  et  foedera, 
quasi  jure  gentiimi  per  dictamen  rationis  na- 
turalis  ab  omnibus  gentibus  intrO(hictus  est, 
ut  ex  Scriptura  coUigitur,  Geu.  26  et  31,  et 
ad  Heb.  6,  et  ex  jure  civili,  ac  denique  ex  om- 
nibus  supra  dictis;  ergo  oranes  qui  verum 
Deum  aguoscuut  aliquo  raodo,  licet  superua- 
turaha  de  lUo  ignorent,  velcirca  nonnuUaer- 
reut,  possunt  iUuraper  juraraentumiu  teslem 
invocare,  ex  vi  raliouis  naturalis  dictautis  res 
iucertas  et  contingentes  ad  testimoniura  ma- 
jus  quam  humanum  reducendas  esse,  ut  ea- 
rura  probatio  firraior  sit.  Erit  ergo  tale  jura- 
mentum  solidum  et  verum,  et  ita  etiara  vere 
habere  poterit  effectus  jurameuti  proportio- 
natos  cognitioni  et  honestati  naturali. 

24.  Solum  posset  quis  dubitare  de  iis  Geu- 
tilibus,  seu  phUosopliis,  qui,  Ucet  cognoverint 
verura  Deura  sub  ratione  priraiii  caus;«,  igno- 
rarunt  de  illo  quaedam  attributa  necessaria  ad 
testimonium  diviuum  invocandum,  quales  vi- 
dentur  fuisseilli,  qui  putarunt  Deum  non  ha- 
bere  scieutiam  orauiura  singularium  reruro, 
quee  inter  uos  aguutur,  et  pra^sertim  futuro- 
rum  contingentium  ,  et  qui  pntaruut  Deura 
nou  habere  providentiani  humanarum  rerura. 
Hi  ergo  omues  videntur  fuisse  inca[)aces  ju- 
raraenti  solidi,  quautumvis  alias  Deum  verura 
agnoscerent  ;  uam  qui  ji;rat  per  Doum,  profi- 
tetur  ipsum  nosse  orania  ;  quis  enim  in  con- 
firmatione  sui  dicti  atferat  testem,  quem  igno- 
raiitem  existimat?  Hesi>oudetur  pi-imo  uegan- 
do  cousequentiam  ;  nam,  licet  jarameiittun, 


vere  et  re  ipsa  intellectum  secun^him  omnia 
qucB  virtute  includit,  illa  omnia  attrihuta  in 
Deo  rerpiirat,  tamen  seepe  qui  jarant,  hoc  non 
iutelligunt,  et  solum  ducuntur  hac  generah 
apprehensione,  quod  assertio  accipit  robur  a 
juramento,  vel  quod  peitinet  ad  honorem  Dei, 
ejus  nomine  non  coufirmare  mendacium, 
quamvis  rationem  ignoicnt.  Ita  ergo  ilU  plil- 
losophi  potuerunt  errare  circa  iUa  Dei  attri- 
huta,  et  nihilominus  per  uoraen  veri  Dei  jii- 
rare.  Nam  certe  iili,  qui  jurant  per  falsos 
Deos,  non  videntur  existimare  illos  omnia 
scire,  vel  omnium  provkleutiam  habere,  et 
nihilomimis  per  illos  jurant  ex  commuui  illa 
apprehensioue  et  cousuetudine ;  ita  ergo  cum 
proportione  accidere  potuit  coguoscentibus 
verum  Deum,  etcirca  nounuila  ejus  attributa 
errantibus.  Quod  si  foi^tasse  aliquis  esset  tam 
perspicax.  utadverteret  iuutilem  esse  juratio- 
nem  per  talem  Deum,  qui  nec  plenam  scien- 
tiam,  uec  providentiam  liaberet,  de  iUo  facile 
coucedam  fnisse  indispositum  ad  jurandum. 

25.  Yenio  taudem  ad  liomines  fideles,  qui 
perfectissime  possuut,  quantum  est  ex  parte 
divinae  cognitionis,  verum  Deum  invocare,  et 
consequenter  etiara  in  testem  adducere.  lUi 
ergo  omnes,  quantum  est  ex  se,  apti  snnt  ad 
jurandum  ;  neque  in  hoc  potest  aliqua  exce- 
ptio  aut  dubitatio  poni  ex  natura  rei,  vel  ex 
divino  jure.  Ex  jnre  autem  humano  aUquse 
conditioues  observari  aut  po.stulari  solent  ex 
parte  persona?,  quse  jurarc  debet,  ut  conve- 
nienter  faciat,  vel  ut  ejus  juramentum  reci- 
piatur,  ut  uotavit  D.  Thomas,  dicta  q.  89,  art. 
10.  Verumtameu  observandae  sunt  distiuctio- 
ues  supra  dat»  de  jurameuto  judiciaU,  vel 
extrajudiciaU,  solemni,  vel  uon  solemni,  nam 
projuramentis  extrajudiciariis  et  privatis,  seu 
uon  solemuibus,  nihil  peculiare  in  jure  dispo- 
situraest,  prajter  ea  qvits  ad  juraraenta  mino- 
rura  et  snbditorura  pertinent  (de  quibus  infra 
diceraus,  tractando  de  irritatione  juramento- 
rura)  ;  de  juraraentis  autera  judicialibqs  vel 
solemnibus  disponitur  intertlum  in  jure,  ut 
aliquEe  personae  ad  ea  vel  uon  admittdntur, 
vel  noa  voceutur  ;  vel  ipsismei  personis  ali- 
quando  prohibetur,  vel  conceditur,  ue  tali  vel 
tali  modo  jurent.  • 

26.  lu  quo  breviter  est  obscrvaudura,  praj 
ter  eos  qui  ob  defectura  a;tatis  apti  noii  suii 
ad  jurandum,  duobus  modis  quasi  omnin* 
contrariis  excludi  vel  prohiberi  personam  j 
jurameuto  prffistando,  scilicet,  vel  in  poeuam 
vel  in  privilegiura  aut  honorein.  Priori  uioti' 
excluduulur  infaines,  c.  TesliihoniUin,  de  Tee 
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ms,  etmaxiine  perjuii,  nt  infra  lib.  3  dice- 
iis,  ct  in  hac  pcftna  non  solum  videliir  at- 
adi  ad  vindicatiouem  delicti,  sed  ctiam  ad 
norem  juramenti,  propter  periculum  et 
a'Sumplioi;em  quod  tales  personoe  non  cxlai- 
l)unt  debitam  reverentiam  juramento,  ut 
)tat  D.  Tliom.,  d.  art.  10.  Posteriori  autem 
odo  probibentur  Presbyteri  jurare  in  maui- 
is  laicorum,  uisi  de  licentia  sui  Praelati, 
lando  nimirum  jurant  alteri,  ut  superiori, 
;l  judici  alicujus  causse,  juxta  c.  1,  de  Jura- 
ento  cabimuice,  et  c.  Ex  rescripto,  et  c.  Per- 
nit,  de  Jurejurando,  et  abis ;  de  quibus  vi- 
^ripotest  Abb.,  in  c.  1,  eodem  ;  et  Sylvest., 
Hraineidum,  2,  q.  3,  ubi  alias  declarationes 
ijus  regulce  adducit.  Pertinet  autem  lioc  ad 
imuuitatem  et  decentiam  clericalis  status, 
opterquod  etiara  dicitur  in  c.  Si  guis  Pres- 
iler,  2,  q.  5  :  Sacerdotes  ex  levi  causa  jurare 
m  dehent.  De  Episcopis  autem  dicitur  ibidem, 
i  c.  3  :  Nos  sacramentum  Episcopi  nescimus 
'datum,  neque  unquam  fieri  debet ;  in  c.  au- 
'tn  1,  excipitur,  nisi  pro  fide  recla.  Et  .^^imi- 
ter  excipi  possunt  alii  casus,  in  quibus  jura- 
lentum  ab  Episcopis  exigitur,  ut  in  abjura- 
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tione  erroris,  c.  Quolies,  1,  q.  7,  et  ad  pree- 
standam  obedicntiam  Papae,  iu  c.  Bf/o,  de  Ju- 
rejurando,  et  iusimilibus;  et  ob  liouorem  eju.s- 
dem  dignitatis  saepe  nou  eodem  modo  ab  E()i- 
scopisjuramentum  postulatur,  quo  ab  inferio- 
ribus,  utnotat  Gratiau.,  §  Fpiscjptis,  post  c. 
Testimoniiim ,  11,  q.  6,  ex  Autiientica  Sed 
judcx,  Cod.  dcEpiscopis  et  Clericis.  Et  clarius 
babetur  in  c.  ult.,  de  Juramento  cabimniae, 
ubi  dicitur,  quando  Episcopus  jurat  de  calum- 
nia,  vel  pro  dicendM  testimonio,  deiere  jurare 
propositis,  sed  non  tactis  Evangeliis.  Ubi  vi- 
deri  potest  Abb.,  n.  6  ;  hsec  enim  omnia  ma- 
gis  pertiuent  ad  forum  externum  quam  ad  in- 
ternum,  et  interdum  magis  ad  honorem  ipsa- 
rum  per;^onarum  quam  ipsius  juramenti :  bsec 
nobis  sutiiciunt.  Sequebatur  liic  dicendum  de 
effectibus  :  sed  quia  juramentum  assertorium 
uullum  proprie  liabet  effeclum,  praiter  coufir- 
matiouem  veritatis,  de  quo  supra  dictum  est, 
tractaudo  de  finali  causa  juramenti,  inducere 
autem  alium  peculiarem  efi^ectum  speciale  est 
iu  promissorio ,  et  quia  materia  est  longe  di- 
versa,  et  prnHxa,  ideo  commo<Uus  tractabitur 
iulibro  sequenti. 
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plendum  in  propria  specie,  vel  suffi- 

ciat  per  quid  cequivalens. 
Cap.    XXXVII.    An  in  juramento  im- 

plendo  liceat  compensatione  uli. 
Cap.  XXXVIII.  An  juramentum   pro~ 

missorium  irritari  possit. 
Cap.  XXXIX.   An  obligatio  juimmenti 

per  conditionem  faclam  n  creditore 

tollatur. 
Cap.  XL.  An  in  juramentum  soli  Deo 

factum  cadat  dispensatio. 
Cap.    XLI.     An   et    quomodo  relaxari 

possit  a  superio7'i  juramentum  homini 

factum. 


LIBER  SEGUNDUS 


)E  JURAMGNTO  PROMISSOlilO 


EJUSQUE  0BL1GATI0.NE. 


)ua3  haclenns  de  jnraraento  diximus,  com- 

niasunt  jnrameiito  promissorio  cum  asser- 

0,  quatenns  in  jnramento  promissorio  ali- 

assertio  depra-senti  includitnr  et  juratur, 

**Jq  qni  cum  juramento  promittit,  jurat  se 

i  ficte,  sed  vere  et  ex  animo  promittere,  et 

sequenter  jurat  se  liabere  propositnm  im- 

?!idi    qnod    promittit  ;     qnoad     lioc  ergo 

-j  juramentnin  assertorium  est.  Ultra  hoc 

^Y>,   addit  jnramentum    promissorium   ali- 

l|l   in  futnrnm  ,    in   quo   differt    a    jura- 

'rjito  assertorio  de   prKsenii,  vel  de  prse- 

It  lo  (nara  assertionem  de  futuro  sub  promis- 


sione  nunc  comprehendimus);  an  vero  aliquo 
modo  distinguantur  iuordine  ad  jurameiitum, 
panlo  post  explicabimus.  Et  ideo  de  jura- 
mento  promissorio,  quatenus  ab  assertorio 
distinguitur  in  eo  quod  snitra  ipsum  addit, 
necessaria  est  specialis  disputatio,  qnam  in 
hoc  libro  institnimus,  lotaque  reducitur  ad. 
explicandam  obligationem  specialciu,  qua^  in 
tali  juramento  nascitur;  iiam  civtera  omnia 
coramunia  illi  sunt  cum  jnramento  asscrlorio. 
Ex  hac  enim  difFerentia  iiiter  haec  duo  jnra- 
menta,  scilicet,  quod  veritas  assertorii  non 
pendet  ex  facto  futuro,  sicut  veritas  promisso- 
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rii,  sequitur  alia  quoad  obligalioneni,  ut  iiotat 
D.  Thomas,  quia  assertorium  proprie  non  in- 
ducit  novam  obligationem,  sed.^npponit  illam. 
Et  nt  recte  fiat,  per  illud  observatur  et  imple- 
tnr  obligatio,  qnai  illi  ex  natura  rei  incst, 
scilicet,  dicendi  veritatem,  cum  aliquid  affir  - 
luatur  vel  negatur  cum  juramento,  et  similis 
est  obligatio  loquendi  cnm  justitia  et  cnm 
jndicio.  Impleta  vero  hac  obligatione,  nulla 
alia  superest  ex  vi  juramenti  assertorii,  et  ita 
de  illo  nibil  superest  dicendum,  praeter  ca 
quse  ad  vitia  illi  contraria  spectant,  de  qnibus 
in  libro  sequenti  dicemus.  At  vero  jnramen- 
tum  promissorium,  licet  eamdem  obHgatio- 
nem  supponat,  et  rite  ac  recte  factum  illam 
expleat,  nihilomiuus  indncit  novam  obliga- 
tionem  in  futuriim,  ut  videbimus.  Hcec  igitur 
est  a  nobis  iw  hoc  libro  explicanda,  et  condi- 
tiones  omnes  quK  ad  illam  requiruntnr;  de 
peccatis  autem  quse  committuntur  violando 
illam,  in  sequenti  libro  dieemus. 

CAPUT  I. 

UTRUM  JURAMENTUM  PJlOMISSORIUM  ADDAT  SPE- 
CIALEM  OBLIGATIONEM,  NON  SOLUM  RIGOROS^ 
PROMISSIONI,  SED  ETIAM  SOLI  ASSERTIQNI  DE 
FUTURO. 

4.  T)e  fide  esse  juramentum  additvm  pro- 
missinni  ncvam  obligationem  indiicere. —  Sup- 
ponimus  in  hoc  titulo,  juramentum  promis- 
sioni  additnm  secum  afferre  propriam  et  pe- 
culiarem  obligationem,  ad  faciendum  id  quod 
promittitur.  Quod  quidem,  in  genere  sump- 
tum,  est  certum  de  fide,  et  in  universa  Eccle- 
sia  receptum  est,  ct  in  jure  caiionico  ita  sup- 
ponitur.  Nam  qui  juratam  promissionem  non 
implet,  perjuru.'^^  censetnr,  c.  Qticrclam,  c. 
Tua  nns,  cum  aliis,  de  Jurejur.  Et  coUigi  po- 
test  ex  illis  verbis  Mallli.  5  :  Reddes  autcm 
Domino  jxiramenta  tua;  nam,  licet  illa  verba 
non  aflirmentur  a  Christo,  sed  referantur,  et 
aliqui  cen.?eant  non  referri  ex  Scriptura,  sed 
ex  interpretatione  antiquorum  Hebrffiorum, 
quia  prius  dicit  Christus  :  Audistis  quia  dic- 
tum  est  antiquis,  iiihilominus  probabilis  vide- 
tur  referri  cx  Scriptura.  Quia  Num.  30  dici- 
tur :  Si  quis  virorum  totum  Domino  voverit, 
aut  se  constrinxeritjuramento,  non  faciei  irri- 
tum  verlum  suum,  sed  omne  quod  promisit, 
implebit :  ubi  non  tantum  est  sermo  de  voto 
quod  fit  Deo,  sed  absolute  de  quacumque  pro- 
missione  jurata,  etiam  facta  proximo,  juxta 


illud  Psal.  14  :  Qui  jurat  proximo  suo,  et  non 
decipit :  et  iUud  Psal.  23  :  Qui  non  accepit  in 
vanum  animam  suam  ,  nec  juravit  in  dolo 
proximo  suo.  Et  lunc  adimplens  juratam  pro- 
missionem,  Ucet  proximo  saiisfaciat,  nihilo- 
minus  recte  (Ucitur  redderc  Domino  juramen- 
tum  snum,  quia  propter  reverentiam  ejns 
maxime  adimplet.  Unde  in  c.  Debitores,  de 
Jnrejur.,  dicitur  :  Si  vero  de  ipsariim  (id  est 
nsuraiura)  solutione  juraverint,  cogendi  sunt 
Domino  reddere  juramcntum ;  \>^v  (\p,^  verba 
optime  expUcatur  obUgatio  liujus  juramenti. 
In  eo  enim  casu  si  speetaretur  injustitia  exi- 
gentis  usuras,  non  videretur  implenda  illa 
promissio  ;  tamen  propter  reUgionem  jura- 
menti  Domino,  reddendum  dicitnr  quod  pro- 
missum  est. 

2.  Et  liinc  facile  sumitur  ratio  hujus  obli- 
gationis,  nam,  sicut  juramentum  assertorium 
interponitur  ad  veritatem  confirmandam  auc- 
toritate  divina,  itajuramentum  promissorium 
fit,  ut  immobilis  et  certa  habeatur  promissio. 
Unde  Paulus,  ad  Heb.  6,  ait,  Deum  ipsum  in- 
terdum  promissionem  suam  jurare  per  seip- 
sum,  cum  majorem  non  habeat  per  quem  ju- 
ret,  nt  abundantius  ostendat  promissiouij 
suse  immobiUtatem';  ergo  necesse  est  ut  jura- 
mentum  ab  homine  additum  promissioni  sua 
addat  obligationeni  specialem  implendi  illam 
Tum  quia  aUas  uon  fieret  certior  et  iramuta 
bilior  promissio  ratione  juramenti  ;tumetian 
quia  homo  per  majorem  sui  jurat,  ut  iml' 
promissioejus  majorem  auctoritatem  accipiat 
ergo  ad  dcbitum  honorem  Dei,  per  qncm  ju 
rat,  spectat  ut  impleat  quod  promittit;  erg 
cx  hoc  capite  nascitur  specialis  obUgatio  a^ 
religiouem  spectans,  quam  violans  censetu 
sacrUegus,  ut  infra  videbimus.  De  veritat 
ergo  hujus  dogmatis  nuUus  est  dubitant 
locus. 

3.  Difficultas  qua^stionis.  —  DifficuUas  ver 
est,  an  h»c  obUgatio  lalis  juramenti  suppoiic 
semper  propriam  promis.^ionem  in  qnam  ca 
dat,  camque  confirmet,  vel  ad  talem  obUgatii 
nem  snfficiat  simplex  assertio  de  futnro  coi 
tiugente,  ciijus  veritas  pendeat  ex  volunta' 
et  actione  jurantis,  Sunt  enim  haec  valde  di: 
tincta,  et  non  parum  refert  ea  distinguen 
et  modum  obligan^U  juramenti  circa  utran 
que  partem  explicare  ;  nam  hinc  pendere  v 
dentur  muUae  quaistiones  de  materia  huji 
juramenti,  ut  vidcbimus.  Qnod  ergo  illa  d> 
distincta  sint,  declarari  potcst,  primo,  qu 
simplex  assertio  de  futuro,  in  genere  1 
quendo,  potest  separari  a  promissione,  quar 
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vis  e  contrario  promissio,  si  sit  ex  animo,  et 
noa  ficta,  inclmlat  assertionem  de  futuro. 
Prior  pars  constat  in  assertionibus  de  fnturo, 
vel  de  rebus  necessariis,  vel  de  contingentibus 
naturalibus,  ut:  Cras  pluet,  vel  de  contingen- 
tibus  liberis,  qna^  ab  aliis  facienda  sunt ; 
potest  enim  quis  affirmare  quid  alius  facturus 
sit,  sive  prudenter;,  sive  temere  sic  loquatur  ; 
non  tamen  poterit  promittere  futurum  factum 
alterius,  quia  non  habet  voluntatem  ejus  in 
manu  sua ;  est  ergo  separabilis  simplex  asser- 
tio  de  futuro  a  promissione.  Idem  ergo  est  in 
ordine  ad  factum  proprium,  quod  ex  propria 
voluntate  pendet ;  potest  enim  quis  simpli- 
citer  affirmare  se  hoc  facturum,  non  promit- 
tendo,  et  potest  id  diccre  addendo  promissio- 
nem,  nam  per  aifirraationem  simplicem  solum 
significatur  propo^itum  faciendi,  ut  sentil 
D.  Thomas,  d.  q.  89,  art,  7,  ad  priinum  ; 
promissio  vero  addit  obligationem  fidelitatis, 
utlatius  tractavi  in  Relect.  1,  de  Volunt.  Dei, 
sect.  2,  n.  I8et  19. 

4.  Quando  ergo  intercedit  promissio,  et  illi 

additur  juramentum,  certum  est  addi  specia- 

lem  obligationem  ad  talem  promissionem  im- 

I  plendam ;    tunc    enim     maxirae     procedunt 

;  omnia  quce  ad  probandam  hanc  obligationem 

I  adduximus.   Potest   autem  hoc  modo  jurari 

I  tam  promissio  facta  Deo,   quse  tuuc  votum 

i  juratum    dicitur,    quam    promissio    homini 

1  facta,  et  utrique  addit\ir  obligatio  religiosa  ; 

;  nam,  licet  votum  secuni  afferat  obligationem 

)reIigionis,  nihil  vetat  quominus  ei  addi  possit 

j  alia  obligatio  ejusdem  virtutis,  quaj  divers» 

rationis  est,  ut  capite  sequenti  dicemus.  Unde 

Iqnando  juramentum   cadit  in  promissionem 

ifactam  homini,  obligatio,  qua^  additur,  ejus- 

jdcm  rationis  est  cum  illa  qui3e  voto  accre.  cit, 

iquando  juramento  firmatur  ;  qnia  fundatur  in 

respectu  ad  Deum  ejusdem  rationis,  et  ab  illo 

veluti  a  formali  objeeto  speciem  surait.  Varie- 

tas   autem    promissiouum,    et  obligationum 

qua?  ex  illis  in   propriis  generibus  oriuntur, 

oaaterialis  est  respectu  juraraenti,  et  ideo  non 

variat  obligationem  ejus,  sicut   etiara  iuter 

ipsas  promissiones  humanas  potest  esse  varie- 

tas,  et  distinctio  eliam  specifica  in  ordine  ad 

obhgalionem  moralern.   Una  enim  esse  potest 

simplex  promissio,  et  tantum  ex  una  parte  ; 

alia  potest  esse  onerosa,  et  cum  pacto  ex  utra- 

que  parte,  et  una  de  se  pcrtinere  ad  fidelita- 

tem,  alia  ad  justitiara,  et  nihilominus  si  om- 

nes  illffi  juramcnto  lirmentur,  obUgatio  reli- 

giosa  ejusdem  rationis  oranibus  superadditur; 

quamvis  in  ea  possint  gradus  reperiri  secnn- 


dum  magis  ct  minus,  pro  gravitate  materiae, 
ut  dicemus. 

5.  Superest  ut  dc  assertione  de  futuro 
jurata  dicamus,  quam  simphcem  appellaraus, 
ut  eam  a  proraissione  distinguamv.s.  Kt  de  illa 
supponimus,  pcr  se  solam  nnllam  iniluceie 
obligationem  in  futurnm,  sed  solum  postulare 
veritatem,  quando  asseritur ,  quatenus  ex 
pra^senti  proposito  pendet,  ut  in  d.  Relect. 
tractavi,  et  infra  in  tractatu  de  Voto  iterum 
dicam.  In  hoc  enira  differt  simplex  assertio 
de  futuro  a  promissione  etiam  simi^lici,  quod 
simplex  assertio  solum  ailirmat  rera  facien- 
dam,  quatenus  est  in  praesenti  propo-ito,  ut 
expresse  dicit  D.  Thomas,  d.  q.  98,  art.  6,  ad 
1  ;  et  ideo  pev  se  non  iaducit  obligationem,  ut 
clare  etiam  colligitur  ex  c.  Litterafuram,  de 
Voto.  Promissio  vero  inducit  specialem  obli- 
gationem  perseverandi  in  illo  proposito,  illud- 
que  implendi 

6.  Sensus  qiuestlonis.  —  Secundo  suppono, 
quando  huic  assertioni  simplici  de  futuro  ad- 
ditur  juramentum,  induci,  vel  potius  supponi 
obligatifmem  gravem  habendi  propositum,  eo 
tempore  quo  juramentura  fit ,  faciendi  postea 
id  qnod  juratur.  Hoc  etiam  est  certum,  quia, 
quoadillud,  estjuramentura  illud  a«sertorium 
de  prsesenti  ;  ergo  trahit  secum  obligationem 
habendi  illud  propositum,  quia  alias  cadet  su- 
pra  mendacium  de  prsesenti.  Item,  deficiente 
illo  proposito  ,  talis  assertio  de  futnro  statim 
falsa  est,  quia  neque  in  se,  neque  in  causa  est 
vera ;  ergo  est  perjurium  illam  juramento 
confirmare;  ergo  ad  vitandura  perjurium  est 
obhgatio  habendi  illud  propositum,  ut  licite 
talis  assertio  jurari  possit.  His  ergo  suppositis, 
inquirimus  an  juraraentuni  tali  assertioni 
vera3  additum,  inducat  novam  et  specialem 
obligationpm  i>erseverandi  in  illo  proposito,  et 
implendi  illud  ex  vi  reUgionis ,  et  reverentiae 
Deo  debita>. 

7.  Ophiio  aliguornin.  —  Aliqui  auetores 
indicant,  eo  ipso  quod  assertio  in  futwrum  ju- 
ratur,  assertionem  transire  in  proraissionem, 
et  indueere  ol)ligationem.  Atque  ita  videtur 
sentire  Cajet.,  2.  2,  q.  89,  art  9,  nota  1,  in 
fine,  quatenus  ait  omnia  juramenta,  qua», 
cum  sint  vota,  suut  Pap»  reservata,  manere 
etiam  reservata.  Hoc  enim  verum  uon  esset, 
nisi  talia  juramenta  transirent  in  vota.  Et 
idem  eodem  modo  sentit  Soto,  lib.  8.  q.  1, 
art.  9;clarius  Nav.,  iniNIanual.,  e.  27,  n.  275, 
ver.  Deciino  sexto,  dicens:  Juramentura  videtur 
coutinere  duo  vincida,  promissionis  et  jura- 
menti.  Possuntque  pro  eadem  sententia  referri 
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alii,  (juos  iiifra  tractaiifio  ile  (1ispf'i!satioiie  ju- 

lameiili  commi^raoraliimas. 

8,  Resolatio.  —  Nihilominus  iion  videtiir 
posse  dnbitari  ,  quin  assertio  jurata  possit  in 
rigore  separari  a  promissione ,  ut  supponit 
aperte  Lu(.lov.  Loprz,  ia  Inst.,  p.  2,  in  materia 
de  Clavi.,  c.  9,  de  Commut.  vot.,  ^  Ad  piaic- 
tiwi,  etc,  et  (listiucte  declarat  Valent.,  3  p., 
d.  6,  q.  1,  punct.  2;  Sancius,  2  p.,  de  Matrim., 
lib.  8,  disp.  13.  Et  ratio  est,  quia  pura  asser- 
tio  de  futuio  ex  solo  proposito  e.«t  prior  omni 
promissione  natura  sua  ,  et  pote.st  simpliciter 
profurri,  nt  per  se  constat ;  ergo  et  jurari  sine 
iuterventn  promissionis  ,  qnia  hoc  pend'-4  ex 
hominis  Hbertate. 

9.  Hoc  snpposito  ,  videri  potest  tunc  jura- 
mentnm  nnllam  talem  obligationcm  iu<1ucere, 
quia  ilhid  juramentum  est  pnre  assertorinm  ; 
ergo  non  inducit  obligationem  in  futurum, 
sed  sohim  dicendi  veritatem  cum  fit;  proprium 
enim  est  juramenti  promissorii  indncerc  ta- 
lem  obhgationcm  in  futnrum ;  ergo.  Antece- 
dens  ex  declara'ione  facta  est  manifestum,qnia 
iUnd  juramentum  cadit  snpra  solam  assertio- 
nem ;  juramentnm  antem  promissorium  ,  nt 
ex  ipsa  voce  pntet,  dicitur  illud  ,  quod  snpra 
promissionem  cadit;  consequentia  autem  pro- 
bari  potest  ex  Num.  30  :  iSi  qms  virorum  vo- 
tum  Doinino  vorerir,  ant  se  conslrinxerit  jura- 
mento,  non  faciet  irritum  verbum  suum,  sed 
onne  qiiod promisU,  i/i>pIeMt.  Ubi  suj)poni  vi- 
detur  juramentum,  nt  obliget,  debere  suppo- 
nere  promissionem  in  quam  cadat;  et  eodem 
modo  loquuutur  jura  et  Doctores. 

10.  Ratione  firmatur  assertio.  —  Secundo 
probatur  ratione,  quia  promissio  est  mateiia 
talis  juramenti ;  ergo  non  cxistente  promis- 
sione,  nec  juramentnm  promissorium  esse  po- 
test ,  seil  erit  tantnm  juramentum  asserto- 
rium,  (jnod  sohim  obligat,  nt,  cnm  profertur, 
verum  sit ;  ergo  ex  tali  juramento  nidla  obli- 
gatio  in  futurum  relinquetur.  Secundo  ,  si 
quis  juiaret  expresse  Iiol'.  modo  :  Juro  me  ha- 
bere  propositum  faciendi  cras  hoc  vel  ilhid, 
obligatus  quidein  esset  ad  habendum  nniic  il- 
Ind  propositum  ;  tamen  ex  vi  juraraeiiti  non 
teuetur  perseverare  in  illo  proposito,  quia  non 
hoc  juravit ,  unde  nec  tenetur  ex  vi  ejusdem 
juramenti  id  exequi,  (juod  proposuit  ;  sed  non 
plns  jurat ,  qui  siraplicem  assertionem  jurat  ; 
ergo  non  plns  obligatnr.  Probatur  minor,  quia 
qui  simjdiciter  dicit  se  facturura  hoc  .siiie  pro- 
missione,  nou  aliud  dicit,  nisi  se  habere  pro- 
positum  faciendi,  quia  noii  plus  requiritnr  ad 
verifatem  suk  asseitionis,  ut  aperte  docet  D. 


Thomas,  d.  art.  7,  ad  1  ;  ergo  etiam  qni  talcm 
assertionem  jurat,  non  plus  jnrat;  ergo  non 
jilus  obligatur  illo  juramento^ijnam  si  expresse 
jurasset  se  habere  proposittim  faciendi  hoc. 
Tertio,  argiimeutor,  quia  alias  sequitur  jura- 
mentura  assertorinra  de  futtiro  obligare  sera- 
per  ad  faciendura  qnod  asseritur,  in  omni  ma- 
teria  gravi  et  levi,  ntili  vel  impertinente,  et 
indifferente ,  qna^  intrinsece  mala  non  sit;  et 
similiter  sequittir  obligare,  etiamsi  non  tiat  in 
utilitatem  vel  honorem  alterins,  sed  absolute 
ex  nroposito  operantis.  Hfcc  autem  non  viden- 
tiir  comranniter  admitti ;  ergo.  Quarto.  possu- 
mus  argumentari,  quia  alias  seqnitur  jura- 
mentum  de  facto  alieno  fiitiiro  obligare  jnran- 
tera  ad  procuranduin  ,  saltera  quantuin  iii  se 
est,  ut  fiat  ab  alio  id  <|nod  juravit  esse  futurura 
ab  illo,  quia  est  eadcra  ratio  ,,  scihcet ,  ut  sit 
verum  quod  jnravi4  ;  conseqnens  autem  est 
falsumj  qnia  ille  non  juravit  se  aliquid  factii- 
rum  vel  procuratuinm,  sed  solum  veritatcm 
contingentem  juxta  existimationera  ,  quam 
tunc  (le  illa  habebat;  ergo.  Et  hoc  videtnr  sen- 
tire  Soto,  1.  7  de  Ju.st.,  q.  2,  art.  2,  ad  \,  ubi 
ait,  juraraentum  promissorinm  non  obligare, 
nisi  virtute  prajcedentis  promissionis;  at  ve- 
rnm  est  ibi  loqui  argumentando  pro  quadam 
sententia,  qnam  jtostea  non  dcfendit. 

11.  Nihilominns  dicenduin  est,  jurameutura 
cadens  in  assertionem  de  futuro,  etiamsi  pro- 
raissioiiem  non  stipponat ,  j)ra?ter  obligatio- 
uera  dicendi  verum  de  prresenti,  qnam  inclu- 
dit,  vel  suppouit,  indiicere  specialem  obliga- 
tionem  ad  facicndum  quod  juratum  est,  Ha;c 
est  satis  clara  sententia  D.  Thoraae,  in  d.  q. 
89,  art.  7,  in  corp.,  et  ad  1,  ubi,  nnlla  facta 
raentione  proraissionis  ,  dicit  juramentum  de 
aliqno  faciendo,  quod  est  iu  potestate  jurantis, 
oldigare  in  fiiturum  ad  faciendnm  illud.  Unde 
qtiando  (Jicit  jnraraentura  assertorium  obli- 
gare  tantum  ad  veritatem  pr.iesentera  ,  aperte 
restringit  sermouem  ad  juramenttim  dc  rc 
pra^terita,  vel  de  praesenti;  et  loqiiens  de  jura- 
raento  rei  futurce  ,  solura  exeipit  vel  ea  qufe 
fiitura  suut  ab  aliis  catisis,  vel  qua3  non  sunt 
in  potestate  jurantis ,  vel  simjdiciter,  vel  ho- 
neste  ac  rationabiliter.  Uuiie  tandem  concln- 
dit,  juramentum  do  futuro,  si  hnbeat  alios 
comites  judicii  et  justitia^  obligare,  nt  fiat 
quod  jiiratum  est,  ut  tertius  comes,  scilicet 
v^eritas ,  jnramento  non  desit  ;  veritas  autcrn 
respicit  assertiouem,  ut  tahs  est ;  ergo  ctiamsi 
ntiUa  fiat  proraissio  ,  sola  assertio  de  futiiro 
siifficit,  nt  ratio  juramenti  omnino  verificand;) 
sit.  Qu()d  raagis  declarans  D.  Thomas,  in  sol. 
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id  i  ait ,  quod  juramentnm  adhiberi  non  de- 
)et  nisi  in  re  ,  de  <iua  aliquis  firmiter  certus 
■st  •  ergo  quaudo  jurat  assertioncm  futuram  , 
i  recte  jurat,  illam  affirmat  iit  firmitor  sibi 
ertam,  quantum  in  ipso  est  ;  ergo  ex  vi  jnra- 
neuti  obligatur  illam  exequi,  qnaiitum  in 
pso  est ,  ut  as?ertio  jurata  firmiter  vera  per- 
naneat.  Et  idem  videtur  esse  sensus  alionim 
nctorum,  ut  recte  declarat  Scot.,  ia  3,  d.  39, 
[iia^.st.  unic,  art.  3,  ver.  Ilictamen  est  unum 
'uhium  ;  nam,  licct  nomine  promissionis  seu 
uramenti  promissorii  frequentius  utantur, 
nb.illo  comprebcndunt  omncm  assertionem 
\c  fuluro  juratam,  et  utuntur  illa  voce,  ut 
istinguant  talc  juramcntnm  ab  assertorio  de 
e  prcesenti  et  pra'terita  ,  ct  de  aliis  futuris, 
uae  non  sunt  facienda  ab  ipso  jurante.  Prre- 
erea  Sctiptura  ita  loquitur ;  ubicumque  enim 
eperitar  assertio  de  futuro  cum  juramento, 
ntelligituressc  jnramcnti  obligatio,  ut,  Gen. 
7 ,  dixeral  Joseph  ad  patrem  suum  :  F/jo  fa- 
iam  quod  jussisti ;  dixit  Jacob  :  Jtira  ergo 
lihi,  neque  aliam  promissioncm  postulavit  ; 
iem  suraitnr  ex  facto  Abrahse  cum  servo  suo, 
len.  24  ;  et  Mat,  5,  solum  dicitur  :  Reddes 
')ominojuraireniatua.  Et  idem  e.=t  sensns  ju- 
ivim,  tam  canonicorura  quara  civilinm,  ut 
idebiinns. 

12.  Ratio  a  priori.  — Ratio  a  priori  hujus 

eritatis   cst,  quam  D.   Thomas  significavit, 

uia  assertio  futuri  efiectus  dependentis   ex 

oluntitte  jurantis,   est  contingens,  et  qnan- 

iim  est  de  .se  habet  incertam,  imo  et  indeter- 

linatam  veritatera  respectu   cognitionis  hu- 

lanaj ;  ergo  ut  sic  non  potest  licite  jurari.  Et 

jlco  qui  jurat  contingens,  quod  ipse  non  po- 

!'st  faccre  verum,  ut :    Cras  ph:et,  et  Petrus 

jiorietur   hac  die,  vel  similia,  quse  suppono 

jon  cognosci  certe  et  in  causis  a  jurante, 

jraviter  et  temere  peccat,  quia  neque  scit  es- 

1  verum  quod  jurat,  ut  supponitur,  nec  po- 

!st  facere  ut   verum  sit.   Ergo   qui  jurat  se 

liquid  facturum,  ut  Hcile  juret,  necesse  cst 

tnon  sohim  habeat  propositum  faciendi  quod 

Ijirat,  seil  ctiam   nt  habeat  animnm  se  obU- 

jandi  ad  faciendnm  verum  qnod  jurat.  Pro- 

atur  cousequentia,  quia  tenetur  darc  illi  as- 

^rtioni  totam  firmitatera  veritatis  quara  po- 

'st  luilierc ;  ha^c  autem  consistit  in  illo  anirao 

(l  oWigatione ;  ergo    qui   sic  jurat,  eo  ipso 

jbUgatur  ad  per.severandura  in  illo  proposito, 

|t  exequciKhmi  quod  jurat.  ut   faciat   vcrura 

juod  juravit.   Et  confirmari  potest  hsec  i-atio 

orbis  jurisconsulti,  in  lego  Mon  crit,  5,  fl.  de 

iirejur. :  Dato  jurcjurando,  non  aliud  quari- 


tur  qnam  an  juratum  sit,  remissa  qncpstione, 
an  deheainr,  quasi  saiis  prohntum  sit  jureju- 
rando.  Cujiis  sentcntiffi  olarus  sensus  est,  ip- 
sum  juramentura  dc  refacienda  perse  afferre 
obligationem,  licet  nuUnm  supponat  debitura , 
et  conscqucJitcr  licel  nullam  supponat  pro- 
missioncrn,  quie  per  .se  ad  aliquara  oh)hgatio- 
nera  uiducendara  sufficiat. 

13.  Induciione  confirmatur. — Secundo,  po- 
test  hoec  vcrita?  variis  raodis  dcclarari,  et  qua- 
si  inductione  quadaraconfirraari.  Primo  enira, 
juraraentum  comminatoriura  non  includit 
promissionera,  proprie  loquendo,  quia  quate- 
nus  talis  est,  ncc  fit  in  coramodura  altcrius, 
nec  ab  illius  voluntate  pendet,  nec  fidelitas 
circa  ilhid  versatur,  quaj  sunt  propria  pro- 
missionis  ;  et  nihilominus  comminatio  jurata, 
per  se  loquendo,  obligat  ex  vi  juramenii,  id 
est,  si  raateria  sit  licita,  et  capax  obligatio- 
nis;  et  ita  docent  oranes,  et  dicunt  sub  pro- 
raissorio  juramento  inchidi  comminatorium. 
Ergo  talc  juramcntum  sohim  obhgat  ratione 
assertionis  de  futuro  quai  per  illud  confirma- 
ta  est,  ut  omniiio  vera  fiat,  quia,  sechisa  pro- 
mi.ssione,  nuUa  alia  ratio  obligationis  ibi  in- 
telhgi  potest.  Deinde  interdum  contingit  pro- 
missioncm  juratara  esse  nullara  in  ratioiie 
proraissioni.^,  ut  est  promissio  usuras  solven- 
di,  vel  aha  per  injuriam  et  vim  extorta;  et 
nihilominus  juraraentum  iUud  obhgat  ad  fa- 
cicndum  qnod  dictum  est,  qnando  sine  dam- 
no  conscientiaj  impleri  potest,  ut  iufra  vile- 
biraus.  Ergo  etiam  ibi  tota  ralio  obligationis 
rehnquitur,  faciendi  verara,  assertionem  de 
futuro  juratam,  propter  divinara  reveren- 
tiam,  ut  probat  c.  Debiiores,  deJurejur.,  iln: 
Cogendi  sunt  Deo  reddere  juramenium .  Pra> 
tcrea  sff.pe  jurat  quis  absohite  se  facturura 
aliquid,  quod  ad  alterura  nou  pertinet,  vel 
certe  non  ilh  juratur;  ut,  verbi  gratia,  si  quis 
secura  tantnra  loquens,  juret  se  daturum  aU- 
quid  Pctro,  vcl  quid  simile,  tenetur  ex  vi  ju- 
ramenti  illud  imphn-e,  ut  iiifra  videbimus ;  et 
si  poenitens  jnret  confe.ssori,  se  restitntnrum, 
vel  non  ingressurnm  talera  doraura,  tenctur 
speciaU  obUgatione  juramenti  ad  id  servan- 
dum.  Et  tamen  in  his  casibus  non  pra^cedit 
promi.ssio,  nam  promissio  fit  alteri,  et  non 
est  consnmmata  donec  acccptetur ;  in  primo 
autera  casu,  non  ita  fit,  neque  in  secundo  fit 
proprie  ea  promissio  confcssori,  sed  sola  as 
sertio  juratur  ;  ha'c  ergo  suflicit  ad  hanc  obU- 
gationera,  Item  ha;c  obligatio  est  separabilis 
ab  omni  alia  obligatione  religionis,  justitioe 
ct  fidelitatis,  ut  capite  seqnenti  ostendemus ; 
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ergo  est  etiam  separabilis  ab  onjrii  promissio- 
ne,  et  cadere  potest  iu  solam  veritatem  asser- 
tiouis  (1e  futuro.  Deuique  hoe  videtur  suppoui 
a  Pontificibus,  quando  in  Ballis  concedunt 
confessoribus  polestatem  relaxandi  jurameu- 
ta,  quaudo  relaxatio  non  cederet  iu  pr£ejudi- 
cium  tertii,  et  loquuntur  de  juramentis,^  quai 
nou  sunt  vota ;  ergo  sentiunt  posse  juramcn- 
tum  obligare  siue  promissione  ;  nam  ubi  est 
promissio,  relaxatio  non  est  sine  proejudicio 
tertii. 

14.  Ad  ea  igitur  quoe  in  contrnrium  indu- 
cebantur  ab  auctoritate,  jam  responsum  est : 
nam  ostensum  est  potius  contrarium  colligi 
ex  modo  loquendi  Scripturae  et  jurium,  ac 
Doctorum:  et  exillo  eodem  cap.  Num.  30,  fa- 
cile  colligi  potest,  juramentum  per  se  poni  ut 
sufficiens  ad  iudncendam  obligationem,  sive 
adlioereat  poUicitationi  proprise,  sive  asser- 
tioni.  Addi  vero  potest  ad  majorem  explica- 
tionem  hujus  communis  appellationis  jura- 
menti  promissorii,  assertionem  de  re  facien- 
da  in  fiiturum,  eo  ipso  quod  juramento  firma- 
tur,  subire  vim  pollicitationis,  vel  formali- 
ter,  vel  eminenter(ut  sic  dicam],  et  ita  per  illa 
verba,  vel  sequivalentia  solere  nominari.  Decla- 
ro  assumptum,  quia  promissio  etiam  simplex, 
addit  ultra  puram  assertioncm  faciendi  in 
iuturum  ,  quamdam  firmitatem  in  praisenti 
proposito,  quae  consistit  in  obligatione  perse- 
verandi  in  illo,  donec  impleatur  quod  promis- 
sum  est.  Quia  ergo  juramentum  per  sese  dat 
firraitatem  veritati  de  futuro,  impouendo 
obligationem  aUioris  rationis,  faciendi  ut  in 
taU  assertione  veritas  nou  deficiat,  ideo  talis 
assertio  jurata  pro  pollicitatione  habetnr,  et 
illo  nomine  significatur  ,  maxime  quando 
factum  juratur  in  alteriusutiUtatem,  commo- 
dum  vel  honorem,  et  ipsi  acceptum  esse  cre- 
ditur. 

15.  Solvuntur  argumenta. — Adprimum. — 
Atque  ex  his  patet  responsio  ad  primam  ratio- 
nem  :  nam  autecedens  in  rigore  sum[)tum  fal- 
sum  est,  quia  promissio  proprie  sumpta  non 
est  ada?quata  materia  jur.imenti  promissorii, 
neque  iude  tantum  ha)ic  dcuominationem  ac- 
cepit,  sed,  ex  eo  quod  asserlio  jurata  promis- 
sioni  oequivalet.  vei  eminenter  illam  continet; 
vel  certe  Ucet  demus  nomen  iude  esse  sum- 
ptum,  quiafrcquentias  ilafitlioc  juramentuin, 
pkis  tameu  significat,  quia  materia  adsequala 
hujus  juramenti  estfactum  pra^standum  a  ju- 
rante  ex  vi  juramenti,  sive  ilUul  expresserit 
per  verba  assertoria  tantum  defuturo,  siveper 
promissoria, 


-10.  Ad  secundam.  —  Ad  secundam  ralio- 
nem,  Ucet  aliqui  dabitent  de  majori,  mihi 
tamen  concedenda  videtur,  quia  longe  diver- 
sum  est  jurare  tantum  assertionem  de  priB- 
senti  proposito,  vel  defacto  futuro  praistando. 
Nam  poenitens,  verbi  gratia,  facile  affirma- 
bit,  et  jurabit,  si  necesse  sit,  se  habere  propo- 
situm  non  peccandi  amplius,  nontamenaude- 
bit  jurare  se  amplius  non  peccaturum.  Umie 
etiamad  habendam  contritionem,  dicimusne- 
cessarium  non  esse  ut  quis  sibi  persuadeat  non 
ampUus  peccaturum,  sed  solum  ut  id  propo- 
nat ;  aUud  est  ergo  affirmare  tantum  propositum 
prajsens  de  facto  futuro,  aliud  affirmare  ipsum 
eventum  faturum ;  idem  ergo  distingui  potest 
in  juramento.  Dataergo  illa  prima  propo?itio- 
ne,  seu  m?jori,  negatur  minor;  nam  qaando 
aliquis  jurat  absolute  se  aliquid  facturum,  noii 
tantum  jurat  se  habere  tunc  propositara  id 
faciendi,  sed  simul  etiam  jurat  se  permansu- 
rum  in  illo  proposito,  doneccum  effecta  iUud 
impleat,  et  ad  hoc  totum  firmandum ,  Deum 
in  testem  et  quasi  fidejussorem  adducit.  De 
illo  etiam,qui  simphciteretsine  juramento  af- 
firmat  se  aUquid  facturum,  non  recte  dicitur 
ilUim  solum  affirmare,  se  habere  tunc  propo- 
situm  faciendi;  nam  verba  illa  plas  signifi- 
cant,  et  ille  totum  id  affirmat,  quod  verba  si- 
gnificant.  Nec  D.  Tbomas  oppositum  docet, 
sed  ait,  ut  ille  verum  loquatur,  satis  esse  quod 
habeat  tunc  propositum  faciendi,  nam  hocest 
satis  ut  probabiliter  existimet  se  id  facturum. 
In  quo  sensu  intelligitur  esse  vera  illa  propo- 
sitio  contingens  simpliciter  prolata,  et  quif 
per  illam  solam  assertionetn  non  obligatui 
quis  ad  faciendum,  ut  illa  propositio  de  futurc 
re  ipsa  verificetur ,  ideo  ad  illius  veritatemdi 
citur  sufficere  propositum  faciendi  quod  dici 
tur,  non  qaia  illud  solum  siguificetur,  sedquif 
illud  solum  postulatur  ad  definitam  veritaterr 
de  prffiseuti,  et  probabilem  de  futuro,  quae  so 
lum  in  tali  humano  sermone  postulatur.  A 
vero quando additur jujameutum,  addiiur obli 
gatio  faciendi  verum  et  certam  factura  futu 
nim,  quantum  in  homiue  est,  et  quoad  hocnoi 
est  similis  ratio. 

17.  Ad  tertiam.  —  In  tertia,  argumeuti 
multa  petuntur  deobligatione  hujas  juraraeu 
ti,  quce  pendet  ex  materia  ejus,  ct  in  capitibu 
sequeutibus  tractanda  suut  ;  ideo  nunc  brevi 
ter  rcspoiuleo  concedendo  hanc  obligationci: 
habere  locum  in  omni  juramento,  cujus  exo 
cutio  recta^  rationi  non  repugnat,  sive  talejn 
rameutum  proestetur  alteri,  sive  absolute  fia 
a  jurante  de  actiouibus  suis  futuris :  nam  d 
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omuibus  procedit  eadem  ratio,  ut  argnmen- 
tiira  probat;  aii  vero  hsec  obligatio  sit  semper 
gnivis,  vel  interdum  sit  levis,  postea  dicemus. 
lii  his  Qutem  quse  reclffi  rationi  repugnant, 
non  inducitur  hsec  obligatio,  quia  illa  incapa- 
cia  sunt  ejus,  Nam  nec  recla  ratio,  nec  Deus 
auctor  cjus  obhgat  ad  agendum  contra  ratio- 
nera  rectam.  Quomodo  autem  hoc  sit  intelli- 
gendum,  et  quomodopeccetur  sic  jurando,  in 
sequentibus  dicemus. 

18.  Ad  quartam,  de  juramento  futurse  ac- 
tionis  alterius  hominis,  respondetur  dupliciter 
fieri  posse  tale  juramentum.  Primo,  sokim  af- 
firraaiido  veritatem  quasi  speculative  cogni- 
tam,  seu  conjectatam.  Secundo,  potest  talis 
affirraatio  fieri  qnasi  practice  per  ordinem  ad 
ipsura  affirmantem,  ita  ut  censeatur  affirmare 
iilud  esse  futurum,  non  sohim  ut  est  ab  aUo, 
sed  etiam  ut  a  se  potest  ahquo  mcdo  pendere 
ant  procurari,  et  in  eodem  sensu  potest  jura- 
meutoconfirmari.Quandoergo  fit  priori  modo, 
clarum  est  ex  juramento  non  contrahi  obliga- 
tionem,  quia  non  juratur  factum  proprium, 
sed  mere  ahenum,  quatenus  conjcctari  potest 
ajurante;  ut  si  quis  juraret  phiviam  cras  esse 
futurara,  non  intelUgitur  jurare  se  facturum 
ahquara  diligentiam  ut  eveniat  phivia ,  sed 
jurare  se  habere  talem  conjecturam,  vel  opi- 
nionemde  pluvia  futura.  Sic  ergo  potest  fieri 
jnramentum  de  facto  alieno,  quod  nnllam  in- 
ducatobhgationem,  soletque  interdumita  fiori, 
velad  erigendam  spem  alicujus,  vel  ad  conso- 
landum  illum,  vel  ad  impediendum  ahquod  ma- 
him,  vel  ad  quippiamsimile.Ut  tamenliujus- 
modijuramentumnonambiguenectemerefiat, 
debet  supponi  in  jurante  sufficiens  conjectura 
deanimo  et  mente  alterius,  et  per  verba  ipsa 
sufficienter  explicari  quod  ita  juretur,  ut :  Juro 
me  credere,autopinari  Petrum  hoc  facturum, 
vel  quid  sirailc  ;  interdum  vero  poterit  seusus 
ex  circiunslantiis  coustare.  Exemplum  est  1 
Rcg.  20,  ubi  Jouatlias  dixit  Davidi:  AbsU,  noii 
uorieris,  ncque  oiim  faciet  Pater  meus  quid- 
quam  grande,  vd  parvum,  nisi  prius  indicavc- 
rit  mihi.  Ilunc  ergo  celavit  a  me  Pater  meus 
scrmonem  tantummodo?  nequaquam  crit  istud, 
etjuravit  rursus  Davidi;  quod  juramentum 
plane  fuit  de  facto  aheno,  scilicet,  Saulis  ;  fuit 
taraen  de  iUo,  quatenus  conjectabat  iilud  Jo- 
iiathas,  ut  cx  vcrbis  ojusconstat.  Un^le  et  ve- 
rum  esse  potuit,  et  ex  vi  iUius  nuUam  obliga- 
tionem  subiit  Jonatlias  ad  procurandum  ut  ita 
eveniret.  Atvero  quando  juramentum  fitpos- 
teriori  modo,  tunc  verum  est  inducere  obliga- 
tionem,  quia  revera  est  de  facto  proprio,  sicut 


fuit  aliud  jurameutiun,  quod  postea  addidit  Jo- 
nathas  in  eodem  loco.  Quoad  hanc  ergo  postc- 
riorem  partem,  concedimus  similitudinem  ar- 
gumenti;  quoad  priorem  vero  non  est  simiU- 
tudo,  quia  quando  quis  jurat  aliquid  se  factu- 
rum,  non  jurat  quid  de  facto  suo  futuro 
conjectetur,  sedjurat  factum,  tpiantum  exsua 
voluntate  pendet,  quam  per  juramentum  in- 
tendit  in  co  proposito  firmare ,  quod  nou 
habet  locum  circa  alienam  voluntatem,  ut 
constat. 

CAPUT  II. 

QUALIS   ET   QUANTA   EX   SUO   GENERE    SIT  JURA- 
MENTI   rROMlSSORII   OBLIGATIO. 

\ .  Prima  asseriio,  ohligatio7wn  jnramentl 
esse  religiosam.  —  Primo  dicendum  est,  obli- 
gationem  hauc  religiosam  esse,  id  est,  ad  vir- 
tutem  religionis  pertinentem.  Hsec  assertio 
certa  est,  et  communis  apud  omnes,  sequitur- 
que  ex  dictis  supra  de  actu  juraudi^  quod  ad 
Dei  cultum  et  religionem  pertineat.  Qnod  est 
verum  tam  de  jurameuto  promissorio,  quam 
dc  assertorio  ,  nam  ibi  generatim  locuti  su- 
mus,  et  rationes  seque  de  utroque  probant,  et 
ex  dictis  in  proximo  praicedcnti  capite  est 
etiam  manifostum.  Ex  hoc  ergo  principio  sic 
argumeutor  ;  nam  talis  est  obligatio,  qnalis 
esl  actus  unde  nascitur  ;  sed  hsec  obligatio 
nascitur  ex  actu  religionis,  quatenus  ejus  ve- 
ritas  et  observantia  ad  Dei  venerationem 
spectat ;  ergo  etiam  ipsa  obligatio  religiosa 
est,  ita  ut  ejus  violatio  contra  religionem  et 
cultum  Deo  debitum  esse  ceaseatur.  Atque 
hoc  modo  probari  potest  hfec  veritas  ex  omni- 
bus  locis  Scripturai  et  canonum,  in  quibus  ju- 
ramentaomnia  Deo  reddiac  deberi  censentnr, 
ut  Matth.  5,  Num.  30,  et  similibns.  Itom  ex 
illis,  in  quibus  perjurium  seu  juramenti  vio- 
latio  sacrilega  censetur,  de  quibus  infra  libro 
3,  tractando  de  perjurio.  Denique  confirmatur 
a  eimili,  quia  obligatio  voti  religiosa  est,  ut 
infra  videbimus  ;  ergo  et  juramenti.  Probatur 
consequentia,  quia  sicut  voti  observatio  perti- 
net  ad  honorem  Dei,  ita  etiam  impletio  jura- 
meuti. 

2.  Secunda  assertio,  gravem  esse  juramentl 
oWgationem.  —  Secuudo  dicendum  est,  jura- 
menti  promissorii  obligationem  ex  suo  geuere 
gravem  esse.  Hoc  docet  divus  Thomas,  q.  98, 
art.  3,  dum  probat  perjurium,  etiam  coutra 
juramentum  promissorium ,  peccatura  esse 
mortale  ex  ratione  sua,  et  ita  assertio  com- 
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mnnis  ost,  et  omnino  certa.  Quia  lisec  obliga- 
tio  pertinet  ad  perfectissimam  virtutem,  et 
maxime  conjunctam  cum  dilectione  Dei,  et  de 
se  extenditur  ad  actus  gravissimos,  ut  snnt 
graves  promissiones  divinre  vel  humanee,  foe- 
dera,  etsimilia,  de  quibus  superiori  libro^  c.  8, 
dictum  est.  Unde  etiam  sumitur  optima  ratio, 
quia  fmis  juramenti,  et  pra^cipue  hujus  pro- 
missorii,  cst  firmare  pacta  inter  honiines,  et 
eorum  controversiis  finem  imponere,  ex  Pau- 
lo,  ad  Hebr.  6.  Sed  ad  hunc  finem  comparan- 
dum,  necessarium  est  ut  ex  tali  juramento 
gravissima  obligatio  nascatur  standi  promis- 
sis ;  ahas  parvi  momenti  esset  vinculum ,  et 
facili  negotioab  hominibus  rumperetur  ;  ergo. 
Deniquehiclocum  habet  argumentum  asimili 
ex  voto.  Nam  voti  obligatio  ex  genere  suo 
gravis  est ;  ergo  et  jnramenti ;  nam  hsc  duo 
saltemexgenereBequiparantur,  ut  notat  Abb., 
in  c.  Si  tern,  de  Jurejur.,  num.  2,  et  in  c.  Si- 
cut,  num.  2.  Quam  grave  autem  peccatum  sit 
violare  hanc  obhgationem,  ct  an  possit  ali- 
quando  minui  usque  ad  culpam  venialem,  di- 
cemus  in  hb.  3,  ne  ordinem  pervertamus. 

3.  Tertia  assertio,  juramcnti  oUigationem 
diversam  spexie  esse  a  voto,  et  promissione. — 
Distinctio  inter  jicramentum  eivoium.  —  Ter- 
tio  dicendum  est,  hanc  juramenti  promissorii 
obligationem  diversae  rationis  et  speciei  esse 
ab  obligaiione  promissionis  ac  voli,  Ha?c  as- 
sertio  quoad  priorem  partem,  intellectam  de 
promissione  facta  homini,  est  clara,  quia  obh- 
gatio  promissionis  est  fidcUtatis  humanae,  vel 
ad  summum  justitise,  obhgatio  autem  jura- 
menti  est  religionis,  unde  manifestum  est,  es- 
se  distinctas,  sive  in  distinctis  actibus  consi- 
derentur,  sive  in  eodem  ;  nam  licet  ihi  con- 
jungantur,  non  confundnntur.  Quod  in  se- 
quenti  capite  ampUus  declarabitur ;  nam  ex 
ibi  dicendis  pendet,  et  ideo  hic  phira  de  pro- 
missione  humana  non  dicemus.  Quoad  alte- 
ram  vero  partem  de  voto,  posset  quis  dubita- 
re,  quia  voti  obUgatio  ad  reUgionem  spectat, 
sicut  juramenti.  Nihilominus  tamen  pars  illa 
certa  est,  et  communis,  eamque  supponit  D. 
Thomas,  d.  q.  89,  art.  8,  dum  quffirit  quae  sit 
major  obUgatio  voti  an  juramenti ,  idem(]ue 
videntur  .supponere  omnes  ,  qui  eamdem 
qusestionem  tractant,  de  qua  statim  dicemns. 
Sumituretiam  ex  his,  qui  dicunt  votum  etju- 
ramentum  iti  vinculo  a^quiparari  in  muUis ; 
supponunt  enim  obUgationes  esse  diversas  et 
dissirailes  ,  Ucet  multa  habeant  commuiiia. 
Probatur  etiam  ratione,  quia  votutn  et  juia- 
mentum   sunt   actus  .specie    distincti  ;  ergo 


produciuit  obUgationes  specie  distiuctas.  Con- 
sequentia  videtur  clara.  Antecedeus  autem 
notum  est  ex  propriis  rationibus  taUum  ac- 
tuum,  quia  votum  in  promissione  Deo  facta 
consistit,  ut  infra  videbimus  ;  juramentum,  io 
invocatione  iUius  ad  confirmandam  veritatera, 
quse  longe  diversam  rationem  habent,  tam  Iq 
ratione  cuUus  et  honoris,  quam  in  ratione 
quasi  materiaU  communicandi,  seu  negotian- 
di  (ut  sic  dicam  )  cum  Deo.  Unde  obligaUo 
voti  directe  respicit  Deum,  ut  creditorem  cui 
facta  est  obUgatio  ;  obUgatio  autem  juraraen- 
ti  respicit  Deum,  ut  vocatum  in  testimoniura, 
et  quasi  sponsorem  seu  fidejussorem.  Siuit 
ergo  iUro  obUgationes  valde  distinctee,  ut  rec- 
te  exposuit  Navar.,  c.  27,  n.  275,  §  26. 

4.  Voti  et  jnramenti  obligationes  sunt  inier 
se  separahiles.  — Quarto,  hinc  sequitur  has 
obUgationes  secundum  se  et  natura  sua  esse 
separabiles,  et  Ucet  interdum  simul  concur- 
rant,  semper  manere  vincula  formaliter  dis- 
tiucta.  Primum  patct  inductioiie,  nam  vota  ad 
Deum  sffpissime  fiunt  sine  adjectione  jura- 
menti,  tam  in  simpUcibus  et  privatis  votis, 
quam  in  solemnibus  et  pubUcis  ;  nam  clerici 
in  sacris  vovent  castitatem,  non  vero  jurant, 
et  reUgiosi  profitendo  vovent  tria  vota  sine 
uUo  juramento ;  et  idem  contingit  frequentius 
in  votis  simpUcibus,  unde  qui  peccat  contra 
votum  non  juralum  perjurus  non  est,  sed 
unum  tantum  sacrilegii  deUctum  committit : 
simiUter  e  converso,  qui  jurat  sponsaUa  vel 
aUum  contractum,  nihilvovet,  et  perjurus  est 
si  nou  implet ,  non  tamen  voti  violator.  Et 
ratio  est,  quia  ita  hsec  distinguuntur,  ut  mil- 
lam  inter  se  connexionem  habeant  causae.  et 
effectus,  vel  aUam  similem.  Possunt  autem 
conjungi  ,  quia  Ucet  sint  distinctse  obUgatio- 
nes,  non  tamen  repugnantes,  et  ideo  ex  Ubera 
vohmtate  conjungi  possunt,  ut  fit  in  votis  ju- 
ratis,  vel  in  forma  professionis  fidei  PauU  IV, 
ubi  conchiditur  :  Fgo  sic  juro,  et  promitto, 
etc.  Tunc  autem  utrumque  vincuhim  suam 
retinet  rationem,  quia  cum  per  se  disUnctae 
sint,  confundi  non  possunt.  Et  ideo  si  votum 
juratum  violetur  ,  dupUciter  peccatur  contra 
reUgionem  ,  quia  contra  dupUcem  obUgatio- 
nem  ejus  agitur ;  quod  proinde  aperire  in  con- 
fessione  necessarium  est,  quia  sunt  circura- 
stantige  specie  distinctEe,  ut  ex  dictis  constat. 

5.  Dubium.  —  Hic  vero  interrogandura  oc- 
currit,  quoraodo  diguoscatnr  obUgationeraju- 
ratnenti  essesolara,  ct  separatatu  a  voto,quau- 
do  aUas  materia  apta  est  ad  utramque  obUga- 
tionem.    Quando  enim  tnatcria  non   est  apta 
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ad  votnm,  et  juratur,  satis  clarum  est  ibi  se- 
parari  juramentum  a  voto,  ut  cum  jurantur 
sponsalia,  contractus,  comminationes,  et  hu- 
manse  promissiones  temporales  inter  homines 
facta\  Item  quando  materia  est  capax  voti,  et 
Deo  pnre  promittilur  sine  ulla  juramenti  for- 
ma,  ibi  etiam  satis  clare  separatur  obligatio 
voti  ab  obligatione  juramenti.  hiterdum  au- 
tem  materia  est  capax  voti,  et  immediate  ac 
.simphciter  juratur,  ut  cum  quis  jurat  non  hi- 
dere,  vel  non  conversari  cum  taU  femina,  vel 
non  ingreditalem  domum,  ubimoralem  habet 
occasiouem  peccandi,  vel  etiam  potest  imme- 
diate  jurare  castitatem,  et  similia,  qusepervo- 
ta  solent  Deo  promitti.  hi  his  ergo  materiis 
non  est  facile  discernere  an  separetur  obHga- 
tio  juramenti  a  voto,  vel  an,  eo  ipso  quod  sic 
juratur  tahs  materia,  etiam  voveatur ;  aUqui 
enirn  auctores  graves  indicant,  quoties  mate- 
riajuraraenti  reUgionis  est  ac  pietatis,  jura- 
mentum  de  illa  factum,  etiamsi  videatur  ad 
horainem  fleri,  inchidere  votum  factum  Deo, 
jet  obhgalionem  ejus.  Ita  sentit  Soto,  hb.  8  de 
|Just.,  qutest  i ,  art.  9,  ad  2  ;  ipsemet  vero  pru- 
jdcnter  addit  hmitationem :  Nisi  aliud  conslet 
\de  inUntione  jurantis  ;  illam  etiam  sentenliam 
jiniHcant  ahi,  quos  retuh  cap.  praecedenti,  et 
iqui  putant  idefti  esse  judicium  de  dispeusa- 
itione  juramenti  facti  in  materia  rehgionis,  et 
Ivoti,  quos  infra  tractaudode  dispensatione  ju- 
iramenti  referemus. 

i    6.  Rnsolulio  dubii.  —  Ratio  a  priori.  —  Ni- 

iiilominus  consequenter  ad  ea  quse  c.  proece- 

jltiuti  notavimus,  dicendum  est ,  in  quacum- 

pic  raateria,  etiam  rehgiosa,  posse  separari 

|)l)hgahonem   juiamenti   ab  obhgatione  voti, 

ila  ntsicut  ha^c  posterior  siiie  iUa  invenitur, 

ila  etiam  e  coatrario  possit  inveniri.   Ita  sen- 

iiimtLud.  Lopez,  Valent.  et  Sanc.  capite  prae- 

iedenhahegati.  Et  probatur  ex  eodem  priuci- 

;'io,  quia  non  minus  distinguuntur  assertio  et 

jiromissio  in  talimateria,quam  inquacumque 

ergo   non   minus  possunt  per  hberam 

oraiuis  vohmtatem  separari  mutuo;  ergo  po- 

3st  in  tah  materia  fieri  assertio  jurata  sine 

roraissione  ;  ergo  ex  iha  nascetur  obligatio 

U'amenti   siue  obhgatione  voti.  Secundo,  iu 

lateria  pia  et  apta  ad  votum  potest  heri  pro- 

lissio  humana  jurata  sine  voto  ;   ergo  in  ea- 

era  poterit  fieri  assertio  humaua  jurata  sine 

olo.  Consequentia   tenet  a  paritate  rationis, 

t  ex  dictis  in    capite  pra-cedenti  est  evidcus. 

iitecedens  autera  est  receptum  ab  omnibus, 

l  benededarat  iUud  Soto,  d.  hbro,  queest.  1, 

diceus  ambiguam  esse 


i't.  9,  ad  sccundum. 


promissionem  factam  de  dotanda  virgine,  vel 
alendo  paupcre,  etiamsi  cum  juramento  fiat, 
et  ideo  intentionem  promittentis  discernen- 
dani  esse ;  nam  si  j»romittat  Dco,  erit  votum 
juratum  ;  si  homini,  et  in  gratiam  ejus,  erit 
promissio  humana  jurata.  Circa  eamdem  ergo 
materiam,  de  se  aptam  ad  votum,  potest 
cadere  juramentum  in  promissionem  absque 
voto;  ergo  et  in  puram  assertionem.  Tertio, 
est  ratio  a  priori,  qnia  potest  assertio  de  futuro 
etiam  in  his  materiis  proferri  sine  ordine  ad 
alterum,  et  sine  uUa  obhgatione,  qua;  ex  vi 
talis  assertionis  inducatur  ;  ergo  si  iUa  juretur, 
inducetur  obhgatio  juramenti  sine obhgatione 
votj.  Exemplum  optimum  esl  supra  insinua- 
tum,  si  confessor  faciat  pcenitentem  jurare, 
se  impleturum  propositumrestituendi,  vel  non 
intranditalem  domum,  ubi  habet  occasionem. 
Nam  Ule  non  vovet,  quia  id  non  iutendit,  nec 
enira  confcssorexigit  votum  (ut  su[ipono),sed 
juramentum,  uec  ipse  phis  facere  vuU  quam 
confessor  prsecipiat.  Aha  exempla  ponunt  ci- 
tati  auctores,  quse  intra  tractando  de  dispen- 
satione  juramenti  expendemus. 

7.  Secundo  vero  addendum  est,  regulariter 
ha?c  juramenta  fieri  cum  admistione  voti.  Hoc 
intenduut  Soto  et  alii  auctores,  et  constat  ex 
usu.  Et  ratio  est,  quia  nrdinarie  juramentum 
de  futura  ahqua  actioue  praestanda  non  fit 
sine  promissione,  ut  supra  hbro  1  visum  est ; 
in  liis  autem  materiis  ad  pietatem  et  religio- 
uem  pertinentibus,  promissio  regulariter  fit 
Deo,  quia  hsec  es,t  maxime  propoitionata  tali- 
bus  operibus,  etita  est  etiam  frequentius  in- 
teuta  ;  promissio  autem  facta  Deo  et  votum 
idem  suut.  Qiiapropterad  discerneudum  an  sit 
tautum  juramentum,  vel  etiam  votum,  iuten- 
tio  jurantis  potissimum  pensanda  est,  quia  ha^c 
est  qua;  discernit  actiouem.  Quod  si  ipse  non 
possit  certo  declarare  iuteutiouem  suam,  cir- 
cumstantiae  sunt  pcnsandae,  et  occasiones  ju- 
randi;  uam  ex  iUis  seepe  poterit  discerni,  an 
juraus  inteuderit  tale  opus  intuitu  diviui  ho- 
uoris  et  cuUus,  vel  sohim  voluerit  firmarc 
voluntatem  suam  in  illo  [iroposito,  quod  ex 
alia  occasioue  conceperat.  iNam  quando  fil  isto 
posteriori  modo,  est  purum  juramentum ; 
quando  vero  fit  priori  modo,  est  maguum  si- 
guum  promissionis  et  voti  simul  cum  jura- 
meuto.  Quod  si  res  fuerit  dubia,  ita  ut  ex 
particularibus  (.ircumstautiis  seu  occasiouibus 
judicari  non  possit  fuisse  puruni  jurameutum, 
pro  voto  pra-sumendum  est,  ut  omucs  dicunt ; 
nou  quia  iu  dubio  somper  privsumatur  pro 
voto,  heec  enim  regula  non  cst  certa^  ut  infra 
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suo  loco  dicetur,  sed  quia  in  tali  actu  et  ma- 
teria  ille  ost  actus  maxime  proportionatuSj  et 
quem  frequentius  faciunt  omnes,  qui  obligare 
se  volunt;  et  ideo  nisi  aliunde  constet  de 
contraria  intentione,  credendum  est  fuisse 
factum  ordinario  modo  et  ipsi  materise  ma- 
gis  proportionato. 

CAPUT  III. 

AN  OBLIGATIO  JURAMENTI   MAJOR   SIT   QUAM  OBLI- 
GATIO   VOTI? 

4.  Hanc  quasstionem  proponit  D.  Thomas, 
dicta  qusest.  89,  art.  8,  et  respondet,  magis 
obligare  votum  quam  juramentum.  Et  illius 
resolutionem  sequitur  ibi  Cajet.,  Soto,  et  Ara- 
gon. ;  Sylvester,  Juramcntum,  4,  q.  5,  Votum, 
2,  q.  20;  et  refertur  Summ.  confess.,  lib.  1, 
tit.  8,  q.  23,  et  tit.  9,  q.  14  ;  et  communiter 
ibi  sentiunt  Summistee.  Canonistai  autem  or- 
dinarie  dicunt  votum  et  jurameuUim  paria 
judicari,  Abb.,  in  c.  Si  vero,  de  Jurejur.,  et 
in  cap.  Rursus,  Qui  Cler.  vel  vovent.  At  vero 
pro  contraria  sententia  solet  referri  Major,  4, 
dist.  38,  ubi  post  qusest.  4,  dub.  2,  hoc  trac- 
iat,  et  reprobat  seutentiam  D.  Thomoe;  ta- 
men  revera  non  contradicit  illi,  nec  rem  satis 
explicat.  Primo  enim  .solum  dicit  majorem 
esse  obligationem  juramenti  quam  voti,  quan- 
do  juramentum  votum  includit.  Hoc  autem 
D.  Thomas  non  negat,  sed  admittit  in  eodem 
articulo  ad  secundum;  declarat  tamen  obU- 
gationem  voti  jurati  esse  majorem  quam  voti 
puri  extensive,  quia  per  duas  res  immobiles 
lirmitas  habctur,  non  vero  iutensive.  Neque 
plus  probat  ratio  Majoris,  qui  sic  argumenta- 
tur  :  Omnis  ratio  obligationis  in  voto  manet  in 
jitramento,  et  additur  aliquid  aliud,  etc.  Hsec 
euim  propositio  est  vera  in  voto  jurato,non  ve- 
ro  in  quolibet  jurament(),ut  ex  dictis  constat, 
et  ita  ex  illa  solum  potest  conchidi,  votum  ju- 
ratum  extensive  magis  obhgare,  quam  votum 
nudum.  Et  similiter  aha  propositio,  quam  ibi 
habet  Major,  sciUcet,  quod  sicut  observatio 
voti  pertinet  ad  fideUtatem  ad  Deum,  ita  etiam 
observatio  juramenti ;  haec  (inquam)  proposi- 
tio  non  est  vera  in  omni  juramento,  sed  in 
voto  jurato  habet  locum,  ut  votum  est,  non 
ratione  juramenti.  Neque  ipse  Major  videtur 
phis  docere,  cum  concludit,  caeteris  omnibus 
paribus,  plus  obhgare  juramentum  quam  vo- 
tum.  Unde  respondendo  ibidem  ad  argumen- 
tum  Sed  contra,  D.  Thom.  scihcet,  quia  vo- 


tum  fit  Deo,  et  juramentum  ssepe  fit  homini, 
etc.,rcspondethoc  non  concludere,  quia  com- 
paratio  fit  cum  juramento  quod  fit  Deo,  ut  de 
ingrediendo  religionem,  quemadmodum  si  il- 
lud  toverem.  Unde  planeconcedit,  vctum  fac- 
tum  Deo  sine  juramento,  plus  obhgare  pro- 
missione  jurata  facta  homini;  at  hoc  est  quod 
D.  Thomas  intendit ;  in  re  ergo  non  coutra- 
dicit.  Deficit  autem,  quia  non  bene  explicat 
D.  Thom.,  nec  rem  ipsamsatis  expendit;falso 
etiam  supponit  omne  juramentum  de  re  sa- 
era  includere  votum,  et  ideo  aliam  compara- 
tionem  hic  necessariam  omittit,  de  qua  statim 
dicam. 

2.  Magis  igitur  proprie  et  directe  contra 
Div.  Thomam  opinatus  est  Medin.,  lib.  3  de 
Coutinen.  Sacer.,  c.  22  et  23,  qui  etiam  com- 
parando  juramentum  proraissorium  homini, 
cum  nudo  voto,  dicit  majorem  esse  obligatio- 
nem  juramenti,  licet  obligatio  voti  sanctior 
sit.  Quod  refert  Navarr.,  d,  c.  12,  n.  32  ;  ipse 
autem  distiuctioue  quadam  conatur  conciliare 
opiniones,  triaque  membra  constituit.  Primum 
est,  si  juramentum  et  votum  fiant  intuitu  ho- 
noris  Dei,  magis  obligare  juramentum  qnam 
votum.  Secundumest,  idem  esse,  si  utrumque 
fiat  in  utilitatem  proximi.  Tertium,  si  votum 
fiat  in  honorem  Dei,  et  juramentum  in  utili- 
tatem  proximi,  magis  obligare  votum,  et  hoc 
ultimum  putat  intendere  D.  Thom. ;  Medinam 
vero  ait  recte  probare,  firmiorem  esse  obliga- 
tionem  juramenti  quam  voti,  licet  haec  saiic- 
tior  sit,cum  per  illam  promittamus  proximo, 
per  hanc  Deo.  Videtur  ergo  quoad  hoc  cedeie 
rationibus  Medinse,  et  a  priori  sententia  rece- 
dere.  Primum  vero  membrum,  quod  ponit, 
ambiguum  est ;  nam  si  intelligatur  de  jura- 
menlo  ita  facto  in  honorem   Dei,   ut  votum 
includat,  clarum  eet  in  sensu  explicato;  si  ve- 
ro  intelligatur  de  nudo  juramento  comparatc 
cum  nudo  voto,  sic  falsum  est,  et  contra  D 
Thomam,  ut  statim  dicam.  In  secundo  auten: 
membro,  imprimis  non  satis  intelligitur  quo 
modo  votum   principalius  fiat  propter  utili 
tatera  proximi,  cum  de  ratione  illius  sit  u 
principaliter  et  directe  fiat  Deo,  licet  fortasst 
ex  parte  operantis  possit  votum   imperari  e) 
afi"ectu  ad  utilitatem  proximi.   Tunc  auten 
etiara  est  falsum,  et  coutra  D.  Thomam,  ju 
ramentum  magis  obligare,  ut  ostendam.  Ter 
tium  autem  membrum,  licet  fortasse  veruD 
sit,  non   confert  ad  concordiam  opinionum 
nara  illud  est  quod  Medina  negat ;  de  Major 
autcm  jam  diximus  iu  eo  nou  disrordarc.  H^ 
crgo  (listinctio  et  coiicoi\iia  Navarri  oiuitteiul 
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sl.  Opinio  autem  Medinfe    aliquibus   doctis 
lodcrnis  placet. 

3.  Probatur  aulem  primo,  quia  juramcn- 

iim  ita  obligat,  ut  ejus  fractio  repugnct  Deo 

ijntrarie,  et,  quantum  est  in  se,  aliquid  illi 

nputet,  quod  naturse  ejus  repugnat,  uempe, 

iut  esse  testem  mendacii,  aut  esse  infidelem 

1  promissis;  votum  autem  ita  obligat,  ut  si 

lon  impleatur,  licet  non  reddatur  Deo  debi- 

im,  ncu  tamen  aliquid  illi  coutrarium  ipsi 

Inputctur ;  ergo  major  est  obligatio  juramen- 

|.  Patct  consequentia,   quia  sicut  major  est 

jijuria  quae  fit  cum  positiva  coutumelia,  vel 

i;sioue  bonoris  alterius,  quam  sit  omissio  ali- 

lijus  bonoris  debiti,  ita  major  est  obligatio 

lae  violari  non  potest  sinc  positiva   contu- 

elia  et  inbonoratioue,  quam  qua;  consistit 

I  reddendo  debito.   Et  bcec    ratio  enervat 

Udamentum  D.  Tbomse,  sic  enim  coUigit : 

j'actio  voti  est  iufidelitas  ad  Deum,  quai  irre- 

rentiam   involvit ,  juramenti   vero  fractio 

him  cst  irreverentia  queedam  sine  infideli- 

le;  ergo  deterior  est  voti  fractio ;  ergo  et 

ti  obligatio  est  major.  Ncgatur  enim  prior 

iisequentia ,  quia  uon  suut  caetera  paria ; 

m  irrevcrentia  perjurii  est  longe  major,  et 

-'ludit  quamdam   gravem  contumeliam   in 

um  (  quia  quantum  est  ex  parte  jurautis, 

Deus  testis  falsus ),  quee  superat  in  malitia 

idelitatem  in  promissis  Deo  factis.  Item  ir- 

Mv^erentia  infidelitatis  in  fractione  voti,  unica 

jjditia  est ;  nam  tota  ratio  irreverentise  est 

ijidebtatis;  et  similiter  in  perjurio  irrevereu- 

1|  falsitalis  (  ut  sic  dicam  )  unica  est,  quia  ir- 

li/erentia  perjurii  tota  consistit  in  boc,  quod 

ijus  fit  mendax   vel  infidclis,  quantum  est 

(j  parte  jurantis ;  hoc  autem  fundamentum 

ijeverentiae  gravius  multo  apparet  in  perju- 

i|,  quam  in  infidelitate  ad  Deum,  propter  ra- 

tiiiem  factam.  Secundo  argumentatur  ,  quia 

Vyura  factum  ex  metu  gravi  est  invalidum 

ajobUgandum  ,  juramentum  autem  obligat 

1  obstante  metu  ;  ergo  signum  est,  facilius 

oediri  obligatiouem  voti  quam  juramenti  ; 

0  siguum  est  esse  minus  gravem  voti  obli- 

ejioaem.  Simile  argumentum  potest  fieri , 

q  a  faciUus  videlur  dispensare  in  voto  quam 

iijuramento  ;  ergo  minor  est  ejus  obfigatio. 

'1  tio  argumentautur  alii,  quia  minor  obli- 

gjio  solet  per   majorem  firuiari  ;  ita  euim 

Pjmissio  bumaua  per  jurameutum  firmatur  ; 

S'|  promissio  etiam  Deo  facta  solet  per  jura- 

n  itum  confirmari ;  ergo  signum  est  majo- 

rj)  esse  obligatiouem  juramenti  quam  voti. 

Mihi  distingueudum  videtur  iuter  jura- 
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mentum  assertorium  et  promissorium,  quae, 
ut  dixi,  in  boc  differunt,  quod  assertorium 
non  tam  inducit  quam  snpponit  obbgatiouem 
dicendi  veruin,  et  nullam  abam  in  ftiturum 
relinqnit ;  jnramontum  autem  promissorium, 
ut  tale  est,  imponit  novam  obligatiouem.  Et 
in  lioc  convenit  cum  voto,  quod  novam  obli- 
gationem  inducit,  et  utrumque,  sciHcet,  tam 
votum  quam  juramentum  promissorium,  in 
boc  genere  efiectus  difierunt  a  juramento  as- 
sertorio,  ut  ex  dietis  constat. 

5.  Privia  assertio:  major  estobligatio  quam 
siipponit  juramentum  assertorium,  qicam  voti 
olligatio.  —  Ratio  fundamentalis  assertionis. 
—  Dico  ergo  primo  :  obligatio,  quam  includit 
seu  suppouit  juramentum  assertorium,  gra- 
vior  est  quam  obligatio,  quam  votum  inducit. 
lu  bac  assertione  sentio  cum  posteriori  opi- 
uioue,  et  credo  non  esse  contra  D.  Ibom., 
uam  de  juramento  tantum  promissorio  vide- 
tur  locutus.  Quaerit  enim  au  major  sit  obliga- 
tio  juramenti  quam  voti ;  loquitur  ergo  de 
obligatioue,  quam  utrumque  iuducit ;  nam  iu 
articulo  proximo  praecedenti  dixerat,  obliga- 
tiouem  proprie  pertinere  ad  juramentum 
promissorium,  non  ad  assertorium.  Probatur 
ergo  assertio  ratione  fundameutali  posterioris 
sententise,  quia  obligatio  non  attribuendi  Deo 
falsum,  multo  major  videtur  quam  obligatio 
reddendi  Domino  vota,  quia  prior  est  obbga- 
tio  negativa,  utex  forma  praecepti  constat  : 
Non  assumes  in  vanum  nomen  Dei  tui,  ve\, 
Non  pejerabis  ;  obligatque  ad  non  inferendum 
Deo  gravissimam  injuriam  et  uocumeutum, 
quantum  est  ex  parte  jurantis,  privando  il- 
lum,  quantum  est  ex  parte  pejerantis,  praero- 
gativa  primae  veritatis  ,  et  faciendo  illum 
meudacem.  Posterior  vero  est  ol^igatio  afiir- 
mativa,  ut  ex  ipsa  verborum  forma  apparet : 
Reddes  Domino  vota  tua,  obligatque  ad  red- 
deudum  Deo  quoddam  peculiare  debitum, 
quod  ceruitur  in  implenda  promissioue  sub 
divina  auctoritate  facta,  sicut  etiam  voti  ob- 
servatio  et  ad  affirmativum  praeceptum  spec- 
tat,  ut  infra  suo  loco  latius  declarabitur  ;  con- 
sequeuter  ad  non  praetermitteudamfidelilatem 
Deo  debitam.  Ex  quo  statim  apparet  majorem 
csse  priorem  obligatiouem,  et  magis  i^ravam 
ejus  transgressionem.  Sicut  major  est  obliga- 
tio  uon  furandi  pecuuiam  alienam,  quam  red- 
deuui  promissam,  et  gravius  delinquitur  per 
iujuriam  fnraudi,  quam  per  infidelitatem  nou 
dandi:  sicnt  ctiam  respectu  regis  Liravius  pec- 
culnr,  directam  et  posilivum  iujui  iura  illi  cou- 
trariam  committeudo  ,  quam  uou  implcudo 
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promissionem  illi  factam.  Imo  etiam  gravius 
peccatur,  propria  ejus  bona  surripiendo,  quam 
tributa  noii  solvendo. 

6.  Responsio  aliqaorum.  —  Sed  dicunt  ali- 
qiii,  eum,  qui  per  Deum  mendacium  jurat, 
non  facere  Deum  mendacem,  neque  id  inten- 
dere,  sed  solum  quadam  interpretatione  fin- 
gere  Deum  iguorantem,  aut  mendacem,  id 
est,  ita  se  gerere  erga  Deum,  ac  si  ille  mendax 
esset.  Unde  D,  Thomas  2.  ^l,  q.  14,  art.  3,  ad 
2,  dicit,  qui  pejerat,  non  inducere  Deum  tan- 
quam  existimans  ilhnn  posse  testificari  men- 
dacium,  sed  tanquara  sperans  illum  non  tes- 
tificaturum  in  tali  re  per  aliquod  evidens  si- 
gnum.  Qui  autem  votum  frangit,  revera  ne- 
gat  debitum  Deo,  estque  illi  infidelis,  et  ideo 
dicunt  hanc  esse  majorem  irreverentiam.  Sed 
hoc  non  recte  dicitur,  quia  gravitas  perjurii 
ex  affectu  spectautla  est,  et  ex  practica  opera  ■ 
tione,  non  ex  specvdaliva  cognitione ;  unde, 
hcet  sit  verum,  perjurum  non  errare  in  fide, 
uec  speculative  putare  Deum  esse  posse  tes- 
tem  mendacii,  tamen  practice  ita  se  gerit  er- 
ga  Deum,  ac  si  Deus  posset  lalsum  testificari  ; 
et  ciuantum  est  in  se,  ad  hoc  iUum  inducit, 
etiamsi  formaliter  hoc  non  intendat,  imo  sciat 
Deum  non  id  facturum.  Ille  autem  piacticus 
contemptus  sufficit  ad  gravitatem  majorem  in 
ptTJurio,  quara  sit  in  fractioue  voti.  Et  patet, 
quia  simiUs  interpretativa  voUmtas  suflicit  ad 
infinitara  qunmdam  gravitatem  cujuscumque 
l)eccati  mortaUs,  quia  practice  quis  profitetur 
se  constiluere  uUimum  finem  in  creatura,  et 
quanlum  est  in  se,  privat  Deum  dignitate  ul- 
timi  finis ;  ergo  simiUs  affeetus  in  praisenti 
sufficil  ad  majorem  gravitatem.  Item  iUe  mo- 
dus  injuriai  snilicit  ut  perjurium  in  quacum- 
que  re  minftnasit  peicatum  mortale,  et  tamen 
debitum  voti  non  sufficit  ut  violatio  ejus,  seu 
uon  soUitio,  aut  infidelitas  in  parva  materia, 
sii  peccatum  morlale  ;  ergo  magnum  signum 
est  injuriam  perjurii  esse  majorem,  magisque 
re[)ugnare  dignitati  Dei.  Denique  a  posteriori 
hoc  persuadetur  ex  communi  consensu  om- 
nium  hominum;  concipiuut  enim  falsuin  ju- 
ramentum  ut  atrocius  deUctum  quam  fractio- 
nera  voti,  et  ideo  majorem  generat  infamiam, 
gravioribusque  afficitur  poenis ;  unde  gravior 
iu  se  censetur,  ac  secundum  appretiationem. 


esse  videtur  quam  ohligatio  juramenti  promis- 
soiii. — Dico  secundo:  obUgatio  voti  majores- 
se  videtur  quam  obligatio  jurameuti  promis- 
sorii.     Hanc   fuisse  existimo   senteutiam   D. 
Thomae,  et  veram  esse,  beneque  probari  ra- 
tione  ejus.  Quiaper  votum  fides  directe  datur 
Deo,    per  juramentum  autem  promissorium, 
ut  tale  est,  nonfit  obUgatioipsi  Deo,  sedsobim 
ad(Uicitur  Deusut  testis  promissionis  vel  asser- 
tionis  de  aUquo  actu  futuro.  luter  lios  autem 
duos  respectus  prior  videtur  magis  pertinere 
ad   lionorem  Dei,   quia  magis  directe   iilum 
respicit,  unde  et  ad  divinam  auctoritatem  et 
reverentiara  magis  spectat.    Sed  potissimum 
hoc  declaratur,   quia   illa  pecuUaris  gravita.';, 
quae   invenitur    in  juramento  assertorio,  et 
agnoscitur  in  perjurio  iUi  contrario,  uon  ita 
invenitur  in  juramento  promissorio  ;  et  in  re- 
Uquis  exceUentius  est   votum ;   ergo  exceiht 
etiam  in  obUgatione.   Consequentia  viJetiir 
clara,   ct  miuor  ex  dictis  circa  rationem  D. 
Thomse  satis  probari  videtur.   M:)jor  aiitem, 
in  qua  est  tota  difficuUas,  declaratur  imprimij 
a  posteriori  juxta  opinionem  iufra  Ubro  ter- 
tio  tractandam,  quam  prohabikin  exisfima 
mus,  sciiicet,  frangere  juramentum  proraisso 
rium  in  materia  levi  non  essc  peccatum  mor 
tale  in  individuo;  et  in  lioc  ditferre  pcrjuriun 
in  promissione  a  perjurio  iu  assertionc;;  uan 
lioc  in  quocumque  miiUrao  raendacio  est  pec 
catura  mortale  valde  grave. 

8.  Hinc   ergo  colUgimus,  longe   minoren 
esse  obligationem,  quam  inducit  jurameuturi 
promissorium,  quam  illam,  qua;  in  assertori 
supponitur,    ac  proinde   possa   obUgationet 
voti  esse  mediam  iuter  utramque,  miuorem 
scilicet,  quam  in  jurameuto  assertorio,  et  ma 
jorem,  quam  in  promissorio.  Colligiraus  deiu 
de  ex  eodem  indicio,  per  violationem  promi; 
sionis  juratae  non  fieri  Deum  testem  falsitati; 
eliam  interpretative  et  practice,  quia  si  har 
divinam  injuriam  includeret,  nou  posset  no 
esse  peccatum  mortale  in   quocumque  ind 
viduo,  et  raateria  etiam   minima ;  ergo  uc 
est  in    trausgressione  juramenti  proraissoi 
formaiiter  ac  per  se  taUs  injuria  divina.  Erj 
e  converso  juramentum    promissorium  nc 
obligat  quasi  impiguorando  (ut  sic  dicamjt 
viuam  veritatem,  ita  ut  si  promissio  deficic 
videatur  Deus  factus  inendacii  tcstis ;  sed  s 


])Otiusvitandumessejurameutumfalsumquam 

voti  transgressionem,  si  per  irnpossibile  altc-  lum    obligat    tancpiam  prad^endo    speciale 

riim  esset  ex  nccessitate  committendum  ;  er-  auctoritatem  et  firmitatem  promissioni,  qii<' 

go  signumest  obligationem  vitandi  perjurium  per  fidejussionein  Dei.  Et  ideo  si  non  imp 

esse  majorem.  tur  promissio,  non  fit   Dcus  teslis  lalsilat 

7.  Semnda  assertio:  Voii   oUigatio  major  sed  iircverenter  traclatur,  quandoquidein  i.- 
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la  habita  ratione  auctoritatis  ejns,  verbum 
promissum  snb  illius  auctoritate  ct  preesentia, 
iion  impletur  :  ha^c  antem  irrevercntia  minor 
est,  (piam  infidelitas  voti,  ut  per  se  clarum 
videtnr  ex  dictis. 

'     9.  ExempU  res  fit  clarior. —  Potestque  hn- 

I  mano  exemplo  declarari;  nam  si  quis  pactnm 

Itaceret   cum  rege,  vel   faceret  pactum  cum 

lalio  seqnaU  in   prsesentia  regis',  ad  dandnm 

I  auctoritatom  contractui,  tanquam  su?cepto  a 

jregesub  protectione  sua,  certe  per  violatio- 

jncra  utriusque  pacti  censeretur  rex  contemni, 

l.=ed  mnlto  magis  per  fractionem  pacti  cnm  ip- 

fsomet  initi  (loqnendo  per  se,  et  ex  genere,  ut 

'loquiraur),  quia   magis  directe  offenditur   in 

jeo  persona  regis,  sicut  etiam  majores  partes 

habet  rex  in  primo  contractu,  qnam  in  secnn- 

|do.  Sic  autem  se  habet  Dens  in  voto,  et  jnra- 

Imciito  i)romissorio,  ut  facile  cx  dictis  patet, 

Unde  in  illo  etiam  exemplo,  nou  servans  pac- 

'tiun  cum   aUo  factum   sub  regia  anctoritate, 

iion  potest  dici  vere  ac  proprie,  qnod  iuduxe- 

rit  regem  ad  falsum  testificandnm,  sed  sohim 

quod  comtempserit  auctoritatem  et  protectio- 

nem  regis.  Et  ratio  cst,  quia,  ut  supra  tetigi, 

lib.  i,  c.  7,  propria  testificatio   veritatis   so- 

um  est   circa  verba,  quando  proferuntur, 

^t  hsec  in  principio  vera  formaliter  fuerunt, 

]nando  prolata  snnt,  ut  supponitur,  quia  ex 

uiimo  implondi  pactum  dicta  fnere,  et  quoad 

id  habet  jnramentum  ilhid  rationem  asscrto- 

■ii,  ut   ibidem   explicui.  Postea  vero  solnm 

nanet  obligatio  ad  faciendnm,  ut  facta  verbis 

onformentnr,  et  consequenter  ad  cavendum 

le  saUem  materiaUter  falsa  reddatnr  assertio 

e  futuro  prius  prolata  et  jnrata.  Ha^c  antera 

•bUgatio  non  nascitur  ex    testificatione  Dei 

•roprie  dicta,  quia  ha^c  cadit  in  veritatem  for- 

nalem,  non  in  materialem  per  se   loqnendo, 

t  ibidera   declaravi;  sed  pertinet  qnasi  ad 

Qjiorem  Dei,  et  ad  reverentiam  iUins  ancto- 

ilati  debitam.  Et  ideo  taUs  obligatio  Ucet  ex 

10  genere  gravis  sit,  non   est  tanta  quanta 

bligatio  voti   et  louge  minor  quam  obligatio 

5sertorii  jnramcnti. 

•10.  Objectio  contra  assertim. —  Responsin. 

-  Sed  ocau-rit  objectio  in  Ub.  l,c.  7,  facta, 

ii:a  sequitur  diversam  esse  specie  obligatio- 

em  juramenti  assertorii  et  promissorii,  qnod 

iprasimpUciter  negatnm  est  :  sequela  patet, 

iia  obUgatio  voti  est  qnasi  media  inter  iUa 

10  jnramenta ;  ergo  oportet  iUa  esse  specie 

stincta.  Respondctur  primo  non  esse  impro- 

ibile  conseqnens.  Sccnndo,  rcspondetur  ne- 

indo  seqnelam,  quia  obUgatio  major  ex  ge- 

XIV. 
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uere  potest  esse  minor  in  individno,  ut  per  se 
notnm  est;  nam  etiam  aUqna  promissio  hu- 
mana  in  individno,  utpote  de  re  maximi  mo- 
menti,  potest  esse  gravior  quam  obUgatio 
voti  de  re  levi,  licet  hsec  sit  major  ex  genere. 
Ergo  condividendo  totam  obligationem  jura- 
menti  in  dno  generaUa  membra  ina?(]naUa  in 
gravitate  intra  eamdem  s[jeciem,  poterit  etiam 
intolU'gi,  obUgationem  voti  comparatam  ad 
obUgationem  jnramenti,  ut  invenitur  in  as- 
sertorio,  esse  minorem  ex  genere,  quia  in  as- 
sertorio  estobUgatio  juramenti,  qnasi  in  sum- 
mo,  et  nihilominns  v6ti  obUgationem  esse  ma- 
jorem  ex  genere,  quam  obUgationem  jura- 
menti  promissorii  intra  iUius  latitudinem  sis- 
tendo,  quia  in  iUo  est  obUgatio  juramenti 
quasi  in  inferiori  gradu,  sciUcet  materiaU,  et 
quasi  individuo. 

1 1 .  Solzuntur  ratirmes pro  opinione  Medincp. 
—  Ad  primm.  —  Ad  secundum. —  Ad  argu- 
menta  ergo  facta  pro  opinione  Medinae,,  si  in- 
ducantur  contra  secundam  asscrtionem  nos- 
tr'im,  facile  est  respondere.  Ad  priranm,  ne- 
gatur  assumptum  quoad  jnramentum  promis- 
sorium ;  nam  per  iUins  violationera  non  tri- 
buitnr  Deo  testimonium  falsnm,  saltem  for- 
maUter,  sed  reverentia  ejns  anctoritati  debita 
contcmnitur;  et  ad  snmmum  tit,  nt  materia- 
liter  fiat  falsnm  qnod  Dens  vere  testificatus 
fuerat,  quae  non  estinjuria  ita  repngnans  ve- 
ritati  Dei.  Ad  secundnm  respondetur,  etiam 
votum  factum  ex  m.etn  ex  natura  rei  vaUdum 
esse,  sed  per  Ecclesiam  interdum  esse  factum 
irritnm.  ut  postea  videbimus;  quod  idem  po- 
tnis.-et  facere  in  juramento  promissorio.  Qnod 
si  forte  non  fecit,  nou  indc  potest  coUigi  ma- 
jor  vel  minor  obligatio,  ut  per  se  coustat ;  nam 
jiotuit  Ecclesia  moveri  ex  aliis  rationibus,  ut 
qnod  Deus  non  vuU  acceptare  coactampromis- 
sionem,  vel  quod  aliqnod  raajns  pericuUim 
aniraoe  intaUbns  votis  iuvtniatur,  vel  qnid  si- 
raile.Sic  enim  non  omnia  vota  raetu  facta  Ec- 
clesia  irritat,  licet  non  minus  obligarent  de  se 
illa  quiB  irritat,  quam  quce  non  irritat;  imo 
interdum  magis,  ratione  modi,  ul  solemne, 
quam  siniplex,  etc.  Qnotl  antem  facilior  sit 
dispeusatio  voti  quam  juramenti  proraissorii, 
gratis  assumitur  (de  quo  infra),  et  uon  facit 
ad  rem.  qnia  potest  id  provenire  ex  majori 
causa,  non  ex  miiiori  obligatione;  jnrameu- 
tnm  autcm  asscrtorium  in  utroque  excedit, 
qnia  propter  uullum  metum  licere  potest,  nec 
dispcusatio  in  illud  cadit. 

12.  Adlertium. —  Dubium. —  Soluiio. — 
Ad  tertium  saiis  respondet  D.  Thomas,  jura- 
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mentiim  addi  voto,  non  ut  addalur  major 
obligatio,  sed  nt  multiplicentur  vincnla.  Unde 
sentit  (etmerito)in  voto  jurato  csse  duas 
obligatioues  specie  diversas,  ut  supra  declara- 
vi  ;  et  prsecise  comparando  illas  inter  se,  nt 
circa  eamdeni  voti  materiam  conjungnntur, 
semper  obligationem  voti  esse  majorem,  quod 
consequenter  loqnendo  ita  necessario  dicen- 
dum  est.  Unde  quoad  boc  partim  convenit  vo- 
tum  jnratum  cum  promissione  ad  hominem 
jurala,  partim  differt ;  conveniunt  quidem, 
quia  in  ntroque  est  duplex  obligatio  diversse 
rationis  :  unde  utrumque  excedit  (saltem  ex- 
tensive)  obligationem  puri  voli,  vel  purse  pro- 
missionis,  vcl  etiam  puri  juramenti,  ut  per  se 
constat.  Diflerunt  autem,  quia  promissio  bu- 
mana  jnrata,etiamsi  duplex  babeat  vincuhim, 
nou  adsequatur  intensive  uni  obligationi  puri 
voti  ex  genere  suo,  quia  dno  inferiora  diver- 
sarum  rationum  non  facinnt  unum  intensive 
majus;  votum  autem  jnratum  ex  parte  voti 
babet  intcnsivam  cequahtatem,  et  ideo  sim- 
pliciter  dici  potest  magis  obhgare.  An  vero 
secnndum  moralem  a^stimalionem  duplex 
obligatiobumana^  jiromissionis  jnratffi  censeri 
possit  au]ualisobligationi  voti,  oontroverti  ^)o- 
test?  CoJisequenter  autem  dicendum  videtur 
ex  genere  non  seqnari,  tamen  in  individuo 
posse  interdum  pra^ferri,  et  utrumque  satis 
constat  ex  dictis. 

J3.  Ad  argumenta  vero  aliorum  Doctorum, 
qui  indistincte  prseferunt  obligationem  voti 
obligationi  juramenti,  etiam  assertorii  (ut  si- 
gnificant),non  oportet  respondere,  quiaquoad 
eam  pattem  suflScienter  satisfactum  illis  est 
probando  nostram  primam  assertionem,  et  in 
argumentis  factispro  opinione  contraria,  prae- 
sertim  in  primo. 

GAPUT  IV. 

UTRUM  EX  JURAMENTO  PROMISSORIO  ACQUIRATUR 
OBLIGATIO  ALTERl  CUI  FIT  PROMISSIO,  VEL  SO- 
LI   DEO. 

1 .  Ohligationem  jnramenti  promissorii  prcc- 
cipue  esse  respedu  Dei.  —  Diximns  ex  jura- 
mento  promissorio  oriri  obligationem  ;  obli- 
gatio  autem  ex  se  dicit  ordinem  ad  alterum  , 
el  ideo  explicandum  esl  ad  qnem  dicat  respec- 
tnm  ha-c  obligatio  ;  nam  ex  hoc  principio 
pendere  possunt  multa,  qny.  de  modo  implen- 
di  vel  exigendi  hanc  obligationem  ,  vel  de  il- 
hus  duratione,  et  aliis  proprietatibus  ejiis  in 
sequentibns  invesligabimus.  Est  auteni  mani- 


festnm  ex  dictis  obligationem  juramenti  pro- 
missorii  directe  et  principaliter  esse  respectu 
Dei.  Probatnr  primo,  quia  formahter  ac  per 
se  est  obligatio  religionis  :  religio  autem  'per 
se  primo  reddit  debitum  Deo ;  ergo  obligatio 
juramenti  per  se  primo  est  ad  Denm.  Secundo 
probatur  ex  illo  Matth.  5  :  Reddes  autem  Do- 
mino  juramenta  tua,  juxta  probabilem  secsHm 
supra  tractatum,  quod  Deo  redduntur  jura- 
menta,  quia  in  eorum  observatione  divino 
honori  consulitur.  Cui  consonal  illud  Exod. 
20  :  Non  assumes  nomen  Dei  tni  in  vanum,  et 
tota  ratio  redditur  ex  reverentia  debita  nomi- 
ni  Dei.  Unde  Lev.  19  additur  :  Necpolhies  no- 
men  Dei  tui.  Tertio  ita  etiam  loqnuntar  cano- 
nica  jnra,  c,  Debitorcs,  de  Jurejur.,  ibi  :  Co- 
geudi  sunt  Doviino  reddere  juramentum.  Ex 
qnibus  verbis  Panormitanns  ibi  coUigit,  quod 
juramcntum  principahter  dirigitur  in  Deum, 
et  ei  acquiritur  principalis  obligatio,  licet  ef- 
fectus  concernat  utilitatem  privatam.  Quarto, 
est  optima  ratio,  qnia  haic  obligatio  ad  Deum 
est  inseparabilis  a  juramento,  et  omnis  alia 
est  separabilis  ab  illo,  ut  statim  declarabitur 
ergo  signum  e^t  banc  esse  quasi  primariam  . 
et  maxime  intrinsece  ac  per  se  convenientcn; 
jnramento.  Contra  hanc  assertionem  videntui 
sentire  Cajetan.,  d.  art.  7,  circa  ad  3,  etSot. 
ibid  ,  qua?st.  I,  ad  3,  sed  immerito,  et  contri 
D.  Thomam,  ut  statim  ostendam. 

2.  Secundo,  est  mihi  certum,  quando  jura 
mentum  non  conjungitur   cum  promissiou 
humana ,  non  inducere  obligationem  ad  alte 
rum,  nisi  ad  Deum;  loqnor  autem  de  human 
proraissione,  quia  si  conjungatur  cnm  divinc 
licet  habeat  aham  obligationem  conjunctam 
illa  non  est  nisi  ad  Deum  ,  quia  est  voti  obl 
gatio.  Et  de  iUa  verum  etiam  est  non  induci 
jnramento,'ut  jnramentum  est,  sed  a  voto,  ci 
adbaeret,  cnjus  obligationem  nec  intensive  ai 
get,  ut  diximus  cum  D.  Thoma,  sed  extensi' 
addendo  aliam    obligationem.    Potest  ante 
(ut  etiam  dixi)  juramentum  non  babere  co 
junctnm  votum,  nec  etiam  promissionem  h 
manam,  etiamsi  effectus  ejus  Inimanam  eo 
cernat  utilitatem,  quod  contingit  quando  il 
utilitas ,  seu  opus  illam  inducens  non  prom 
titur,  sed  asseritur,  et  veritas  assertionis  jui 
tur.  Tunc  ergo  dicimus  jnramentum  non  i 
dncerc  obligationem  respectu  hominis,  cuj' 
iiiterest  observatio  juramenti,  sed  tantum  r  • 
pectu  Dei.  Probatur,  quia  obligatio  ad  hor- 
nem,  vel  est  justitia;,  aut  fidelitalis  (aliffi  ('111 
obligationes  cbaritatis,  gralitudiuis,  autsir 
les  non  possunt  ad  pra'scnt(>m  materiam  ac 
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ptari,  ut  per  se  constat) ;  sed  neutra  illarutn 

tunc  inducitiir,  quia  nec  intcrcedit  ibi  pac- 

tum,  quo  solet  induei  ol^ligatio  justitia;,  nec 

promissio,  qua  potest  induci  obligatio  fiilelita- 

tis;  ergo  sola  supcresL  ibi  obligatio  religionis. 

At  ha'C  obligatio  non  est  ad  hominem,  sed  ad 

Dcum  ;  ergo.  El  hoc  ipsum  insinuatur  in  d.  c. 

Delitoros  ;  nam  ibi  promissio  vel  nou  fuerat , 

vel  fuerat  invahda,  et  ideo  solum  per  respec- 

tum  ad  Deum  imponitur  necessitas  imple.Mdi 

juramentum,  ut  postea  expUcabimus.  Et  con- 

iirmatur,  quia  non  implens  tale  juraraentum, 

soUim  Deum  ofFendit,  et  non  hominem,  quia 

sohim  contra  religiouem  peccat;  ergo.  Ex  hac 

vero  assertione  duee  graves  quaestiones  oriun- 

tnr.  Una  est,  an  idem  sit  quoties  promissio 

quidem  intercodit,  sed  talis  ut  valida  non  fuis- 

sct,  si  absque  juramento  fieret.  Aha  est,  an 

tunc  detur  actio  aUeri,  in  cujus  utiUtatem  ju- 

i  ramentum  redundat ,  ut  possit  petere  quod 

juratum  est.   Quee  queestiones  magis  ad  juris- 

jtas  pcrtinent,  sed  nihilominus  aliquid  de  illis 

iu  sequentibus  attingemus. 

1     3.  Tcrtia  assertio  .  cui  ohligetur  honio  per 

Uuramnntum  proprie  prom.issoriiim.   —  Dico 

tcrlio:  ex  juramento  promissorio  propriissime 

jdicto,  id  est,  quod  fit  per  humauam  ac  veram 

Spromissionem  juratam,  nascitur  obhgatio  non 

tantum  Deo,  sed  etiam  homini,  cui  juramen- 

jtum  exhibetur,  per  se  loquendo,  id  est,  nisi 

aUunde  impediatur  obUgatio,  de  quibus  impe- 

|dimentis  infra  est  dicendum.  Assertio  haec  in- 

teUigitur  de  toto  iUo  actu  promittcudi  cum 

jjuramento,  non  distinguendo  mmc,  unde  aut 

quomodo  oriaturlia^c  obligatio.  Et  sic  est  ma- 

iiifesta,  qvUa  illa  promissio  directe  fit  Uomini, 

uon  Deo,  ut  supponitur  ;  ergo  directe  producit 

pbUgationem  respectu  Uominis.   Item  promis- 

po  iUa  secluso  juramento  induceret  obUgalio- 

jaem  respectu  hominis,  vel  justitia^,  vel  fideli- 

atis  (juxta  varias  sententias,  vel  juxta  varios 

nodos  promissionum)  ;  juramentum   autem 

lon  toUit  hanc  obUgationem,  imo  polius  il- 

am  vostit  ac  conUrmat;  nam  Uic  est  finis  et 

iffectus  juramcnti,  ut  constat ;  ergo  a  fortiori 

urata  promissio  parit  obligationem  ei,  cui  fit 

)romissio. 

4.  Et  ex  his  coUigitur,  rocte  dixisse  D.  Tlio- 
uam,  d.  art.  7,  ad  3,  ia  juraraento  promisso- 
io  dupUcem  esse  obUgationem  ,  uuam  homi- 
li,  aUeram  Deo.  Quem  textum  satis  per  se 
larum  sino  causa  evertunt  Cajetanus  et  Sot.  _, 
npradicentcs  ,  in  iUo  actu  tantum  csse  unam 
ibUgationem  ad  horainem,  sed  iUam  nUi  duo- 
»us  tituUs,  iUosquc  duos  actus  a  D,  TUoma  vo- 


cari.  Sed  Uoc  imprimis  re<UUt  improiiriam,  ne 
dicnm  falsam  ,  propositionem  D.  TUomse. 
Deinde  ipsc  D.  TUoraas  ita  declarat  duas  illas 
obUgationes,  ut  dicat,  interdum  unam  toUi , 
manentc  aUa  ;  quomodo  ergo  potuit  inteUigere 
non  esse  distinctas  ?  Prseterea  una  est  obliga- 
tio  pertinens  ad  juslitiam  humanam,  aUa  ad 
religionem  ;  sunt  ergo  du«  spocie  distinctee. 
Unde  qui  frangit  fidem  Uomini  datam  et  jura- 
tam,  duo  peccata,  seu  duas  malitias  specie 
distinctas  committit ;  ergo  duas  frangit  obU- 
gationes.  Denique  ha!c  est  communis  senten- 
tia,  et  necessaria  ad  progressum  hujus  mate- 
riee,  nt  videbinius. 

5,  Sed  objiciunt :  per  hoc  juramentuni  pro- 
missorium  non  fit  promissio  Deo  ;  ergo  nuHa 
est  specialis  obUgatio  ad  Deum.  Respondetur, 
nogandoconscquentiam,  quia  nontantum  uno 
modo  obUgamur  Deo.  Imo  in  votojurato  (ut 
patct  ex  capite  prsecedenti)  est  duplex  obliga- 
tio  ad  eumdem  Deum  :  una  fidelitatis,  quai 
dici  potest  esse  ad  Deum,  ut  creditorem  ;  alia 
dici  potest  reverontioe,  quee  respicit  Deum  ut 
fidejussorera^  seu  testem,  et  Ua>c  invonitur  in 
juramonto  promissorio  Uomini.  Sed  urgent, 
quia  sequitur  non  posse  Uominem  relaxare 
obligationem  juramenti,  quK  est  ad  Deum, 
sed  solum  suum  dobitum.  Respondetur  ne- 
gando  consequontiam,  quia  juraraeuti  obliga- 
tio  includit  voluntatem  ejus,  iu  cujus  utilita- 
tem  fitpromissio,  tanquam  necessariam  condi- 
tionem,  ut  in  sequentibus  videbimus. 

6.  Dico  quaito  :  quamvis  juramentum  pro- 
missorium  augcat  extensive  obligationom  sim- 
plicis  promissiouis,  addendo  illi  novam  obli- 
gationem^  etdici  possit  augere  intensive,  qua- 
tenus  obligaiio,  quam  juramentum  addit,  est 
aUior  quara  esset  ex  vi  promissionis  Uumanae, 
niUilorainus  obligatio,  qufo  r^spectu  Uomiuis 
ex  tali  actione  nascitur,  ejusdera  speciei  est 
cum  obligatione,  quse  ex  tali  promissioue  uas- 
ceretur  non  afiecta  juramento,  quamvis  in  iii- 
dividuo  censenda  sil  gravior  in  sua  specie  pro- 
pter  taiom  circurastantiam.  Probo  singula,  et 
prima  quidom  pars  de  augraonto  extensivo 
nota  est  ex  his,  quce  diximus  de  voto  jurato  ; 
nam  si  in  illo  est  duplex  obligatio,  Ucet  utra- 
que  respiciat  Deura,  mullo  magis  erit  iu  pro- 
missione  jurata  facla  Uomiui,  cum  ad  diversas 
personas  tcrminenlur  obligationes,  et  sub  eis- 
dem  diversis  rationibus  creditoris  Uominis, 
vel  testificantis  Dei.  Item  proraissio  illa  per  se 
habet  suam  obligationem  ,  quae  non  pertinet 
ad  religionem ,  et  illa  non  destruitur  por  su- 
perveniens  jurameutum,  quod  addit  obliga- 
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tionem  religionis  ;  ergo  aiigetiir  illa  obligatio 
per  ailditionem  alterius  distmctge  specie,  et 
hoc  est  atigeri  extensive. 

7.  Probatur  ratione  generali.  —  Addimns 
vero  posse  hoc  augmentum  vocari  etiam  in- 
tensivnm  ,  quia  comparando  obligationem 
promissionis,  cum  obligatione  quam  addit  ju- 
ramentum,  haec  major  est,  in  quo  differt  vo- 
tum  juratum  a  promissione  humaua  jurata  ; 
et  ratio  est ,  quia  promissio  voti  continetur 
sub  eadem  virtute  cum  obUgatione  juramenti, 
et  intra  illam  respicit  Deum  m«gis  directe,  et 
altiori  modo,  quam  juramentum  promisso- 
rium.  Promissio  antem  humaiia  perlinet  ad 
inferiorem  viitntem,  scilicet,  vel  ad  justitiam, 
vel  ad  fidelitatem,  et  ideo  inferioris  ordinis 
est.  Quod  intelligitur  ex  genere  suo,  et  ita  est 
res  clara.  Addimus  preeterea  in  ultima  parte 
assertionis,  verisimile  esse  illam  obHgationem 
promissionis  humanse,  ex  concomitautia  jura- 
menti,  ultra  dictum  augmentum  extensivum, 
augeri  etiam  in  se  accidentaliter,  et  quasi  in- 
tensive  intra  propriam  speciem.  Si<mt  dicere 
possumus  furtum  factum  in  ecclesia  ,  non  so- 
ium  esse  majus  per  additionem  maUtiae  sacri- 
legii,  sed  etiam  in  sua  specie  esse  gravioris 
malitise ,  quia  taUs  circumstantia  potest  ad 
hoc  operari  ex  generaU  ratione  pravse  cir- 
cumstantia?,  vel  quia  auget  contemptum  et 
voluntatem  ;  ita  ergo  ohligatio,  ut  est  a  pro- 
missione,  est  major,  quia  vel  majori  conside- 
rationc  et  voluntate  fieri  videtur,  vel  certe 
quia  per  solam  conjunctionem  cum  juramento 
moraliter  in  se  crescit ,  sicut  genus  conjunc- 
tum  cum  differentia  specifica  exceUentiori 
etiam  in  propriis  perfici  solet.  Hoc  autem  au- 
gmentum  nuUum  liabet  moralem  etfectum 
(vel  in  ordine  ad  sohdionem  aut  reslitutioncm, 
vel  in  ordine  ad  confessionein) ,  qid  ex  taU 
augmcnto  i;a.catur,  et  ideo  non  multum  refert 
ad  Immanum  judicium,  in  divino  autem  suam 
pcenara  liabebit. 

8.  Hac  ergo  ratione  dicimus  in  tertia  parte 
assertionis,  promissionis  humanai  oliUgatio- 
nem  non  ita  augeri  per  superadditum  jura- 
meutum,  ut  in  se  augeatur  intensive  essentia- 
liter,  seu,  quod  idem  est,  ut  ab  una  specie  ad 
aliam  meliorem  transferatur.  Probatur  primo 
ratione  generali,  quia  in  actibus  moralibus 
circumstaniia  addens  novam  speciem  bonita- 
tis,  vel  malitiae  moralis  priori  actui,  non  mu- 
tat  priorem  speciem,  sed  addit  novam,  ut  vo- 
tum  de  eleemosyna  facienda  addit  actui  de- 
bitum  reUgionis,  sed  non  immutat  neqnc  au- 
get  in  alia  specie  debitum   mii:ericordi;c,  vel 


bonitatem  ejus;  et  e  converso  frangpre  tale 
votum,  praiter  malitiam  religionis,  non  habet 
s[»ecialem  malitiam  contra  misericordiam,  si 
omissa  eleemosyna  non  erat  alias  debita  ex 
prsecepto  misericordiae ;  vel  si  erat  maliUa 
coutra  illud  debitum,  manebit  in  eadem  spe- 
cie  coujuncta  cum  altera  :  idemque  invenitur 
in  omnibus  similibus.  Ita  ergo  est  in  prffisenti; 
nam  est  eadem  ratio.  Unde  hoc  etiam  fuudari 
potest  in  secunda  assertione  posita.  Nam  si 
juramentum  non  cadit  in  propriam  promis- 
sionem,  sed  in  simplicem  assfirUonem,  non 
inducit  obligationera  promissionis,  sed  solius 
juramenti,  quia  nou  mutat  assertionem  in 
promissionem.  Si  vero  juramentum  cadit  in 
simplicem  promissionem  lidelitatis  ex  inten- 
tione  promitientis,  non  transfert  illam  in  pro- 
missionem  justitise,  quia  non  est  unde  jura- 
mentum  habeat  hanc  vim  ;  ergo  simili  raUo- 
ne  non  auget  juramentum  specifice,  vel  im- 
mutat  speciem  obligatiouis  ad  hominem,  quae 
inest  promissioni,  quam  confirmat. 

9.  Piatio  vero  omnium  est,  vel  quia  tunc 
juramentum   comparatur    ad     promissionem 
quam  confirmat,  tanquamformaad  materiam, 
quse  non  corrumpit  illam,  nec  substantialiter 
transmutat;  vel  tanquam  accidens  ad  subjec- 
lum,  quod  perficit.  Vel  quia  circumstantia  ad- 
dens  speciem  accidentalem,  ideo  non  mutat 
speciem  substantialem  actus.quia  non  destruit 
objectum  ejus,  sed  illi  addit  habitudinem  ad 
novum  fuiem,  vel  aliquid  simile  ;  juramentiim 
autem  se  habet  ad  actum,  cui  adjungitur,  et 
ad  intrinsecam  obligationem  ejus,  sicut  cir- 
oumstantia  accidentalis   novam   addens  spe- 
ciem,  quse  non  destruit  objectum  propriunr 
actus  substrati.  Vel  denique  quia   obligatif 
promissionis  pendet  ex  intentione  promitten 
tis  determinautis  speciem  obligaUonis,  qui.' 
potest  etiam  determinare  materiam  et  moduD 
proraissionis ;  obligatio  autem  jufamenti  noi 
pendet  ex  intentione  jurantis,  nisi  quatenu 
illi  est  libera  intentio  jurandi;  posita  autec 
intentione  jurandi,  naturaliter  sequitur  obl: 
gatio,  qua^  semper  est  una,  et  ejusdemratic 
nis.  Unde  sicut  non  est  in  arbitrio  juraut 
variare  illam    obligatiouem,  quam  juramei 
tum  nalura  sua  inducit,  ita  non   potest  jur; 
mentum   mulare,  vci  variare   propriam  obl 
gationem  promissionis,  ultra  intentionem  j' 
rantis.   Et  ha3c  oinnia  sunt  consentauea  il 
principio,  quod  juramentum  sequitur  uati 
ram  actus  cui  adjuugitur,  de  quo  infradicc 
dum  est. 

10.  Nciiue   coutra    iianc    doctriuam    i 
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venio  rationein  probabilcm  dubitandi  in  his, 
quai  ad  conscientiam,  vel  ad  jns  diviniim  seu 
natnrale  pertinere  possiint;  neque  etiam  inve- 
nio  auctorem  contrarium  sentientem  in  termi- 
nis;  imo  principia,  in  quibns  hnec  doctrina 
fundatur,  ab  omnibus  recipiuniur,  ut  in  se  - 
quentibu  .  videbimus.  Iterum  vero  incnlcantur 
in  hac  ultima  parte  dua»  difficultati-s  supra 
tactae.  Namex  illa  sequitur,  non  posse  jura- 
mentum  facere  nt  valida  sit  promissio,  quec 
ahas  sine  juramento  esset  iuvalida,  quia  ali-is 
adderet  obligationem  in  aliaspecie;  cum  tamen 
non  omnes  admittant  illud  consequens.  It(un 
sequitur  promissionem  juratam  non  magisda- 
re  actionem,  qnam  non  juratam,  quia  non  ma- 
gis  dat  jus  justitice,  sed  solius  religionis;  con- 
jsequens  sutem  non  videtur  commuuiter  rece- 
ptura.  Sed  h»  duge  difficultates  })endent  maxi- 
)me  ex  jure  positivo,  et  ita  supponunt  aliqua 
jprincipia  in  scquentibus  tractanda,  gravemque 
;*ontinent  materiam,  et  ideo  mehus  et  distin- 
htius  mferius  tractabuntur,  quantum  ad  nos 
pertinent;  nam  haec  dubia,  preesertim  poste- 
j"ius,  jurisperitorum  propria  suiit. 

CAPUT  V. 

ITRUM  SOLUM  JURAMENTUM  PROMISSORIUM  FACTUM 
PER  VERUM   DEUM  LNDUCAT   OBLIGATIONEM  ? 


\.  Vonditiones  reguisitce   ad  oUigationem 

firamentl  promissorli. — Diximus  de  substan- 

la  et  natura  obligationis,  quae  ex  hoc  jura- 

lento  uascitur  ;  nunc  cxpiicare  necesse   est 

ufe  conditiones  necessariae  sint  ut  talis  obli- 

latio  contrahatur.   Tria  vero   in  juramento 

incurrunt,  ex  quibus  possunt  hse  conditiones 

;quiri  aut  postulari,  scihcet,    is   per   quem 

irahir,  et   is  qui  jurat,    et    materia,    circa 

lam  jurat,  ad   quam  reduco  modos  omnes 

randi,  qui  cx  parte  ilUus  considerari  pos- 

nt,  ut  jurare  absolute,   vel  sub  conditione, 

opter  bonum  vel  makim  fiuem,  rem  tur- 

'.m  vel  honestam,  et  similia.  Pusset   quar- 

addi  is,  cui  juratur,  seu  in  cujus  titiUta- 

ai  juratur:  verumtameu  ligec  circumstan- 

i  non  semper  necessaria  est  ex  vi  juramenti, 

iia  potest  cadere  in  absolutam  assertionem 

actu  futuro,   ut  supra  exphcatum   est;et 

lando  concurrit,  quod   trequeutius   accidit, 

•n  spectat  ail  jurauientum,  nisi  ratione  ma- 

'iae,  quee  est  promissio   tali  persona^  facta, 

l  assertio  in  ejns  utiUtatem  ant  honorem  re- 

udans,  et  ideo  merito  potest  sub  materia 

jus  juraraeuticomprehendi,  et  ita  cum  illa 

plicabitur ;  pra;cipue  vero  illam   declarabi- 


mus,  tractandode  modisquibus  hyecobUgatio 
auferri  potest :  ibi  enim  necessario  dicendum 
est,  quomodo  et  quantum  pendeat  'lia>c  obUga- 
tio  ab  eo,  cui  fit  promissio.  In  lioc  ergo  capi- 
te  dicam  de  requisitis  ad  hunc  effectum  ex 
parte  ejus  per  quem  juratur;  quia  et  est  tota 
radix  hujus  obligationis,  et  breviter  expediri 
potest. 

2.  Juramentuin  promissorium,  explicite  fac- 
tuui  per  verum  Deum  ,  ohligindi  vim  Tiabe- 
re.  —  Advertendum.  —  Primo  ergo  certum 
est,  illud  jnramentum  promissorium  maxime 
habere  vim  obligandi,  quod  per  verum  Deum 
explicite  pra^statur.  Probatur  ex  dictis  in  c.  1 
hujus  libri,  ubi  probavimus  hoc  juramenlum 
inducere  obligationem,et  omnia,  (]ua3  adduxi- 
raus,  sumuntur  ex  divina  auctoritate,  et  reve- 
rentia  illidebita;  ergo  maxime  locum  habent 
quando  verusDeusexplicitenominatur.  Solum 
potest  adverti  (quia  in  superiori  libro,  cap,  7, 
varias  formas  posuimus  assumendi  explicite 
nomen  Dci  ad  jurandum  )  in  his,  quge  clara» 
sunt  et  indubitatfe,  nuUam  oriri  qnaestionem; 
posse  autem  moveri  de  his,  quae  ambigusa 
sunt,  ut,  Promitto  coram  Deo,  in  preesentia  Dei, 
et  similibus;  sed  in  hoc  dicendum  est,  aut 
dnbium  moveri  in  conscientia,  vel  in  exteriori 
foro.  In  priori  foro  standum  est  intentioni  ju- 
rantis ,  nam  ab  illa  pendet  obUgatio,  ut  mox 
dicemus.  Aut  ergo  ille  est  certus  non  habuisse 
intentionem  jurandi,  et  tunc  etiam  dici  potest 
esse  certus  non  teneri ;  aut  e  con^rario  certus 
est  habuisse  iUam  intentionem  jurandi,  et  ccn- 
sequenter  erit  certus  de  obligatione  in  con- 
scientia,  etiamsi  ab  illo,  cuipromisit,  convinci 
non  possit.  Aut  cst  dubius  de  sua  intentione, 
et  succedit  qusestio  de  juramento  dubio,  quam 
infra  tractabimus.  In  exteriori  autem  foro  ex 
communi  usu  vcrborum  judicium  sumitnr, 
considerarique  debent  circumstantiae,  et  ca^.te- 
ris  paribus,  pro  juramento  prcBSumitnr,  de  quo 
infra  nonnihil  dicemus. 

3.  Juramentuiii  promissoriJi'  •,  impUcite  fa- 
ctum  per  vcrum  Deum,  ohlignre.  —  Secnndo, 
cerlum  est  juramentum  factnni  per  verum 
Dcum  implicitenominatnminaUqua  creatura, 
imUicere  obligationem  reUgionis,  et  ejusdem 
rationiscum  juramento  oxplicito  Dei.  A.«sertio 
est  certa,  quia  ilUid  est  vcrum  juramentum 
per  Deum,  ejus^dem  speciei  cum  juramento 
explicito ;  ergo  iuducit  eamdemobUgationem, 
majorem  fortasse  vel  minorem  in  iniUviiluo, 
ejusdem  tamen  speciei.  Et  lioc  etiam  convincit 
locus  Matih.  5  :  Audistis  quia  dictum  est 
antiguis  :  Non  pejerahis,  reddes  autem  Domino 
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juramenia  ina  ;  nam,  ut  interpretes  ibi  et Theo- 
logi  dooent,  ex  illo  prcecepto  inferebant  Jiidsei 
iioii  e.s.se  peccatnm  jnrareper  creaturas,  etiam 
pejerando ;  et  hunc  eirorem  prfficipue  ibi 
Ghristus  reprobat.  Et  ita  posset  veriticari, 
quod  cum  Hierouymo  dicit  Innocentius  III  in 
cap.  Etsi  Chrisius,  prohibuisse  Cliristum  ibi 
jurareper  creaturas,  utique  ad  hbitum,  et  sine 
debita  reverentia  ac  veritate  ;  non  quia  hoc 
non  sit  multo  raagis  prohiiMtum  in  juramcntis 
per  Deum  factis,  sedquia  in  lioc  non  errabant 
Judgei,  sedsohim  injuramentis  per  creaturas, 
et  i<leo  .sulijungit  ibidem  Innocentius  :  Et 
quamvis  non  sit  p"r  creaturaru  j urandum  (uti- 
que  frequenter,  vel  sine  causa),  si  iamenju- 
reiur  per  crcaturam,  serta.idum  est  quidem, 
dummodo  sit  liciium  quodjuratur,  quia  tesie 
teriiaie,  quia  jvrat  in  ccelo,  jurat  in  tlirono 
Dei,  et  in  eo  qui  sedet  super  euvi  ;  quibus  ver- 
bis  no-tram  assertionem  defoncht,  eamque  et 
rationem  ejus  ex  verbis  Christi  Domiui  colhgit. 
Nam  jurare  falsum  per  creaturas,  perjurium 
est  ex  Christi  sententia  et  rainne  ;  ergo  et  nou 
implere  promissum  sicjuratum  perjnrium  est ; 
ergo  tale  juramentum  obligat  ad  sui  observa- 
tionem. 

4.  Duhium.  —  His  ergo  certis  existentibus, 
dubium  superest,  an  promissio  tacta  sub  jnra- 
mento  per  falsos  deos  obhgatiouem  aliquam 
rehnquat.  Et  ratio  dubitaudi  est,  quia  dixi- 
mns  supra,  Hb.  1,  c.  5_,  juramentum  per  fal- 
sos  deos  non  esse  juramentum  ;  sed  quod  uou 
e.st,  non  potest  oldigationem  inducere  ;  ergo. 
In  contrarium  tamen  est  Augustin.,  epist.  154 
ad  Publicol.,  et  refcrtur  in  cap.  Movet,  22, 
q.  1,  ubi  sentit  eura,  qui  per  falsos  deos  jurat 
se  fidera  servaturum,  et  illam  non  servat,  bis 
peccare,  quiaet  fidem  etjuramentum  fra:  git ; 
ergo  supponit  ilhid  juranieutum  obligare.  Et 
eonfirmatur,  (juia  jurans  mendacium  asserto- 
j-ium  per  falsos  deos,  perjurus  est ;  ergo  et 
frangeus  simile  juramentum  promissorium 
perjurus  est  ;  ergo  obligatur  jurameuto.  Con- 
firmatur  secundo  ex  illo  Cicer.,  lib.  3  ile  Offi- 
ciis  :  Nnllum  vinculum  ad  siringendati)  fidem 
fortius  j urejurando  majores  esse  voluertmt ;  et 
tamcn  ille  et  Gentiles  omnes  loquebantur  de 
jurejurando  per  suos  deos,  qui  falsi  erant. 

5.  Propter  liaec  posteriora  argumenta  vide- 
tur  certum,  juramentura  hoc  per  falsos  deos, 
factum  cum  iutentione  jurandi,  ut  supponitnr, 
inducereobhgationem.  Quod  supponuut  Theo- 
logi  in  3,  d.  39,  ubi  late  Bonavent.,  art.  1,  q. 
3  ;  Anton.,  2  p.,  tit.  10,  c.  A,  in  princip.; 
Innoc,  Panorm.  et  alii,  in  c.  Et  si  Christus, 


de  Jnrejurand.  ;  Alexand.,  iah'ge  3,  ^Jurari, 
ff.  de  Jurejur.  ;  Selva,  de  Jurameuto,  q.  1,  iu 
fine  ;  Sylvest.,  cum  Raymuud.,  verb. /wra- 
mentum,  k,  qusest.  4.  Sed  in  modo  cxphcHndi 
non  esttantaconsensio.  Canoni.stae  significant, 
ideo  idololatria^juramentumobUgare,  quia  il- 
lud  est  verum  juramentum  ;  nam  ad  hoc  suf- 
ficit  quod  vere  procedat  exiutentione  jurandi, 
quamvis  ex  errore  illa  inteutio  applicetur  ad 
falsum  deum.  Unde  addunt  Innoc.  supra,  et 
Abbas,  n.  43,  etiam  Christianum  jurantem 
per  falsos  deos  teneri  ad  implendum  jura- 
mentum.  Sed  htfic  sententia  falsa  est,  ut  cou- 
vincit  ratio  iu  principio  facta,  cumahis  supra 
adductis,  lib.  \,  c.  5.  Nam  ubi  non  interponi- 
tur  veritas  infallibilis,  non  potest  esse  verum 
juramentum,  et  ex  dicendis  amplius  constabit. 
Unde  cum  D.  Thomas2.  2,  q.yS,  art.  1,  ad  1, 
vocat  illud  pervcrsum.  juramenlum,  non  exis- 
timat  esse  verum  juramentum^  sed  tautnra 
putatum.  Alii  ergo  dicunt,  juramentum  ilhid 
obligare  ratlone  fcederis  et  pacti,  ac  fidei  hu- 
maua?,  esto  non  obliget  ratione  juramenti ; 
id  tenet  Turrecrem.,  iu  d.  c.  Mozei,  art.  1,  ct 
sentit  Anton.  supra.  Sed  non  satisfaciunt  Au- 
gustino,  qui  dicit  bis  peccare,  scilicet,  fran- 
gendo  fidem,  et  pejerando.  Dicent  fortasse, 
Augustiuum  non  dicercbis  peccare  pejerando 
et  frangeudofidem,  sedjuraudopprfalsos  deos, 
et  postea  non  servaudofidem.  Sedcontra,  quia 
si  hoc  verum  esset,  frustra  postularetur  jura- 
mentum  ab  idololatra,  et  ita  peccaret,  qui  ilhid 
postularet,  quia  sine  fructu  offerrct  alteri  oc 
casionem  peceandi.  Hoc  autem  est  contra  Au- 
gustinum  ibidem,  et  contra  consuetudineff 
omnium  fidelium,  qui  pacta  faciunt  cum  Gen- 
tilibus,  et  eorum  juramentis  licite  utuutur 
ut  etiam  ex  sacra  Scriptura,  Gen.  26  et  31 
August.  ibi  colligit. 

6.  Solutio  superioris  duiii. — Ratio  apriori 
—  Mehus  ergo  Soto,  d.  lib.  8  de  Justitia,  <] 
2,  art.  2,  respondet,  juramentum   per  falso 
deos,  re  ipsa  et  vi  sua  nou  obligarc,  ex  cou 
scientia  autem  errouea  jurantis  obligare  jurar 
tem,  et  in  re  idem  tenet  Covarr.   supra,  p.  I 
§  10,  n.   10,  verb.  Ego  sane,  et  sufficieutc 
probatur  prima  ratione  in  principio   factc 
quia  juramentum  illud  non  est  jurameutui 
revera,  sed  natura  sua  cst  uullum   et  inval 
diim  ;   ergo  nuUum  per  sc   potest  vincului 
iuihieere.  Item  illud  juramcntum  uon  pertiu 
ad  veri  Dei  honorem  ;  ergo  ejus  violatio  n( 
est  contra  honorem  veri  Dci ;  crgo  nou  hab 
unde  possit  per  se  obligare.  Item  obligalioi 
ramenti  est  ex  virtute  religionis ;  ille  aute 
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actus  nihil  habet  a  vera  religione  ;  ergo  ncc 
obligationem  habet.  Poslerior  pars  sufficicnter 
probatin"oinnibiis  rattonibus  factis,  et  usu  ta- 
lium  juramentorum,  non  enim  frustra  funit. 
Etomnes  Icges  civiles,  et  dicta  philosophorum 
^entihum  ostondunt  jure  gentium,  quantum- 
vis  infidehum,  receptum  sempcr  fuisse,  ut 
iiaec  jurameuta  obhgationem  intelligerentur 
.mducerc  longe  majorem,  quam  sola  fides  hu- 
maiia  possit  imponere.  Cum  ergo  ostensumsit 
[ale  juramentum  persc  non  obhgare,  necesse 
jst  ut  sahem  ex  conscientia  erronea  obhget. 
Ratio  vcro  a  priori  est,  quia  conscientia  er- 
bonea  habct  vim  obhgandi  sub  ea  ratione  snb 
]iia  concipitur,  ut  est  notum  principium  in 
rUeologia,  de  quo  1. 2,  q.  19.  Inhoc  antemju- 
•amento  intervenit  conscientia  erronea,  qua 
hud  putatur  verum,  seu  vahdum  juramen- 
j.um,  pertinens  ad  honorem  Dei  putati  veri,  et 
id  honestatem  rehgionis  putatam  veram ;  ex 
lis  ergo  principiis  sequitur  nt  tahs  conscientia 
hctet  tale  juramentum  obligare,  et  conse- 
pienter  quod  obhget  ex  conscientia  erro- 
lea. 

7.  Qucesiium.  — Unde  sequitur   primo,  si 

nfideles  convertantur   ad  fidem,  et  intelh- 

jaut  falsitatem  suorum  deorum,  consequen- 

er  non  obhgari  juramcnto  hujnsinodi.  Proba- 

nr,  quia,  conscientia  erronea  depulsa,  cessat 

.ibligatio  ex  illa  sola  proveniens;  sed  adve- 

nentft  hice  fidei  depellitur  illa  conscientia  er- 

onea,  quia    des'ructum    est    fundamentum 

jns,  et  eo  ipso  constathominiillud  non  fuisse 

olidum  juramentum,  neque  ex  vera  religione 

rofectum  ;   ergo  cessat  etiam  ohligatio  talis 

liramenti.  Sed  quaires  an  pacta   et  foedera, 

nae  tali  juramento  firmabantur,  firma  et  iu- 

oncussamaneant.  Respondeo,  si  eraut  de  re- 

mslicilis,  et  quse  sine  proejudicio  fidei  et  re- 

igionis  chrisliauai  servari   possunt,   manerji 

rma  quoad  obligationem  jnstitiffi  vel  fidelita- 

is  humana?,  qua*   in  eis   absque  juramento 

lesse  poterat,  quia  iUa  obligatio  non  erat  ex 

onscientia  erronca,  sed  ex  vera  lege  naturali ; 

misisse  tamen  singularem  illam  firmitatem, 

uam  ex   religione  jurameuti  participabant, 

uia  illa  tota  consistebat  in  obligalione  jurau- 

is,  quse  sublata  fnit.  Potestque  hoc  non  male 

onfirraari  verbis  J.  C,  iu  1.  ]Vo)i  erit,  in  fiue, 

.  de  Jnrejur.  :  Sed  si  quis  iUicitum  jnsjuran- 

um  delulerit,  scilicet  improhato'  puhliccv  reli- 

ionis,  videamus  an  pro  eo  habeatur,  ac  siju- 

amentum  non  esset.  Quod  magis  existimo  di- 

endum.   Similia  habet  Photius,  in  Nomoca- 

one,  tit.  13,  c.  19  :  Quod  pcr  reprobata^n  {iii- 
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quit)  religionem,  conceptum,  est  jusjuraiidum, 
non  servatur. 

8.  Objectin.  —  Sohitio.  —  Dices  :  esto  illi 
erraveriiit  jurando  per  falsos  deos,  tamen,  eo 
ipso  quod  habuorunt  inteutionera  jiirandi  per 
verum  Deum,  licet  de  facto  erravcrint  apph- 
cando  suam  existimationem  ad  talem  Deum 
in  se  non  verum,  sed  ab  ipsis  putatum,  vide- 
tur  ad  honorem  veri  Dei  pertinere,  ut  post  ve- 
ram  cognitionem  ejus  servetur  promissio  data 
sub  nomine  ejus,  saltem  exformaliintentione. 
Ergo  aliqua  major  firmitas  relinquitur  in  illo 
contractu  ex  vi  prioris  promissionis,  quce  qui- 
dem  potest  intelligi  manere,  non  jam  ex  con- 
scientia  erronea,  sed  cx  nova  conscientiavera, 
quatenus  id  ccnsetur  pertinere  ad  honorem 
veri  Dei.  Respondetur  negando  assumptum, 
quia,  licet  ratio  motiva  ad  jurandum  per  talem 
Deumfuerit  divinitasinillo  existimata,  tamen 
de  facto  non  verus  Deus,  sed  ihe  falsus  ad  luc- 
tus  est  in  testem  ;  ergo  detecto  errore,  nou 
potest  pertinere  ad  honorem  veri  Dei,  ut  jura- 
mentum  illud  non  violetur.  Ut  si  aliquisregio 
habitu  indutus,  et  cum  effcctu  rex  existima- 
tus,  aliquid  dicat,  ad  honorem  regis  poterit 
pertinere,  ut  saltem  propter  illam  existimatio- 
nem  ei  credatur  ;  detecto  autem  errore,  nullo 
modo  id  pertinet  ad  veri  regis  honorem^ ;  imo 
potius  contrarium  spectabit,  scilicet,  ut  nulla 
ratio  illius  habeatur  ;  sic  ergo  est  in  prae- 
seati,  quantum  est  ex  parte  talis  jurameuti. 

9.  Juramentum  factum  per  falsos  deos  a 
fideli,non  ohligare  illiim. — Sccundo  sequitur  ex 
dicta  resokitione,  jurameutnm  per  falsos  deos 
datum  afideli,  non  obligare  illum  in  vi  jura- 
menti.  Hoc  est  contra  Innocent.  et  Abb.  supra. 
Probatur  auteni  a  fortiori  cx  dictis,  quia  jura- 
mentum  per  Deumfalsum,  ab  iufideli  factum, 
non  obligat  illura  jam  conversum  ad  fidem; 
ergo  multo  minus  obligabit  fidelein  sic  juran- 
tem.  Item  tale  juramentum  non  obligat  nisi 
ex  conscicntia  erronea  ;  scd  iu  homine  fideli 
non  supponitur  hrec  conscientia  ;  siipponimus 
enijn  non  amittcre  fidem,  sed  solum  ut  morera 
gerat  alteri  infideli,  vel  ut  se  infidelem  nugat, 
vel  alia  simili  causa  sic  jurare  ;  ergo  ex  vi  talis 
modijurandi,  non  habet  conscientiam,  unde 
possit  obligari.  Qaod  si  fcrtasse  alio  modo  er- 
ret,  existimaudo  illud  juramentum,  etiamsi 
per  falsos  Deos  sit  factum  ,  habere  vim  obli- 
gandi,  tunc  obligari  potcrit  ex  couscientia  cr- 
ronea;  tamen  illa  cst  valde  extnnsecaet  acci- 
dentaria,  quia  non  habet  fundamentum  in  falsa 
existimatioue  de  Deo,  sicut  habct  in  infideli.  Un- 
de  argumcnlor  tertio,  quia  iUe  Christiauus  sic 
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juransbene  novitse  nonaddncere  in  testein  ve- 
rum  Deum,  scd  falsum  ;  er^ononliabet  inten- 
tionem  jurandi  per  verum  Deum,  sed  tantum 
per  falsum  Deum;  ergo  ex  vi  talis  juramenti 
non  obligatnr.  Quod  si  forte  erraliat,  etiam 
illud  juramentum  .sic  factum  esse  ol)lig;vtoriuni, 
det(!cto  errore  cessabit  obligatio,  ut  in  puneto 
sequenti  iterum  dia;mus. 

10.  Objectio  aliquorum.  — Sohitio.  — Ii%- 
stantia.  — Sed  objiciunt  dicti  auctores  d.  c. 
Et  si  Christus,  quatenus  in  eo  dicitur,  non 
esse  jurandum  per  creaturas  ;  si  tamen  jure- 
lur,  juramentum  esse  implendum,  ubi  Glossa 
notat,  multa  fieriprolnbori,quae  facta  ten(!nt. 
Respondetur  ibi  loqui  Innocentium  de  jura- 
mento  facto  per  creaturas  utrelatas  ad  verum 
Creatorem,  ut  patet  ex  ratione  quamsubdit: 
Qiiiaieste  veritate,  qnljurat  in  ccelo,  jurat  in 
throno  Dei,  et  in  eo  qui  sedet  super  eum.  Unde 
eum  dicit  esse  prohibitum  jvu-are  per  creatu- 
ras,  ipsemet  exponitnon  id  prohiberi  quia  per 
se  malum  sit,  sed  cx  causa  ad  vilandiim  mali 
periculum.  At  juramentum  per  falsos  Deos 
prohibitum  est,  quia  per  se  malum;  uou  ergo 
de  illo  loquitur.  Intelligit  autem  juramentum 
per  creaturas  esse  prohibitum  quoad  frequen- 
tiam,  velaliosano  modo,  juxtasupra  tractata. 
Sed  urgent,  quia  jurameutum  per  Deos  falsos 
est  jurameutum  per  creaturas,  et  ideo  est 
consequenter  per  Greatorem,  qui  honoratur 
in  creatura.  Respondetur,  eo  ipso  quod  jura- 
mentum  est  per  creaturam  putatam  esse  Deum, 
abstrahi  et  separan  ab  omni  vera  relatione  ad 
verum  Deum,  et  ideo  tale  juramentum  nullo 
modo  pertinere  ad  honorem  veri  Dei,  quia  non 
ipse  indiicitur  in  testem,  medio  falso  Deo  ut 
ereatura  ejus,  sed  potius  ejus  divinitas  falso 
tribuitur  creatura;,  ut  totus  houor  juramenti 
referatur  in  ipsam,  et  ideo  tale  juramentum 
non  potest  obligare  fidelem  cognoscentem  de- 
fectum  illius,  quod  magis  ex  sequenti  dubio 
patehit. 

CAPUT  VI. 

AN  JORAMENTUM  FACTDM  PER  CREATURAM  SINE 
HABITUDINE  AD  DEUM  VERUM  VEL  FALSUM 
OBLKJET  ? 

1.  Supponimus  huucmodum  jurandi  esse 
possibilem,  quodex  dictis  in  primo  libro  maui- 
festum  est,  et  in  sequentibus  declarabitur. 
Distinguo  ergo  creaturas  intellectuales  et  ir- 
rationales  seu  sensibiles  ,  et  priores  subdi- 
vidoiu  damnatas  et  beatas,  omittoque  viatores 
homines,  quia  inter  illos  nou  potest  esse  hic 


jurandi  modus.  Potost  quideni  unus  homo  ad- 
hibere  alios  homiues  in  testiinonium  pacti 
vel  promissionis,  quam  facit  ;  tamen  non  obli- 
gatur  illis  proprie  loquendo,  quia  uon  inducit 
illos  nisi  ut  testes  prsesenlis  pollicitationis,as- 
sertionis  et  pacti  ;uude  si  illud  postea  non  im- 
pleat,  non  facit  illis  injuriam.  Quod  si  illos 
induceret  ut  fidejussores  adimpletionis  verbi 
dati,  illud  non  implendo,  peculiarem  illis  fa- 
ceret  injuriam  ;  et  in  hocservatur  ibi  qua^dam 
proporlio  ad  jurainenlum  promissorium,  sed 
deficita  rationejuranienti  multis  modis.Primo, 
(juia  nou  pertinet  obligatio  illa  inter  homines 
ad  religionem,  sed  ad  justitiam,  vel  ad  sum- 
muin  ad  observantiain  humauam.  Dcinde, 
quia  non  indiicitur  homo  per  modum  iuvoca- 
tionis  et  reverentire,  sed  per  modum  contrac- 
tus,  ut  fidejussor,  neque  alius  modus  est  mo- 
raliter  in  usu  inter  homines  hic  viventes.  At 
vero  Sancti  mortui,  et  Aiigeli  possunt  invocari 
siue  iiUa  obligatione  ex  parte  illorum,  sed  so- 
lum  per  modura  cultus  ct  reverentise  ex  parte 
juranlis.  Possunt  eliam  invocari  non  per  so- 
lum  respectum  ad  creatorem,  sed  secundum 
perfcctionem  propriam  et  creatam  inteUectua- 
lem,  quam  in  se  habent :  et  eadem  ratione  pos- 
suiit  de  facto,  licet  non  jure,  seJ  superstitiose, 
invocari  da^mones,  non  ut  dii,  uec  ex  falsa 
existimatione  diviuitatis  illorum,  sed  ut  quae- 
damcreaturse  iutellectuales  sunt,  quse  possunt 
nostra  cognoseere  et  curare  ;  et  quia  horaiues 
etiarafidelesiuterdura  illos  coluut,  uon  diviiio 
cultu,  sed  .'^ociabili,  in  qiio  licet  gravissime 
peccent,  non  tamen  eo  ipso  fidem  amittuDt, 
ut  supra  de  superstitione  dictum  est. 

2.  Prima  asserlio  :  qui  promittit  jurando 
per  dftmonem,  ut  creatura  quwdam  intelleclua- 
lis  esl,  ut  illam  honoret,  uon  inanet  o'ligatus. 
—  Jam  ergo  dico  primo  :  si  quis  promittat  ju- 
rando  per  daimonem,  uon  sub  ratione  falsi 
Dei,  sed  sub  ratioue  cujusdam  personse  intel- 
lectualis,  quam  honorare  vult ,  eique  fideir 
adhiberi ,  nuUam  obligationem  ex  tali  jura- 
mento  contrahit.  Heec  assertio  certissima  esi 
de  fide,  quia  da?mon  juxta  illa  quae  de  stati 
ejus  credere  tenemur,  nulla  fide  dignus  est 
nam  mendax   est  et   pater   mendach ;  erg{ 
testimonium  ejus  nullum  robur  dare  potes 
humanae   assertioui    vel    promissioni  ;  erg( 
nec  potest  ullam  obligationem  inducere.  Se" 
cundo,  omnis  cultus  dsemonis  sacrilegns  est 
ergo  juramentum  per  da3monein   non  potes 
obligare   sub    ratione  cultus   ipsiusmet  dffi 
monis  ;  crgo  nullo  modo.  Tertio,    omnis  so 
cietas  cum  da-mone  nobis  est  interdicta,  et  i 
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fortior;  omnis  ejus  invocalio,  unde  tale  jti- 
raraentnm  per  dsemonem  superstitiosum  est 
3t  sacrilegum  ;  ergo  etiam  observare  illud 
mb  tali  titulo  perniciosum  est,  ntidum  ol)liga- 
orium.  Dices  :  posset  quis  jurare  per  daerao- 
lem  cnm  intentione  jurandi  simpliciter  ;  er- 
'•0  saltem  ratione  illius  intentionis  obligabitur 
lalijuramento.  Respondetur  :  si  quis  putaret 
lllud  esse  verum  juramentum ,  et  obligare 
iub  vera  ratione  culpae,  maneret  quidem  li- 
Iratus  ex  conscientia  erronea,  sicut  diximus 
lle  jurante  jier  idola  ;  absolute  vero,  et  m  re 
jiulla  est  vis  ligandi  in  tali  juramento.  Et  'm 
iasu  de  quo  loquimur  ,  in  bomine  fideli  nou 
[totest  cogitari  conscientia  erronea,  quia  ne- 
^•esse  est  sic  jurantem  cognoscere  dsemonem 
jion  esse  Deum,  sed  creaturara  quamdam  per- 
iectam  in  naturalibus,  sed  damnatam  et  obs- 
jiuatam  in  malo. 

3.  Secunda  assertio  :  jurametitumper  sa7ic- 

us  Angelos,  vel  homines,  non  oUigare  ex  tir- 

ute  religionis,  scd  ex  virtute  dulice.  —  Confir- 

•latio.  —  Dico  secundo  :    juramentum    per 

|anctos  Angelos,  aut  bomines  cum  Cbristo  re- 

nantes,  si  ex  intentione  jurantis  in  eorum 

uctoritate  sistat,  id  est,  in  testimonio  creato, 

uod  ab  ipsis  dari  posset,  non  obligat  quidem 

X  rigorosa  virtute  religionis,  obligat  tamen 

jimpliciter  sub  mortali  ex  virtute  duliee.  Pro- 

iiatur  prima  pars,  quia  illud  juramentum  non 

lontinet  cultum  latriae  ;  ergo  non  pertinet  ad 

ieligionem  ;  ergo  ncc  obligatio  ejus.  Secunda 

|utem  pars  contraria  ratione  ostenditur,  quia 

! lud  jurameuium  pertinet  ad  cultum  dulise  ; 

ade  sicut  frangere  fidem  datam  sub  nomine 

>ei,  est  grave  sacrilegium  contra  religionem, 

a  frangere  fidem  iu  nomine  et  sub  auctori- 

ite  alicujus  Sancti,  est  gravis  irrevereutia 

oulra  bonorem  dulise  debitum  Sancto  ;  ergo 

ile  jurameutum  inducit  obligationem  pro- 

ortionatam.  Potest  boc  confirmari  a  simili  de 

roinissione  facta  Sancto  pra^cise  propter  sanc- 

tatem  ejus,  nam  obligat  ex  dulia,  licet  non 

bliget  ex  rigorosa  religione,  de  quo  iufra  in 

lateria  de  Voto.  Item  confirmari  boc  potest 

i  dictis  supra  de  oratione  ad  Sanctos,  quan- 

3  ab  eis  pctitur,  non  ut  petant,  sed  ut  faciant, 

1  his  qua'  facere  possunt.  Donique  ex  supra 

^ictis  de  modo  jurandi  per  creaturas  rationa- 

s  haic  obhgatio  satis  colligitur.  Verum  est 

men  hanc  considerationem  esse  valde  meta- 

lysicani,  et  indigere  magna  praecisione  in 

tentione  jurantis ;  nam  moraliter  non  ita  fit, 

id  iu  Sancto  pra^ciiuie  consideratur  Deus,  et 

a  Ucet  fortasse  addatur  specialis  cultus  duliae 


ad  Sanctum,  non  exchiditur  cultus  latri*  ad 
Deum.  Et  ita  erit  in  tali  juramento  duplex 
obligatio  ex  vi  sacrse  invocationis,  diversa  spe- 
cie,  una  dulisc,  et  altera  latrim  ;  in  quo  mul- 
tum  differt  juramentum  per  Sanctos,  vel  per 
alias  res  sacras  inaniraatas  ;  et  ita  in  hac  as- 
sertione  nuUa  est  difficultas. 

4.  Juramentum  promissorium  factum  abso- 
lute  per  creaturam  non  obligat. — Dico  tertio  : 
juramentum  promissorium  per  creaturam  ab- 
sohitespectatam,  ut  perlapidem,  per  barbam, 
et  similes,  quando  constat  fieri  per  illas  abso- 
lute,  ut  tales  sunt,  sine  respectu  ad  Deum, 
qui  in  iUis  est,  nullam  obligationem  specialem 
inducit,  neque  in  re  ipsa,  neque  ex  conscien- 
tia  erronea,  si  absit  animus  tribuendi  creatu- 
rse  divinitatem.  Haic  assertio  sumitur  ex  Bo- 
naventura,  in  tertio,  distinct.  39,  art.  2, 
qua}st.  2,  in  fine ;  Turrecremata  infra  refe- 
rendo,  et  ex  Navarro,  cap.  12,  num.  5,  et  ex 
dictis  hbro  primo,  de  natura  juramenti,  et 
prcesertim  cap.  7,  quia  iihid  non  est  nec  pu- 
tatur  juramentum  ;  ergo  nou  inducit  obUga- 
tionem.  Item  fractio  illius  quasi  jurauienti 
non  est  contra  divinum  honorem ;  crgo  si- 
gnum  est  non  induxisse  obhgationem  jura- 
menti.  Consequentia  est  evidens.  Antecedens 
I^atet,  quia  ille,  qui  sic  jurat,  non  adducit 
Deum  in  testem,  cum  non  invocet  ilhim,  noc 
in  se,  nec  in  creatura,  ut  in  casu  supponitur. 

5.  Tractatur  sententia  Augustini  in  cap. 
Ec^e,  22,  quiest.  5. — Locus  Augustini  a  Gra- 
tiano  mendose  relatus .  —  Hauc  vero  assertio- 
nem  per  sc  satis  'claram,  fecit  dilficilem  et 
inter  auctores  controversam  sententia  quee- 
dam  Augustini,  quam  mendose  refert  Gratia- 
nus  in  caput  Ec<:e,  22,  q.  5,  ex  Serm.  30  de 
Verbis  ApostoU.  Sed  nunc  habetur  emendata 
inSerm.  28,  c.  12,  inhunc  raodum:  Ecce  dico 
charitati  vestrce,  et  quiper  lapideni  falsum  ju- 
rat,  perjurus  est.  XJnde  hoc  dico  ?  Quia  multi 
in  hoc  falluntur,  et  putant,  quia  nihil  est  per 
quodjurant,  non  se  crimine  teneri  perjurii. 
Prorsus  perjurus  es,  quia  pcr  idquod  sanctum 
putas,  falsum  juras.  Sed  ego  illum  sanctum 
non  puto.  San:tum  putas  cui  juras,  non  enim 
quando  juras,  tibi  juras,  sed  proximo  juras. 
Homini  juras  ante  lapidem,  sednumquid  non 
ante  Deum  ?  Non  te  audit  lapis  loquentem,  sed 
punit  te  Deus  faUeniem.  Hsec  August.,  ex 
quibus  verbis  videtur  plaue  coUigi  juxta  men- 
tem  ejus,  jurare  per  lapidem  sine  uUa  rela- 
tioue  ad  Deum,  sufficere  ad  obUgationem  ju- 
ramonli  ,  quandoquidem  dicit  sufficere  ad 
perjurium. 
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6,  Circa  Imnc  ergo  lociim  Augustini  impri- 
mis  dubitari  solet,  quid  intelligat  per  illa 
Yerha,  jurare  per  lapidem.  Covar.  supra,  §  1, 
n.  8,  censet  Augnstinum  loqni  de  jaramento 
gentilico,  qno  solebant  Geutes  jurare  per  Jo- 
vem  lapidem,  ut  late  ibi  probat  ex  scriptori- 
bus  profanis ;  et  multa  de  illo  ritu  congerit  Ti- 
raquel.,  cum  Alexand.  ab  Alexan,,  libro  5 
Geniali.,  c.  10.  Eamdemque  expositionem  se- 
quitur  Soto,  d.  1.  8,  qusest.  2,  a.  3,  qui  addit 
eum,  qui  jurabat  per  lapidem  Jovem,  non 
fuisse  solitum  jnrare  per  rem  sanctam,  sed 
per  eum,  quem  putabat  esse  sanctum,  scilicet 
per  Jovem.  Sed  licet  hoc  in  re  verum  sit,  non 
videtur  ad  mentem  Augustini,  nam  ille  ex- 
presse  dicit,  lapidem  rej)utari  sanctum  vel  a 
jurante,  vel  ab  eo  cui  juratnr.  Quocirca  bi 
auctores  nullo  indicio  ostendunt  Augustinum 
loqni  de  illo  ritu  jurandi,  nec  videtur  veri- 
simile,  quia  non  consonat  ritus,  quem  ip-i 
referunt,  cum  verbis  Augustini;  nam  omnia 
illa  juramenta  Gentibum,  qua:  ibi  commemo- 
rant,  erant  execratoria,  unde  non  assumc 
bant  lapidem  ut  Deum,  vel  ut  rem  per  quam 
jurarent,  sed  solum  ad  cxprimendam  execra- 
tionem.  Lapidem  euim  mauu  babebant,  et 
illo  percutiebant  suem,  aut  agnum,  vel  dbim 
projiciebant  in  terram,  ita  sibi  imprecantes: 
Si  sciens  fallo,  me  Jupiter,  saha  urhe.  ar- 
ceque,  honis  ejiciat,  nti  ego  lapidem  limc  eji- 
cio;  non  utebantur  lapide  ut  re  sancta,  sed 
solum  ut  accommodato  instrumento  ad  signi- 
ficandam  execrationem.  At  vero  Augustiuus 
loqniturde  lapide,  per  quem  juratur  tanquam 
per  rem  sanctam,  ita  existimatam  vel  a  ju- 
rante,  vcl  ab  eo  cni  juratur ;  non  ergo  loqui- 
tur  de  illo  ritu.  Item  non  videtur  Augustin. 
Joqui  de  juramento  execratorio  (ad  quod  non 
oportet  cogitare  creaturam,  per  quam  fit,  es- 
se  sanctam),  sed  de  simpUci  juramento,  qnod 
per  talis  rei  attestationem  fit.  Nam  si  de  exe- 
cratione  loqueretur,  non  probaret  ex  sancti- 
tate  lapidis  vera  existimata,  jurantem  falsum 
esse  perjurum,  scd  ex  eo  quod  sibi  malum 
imprecatur,  jurando  falsum.  Quod  ex  eodem 
Augustino,  in  capite  antecedenti,  colbgi  po- 
test,  utjam  dicam. 

7.  Expositlo  apparens  in  locum  Augustini. 
—  Appareniius  dici  posset,  Augustinum  ibi 
per  lapidem  intelligere  idohim  aliquod,  quod- 
cumque  illnd  sit.  Potestque  verisimile  fieri  ex 
contextn,  incipiendo  ab  ultimis  verbis  capi- 
tis  prajcedentis,  sic  enim  liabeiit ;  Tantum 
maliim  habet  juratio,  ut  qui  lapidem  cvlunt, 
timeant  falsumjurareper  lapidem,  tunonti- 


mes  Deum  prcesenlcm ;  et  iufra :  Claudit  ille 
temphim  super  lapidem,  etit  ad  domum  suam. 
Ipse  super  Deim  suum  clausit,  et  tamen  quan- 
do  illi  dicitur.-Jtira  per  Jovern,  prcesentis  ocu- 
los  timet.  Ibi  ergo  per  lapidem  evideuter  in- 
tellexit  Augnstinus  idolum,  seu  falsum  Deum, 
qui  in  templo  claudebatur,  et  a  sicjurantibus 
colebatur,  et  tamen  immediate  snbdit:  Et 
ecce  dico  cJiaritati  vestrce.,  et  qiii  per  lapidem 
falsujn  jurat,  perjurus  est ;  loquiUir  ergo  de 
eodem  lapide,  id  est,  de  idolo.  Ex  boc  autem 
sensu  duae  sententise  ibi  coUiguutnr  de  mente 
Augustini.  Prior  est,  qni  falsum  jurat  per  ta- 
lem  lapidem,  existimans  esse  sanctum,  quia 
scilicet  credit  esse  Deum,  perjurnm  esse.  Qiiae 
pars  non  babet  difficultatem  ;  id  enim  dicit 
non  quia  putet  esse  juram.mtum,  vel  in  re 
ipsa  obligare,  sed  quia  ex  conscientia  erro- 
nea  obHgat  jurantem,  ut  supra  dictnm  est. 

8.  Alia  sententia  Augustini  est,  etiam  il- 
lum,  qui  credcns  lapidem  illum  non  esse 
Deum,  neqne  aliquid  sanctum,  jurat  tameu 
ei  qui  putat  lapidem  esse  quid  sanctum,  pec- 
care  falsum  jnrando.  Et  baec  pars  est  obscu- 
ra,  qnia  ille,  cum  tali  existimatione  jurans  per 
lapidem,  nequein  re  ipsa  jnramentumpraista- 
bat,  cum  non  juraret  per  Deum,  nec  expres- 
se,  uec  tacite  ;  neque  ctiam  jurabat  ex  con- 
scientia  erronea,  quia  bene  sciebat  lapidem 
niliil  esse;  ergo  non  erat  perjurns,  nt  Augus- 
tinus  dicit.  Unde  polius  deberet  repreheudi, 
qnod,  cum  i-ectam  fidem  baberet,  exterius  e1 
ficte  per  idolnm  juraret.  Et  hinc  fit  suspecta 
prior  interprelatio  de  lapide  pro  idolo,  quia 
Augustinus  loquebatur  ad  fideles  sibi  snbdi- 
tos,  ad  quos  concionem  habebat,  ut  patet  es 
priucipio  sermonis,  et  ex  illis  verbis  ultim 
capitis :  Ecce  dico  charitali  teslrcE ;  ergo  veri 
simile  non  est,  illos  fuisse  solitos  jurare  pej 
Jovem,  vel  idolum;  uam  si  ita  jurarent,  uoi 
est  credibile  non  fuisse  ab  Augusiino  comme 
morandum  et  reprehendendum  ex  illocapite 
quod  in  toto  illo  sermone  non  facit. 

9.  Sed  ad  hoc  responderi  potest,  quia  ei 
tempore  fideles  erant  permixti  infidelibus,  tie 
ri  potuisse  ut  in  pactis  fideUum  cum  iufideli 
bus,  jurarent  cotam  idolo,  et  tuncfideles  pr 
nibilo  ducerent  falsum  jurare,  quia  putaban 
iliud  non  esse  perjurium,  quia  lapis  idoli,  cc 
ram  quo  jurabant,  nihil  erat,  nec  ab  ipsis  san 
ctns  existimabatur,  et  ita  iUi  non  erant  idolola 
trse,  quia  nou  jurabant  per  illum,  sed  coram  i 
lo,  ut  indicant  illa  verba  Augustini :  Homi> 
jurans  ante  lapidem ;  quod  si  hoc  admittitui 
facile  expedietur  prior  dillicnlias,  primo,  m 
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ando  Angnstinum  dicere  fidelem,  sic  ficte  ju- 
ando  falsnra,  esse  perjurum.  Dixerat  enira 
irius :  Tanlu)ii  maluni  halet  juratio,  vt  qui 
ipidem  colunt,  tiincantfalsimi  jurarejoer  lapi- 
em.  De  iiiololatra  ergo  jurante  subdit  postca: 
lui  per  lapidem  falsumjurat,  perjurus  est.  Et 
uod  de  iilo  loquatur,  patet,  quia  pro  ratione 
abdit :  Quia  per  id,  quod  sanctum  putas,  fal- 
umjuras.  Ad  tale  ergo  perjurium  requirit 
anc  enoneam  conscientiam  ;  unde  postea  po- 
ita  excusatione  fidelis :  L''go  illum  sanctum 
0)1  puto ,  Augustiuus  in  sua  replica  nonillum 
2prebendit  ut  perjurum,  sed  ut  decii)ientem 
roximum  :  Ilominl  {inqmew^^juras  antclapi- 
em,  nonte  audit  lapis  loquentem,  sedpiDdt  te 
hus  ut  fallentem .  Non  Awxi  pejera)ite)n,  unde 
erisimile  est,  fideles  sic  jurantes  infidel-bus, 
ientes  jnramenta  infidelium  inania  esse,  et  se- 
imdum  se  ludlius  roboris,  iicte  tantum  juras- 
3.  et  ideo  non  timuisse  falsum  jurare,  et  lioc 
1  eis  reprehendisse  Augustinum.  Quod  si  for- 
;  illi  ex  animo  jurabant  per  verum  Deum, 
utabant  autem  non  obligari,  quia  coram  ido- 
)  jurabant,  et  quia  infideli  proraittebant, 
alde  errabant:  sed  boc  uon  commemorjit 
ugustinus.  Prior  ergo  sensus  probabilis  mihi 
idetur,  jaxta  quera  sententia  Augustini  nibil 
icit  contraconclusionem  nostram. 

10.  Exposltio  Canonistariim  in  locum  Au- 
ustini.  —  At  vero  Canonistoe  locum  intelli- 
unt  de  commmn  lapide  sine  cogitalione  ido- 
,  vel  Dei  falsi,  sed  ut  est  creatura  qua-dam, 
cque  sanctitatem,  neque  ullam  excellentiam 
abens.  Fitque  boc  verisimile  ex  conjectura 
icta,  quod  Augustinus  ad  (ideles  loquebatur, 
eque  obstabit  contextus  litteroe  a  nobis  expen 

s.  Quia  in  pra^cedentibus  capitibus  repre- 
enderat  consuetudinem  jurandi,  et  persuase- 
it  sollicitudinem  tollendi  illam  ,  proposito 
ei  tiniore,  et  lianc  partem  conclu^it  adducto 
iemplo  Gentilium,  tiraentium  et  reverentium 
la  idola.  Postea  vero  in  ultimo  capite,  aliam 
ccusationem  fidelium  excludit,  vel  quia  jiu-a- 
3ut  per  lapidem,  el  nibil  se  agere  putabaiit, 
i\  quia  pravum  alium  usum  et  deceptionem 
;norauter  introducebant.  Hoc  ergo  funda 
lento  posito ,  Glossa  ibi  ,  ad  exponendam 
lenteni  Augustini,  fingit  casum  vel  usum 
Iiemdam.  Nam  supposita  consuetudine  lide- 
jum  jurandi  super  Evangclia,  vel  aram  cou- 
jCratam,  fieri  poterat  ut  alter  communem  la- 
idem  coopertnm  ofTerret  alteri  ad  juranduni 
iper  eum,  ul  sic  alter  vere  juraret  cogitans 
!  jurare  per  rem  sauctam,  ipse  vero  sciens  es- 
;  communem  lapidem  posset  jurare  falsum 


sine  timore  perjurii.  Et  in  hoc  casu  ait,  dicere 
Augustinum  utrumque  esse  perjnrum,  si  fal- 
suni  juret ;  altcrum  propter  existimationem, 
altcrum  propter  deceptionem.  Sed  imprimis 
casus  il!e  fingitur  sine  fundamento  in  Augus- 
tiiio,  in  quo  nihil  de  cooperto  lapide  legitur. 
Dcinde  uon  explicatur  quomodo  peccet  ille 
qui  jurat  per  lapidem,  quem  non  existimat 
esse  sanctum,  propterea  quod  alter,  cui  jurat, 
id  existimet. 

i  1 .  Alii  ergo  locum  intelligunt  de  vulgari 
lapide,  nt  non  loqui  Augustinum  de  certo  ali- 
quo  lapide  ad  jurmdum  destinato,  sed  gratia 
excmpli  ponere  lapidem  tanquam  rem  vilem, 
qua?  videlur  de  se  inepta,  ut  per  eam  juretur, 
propter  quod  vulgus  putat  non  esseperjurium 
per  illam  jurare.  Ipse  autem  affirmat  contra- 
rium  ,  sed  duos  distinguit  casus.  Unus  est, 
quando  is,  qui  jurat,  sanctum  putat  id  per 
quod  jurat,  et  nihilominus  falsum  jurat.  Et  ita 
est  facilis  hsec  pars,  in  qua  exponenda  labo- 
raut  Canonist»  ,  quia  negative  legitur  apud 
Gratianum  :  Sanctum  nonputat,  quo  modo  uou 
poterat  habere  congiuum  sensum.  In  origina- 
li  vero  affirmative  legitur  :  Sanctum  putat. 
Putare  autom  dicit  sanctum  esse  lapidem,  non 
per  errorcm  putando  esse  Deura,  scd  vel  exis- 
tiraando  esse  consecratum,  seu  Deo  dicatura  ; 
quidi|uid  enim  hujusmodi  est,  sanctura  in 
Scriptura  appellatur,  et  in  c.  Nnlli  liceat,  12, 
q',  2 ;  vel  considerando  lapidem  ut  creaturam 
Dei,  et  ut  vestigiura  ejus,  et  scabellum  pe- 
dum  ejus,  Mat.  5,  sic  enim  omnis  creatura 
Dei  bouaest,  1  adTira.  4,  unde  etsancta  dici 
potest.  Et  ita  constat  illud  esse  verum  jura- 
mentum,  et  de  re  falsa  esse  perjurium,  et  con- 
sequenter  inducere  verara  obligationem,  non 
ex  conscientia  erronea,  sed  ex  re  ipsa ;  quia 
illud  est  verum  juramentura,  ut  superiori  li- 
bro  visum  est. 

12.  Alter  casus  jst,  qnaudo  is,  qui  jurat, 
non  cogitat  in  lapide  aliquam  sanctitatera, 
quia  scilicet  uecut  sacrum,  ueque  ut  Dei  crea- 
turam,  vestigium,  aut  soabellum,  illum  ap- 
prehendit,  et  sic  per  illum  jurat,  et  de  hoc 
eliam  supponunt  interpretes  Augustinum  di- 
cere,  esse  perjurum  eum,  qui  sic  falsura  jurat, 
ideoque  in  eo  explicaudo  laborant.  Nam  Tur- 
recrem.,  ibi,  cum  Bonav.,  in  3,  d.  39,  art.  2, 
q.  2,  indicat  vocari  iilum  perjurum,  quia  ex- 
hibet  lapidi  honorem  diviuum  juraudo  per 
illum ,  ct  consequenter  etiam  perjurare  ex 
conscientia  errouea  ;  sed  hoc  repugnat  hypo- 
thesi,  quia  ille  non  cogitaus  aliquid  sanctura 
in  lapide  non  potest  velle  illi  attribuere  divj- 
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niim  honorem  ;  item  Augiistinns  nou  de  hoc 
vitio  illum  reprehendit.  Aliter  idem  Tnrre- 
crem.^  in  fine  textns,  ait  iUam  esse  perjurnm, 
quia  alins,  cui  exhibet  juramentnm,  pntat 
lapidem  esse  sanctnm,  id  est,  sub  aUqna  ha- 
bitudine  assumi  ad  vernm  jnramentum  prffi- 
standnm  ;  et  juramentum  ( inquit )  mterpre- 
tandum  est  secundum  intentionem  illius  ,  qui 
rectus  est,  et  dolum  non  prcetendit.  Sed,  Ucet 
hoc  habeat  locum  in  praesumptione  externi 
fori,  vel  quoad  aUquam  aUara  obUgationem 
jnstitia?,  non  vero  quoad  vim  juramonti,  nec 
quoad  veram  transgressionem  ejns,  ut  postea 
vJdebimus. 

13.  Vera  cxpositio. —  AUidicunt,  iUnm  ve- 
re  jurare,  quia  habet  intentionem  jnrandi, 
per  qnam  virtute  reftirt  creaturam,  seu  lapi- 
dem  ad  Creatorem,  Ucet  cogitatione  et  existi- 
matione  non  referat,  et  ideo  vere  etiam  esse 
perjurnm.  Sed  hoc  etiam  gratis  supponitur, 
quia  contrarium  colUgitur  ex  textu;  illi  enim 
qnos  redarguit  Augustinus,  putabant  se  non 
jnrare  per  lapidem,  quem  sanctum  uon  exis- 
timabant;ideoenimpntabant  se  non  pejerare, 
etiamsi  falsnm  diccrent;  quomodo  igitnr  jn- 
randi  intentionem  habebant?  Repugnat  enim 
haec  intentio  cnm  iUa  existimatione;  unde  ad 
habendam  iUam,  potius  oportuisset  nt  crede- 
rent  illud  es?e  juramentum,  etiamsi  per  lapi- 
dem  sic  conceptnm  fieret,  et  tunc  consequen- 
ler  necessario  putarent,  jurare  iUo  modo  fal- 
simi,  esse  perjurium,  cum  perjurium  non  sit 
nisi  juramentum  cadens  supra  mendacium. 
Prjeterea,  in  eo  etiam  casn  iUud  non  esset  ju- 
ramentnm  in  re  ipsa,  sedtantum  putatum,  ut 
snpra,  lib.  1,  c.  7,  teUgi,  et  consequcnter  ncc 
obUgaret  in  re,  sed  ex  conscientia  erronea,  et 
tantum  iUa  durante;  etsiraiU  modi)  essetper- 
jurium  in  fractione  ejus.  Deuique  Augnstinus 
non  redarguit  istos,  quia  intentionem  jurandi 
habebant,  scd  quia  proximum  failebant.  Vi- 
detur  ergo  probabile,  illos  nou  reprehendi  nt 
reos  veri  perjurii,  sed  nt  reos  injustai  decep- 
tionis,  vel  ad  summum  vocari  reos  perjurii 
quoad  speciem  et  scandalum,  quia  doloso  ju- 
ramento  utebantur,  quod  aUi  accipiebant  \\i 
verum  juramentum,  quia  putabant  fieri  per 
lapidem  ut  sanctura  in  dicto  sensu,  id  est,  cnm 
relatione  ad  Deutti.  Et  ila  ilUus  juramenti 
transgressio  apparebat  aliis  perjurinm,  et  ra- 
tione  scaudaU  coutrahere  poterat  illam  mali- 
tiam;  re  tamen  vera  ilUid  sic  factum  non  est 
jnramentnm,  nec  obligationem  reUgionis  in 
re  ipsa  inducit.  Et  ita  non  obstat  textus  ille 
assertioni  nostrse. 


CAPUT  VII. 

UTRUM  AD  OBLIGATIONEM  JURAMENTI  PROMISSOB 
REQUIRATUR   DELIBERATUS     CONSENSUS,   ET  IN- 
TENTIO  JURANDI   AG   SE  OBLIGANDI. 

1.  Dua' olligationes  quce  ordinariein  jnm- 
mento  sunt. —  Diximus  de  conditione  requisits 
ex  parte  ejus  per  quem  juratur;  dicendmi 
jam  est  de  conditione  necessaria  ex  parte  ju 
rantis,  quae  maxime  est  Ubera  volnntas  ejusjj 
qnia  sine  illa  juramentum  fieri  non  potes 
multo  ergo  minns  poterit  obUgare.  Ut  aute 
haec  conditio  dislinctius  dcclaretur,  oporti 
distinguere  duo,  quai  in  hac  actione  coucuf 
runt,  sciUcet,  promissio  et  juramentum,  es 
quibus  (ut  supra  notavi)  du&e  obUgationes  di- 
versarum  raUonum  consurgunt  ordinarie  a( 
per  se  loquendo,  sciUcet,  obligatio  proraissio- 
nis  et  jiramenti.Dico  autem  ordinarie  loquen- 
do,  qnia  interilum  prior  impediri  potest  ve 
separari  a  posteriori,  ut  supra  tactum  est,  e; 
in  seqnentibiis  etiam  dicetnr.  Ad  ntramqut 
autem  obligationem  reqinritnr  voluntas,  u 
constat,  quia  ntraque  actio,  tam  promittend 
qnam  jurandi,  humaua  est,  et  ita  utraqm 
etiam  obligatio  est  moralis.  In  pr«seuti  ergc 
non  agimus  per  se  de  deliberatione  vel  inten- 
tione  reqnisita  ad  promittendnm,  vel  ad  sf 
obligandum  illa  obligatione,  quai  ex  promis- 
sione  resullat.  H»c  enim  materia  per  se  spec 
tat  ad  materiam  de  Jnstitia,  vel  de  Veritate 
et  Fidelitate,  et  non  est  per  se  connexa  cun 
jnramento,  nt  ex  dictis  constat.  Habet  tamer 
magnam  affinitatem  cum  materia  de  Voto 
propter  convenientiam  quam  habent  in  ratio- 
nc  promissionis,  et  ideo  nunc  supponirans,  ar 
hanc  promissionem,  et  obligationem  ejus,  ue- 
cessariam  esse  liberam  volnntatem  cum  suffi 
cienti  advertentia  et  judicio  ratiouis,  qualij 
adactum  deliberatum,  vel  (ut  dici  solet)  ar 
peccandum  mortaliter  sufficere  possit.  Quo 
modo  autem  hoc  intelligendnm  sit,in  materii 
de  Voto  declarabitnr. 

2.  Necessariam  csse  intentionem  jurandii^ 
J2irai)iento  pror/iissorio  ui  ohliget. —  His  ergc 
suppositis  circa  jnramentum  promissorium 
dicendum  estprimo,  nt  obligationcm  uiducat 
necessarium  essc  nt  ab  intentione  juraiidi  pro 
cedat.  Hoc  certum  est  a]»ud  omnes,  U.  Thom. 
d.  q.  89,  art.  7,  ad  4  ;  et  ibi  Cajctan.  et  Soto 
et  Covar.  snpra,  §  5,  n.  2;  et  Panorm.,  in  c 
Veniens,  de  Jiirejnr.,  nnm.  4,  cum  Glossa  ibi 
et  in  c.  Hoc  videtur,  §  Quaritur,  22,  q.  5.  E 
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(robatiir,  qnia  juramentum  sine  intentione 
;u'tnm  non  est  juramentura,  ut  1.  1,  in  princ, 
idnro  est ;  ergo  neque  obligationem  potest 
,!iilucere,  quia  quod  non  est,  non  operatur. 
Item  verba  nou  liabent  vim  obligandi.  nisi 
;atione  consensus,  ut  constat  in  matrimouio, 
t  iu  omnibus  contractibus,  et  in  professioue 
c  votis.  Et  ratio  est,  quia  interior  voluntas 
st  quasi  anima  verborum,  nec  verba  habcnt 
ifficaciam,  nisi  ut  suut  signa  mentis.  Est  au- 
\ii\n  hxc  assertio  intelligenda  de  obligatione 
|cr  se,  et  '.'x  vi  juramenti ;  nam  ex  rationibus 
Ixtrinsecis  poterit  oriri  obligatioex  juramento 
jxteriori,  etiamsi  animus  defuerit.  Primo,  ra- 

i)ne  jiistitiK,  si  ob  eam  causam  alter,  cui  fit 
rameutura,  grave  aliquoJ  nocumentum  pas- 
s  sit,  ut  si  virgo  cousensit  in   petitiouem 
us,  quidolose  promisit,  et  juravit  se  ductu- 
tum  illam.  Sed  iu  hoc,  et  simihbus  casibus, 
Sbhgatio  non  nascitur  per   se  ex  juramento, 
t  tale  est,  sed  ex  iniqua  deceptioue,  quee  est 
ijusla  causa  ilhus  nocumenti :  et  juramen- 
un  ibi  concurrit  ut  augens  deceptionem  ex 
arte  juraiitis,  et  reddens  iham  magis  proba- 
ilem,  et  excusabilem  ex  parte  alterius,  qui 
amuum  est  passus.  Vide  Sylv.,  verb.  Jur-a  ■ 
\enlum,  A,  q.  19,  et  ahos  Doctores  citatos.  Se- 
mdo  potest  obhgatio  oriri  ratione   scandali 
itandi,  quse  ad  cliaritatem  per  se  spectat,  et 
ptest  pertiuere  ad  rehgionem,  quatenus  pu- 
liea  iha  species  perjurii  in  irreverentiam  Dei 
nlit,  vel  quia  iuducuntur  alii  adsimiha  per- 
iria,  vel  dolosa  juramenla   facienda.  Quam 
rave  autem  peccatum  sit  ita  jurare  in  dolo, 
licam  in  hbro  sequcuti. 
3.  Ul  juramentum  profnissormm  obligei,  in- 
ntio  sufficienter  libera    requiritur.  —  Dico 
cundo  :  \it  juramentum  promissorium  obh- 
5t,  necessarium  est  ut  intentio  jurandi  sit 
ifficieuter  hbera,  seu  dehberata ,  ea  saltem 
iliberatioue  et  advertentia,  quse  ad  peccan- 
itn  mortaliter  suihceret.  Heec  etiam  assertio 
mmunis  est  Theologis,  iu  3,  d,  39,  ubi  spe- 
aliter  vidori  potest  Richard.,  d.  art.  3,  q.  1 ; 
dv.,  verb.  Juramentum,  4,  q.  9 ;  Ang.,  verb. 
%ramentum,  5,  n.  8;  Navar.,  c.  12,  n.  iO ;  Ab- 
is,  in  c.  8i  vero  ;  et  Joan.  Andreas,in  c.  Si- 
t  ex  litteris,  de  Jurejur.  Et  probatur  ex  dic- 
i  hb.  1,  c.  1,  quia  ibi  diximus,  ad  vorum  et 
oprium  jurfftnentum,  necessarium  esse  ut 
ra  sufficicnti  dehberatione  fiat ;  ergo  idcm 
fortiori  erit  necessarium   ad  juramentum 
omissorium,  ac   subinde   ad  obligationem 
lis.  Item  ad  voti  obhgationem  requiritur  si- 
ilis  dehberatio ;  ergo  et  ad  obhgationem  ju- 
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ramenti.  Probatur  consequentia ,  qula  etiam 
obligatio  juramcnti  est  moralis,  et  voluntarie 
sumitur.  Denique  haec  obligatio,  quee  ex  ju- 
ramento  promissorio  nascitur,  obligat  ex  ge- 
nere  suo  suh  reatu  culpaj  mortalis  ;  ergo  re- 
quirit  saltera  eam  deliberationem,  qua?  ad  pec- 
caiidum  mortaliter  necessaria  est.  Antecedens 
supponitur  ex  dictis,  et  infra  etiam,  lib.  3,  la- 
tius  tractabitur.  Consequentia  vero  probatur, 
quia  non  minor  libertas  necessaria  est  ad  se 
obligandum  sub  mortali,  quam  ad  transgre- 
dieiulam  obligationem  cum  lapsu  mortali.  Di- 
ces,  saltem  sequi  cum  proportione,  si  jura- 
mentum  promissorium  factum  est  cum  im- 
perfecta  diiliberatione  ,  quae  ad  peccandum 
venialiter  sufficcret,  obligare  etiam  sub  ve- 
niali  ad  implendiim  promissum.  Respondetur 
negando  consequentiam,  quia  ex  actu  indeli- 
berato  non  potest  intriusece  oriri  obligatio  ad 
actum,  qui  postea  pleno  judicio,  et  delibera- 
tioue  preestaudus  est,  sed  est  liberum  homini 
ea,  quee  per  surreptiouem  et  indeliberatiouem 
protulit,  postea  maturo  consilio  retractare  ; 
ne(]ue  privandus  est  homo  hac  libertate  pro- 
pter  indeliberatum  actum  praeeedentem;  pri- 
varetur  autem  hlalibertate,  si  sub  veuiali  cul- 
pa  obligaretur  ad  implendum  juramentum 
indehberate  emissum.  Et  hac  ratione  etiam 
votum  indeliberate  failum  non  obligat  etiam 
sub  veniali,  quia  semper  est  integium  homini 
delibcrare,  circa  ea  quai  indeliberate  egit,  et 
ea  retractare  :  sed  de  hoc  punctoin  tractatu  de 
Voto  agendum  est,  et  ideo  haec  nunc  sufficiunt. 
4.  Satis  est,  ut  juramentum  ohliget,  delihe- 
rata  intenlio  jurandi,  licet  non  adsit  intentio 
promittendi  nec  implcndi.  —  Quadriiplex  esse 
potest  inlentio.  —  Dico  tertio  :  ut  juramentura 
obliget,  satis  est  ex  parte  jurantis  voluntaria 
ac  deliberata  inteutio  juiandi,  etiamsi  nou  ad- 
sit  intentio  promittendi,  se  obligandi,  aut  im- 
pleiidi  quod  juratur.  Heec  assertio  nou  est 
tam  certa,  sicut  prscedentes,  nam  mult'  vi- 
dentur  sentire  oppositum.  Ut  ergo  explicetnr 
et  probetur,  quatuor  intentiones  ex  parte  ob- 
jectorum  possumus  iu  hoc  actu  distinguere. 
Priraa  est  iutentio  juraudi^  de  qua  dictum  est, 
in  qua  omues  conveniunt  sine  illa  nihil  fieri. 
Secuuda  est  intentio  promittendi.  Tertia  est 
intentio  se  obligandi  ;  qnamvis  enim  ab  ali- 
quibus  hfe  duee  confundantur,  necessarium  est 
iu  pi'a'senti  illas  distinguere ,  ut  coustabit. 
Quarta  est  inteutio  implendi  quod  juratiir, 
quai  clare  est  di>-tiucta  a  ca?teris.  Dicimus  er- 
go  in  assertione,  .si  prima  inlentio  iu  jura- 
mento  promissorio  reperiatur,  illam  sulficeve 
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ad  obligationem,  etiamsi  omnes  aliae  desiht. 
Ratio  breviter  est,  quia  illa  intentio  snfficit 
ut  illud  sit  verum  juramentum  ;  sed  juramen- 
tum  semel  factum,  ipsum  ex  se  et  natnra  sua 
producit  obligationem  independenter  a  vo- 
hmtate  jurantis  ,  snpposita  materia  capaei 
(  quam  nos  nunc  supponimus ) ;  ergo.  Conse- 
quentia  evidens  est.  Major  etiam  videtur  per 
se  nota  ex  dictis  in  superioribus  de  natnra  ju- 
ramenti,  et  actibus  ad  illud  concurrentibus, 
quia  illa  est  vohmtaria  et  humana  invocatio 
Dei  in  testimonium  veritatis,  seu  promissio- 
nis  ;  ergo  est  verum  juramentum.  Minor  in 
superioribus  capitibustactaest;  mehusautem 
hic  confirmabitur,  discurrendo  per  aha  tria 
membra. 

5.  Opinio  aliquomm.  —  Audoris  senteniia. 
—  De  secunda  ergo  intentione,  sciUcet^  pro- 
mittendi,  dixerunt  ahqui  esse  necessariam  ut 
juramentum  promissorium  obhget,  et  sine  illa 
priorem  intentionem  non  sufficere.  Quod  vi- 
dentnr  sentire  Theologi  et  Summista',  quate- 
nus  iudistincte  dicunt,  non  obhgari  jnramento 
eum,  qui  jurat  sine  intentione  se  obligandi, 
hcet  juret  cum  animo  jurandi ;  nam  indistinc- 
1e  loquuntur  de  intentione  promissionis,  vcl 
obhgationis.  Mihi  tamen  exploratum  videtur, 
intentionem  promittendi  non  esse  necessa- 
riam  ut  juramentum  obhget.  Probatur,  quia 
snpra  ostensum  est  juramentum  obUgare  , 
etiamsi  non  cadat  in  promissionem,  sed  in 
simphcem  assertionem  faciendi  aliquid,  quod 
aliqnis  se  facturum  affirmat,  hcet  non  promit- 
tat  ;  ergo  hcet  iingat  se  promittere,  et  verba 
promissionis  proferat  sine  intentione  pro- 
mittendi ,  si  tamen  vere  et  ex  animo  jurat, 
ex  vi  juramenti  manet  obhgatns.  Patet  con- 
sequentia,  quia  fictio  promissionis  non  tohit 
materiam  qnam  confirmare  possit  ,  nec  ab 
ipso  juramento  toUit  vim  ad  confirmandam 
illam  ;  ergo,  nou  obstante  fictione  promis- 
sionis  ,  manebit  obhgatio  ex  vi  juramenti. 
Prior  pars  antecedentis  patet  ,  quia  cuin  lic- 
ta  promissione  stat  vera  assertio  de  facto 
futuro;  asserit  enim  aliquis  se  ahquid  fac- 
tunxm,  quia  promittere  non  vult,  undc  li- 
cet  utatur  verbis  promissoriis  sine  intentione 
promitlendi ,  nihilominus  affirmat  se  factu- 
rum  ;  nam  heec  afflrmatio  intrinsece  includi- 
tur  in  verbis  promissoriis,  ut  supra  declara- 
tum  est.  At  alfirmatio  est  sufficiens  materia 
juramenti  promissorii,  ut  per  illnd  confirmari 
possit,  ut  supra  ostensum  est ;  ergo  illa  fictio 
non  tolht  materiam  sufficientem  juramenti 
promissorii. 


6.  Quod  autem  nec  effectum  tahsjuramen- 
ti  impedire  possit  ( quae  erat  altera  pars  ante- 
cedentis ),  patet,  quia  neque  hoc  est  in  potes- 
tate  vohintatishumanse,  ut  slatim  dicam  ;  ne- 
que  cadit  sub  illam  intentionem,  quia  illa  tan- 
tum  est  de  non  promittendo,  non  vero  de  non 
jnrando,  ut  supponitur,  nec  de  irapediendo 
efTectu  juramenti,  quia  est  longe  diversu?  ab 
efiectu  promissionis,  ut  etiam  est  ostensuni, 
et  intentio  non  operatur  ultra  objectumsuum. 
Ergo  juramentum  illud  cadens  saltem  iu  sim- 
phcem  assertionem  confirmat  iham,  et  couse- 
qnenter  inducit  obhgationem  veram.iUam  ef- 
ficiendi ;  hoc  enim  est  confirmare  illam.  Con- 
firmatur,  ac  declaratur  in  casu  de  juramento 
solvendi  usuras,  si  quis  cogatur  hoc  snb  jura- 
mento  promittere,  nam  licet  quis  ficte  promit- 
tat  se  solutiumm,  si  tamen  id  affirmat  et  ju- 
rat,  teiietnr.  Probatur,  quia  juxta  veriorem 
.sententiam  illa  promissio  de  se  est  nuUa,  ut 
infra  ostendam,  et  nihilominus  juramentnm 
obligat  ;  ergo  sive  fiat  cum  intentione  pro- 
mittendi,  sive  non,  ajque  obligabit.  Probatui' 
consequentia,  quia  ibi  intentiopromittendiest 
impcrtinens,  quandoquidem  non  potest  faeere 
obligatiouem  validam.   Unde  concluditur  ali- 
ter  argnmentum,  quia  si  intentio  promittendi 
esset   necessaria ,  ut  juramentum  obligaret, 
maxime  esset  ut  promissio  esset  valida,  ut  in 
eam  cadat  juramentum  ;  sed  hoc  non  est  ne- 
cessarium,  ut  in  dicto  exemplo  constat ;  ergc 
neque  est  necessaria  talis  intentio  ad  obiiga- 
tionem  juramenti.  Neque  in  hoc  video  diffi- 
cultatem  alicujus  momenti.  Et  hanc  regulam 
videtur  intenderc  Panorm.,  in  c.  Cmn  coniin- 
gat,  de  Jurejur.,  n.  18,  19  et  20,  quem  sequi 
tnr  Tabien.,  verb.  Jurare,  n.  14,  et  alii  quo; 
statim  commemoral)0. 

7.  Venio  ad   tertiam  intentiouem,  scilicel 
se  obligandi,  de  qua  oonf  nse  et  sine  distinctio 
ne  tractant  anctores;  magnam  tamen  hicen 
afferet  distinctio  duplicis  obligationis,  quse  ii 
promissionc  jurata  invenitnr  :  nna  fideliiali 
vel  justitise,  altera  religionis   seu  juramenti 
qua^  adeodistinguuntur,  ut  separabiles  etian 
sint  in   re  ipsa,  ut  supra  ostensum  est.  Und 
a  fortiori  seqnitur  posse  etiam  intentione  se 
parari.  Potest  enim  qnis  habere  intenhonei; 
non  seobligandi  per  votumad  nouludendum 
vel  ad  dandam  eleemosynam*  et  uihilominq 
ab.^^olute  et  simpliciter  vcUe  jurare,  non  hide 
re,  seu  eleeujosynani  facei^e;  et  similiterpc 
test  noUe  sponsalia  facere,  nec  se  obligare  a 
teri,  et  nihilominus  jnrare  sine  dolo  et  debit 
intenlioue  tdle  matrimouium  facere.  Quau<: 
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ergo  cum  juramento  soliim  conjungitur  in- 

tentio  nou  se  obligandi  alteri  homini  cui  jura- 

I  tnr,  neque  conferendi  illi  aliquod  jus,  talis 

intentio  obesse  non   potest,   quominus  jura- 

mentnm  obliget  sua  propria  et  specifica  obli- 

!  gatione.    Probatnr  ex  proxime  dictis,  nam  a 

fortiori   ex    ilUs    sequitur;    qui    enim    nou 

habet  intentionem   promittendi    vel    contra- 

hendi,  a  fortiori  nou   habet   inteutionem   se 

obligandi;  ergo  si  inteutio  uon  promittendi 

ncn   obstat  obhgationi  juramenti,  nec  inten- 

tio  non  se  obhgandi  illo  modo  obstabit.  Sive 

euim  una    istarum  intentiouum    possit  ha- 

'beri  sinc  alia,  sive  non  (de  quo  dicetur  infra 

itractando  de  Voto),  sufficit  quod  intentio  nou 

promittendi  inrludit  intentionem  nou  se  obU- 

gandi  ex  justitia  vel  fideUtate,  ut  inde  apcite 

conchidamus,  lianc  intentionem  non  se  obU- 

gandi  taii  modo  noii  obstare  obUgatioui  jura- 

menti.  Undo  a  fortiori  concluditur,  intentio- 

nemse  obligandi  liomini  non  esse  uecessariam 

ad  obligationem  juramenti,  quod  proprie  et 

per  se  respicit  Deum,  ut  supra  declaratum 

est.  , 

8.  Trihus  modis  potest  seJiahere  qiiis  circa 
intentionem  jurandi  religiose,  et  cum  ohliga- 
tione. —  C^ov.  in  p.  A,  §  5,  n.  2,  affimuit  nos- 
tram  sententiam.  —  Qu^stio  ergo  superest  de 
intentione  se  obhgandi  propria  obligatione 
religiosa  et  juramenti,  circa  quam  tribus  mo- 
dis  se  habere  potest  is^  qui  jurat.  Primo,  ut 
iham  cxpresse  liabeat,  et  tunc  nulla  superest 
ratio  dubitandi  de  obligatione.  Secundo.  ut 
neque  illam  iutentionem  habeat  formaliter, 
neccontrariara,neque  de  hoc  cogitet,  sed  pure 
ac  simpliciter  habeat  intentiouem  jurandi.  Et 
tunc  etiam  non  est  dubinm  quin  tale  jura- 
raentum  obhget,  nec  oppositum  potest  cen- 
5eri  probabile,etiam  speculative,  ucJum  prac- 
:ice.  Prol")atur,  tum  ratioue  facta,  quia  ille 
vere  jurat,  ct  juramentum  de  se  habet  hanc 
•fficaciam,  el  tuuc  nuUum  ei  ponitur  impedi- 
nentum,  quia  nuUa  operatur  vohintas  coutra- 
.'ia  ;  cur  ergo  uon  obligabit  ?  Tum  eliam  quia 
idobligatiouem  contrahendam  non  est  necesse 
'Ogitare  distincte,  et  quasi  iu  actu  signato  de 
)bligatioue,  sed  satis  est  velle  vovere,  velle 
;outraherc,  quia  ibi  virtute  includitur  volun- 
as  se  obligandi,  saltem  dum  illi  uou  resisti- 
ur.  lirgo  idem  erit  iu  juramenlo.  Tertio  ergo 
nodo  potest  contiugere  ut  aliquis  jurare  ve- 
it,  et  siraul  uolit  ipso  juramento  obligari ; 
luamvis  enim  hoc  raro  coutingere  possit, 
luia  illge  voluntates  videntur  valde  contrariai, 
impUciter  non    repugnat ,  quia  saltem  m- 
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terveniente  ignorantia,  cogitare  potest  quis 
posse  se  unum  ab  alio  separare,  el  nolle 
manere  ligatus,  nec  omnino  fingere  jura- 
mentum,  quia  putat  minus  hoc  modo  pec- 
care.  Nec  denique  illre  duK  intentiones  suut 
formaliter  contrarise,  quia  juramentum  et 
ejus  obligatio  distinguuntur,  sicut  causa  et 
efFectus ;  et  ideo  possunt  apprehendi  ut  sepa- 
rabilia.  Positis  ergo  illis  duabus  intentionibus, 
difficultas  est  an  juramentum  obUget,  et  con- 
sequenter  utrum  ad  juramenti  obligationem 
re^iuiratur  non  solum  intentio  jurandi,  sed 
etiam  ne  intercedat  fictio  per  voluntatem  non 
se  obligandi. 

9.  lu  hoc  ergo  puncto,  est  multorum  senten- 

tia,  eum,  qui  jurat  cum  intentione  non   se 

obligandi,  non  obligari  ex  vi  juramenti.  Ita 

sentiunt  multi   Scholastici,  in   3,  d.   39,  ubi 

divus  Thomas,   qua^st.    1,  articul.    3,    quais- 

tiuncula  3,  id  significat,  sed  in  sensu  longe 

diverso,  ut   c.    sequent.  dicam.  Item  Bonav. 

ibi,  art.  3,  q.  1  ;  Scot.,  art.  3 ;  Gabr.,  q.  1,  art. 

2,  conc.  3  ;  Richard.,  art.  2,  q.  2,  et  in  4,  dist. 

38,  art.  3,  q.  3  ;  Sylv.,  vcrb.  Jurarnentum,  4, 

q.  7,  ubi  adducit  D.  Thom.  2.  2,  q.  89,  art.  7, 

ad  4,  q.  98,  art.  3,  ad    I,  et  4,  dist.  29.  Sed  d.-! 

hnc  puncto  nihil  apud  D.  Thomam  reperitur. 

Idem  repetit  Sylv.,  ibi,  q.   19;  Angel.,  verb. 

J uramentum ,  5,  n.  9,  10  et  32,  qui  referunt 

alios  Cauonistas.  Idemsentire  videtnr  Medin., 

Cod.  de  Confess.,  quaest   de  Dispensat.  snper 

confess.  revel.,  ad  2;  Guttierez,  de  Juram., 

p.  1,  c.  57,  n.  20.  Et  citatur  etiam  Navar.,  c. 

12,  num.  28  ;  sed  ibi  agit  de  voto,  de  quo  alia 

est  ratio,  ut  infra  dicam ;  posset  tamen  alle- 

gari  in  eod.  c,  n.  8,  13  et  14,  sed  ibi  in  alio 

sensu  loquitur,  ut   ostendam.    Citatur   etiam 

pro  hac  sententia  Glos.,  iu  c.  LiUeraturam, 

de  Voto,  quee  licet  prius  de  voto  loquatur, 

postea  generaliter  dicit:  Nemo  se  obligat,  nisi 

qiii  animnm  hahet  se  obligandi.  Idem  tenent 

expresse  Feliu.  et  Abb.,  in  c.  Si  vero,  eod., 

n.  9,  cum  Joan.  Andr.,  in  c.   Verum,  eod., 

et  in  c.  Ad  audientiam,  Quod  meUis  causa. 

Solet  ad  coufirmandam  bauc  senteutiam  ad- 

duci  sentenUaGreg.,  in  c.  Huraawe  aures,  22, 

quaest.  5,  dicentis  obligationem  verborum  at- 

tendi  ab  ipso  Deo  secundum  iuteutionem  ju- 

rantis.  Sed  non  loquiturde  intentioue  se  obli- 

gandi,  sed  de  inteutione  significaudi  per  ver- 

ba,  et  ita  non  pertinet  ad  causam  prffisentera, 

sed  ad  tractaudam  in  capite  sequenti,  ubi  tex- 

tus  ille  explicabitur. 

10.  Hnjus  opiuiouii  funikimenlu.;>.  —  Fun- 
damentum  hujus  seuteutia;  praecipuum  est, 
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quia  per  proprios  actns  hotno  non  obligatur    bien. ,   dicens  esse  secarius 


nisi  sua  voluntate  ;  ergo  si  voluntas  resistit , 
et  uou  viill  se  obligare,  impossibile  est  oriri 
obligationem.  Secundo,  qui  non  vult  se  obli- 
gare  juramento,  virtute  non  vult  jurare  serio 
et  vere,  sed  tantum  ficte,  et  apparenter,  quia 
illa  duo  oontradictionem  involvunt  :  et  ideo 
nou  potest  utraraque  serio  et  absolute  velle. 
Quod  si  dicas  ,  interveniente  ignorantia  con- 
nexionis,  posse  aliquem  utrumque  velle,  eo 
ipso  magis  concludit  ratio  ;  nam  consensus 
per  deceptionem  datus  non  obligat ;  ut  si  quis 
vellet  matrimonium  contrahere  animo  non  se 
obligandi  ad  reddendum  debitum,  vel  si  vellet 
vovere,  aut  profiteri  religionem  animo  non  se 
obligandi  ad  obediendum ,  etc,  nibil  ageret , 
quia  revera  non  vult  matrimouium,  vel  pro- 
fessionem  prout  in  re  debet  fieri  ,  sed  prout 
falso  cogitatur;  ergo  similiter,  etc.  Tertio,  si 
quis  iutenderet  jurare  hoc  modo :  Volojurare, 
dunr.nodo  non  ohliger,  vel  per  hoc  non  obbga- 
retur.  quia  est  consensus  conditionatus  contra 
substantiam  contractus  ,  vel  cujus  conditio 
nou  potest  subsistere  staute  actu,  sicut  pa- 
tet  in  exemplis  de  matrimonio  vel  religione 
positis.  Sed  qni  habet  voluntatem  jurandi  si- 
mul  cum  voluntate  nou  se  obligandi ,  virtute 
addit  dictam  conditionem  primai  intentioni, 
ut  constat ;  ergo  non  obligatur. 

1 1 .  Resolutio  quccstioats.  —  Nihilominus 
dicendum  est,  etiam  in  eo  casu  oriri  obliga- 
tionem  ex  juramento  promissorio  cum  vera 
iiitenlione  jurandi  facto.  Ha3c  videlur  miiii 
scntentia  D.  Thomse,  d.  (j.  89,  art.  7,  ad  3,  et 
magis  ad  4.  Nam  in  priori  absohite  dicit,  ju- 
ramentum  coactum  obUgare,  nulla  distiuctio- 
ne  adhibita,  au  jurans  habeat  intentionem  se 
obligandi,  necne,  cum  tamen  in  illo  puncto 
esset  valde  necessaria ,  si  aliquid  posset  ope- 
rari  ;  intentiouem  autem  juraudi  siipponit, 
(juia  de  illo  loquitur,  qui  vere  jurat.  In  solu- 
tione  autem  ad  4,  addit,  obligari  jurantem 
aliquando  secundum  inteutionem  alterius , 
cui  jurat,  quod  esse  uon  posset  sijurans  nou 
posset  obligari  ,  nisi  ex  intentione  se  obli- 
gaudi ,  de  quo  latuis  capite  sequenti.  Cla- 
rius  docet  lianc  sententiam  Gajetanus ,  eod., 
articulo  7,  et  Soto,  quogst.  1,  articulo  7,  uter- 
que  circa  eamdem  solutionem  ad  4- ;  Covar. 
supra,  p.  1,  §  5,  n.  2  ;  Guttierez,  lib.  2  Ga- 
nou.  quaest.,  cap.  22,  n.  31,  et  multi  ahi 
moderni.  Sumitr.r  etiara  ex  Sylv.,  verb.  Jura- 
menlum,  3,  q.  2,  et  Angel.,  verb.  Juramentum, 
quatenus  in  hoc  conslituunt  diflferentiam  inter 
juramentum  et  votum ;  inclinat   etiam  Ta- 


verb.  Jurare , 
n.  11. 

12.  Probalur  opinio  vera. — Probatur  autern 
primo,  quia  licet  in  vohuitate  hominis  sit  ju- 
rare  vel  non  jurare,   non  est  tamen  iu  potes- 
tate  hominis  ex  juramento  prsestito  non  obli- 
gari ;  ergo  qui  vult  jurare,  quantumvis  nolit 
obligari ,  necessario  obligatur.   Consequentia 
est  evidens,  quia  qui  potest  adhibere  causam, 
et  non  potest  eflectum  ejus  impedire,  si  vult 
appUcare   causam  ,  et  cum  eftectu  appUcat, 
necessario  vult  effectum,  etiamsi  maxime  no- 
Ut ;  ut  qui  vult  applicare  ignem  domui,  vo- 
Inntarie  quidem  ponit  causam,   sed  effectus 
necessario  sequitur  independenter  a  vohmtate 
ejus;  ita  ergo  erit  in  proesenti,  stante  veritate 
antecedentis.  Antecedens  ergo  expUcatur,  et 
probatur  ex  doctriua  supra  tradita  de  duplici 
obligatione  juratse  promissionis,  ad  horainem 
et  ad  Deum.  Inter  quas  ligec  potest  notari  dif- 
ferentia ,  quod  obUgatio  promissionis  est  per 
se  et  directe  intenta  ,   imo  est  quasi  primnm 
objectum  voluntatispromittendi,  utintractatu 
de  Voto  lalius  dicetur;  obligatjo  autera  jura 
meiiti  non  est  directe  intenta,  quia  perjura- 
mentum  nihil   homo  ofFert  Deo,   sed  potiuf 
obligat  ipsum  Deum  (ut  sic  dicam),  ut  suaeas- 
sortionis  vel  promissionis  sit  testis ,  aut  quas 
fidejussor  ;  et  inde  (non  jam  ex  voluntatc  sua 
sed  ex  naturali  lege)  obligatur  homo  ad  verun 
faciendum  testimonium  Dei.  Declaratur  opii 
me  humano  exemplo,  nam  si  quis  vocavit  ho 
ininem  ut  esset  fidejussor  suae  promissionis 
eo  ipso  obligatur  fidejussori,  nec  per  volunta 
tem  contrariam  potest  taUs  obiigatio  impediri 
ita  ergo  esi  cum  proportione  in  praesenti. 

13.  Unde  argumentor  secundo,  qnia  si  ho' 
mo  ex  animo,  et  cum  vera  intentione  jurandi 
jurat  se  aliquid  facturum ,   eo   ipso  adduci 
Deum  in  testera  uou  solum  prfesentis  veritatif 
sed  etiam  assertionis  de  futuro ;  ergo  eo  ipsc 
et  ex  necessitate  obligatur  ad  faciendam  v( 
ram  illam  assertionem  de  futuro,  quantum  i 
ipso  fuerit  ;    ergo  non  potest  excusan  ab  hf 
debito  per  quamcumque  voluntatem  non  s 
obligandi.   Probatur  consequentia,  quia  tal 
voluntas  est   contra  naturalem  legem  jura 
menti,  et  contra  divinum  honorem,  etcouti 
sui  testimonii  auctoritatem  ;  ergo  non  pote 
talis  voluutas  nou  se  obligandi  habere  effec 
tum,   quia  non  potest  esse  efficacior  ad  nc 
obligandum,  quain  naturalis  lex,  vel  qna 
diviua  religio  ad  obligandum.  Unde  ut  tal 
voluutas  impediret  obligationom,  deberet  in 
pedirc  ue  lierct  jurameutum,  nec  Deiis  cu 
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effectu  in  teslem  addnceretur ;  at  in  casu  (ut 
supponitur)  non  hoc  facit  voluntas,  sed  vult 
componere  juramentum    validum  cum  non 
obligatione,  quod  impossibile  est. 

14.  Declaratur  amplitis  assertio.  —  Tertio 
declaratur  amplius  ,  nam  si  quis  velit  jurare 
assertionem  de  praesenti  vel  proeterito,  et  non 
obligari  ad  dicendum  verum,  non  potest,  sed 
[tpjorabit,  si  falsnm  juret,  quantumvis  nolit 
ratione  jurameuti  obligari  ad  dicendum  ve- 
jrum ;  ergo  similiter  qui  jurat  asserlionem  de 
|{uturo ,  non  potest  non  obligari  ad  iliam  ve- 
ram  faciendam  ,  etiamsi  maxime  velit.  Unde 
jconfirmatur  quarto  ,  et  declaratur  amplius  , 
ijuia  alias  sequitur  non  esse  peccatum  mortale, 
]uempiam  jurare  se  aliquid  facturum,  animo 
nou  faciendi ;  consequens  est  falsum,  ut  auc- 
tores  utriusque  sententise  fatentur  ,  quia  illud 
pstperjurum  assertorium  ;  «;rgo.  Probatur  se 
]uela,  quia  si  ego  possum  jurare  et  non  me 
)bligare  pro  voluntate  mea,  non  erit  peccatum 
jialtera  mortale  id  facere  aut  velle,  quia  in  lioc 
lemini  fit  injuria  ;   ergo  nec  erit  peccatum 
labere  propositum  non  faciendi  quod  juratur. 
'^am  si  quis  sciat  se  non  fnturum  postea  obli- 
^atum,  scit  etiam  se  non  pcccaturum  postea  id 
jion  facicndo  ;  ergo  nec  antea  peccabit  haben- 
lo  propositum  non  faciendi,    Dices,  peccare 
iiortaliter  illum  ,  qni  juraudo  aliquid  facien- 
lum ,  vult  non  se  obligare,  quia  facit  in  hoc 
njuriam  Deo.  Sed  contra,  quia  vel  hoc  non 
tat  cum  contraria  positione  ,  vel  inde  melius 
oncluilimus  intentura.  Nam  si  est  injnria  Dei 
elle  non  obligari  jnrando,  ergo  jnramentum 
X  se,  ac  sua  vi  ct  natura  obligat  ;  orgo  non 
jiotest  voluntas  humana  obligationem  impe- 
ire.  Itera  voluntas  impcdiendi  obligationem 
|>eo  debitam  non  potest  esse  valida  et  eflBcax  ; 
rgo  non  potest  talis  voluntas  impedire  obli- 
ationem  juramenti. 
15.  Advertcudnm.    —   Priusquam  respon- 
eam  ad  fundamenta  contraria,  adverto,  ne 
uis  moveatur  numero  auctorum  ,  illos  indif- 
irenter  loqui  de  juramento  ita  doloso,  ut  fic- 
|im  etiara  sit,  unde  sub  intentione  non  se 
bligandi,  includunt  ctiam  intentionem  non 
n'andi  ;  nunquam  tamen  satis  distinguunt 
las  duas  iutentiones,  nec  dicunt,  stante  vera 
iteutionc  jurandi  ,  posse  impediri  obligatio- 
m  per  voluntatem  jurauti,'?,  uolentis  se  obli- 
ire.  Moderni  aulem,  qui  illas  clarius  distin- 
uuit ,  ffre  omnes  nostram  sentcntiam  se- 
juiutur,  et  si  qui  dissentiunt,  stalim  rccidunt 
1  hypothcsi ,  dicentes  intentionem  non  se 
3liguu(U  destruere  intentionem  jurandi,  ct 
xiv. 
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fictam  illam  reddere  ;  quia  jam  non  manet 
nisi  intentio  proferendi  exterius  verba  jura- 
menti ,  non  vero  solide  ac  vere  jurandi.  Sed 
immerito  retrocedunt  ab  hypothesi  quaistio- 
ni.s,  et  negant  illam ;  tum  quia,  ut  supra  os- 
tendi,  juramentum  est  simpliciter  prius  obli- 
gatione  ,  et  non  includit  illam  in  sua  intrin- 
seca  ratione,  sed  omnino  babet  illam  ut  effec- 
tuni  resultantem  ;  unde  noc  voluntas  jurandi 
includit  in  objecto  suo  obligationem  ,  sed  so- 
lum  invocationera  divini  testimonii,  qua?  om- 
nino  prior,  et  distincta  est  ab  obligatione: 
Tum  etiam  quia  non  solum  metaphysice,  sed 
etiam  moraliter  hsec  sunt  separ.ibilia,  ut 
patebit  respoudendo  ad  argumenta,  ex  quo- 
rura  solutionibus  ha^c  seatentia  evidentior 
fiet. 

16.  Fit  satis  fwndamentis  oppositce  senten- 
ti(p.  —  Ad  fundamentum  ergo  contrariae  sen- 
tentia^,  negatur  antecedens ;  nam  aliqui  sunt 
actus  liumaui,  pcr  quos  obligatur  homo  etiam 
nolens  formaliter  obligari,  si  velit  exercere 
actum,  ex  quo  naturaliter  sequitur  obligatio, 
ut  ex  injuria  nascitur  obligat  satisfaciendi, 
et  ex  damno  voluntarie  et  injuste  illato 
nascitur  ol)ligatio  restituendi  ,  etiamsi  ma- 
xime  habuerit  homo  in  principio  voluuta- 
tera  non  se  obligandi.  Et  ex  peccato  nascitur 
obligatio  poenitendi  ;  et  ex  actu  inducendi 
alium  ut  pro  me  fidejubeat,  nascitur  obliga- 
tio  speciali  respectu  fidejussori,  non  solum  ad 
satisfaciendum  illi ,  si  pro  me  solvat ,  sed 
etiam  ad  praeveiiieudum  faciendo  quoil  in  me 
est,  ad  solvendum  si  possira  ,  ne  ille  coga- 
tur  solvere ;  nec  est  in  potestate  mea  faccre, 
ut  ex  illa  actione  non  maneam  sic  obligatus  , 
etiamsi  velim.  Et  ratio  omnium  est,  quia  talis 
obligatio  non  pendet  directe  ot  proxime  a  vo- 
luntate  mea ,  sed  tantum  remotc^  et  in  radiee 
in  alio  actu,  ad  quem  illa  necessario  sequitur, 
neque  potest  impediri. 

17.  Unde  possumus  etiam  distinguere  illud 
antecedens,  utsit  verura  in  conlractibus,  quo- 
rum  substantia  consistit  in  obli,qati;me,  et  ideo 
necesse  est  iucludi  in  cousensu  i[)S0  et  volun- 
tdte  contrahendi,  ut  dicemus  infra  tractando 
de  voto.  Secus  vero  est  in  actibus,  quorum 
ratio  et  substantia  non  consistit  in  obligatio- 
ue,  sed  ad  illos  sequitur  tanquam  cffectus  re- 
sultans  ;  sictit  dicebamus  de  actione  iujuriosa, 
damnificativa,  et  similibus.  Et  in  oratione  suo 
modo  invcnitur,  uam  licet  voluntarie  orem, 
pe(|uitur  obligatio  orandi  attente ;  neque  est 
in  potestate  mea  evitan  hanc  oliligationom, 
etiamsi  raaxime  cupiam,  si  cuin  eMectu  orare 
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velim.  Idem  conspicitur  in  juramento  asser- 
torio,  quia  si  jurare  intendo,  eo  ipso  obligor 
jurare  verum,  nec  po.ssMm  separare  lianc  obli- 
gationem  ab  illa  intentione,  licet  cupiam.  Ta- 
lis  veio  est  ciim  proportione  obligatio  implen- 
di  quod  facere  juravi,  quia  cst  obligatio  perti- 
neus  ad  intriusecam  honestatem  actus ,  ad 
quam  requiritur  veritas  dictorum  ;  sed  quia 
b*c  \  eritas  pendet  ex  facto  futuro,  ideo  obh- 
gatio  illa  sempcr  durat ;  ideoque  non  magis 
polest  scparari  per  humanam  voluntatem  , 
quam  obligatio  dicendi  verum  de  prKsenti 
separari  possit  a  juramento  assertorio. 

d8.  Solvitur  secundum.,et  ostendUur  jiirare 
et  obligari,  esse  ohjecta  distincta  iii  re.  —  Ad 
Siicundum  negatur  assumptjim,  qaia  illa  dno 
objecta,  jurare  scilicet  et  obhgari,  suntre  ipsa 
distincta,  et  ideo  nohtio  posterioris  nou  des- 
truit  formahter  et  per  se  vohtionem  prioris. 
Quin  potius  si  unus  ex  iUis  actibus  destruit 
eflicaciam  alterius,  potius  dicendum  est  vo- 
hmtatem  juraudi  destruere  vohintatem  non 
se  obligandi,  et  facere  ut  non  sit  absohita  et 
efBrax  vohantas,  sed  inefEcax  desiderium,  et 
conditionata  voluntas  non  se  obhgandi,  si  es- 
set  possibile;  vel  si  sit  propositum  efiicax,  ma- 
gis  resolvitur  in  proposilum  nou  implendi 
(de  quo  statim),  quam  sit  propositum  non  se 
obhgaudi.  Et  ratio  cst,  quia  intentio  jurandi 
est  prior,  et  supponitur  esse  in  eodem  instanti, 
unde  non  potest  evacuari  a  vohintate  poste- 
riori,  scd  potius  impediet  iham.  Et  revera 
quando  homo  cognoscit,  et  advertit  esse  con- 
nexioucm  uecessariam  inter  causam  illam,  ct 
hunc  etlectum,  simulque  considerat  se  non  pos- 
sevohuitate  sua  impedire  cmanatiouem  tahs 
effectus  a  tali  causa,  tunc  impossibile  est  ha- 
bere  simulutramque  vohiutatem  absohitam  et 
eflicaccm.  Et  absohite  loquendo,  in  potestate 
vohnitatis  est  alterutram  iharum  voluntatum 
habere  efQcacem  vel  inefficacem  ;  et  ideo  con- 
scientia  ejus  cousulenda  est,  ut  si  certo  sciat 
absohite  voluisse  jurare,  sibi  persuadeat,  alte- 
ram  voluntatem  nou  se  obhgandi,  non  fuisse 
vohinlatem,  sed  velleitatem,  vel  nou  fuisse 
de  non  se  obligando,  sed  de  non  impleudo.  Et 
in  dubio  semper  ita  credo  esse  pra.'sumen- 
dnm,  timi  in  favorem  jurameuti,  tum  quia 
per  se  est  verisimihus,  et  naturah  legi  magis 
cousenlaneum.  Quando  autem  homo  esset 
certus  se  habuisse  vohiutatem  absohitam  uou 
coiitraliendi  obhgatiouem  juramenti,  et  iguo- 
rasse  ,  neque  considerasse  counexionem  ne- 
cessariam  obligationis  cum  juramento,  tunc 
credere  potest  nou  habuisse  inteutionciu  ju- 


randi  vere,  sed  tantum  ficte  et  externe,  et 
cousequenter  ab  obhgatione  excusari. 

19.  Duo  casus  dantur,  in  quilus  simul  pos- 
sunt  esse  efficaces  voluntates  jurandi  et  non  se 
oMigandi.  —  Primus  casus.  —  Secundus.  — 
\n  duobus   autem  casibus  possunt  ihae   duae 
vohmtates  absolutEe  et   efficaces  simul  esse  : 
unus  est  absque  interventu  ignorantiae  vel  er- 
roris,  quando  homo  scit  se  non  posse  obligari, 
etiamsi  juret.  Ut  si  aliquis  per  vim  cogatur 
jurare  se  non  ingressurum  religionem,  cum 
alias  licite  posset,  bene  potest  velle  jurare  ex 
corde  et  animo,  invocando  Deum  in  testem, 
et  nihilominus  noUe  obhgari,  quia  scit  in  ea 
matoria  jurameutum    uon  obligare.  An  vero 
possit  sic  licite  jurare,  postea  videbimus,  nam 
ad  preesens  non  refert ;  solum  hoc  adduciraus, 
ut  constet  posse  consistere  veram  intentionem 
jurandi  sine  inlentione  se  obligandi,  imocum 
intentione  non  se  obligandi,  quando  juramen- 
turn  ipsum  per  se  non  obligat  in  tali  materia. 
Alius  casus  est,  quando  intervenit  ignorantia,. 
vel  inconsideratio,  aut  error,  quia  exislimat, 
homo  posse  se  sua  vohintale  separare  obliga- 
tionem  a  vero  juramento  ;  nam  iuterveniente 
iguorantia  potest  haberi  propositum  absolii- 
tum  de  re  impossibili.  Tuuc  autem  dico  ui- 
hilominus  jurameutum  obligare.  Et  ad  repli- 
cam,  quae  contra  hoc  fiebat  in  secundo  argu- 
mento,  quia  ignorantia  excusat  obligationem, 
dico  imprimis  id  fore  probabile,  quando  igno- 
rantia  est  invincibilis;  in  praesenti  autem  non 
posse  esse  talem.  Ut  qui  comburit  segeten 
alieuam,  putans  se  non  obligari  inde  ad  res- 
titutionem,  non  ideo  non  obligatur,  quia  ilU 
ignorantia  turpissima  est,  nec  debet  admilt 
tanquam  probubilis;  idem  ergo  dico  in  pra 
senti.    Deinde  dico  illud  principium  haberi 
verum    iu    obhgatiouibus ,    quse    immediati 
et  directe  pendent  a  voluntate  contrahenti 
vel  promittentis,  non  vero  in  obligatiouibu 
quae  consequuntur    ex  priori   actione  ;   nac 
tuuc  si  actus,  qui  est  causa  obligationis,  abso 
lute  inteuditur  ac  fit,  necessitate  naturali  st 
quitur  obligatio,  sive  homo  illam  ignoret,  siv 
non,  quia  uon  sequitur  ex  eo  quod  ipsa  est  i 
se  voluntaria,  sed  preecise  ex  vi   causa^  Sici 
eo  ipso  quod  Iiomo  geuerat  hominem,  leiK 
tur  illum  alere,  etiarosi  cum  illum  generavi 
fiiigatur    intendisse  non   habere   inde  talei 
obligationem.  Unde  licet  per  possibile  vel  iri 
possibile  illa  cogitatio  vel  ignorautia  esset  e: 
cusabilis,  nihilomiuus  juramentum  etlex  n. 
turalis  per  seohligaret,  licet  ratione  ignorai 
tiai  posset  quis  excu.sari  illa  durante;  illav<; 
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ablata,  sine  diibio  lex  naturalis  de  reverentia 
Deo  debita  statim  obligaret  ad  faciendiim  ra- 
tum  id  qnod  ejns  nomine  juratum  est. 

20.  Sohitur  tertium.  —  Ad  tertium,  nego 
illani  vohnitatem  esse  conditionatam,  cst  enim 
absoluta  voluntas  jurandi ;  nam  si  esset  con- 

i  ditionata,  snspenderet  consensum,  et  conse- 

quonter  etiara  efFectnm,  donec  poneretur  con- 

I  dilio ;  quia  sicut  coniUtionalis  nihil  ponit  in 

i  es?e  ante  impletam  conditionem,  ita  voluntas 

I  conditionata  nihil  operatiir,  quandiu  conditio 

I  suspensa  est ;  in  prsesenti  autem  causa,  snp- 

I  ponimus  hominem  cum  efFectu  jurare;  ergo 

f  absohite  et  independenter  a  futura  conditione 

I  vult  jnrare.  Unde,  snpposito  quod    absolute 

1  vult  jurare,  non  est  in   potestate  ejus  appo- 

I  ncre  conditionem    suspensivam    obligatiouis 

I  juramenti,  cum  non  sit  suspensiva  ipsius  ju- 

ramenti.  Neque  est  simile  de  aliis  contracti- 

bus,  ut  dictum  cst. 

21.  Opinio  aliquorum. —  Bonaven,tura. — 
Supcrest  diccndum  de  uUimo  actu,  seu  iuten- 
tione  implendi  vel  non  implendi  jnramentilm; 
non  cnim  defueruntqni  dixerint.etiam  iuten- 
tioneni  non  implendi  qnod  juratur,  simul  con- 
ceptam  quando  juratur,  suflicere  ut  homo 
non  maneat  obligatus.  Citatur  pro  hac  senten- 
tia  Bonaventura,  3,  distinct.  39,  qusest.  se- 
ciHida,  quia  dicit  Ectdesiam  non  compellere 
ad  imnlenda  jurameuta  coacta,  quia  prajsumit 
non  esse  facta  cnm  vuluntale  implendi  jura- 
mentum,  sed  evadendi  periculum  :  ubi  videtur 
Isnpponere  hancvohintatem  sufiicere  ut  jura- 
mentum  non  obliget.  Sed  non  oportet  verba 
jobiter  dicta  cnm  tanta  proprietate  et  rigore 
jaccipere,  maxime  in  re  tam  clara.  Sub  vohin- 
jtate  ergo  non  im[ilendi  comprehendit  vohui- 
tat.'m  non  se  obUgandi,  imo  et  ficte  jurandi, 
it  patot  ex  aUero  membro,  quod  addit,  sciU- 
^ct,  sed  etadendi  periculum,  quod  posset  quis 
ionsequi  sohim  ficte  proferendo  verba  jura- 
nenti  sine  intentione  juraudi.  Quod  declara- 
'it  iu  simili  Sylvest.,  verb.  Juramentam,  4, 
(uajstione  20,  ubi  etiam  pro  hac  sententia  ci- 
atur,  quia  loqnens  dc  iUo  qui  juravit  se  redi- 
urum  iu  carcerem,  dicit  non  teneri,  si  jura- 
it  aniino  evadcndi.  Scd  immerito  aUegatur, 
tatimenim  addit :  Secus,  si  animo  se  ohligan- 
i,  et  refert  si;  ad  dicta  in  §  7.  Igitur  jurare 
uimo  evadendi  apud  iUum  esl  jurare  sine 
oluntatc  se  obUgandi,  ct  fortasse  ibi  etiam 
ichidil  vohuitatem  non  juraudi.  Sed  aiunt 
on  posse  aUqucm  habore  voluntateni  absoUi- 
im  seobhgandi,  nisi  liabeatetiam  implendi ; 
uorsum  euim  vellel  se  obUgare  ct  uon  face- 
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re  ?  At  hoc  gratis  dictum  est;  potest  enim 
quis  velle  jurare  ad  evitandum  mahim,  vel 
propter  commodum  temporale,  et  couseijuen- 
ter  velle  obhgari,  quia  scit  non  posse  vitare 
obUgationem,  si  jurat,  et  nihilominus  noUe 
implere,  qnia  sibi  uon  est  utile  vel  jucundum. 
Imo  aliquis  timoratus  potest  voUe  jurare  et 
se  obligare,  et  sperare  Ucitc  non  implere,  ob- 
teuta  justa  dispensationc;  quid  ergo  mirnm 
quod  homines,  qui  facile  peccant,  veUnt  jurare 
et  nou  implere? 

22.  Liteutionem  non  implendi  rem  juratam 
non  posse  impedire  ohligationem  juramenii.  — 
Dico  ergo  intentionem  non  implendi  rem  ju- 
ratam  non  posse  impedire  obhgationem  ju- 
ramenti.  Hoc  tanquamcertum  supponuntDoc- 
tores  aUegati  iu  praecedenti  puncto  pro  utra- 
que  sententia,  et  ideo  opposita  sententia  pro- 
babiUs  uon  est,  nec  admittenda.  De  qna  re 
diccmus  plura  in  materia  de  Voto,  ubi  osten- 
demus  etiam  in  voto  non  esse  iUam  senten- 
tiam  probabilem;  ergo  muUo  minus  in  jura- 
mento,  cujus  obUgatio  minus  peudct  a  vohm- 
tate  jurantis,  ut  in  superiori  puncto  expUca- 
tum  est.  Rationesijue  ibi  factce  hoc  convincunt 
a  fortiori,  quia  cum  intentione  non  implendi 
stat  verum  jurameutum,  ex  quo  natnraliter 
uascitur  obUgatio.  Item,  si  quissubdatur  legi, 
ejusque  obUgationem  snscipiat,  etiainsi  ha- 
beat  aiiiraum  non  iraplendi  legera,  lege  obU- 
gatur.  Itera,  obUgatio  est  prior  executione,  et 
re  ipsa  separantur  sajpissirae;  ergo  licet  sepa- 
rentur  intentione.  obUgatio,  quae  prior  est, 
non  irapeiUetur  proptcr  inli-ntionera  non  exe- 
quendi  iUara.  Denlquc  ex  juraraentis  metu  ex- 
tortis  certum  est  oriri  obUgationem,  ut  paulo 
po.st  dicemus,  et  tamen  communiter  fiunt  ab 
homiuibus  uon  muUura  timoratis  sine  animo 
implendi  Quod  si  homines  crederent  sufficere 
iUara  inteutionera  ad  se  excusandura  ab  obU- 
gatione,  pauci  esscnt  qui  illaui  uon  habcrent, 
unumque  peccatum  comraitterent,  ue  scobii- 
gareut.  Quiu  potius,  ut  supra  arguebam,  et 
hic  fortius  urget,  si  iUa  inteutio  excusat  ab 
obUgatione,  nou  videtur  cur  pcccarainosa  sit, 
nara  iutendere  uon  solvere  quod  uon  debeo, 
non  cst  malura.  Diccs,  iu  eo  casu  essc  maUun, 
quia  juramentum  de  pra^senti  fit  falsura  per 
eam  intentiouera.  Sed  contra,  quia  in  hoc 
supponitur  ibi  fieri  verura  jnraraeutum  de  re 
futura  cuni  pra?seuti  proposilo  iUam  non  fa- 
cieudi ;  ergo  talejurame.itum  uatura  sua  obU- 
gat,  uec  potest  impediri  proi'ler  iniquarain- 
tentionem  non  facieudi  promi^sura.  Sicut  qui 
accipit  mutuum  cura  intentioiie  nou  solvoudi, 


532 


LIB.  II.  DE  JURAMENTO  PROMISSORIO,  ET  EJUS  OBLIGATIONE. 


vel  qui  accipit  uxorem  cum  intentione  non 
reddendi  debitum,  nihilominus  obligantur, 
quia  obligatio  nascitur  ex  ipso  actu,  vel  ex  re 
ipsa,  nec  potest  impediri  per  iniquam  inten- 
tionem;  ita  ergo  nascitur  ex  juramento.  Nec 
intentio  non  implendi  destruit  priorem  ac- 
tum,  ut  ostensum  est,  et  in  exemplis  adductis 
couslat;  nec  potest  coutrarium  pra;sumi,  uisi 
ubi  evidentissime  constaretnou  fuisse  tantum 
voluutatem  non  implendi,  sed  etiam  non  fa- 
ciendi  juramentum. 

CAPUT  VIII. 

UTRUM  JURAMENTUM  SIMULATUM  VEL  DOLOSUM 
tJUOAD  VERBORUM  SIGNlFIGATIOiNEM  OBLIGA- 
TIONEM  INDUCAT  ? 

1.  Duohns  modis  potest  juramentum  esse 
dolosum.  — Duobus  modis  potest  juramenlum 
esse  dolosum  :  primo,  ex  solo  defectu  iutentio- 
nis  jurandi,  et  de  hoc  dictum  sufficienter  est  in 
caiiite  pra^cedeuti ;  alio  modo  contiugit  esse 
jurameiitum  dolosum  quoad  verborum  usum 
et  siguificationem,  quia  nimirum  iuteutio  ju- 
randi  uou  deest,  sed  applicatur  ad  verba,  non 
juxta  significatioiiem  in  qua  intelliguulur  ab 
aliis  quibus  juratur,  sed  in  alia  quam  juraus 
sibi  proponit,  et  de  hoc  iu  prsesenti  tractamus. 
Ulterius  vero  potest  hoc  jurameutum  artificio- 
sum  (ut  sic  dicam)  duobus  modis  fieri.  Primo, 
cum  dolo  formah  et  proprio,  id  est,  iucluden- 
te  mendacium,  seu  iujustam  deceptiouem,  et 
tunc  proprie  dicitiu'  dolosum  ;  aliquaudo  vero 
lieri  potest  siue  mendacio  vel  injustitia,  cum 
prudeuti  sagacitate  et  amphibologia  justa,  et 
ihud  vocamus  juramentum  simulatum.  Simi- 
lem  distinctionem  refert  ex  Basilio  Auastasius 
NicKU.,  iu  libr.  QuiBstionum  sacrffi  Scripturge, 
q.  73,  ubi  prius  dixit:  Mores  ivsidlosi,  et  fal- 
laces,  et  dolosi,  Deo  sunt  odiosi,  et  homiiiibus 
inimici ;  et  jnfra  subdit:  Dejustis  autem  insi- 
diis,  et  dolo,  qui  non  male,  sedjuste.,  et  sapien- 
ter  celat,  et  abscondit,  et  oHificiosam  frev  se  fert 
speciem;  et  infra:  Proplcr  hos  (iuquit)  dolos 
non  sunt  Sancti  appellandi  dolosi,  vcl  menda- 
ces,  sed  sapientes  quidem  ad  honum,  sinceri 
autem  ad  malum-.  Et  hoc  modo  distiuguitur 
dolusmalusa  bono, inl.  l,ff.  deDolo.  Jamvero 
dolus  simpliciter  dictus  pro  malo  sumitur, 
et  sic  dicitur  iii  Regul.  55,  ff".  de  Rogiil.  jur.  : 
Nullus  videtur  dolo  facere,  qiiijure  suo  ulitur. 
De  utroque  igitur  quairi  possuut  duo :  pri- 
mum,  an  inducat  oliligationcm  ;  .secundum,  an 
in  tali  modojuranieutisemperiutervoniat  pec- 


catum,  et  quale  illud  sit ;  hKc  posterior  quaes- 
tio  pertinet  ad  sequentem  librum,  hic  prior 
expedienda  est. 

2.  Videtur  itaque  esse  communis  sententia, 
juramentum  simulatum,  id  est  cum  justa  et 
prudeuti  amphibologiafaclum,  non  obligare; 
jurameutum  autem  dolosum  cum  injustitia 
obligare.  Haic  distiuctio  videtur  sumi  ex  D. 
Thoma,  d.  art.  7,  ad  4,  licet  aliis  verbis  tra- 
datur ;  dicit  enim,  quando  alia  est  intentio 
jurantis  ab  intentione  ejus  cui  juratur,  si  sit 
cum  dolo,  servandum  nihilominus  esse  jura- 
mentum  juxta  intentionem  ejus  cui  juratur; 
si  absque  dolo  (id  est,  ex  prudenti  astutia), 
tunc  non  esse  servandum  juramentum,  nisi 
secuudum  juramentum,  nisi  secundum  in- 
tentionem  jurantis,  et  hoc  sequuntur  ibi  Cajet. 
et  alii ;  Soto,  d.  q.  1,  art.  7,  ad  4.  Idem  scutit 
Abb.,  in  cap.  Veniens,  et  c.  Cum  contingat,  de 
Jurejur.;  Tabien.,  verb.  Jurare.  n.  14  ;  et  Co- 
varr.,  d.  1  p.  §  5,  n.  "2  et  3  ;  Navarr.,  c.  12, 
n.  13.  Ex  his  vero  duabus  partibus  una  vidotiir 
mihi  certa  et  evidens,  altera  valde  dubia,  et 
pia  indigens  interi»retatione. 

3.  Prima  assertio  :  utens  prudenti  amphibo- 
logia,  et  non  faciens  alteri  injustitiam,  non 
ohligatur.  —  Dico  ergo  primo,  quaudo  jurans 
accipit  vrrba,   sub  quibus  jurat,  iu  significa- 
tione  diversa,  et  distincta  a  seusu  ejus  cui  ju- 
rat,  et  suam  iutentionem  jurandi  accommo- 
dat  illi  seusui  quem  ipse  intendit,  utens  pru- 
denti  amphibologiaj  et  non  faciens  alteri  in- 
justitiam,  uou  obligatur  juramento  nisisecun- 
dum  suam  inteulionera.  Et  in  hoc  seusu  jura- 
mentum  simulatum  non  inducit  obligationem 
ad  id  quod  simulatur.   Heec  assertid   est  D. 
Thom.  et  omnium,ut  dixi ;  etsumitur  exGreg., 
in  c.  Humanm  aures,  2:J,  q.  4,  diceute  :  E\i- 
mance  aures  verha  nostra  taliajudicant,  qualia 
foris  sonant ;  divina  vero  Judicia  talia  ea  au- 
diunt,  qualia  ex  intimis  proferuntur ;  et  infra 
loquens   de   verbis  varias  significationcs  Iia- 
beutibus :  Non  dehet  (iuquit)  aliquis  vcrha  con- 
siderare,  sed  voluntatem  et  inteniionem ,  quia 
non  dehet  inientio  verhis  servire,  sed  verla  in- 
teiitioni.   Ha5C    autem  posteriora  verba  nor 
inveniuutur  in  Greg.,  26  Mor.,  can.  27,  set 
solum  post  priora  subjungit :  Apud  hominCi 
cor  ex  verhis,  apud  De.um  vero  vcrba  pensantu- 
ex  corde  :  quae  eamdem  fere  vim  habent ;  cis. 
que  similia  sunt  illa  Hilarii,  lib.  4  de  Tria. 
Intelligentia  verhorum  ex  caicsis  estassumendi 
dicendi,  quia  noii  sermoni  res,  sed  rei  est  serni 
subjcctus,  c.  Intelligentia,  de  Verbor.  signifif 

4.  Ratioclara  est.  quia  illo,  qui  sic  jural 
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non  obligatur  postea  ratioae  justitia;,  velfide- 
liiatis,  vel  jiirainenti;  ergo  nullo  modo.  Con- 
sequcntiii  clara  est,  quia  non  potest  fingi  alius 
titulus.  Antecedens  vero  quoad  primain  par- 
tem  patet,  quia  ille  non  fecit  alteri  injuriam 
sic  jurando,  ut  in  casu  supponitur;  ergo  ex 
vijustitiae  non  obligatur,  quia  ibijustitia  non 
potest  obligare  nisi  per  modum  alicujus  resti- 
tutiouis,  nam  de  alia  obligatione  i^acti  statim 
dicetur.  Probatur  ergo  secunda  pars,  qiiia 
nemo  tenetur  ex  lidelitate  implere  promissio- 
nem,  uisi  juxta  iutentionem  suam,  quia  sine 
consensu  non  est  obligatio  in  promissis ;  sed 
in  casu  posito  ille  solum  ad  rem  siguificatam 
per  verba  in  sensu  a  se  intellecto  voluit  obli- 
gari ;  crgo  ex  vi  promissionis  ad  nibil  aliud 
manet  obligatus.  Et  ba^c  ratio  probat,  etiamsi 
promissio  non  sit  pura  et  simplex,  sed  vestita 
pacto,  vel  mutuaconventione;  quiautpactum 
obliget,  oportet  ut  contrahmites  coiisentiant 
in  eamdem  rem,  et  (ut  ita  dicam)  uuivoce  in 
verba;  sed  in  eo  casu  jurans  non  consentit  in 
idem  cum  alio  quoad  rem  significatam  per 
verba  ,  sed  tantum  quoad  voces  ;  ergo  non 
obligatur  ex  vi  pacti.  Terlia  pars  de  juramento 
eodem  modo  probatur,  quia  imprimis  jura- 
mentum  non  coufirmat  promissionem,  quia 
nulla  est,  nec  pactum  ob  eamdem  rationem, 
aec  assertionem  putatam  ab  alio,  quia  etiam 
Ila  non  asseritur  a  jurante;  ergo.  Item  jura- 
aieutum  nou  obligat  sine  iutentione  jurandi ; 
jcdsic  jurans  non  babet  iutentiouem  jurandi 
juod  alter  intelligit,  sed  quod  ipsc  siguificare 
ailt;  ergo. 

5.  Secunda  assertio  .■  jurans  per  dolum  non 
Migatur  directe  ex  vi  juramenti,  sed  tenetttr 
mplere  illud  secundum  sensum  intentum  ab 
pso.  —  Dico  secundo  :  etiamsi  jurans,  perdo- 
nm,  fraudem  et  iujustitiara,  verba  accipiat 
n  alio  sensu  quam  pra;  se  ferunt,  et  quam  ac- 
ipiantur  ab  eo  cui  juratur,  et  intentiouem 
uam  accoinmodet  ad  signifirationem,  et  scn- 
um  a  se  iuteutum,  non  obligatur  ex  vi  jura- 
:ientidirecte,  et  per  se  loquendo,  ad  impleuda 
erba  juxta  seusum  alterius,  sed  tantum  se- 
undum  proprium.  Hauc  assertionem  pra^ci- 
ue  inteudunt  auctores  allegati  capite  prajce- 
enti,  quando  dicunt,  cum,  qui  juravitsine  in- 
Jutione  seobligandi,  non  manere  obligatum ; 
)quuntur  enim  maxime,  quando  non  iuten- 
it  se  obligarejuxta  intentionemalterius,  sed 
lam,  quia  tuuc  nou  inteudit  etiam  jurare 
ixta  intentionem  alterius,  sed  suam.  Et  ita 
ocet  D.  Tbomas,  in  3,  d.  39,  q.  1,  art.  3, 
uajstione.  3,  ubi  loquilur  etiam  de  juramento 


doIo.so,  et  simpliciter  dicit,  ex  vi  et  ratione 
juramenti  nonobligare,  nisi  juxla  inteutioiiem 
jurantis.  Et  hunc  sensum  videntur  mihi  ma- 
xime  intendere  Scot.,  Bonav.,  Richard.,Gabr., 
Sylvest.  et  Angel.  ibi  citati;  Anton.,  2  p.,  tit. 
10,  c.  6,  vers.  Quiyilus  casus. 

6.  Probatur  primo  ex  d.  c.  Hiimance  aurcs, 
quod  generatim  loquitur.  Secundo,  quia  sine 
intentione  juraudi  non  est  juramentum,  et 
consequenter  nec  obligatio  in  con.scientia;  sed 
ille,  qui  sic  jurat,  licethabeat  inteutionem  ju- 
randi  id  quod  ipse  intendit,  non  tameii  quod 
intendit  alius ;  ergo  non  jurat  illud  ;  ergo 
nec  ad  illud  obligatur.  Declaratur  exemplo  : 
juro  exterius  alicui  dare  centum,  mente  au- 
tem  concipio  couditionem  :  Si  pater  proba- 
verit,  vel  aliam  similem,  quam  couditiouem 
licet  verhis  non  exprimam,  intentione  conjungo 
illam  verbis,  et  nolo  jurare  rem  significatam 
per  alia  verba,  nisi  sub  illa  conditione,  quain- 
vis  is,  cui  fit  proinissio,  intelligat  promissio- 
nem  sibi  absolule  fieri.  In  lioc  ergo  casu  dici- 
mus  juramentum  uoii  obligare  absolute,  sed 
sub  conditione,  quia  iutentio  juraudi  non  est 
dejuraudapromissioueabsoluta,  sed  conditio- 
nata,  et  ita  obligatio  non  excedit  inteutionem, 
quia  etiam  jurameutum  non  excedit  illam. 
Uude  est  magua  differentia  inter  prtesentem 
casum,  et  alium  prsecedenti  capite  tractatum, 
de  illo,  qui  revera  habet  intentionem  jurandi, 
non  vero  se  obligandi,  de  quo  diximus  obli- 
gari  Deo,  licct  non  obligetur  homini  ;  hicau- 
tem  nou  tautum  deest  intentio  se  obligandi, 
sed  etiam  jurandi  id,  quod  intendit  is  cui  ju- 
ratur,  et  ideo  non  oritur  obligatio,  uisi  secun- 
dum  illam  iutentionem,  etiatnsi  intentio  do- 
losa,  injust^  et  peccaminosa  sit  ;  quia  si  toUit 
intentionem  jurandi  aliud,  de  facto  annullat 
actum,  ctiamsi  male  fiat.  Sicut  quando  om- 
nino  deest  inteutio  iu  quocumque  verborum 
sensu,  non  oritur  obligatio,  etiamsi  deceptio 
illa  prava  sit,  vel  iujusta.  Quod  a  simili  con- 
firmari  potest  ex  cap.  Tua  nos,  de  Spons.,ibi : 
Quoniam  ex  altera  parte  dolus  soluinmodo  ad- 
fuit,  ct  defuit  omnino  consensus. 

7.  Ohjectiones  contraresolutionem. — Isidor. 
—  Contra  hanc  vero  resolutionem  objicitur 
primo  sententia  Isidori,  in  c.  Qucccumquc  arte, 
22,  q,  .H  :  Quoicumque  arte  verhorum  quisjuret, 
Deus  tamen,  qui  conscientico  testis  est,  ita  hoc 
accipit,  sicut  ille,  cui  juratur,  inteUigit.  Se- 
cuudo  objicitur,  quia  dolus  et  fraus  uemiui 
prodesse  debet,  et  raaxime  apud  Deura  ;  ergo 
si  quis  dolose  juret  cum  fraude  et  injustitia, 
non  debet  iude  reporlare  commodum  careudi 
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obligationo,  Tertio  lioc  raodo  encrvatur  fnic- 
lus  et  fini.s  juramenli.  Nam  finisjuramenti  est 
confirmare  veritatem,  et  firmare  pacta  inter 
homines;  cum  autem  homines  non  intuean- 
lur  cor,  si  totum  hoc  pendet  ex  intentione  lo- 
quentis,  et  non  ex  significatione  verhorum, 
fnistra  adhibetur  juramentum,  quia  tam  in- 
ccrta  et  obscura  majiet  obligatio,  ac  si  non 
adhiberetur. 

8.  Propter  hasc  aliqui  limitationem  adhi- 
bent  huic  assertioni,  nimirum,  ut  locum  ha- 
beat,  quando  intentio  dolosa  jurantis  vel  po- 
tcst  commode  adaptari  verbis  secundum  ali- 
quem  proprium  sensum  corum;  vel  quando 
de  tali  intentione  jurantis  potest  ex  aliis  cir- 
cumstantiis,  vcl  conjecturis,  autprobationibus 
sufficienter  constare,  quia  tunc  maxime  lo- 
cum  liabctd.  c.  Humanfv  aures  ;  nonveroha- 
beat  locura  conchi.^io,  quando  intentio  jurantis 
omnino  est  occulta,  et  verbis  aut  signis  ex- 
ternis  nullo  modo  adaptari  potest,  quia  hoc 
est  coutrafinem  juramenti. 

9.  Atvero  si  haec  hmitatio  vera  esset,  non 
tantura  in  juraraento  injusto  et  doloso,  sed 
etiara  in  non  injusto  locum  haberet,  si  inten- 
tio  oranino  esset  occulla,  et  probari  exterius 
non  posset ;  consequens  autera  est  contra  om- 
nes  Doctores  allegatos  in  prima  asFertione. 
Imo  etiara  adhibenda  erit  eadera  liraitatio, 
quando  omnino  deest  intentio  jurandi  modo 
omnino  iuterno,  et  per  se  occulto,  quod  ctiam 
est  contraomnes;  iitraque  sequela  patet,  quia 
tunc  etiam  frustrari  videtur  finis  et  effectus 
juramenti.  NuUaest  ergo  necessaria  hmitatio, 
quantuin  ad  forura  conscientiffi  spcctat,  si  in 
eodem  foro  constet,  jurantem  sohim  voluisse 
jurarejuxta  mentem  suara  etsensura. 

10.  ExpUcatnr  Isidorns.  —  Neque  obstat 
scntentia  Isidori  ;  intclligitur  enira  quoad  ef- 
fcctura  coraraittendi  culpara,  non  quoad  ef- 
lcctura  inducendi  obligationem.  Quandoenim 
quis  dolose  jurat  cum  fraude  et  injustitia,  et 
gravilor  contra  Deura  pcccat,  quia  Dcus  acci- 
pit  iUa  verba  secundum  debitam  significatio- 
nem  et  intentionera  ejus  cui  juratur,  et  ideo 
graviter  ofifenditur,  quod  quis  suo  noraine 
iitatur  ad  decipiendum  alium  ;  non  tamen 
ideo  inducitur  inde  obhgatio  adimplendi  jura- 
mentura  quoad  id  quod  revera  juratura  non 
est.Ethoc  explicuitlsidorusadjungens:  Dupli- 
citer  autem  reus  fit  (utique  sic  juraus),  qxda  et 
Dei  nomen  in  vanum  assumit,  et  proxivium 
dolo  capit. 

11.  Ad  secundum  recte  respondet  Scot.,  in 
3,  d.  39,  nullum  esse  commodum  reportare 


pcccatum  mortalc,  quod  non  committeret,  si 
debitam  intentionem  haberet,  licet  maneret 
obhgatus  ;  minus  enim  incommodum  est  ma- 
nere  obligatum,  quam  peccare  mortahter. 
Idemque  argumentum  fieri  posset  de  illo,  qui 
jurat  sine  uUa  intentione  jurandi ;  nam  ille 
etiamsi  non  manet  obhgatus,  videtur  repor- 
tare  comraodura  ilhid.  U.surarius  etiara  repor- 
tat  temporale  commodum  medio  suo  peccato. 
Reportare  ergo  tale  comraodum  ex  peccato, 
uonjure,  sedfacto,  res  est  usiiata. 

i2.  Ad  tertiura,  superiori  libro,  c.  2,  de- 
claratum  est,  quomodo  non  sit  coiitra  fructum 
juramenti,quod  ejus  propria  obhgatiopendeai 
ex  intentione  jurantis.  Argumentum  enim 
ilhid  seque  probat  de  intentione  jurandi  sim- 
phciter,  et  de  intentiouc  jurandi  in  tali  vel 
tali  scnsu,  eailem  enim  est  ratio,  nt  osten- 
sum  est.  Non  obstat  ergo  quod  iiitentio  sit  ne- 
cessaria,  quia  satis  est  quod  homo  teueatur 
habere  rectam  et  debitam  intentiouem,  siju- 
rat,  nam  certitudo  juramenti  necessario  pen- 
det  ex  conscientia  jurantis;  non  cnimjura- 
mentum  interponitur  expectando  a  Deo  spc- 
ciale  signura  veritatis,  sed  sohiin  quia  propter 
reverentiam  diviui  nominiscrediturobservan- 
daveritas,  tam  in  rejurata,  quam  in  modoet 
intentione  jurandi. 

13.  Juramentum  dolosum  oMigat  ratioiie 
injustitio'.  — Addimus  praeterea,  quod  licet  ju- 
ramentum  dolosum  in  conscientia  iion  obliget 
in  vi  juraraenti,  potest  obhgare  ratione  injus- 
titife,  etdetrimenti  inde  secuti,  quo  sensu  vi- 
dctur  intelhgenda  comrauuis  distinctio  Docto- 
rura  aUegatorura.  Item  ratioue  scaudali  vi- 
tandi  potcrit  etiara  sic  jurans  teneri,  quia  si 
horainibus  constet  de  juraraeuto  facto,  et  non 
dc  intentione  occulta,  et  postea  videant  uou 
servari,  inhonoratur  Deus  in  conspectu  homi- 
num,  quod  etiam  contra  religionera  est.  Hinc 
etiara  tale  juraraentura  in  foro  exteriori  cen- 
sebitiir  obligare,  quia  horaines  non  judicaut 
deoccultis,  sed  de  liis  quai  patent;  neque  in 
hoc  creditur  juranti,  quaudo  dolose  egit,  et 
inique  ex  parte  sua,  secus  quando  prudenti 
cautelajiistaoccasioueusus  est.  Etinhocetiam 
seusu  habetlocum  distinctio  corarauuis  supra 
posita,  et  iUam  maxime  videntur  intendere 
Ganonislae. 
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CAPUT  IX. 

I   UTRUM  JURAMENTUM   EXTORTUM   PER  INJURIAM 
OBLIGET  ? 

1.  Tria  sunt  capita,  quse  videntur  posse 

jobligationera  juramenti  impedire,.  scilicet,  in- 

Ijuria,  vis  seu  metus,  et  dolus ,  quse  inter  se 

jaffinitatem  habent,  quatenus  omnia  videntur 

jfacere  actum  vel  involuntarium,  vel  iniquum, 

jet  ex  hac  parte  videntur  posse  facere  jura- 

mentum  invalidum  ad  obligandum;  et  ideo 

de  illis  sigillatim  dicemus,  dc  injuria  in  hoc 

capite,  de  aliis  in  sequeutibus.  Solet  autem 

jpreecipue  tractari  hsec  qusestio  in  juramento 

quod  proestatiir  usurario  de  solveudis  usuris, 

quia  non  vult  aUter  mutuare  ;  idem  vero  est 

de  juramento   non    rescindendi   contractum 

emptionis  et  venditionis,  etiamsi  ultra  dimi- 

dium  justi  pretii  vendatur,  et  de  similibusca- 

sibus.  In  quibus  non  oritur  difficultas  ex  co- 

actione  vel  defectu  voluntarii,  quia  in  eis  non 

fit  absoUita  vis,  quia  rautuans  vel  vendens  co- 

git  aUum  ad   recipicndum  mutuum,  vel  ad 

emendum,  et  consequenter  neque  ad  jurau- 

dum,  sed  tantum  sub  con(Htione  cogit  ad  ju- 

randum,  si  velit  habere  mutuum,  aut  rem 

emptamquam  desiderat,  etita  ibi  non  proprie 

intercedit  nietus,  sed  potius  concupiscentia,  et 

ideo  ex  hac  parte  parva  est  difficuitas,  sed  to- 

tareducitur  ad  rationem  injurise. 

2.  Videtur  ergo  in  his  casibus  juramentum 
non  posse  obligare,  quia  in  eis  promissio  per 
injuriam  extorquetur;  ergo  est  ipso  jure  nul- 
la ;  ergo  et  juramentum ,  quo  confirmatur, 
est  nuUum.  Antecedens  per  se  clarum  est. 
Consequentia  prima  probatur,  quia  per  inju- 
riam  non  potest  acquiri  jus  contra  eum,  qui 
patitur  injuriam.  Sccunda  vero  consequentia 
probatur,  quia  juramentum  sequitur  et  imi- 
tatur  naturam  actus,  cui  adjuugitur  ;  ergo  si 
promissio  est  nuUa,  etiam  jurameutum  est 
nuUum.  Seciindo  augetur  difficuUas,  quia  in 
iUo  casu  de  usuris  solvendis,  implere  jura- 
mentum  esl  cooperari  peccato  aUcrius,  nam 
mutuator  peccat  accipiendo  usuras;  ergo  mu- 
tuariussolvendo  illascooperatur  peccato  iUius. 
Imo  quodammodo  aUicit  et  invitat  iUura  ad 
peccandum.  Quia  receptio  etsohitio,  sicut  actio 
et  passio  comparantur,  unde  sicut  agens  coo- 
peratur  passioni,  et  inducit  illam  ,  ita  solvens 
coopcratur  recipionti,  curaque  ad  recipieudum 
inducit.  Tertio,  iUa  solutio  non  est  actus  vir- 


tutis,  nec  est  utiUs  iUi  cui  factuui  est  jura 
mentum,  sed  potius  nociva;  ergo  tale  jura- 
mentum  non  potest  obUgare,  ex  incapacitate 
materise,  juxta  ea  quee  in  sequentibus  capi- 
tibus  dicemus.  Major  patet,  quia  illa  sohitio 
non  est  actus  justitise,  cum  non  debeatur  iUa 
pecunia ;  nec  est  actus  liberaUtatis,  cum  non 
douetur;  nec  fideUtatis,  cum  promissio  non 
teneat;  necpotest  dici  reUgionis  ratione  soUus 
juramenti,  nam  hoc  est  pelere  principium  ; 
hocenim  contendimus.quod  juramentum  non 
constituat  talem  actum,  ut  necessarinm  titulo 
religionis,  quia  hic  titulus  seraper  supponere 
debet  materiam  secundum  se  honestam.  Imo 
juramentum  non  proprie  constituit  actum,  iu 
quem  cadit,  in  specie  reUgionis,  teste  D.  Tho- 
ma,  2.  2,  q.  89,  art.  5,  ad  1.  Quod  vero  taUs 
actus  sit  etiam  iuutiUs  recipienti  pecuuiam, 
patet,  tum  quia  peccat  recipiondo,  tum  quia 
non  acquirit  iUius  pecuuiffi  dominium,  vel 
saUem  tenetur  iUara  restituere.  Item  sic  sol- 
vens  potest  statira  repetere ;  ergo  ex  hac  par- 
te  est  etiam  otiosus  actus  iUe. 

3.  Resolutio  qucestionis  :  juramcntum.  per 
ifijuriam  extortum  olligationem  induclt  .  si 
abxque  peccato  et  turpitudine  impleri  gueat. — 
Nihilorainus  dicendum  est  orane  juraraentum 
homini  factura,  licet  sit  per  injuriam  extor- 
tum,  si  absque  peccato  et  turpitudine  jurantis 
impleri  possit,  esse  vaUdum,  et  obUgationem 
induccre.  Ita  est  definitum  in  c.  De'itorcs,  de 
Jnrejur.,  ubi  de  his  qui  desolvendis  usuris  ju- 
raverunt,  dicitur  :  Cogendi  sunt  Domino  rcd- 
dcre  juramentum  ;  et  idera  supponitur  in  c.  I, 
dura  dicitur,  cogendos  esse  debitores  ad  hu- 
jusmorU  juraraenta  relaxanda  ;  ubi  autem  re- 
laxatio  neces,Miria  est,  validum  sup[*onitur  ju- 
ramentura.  Et  idera  suraitur  ex  c.  Si  vero,  et 
c.  Verum  ,  eod.,  ubi  juraraenta  per  vim  ex- 
torta  servanda  dicuntur,  nisi  relaxentur  per 
habenlem  potestalera;  vis  enira  iUa  iujuriam 
continet,  ut  constat.  Ratio  autera  qua»  in  eis- 
dem  juribus  redditur,  est,  quia  taUa  juramen- 
ta  servari  possuut  sine  discrimine  saUitis  a'ter- 
nee,  et  ideo  servanda  suut,  nisi  de  iUis,  vel  ab 
eo  cui  praestantur,  vel  a  lcgitimo  superiore 
relaxatlo  obtineatur.  Autecedens  supponitur, 
quia  in  solvenda  usura,  vel  aUa  simiU  re, 
nulhim  committitur  peccatum,  ut  ex  sohitio- 
nibus  argumeutornm  facile  constabit.  Conse- 
quentia  vero  probatur,  quia  juramcntum  pro- 
missorium  obUgat  in  vi  praeccpti  :  Non  assu- 
mes  nomen  Dci  tui  in  vanutn,  quod  cura  nega- 
tivum  sit  et  uaturale,  semper  et  pro  semper 
obUgat ;  ergo  uon  obstaute  injuria,  etiam  obU- 


h3G 


LIB.  II.  DE  JURAMENTO  PROMISSORIO,  ET  EJUS  OBLIGATIONE. 


gat  in  materia  oapaci,  qualis  est  quoties  sine 
peccato  impleri  potest. 

4.  Declarari  potest  optime  hsec  ratio  ,  quia 
licet  juramentum  per  injuriam  extortura  sit, 
niliilominus  verum  est  jnramentum  ;  ergo 
suam  inducit  obligalionem,  si  materia  est  ca- 
pax,  ut  esse  supponimus.  Antecedens  patet, 
quia,  non  obstante  injuria  ex  parte  jurantis, 
uihil  deest  necessarium  ad  subslantiam  et  ve- 
ritatem  juramenti  ;  supponimus  enim  pro- 
mittentem  habere  iutentionem  jurandi.  Con- 
sequentia  autem  probatur  ,  quia  obhgatio  se- 
quitur  naturaliter  ex  juramento,  nec  potest 
impediri  propter  injuriam  alterius.  Quam  ra- 
tionem  in  sequenti  capite  latius  exponemus. 
Potestque  confirmari,  quia  si  aliquis  in  simili 
casu  siraphciti^r  et  sine  juramento  promisisset 
solvere  usuras,  posset  honeste  solvere  illas,  h- 
cet  non  teneretur,  ut  paulo  inferius  ostendam; 
ergo  si  addidit  juramentum,  ratione  ihius  te- 
nebitur. 

5.  Opinio  aliquorum.  —  Girca  primam  ergo 
rationem  dubitandi  ahqui  censent  promis- 
sionem  factam  usurario ,  vel  latroni ,  non 
e-^^se  ex  vi  juris  naturahs  irritam  et  inanem, 
quia  hcet  latro  et  usurarius  turpiter  agaut 
exigendo  illam,  ex  parte  promittentis  bona  est 
promissio,  quod  satis  est  ut  sit  valida  ,  et  ut 
postea  illam  implendo  bene  faciat,  et  friehta- 
tem  servet,  qui  iUam  fecit.  Nam  ahoqui  si 
promissio  irrita  esset  jure  naturai ,  non  pos- 
set  juramento  confirmari,  quia  id,  quod  est 
nulhim  de  se  ,  nunquam  potest  convalescere. 
Secus  vero  est ,  quando  promissio  est  irrita 
juretantum  civili,  quia  tunc  potest  juramen- 
tum  praevalere  contra  jus  civile,  et  illam  con- 
firmare,  et  ita  censetur  esse  in  praesenti.  Ali- 
ter  Panormit.,  in  c.  1,  de  Jurejur.,  n.  d  et  2, 
dicit,  in  eo  casu  juramentum  efficere,  ut  ah- 
qua  obligatio  oriatur  respectii  creditoris  , 
etiamsi  ex  solo  pacto  non  posset  oriri.  Move- 
tur,  quia  ahas  non  posset  creditor  relaxare 
juramentum  iu  illo  casu.  Veritas  nihilomimis 
est  promissionem  iham  esse  irritam  jure  na- 
turai.  Quod  communiter  in  hac  materia  sup- 
pouunt  tam  Theologi  quam  Canonistfe,  ut  pa- 
tet  ex  Cajet.  2.  2,  q.  89,  art.  7,  circa  ad  3 ;  et 
Soto ,  Aragon. ,  et  alus  ibi;  etexPanorra., 
Felin.,  Imol.,  Henr.  etahis,  in  d.  c.  Debitores, 
et  sufficienter  probatur  illo  argumeuto  ,  quod 
promissio  iha  fundatur  in  injuria;  iu  actione 
autem  injuriosa  non  potest  fundari  vera  obli- 
gatio  ex  parte  ejus  qui  injuriam  patitur. 
Item  probatur  ex  communiori  sententia  Theo- 
logorum,  et  vera,  per  sohitionem  usurarum 


non  transferri  dominium  in  accipientera  , 
quia  solvens  usuras  non  intendit  douare,  sed 
solvere  debitum,  unde,  quia  niliil  debet,  ideo 
nihil  tran.sfert  in  alterius  dominiura  ;  et  ita 
datio  illa  est  irrita  jure  naturae  ;  ergo  a  for- 
tiori  promissio.  Deinde  verius  est  ex  illa  pro- 
missione  etiam  jurata  non  conferri  jus  aliquod 
creditori,  ut  ratio  facta  probat.  Ad  hoc  ponde- 
rari  possunt  verbatextus,  in  d.  c.  Debitores : 
Cogendi  sunt  Domino  reddere  juramentum  ;  in 
illis  enim  satis  significatur  ex  iha  promissione 
nullam  obligationem  horaini  resultare,  sed  ex 
juramento  obligari  hominem  Deo,  et  ideo  im- 
plendum  esse  ,  cum  sine  interitu  salutis  ser- 
vari  possit.  Quod  bene  expendit  Covar.  supra, 
2  p.,  §  3,  n.  2. 

6.  Solutio  primi  argumenti.  —  Vera  ergo 
responsio  est,  juramentum  firmare  assertio- 
nem,  non  promissionem  ;  hsec  enim  duo  sepa- 
rari  possuut,  ut  supra  ostensum  esl,  et  ita 
quoad  hoc  non  ita  adhseret  jurameutura  pro- 
missioni ,  ut  in  suo  esse  et  valore  pendeat 
semper  ex  valore  promissionis ,  sed  potest  ju- 
ramentum  valere  ad  firmandam  assertionem 
in  promissione  inclusam,  etiarasi  proraissio  in 
ratione  promissionis  vires  non  habeat.  Ad  hoc 
autem  explicandum,  notauda  est  doctrina  Bar- 
toli  comrauuiter  recepta,  iu  1.  Si  quis  pro  eo, 
ff.  de  Fidejussor.,  n.  4  et  sequentibiis ,  ubi 
duplex  distuiguit  juraraentum  :  unum  vocat 
introductorium  obligationis,  quia  nullam  sup- 
ponit,  sed  per  sese  illam  introducit ,  et  ideo 
solet  etiam  hoc  jurameutum  vocari  per  se 
stans ,  vel  simpliciter  obligatoriura  ;  aliura 
appellat  confirraatorium,  quia  supponit  obli- 
gationem  pacti  seu  promissionis,  et  illam  con-f 
firmat  addendo  novam  obligationem  altioris' 
rationis ;  inter  quse  duo  genera  juramentorum 
suut  plures  differentise,  quse  ad  effectus  mora-i 
les  multum  conducunt,  ut  in  superioribusi 
tactum  est,  et  infra,  cap.  seq.,  latius  dicetur,- 
Juramentum  ergo  promissorium  de  solvendis 
usuris ,  vel  de  pecunia  solvenda  latroni  exi- 
genti ,  et  simile,  uou  est  juramentum  confir- 
matorium  ,  iu  dicta  siguificatione  et  rigore 
sumptum  ;  et  hoc  probatarguraentura  factum, 
quia  promissio,  vel  contractus  jure  uatur®  ir- 
ritus  uou  potest  producere  propriam  obliga- 
tionem  ;  ergo  juramentum  illi  additum  non 
potest  esse  confirmatorium.  Nihilominus  ta-s 
men  esse  potest  tale  jurameutum  introducto- 
rium  obligationis,  quia  ad  hoc  satis  est  ut  ad- 
ha?reat  cuidam  assertioui  de  futuro,  quai  licitt 
et  siue  ullo  morali  incommodo  potest  fieri  verc 
abeo,  qui  illam  juravi+,  et  talis  cstilla  promis- 
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•io,quantumvis  nulla  jure  promissionis,  Ethoc 
;tiam  intoiulit  D.  Tliomas ,  d.  q.  89,  art  7,  ad 
],  (listinguens  duplicem  obligationem  in  jura- 
[nento  promissorio,  aliam  liomini,  aliam  Deo, 
ilocens  priorcm  deficere  in  Iioc  juramento  ini- 
i[ue  cxtorto,  manere  autem  posteriorem  :  hic 
;!st  euira  clarus  sensus  D.  Tliom®  ,  quem  sine 
}ausa  Cajetanus  ibi  mutat  et  corrumpit,  conti^a 
iimphcem  litteram,  et  ita  etiam  censent  Cano- 

iiistae,  in  c.  Si  vero,  de  Jurejur,,  et  alii,  quos 
eferunt  Covarr.  supra,  et  Guttierez,  de  Jura- 
Qeuto,  1  p.,  c.  57,  n.  20.  Sed  objioi  contra 
|ioc  potcst ;  nam  sequitur  non  posse  tuiic  cre- 
iitorem  remittere  debitum,  et  relaxare  jura- 
lentuin,  quia  nulla  obligatio  ad  illum  ortae.st; 
joiisequeus  estplane  falsum;  ergo.  Responde- 
hr  negando  sequelam,  quia  ipsamet  obligatio 
d  Deum  habet  inclusam  haiic  conditionem 
blvendi  usuras:  Si  voluerit  creditor;  uude  si 
ose  remiscrit,  cessat  obligatio. 
7.  Solutio  ad  secundim.  —  Girca  secundum 
rgumentum  ,  propter  illud  dixerunt  aliqui , 
iramentum  hoc  de  usuris  solvendis,  et  simi- 
solum  obligare  quando  usurarius  paratus 
itad  mutuandum  sub  usuris,  et  ad  recipien- 
as  illas,  quia  tunc  non  peccat  dans  vel  pro- 
littens  illas,   nec  inducit   alium,   cum  jam 
ippouatur  paratus ,  nec  cooperatur  peccato 
lius,  quia  jam  supponit  illud,  et  iUa  largitio 
•jtius  haberet  rationem  permissionis,  ut  alius 
icipiat ,  quam  actionis.  At  vero  quando  usu- 
uius  paratus  non  erat,  tunc  putant  convin- 
sre  argumentum  factum,  juramentura  uon 
3sse  obligare,  quia  peccat  qui  proraittit,  et 
ramentum  non  potest   esse  vinoulum  ini- 
litatis.  Ita  Bellamera,  et  nonnulli  alii,  in 
ito  capiulo  Debitores  ;  sed  immerito   ad- 
int  hanc  hmitationem  illi  textui ,  ut  ibi  no- 
t  Felin.,  n.  7,  quia  textus  generaliter  loqui- 
r.  Nam  in  prioribus  verbis,  cum  ait  debito- 
s  nou  esse  cogendos  ad  solvendas  usuras 
las  promiserunt,  indifferenter  loquitur,  si- 
paratis  ,  sive  non  paratis  illas  promiserint ; 
go  cum  subiUt,  si  de  ipsarum  solutione  ju- 
verint,  cogendos  esse,  cum  eadem  generali- 
te  loquitur,  nam  est  uniformis  locutio. 
8.  Praiterea  non  minor,  imo  major  videtur 
56  ratio  obligationis  in  eo  ,  qni  alium  non 
|ratum  induxit  ad  mutuandum,  invitando 
l|'tas£e  illum  promissione  usurarum,  quam 
eo  qui  a  parato  petiit,  quia  ille  prior  magis 
luntarie  promisit,  et  majus  damnum  intulit 
quem  induxit.  Item,  licet  promittere  seu 
hicere  culpa   fuerit,   nihilominus  solvere 
Hu  erit  culpa,  quia  hcet  mutuaus  nou  fuerit 


paratus  ,ad  mutuandura ,  et  tunc  fuerit  induc- 
tus,  postea  paratus  est  ad  recipiendum  usuras; 
nam  si  non  esset  paratus,  remitteret  illas,  et 
consequenter  mutuatarius  esset  liber  ab  obh- 
gatione  juramenti ;  offerendo  ergo,  ettraden- 
do  quod  promisit,  jam  non  inducit  alterum  ad 
peccandum  ,  nec  cooperatur  peccato  ejus , 
etiamsi  prius  peccaverit  inducendo  ;  ergo  pec- 
catum  praecedens  non  obstat  quominus  postea 
debeat  juramentum  impleri,  cum  sine  pecca- 
to  fieri  possit.  Unde  tale  juramentum  non  po- 
terit  dici  contra  bonos  mores  ,  quia  sine  ullo 
actu  contrario  bonis  moribus  impleri  potest  a 
jurantc ,  etiamsi  fuerit  factum  cum  peccato. 
Addo  denique,  non  semper  committi  peccatum 
petendo  ■mutuum  ab  homine  non  parato  ad 
fcenerandum  ,  etiamsi  inde  sumpturus  esset 
occasionem  ad  petendam  promissionera  et  ju- 
ramentum  de  solvendis  illi  usuris,  dummodo 
hoc  non  illi  offeratur  directe.  Nam  hoc  ulti- 
mum  est  intrinsece  malum,  quia  est  directe 
inducere  ad  peccandum  :  illud  autem  prius 
non  est  inductio  ad  peccandum,  ad  succurreu- 
dum  meae  necessitati,  quse  tanta  esse  potest, 
ut  non  tenear  vitare  occasionem  passivi  scan- 
dali ,  quam  alter  sumpturus  est  ex  mea  justa 
petitione,  cum  tanto  discrimine,  et  nocumen- 
to  proprio.  Igitur  etiam  tunc  non  habet  locum 
dicta  limitatio. 

9.  Solutio  ad  tertium.  —  Ad  tertium,  de 
imitilitate  actus  solvendi  usuras,  Gajet.,  d. 
art.  7,  circa  solutionem  ad  3,  §^^  evidentiam , 
quem  Soto,  Aragon.,  et  alii  sequuntur,  respon- 
det,  illam  promissionera  esse  actum  virtutis, 
quia  est  redemptio  vexationis  propria;,  vcl  ad 
subveniendum  propriffi  indigentise,  ut  in  casu 
usurarum ,  vel  'ad  evitandam  mortem,  quam 
latro  comminatur  ;  subvenire  enim  hoc  modo 
propriffi  necessitati,  actus  charitatis  est.  Sta- 
tim  vero  occurrit  replica,  quam  sibiipsi  obji- 
cit  Gajetanus  ,  quia  ad  redimendum  vexatio- 
nem,  ad  sumrauin  fuit  necessaria  proraissio 
juramento  firmata,  nara  per  illara  liberatus 
est  promittens  ab  actuali  vexatione  ;  postea 
vero,  quando  solvit  usuras ,  vel  quod  latroni 
promisit,  non  vexatur,  nam  hber  jam  est  a 
periculo  et  necessitate ;  ergo  solutio  illa  nou 
honestatur  per  redemptionem  vexatiouis.  Re- 
spondetautera  satis  esse  quod  redemptiovexa- 
tionis  fuerit  inchoata  per  promissiouem  jura- 
tam  cum  ordine  ad  complementum  ejus ,:  naia 
inde  habet  pra^dicta  solutio,  ut  sub  ratione  re- 
demptionis  vexationis  fiat  tanquam  comple- 
mentumejus,quodsufficitad  honestatem  ejus. 
10.  Maxime  (iuquit)  quia  propter  Dei  aucto- 
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ritatem  per  jaramentum  interpositam  accep- 
tata  est  illa  promissio  tanquam  sufficiens  ;id  re- 
(liraendam  illam  vexatiouem,  non  minus  quam 
si  haberet  solutionem  conjunctam,  et  ideo  ad 
divinam  auctoritatem  et  reverentiam  spectat, 
ut  redemptio  impleatur.  Sed  hoc  ultimum 
est,  quod  ad  rem  spectat,  uam  primum  non 
est  per  se  necessarium.  Ahquando  enira  fieri 
potest  ut  tale  juramentum  fiat  sine  redemptio- 
ne  vexationis,  et  niliilominus  obHget,  ut  con- 
stat  ex  dictis  in  praecedenti  solutione,  quando 
aliquis  inducit  ahum  non  paratura  ad  mu- 
tuaudum,  et  consequenter  inducit  directe  vel 
indirecte  ad  petendam  promissiouem  iisura- 
rum,  et  maxime  si  absque  gravi  necessitate 
petit ;  nam  ille  non  potest  dici  rediraere  vexa- 
tioneni,  irao  nec  subvenire  necessitati  sua?, 
sed  potius  explere  appetitura  suum  ;  ergo  con- 
sideratio  illa  redemptionis  necessaria  non  est, 
hcet,  quando  intervenit,  conferat  ad  honestan- 
dam  promissionera. 

1 1 .  Respondeo  igitur,  sufficientem  utihtatera 
iUins  sohitionis  esse,  ut  fiat  verum,  quod  sub 
divino  teslimonio  dictum  est,  ciira  possit  ve- 
rura  fieri  sine  peccato.  Quia  actus  ille  solven- 
di  non  sohira  mahis  non  est  ex  malitia  reci- 
pientis,  ut  declaratum  est,  vcrura  ctiam  non 
est  otiosus  et  inutilis  ad  hnmanam  societatem, 
sed  suam  habet  commoihtatem.  Haec  autem 
primo  ac  prfficipne  speclanda  est  ex  parte  pro- 
mittentium,  quia  ilhs  coramodum  est,  quod 
tanta  sit  anctoritas  jnraraenti,  ut  etiara  injus- 
tos  et  iniquos  exactores  reddat  magis  certos 
de  impletione  promissi,  quam  si  absque  jura- 
mento  fieret,  ut  si  iternm  indiguerint  promit- 
tentes  tali  remedio,  ilhs  fides  adhibeatur.  Re- 
cundo,  quia  hoc  ipsum,  scihcet,  stare  prorais- 
sis  et  datum  verbum  implere,  est  per  se  adeo 
decens,  ut  ctiam  ia  injustis  extorsionibus  ad 
perfectionem  qnamdara  veritatis  pertinere  vi- 
deatur ,  et  ideo  horaines  sua  eAistimationi 
consulentes  solent  ha^c  etiara  promissa  imple- 
re,  non  sine  Imraana  utihtate  ad  honorera  li- 
citum  perlinente ;  haec  ergo  utihtas  satis  est  ut 
ille  actus  non  sit  otiosus,  necvanus,  et  conse- 
qnenter  ut  interveniente  juraraento  oranino 
debeat  irapleri.  Accedit  tertio,  actnra  ihnra  de 
se  non  carere  utilitate  ex  parte  recipientis, 
utihtate  (inquara)  temporah  et  hnmana,  qnoe 
ad  proraissiouem  hura.anam  satis  est.  Nam  hcet 
in  effectu,  ratione  conscienti»,  non  sit  utiiis 
illa  receptio,  vel  quia  ille  non  acquirit  domi- 
nium,  vel  quia  tenetnr  restitnere,  non  oportet 
haec  considerari  a  dante,  sed  sohim  quod  pe- 
cunia   illa  utihs  est,   et  quod  ipse,  quantum 


iii  se  est,  rem  utilem  confert,  quam  promisit. 

12.  Ohjectio .  —  Satisfit  ohjectioni.  —  Dices : 
ergo  promissio  illa,  quamvis  facta  fuisset  sine 
juraraento,  deberet  oranino  impleri,  saltem 
propter  illam  utihtatera  faciendi  verum,  quod 
semel  dictum  est,  et  ut  simile  remedium  es- 
set  utilius  in  humana  societate,  vel  ad  redi- 
mendas  vexationes  similes,  vel  ad  subvemen- 
dum  justis  necessitatibus.  Circa  hoc  Cajetanus 
supra ,  quem  Aragon.  sequitnr,  non  ex  allo 
capite  censet  talem  promissionem,  sine  jura- 
mento  factam,  esse  nuUam,  nisi  quia  est  de  ma- 
teria  incapaci  oliligationis,  id  est,  de  actn  el  re 
inutih  accipienti  :  Quia  de  ratione  promissio- 
nis  Tiumancc  (inquit  Cajetanus)  est,  ut  sit  uti- 
lis  rccipienti,  guia  alias  erit  de  actu  vano  et 
otioso,  ac  proindc  non  obligahit.  Hanc  vero  ra- 
tionem  improbat  Soto ,  quia  non  est  de  ra- 
tione  obhgationis  humanse  promissionis  ,  ut 
rcs  promissa  de  facto  sit  utihs  accipienti ; 
satis  enira  est  quod  de  se  sit  utilis,  etiamsi  de 
facto  ex  abusn  vel  malitia  ejus  niihtatem  non 
sit  ei  allatnra.  Et  certe  si  ratio  Cajetani  valida 
essct,  non  sohim  probaret  promissionem  illam 
usurarum  non  obfigare ,  sed  etiam  impleri 
non  posse  licite,  sechiso  jnramento,  qu'a  esset 
actns  inntilis  et  otiosus,  et  sine  causa  consti- 
tneret  proximnm  in  majoribus  periculis.  Con- 
sequeus  autem  est  plane  falsum,  et  contra 
oommunem  sensum  omninm  hominnra,  nam 
potinscensetur  qnisfucere  opussnpererogatio- 
nis,  et  exiniia' veracitatis,  talera  promissionem 
simplicera  iraplendo.  Adde  promissiones  has, 
quse  non  cx  mera  hberahtate,  sed  quasi  coac- 
tione  quadam  finnt,  non  .sohim  respicere  utili- 
tatera  eornra  quibus  fiuut,  sed  ctiam  promit- 
tcntinm,  et  ideo  in  eis  explendis  etiam  hanc 
utihtatem  posse  et  debere  considerari.  Ad  ob- 
jef^tionem  ergo  respondeo,  iham  solum  proba- 
re  talem  promissionem  simplicem  posse  ho- 
neste  impleri,  non  tamen  hoc  esse  snb  obhga- 
tione,  quia  oranes  ihae  rationes,  quse  ibi  con- 
siderantnr,  indncunt  honestatem,  non  neces- 
sitatera  ;  tum  quia  cum  raajori  ex  parte  res- 
piciant  utilitatera  promittentis  ,  potest  ipse 
illi  cedere  ;  tnm  etiara  quia  non  tenetur 
qnis  cura  tanto  onerc  suo  facere  verum,  qnod 
iujusie  coactus  dixit,  seu  promisit,  nec  aUus 
per  injnriam  potuit  enm  obhgare.  Secus  verc 
est  ratione  juramenti,  in  quo  solins  Dei  ratic 
habetur,  qui  injnriam  nou  intulit,  neque  ii 
vanura  invocandus  est. 

13.  Sed  instari  potcst,  qnia  non  implen 
illara  promissionera  jnratam,  est  perjnrium 
ergo  subest  ibi  mendacium;  ergo  etiam  noi 
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nplere  illam  promissionem  non  juratam  crit 
lendacium,  quia  perjurium  non  facit  snam 
lateriam  esse  mendacium.  sed  suppouit.  Et 
leo  in  c.  Juramenti,  22,  q.  5,  dicitur  inter 
iramentnm,  et  simplicem  loquelam,  non  de- 
9IC  csse  distantiam^  nou  quidem  quoad  gra- 
itatemvel  Kqualitatem  culpse  aut  lionestatis, 
d  quoad  hoc,  quod  sicut  in  juramento  non 
;bet  admitti  falsitas,  ita  nec  in  simplici  lo- 
uela;  ergo  si  in  tali  promissione  jurata  est, 
Isitas,  si  non  fiat  quod  dicitur,  etiam  iu 
mplici  loquela  erit. 

\ht.  Explicatio  ad  cap.  Juramenti. —  Res- 

|)ndetur,  tam  in  promissione  simplici,  quam 

jurata  requiri  veritatem  de   pra3senti,  id 

|it,  ut  fiat  cimi  proposito  implendi,  alias  in 

traque  peccatur,  licet  non  seque.  Hoc  per  se 

l)nstat,  et  sumitur  ex  doctrina  D.  Thomce  2. 

q.  HO,  art,  3,  ad  5.  El  ratio  est,  qnia  ille 

jfectus  veritatis   continet   formale   menda- 

um ;   at  vero  in  executione  vel  impletione 

omissionis,  per  quam  fit  verum,  quod  dic- 

im  est,  defectus  vcritatis    non   semper   cst 

aUis,  sed  quandoque  est  debitus.  Et  ratio 

t,  quia   illa  est   magis  veritas  facti  (juam 

cti,  et  ideo  non  requiritur  ratione  formalis 

;ritatis,  quae  mentem  respicit,  sed  ratione  fi- 

ilitatis,  ut  sumitur  ex  D.  Tlioma  supra,  et 

fra  lib.  3  latius  dicetur.  Et  idco  defectus  in 

a  veritate  peocatum  non  est,  nisi  quando 

pponitur  obligatio,  estque  tunc  intidelitas 

)tiusquam  mendacium.  In  hac  ergo  veritate 

cienda  uon  semper  aequiparantnr  promissio 

mplex   et  jurata,  quia  non    semper  seque 

[)ligant.   Quod  rectc  notavit  Panormitanus, 

I  dicto  capite   Deiitiires,  wnmQV.    3;   et  late 

)varruvias  supra,  1  p.,  §  2,   n.  1 .  Ad  argu- 

entum  ergo  respondetur,  negaiido  illatio- 

!m,  nam  perjurium  ilhid  non   est  proprie 

endacii  et  falsitatis,  sed  infidelitatis  ct  irre- 

TCutioe.  Et  ideo  quaudo  est  simplex  promis- 

)  injuste  extorta,  nulla  est  infidelitas   non 

iplere,  quia  non  est  vahda,  nec  parit  obliga- 

)nem;  quando  vero   additur  jurameulura, 

illo  resultatobhgatio,  et  ideo  est  perjurium 

■everentia),  ct  quasi  infulchtatis  erga  Dcum. 

i  c.    Juramenti,   dicitur,    sequiparatiouem 

lum  fieri  iu  necessitate  cavendi  mcndacium, 

posse  etiam  fieri  in   uecessitate  scrvandi 

ligationem,  qnando  est;  non  veio  fieri,  vel 

quantitate  obligatioiiis  seu  culpa?,  nec  in 

luaU  virtute   inducendi  obUgationem.  Hgec 

mi  possunt  ex  Abb.,  et  Fehn.,  in  d.  c.  De- 

tores;  Sylv.,  Juramentum,A,q.  ult.;  Covar., 

pra,  1  p.,§2,  n.  i. 


15.  Ohjectio  ultima. — Ultimo  instari  po- 
test;  nam  se(]uiturper  ahud  extremum,  jura- 
mentum  ilhid  non  sohim  obUgare  ad  solven- 
dam  rem  vel  pecuniarn  promissam,  sed  etiam 
ad  non  repetendam  iUam,  sed  in  perpetuum 
largiendum,  quantum  cst  ex  parte  solventis. 
Consequens  est  falsum,  ut  sumitur  ex  eodem 
c.  Debitores,  ubi  dicitur,  postquam  debitores 
solverint,  creditores  cogendos  esse  ad  resti- 
tuendum.  Non  enim  sunt  cogendi  nisi  ad  pe- 
titionem  iUorum,  qui  jushabentad  res  illas ; 
possunt  ergo  debitores  repetere.  Item,  eadem 
ratione  po.-sunt  petere  ut  creditores  compel- 
lantur  ad  relaxandum  juramentum ;  ergo 
ab.=okite  non  tcuentur  solvere  :  imo  superflua 
est  talis  solutio,  cum  possit  meliori  et  faciliori 
medio  Iicito  extingui  talis  obligatio. 

16.  Sohitio.  —  Respondeo  ad  argumentum 
negando  sequelam,  si  juramentum  tanturn 
fuit  de  solvendis  usuris,  vel  dandis  tot  aureis, 
quia  in  hoc  non  includitur  renunciatio  juris, 
quod  quis  habet  ad  repctendas  pecunias,  quas 
alter  non  potest  juste  retinere.  Neque  satis  est 
quod  forte  latro  vel  usurarius  intcndat  hoc 
totum,  quia  alter  non  tenetur  conformari  in- 
tentioui  ejus,  sed  purae  ac  prajcisae  siguifica- 
tioni  rigorosse  verborum,  sub  quibus  jurat, 
et  sub  legitima  intentione  qua  ab  ipso  profe- 
runtur.  Et  hoc  satis  expresse  declaratum  est 
in  c.  Ad  nostram,  de  lis  quae  vi,  ibi :  Non 
ohstante  juranicnto  pra'dicto,  quo  non  ad  non 
repeiendum,  sed  ad  resignandmn  solummodo 
tenehatur ;  ubi  Glossa  et  omnes  id  notant. 
Certum  ergo  est,  quoties  exactio  juramenti 
turpis  cst  ex  parte  peteutis  illnd,  expleri  suf- 
fiiienter  juramentum  per  traditionem  rei  pro- 
missae  et  statim  posse  recuperarj,  quacum- 
que  via  justa  et  legitima  id  fieri  possit. 

17.  Scd  quid  si  iniqua  exactio  directe  ex- 
tendatur  ad  juramentum  dc  nou  repetendo, 
et  illud  etiam  fiat  ?  Respondet  D.  Thomas, 
dicto  art.  7,  ad  3,  his  verbis :  Potesl  auteni 
repetere  in  judicio,  quod  solxit,  vel  Prcplato 
denunciare,  non  obstante  quod  conirarium  Ju- 
ravit,  quia  tale  juramentum  vergeret  in  dete- 
riorem  exiium,  rsset  enim  contra  justitiam  pu- 
hlica^n.  Sed  illa  verba,  oion  ohstanle,  non  ad 
totam  disjunctionem  praecedeutem,  et  singu- 
las  ejas  partes  referenda  sunt,  scd  tantum  aJ 
proximam.  Duoenim  dixit  D.  Thomas :  unum 
est,  quod  potest  repetere  in  judicio,  quod  iu- 
telligendum  est,  quaudo  de  hoc  nihil  in  jura- 
mento  actum  est;  at  vero  si  jurasset  etiam 
non  repetere  in  judicio,  servari  debet  jura- 
mentum.  Quod  per  argumentum  a  contrario 
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colligiiur  exd.  c.  Ad  noslram,  ibi:  Quo  non  ad 
non  repetendnni ;  ergo  secus,  si  ad  lioc  se  jura- 
mento  obligasset.  Item,  quia  ilUid  etiam  ju- 
lamentum  potest  impleri  sine  salutis  pcriculo, 
ut  constat  ex  c.  Qmntadmodum,  §  Illud,  eod., 
de  quo  textu  infralate  dicendum  est.  Denique 
ex  c,  Si  vero,  eod.,  quatenus  in  eo  dicitur, 
juramentum,  quo  quis  cogitur  renunciare  juri 
suo,  obligare,  licet  relaxari  possit;  et  idem 
colligitur  ex  c.  Ad  aures,  De  lis  quoe  vi,  ubi 
id  notat  Glossa,  verb.  Nisi  forte  in  juramen- 
to,  ct  Doctores  in  d.  e.  Ad  audientiam,  et 
Bart.,  in  1.  Si  guis  pro  eo,  ff.  de  Fidejus., 
n.  iO;  Covarr.,  2  p.,  §  3,  n.  2;  Gutier.,  I  p. 
c.  53,  n.  8. 

18.  Addit  vero  D.  Thomas  posse  niliilomi- 
nus  eum,  qui  sicjuravit,  denunciare  Prailato 
Ecclesiae  tale  delictum,  et  injustiliam  contra 
se  commissam.  Quod  verum  est  etiam  sine  re- 
laxatione  prioris  juramenli,  quia  illud  non 
fuit  de  non  dennnciaiido,  sed  de  non  accu- 
sando,  quod  etiam  affirmant  Glossoe  supra, 
et  constat  ex  d.  §  Illud.  Deniqne  addit  D. 
Thomas,  quod  licet  fuisset  exhibitum  jura- 
mentum  de  non  denunciando,  posset  dennn- 
ciare,  quia  tale  juramentum  csset  de  re  iUi- 
cita,  et  ita  bonis  moribus  contrarium.  Et  in 
hoc  sensu  ait  D.  Thomas  e.sse  contrajustiiiam 
publicam,  iu  qno  verbo  expUcando  laborat  ibi 
Cajetauus  ;  sed  non  habet  difficuUatem,  Ucet 
ea,  quai  Cajetanus  iUa  occasione  docet,  vera 
sint  et  utiUa,  quce  nos  latius  et  generaUus 
trademus  infra,  expUcando  d.  §  Illud,  ex  quo 
idem  coUigitur.  Yidetur  tamen  ex  eo  inferri, 
hanc  denunciationem  nou  posse  fieri  ad  recu- 
peraudum  proprium  intercsse ,  supposito 
priori  juramento,  cujus  contrarium  dicit  Ca- 
jelanus  ibi.  Sed  duplex  potest  esse  interesse : 
unum  uou  necessarium  ut  proximus  a  pec- 
cato  exeat,  sed  vel  ad  vindictam,  vel  ad  aUam 
commoditatem  deuunciantis,  et  hoc  intendi 
non  potest  per  denunciationem,  supposito  ju- 
ramenlo,  nisi  prius  relaxetur ;  aUud  est  neces- 
sarium  ad  exeundum  ab  statu  peccati,  ut  est 
restitutio  rei  malae  reteuta^,  et  hoc  intendi  po- 
test  secuudario,  utpote  conjunctum  cum 
emendatione  fratris,  et  de  hoc  beue  loquitur 
Cajetanus. 

19.  Instantia.  —  Solutio.  —  Dices:  ergo  si 
hoc  juramentum  non  denunciandi  nou  obU- 
gat,  non  poterit  Ucite  fieri  ad  redimendain 
vexationem.  Patet  sequela,  quia  est  juramen- 
tum  de  materia  turpi,  et  inii[ua  etiam  ipsi  ju- 
ranti.  Cousequens  autem  videtur  durura,  quia 
redigeutur  homines  iu  magnas  anguslias,  et 


non  poterunt  srepe  aut  evaderc  pericula 
aut  necessitatibus  suis  subvenire.  Respondeo 
concedendo  non  esse  Ucitum  tale  juramentim 
facere,  prout  ab  iniquo  exactore  poslulatur 
hoc  enim  convincit  argumeutum  factum.  U 
tamen  rigor  liic  leniatur,  adjnngo  Ucitum  es 
se  simulatis  verbis  et  diversa  intentioue  lal( 
juramentum  farere,  nimirum,  intendeudo  noi 
denunciare,  ut  judici  ad  vindictam,  sed  u 
patri  ad  medelam,  vel  jurando  non  denun 
ciare,  si  Ucite  potuero,  aut  debuero,  seu  fuerc 
obUgatus,  juxta  superius  dicta  de  simulato  ju 
raraento  ;  hic  enim  justissima  causa  simu- 
laudi  intervenit,  ut  per  se  constat. 

20.  Idemque  dicendum  censeo,  si  exigatui 
juramentum  de  uon  petenda  reki.xatione  alte 
rius  juramenti.   Dc  quo  Covar.  supra,  p.  -2 
§  3,  n.  2,  cum  Felin.,  in  c.  Constitutus,  d 
Rescrip.,  n.  18,  dicit,  ilUid  juramentum  noi 
petendi  relaxationem  non  esse  obligatorium 
Sicnt  dixit  Richard.,  in  4,  d.  38,  art.  9,  q.  3 
quera  sequitur  Anton.,  2  p.,  tit.  11,  c.  2,  §0 
in  fin.,    et  Astens.,  in  Sum.,  lib.  1,  q.  2(1 
art.  11,  votum  de  non  petenda  dispensation 
non  esse  vaUdum,  quia  est  in  prajjudiciur 
Papse,  seu  Praelati,  et  quia  non  est  de  melioi 
bono,  imo  nec  de  bouo  per  se   utiU  auima 
Idem  enim  videtur  cum  proporlione  in  pra 
senti.  Covar.  vero  addit,  securius  esse  peter 
relaxationem  hujus  juramenti;  etFelin.  supr£ 
n.  I-i,  ait  in  petenda  relaxatione  narrandui 
esse  totura  quod  juratum  est,  sciUcet,  an  jura 
tum  .«it  non  petere  reltasationem,  quodin  idei 
redit.  Unde  verum  est  tale  juramentum  no 
potuisse   obUgare   ad   nan   recurrendum  a 
Papam,  et  petendum  ab  iUo  reinediura,  na 
rando  integre  juraraentum.  Quocirca  iu  idei 
redit,  si  dicatur  semper  peti  posse  relaxatii 
nem  de  hoc  ultimo  juramento,  et  iila  obteu 
posse  consequenter  peti  de  aUis.  Tamen  tan 
est  maUtia  hominum,  ut  possit  cogitari  exa 
tio  juramenti  de  non  petenda  relaxatioue  i 
lius  juramenti,  etiam  ipsius  quo  talis  promi 
sio  juratur;  tuuc  enim  videtur  juraraentu 
quasi  supra  seipsum  reflecti,  et  per  ipsumm 
jurari  non  petere  de  ipsomet  relaxatiouer 
Sed  nihilomiuus  probabilius  est  semper  reli 
qui  uUiinum  juramentum,  de  quo  peti  pos 
relaxatio,  vel  si  orta   fuerit  perplexitas  a 
dubitatio,  semper  esse  licitum  ad  Praelatn 
accedere,    et   statum    negotii    et  conscieut 
aperire  ;  et  ipse  ex  oilicio  poterit,  vel  alteri- 
compellere  ad  reraittenihun,  vel  jurameuli' 
relaxare,   prout  expedire  jutUcaverit,  ju^ 
c.  1,  de  Jurejurand.,  c.  Taas,  de  Usuris. 
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CAPUT  X. 

TRUM    JURAMENTUM    METU    EXTORTUM     OBLIGA- 
TIONEM    INDUCAT? 

{.    Dwplex  modus  incutiendi    metum.    — 

uobns  modis  potest  metus   incuti:   primo, 

IV  vim,  vel  comminationem   injustam  ;   se- 

imclo,  sine  injuria  ;    et  uterque  potest  vel 

recte  immitti  ad  extorquendam  promissio- 

;m  et  jnramentum,  vel  ad  alium  finem,  et 

de  resultare  juramentum.  Ut  quando  latro 

inatur  raortem,  nisi  cum  juramento  promit- 

|s,  est  injusta  et  formalis  vis ;  quando  vero 

[imicus  vult  te  occidere,  non  ut  rapiat  ali- 

lid,  vel  promissionem   extorqneat,   sed   ut 

ndictam  de  te  sumat,  et  lu  otfers  juratam 

omissionem,  ut   te   liberum  dimittat,   cst 

'lidem  vis  et  metus  injustus,  non  taraen  for- 

alis  ad  extorquendum  juramentum,  sed  lioc 

t  quasi  consequens  et  resultans.    Similiter 

itest  aliquaudo  esse  metus  formalis  et  jus- 

s,  ut  si  creditor.  vel  qui  a  te  passus  est 

IJuriam,  minetur  tibi  justam  accusationera 

vindictam  per  judicem,  nisi  jr.stam  satis- 

'tioncm  illi  promittas,  et  jures;  tunc  enim 

itus  directe  imraittitur  ad  extorquendura 

ramentura,  et  sine  uUa  injuria,  ut  per  se 

tet.  Materialiter  vero  et  sine  injuria  id  acci- 

,  quaiido  juste  damnatus  es  ad  mortem,  et 

'.lu  illius  offers  magnam  pecuniee  quantita- 

n  sub  juramento;  tunc  enim  metus  non  est 

ustus,  neque  formalis,  ut  patet.  Unde  hic 

)dus  timoris  interdum   potest  esse  ab  ho- 

ne,  ut  in  exemplo  dato;  interdum  ab  alii.s 

isis  naturaUbus,  ut  ab  infirmitate,  a  tem- 

'tate  maris;  quar.do  vero  est  hujus  posterio- 

modi,  ordiuarie  inducit  ad  votum,  ideoque 

illo  infra  in  tractatu  de  Voto  dicemus. 

Jurammtu:n  ortum  ex  metu  illato  sine 
imaoUigatjrv.m  est. —  Prirao  ergo  quo- 
5juramentura  oritur  ex  metu  sine  injuria 
to,  obbgatorium  est,  sive  metns  directe  ad 
;inferatur,  sive  nou.  In  hoc  omnes  conve- 
nt,et  a  fortiori  patebit  ex  dccretis  oitandis. 
fere  de  omnibus  actibus  ex  metu  sinc  in- 
ia  factis  cst  hfec  generalis  regula  Docto- 
n,  qua;  sumitur  ex  1.  3,  §  unico,  et  1.  Si 
*lier,  Q.  Quod  metus  causa,  ubi  Bart.  et  alii 
ijiotant.  Ratio  vero  generalis  roddi  potest 
parte  obligationis,  quia  non  obstnute  raetu 
'is  jiirandiest  simpbciter  vohiutarius,  hcct 
mvoluntarius  secun.hmi  quid,  juxta  doc- 
lam  Aristotelis,  3Ethic.,  c.  i;et  D.Thnm., 
2,  q.  6,  art.  8;  crgo  tahs  metus  non  ob- 


stat  quominus  juramentum  obhget,  quia  ad 
obligationem  sufTicit  absohitus  consensus,  ex 
natura  rei  tantum  loquendo;  jure  autem  hu- 
mauo  non  est  irrita  tahs  obligatio,  quia  nul- 
him  invenitur  tale  jus,  imo  potius  contrarium, 
ut  vidobimus ;  ergo. 

3.  Secundo  in  particulari  de  juramento  est 
optima  ratio,  quia  metus  non  potest  impedire 
quominus  juraraentum,  metu  prsestitum,  sit 
verum  juramcntum  ;  ergo  non  potest  obstare 
quin  suara  obhgationem  inducat.  Antecedens 
manifestum  est,  quia  ibi  concurrunt  omnia 
necessaria  ad  esse  juramenti;  nam  si  quid  de- 
esset,  maxirae  intentio  jurandi;  illa  autera  non 
deest,  supponimus  enim  illura  non  ficte,  sed 
vcre  jurare.  Nam  si  per  metum  inducatur  ad 
fingendum  se  jurare,  non  vero  ad  jurandum 
ex  animo,  tunc  erit  aUus  defectus,  qui  etiam 
sine  metu  inesse  possct,  unde  est  per  accidens 
ad  metum,  et  propriam  hal)et  qugestionem, 
quffi  supra  tractata  est.  Igitur  supponendura 
est  ihum,  qui  raetu  cogitur,  noUe  peccare 
fingendo,  sed  revera  velle  jurare;  in  illo  ergo 
non  deest  intentio  jurandi,  quia  intentio,  hcet 
coacta,  vera  intentio  est,  nam  vohuitas  et  in- 
tentio  idem  sunt  :  vohmtas  autem  coacta  vo- 
hiutas  cst,  c.  Movet,  cum  Glossa,  15,  q.  1.  Est 
igitur  ilhid  verura  juramentum;  ergo  ex  iho 
necessario  sequitur  oliligatio,  quia,  ut  supra 
ostendi,  ex  juramenlo  naturaliter  sequitur 
obligatio,  et  ad  illam  non  est  necessarius  no- 
vus  consensus,  novave  vohmtas  se  obligandi 
in  jurante.  Imo^  Ucet  ille  putaret  se  non  obli- 
gari  ratione  metus,  et  noUet  se  obligare,  si  ta- 
men  vellet  jurare,  necessario  maneret  obli- 
gatus  ex  virtute  intrinseca  juramenti^  quod 
propter  reverentiam  Dei  secum  alfert  talem 
obUgationem. 

A.  Et  confirraatur  ac  declaratur  exempUs; 
nam  hac  ratione  baptismus  coactus,  si  coactio 
non  excludat  intentionem  suscipiendi  baptis- 
mum,  verus  baptismus  est,  quia  concurrunt 
omnia  substantialia  ad  baptismum;  et  iude 
consequeuter  fit  ut  ille  maneat  obUgatus  a«l 
christianam  religionem,  quia  ha^c  obligatio 
non  pendet  jam  ex  voluntate  baptizati,  sed 
ex  vi  divinaj  institutionis  sequitur  ad  charac- 
terem  baptismalem.  Simile  est  de  commissio- 
nc  peccati,  nam  licet  per  metum  fiat,  nihilo- 
minus  verum  peccatum  est,  quia  voluntas  pec- 
candi  vcra  voluntas  est,  quantumvis  sit  metu 
extorta,  et  ex  illa  necessario  sequitur  maiitia 
culpae,  et  reatus  poenee  sine  dependentia  a  uo- 
va  vohintale  pecrantis.  Tertio  potest  una  j)ars 
assertiouis  ex  alia  declarari;  nam  quaudomc- 
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tns  non  incutitur  directe  ad  extorquendum 
juramentum,  clarum  est  non  impedire  obliga- 
tionem  ejus;  ergo  uec  impediet,  etiamsi  ad 
eum  finem  directe  incutiatar  sine  injuria. 
Antecedens  patet  inductione,  si  quis  metu 
mortis  naturalis  juret  piura  opus  se  facturum; 
item  constat  votum  sic  factnm  validum  esse  ; 
imo  nec  matrimonium  impedit  talis  raetus; 
signum  ergo  est  relinquere  satis  liberum  con- 
sensum.  Consequentia  vero  probatur,  quia  li- 
cet  metus  directe  ad  hoc  inferatur,  nihilomi- 
nus  nou  magis  tollit  libertatem  vel  vobnita- 
tem,  quam  metus  aliunde  proveniens  ;  inten- 
tio  enim  inferentis  metum  parum  ad  hoc  re- 
fert,  et  forte  Deus  hoc  intendit  in  illo  metu 
naturaU;  ergo  sechisa  injuria  idem  est  de 
utroque  metu  dicendum. 

5.  Juramentum  per  vim  cum  injuria  exlor- 
sum,  si  sit  de  materia  honesta,  ad  impletionem 
oiligat.  —  Secuudo  diceudum  est,  etiamsi 
juramentum  per  vim  et  metum  cum  injuria 
extortum  sit,  si  sit  de  materia  capaci,  et  ho- 
neste  impleri  possit,  obligare.  Ita  D.  Thomas, 
d.  q.  89,  art.  7,  ad  3,  et  q.  98,  art.  3,  ad  1 ; 
Gabr.,  in  3,  d,  39,  qugest.  1,  art.  2,  oonc.  8  ; 
Durand.,  quoest.  2,  ct  aUi  ibi ;  Sylvest.,  Jura- 
oventum,  A,  quwst.T,  citans  plures  Canonistas; 
Govar.,  in  c.  -4  Decret.,  2  p.,  c.  3,  §  5,  n.  2  ; 
Navar. ,  c.  12,  num.  14;  Soto  supra,  et  latis- 
sime  Cajetanus.  Qui  oranes  fere  conveuiunt  in 
generaU  loquendo,  Ucct  in  aUquibus  circum- 
stantiis  sit  aliqua  (Uversitas,  lie  qua  statim. 
Primo  ergo  definita  est  assertio  in  c.  Si  vero, 
et  c.  Verum,  de  Jurejur.  Sumitur  etiam  ex  c. 
Ahlas,  de  Iis  quae  vi.  Ubi  facta  per  metum, 
si  fueriut  juramento  confirmata  per  metnm, 
irritanda  dicuntur,  non  irrita ;  et  c.  Ad  aa- 
dientiam,  eod.,  expresse  dicitur,  juramentum 
per  injuriosum  metum  extortum  obUgare.  Et 
ita  docent  interpretes  in  hsec  jura  ;  Gloss.  et 
Doctores,  in  c.  2,  de  Jurejur.  Ratio  est,  quia 
melus  absque  injuria  non  impcdit  obligatio- 
uem  juramenti,  ut  prima  assertione  dictum 
est;  nec  etiam  injuria  sine  metu  impedit  obU- 
gationem,  ut  superiori  capite  ostensum  est : 
ergo  nec  utruraque  simul  potest  obligationem 
impedire.  Probatur  consequentia,  qnia  illa? 
duse  circumstantiae  non  faciunt  unam  cansam 
magis  eflicacem,  sed  solum  muUiplicant  seu 
aggregant  causas  inetficaces.  Secunda  ralio 
sit,  qula  injuria  et  metus,  etiamsi  simnl  jun- 
gantur,  non  possunt  efiiiere  ({uin  ilUul  sit 
verum  juramentura ;  quia  ibi  coucurrunt 
omuia  necessnria  ad  esse  jurameuti,  etiain 
intenlio  jurandi,  quia  etiam  vohuitas  coacta 


per  injuriam  voUuitas  est,  quia  injuria  nihil 
confert  ad  rainuendura  voUmtarium ;  ergo 
non  obstante  metu  injurioso,  verum  est  jn- 
raraentum;sed  ex  juraraento  necessitate  iia- 
turaU  consequitur  obUgatio,  si  materia  est 
capax,  ut  supponitur ;  ergo.  Et  ita  tandem 
incidimus  tertio  in  rationem  jurium,  quo(] 
iUud  juramentum  potest  servari  sine  incom-i 
modo  salutis  seternse ;  ergo  servandum  est; 
haec  enim  ratio  supponit  ilhid  esse  veriim 
juramentura,  et  ex  vero  juramento  staticr 
rcsuUare  obUgationem. 

6.  Objectio.  —  Sed  objici  potest  c.  2,  Ai 
Jurejur.,  ubi  de  quodam  Episcopo,  qni  pei 
vim  et  injuriam  bonis  suis  fuerat  spoHatus 
et  jurare  corapulsus  quod  non  repeteret  sii 
ablala,  dicitnr,  ipsicm  Episcopum  nullius  ju- 
rnmenti  vinculis  super  hoc  posse  constriiigi 
Propter  quem  textum  aUqui  dixerunt  (ut  ib 
Glossa  notat)  juramentum  per  contumclian 
extortura  non  obUgare.  Sed  iUa  opiniorepii 
gnat  expressis  juribus  et  rationi,  ut  visun 
est,  et  ideo  tanquam  improbabiiis  antiquat 
est.  Praeterea  in  textu  iUo  fortasse  uon  dicitii 
juramentum  iUud  non  obUgare ,  vel  si  !io 
dicitur,  nou  dicitur  ratione  metus  esse  invali 
dura,  sed  infra  subditur:  Quem  tamen  ahsolvi 
mus ;  per  quod  verbura  significatur,  fuiss 
Ugatum  juramento.  Sensns  ergo  pendetexin 
telUgentia  illorum  verborum,  relus  suis  spt, 
iiatum  ;  duobus  enim  modis  exponuntur. 

7.  Solutio  ad  lcxtum.  —  Primo,  de  rebi 
Ecclesiae,  qua^.  sua;  (id  est,  Episcopi)  dicni 
tur,  quia  sub  Episcopi  cura  et  administratioii 
erant ;  et  sic  juramentum  dicitur  non  obl 
gasse,  non  quia  per  metum  et  injuriam  fuer; 
extortum,  sed  quia  erat  iUicitum,  et  iniple 
non  poterat  sine  dispendio  salutis.  Nam  (i 
bene  notat  Panormit.),  cumEpiscopus  tenen 
tnr  soUicite  servare  res  Ecclesiae,  non  potu 
jurare  non  repetere  qute  injustc  fuerant  a 
Ecclesia  su])lata.  Et  hunc  sensum  sequiti 
Glossa,  quam  multi  probant,  et  coiisc^iucnt^ 
exponunt  aUerura  verbura  absokimus,  id  es 
absolutum  dcclaravimus.  Vel  certe  possi 
inteUigi,  ahsolvimus,nou  a  viuculojurament 
seil  a  peccato  quod  juraudo  couuniserat,  seu 
poeua  iUi  debita,  propter  nefandissimam  coa 
tionem,  ut  ibi  dicitur.  Atque  ha^c  exposit 
probabilis  est;  in  fundamcnto  autcm  uc 
plcne  mihi  satisfacit ,  nam  verbum  illuc 
rebus  suis,  dure  exponitur,  id  cst,  Ecclesu 
suse  curae  commissis. 

8.  Alia  expositio  c.  2,  de  Jurejurando.  • 
Sccuiido  ergo  possunt  illa  verba  cxponi  sii) 
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pliciter,  iit   sonant   de  bonis  propriis  ipsius 

lEpiscopi,   reliqna  vero   possunt  duobus  aliis 

j.noiiis  intelligi.    Prirno,   ut  per   illa  verba : 

'Nullius  Juravienti  vinculis,  etc,  non  signifi- 

(:etnr  juramcntiim  non  obligasse,  sed  non  ita 

)bligasse,  quin  Episcopus  ille  baberet  justam 

jibsobitionis  causam,  cum  per  nefandissiraam 

jontumebam  fnerit  ad  sic  jnraudum  compul- 

;us.  Et  ideo  subjungit  Pontifex  se  iilum  absol- 

|'issc,  quod    optime   intelbgitur    de   propria 

relaxaticne  jurameuti.  AUo  item  modo  potest 

intelligi  juramentum  illud  non  ita  obligasse 

|lUim  Episcopnm,  quin  posset  Pontifici  denim- 

iiare  injuriam,  et  vim  sibi  factam.  Quamvis 

nim  jurasset  non  repetere  sua  bona,  nibilo- 

iniaus    recte    fccerat    proponendo     Pontifici 

jotum  factum,  ut  remedium  ex  otticio  adbibe- 

et,   prout   expedire   judicaret.  Neque  super 

loc,  id  est,  contra  boc  poterat  jnramenti  vin- 

ulis  ligari,  non  ratione  metus,  sed  quia  in 

llo  sensu  juramentum  contra   bonos  mores 

xtitisset,  ut  snpra  visum  est.  Et  ideo  Pontifex 

X  ofBcio    suo    illum   absolvit   a   juramento 

noad  id  in  quo  per  illud   ligari  poterat,  id 

st,  ut  eo  non  obutante,  res  sibi  ablatas  libore 

osset  repetere.  Et  ita  inde  potius  probalur 

iraraentum  illud,  uon  obstante  metu,  obli- 

asse  ad  id,  de  quo  factuin  fuerat,  et  in  quo 

cite  poterat  impleri, 

9.  Alia  objectio. —  Solutio. —  Secuudo  so- 
thic  objici,  quia  volum  factum  per  metum 
on  obligat,  ncc  matrimonium  faclum  per 
letum  tenet;  ergo  ucc  juramentum  ;  videtur 
lim  esse  eadom  ratio.  In  qao  argumento 
issolvendo  laborant  multi  in  assignanda  dit- 
irentia  inler  votnm  et  juramentum,  ut  videre 
cet  in  Soto,  d.  art.  7,  ad  3;  Abb.,  in  c.  2, 
3  lis  qua;  vi,  n.  11,  et  aliis.  Breviter  autem 
co,  posse  comparationem  fieri,  vel  stando 
1  solo  jnre  divino  ac  naturali,  et  sic  non  cre- 
)  essenecessarium  laborare  pro  differentia 
«ignanda,  quia  probabilius  est  votum  metu 
tortnm  jure  natura-.  validum  esse,  de  quo 
fra,  in  6  tractatu,  dicam  ;  vel  fieri  posse 
mparatiouem  stando  in  jure  ecclesiastico, 
sic  vernm  est  Ecclesiam  irritas?e  aliqua  vo- 
metu  extorta,  scilicet,  solemnia  religionis, 

m  t^imen  irritasse  juramentum  aliqr.od  ra- 
me  solins  metus.  Ratio  autem  reddi  potest, 
lia  in  profc?sione  religionis  visum  fuit  id 
ngrnum,  tum  propter  arduitatem  ct  perpe- 
itatem  slatus,  tum  quia  semel  validum  diffi- 
lime  solvitnr,  qua;  ratioues  non  liabent  lo- 
m  in  JTiramento,  ut  per  se  constat. 

10.  Circa  aliam  etiam  parte.m  de  matrimo- 


nio,  etiam  laborant,  in  assignanda  differentia, 
Glossa,  in  c.  Notificasti,  33,  q.  5;  et  Doctores, 
in  d.  c.  2,  de  lis  quae  vi,  et  Soto  supra.  Ve- 
rumtamen  si  matrimonium  metu  coutractum 
soiura  est  irritura  jure  ecclesiastico,  satis  pa- 
tet  responsio  ex  dictis.  Si  autem  est  irritura 
jure  naturse,  ut  est  probabile,  reddenda  estdif- 
ferentia,  quia  matriraonium,  et  fit  directe  ad 
obligandum,  et  fit  inter  bomines,  inter  quos 
obligationes  per  actiones  injuriosas  non  oriun- 
tur  in  bis  qui  per  injuriam  obligari  coguntur. 
In  juramento  autem  obligalio  et  est  natura- 
liter  consequens  aclura  jurandi,  qui  per  se 
prirao  non  ad  obligandum,  sed  ad  confirman- 
dam  veritatem  ordinatur ;  et  ut  sic  bbligat 
non  ratione  borainis,  sed  Dei,  cui  reverentia 
servanda  est,  non  obstaute  quacumque  vio- 
lentia  et  injuria. 

M.  Tertia  oljectlo.  —  Prima  sententia.  — 
Tertio  objici  potest,  qnia  sequitur  ex  dictis, 
juraraentum  redeundi  ad  carcereln  obligare 
etiara  cura  periculo  vitte  ;  consequeus  est  du- 
rum,  et  difficile  creditu ;  ergo.  Sequela  patet, 
quia  non  potest  excusari  aliquis  ab  observa- 
tione  ilHus  juramenti  ratione  periculi,  quia 
illudpra^vidit,  et  eonon  obstante  juravit;  uec 
etiara  ratione  violentiae,  quia  Ueec  non  magis 
tollit  voluiitarium  quara  metus,  quia  nun- 
quara  est  absoluta  violeiitia,  sed  per  quam- 
dam  mali  inflictionem  perseverantem.*  Hunc 
casum  tractant  oranes  Doctores  in  bac  mate- 
ria,  et  ideo  non  potuit  oraniuo  prseterniitti. 
Prima  ergo  sentenlia  affirmat  sirapliciter,  et 
sine  distinctione,  quoties  aliquis,  in  carcere 
detentus,  sub  juramento  redeundi  est  per- 
missus  exire,  teneri  ad  servandum  juramen- 
tum  redeundo,  sive  jure,  sive  per  injuriam 
detentus  fnerit,  vel  licet  credatur  occidendus. 
Ita  Gajetanus,  d.  q.  89,  art.  7 ;  et  ibi  Soto,  et 
fere  alii ;  et  favet  D.  Tbomas,  ad  3,  quatenus 
absolute  docetj  juramentura  coactura  obligare 
etiara  cum  damno  temporali.  Tenuit  etiam 
Tolet.,  lib.  4,  c.  22,  et  solent  referri  Sylv., 
Angel.,  Armil.  etNavar.,dequibusinfra.  Fun- 
damentum  est,  quia  illud  juramentum  est  de 
re  qua^  siue  periculo  animae  potest  impleri,  et 
non  fuit  factum  temere,  sed  ex  pacto  quodam 
foitasse  necessario  ad  res  componen  las;  ergo 
debet  impleri,  alioqui  fit  contra  naturalem 
obligationem  servandi  jurauieutum.  Item  ser- 
vare  promissionem  in  eo  casu,  non  obstante 
periculo,  juxta  communem  sensum  omnium, 
censetur  opus  virtutis,  tum  fidfu  bumana', 
tum  fortitudinis,  de  quo  actu  etiam  Gentiles 
laudari  soleut,  ut  videie  licet  apud  August., 
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lib.  de  Civit.,  c.  H  ;  ergo  juramentum,  in  il- 
lum  cadens  actum,  obligat. 

12.  Secunda  sententia. —  Secunda  sententia 
distinctione  utitur;  aut  enim  ille  juste  deten- 
tus  eiat.  justeque  damnatus  creditur  ad  mor- 
tera,  velinjuste.  In  priori  casu  probatur  prior 
sententia,  quia  tunc  nuUa  subest  justa  causa 
non  servandi  juramentum;  in  posteriori  au- 
tem  casu  ,  censet  bsec  sentHiitia  non  obligare 
iuramentum.  Hanc  tenct  Major  in  4,  d.  15, 
q.  22,  cum  Glossa,  in  Clemenl.  Pastoralis,  § 
Numquid,  verb.  Per  violentiani,  de  Rejudic; 
sequitur Panorm.,  in c.  Sivero,  n. 8, etc.  Sicut, 
3,  n.  4,  de  Jurejur.;  et  Sylvest.,  verb.  Accusa- 
tio,  q.  17,  et  verb.  Juramentum,  A,  q.  26 ;  Ar- 
mil.,  verb.  Accusatio,  n.  20,  verb./wrare,  n.  3, 
ubi  videtur  addere  limitationem,  quae  destruit 
sententiam  ;  significat  enim  tunc  juramentum 
lion  ita  obb'gare,  quin  liceat  dispensationem 
petere,  et  illa  obtenta  non  obligare.  Abso- 
kite  habet  eamdem  opinioncm  Tabien.,  verb. 
Carcer,  n.  1,  et  verb.  Accusatio,ii.  10;  Angel., 
verb.  Carcer,  n.  14.  Tabiena,  verb.  Juramen- 
tuin,  5,  n.  37,  ita  id  explicat,  ut  potius  teneat 
priorem  sententiam ;  ait  enim  tunc  non  obli- 
gari.  si  noii  intendat  absoUite  jurare,  aut  se 
obligare,  sed  cum  aliqua  ampbibologia,  quod 
clarum  est  juxta  superius  dicta;  nunc  autem 
loquimur  quando  absohite  jurat.  Eamdein  sen- 
tentiam  late  delendit  Covar.,  hb,  1  Variar.,  c. 
2,  n.  7,  ubi  phires  Glossas  ct  Doctores  in  fa- 
vorem  ejus  addncit.  Et  adtUtin  eo  casu  injus- 
to  non  soUim  non  obUgare  juramentum,verum 
etiam  nec  Ucere  iUud  servare,  quia  redeundo 
ad  carcerem,  ille  occideret  seipsum,  et  ita  cen- 
set  juramentum  iUud  in  eo  casu  non  posse  ser- 
vari  sine  interitu  saUitis  aeternoe. 

13.  Est  autem  in  bac  posteriori  parte  bujus 
sententiae  varietas  quaidam  notanda ,  quia 
fieri  potest  ut  carcer  justus  sit,  quia  ex  justa 
causa  ab  Uabente  legitimam  potestatem,  et  ser- 
valodebito  ordinefacta  est  detentio,  et  niliilo- 
minus  ex  reversione  ad  iUum  timeatur  injnsta 
mors;  vel  potest  etiam  ipse  carcer  esse  injus- 
tus.  Navar.  ergo,  c.  12,  n.  18,  putat  Uanc  par- 
tem  esse  veram,  dummodo  carcer  justus  sit, 
Ucet  timeatur  mors  injusta;  si  vero  carcer  sit 
injustus,  non  obiigare  juramentum  ;  nuUam 
tamen  rationem  difierentiai  adducit.  E  con- 
trario  vero  Major  dicit  in  eo  casu  redeundum 
esse  ad  carcerem  etiam  injustum,  nisi  tiniea- 
tnr  mors  injuriosa,  et  eodcm  modo  loquitnr 
dicta  Glossa;  Cajetanus  autem,  quem  Navar. 
non  integre  referl,  aperte  ait,  quod  licet  car- 
cer  et  mors  injuriosa  sint,  tenetur  quis  redire. 


Non  potest  autem  e  contrario  contingere  ut 
carcer  sit  injuriosus,  et  non  mors,  quia  si 
carcer  est  injuriosus,  et  in  iUo  procedendnm 
est  usque  ad  mortem,  totum  processum  usque 
ad  terminum  injustum  esse  necesseest,  et  ideo 
de  boc  membro  nuUa  fit  mentio.  Contingere 
autem  potest  ut  carcer  sit  injuriosus,  ex  eo  au- 
tem  non  timeatur  periculum  mortis,  sed  alia 
gravamina,  in  quo  casu  etiam  significat  Na- 
var.  non  obUgare  jnramentum.  Sed  contra- 
rium  sentit  Panormit.,  praesertim  in  d.  c, 
Sicut,  3,  nam  tunc  dicit  postulari  absoUitio- 
nem  a  juramento,  Ucet  carcer  esset  injustus, 
quia  non  erat  pericuUim  persona?,  sed  rerum; 
unde  totam  rationem  ponit  in  periculo  perso- 
n^  quia  juramentum  non  obUgat  cum  peri- 
culo  saUitis,  etiam  corporis,  juxta  Glossam2, 
in  c.  Si  vero,  de  Jurejur. ;  et  Gratian.,  in 
c.  lUt.,  §  uU.,  vers.  Quisquis  ergo,  22,  q.  4. 

14.  Advertentia  ad  resolutionem  qtupstionis. 
—  INliUi  pro  resoUitione  uUerius  considerau- 
dum  occurrit,  non  parum  referre  an  Ule,  qui 
jurat  redire  ad  carcerem,  prseviderit  pericii- 
Uim  mortis,  quando  juravit,  vel  postea  supcr 
venerit,  vel  in  re  ipsa,  vel  in  coguitione  sei 
adverlentia  ipsius  jurantis  ;  inter  bffic  enirr 
differentia  magna  invenitur  quoad  volunta 
tem  jurantis.  Nam  in  priori  casu,  voluntari( 
juravit  redire,  non  obstante  periculo  raorlis 
quod  jam  erat,  et  prfevidebatur ;  in  posterior 
autem  casu,  non  Uabnit  talem  volnntatem 
cum  periculum  ignoraret  Unde  potius  cred 
potest  jurasse,  quia  sine  periculo  se  posse  re 
dire  existimabat. 

15.  Prima  conclusio  :  qui  prcpviso  pericui 
mortis  jurarit  redtturum  se  ad  carcerem,  sii 
ille  sitjustus,  veiinjustus,  obligatur  juramei 
io. —  Dico  ergo  primo  :  qui  prseviso  pericu! 
mortis  juravit  redire  ad  carcerem,  obUgati 
juramento,  sive  carcer  sit  justus,  sive  injustii 
et  sive  mors  sit  justa,  sive  injusta,  Hancasse 
tionem  eommuniter  seqmmtur  Tlieologi  bi 
tempore,  et  probatur  per    singula  membr 
Nam  imprimis  si  carcer  sit  justus,  et  moi 
omnes  unanimi  consensuconveniuntjurame 
tum  obUgare,  quia  est  de  re  justa  et  saucta, 
nuUam  habct  excusationem,  Quia  quod  res: 
ardua  et  difUcilis,  non  excusat,  qnia  poti 
spectat  ad  fortitudinem,  quando  causa  jtiv' 
est,  at  in  proposito  est  reverentia  Deo  deb 
in  servando  juramento.  Maxime  cura  sit  f' 
tum  pravisa  tota  rci  ditBcuUate.  Addoetif 
juramentum  Ulud  non  posse  proprie  dici  I' 
metum  extortum,  quia  nec  per  vim  injustai 
ncc  per  metum  directe  ad  iUum  finem  ionD- 
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Difficultas  verO;,  quK   iii    Navar.   dicens,  redeundum  esse  etiam  cum 


CAI'. 

sum  extortum  est. 
hoc  esse  polest,  statim  solvetur.  Deinde  si 
carcer  est  justus,  et  timetur  mors  iujusta, 
fere  eaidem  rationes  locum  habeut,  Nam  tale 
juramcntum  impleri  potest  sine  discrimine 
conscientioe,  quia  se  exponerepericulo  injustai 
morlio  non  est  intrinsece  malum,  et  factum 
propter  servaudum  juramentum  est  opus  vir- 
tutis.  Item  jam  illud  jjcriculum  fuit  praivisum, 
et  juramentum  voluntarie  factum  est  dc  re- 
deundo,  nonobstante  illo  periculo  ;  imopericu- 
lum  illud  antea  inerat,  et  ratione  juramenti 
fuit  quasi  suspensum  vel  interruptum;  ergo 
cum  i)0stea  ad  ilhid  reditur  ratione  juramejiti, 
fit  opus  rehgionis  et  virtutis.  Nam  quod  im- 
mediate  fit,  bonum  est;  rehquum  vero  ma- 
him,  quod  timetur,  est  tantum  permissum 
redcundo.  Unde  tuuc  non  est  cur  excuset  pe- 
ricuhim  salutis  corporahs,  quia  a  principio 
fuit  periculum  ihud  praevisum,  et  eo  nou  ob- 
staute  fuit  factum  Ucite  juramentum,  quia  jam 
pericuhim  inerat,  et  ita  uou  creatur  occasione 
juramcnli,  sed  quasi  restituitur  ad  eumdem 
jtatum,  et  hoc  ipsum  juratum  fuerat. 

16.  Tertio,  si  carcer  sit  injustus,  et  pericu- 

um  mortis  non  timetur,  res  etiam  videtur 

•lara  ,  quia  tunc  eliam  eadem  est  ratio  de  iUo 

jasu,  (pise  de  juraniento  per  metum  extorto  a 

atronibus,  in  quo  juramentum  obhgat,  ut  dic- 

um  est  ex  d.  c.  Si  vero.  Item  ibi  habet  locum 

egula,  quod  observatio  talis  jurameuti  nou 

'ergit  in  dispendium    sahitis   ffiternai  ,    uec 

:tiam  in  dispendium  sahitis  ,  seu  vita;  corpo- 

ahs.  Quod  autem  iutercedat   gravamen   aU- 

[uod  corporale,  non  satis  est  ad  excusationem 

lon  implendi  jurameutum  ,  cum  nuUa  rerum 

Qutatio  facta  sit ,  et  ideo  dici  non  possit  gra- 

ameu  iUud  oriri  ex  observatione  juramenti. 

lem  qui  injuste  detinetur  iu  carcere,  et  jurat 

on  fugere,  teuetur  servare,  quia  potest  Uhid 

icere  sine  peccato  ;  sed  morahter  perinde  cst 

on  fugere,  etiamsi  facile  possit,  et  apertse 

nt  januffi,  ac  redire  ;  ergo.  Denique  quando 

trumque  est  injuslum,  probatur,  quia  etiam 

uic  juramentum  est  de  re  licita,  et  potest  ini- 

leri  sine  culpa,  eratque  res  iu  eodem  statu  et 

ericulo  ante  juramentum,  et  cuni  pra:ivisione 

lius  facUim  est ;  ergo  uulla  est  ralio  excusa- 

onis.    iNec  video  quam   potuerit   assignare 

avar.,  ex  eo  quod  caicersit  injustus,  si  mors 

'^^u  fulura  sit  injusta  ;  nam  injustitia  carceris 

Jn  magis  excusat,  quam  mortis.    Imo  si  de- 

utio  carceris  terminanda  creditur  iu  morte 

ijusta,   eo  ipso  talis  etir m  di'tentio  injuriosa 

iusenda  est ;  eigo  non  loquitur  consequeuler 

XiV. 


gravamine  sustinendi  mortem  injuslam ,  et 
uon  cum  gravamine  carceris  inju.sti.  Ratio 
etiam  quam  Covar.  objicit  in  contrarium,  quia 
ille  revertendo  se  occidit,  non  objicitur  conse  • 
quenter,  quia  eadem  fieri  posset  quaudo 
mors  esset  justa,  in  quo  casu  ipse  Covar.  fate- 
tur  juramentum  obligare.  Dico  ergo,  redire  ad 
carcerem  non  esse  se  occidcre  ,  sed  esse  non 
fugere  periculum  mortis,  vel  iUi  se  exponere, 
quod  nou  est  per  se  malum,  sed  interdum  licet 
ex  ratiouabili  causa,  ut  per  se  notum  est  ;  hic 
autem  est  ralionabiUs  causa  observatio  jin'a- 
raenti.  Maxime  cum  homo  non  se  conjiciat  de 
novo  in  illud  periculum  ,  sed  se  restituat  in 
pristinum,  in  revercntiam  juramenti,  et  ad 
servandam  fidem  datam. 

17.  Secunda  conclusio  :  excusdri  potcst  a 
juramento,  qui  periculuni  non  prwvidit  in  re- 
ditii  ad  carcerem.  —  Advertendum .  —  Dico 
secundo  :  quando  periculum  non  fuit  cogita- 
tum,  sed  homo  juravit,  quia  uon  putavit  esse 
tantum  periculi  in  rcditu,  tuac  merito  excu- 
sari  potest  ab  observatione  juramenti.  Proba- 
tur,  quia  tunc  non  voluit  a  principio  se  obli- 
gare  ad  subeundum  illud  periculum,  et  res 
sunt  notabiliter  mutata?,  vel  in  re  ipsa,  vel  in 
cogitatione  jurantis,  quod  perinde  est;  ergo 
merito  credi  potest  sic  jurans  fiou  habuisse 
animum  jurandi,  et  se  obligaudi  pro  tali  casu, 
ac  subinde  non  obligatur.  Dices  :  jam  i!le  erat 
in  carcere,  et  subiturus  fuisset  idem  pericu- 
lum,  si  non  jurassel,  quia  (ut  su})poiumus) 
sine  juramenlo  non  inde  exisset,  et  .onse- 
queuter  potius  semper  credendum  est ,  ilhim 
fuisse  juraturum,  etiamsi  praividisset  pericu- 
lum,  quia  alias  non  darctur  Uli  licentia  exeun- 
di ;  ergo  nou  potest  ex  defcctu  voluntarii  ex- 
cusari.  Respondeo  salis  esse  quod  iile  de  facto 
nou  juravit  se  aediturum  cum  illo  periculo, 
uude  ita  est  interprelanda  ejus  intentio,  quid- 
quid  sit  de  priori  statu  in  se  spectato,  vel  quid 
ille  fuis=>et  facturus,  vcl  juraturus,  si  praevidis- 
set  periculum.  Et  contuiualur,  uam  etiam  iu 
casu  prioris  assertionis ,  et  omuibus  membris 
ejus,  si  quis  nou  absolute  juraret,  sed  conci- 
piens  iuterius  conditionem,  Si  potucro  sine 
periculo,  vel  aliam  siinilem,  non  obligaretur ; 
imo  si  per  injustitiara  coaclus  esset,  nou  pcc- 
caiet  sic  jurando,  juxta  superius  dicla  ;  ergo 
quaudo  sirapliciter  bona  lide  jurat,  non  prai- 
videns  periculum  mortis,  virtualiter  censetur 
jurare  sub  illa  conditionc,  Si  polueio  sine  pe- 
nculo  ,  vel  n  bus  sic  stautibus  qualiter  nunc 
illas  esse  existimo.  Quiu  ratio,  si  tilicax  est, 
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procedit  etiamsi  mors,  qua?  postea  timetur,  est  habenda  ratio  doli  quoad  injnriam,  nec 

jusia  poena  sit,  nam  illam  etiam  licet  fugere,  de  illa  superest  jam  qucestio,  quia  in  c.  7  os- 

ubi  jurameutum  non  ol)]igat  ad  nou  fiigien-  tensum  est  uon  invalidari  jurameiitum  prop- 

dum  ;   illud  autem  tunc  nou  obligat,  ex  de-  terinjuriam,  quae  in  illo  extorquendo  inter- 

fectu    iutentionis  ,    et    ideo  extenditur  tam  venit;    in  c.  autem  8,  ostendimus,  quod  licet 

ad  casum  justum,  quam  ad  injustum.Etcojise-  iujuria  adjungatur  violentise  et  timori,  niliil 

quenter  in  eo  casu  non  est  simpliciter  necessa-  refert  ad  juramenti  obbgationem  impedien- 

ria  relaxatio,  quamvis,  si  haberi  possit,  opti-  dam,  si  metus  ipse  per  se  illam  nou  impedit; 


sic  ergo  in  prssenti,  ut  clarum  supponimus 
injuriam  in  deceptione  intervenientem  nihil 
facere  ad  invalidandum  juramentum,  sed  ef- 
fectum  illius  injurise  spectandum  esse.  Nara  si 
passiva  deceptio  per  se  sufficit  annuUare  ju- 
ramentum,  inducta  per  iujuriam  sufficiet,  ut 
per  se  constat ;  et  e  converso  si  per  se  non  suf- 
ficit,  nec  ratione  doli  injuriosi  sufliciet,  nam 
quoad  hoc  est  eadem  ratio  de  dolo,  qua?  de  me- 
tu,  ut  facile  patebit  applicaudo  dicta  in  capite 
praecedenti. 

2.  Dolus  et  error  m  quo  differant.  — Hali- 
tualis  iutentio  jurandi  tion  sufficit,  neqiie  ad 
jurandum,  neque  ad  ohligandum.  —  Unde  iii- 
tel!igitur  eamdem  esse  qufeslionem  de  dolo 
quee  dc  errore  ;  hsec  euim  duo  solum  diffe- 
runt,  quod  dobis  dicit  actionem  seu  deceptio- 
nem  injuriosam,  per  quam  proximus  in  erro- 
rem  inducitur  ;  error  autem  abstrahit  ab  in- 
juria  vel  deceptioue  alterius  :  potest  cnim  ei 
naturahbus  causis,  vel  ex  aliis  contingentibus 
casibus  proveuire.  Undecumque  autcm  prove- 
niat,  si  in  se  aequalis  sit,  eodem  modo  jura- 
menti  obligationem  impediet,  vel  uon  iinpe- 
dict.  Tota  vero  difficultas  est,  an  juiaraoutum 
factum   per   errorem  obligationcm  inducat, 
necne.  Et  ratio  dubitaudi  est,  quia  sicut  error 
causat  involuutarium  ,  seu  non  voluutarium, 
ita  etiam  metus ;  sed  hoc  non  obstat  quomi- 
nus  jurameutum  per  metum  factum  obliget; 
ergo  idem  erit  de  enore.  Item  ratio  de  mfln 
facta  liic  applicari  potest ;  quia  deceptio  vel 
error  non  tollit,  quiu  juramentum  factum  pei 
errorem  sit  verum  juramentum  ;  sed  ex  jura- 
mento  necessario  sequitur  obiigatio  ex  iutrin- 
seca  ejus  natura,  quaui  voluntas  vel  iguoran- 
tia  hominis  impedire  non  potest ;  ergo.  Majoi 
palet,  quia  ibi  coucurrunt  omnia  necessariJ 
tiuguenda  suut,   injuria  scilieet,  quajperdo-    ad  constitutionem  jurameuli,  quia  horao  de- 
bim  aotivum  (ut  sic  dicam)  fit  homini,  deci-     ceptus  vere  liabet  intentioncm  juraudi,  et  ver 
piendo  ipsum,  et  efieclus  ejus  injuriaj,  qui  est     ba  jurameuti  sub  linc  inteutioue  profert.  Ter- 
deceptio,  seu  erroneum  judicium  causatum  in     tio,  hoc  videtur  coufirmare  et  dedarare  fac. 
homine,  qui  ad  jurandum  iuducitur.   Ut  est     tum  supra  traclatura,  do  juramento  Israelita- 
iu  eo,  qui  per  dolum  inihu'itur  ad  jurandum     rum  fa.:to  Gabaouitis,  Josue  9;  fuit  euim  pei 
sponsalia,  error  ()uo  falso  credit  fcminam  esse     doliim  et  dece[ttionem  factum,  et  uihilouiinuJ 
divitem  vel  nobilem,  (jui  error  pf>r  dolum  de-    oWigavit,  ut  ex  sacra  Scriptura  colligitur,  e 
cipientis  immi.-;sus  cst.  Iti  pi-a.-seuti  ergo  noii    snpra  vi-;um  e<t. 


mum  consilium  sit  eam  postuhire  ad  caute- 
lam.  In  priori  autem  casu,  existimo  esse  ne- 
cessariam  relaxatiouem,  et  eam  licite  postulari 
et  concedi  posse,  iutcrveuiente  iujusta  violeu- 
tia,  sive  in  carcere,  sive  iu  morte,  juxta  iufra 
dicenda  dc  relaxatione  juramenti.  Advertit 
autem  Soto,  et  merito,  caveudum  esse  scaiida- 
him,  prffisertim  christiaua?  religiouis;  ut  si  ju- 
ramentum  datum  esset  iufideUbus  a  Christia- 
no  captivo,  redeuudi  ad  ipsos,  noii  liceret  uti 
relaxatione,  quia  esset  in  magnum  scandahim, 
et  injuriam  religionis. 

18.  Duhium  de  juramento  contrahendi  ma- 
trimonium  extorto  fer  ynelum.  —  Aliud  du- 
bium  hic  occurrebat  de  juram.ento  coiitralieudi 
matrimonium  cum  aliquo  metu  mortis  ex- 
torto,  an  sit  validum.  Sed  hoc  ad  materiam  de 
Matrimonio  spectat ;  videatur  interim  Covar., 
2,  p.  4,  §  5,  n.  5  ;  Sauci.,  lib.  4,  d(!  Matiim., 
di.-^p.  21.  Et  uos  similem  quseslionem  iufra 
tractabimus,«de  voto  simphci  religionis.  Item 
disputari  liic  potest,  au  juramentum  extor- 
tum  metu  confirmet  contractum  alins  jure 
liumano  prohibitum  ;  .sed  de  hoc  tractabimus 
in  capitibus  sequentibus.  Quale  autem  [lecca- 
tum  sit  frangere  jurameutum  iujuste  extor- 
tum,  iu  hb.  3,  tractaudo  de  Perjurio,  vide- 
bimus. 

CAPUT   XI. 

UTRUM    JURAMENTUM  PER    DOLUM    V£L     ERROREM 
FACTUM   VALIDUM    SIT    ET    OBLIGET  ? 

\.  Dejuramento  facto  ex  dolo,  vel  simula- 
tione  i[)sius  juranti.s,  in  supcrioribus  dixiraus; 
nunc  agimus  de  dolo,  et  dece[itioue  facta  ab 
eo  qui  juramentum  petit,  vel  extorquet.  In 
quo  dolo  duo,  sicut  iu  metu  notavimus,  dis- 


CAP. 
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3.  Iii  contrarium  vero  cst,   qnia  ignorantia 

caiisat  involuntarium  seu  non  voluntarinm 

simpliciter,  et  sine  voluntate  non  fit  juramen- 

tura.  Et  declaratur  ex  differentia  inter  erro- 

rom  et  mttum;  nam  metus  licet  causct  invo- 

luntarium  secuudum   quid,   rolinquit  absolu- 

tum  consensum   et  voluntarium   simpliciter, 

quia  nequc  ex  parte  intellectus  tollit  cognitio- 

^ncm  necessariam  ad  volendum  absolute,  nec 

ex  parte  vobmtatis  cogit  illam,  sed  potius  in- 

clinat  ad  volendum  aliquid,  quod  seckiso  me- 

tu  noUet;  error  autem  omnino  aufert  volun- 

tatem  et  consensum,  quia  exparte  intellectus 

|[ollit  cognitionem  necessariam,  quiavobmtas 

;iion  potest  ferri  in  incoguitum.  Et  ideo  errans 

aou  consentit,  1.  Cum  testamentum,  1.   Non 

\idcirco,  C.  de  Jur.  et  fsrct  ignor.,  1.  Siper  er- 

orra, ff.  de  Jur.  om.jud.;  ergo  aufert  idquod 

stde  substantia  juramenti;  crgo  et  esse  jura- 

nenti,  et  obbgationem  ejus.  Unde   argunien- 

or  secundo,   quia   non  minus  impedit  error 

[uam  simplex  ignorantia,seu  nescientia,  quia 

rror  includit  ignorantiam,  et  addit  falsam 

xistimationem,  unde  dicisolet  ignorantiapra- 

re  dispositionis,  nescientia  vlto  dieitur  igno- 

antia  privationis.  Unde  est  illud  August.    in 

■Inchir.,  c.  17:  Sine  rerum  igmrantia  nemo 

otest  errarc.  Quamvis  non  continuo  erretquis, 

uando  aliquid  nescit,  nam  (  ut  statim  subdit ) 

rrareest  approhare  falsa  pro  veris,  seu,  aliiul 

ro  alio  putare,  ut  addit  c.  21;   sed  sin)plex 

juorantiaseu  nescientiaimpedit  obligationtim 

iramenti,  ut  habetur  expresse  in  c.  Venieiis, 

)i:  Nequaquam  taliterjuravissct,  s'  manda- 

m  illud  sihi  contrarium  pr^rscivisset,  de  Ju- 

5jur.  Ergo  multo  magis  dolus  et  crror  impe- 

ient  juramenti  obligationem.  Tandem  obliga- 

ojuraraenti  Deum  per  se  respicit ;  sed  Deus 

on  verbaconsiderat,  sed  voluntatemetinten- 

onem,  ut  dicitur  in  capitul.  HumancE  aures, 

l,  q.  5 ;  ergo  cum  deceptus  non  intendat  ju- 

ire  id  quod  vsrba  soaant,  non  obligatur  apud 

eum. 

4.  Propter  hcec  argumenta,  dubitari  non 
)test  quin  aliquis  error,  vel  dolus,  obligatio- 
Jm  seu  valorcm  juraracnti  impediat.  Ita  sen- 
uit  Doctores  communiter  in  c.  Vcniens,  do 
irejur.,  qui  ex  dicto  textucoUigunt  juramen- 
m  non  extendi  ad  ea,  qu?e  in  mcntem  ju- 
ntis  non  venerunt,  quod  etiam  affirmat 
ossa,  in  cap.  penult.,  de  Jurejur. ;  ex  illo 
lim  principio  recte  sequitur,  juramentum 
»lo  cxtortum,  vel  per  errorem  tactum,  qua- 
nus  tale  est,  nou  obligare,  quia  non  est  de 
quai  inmentcmjurantis  venerit.  Unde  Na- 


varr.,  c.  12,  n.  23,  dicit,  quando  non  interve- 
nit  dolus  ex  parte  jurantis,  sed  ex  parte  peten- 
tis,  tunc  jiiramentum  non  obligare  nisi  secun- 
dum  intentionem  jurantis.  Ex  quo  plane  se- 
quitur  non  obligaread  id.  quod  por errorem  co- 
gitatum  est.  Idom  clarius  docetSylv.  Juramen- 
ium,i,q.  8  et  19,  citansJoan.  And.,  Paoorm., 
Archid.  et  Freder.  Senen.  Difficultas  veroest, 
an  omnis  dolus  et  in  omni  materia  annuUet 
juramentum,  vel  si  non  omnis  error  sufficit, 
quai  distinctio  vel  regula  servanda  sit.  Et  im- 
primis  sicut  Theologi,  iu  4,  dist.  30,  tractan- 
do  de  impedimento  erroris  matrimonii,  dis- 
tinguere  solenterrorem  in  substantia  personae, 
vel  in  accidentibus,  seu  conditionibus  quse  non 
spectant  ad  substantiam  ipsius  actus,  nec  ad 
rationem  formalem  et  cssentialem  ejus,  sed  aJ 
extrinseca  motiva  applicantia  voluntatem  , 
ita  in  praesenti  distinguere  possumus  erro- 
rem ,  quia  cadere  potest  in  rem  ipsam ,  quae 
juratur,  quoad  substantiam  ejus,  vel  in  cau- 
sam,  vel  conditionem  moventem  ad  juran- 
dum. 

5.  Prima  assertio:  error  seu  dolus  in  suh- 
stantia  rei  invalidat  juramenticm.  —  Dico  er- 
go  primo,  errorem  seu  dolum  in  substantia 
rei  annullare  juramentum.  Hoc  ad  minimum 
docent  dicti  auctores,  ct  Abbas.  cum  comrau- 
ni,  in  c.  Cum  contingat,  de  Jurejuran.  ;  Co- 
varr.  supra,  3  p.,  §  4,  n.  2.  Ethoc  probat  ratio, 
et  defectus  voluntarii  consensus,  non  solum 
circa  promissionem  ipsam,  sed  etiam  circa  ju- 
ramentum,  quiareveradeestibiintentio  juran- 
di ;  ergo  et  jurameutum;  ergo  et  obligatio. 
Antecedens  explicatur,  quia  ad  juramentum 
non  sufficit  intentio  jurandi  in  generali,  sed 
uecessaria  est  intentio  jnrandi  hoc  in  particu- 
lari,  quia  actionos  humance  circa  particularia 
versantur;sed  intetveniente  tali  crrore,  homo 
non  habet  intentionem  jurandi  rem  illam, 
qua3  sibi  proponitur,  sed  aliam,  quam  appre- 
hendit  quai  longe  diversa  est,  nam  (utex  Au~ 
gustino  retuli)  quierrat,  aliud  pro  alio  putat; 
ergo  non  habet  intentionem  jurandi,  quae  ad 
jurainentum  conficiendum  sufficiat.  Et  potest 
a  fortiori  declarari  a  simili ;  uam  similis  error 
annuUat  votum  non  tantum  simplex,  sed  etiam 
solemue,  et  professionem  religionis,  ut  infra 
suo  loco  videbimus.  Item  annuUat  matrimo- 
nium,  quia  licet  rclinquat  voluntatem  conlra- 
hendi  in  genere,  vel  d'jterminatam  ad  aliam 
personam,  tollii  voluntatem  contrahendi  cum 
hac  quae  sibi  propouitur,  quse  voluntas  est  ne- 
cessaria  ad  substantiam  actus;  ergo  idem  est  in 
prEcsenti ;  ut  si  quis  juret  dare  tibi  hanc  rem 
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quam  putat  esse  vitream,  et  postea  intelligit 
esse  gemmam  pretiosam,  et  sic  de  aliis, 

0.  Duplex  error  in  causam  contractus  inci- 
dens.  — Sed  superest  explicandum  de  quo  er- 
rore  intelligendum  hoc  sit;  et  ut  inlelligatur 
ratio  dubitandi,  oportet  suppouere  vulgarem 
distinctionem  de  duplici  errore,  dante  causam 
eontractui,  velnondante  causam,  sed  inciden- 
te  in  contractu,  ut  dislinguunt  jurispcriti  in 
leg.  Eleganter ,  Q.  de  Dolo,  potcstque  cum 
proportione  ad  juramentum  applicari.  Illa  ve- 
ro  duo  membra  ita  distingui  solent,  ut  tunc 
error  vel  dolus  dicatur  dare  causam  contrac- 
tni,  quando,  non  iuterveniente  tali  errore, 
pontractus  seu  juramentum  non  fieret ;  tunc 
vero  non  det  causam,  quando,  non  obstanle 
scientia  contraria  errori,  si  adesset,  fieret  con- 
tractus,  etiam  cum  juramento.  Sic  fere  ira- 
dunt  Summista;,  vcrb.  Dolus ;  Sylvest.,  verb. 
Cift/^a,  q.  5;  Molin.,  tract.  2,  de  Just.,  disp. 
352,  tom.  2.  Sed  de  vero  sensu  hujus  distinc- 
tionis  dicam  in  materia  de  Voto,  nam  ad  prce- 
seutem  causam  nihil  couferr(!  censeo,  ut  ex[tli- 
cabo.  Eademque  fere  est  distinctio  ignorantiae 
in  autecedentemetconcomitantem.  Nam  ante- 
cedens  dicitnr,  quandosine  ilianon  fieretopus; 
concomitaus  vero  ,  quando  ,  etiamsi  igno- 
rantia  non  interveniret,  opus  fierct.  Videri 
ergo  potest  assertio  iiitelligenda  de  solo  erro- 
re  autecedeute,  quia  igiiorantia  coucomitaus 
dicitur  non  excusare  nec  causare  involunta- 
rium. 

7 .  TJterque  error  cxcludit  c ,  nsensum ,  seu  vo- 
luntatem  jurandi.  —  Hahitualis  intenlio  ju- 
randi  non  sufficit,  neqiie  ad  jttrandum,  neque 
ad  obligandum.  —  Nihilomiiujs  dico,  in  pree- 
senti  eamdem  esse  rationem  de  utroque  erro- 
re,  et  praidictam  diilerentiam  nihil  ad  rem 
prseseutem  facere,  quia  utroque  modo  error 
seu  dolus  excludit  consensum ,  seu  volunta- 
tem  jurandi.  Et  de  errore,  qui  dat  causani,  id 
clarum  est,  quia  causat  involuntarium ;  de 
concomitante  vero,  seu  iiicidente,  patet,  quia 
saltem  causat  non  voluntarium,  (piatenus  tol- 
lit  actualem  considerationem  objecti,  sine  qua 
nou  est  actualis  consensus,  seu  iutentio  voluu- 
taria,  ut  docet  D.  Thomas  l.  2,  q.  G,  art.  8; 
ergo  in  praesenti  etiam  hic  error  tollet  inten- 
tionem  jurandi,  et  consequeuter  obligationem 
iuramcnti.  Confirmatur  et  declaiatur;  nara 
illa  conditionalis  propositio  :  Eliamsinon  in- 
tnrveniret  error,  jurarcm,  si  sumalur  ut  mere 
de  futuro,  est  omnino  contingens  et  incerta, 
ideoque  nec  de  illa  potestferri  definitura  judi- 
cium,  nec  (|uidqiuun  confei'rc  potestad  mora- 


les  effectus.  Oportet  ergoillam  considerare  se- 
cundum  actualem  dispositionem  operautis , 
quatenus,  scilicet,  est  in  actuali  proposito  ejus 
formaii  vel  virtuali.  Nam  solum  habituahe  nou 
videtur  sulficere,  tum  quia  habitualis  inteutio 
jurandi  non  sufficit  ad  jurandum,  sicut  nec 
habitualis  consuetudo  sufficit,  si  in  actu  esl  to- 
talisinconsideratio  ;  tum  etiam  quiain  soloha- 
bitu  incertum  ac  pure  contiugens  rehnquitur, 
an  esset  quis  operaturus  ex  illo,  etiamsi  sciret 
quod  nunc  ignorat,  quia  habitibus  utimur  cum 
volumus,  et  ita,  etiamsi  habitus  insit,  fortasse 
interveniente  scientia  homo  non  vellet  ali- 
quid,  quod  ignoraus  vult.  Unde  coram  Deo 
etiamsi  quis  habeat  habitum  non  jejuuandi , 
et  inviucibiliter  iguoret  hodie  esse  diemjeju- 
nii,  et  valde  probabile  sit  non  fuissejejuiiatu- 
rum,  etiamsi  sciret,  nihilominus  ignorantia 
illa  esset  occasio  non  committendi  novum  pec- 
catum,  quia  ratione  illius  de  facto  non  habuit 
voluntatem  culpabilem;  ita  ergo  in  prresenti, 
si  error  intervenit,  et  illa  dispositio  est  meie 
habitualis,  nihiloperaturad  voluntatemjurau- 
di  actualem,  sine  qua  esse  nou  posset  actaule 
juramentum. 

8,  Quod  si  disposilio  illa  non  est  tantum 
habitualis,  sed  etiam  actualis,  oportet  iit  sit 
per  actualem  intentionem  jurandi  rem  qua3 
talis  existimatur,  etiamsi  in  re  talis  nousit; 
seu  (quod  in  idem  redit  j  ut  iutentio  juraniii 
sit  cum  reflexioiie  jurandi  hoc,  etiamsi  deci- 
piar;  et  tunc  quidera  sine  dubio  suffisiet  ad 
obligationem   juramenli ;  illud   tamcn  jura- 
nientum  non  potest  dici  ex  errore,  quia  ips; 
voluutas  extenditur  ultra  id  quod  pcr  errorcir 
distincte  proponitur,  tenden(Jo  ad  rem,  prou 
cst  m  se,  quod  per  voluutatis  libertatem  fier 
potest.  Sicut  in  materia  de  Matrimonio  muil 
dicunt,  sierror  sit  persouai,  impedire  valorea 
matrimonii,  sive  sit  antecedens,  sive  conco 
mitans,  uisi  voluntas  expresse  extendatur  ac 
tu   ad  ducendam  hanc  personam,  etiamsi  si 
alia,  quam  esse  dicatur,  ut  tradunt  Soto,  Lc 
desma,  et  alii,  quos  refert  et  sequitur  Sanci. 
2  tom.,  lib.  7,  disp.  18,  n.  6.  Qui  rectc  advei 
tuiit,  uou  sufficere  hunc  actum  :  Etiamsi  ess( 
hajc  persona,  ducerem  eam,  quia  hic  actt 
conditionaliset  suspcnsivus  est,  et  in  prajsen 
nihil  ponit ;  sed  requiri  hunc  actum  de  pra 
senti  :  Duco  te,  ctiamsi  alia  sis.  Ita  ergo  i 
prae.^^enti  requiritur  absoliitus  aclus:  Voloji 
rarehocquod  niihi  pro})onitur,  etiarasialiqu 
error  interveniat;  sine  hoc  tameu  actus  liab 
tualis,  vel  conditionata  di.^positio  tion  snfl 
ciet,  ut  fid  aitu  jurainentum  de  il!a  re,  cin 
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quam  substantialiter  erratur;  si  autem  jura- 
mentura  non  fit,  neo  obligatio  nascitur,  ut 
constat. 

9.  DtiMumcircaeamdem.materiam.--Ma.- 

jus  dulMum  est,  quando  errortantumest  circa 

jOausam  jurandi  applicantem  voluntatem,  non 

tamen  pertinentem  ad  substantiale  \el  for- 

jmale  objectum  ejus,  ut  est  Ofitimum  exem- 

plum  in  oasu  il!o  Gabaonitarum;  ei  idem  erit^ 

Isi  quis  juret  dare  eleemosynam  Petro,  qui  ve- 

rc  pauper  est,  motus,  quia  putavit  esse  Lusi- 

tauum,  quem  postea  depreliendit  esse  pere- 

^rinum  hominem.  Et  in  hoc  casu  aliqui  pu- 

tant  juramentum  sequi  naturara  proraissio- 

ais,  quia  htec  est  generalis  regula  juraraenti, 

juxta  legem   ultim.   Cod.  de  Non  numerat. 

pecun.,  et  sumitur  ex  cap.  Quemadmodum,  de 

hirejurando,  ut  cum  multis  aliis,  quos  alle- 

jant,  notant  Covarr.  supra,  1  part.,  §  4,  in 

irincip.,  et  in  4  Decret.,  2  part.,  §  5,  n.  3 ; 

!tGuttier.,  -1  part.,  cap.  37,  n.2;  ergo  eadem 

!st  servanda  in  casu  prffisenti.  At  vero  talis 

>romissio  per  deceptionem  facta  hanc  habet 

londitionem,  ut  si  det  causam  proraissioni,  et 

acta  sit  per  dolum  ejus,  cui  fit  promissio,  ip- 

p  facto  irrita  sit  et  non  obliget ;  ?i  vero  ac- 

idat  sine  dolo,valida  sit  promissio,  irritari 

amen  possit  detecto  errore  ;  si  autem  error 

anhim  sit  concomitan';,  promissio  ita  sit  vaii- 

a  et  Grma,  ut  rescindi  non  debeat,  licet  pro 

njuria,  si  intercessit,  possit  agi  ad  interesse, 

t  suppono  ex  doctrina  de  Contractibus,  quse 

pud  juri«peritos  est  frequens,  in  leg.  Eli- 

antur,  flf.  de  Justit.  et  jur.,  et  aliis,  quos  re- 

j!rt  Covar.,  in  Regula  Possessor,  2  part.,  §  6; 

[ohn.,  2  tomo,  de  Just.,  disputat.  352 ;  Sanc, 

.  de  Matrim.,  disput.  64  et  65. 

10.  Ergo  eodera  modo  dicendum  est  de  ju- 

iraento  ;namadditum  promissioni,  quae  pi^o- 

er  errorem  nuUa  est,  nullum  erit ;  et  addi- 

m  promissioni  irritabili  obligabit,  quamdiu 

'omissio  irritata  non  fuerit ;  si  vero  rescin- 

itur ,  consequenter    cessabit    juramentum. 

robatur  hajc  oonsequeiitia  ex  dicta  regula, 

quia  tuuc  est  irrita  ,  vel  irritatur  promissio 

•opter  inolusam  virtute  conditionem  ;   sed 

imdem  iucludit  juramentura,  juxta  d.  oap. 

>iemadmodum  ,  ut  diceraus  infra,  tractando 

!  cessatione  obligationis  juraraenti  propter 

[rum  mutationem  ;  ergo  eodera  raodo,  vel  a 

incipio  non  obligat,  vel  postea  rescisso  cou- 

actu  desinit  obligare.  Nec  juraraentum  obli- 

t  ad  Don  rescindendam  promissionem,  quia 

hoc  non  fuit  factum,  sed  prajcise   de  pro- 

issione  servauda  prout  ipsa  exigit. 


i1.  RefjHla  prnhaHlis  judir.at't,r.  —  Proia- 
tur  ei  explicatur  contrarium  a  priori. — Hcec  re- 
gula  probabilis  e.st^,  sed  ejus  fundamentum  in- 
firmari  potest,  etcontrarium  non  lcvitersua- 
deri.  PrimO;,  quia  juramentum  ssepe  obligat, 
etiamsi  proraissio  nulla  sit,  ut  supra  visum 
est  in  casu  de  usuris  et  de  latrone ;  ergo  ex  vi 
illius  generalis  regulfe  non  potest  inferri  in 
praesenti ,  juramentum  non  obligare  ,  nisi 
quando,  et  pro  tempore  quo  obligat  proraissio. 
Secundo  declaratur  hoc  raaxime,  explicando 
rationem  a  priori,  qnia  illa  promissio  ex  natu- 
ra  rei  valida  est,  quantum  est  ex  parte  con- 
sensus  substantialis,  quia  error  non  fuit  circa 
substantialia,  ut  supponitur  ;  ergo  ex  natura 
rei  etiam  est  validum  juramentum,  quia  etiam 
non  deest  substantialis  voluntas  jurandi.  At 
vero  quando  promissio  est  irrita  ipso  facfo, 
vel  est  ratione  juris  positivi,  ut  raulti  volunt, 
ut  patet  ex  Bart.  et  Covarruv.  supra.  vel  est 
ratione  injurise,  ut  est  valde  probabile,  et 
sentit  Molin.  supra.  Ha!C  autem  non  possunt 
irritare  juramentum  a  principio,  quia  injuria 
non  impedit  valorem  juramenti,  ut  jam  nota- 
tum  est;  et  multo  minus  impcdit  positivum 
jus,  quia  illud  non  irritat  immediate  jura- 
mentum,  sed  proraissionem ;  maiiente  autem 
irrita  promissione  ,  potest  juramenfura  esse 
validura,  ut  dictum  est.  Si  autem  juramentum 
in  suo  esse  juramenti  est  verum  et  validum, 
plane  obligat.  Unde  afortiori  fit,  si  promissio 
a  principio  fuit  valida,  vel  non  posse  postea 
rescindi,  ratione  juramenti,  etiarasi  nuda  et 
absque  juramento  posset  rescindi;  vel  si  de 
facto  promissio  irritetur,  nihilominus  obliga- 
tionem  juramenti,  quatenus  fuit  de  tali  re  fa- 
cienda,  non  cessare.  Quia  sicut  in  priori  casu, 
quaudo  promissio  est  nulla,  jurameutum  non 
intelligitur  includere  hanc  conditionem:  Si 
promissio  olligat,juro  illam  implere,  sed  abso- 
lute  esse  de  tali  re  facienda,  et  ideo  obligare, 
quia  impleri  potesi  sine  peccato,  ita  in  poste- 
riori  casu  non  includit  hanc  limitatiouem ; 
Juro  implere  promissionem,  nisi  rescindatur, 
vel  donec  rescindatur,  sed  simpliciter  et  abso- 
lute  fit,  quia  jurameutum  non  tantum  coufir- 
raat  promissionem  ,  ut  promissio  est  ,  sed 
etiam  ut  est  assertio  de  futuro,  quK  licite  im- 
pleri  potest,  sive  promissio  obliget,  live  non. 
Eo  vel  maxime  quod  illa  rescissio  promissionis 
non  est  propter  conditionem  iuclusam,  sed 
propter  legem  humauam,  qure  hoc  remedio 
subvenire  voluit  defectibus  et  deceptionibus 
hominum,  quod  remedium  non  minuit  obli- 
gationem   juramenti;    nec   potest    facere  ut 
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oliligatio  ejus,  quce  dese  est  absoluta,  coodi- 
tionata  fiat;  ergo  nec  potest  facere  ut  cesset, 
etiarasi  cesset  propria  et  humaua  obligatio  pro- 
missiouis. 

12.  Secunda  asscrlio :  error  circa  causam 
extrinsecam  vel  accidenlariarn  juramento,  non 
illud  irritat.  —  Syhest. — Dico  ergo  secuudo  : 
error  circa  causam  extriusecam  moveutem  ad 
juraudum,  vel  circa  qualitatem  accideutariam 
rei  juratae,  nou  irritat  jurameutum,  nisi  quan- 
do  moraliter  et  secundum  prudentem  conjec- 
turam  afEciuut  substautialem  matcriam  jura- 
menti,  Jimitando  illam  in  ordiue  ad  iutentio- 
nem  jurantis.  Prioreni  partem  docet  Sylves- 
ter,  Juramnntmn,  quajst,  1,  d.  3,  et  seutiunt 
auctores  supra  citati,  et  probant  mihi  rationes 
proxime  factse.  Et  declaratur  beue  exemplo 
juramenti  piffistiti  Gabaouitis,  Josue  9;  uain 
error  vel  dolus  fuit  circa  accidentalia,  non  cir- 
ca  subsliautialem  materiam,  et  ideo  vaUchim 
reputatum  est;  idem  videtur  in  exemplo  de 
juramento  dandi  huic  vero  pauperi  eleemosy- 
nam,  quia  putabam  esse  concivem  meum,  vel 
quid  simile,  ex  quo  deceptus  sum.  Et  confir  • 
matur,  nam  in  talibus  casibus,  si  error  esset 
tantum  coucomitans,  validum  et  firmum  esset 
jurameutum,  secumhim  omnes  ;  eigo  etiamsi 
error  sit  antecedens ,  et  det  causam  ,  erit 
aeque  validura.  Probatur  cousequeutia,  quia 
non  magis  tunc  aufert  vohuitatera  juraudi 
substautialem,  quara  cum  est  concomitans, 
quia  non  magis  aufert  cognitionem  objecti, 
ut  per  se  coustat:  solum  ergo  facit  illa  condi- 
tio  autecedeutis  erroris,  ut  ille  conseusus  in 
jurameutura  sit  iuvohiutarius  secuudum  quid, 
quia  uou  jurarem  si  hoc  scirem;  hoc  autem 
iuvohiutarium  secundum  quid  non  impedit 
jurameutumabsolute  vohtum,  ut  iujurameu- 
to  cx  metu  constat;  ergo. 

13.  Altera  vero  pars  sufficientei-  probatur 
ex  iho  priucipio  jurium,  quod  juramentum 
nou  cxtenditur  ad  incogitata,  quando  secun- 
dum  prudentem  oestimatiouera  et  conjecturara 
taUa  suut,  ut  verisiraihus  credatur  uou  fuisse 
jurantis  intentionem  iUa  compreheudere  sub 
sua  promissione,  vel  assertioue  jurata,  quia 
tunc  deest  cousensus  sirapUciler  circa  iUa. 
Hoc  autera  principium  suflicieuter  coUigitur 
ex  d.  c.  Veniens,  de  Jurejurando,  ubi  Glossa 
muUis  juribus  iUud  coufirmat;  sumitur  etiam 
ex  cap.  Quinta  vallis,  et  cap.  Qnemadmodum, 
eod.,  et  ex  diceudis  infra  de  iuterpretatione 
et  duratione  juramenti  magis  constabit;  et  ex 
iUo  infertur  aUud  priucipium  satis  recoptura, 
quando  couditio  taUs  est,  ut  si  in  priui;ipio 


non  esset,  et  postea  superveuirot,  censeretur 
facere  rautationem  excusantem  ab  obligatione 
juraraenti,  illam  etiam  in  principio  existen- 
lem  et  iguoratam,  sufficere  ad  irapediendam 
obUgationera  jmaraeuti,  qr.ia  si  superveuiens 
ceusetur  non  fuisse  iuteuta,  etiara  praeexistens 
et  ignorata,  quia  quoad  jurantis  intentionem 
perinde  est,  propter  quod  dicitur  in  lege  In 
lege,  Digestis,  de  Goutrahen.  emption.,  quod 
non  apparet,  in  contractn  non  comprehendi.  Et 
expUcatur  optiine  in  casu  dicti  cap.  Quemad- 
modu)ii,  nam  si  sponsaUa  jurata  dissolvuntur 
per  supervenieutem  fornicatiouem  sponsae, 
etiam  foruicatio  praecedens  et  ignorata  tera- 
pore  spousaUorura  impediet  obligationem  ju- 
rameuti.  Idem  ergo  est  in  simiUbus  casibus, 
qui  iion  possunt  certa  regula  comprehendi, 
sed  pru'leuti  arbitrio  opus  est,  cousiderata 
conditione  persouae,  et  circumstantiis,  sicut 
iufra  dicemus  de  mutationibus  superveuien- 
tibus  circa  raaleriam. 

14.  Tertia  asscrtio  :  ignorantia  privativa, 
si  aiiferat  cognitionem  rei  necessarice  ad  inten- 
lionem  jurandi,  effectum  juramenti  impedit.  — 
Ex  quo  taudcra  inteUigitur,  an  ignorantia, 
quse  pure  est  pcr  negationem  seu  privatio- 
nem,  etiarasi  sit  absque  errorc,  po.ssit  impedi- 
re  valorem  juramenti.  Dico  ergo  tertio:  igno- 
rautia  Ucet  sit  pure  privativa,  si  auferatco- 
gnitiouem  rei  necessariai  ad  consensum  ,  vel 
inteutiouem  juraudi,  de  se  sufiQ.cit  ad  impe- 
diendum  juraraeutura ;  de  facto  autem  seraper 
cum  taU  iguorantia  raiscetur  aUquis  error, 
saUem  practicus,  quaudo  conditioues  ignora- 
tae  insunt  eo  tempore  quo  fit  jurameutum, 
rospectu  vero  supervenieutium  faciUus  potest 
esse  pura  iguorautia  uegativa.  Omnia  h«c  fa- 
cile  explicautur  iu  casu  iUo  capit.  Quemadmo- 
dum.  Nam  fieri  ])otest  ut  jurans  spousalia  cum 
aUqua,  quam  iguorat  non  esse  virginem,  nihil 
de  hac  couditione  cogitet,  sed  illam  quasi  ha- 
bitualitcr  supponat,  et  ita  proprie  nou  erret 
ehciendoas.sensum  falsum  ;  habebit  ergo  igno- 
rantiam  negationis,  qua3  tameu  sufficit  anferre 
couseusum,  quia  moraliter  supponitur  non 
fuisse  huuc  conseusui  um^  si  talem  sciret  con- 
ditionem  ,  et  ita  moraliter  creditur  non  in- 
teudisse  jurare,  nisi  sub  illa  couditione.  Nihi- 
lomiuus  taraen  regulariter  hoc  nou  coutingit 
siue  positiva  deceptioue  etiam  speculaUva , . 
quia  nerao  est  qui  de  hujusmodi  condiUoni- 
bus  non  cogitet,  et  opiuetur  iUas  inesse,  quas 
ipse  desiderat  seu  supponit.  MuUo  vero  magis 
necesse  est  errari  practice,  quia  uecesse  est 
judicare,  expedire  hic  et  nuuc  jm-are,  quod 
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judicium  est  practice  falsnm  ;  ita  ergo  non 
operalur  haec  igiioraiitia  sine  errore,  qnem 
causat.  At  vero  qnamlo  couditio  impediens 
tuiic  non  inest,  sed  postea  supervcnit,  ut  est 
fornicatio  posttia  commissa,  tunc  non  est  ne- 
cesse  inveniri  positivum  errorem  tempore  ju- 
raiuenti,  quia  non  est  necesse  judicare  de  fu- 
turo  eventu,  sed  de  pra?senti  statu,  et  secun- 
dum  illum  tam  judicium  practicum  quam  spe- 
culativum  vernm  est ;  tnnc  ergo  sufficit  igno- 
rantia  privalionis  de  fuluro  eventu,  ut  inten- 
tio  jurandi  non  extendatnr  ad  illam  materiam, 
seu  personam,  prout  erit  in  futuro  tempore 
facta  illa  mutatione.  His  ergo  modis  videtur 
sufficienter  exidicari,  qualiter  dolus,  error, 
vel  ignorautia  im[)edire  possint  obligatiouem 
juramenti,  et  satisfactum  est  sufficienter  diffi- 
cultatibus  propositis. 

15.  TJuhium. — Una  vero  supere<t  explican- 
da  coramunis  metui  et  dolo,  quam  propterea 
supra  huc  remisimus,  an  ha^c  doctrina  gene 
ralis  sit  ad  omnia  juramenta,  vel  pecnliare 
aliquid  habeat  in  his  juramentis,  quibus  fir- 

jmantur  contractus  alias  reprobati  jure  civili. 
El  ratio  dubitandi  oritur  ex  cap.  Cum  conihi- 
gat ,  de  Jnrejnrando,  cap.  2,  eod.,  in  6,  c.  2, 
de  Pact.,  in  6,  et  Authentica  Sacramenta  pu- 
berum,  C.  Si  advers.  veudit.  \n  quibus  jnribus 
speciahter  sermo  est  do  juramentis  contra  le- 
ges  civiles  factis,  quse  impleri  possunt  sine 
dispendio  sahitis  seternse  ;  et  ideo  valida  sunt 
et  obhgant.  Requirnnt  autem  illa  jnra,  nt 
sint  facta  sponte,  et  sine  dolo  et  metu.  Unde 
coUigi  videtur ,  in  his  juramentis  majorem 
jeffioaciam  habere  vim,  metum  ct  dohim  ad 
irritanda  juramenta,  qnam  habeant  in  aliis  ; 
et  consequenter  irritare  illa  etiam  ratione  in- 
jurioe,  vel  ratione  involuntarii  secundum  quid. 
Atque  ita  sentit  Glos.,  in  d.  capit.  Quamvis 
mctum,  verb.  Non  vi;  sic  etiam  docet  Abb., 
m  cap.  Curn  contingat,  de  Jurejnrando,  n.  3, 
:juem  ibi  seqnitnr  Alciat.,  cum  aliis  ;  et  Felin., 

n  cap.  2,  de  Jnrejnraudo,  num.  2.  Item  Syl- 
?est.,  /«ra/;/c?2/?r/>?,4,qna3st.  8,  citans  Decinm, 
\rchidiac.  et  Bartol.,  docet  tale  jnramentum 
lolo  vel  mctn  extortnm,  non  esse  obl  gato- 

ium  :  Ex  quo  enim  (inquit)  talia  juramenta 
:ontra  legem  mnt,  non  ligant,  nisi  sint  volnn- 

aria  omnino.  Addit  vero :  Tutius  tamen  est, 

ii  petatur  absolutio  ;  sed  primum  verius. 

16.  Duhil  resolutio.  —  Sed  nihilominus  as- 
5ero,  doctrinam  datam  de  metu  et  dolo  gene- 
^alem  esse  etiam  ad  illa  jnramenta,  quse  legi- 
3US  civihbus  repngnant,  et  sine  aliquo  peccato 
Jx  parte  ipsius  jurautis  impleri  possunt.  Ita- 
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que  in  ilhus  casibus,  in  qnibus  dohis  irrital 
alia  jnramenta,  irrilabit  etiam  ha^c,  qnia  tollet 
volnntatem  jnraudi  talem  rem,  et  iia  ex  hac 
paite  est  eadem  ratio,  et  aliumle  re])uguantia 
ad  leg^em  potins  juvare  possctquam  impedire. 
At  vero  qnoties  voluntas  sic  juraudi  talia  pac- 
ta  seu  promis-siones,  simpliciter  non  anfertnr, 
sed  tantnm  fit  secundum  qnid  involuutaria 
ratione  metus  vel  doli ,  jnramentum  obligat, 
uon  obstante  metu  vel  dolo.  Probatnr  primo, 
qnia  iUud  est  verum  juraraentum  circa  tale 
factum  ;  ergo  ex  reverentia  Dei  inducit  snam 
obligationem  naturalem.  Antecedens  patet, 
quia  ibi  concurrunt  oinnia  neces.saria  ad  ju- 
ramentum  quoad  esse,  vel  constitutionem  il- 
lins,  qnia  exterins  juratur,  et  interius  est  ab- 
sohita  voluntas  jurandi,  quaj  de  se  est  efficax, 
non  obstante  velleitate  in  contrarium,  vel  im- 
perfectione  cognitionis.  Conseqncntia  vero  sai- 
pe  probata  est,  quia  ex  juramento  naturaUter 
sequitur  obligatio  in  materia  capaci,  ita  ut 
nec  per  legem  humanam  possit  impeiUri,  nisi 
mutando  materiam,  ut  infra  dicam.  Secnndo 
probatnr,  quia  juramentum  a  latrone  extor- 
tum ,  et  ab  usurario  per  injuriam  obUgat, 
etiamsi  sit  secnndnm  quid  invoUintarinm  ;  er- 
go  muUo  magis  dicta  jurameuta  obligant, 
etiamsi  metus  vel  doUis  interveniat.  Patet 
conseqnentia,  qnia  in  dictis  juraraeutis  intcr- 
cedit  major  iuiqnitas  ex  parte  ejus  cui  juratnr, 
et  major  qua^dam  repnguantia  contra  legem 
naturalem.  Tertio  ,  quia  contrarii  sententia 
nullum  in  ratione  habet  fnndamentum,  et  ju- 
ra  adducta  nihil  probant  in  contrarium,  ut 
patebit.  Et  hanc  senteutiam  seqnitnr  Covar., 
in  4,  secunda  part.,  cap.  3,  §  5,  n.  2,  et  lib.  1 
Variarum,  cap.  4,  uum.  7,  et  dicit  esse  com- 
munem  Doctorum,  in  c.  Quamvis  pactum,  uhi 
idem  Covar.,  3  part.,  §  4,  n.  2,  idem  affirmans 
de  metu,  videtur  aliter  sentire  de  dolo  ;  sed 
■inteUigeiidus  est,  quandodolus  aufert  consen- 
sum  juxta  supra  dicta.  Atque  ita  etiam  sentit 
MoUn.,  1  tom.  de  Justit,,  d.  149.  Indicat  An- 
gel.,  verb.  Juramenium,  5,  n.  24,  et  alii. 

17.  In  dictis  ergo  jnribus  non  additur  illa 
exceptio,  ad  excludeudam  simpUcitcr  obliga- 
tionem  taliiim  juramentorum,  sed  ad  decla- 
randum  illa  jnramentanonhabere  tantam  fir- 
mitatem  ,  quaudo  intercedit  dolus  et  fraus, 
quantam  habercnt,  si  absqne  dolo  et  fraude 
factaessent.  Quando  enim  sponte  finnt,  omni- 
noimpleuda  snut,  utdicUur  in  c.  2,  de  Pactis, 
in  G,  id  est  non  sunt  relaxanda,  per  se  loquen- 
do,  et  ratione  solius  repuguantire  qnam  ha- 
bent  ad  leges  civiles.  Si  autem  melus  vel  do- 
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Ins  intercessit,  licet  obli^ent,  potest  tamen, 
prius  quain  impleantur,  deillis  relaxatio  jnste 
postulari,  et  concedi  in  odinm  creditoris  per 
dolnm  vel  metum  extorqnentis  jnramentnm. 
Et  in  hoc  sensu  dicitur  iu  d,  ca{).  C^om  contin- 
gat :  Mulieres  ipsce  servare  dehent  hujusmodi 
juramenta  sine  vi  et  doln  sponte  prcpstita.  Ita, 
scilicet,  ut  non  solum  illa  violare  non  liceat, 
verum  etiam  nec  relaxationem  sine  alia  causa 
postulare.  Et  ita  argumentum  in  contrarinm, 
quod  inde  snmit  Sylvester,  ad  summnm  pro- 
bat,  interveniente  fraude  vel  metu,  posse  non 
servari  petendo  relaxationem,  non  vero  non 
obligare,  maxime  quia  argumentum  a  contra- 
rio  sensu,  qnando  seqnitur  absurditas,  non  va- 
let,  nec  est  extendendum. 

J8.  Et  idem  est  sensns  cap.  2,  de  Jureju- 
rando,  in  6,  et  magis  explicatur  in  cap.  2,  de 
Pactis,  in  6,  per  particnlara  omninn ;  recte 
enim  intclligitur,  ut,  intervenicnte  dolo  vel 
metu,  non  omnino  servari  debeat  juramen- 
tum,  quia  potest  peti  relaxatio ;  non  vero  bene 
infertur  omnino  posse  non  servari,  id  est, 
propria  auctoritate  sine  nlla  relaxatione,  quia 
hic  sensus  non  sequitur  ex  vi  illationis,  et  ita 
non  habctfnndamentum  in  textn,  etrepugnat 
rationi  textus,  quia  tale  jnramentum,  etiam.si 
intercesscritfraus'et  vis,  potcst  servari  sine  sa- 
hitis  dispendio.  Ergo  servanda  est  regula  cap. 
Verum,  de  Jnrejnrando,  nt  sic  jnrantibns  non 
simphciter  dicatur  juramentisnon  obligari,nt 
tollatur  materia  pejorandi,  sed  dicatur  habere 
justam  cansam  petendi  relaxationem. 

19.  Verba  antera  d.  Authenticae,  hcet  in 
specie  duriora  sint,  nara  de  tahbus  juraraen- 
tisdicitur:  Nullius  esse  mnmenti  juhennis,  Xo.- 
men  in  re  sunt  minus  eflicacia,  quia  lex  civilis 
non  habct  auctoritatem  declarandi  an  jnra- 
mentum  sit  vahdnra,  necne,  nec  potest  irri- 
tare  ilhid  ratione  sohus  metus  vel  doh,  si  ma- 
tcria  juramenti  hcita  est  juranti.  Sensus  ergo 
est,  nulhus  esse  moraenti  in  ordine  ad  forense 
jndicium  seculare,  cujus  argumentura  evidens 
cst,  quia  non  sohim  de  juramentisfactis  a  mi- 
noribus,  sed  etiam  de  factis  a  inojorihus,  ex- 
pres-e  loquilnr  lex  iUa  ;  ergo  non  potest  intel- 
hgi  de  nuUitate  obhgationis  juramenti  in  re 
ipsa,  et  in  conscientia.  Addo  praeterea,  si  ve- 
rum  est  per  iha  jura  concessum  esse  tahbns 
jnramentis  specialera  favorem,  et  vira  non  so- 
hira  introducendi  suara  obhgationem ,  sed 
etiam  confirmandi  pacta,  hoc  favore  non  gau- 
dere  taha  juramenta,  quando  per  vim  et  me- 
tum  extorta  snnt,  et  hoc  etiara  esse  intentura 
in  ilhs  juribus,  et  prsesertim  in  d.  Authentica, 


ut  est  coraraunis  sententia  de  qna  testatnr 
Govar.  snpra,  part.  3,  §  4,  nura.  2,  et  ex  di- 
cendis  capitibns  scquentibus  amphus  consta- 
bit. 

CAPUT  XII. 

UTRUM    JURAMENTDM     PROMISSORIUM     DE    ACTU 
VIRTUTIS  SEMPER  INDUCAT  OBLIGATIONEM ? 

\ .  Exphcnimus  conditiones  necessarias  ex 
parte  jurantis  ad  hunc  effectum  promissiorii 
juramenti ;  seqnitur  ut  declaremns  conditio- 
nes,  quae  ex  parte  rei  promissa:'  possunt  esse 
necessaria\  Snppono  autem  materiam  jura- 
raenti  promissorii,  ut  tale  est,  esse  ahquid 
faciendum,  vel  omittendum  in  futurum  a  jn- 
rante,  ex  D.  Thoraa,  in  d.  artic.  7.  Nam  prae- 
terita  facta,  vel  quse  actu  fiunt,  non  sunt  ma- 
teria  promissionis,  sed  assertionis.  Et  simihter 
qua}  per  ahas  cansas  fieri  debent,  vel  ab  aUe- 
na  vohintate  pcndent,  non  possunt  ab  ahquo 
snb  juraniento  proraitti,  nisi  fortasse  quatenus 
ali([uo  modo  fieri  possnnt  ab  eo  qui  jurat,  vel 
applicando  causam,  vel  inducendo  illam,  vcl 
aho  simih  modo,  nt  in  snperiori  hbro,  cap.  10, 
declaratura  est.  Atque  hinc  (!tiara  constat, 
raateriam  hujusjnraraenti  debere  esse  ahquid 
possibile  juranti,  qnia  nemo  obligatnr  ad  im- 
possibile.  Et  ita  dicit  D.  Thora.  supra,  jura- 
raentura  de  re  irapossibih  non  obligare,  qnia 
deest  ilh  coraes  jndicii,  utique  in  re  raaxime 
necessaria  ad  snbstantiam  et  fnndamentnm 
ohligationis.  Prseterea  materia,  seu  actio  pos- 
sihiiis  horaini  triplex  distingui  potest :  qnae- 
dara  bona  et  optiraa  (ut  sic  dicara),  qualis  est 
actio,  qnae  dici  solet  dc  mehori  bono,  et  de 
hac  non  oportet  raovere  quffistionera ;  uam 
constat  circa  hanc  raaxirae  posse  obligareju- 
ramentura  promissorinm  ;  qnidenim  amphus 
desiderari  potest  ex  parte  materia:',  ?  Et  hoc  a 
fortiori  constabit  ex  dicendis  infra  de  Voto. 
Aha  est  raateria  non  bona,  quara  ita  appella- 
mus,  nt  tam  raalain  quara  indifferentem  com- 
prehendarans,  de  qtiibns  siranl  diceraus  iu 
cap.  seq.,  quia  fere  snb  eadera  regula  corapre- 
henduntnr.  Tertia  est  raateria  bona  qiiidem 
et  honesta,  quamvis  non  sit  ex  mehoribus  et 
optimis  bonis,  de  qna  hic  dicemus. 

2.  Juramentum  de  re  honesta  ohligare,  nisi- 
impediat  majus  honum.  —  Prirao  ergo  certnm 
est  juraraentum  de  re  honesta,  seu  de  actu 
virtutis,  si  non  irapediat  majns  bonum,  de  se 
obligare.  Dico  antera  de  se,  id  est,  quantum 
est  ex  parte  materiae,  ita  ut  adsit  consensus, 
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ex  alio  capite,  vel  miitatione  rerum  facta, 
m  sit  ablata  obligatio  ,  et  sic  assertio  est 
immunis  omnium  et  clara.  Primo,  quia  si 
ramentum  potest  honeste  impleri,  et  sine 
ipedimontomajoris  boni,  eo  ipso  estde  opti- 

0  bono,  quia  omne  opus  virtutis  est  bonum 
Tse  amabile,  et  si  majus  non  excludit,  opti- 
um  reputari  potest,  quia  nihil  habet  melius, 
lod  ei  repuguet.  Secuudo  declaratur  in  huuc 
odum,  quia  vcl  juramentum  cadit  super  pro- 
issionera  Deo  factam,  vel  super  promissio- 
!m  factam  homini,  vel  super  simphcem  as- 
rtionera  de  faciendo  opere  honcsto  ,  sive 
■rtineat  ad  Deum,  sive  ad  proximum,  sive 
■  ipsum  operantem.  In  primo  casu,  manifes- 
ra  est  jurameutura  obhgare,  quia  illa  pro- 
issio  est  vaUdum  votum,  ut  infra  videbimus; 
tum  autem  vaUdum  si  juramento  firmetur 

scit  extensive  in  obligatioue,  ut  supra  os- 

sum  est;  ergo  tale  juramentum  obligat. 
Imilitcr  in  secundo  casu  promissio  homini 

taest  vahda,  et  per  se  obhgat,  vel  ex  jus- 
ia,  vel  ex  tidelitate ;  ergo  adihto  juramento 
r  iUud  confirmatur,  quia  hic  est  effectus 
raraenti,  et  nihU  est  quod  iUum  impediat. 
que  Ukc  ratio  procedit  etiam  cum  propor- 
ine  in  tertio  oa?u,  quia  Ucet  in  eo  non  pro- 
dat  obUgatio,  intercedit  uihilominus  asser- 
iquaedam.  quse  honeste  et  prudenter  potest 
ri  vera;  sed  iUa  veritas  per  juramentum 
nfirroatur,  quia  etiam  hic  estfinis  juramen- 

etuihil  ibi  iiivenitur  quod  iUum  impeiUat; 
go  tale  juramentum  obUgat  ad  faciendum 
rum  quod  dictum  est.  Denique  hoc  per  se 
cctat  ad  divinum  honorem,  et  nuUa  ratio 
ijoris  honoris  diviui  reperitur  in  omissione 
i  juratae,  ut  ex  hypothesi  manifestum  est, 

ia  pouimus  non  impedire  raajus  bonum  ; 

3.  Punctus  difficuUatis :  an  juramentum  de 
Hc  virtutis  factim  ohligel,  si  alium  meliorem 
tum  iir.pedial  ?  — DiftlcuUas  vero  est,  an  ju- 
□Qentum  de  actu  virtutis,  qui  si  fiat,  aUura 
lUorem  actum  impediat,  obliget  ad  talem 

itum  facicndum.  lu  quo  dubio  non  tracta- 
is  de  meliori  actu,  qui  sit  iu  proecepto  ;  nam 
transgredienduni  esset  praeceptura  ad  jura- 

lintum  de  aUo  actu  implendura,  jam  actus 
'.  non  esset  bonus,  saltem  ex  circumstautia, 
ia  esset  causa  tranegrediendi  proeceptum, 
ita  juramentum  illud  nou  esset  tunc  de  actu 
no,  de  quo  uunc  tractaraus.  Agiraus  ergo 
meUoribus  operibus,  quae  fieri  vohnitarie 

1  ssunt,  Ucet  non  prajcipiantur.  Et  tuuc  etiam 
ietur  clarum  et  certum,  quod  si  homo  fac- 


turus  non  sit,  seu  noUt  facere  ea,  qua?  sunt 
meUora,  teneatur  ad  faciendum  bonum  iUud 
quod  juravit,  quia  tunc  nuUa  est  ratio  excu- 
sationis.  Item  quia  ilUid  juramentum  sic  in- 
tellectum  habet  duos  comites  judicU,  et  justi- 
tiiB ,  quia  est  de  re  honesta ,  ut  supponitur,  et 
actu  non  impedit  majus  bonum,  quandoqui- 
dcm  faciendum  non  est ;  ergo  obligat  tale  ju- 
ramentum  ad  obseryandum  tertium  comitem, 
qui  est  veritas,  id  est,  ad  faciendum  ut  veritas 
impleatur. 

4.  Ohligetne  jiiramentum  ad  minus  bonum  ? 
—  Sohim  ergo  superest  dubium  an,  non  db- 
stante  juramento,  possit  homo  Ucite  dimittere 
actum  promissum  seu  juratum,  ut  raeliorem 
eifioiat ,  quia  simul  fieri  non  possunt :  occur- 
ruut  enim  pro  utraque  parle  graves  dubitandi 
ratioues.  Quod  enim  tale  juramentum  prsecise 
tunc  obliget,  probari  potest  ex  capit.  Si  vero, 
de  Jurejur.  :  Non  est  tutum  quemlibet  contra 
juramentum  suum  venire,  nisi  tale  sit,  quod 
servatnm  vergat  in  interitum  salutis  wternw. 
Ex  quibus  verhis  sumi  videtur  afiirmativa  et 
universalis  rcgula  servandi  juramentum,  quo- 
ties  sine  peccato  servari  potest ;  sed  iu  prse- 
senti  casu  juramentum  servari  potest  sine  pec- 
cato,quiaomittere  tunc  actum  meUorem,  non 
est  peccatum  ;  ergo  scrvandum  est.  Secundo, 
aigumentura  sumitur  ex  cap.  Cum  contingat, 
eodem,  ibi :  Servari  debent  hvjusmodi  jura- 
menta  sine  vi  et  dolo  sfonte  prfrstita,  cum  in 
alteinus  prwjudicium  non  redundent,  neque  ob- 
servata  vergant  in  dispendium  salutis  ceterno!. 
Tertio,  ex  cap.  Cominissum,  de  SponsaUbus, 
ubi  dicit  Pontifex,  eura,  qni  cum  juramento 
promisit  ducere  aliquara  in  uxorera,  non  de- 
bere  iugredi  religionem,  nisi  prius  juramen- 
tum  impleat,  matrimouiura  contrahendo,  Ucet 
post  iUud  contractum,  et  nou  consummatum, 
possit  religionem  ingredi.  Ex  quo  responso 
sumitur  argumentura :  nam  ingredi  reUgio- 
nem  melius  est  quam  matrimonium  ducere. 
Neque  potest  negari  quin  actus  ille  contra- 
heudi  matrimoniura  irapediat,  saltem  pro  tuno, 
actum  iugrediendi  religiouem,  qui  melior  est; 
irao  etiam  exponit  homiues  periculo  impUcan- 
di  se  actibus  matrimonii,  et  dimittendi  sim- 
pliciter  religiosum  statum,  et  nihilominus  di- 
cit  Poutifex,  tutius  esse  juraraentum  implere; 
crgo  idem  est  in  omui  simiU  jurameuto. 

5.  Quarto,  argumentari  possumus  ratione  : 
quia  juraraeutum  promissoriura  obligat  ra- 
tioue  veritatis,  ne  coutingat  Deum  esse  invo- 
catiim  in  teslimonium  falsitatis;  ergo  quoties 
potest  homo  facere  verum,  quod  juravit,  te- 
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netur  juramentum  implere;  sedin  casu  quem 
tractamus,  potest  ;  ergo  tenetur.  Primum  an- 
tecedens  coustat  ex  dictis  in  praecedentibus ; 
con.sequentia  vero  secunda  probatur,  quia  illa 
obligatio  pertinct  ad  preeceptum  negativum 
non  pejerandi,  quod  semper  et  pro  semper 
obligat,  quatenus  negativum  est ;  et  quatenus 
prohibet  rem  intrinsece  malam,  nunquam  po- 
test  cessare  ejus  obligatio,  quamdiu  ejus  ob- 
servatio  est  in  hominis  potestate.  Secundum 
aulem  autecedens,  scilicet,  tunc  esse  iu  ho- 
minis  potestate  servare  ilhid  prMceptum,  pa- 
tet,  quia  et  est  in  poteslate  facti,  ut  supponi- 
tur,  et  est  in  potestate  juris,  cura  sine  pec- 
cato  impleri  possit. 

6.  Unde  intelhgi  pofest,  non  esse  quoad 
hoc  cequiparationem  faciendam  inter  votum 
et  juramentum,  ita  ut,  sicut  votum  est  de  me- 
Hori  bono,  sic  etiam  esscdebeat  juramentum. 
Nam  votum  directe  fit  in  cultum  Dei,  et  ideo 
iUi  est  offerendum,  quod  ei  magis  placet; 
juramentum  autem  (ut  su[)ra  ostendimus)  non 
est  primario  ad  Dei  cultum,  sed  ad  confir- 
mandam  veritatem  ;  et  ideo  primo  et  per  se 
ad  ilhid  pertinet,  ut  veritas  impleatur,  et  con- 
seqnenter  hoc  etiam  est  quod  in  illo  maxime 
spectat  ad  honorem  Dei,  ne  rei  falsse  testis 
fiat.  Potestque  hoc  confirmari  ex  promissione 
humana ;  illam  enim  non  oportet  esse  de  me- 
hori  bono,  sed  satis  est  (luod  sit  de  bono  hci- 
to,  quod  sit  in  conimodum  proximi ;  ergosimi- 
hter  juramentum  promissorium  non  requirit 
quod  sit  de  mehori  bono ;  ergo  si  beue  im- 
pleri  potest,  semper  servandum  est,  etiam 
omisso  quocumque  aho  mehori  bono. 

7.  Objeclio. — In  contrarium  vero  afierri  po- 
test  cap.  unicum,  d.  85,  ubi  Gregorius  Papa 
videtur  reprcbare  jurameutum  nunquam  ac- 
cedendi  ad  episcopatnm,  quod  non  apparet  in 
aho  fundari,  nisi  quia  tale  juramentum  est  de 
minori  bono :  quia  non  acceptare  episcopaium 
non  est  malum,  imo  simphciter  videtur  bo- 
num  et  laudabile  ;  sohim  ergo  potuit  impro- 
bari,  quia  non  videtur  esse  de  mehori  bouo. 
Nam  quia  episcopatus  est  status  perfectionis, 
qui  illum  renuit,  videtur  a  perfectione  dech- 
nare  ;  imo  etiam  videtur  Pai-iore  i  Summum 
minus  diligere,  ut  idem  Gregorius  dixit,  hb. 
C,  Epist.  5  ad  Cyriacum,  cap.  109.  Secuudo 
afi"erri  potest  cap.  Scias,  frater,  7,  q.  1,  ubi 
PelagiusPapa  dicit  non  mutare  fidcni^  qid  non 
mutat  mentem ;  intelligit  autem  uon  mutare 
mentem,  qui  propter  necessitatem,  vel  majo- 
rem  utihtatem  ,  atque  adeo  propter  majus 
bonum  propQsitum  mutat ;  quod  clarius  habe- 


tur  in  cap.  Pcrvemt,  2,  de  Jurejuran.,  et  su 
mitur  etiam  ex  cap.  Beatus,  22,  quaest.  2 
ergo  sirailiter  qui  juramentum  uou  implet 
ut  mehus  opus  bonum  faciat,  non  censetni 
frangere  fidem  suam  ;  ergo  juramentum  noi 
obhgat  cum  dispendio  majoris  boni. 

8.  Tertio,  quamio  id  quod  juratur  impedi 
statumperfectionis,  juramentum  non  obhgat 
ut  in  casu  supra  posito  de  matrimonio,  si  qui; 
juret  non  sohim  matrimonium  contrahere 
sed  etiam  consummare,  non  obstante  jura 
mento,  potest  ingredi  rehgionem.  Vel  s 
sponsus  post  matrimonium  ratum  jurare 
sponsse  perpetuo  habitare  cum  iha,  et  marita 
lem  vitam  facere,  potest  nihilominus  ingred 
rehgionem,  antequam  matrimoniura  consum 
met,  ut  est  constans  apud  omnes;  id  ergo  so 
lum  est,  quia  juramenhim  non  obhgat  adsu 
observationem  cum  dctrimento  majoris  boni 
ergo  idem  dicendum  est  iu  orani  casu,  in  qui 
tahs  comparatio  occurrerit;  quia  nisi  reguli 
generahs  assignetur,  non  potest  ratio  reddi 
ob  quam  iu  uno  casu  potius  id  hceat  quac 
in  alio.  Quarto,  obhgatio  jurameuti  promisso 
rii  principaliter  oritur  ex  reverentia  Deo  de 
bita  ;  nara,  hcet  [^rima  veluti  origo  jurameut 
fuerit  necessitas  confirmandi  veritatem  hu- 
manam  testimonio  divino,  laraen,  supposit 
iha  necessitate  et  institutione,  prima  et  prin 
cipahs  ratio  obligationis  in  juramento  est  re 
verenlia  Deo  debita;  sed  non  pcrtiuet  a^ 
reverentiam  Dei  et  honorem,  ut  propter  opu 
miuus  bonum  rehuquatur  melius ;  ergo  nun 
quam  juraraentum  ad  hoc  obhgat,  neque  it 
est  interpretandum. 

9.  Variccopiniones. — Opinio  multorum  quo 
juramentum  ivipediens  majus  honum  non  ohl 
get.  —  Q,ui  conirarium  opinantur.  --  In  na 
re  muUorum  sententia  est ,  quge  absolut 
docet  juraraentum  promissorium  non  obligan 
quoties  majori  bono  repugnat,  et  consequent( 
propter  meUus  opus  faciendum  semper  pos.' 
prjetermittti.  Haec  tribaitur  Divo  Thom.,  (' 
art.  7,  iu  corp..  et  ad  2,  et  tenet  Soto,  iu  ^ 
d.  27,  q.  2,  art.  5,  loquitur  tamen  special 
ter  de  juramento  contraheudi  matriraoniuir 
comparando  iUud  ad  ingressum  rehgionis.  F 
id  tenet  Pahid.,  in  4,  d.  28,  q.  1,  art.  3,  i 
19,  ubi  latius  extendit  sermonem;  expressii 
vero  in  4,  d.  38,  q.  1  ;  idem  sentit  Cajet.,  i 
Summ.,  verbo  Perjurium  ;  Sylvest.,  verl: 
Juramentum,  4,  q.  20,  adhibet  tamen  hm 
tatiouera,  de  qua  inferius  ;  item  verbo  Spo) 
salia,  §  7,  verbo  Mairimonium,  7,  q.  5,  c-oi 
5,  et  verbo  Religio,  2,  qu«st.  5  et  9;  idei 
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uliuut  Al)l)as,  et  alii  Canonista},  iu  cap,  Si 
ro,  et  cap.  Cuni  cottingat,  cIr  Jnrejur.;  Co- 
irr.,  iu  d,  part,  \,  §  6,  n.  6  et  7.  Alii  vero 
jctores  contrarium  sentiunt,  dum  pro  regu- 

constituuut,  quotiescumque  siue  peccato 
)test  servari  juramentuin,  servandum  esse  ; 
lod  sentit  Glossa  in  cap,  Si  aliquid,  22,  q. 
;  et  ibi  Turrecrem,,  art.  1,  num.  3  ;  et  idem 
detur  sensisse  Hippolytus,  et  Oldraklus,  quos 
jfert  Covar,  supra.  Nam  ex  dicta  rcgula 
lerte  sequitur,  iu  casu  quem  iractamus,  es- 
1  obligationem  servandi  jurameutum.  Fun- 

iiii'nta  autem  illius  regulaj  snnt,  quae  pos- 
|iiori  loco  a-  nobis  posita  sunt,  sicut  priora 
gumenta  sunt  fundamenta  communis  opi- 
onis, 

ho.  Distinctio  promissionum  q%ce  in  jicra- 
mto  inveninntur. — Pro  clariori  resolutione 
mmodum  erit  distinguere  juramentum  pro- 
.  issorium  ;  nam  iuterdum  cadit  in  promissio- 
Im  factam  Deo,  aliquando  vero  in  proniis- 
ipnem  factam  homiui,  de  qua  divisione  vi- 
Jri  potest  Panor.,  in  cap,  Placuit,  2,  de  Ju- 
.jur,,  cum  Inuoc,  Anton.  et  aliis,  Potest 
(  am  nouuuuquam  cadere  insolam  assertio- 
1  m  efliciendi  futurum  actum  virtutis.  sine 
ierventu  alicujus  promissiouis,  ut  supra  de- 
(iratum  est.  Est  etiam  pr®  oculis  liabendum, 
Ip  solum  tractari  de  juramento  cadeute  in 
jpim  virtutis,  ut  excludamus  juramentum, 
'  l  de  aliis  actibus,  vel  de  omissionibus,  de 
( ibus  postea  diceuuis.  Vocamus  autem  hic 
{ :um  virtutis  omuem  illum,  qui  ex  vi  sui 
« jecti  potest  honeste  fieri  ab  eo  qui  juramen- 
I  u  prsestat. 

11 .  Prima  assertio,  de  J2iramento  confirman- 
mromissionem  ad  Deum. —  Dico  ergo  primo : 
{ jurameutum  sit  de  actu  virtutis  Deo  promis- 
f  sequitur  conditionem  voli,  unde  eo  modo 
( 0  votum  esse  debet  de  meliori  bono,  tale 
(amjurameutum  esseoportet  de  meUori  bo- 
1 .  Quoad  hano  assertionem  est  clara  commu- 
I  seatontia,  ci  fundari  potest  in  regula,  quod 
j  ameutum  sequitur  naturam  coutractus  cui 
0  uugitur,  juxta  c,  Quemadmodum,  de  Jure- 
j  .,etleg.ult.,  Cod.  de  Nou  uumeratapecun, 
Sjeuim  jurameutum  additum  voto  sequitur 
E  uramcjus;  si  ergo  votum  nonsit  validum, 
i|i  juvameutum  erit,  Quod  in  hunc  modum 
dlaratur,  uam  jurameutum, quod fit  ad con- 
fi|nandam  promissiouem  alteri  factam,  non 
oiigat  quando  promissio  ab  altero  uon  acce- 
Pltur  ;  quia  ille  potest  remittere;  est  autem 
ejem,  vel  major  ralio  uon  contrahendi  obli- 
gioaem,  illo  non  acceptante,  (juec  est  de 


ablatione  obligatiouis  jam  contractse  perillius 
remissionem.  Sed  })romissio  facta  Deo  ab  ipso 
non  acceptatur,  uisi  sit  de  meliori  bouo,  ut 
nunc  suppouimus ;  ergo  nisi  talis  fuerit  pro- 
missio,  quse  Deo  fit,  licet  juramento  confirme- 
tur,uon  obligabitjuramentum  promissorium. 
Quo  autem  seusu  votumessedebeat  de  meliori 
bono,  ut  a  Deo  acceptetur,  infra  suo  loco  dice- 
mus. 

12,  Quando  votum  non  juratum  non  ohligat, 
qnia  impcdit  majus  honum,  nec  votum  jura- 
tuM  ohligat.  —  Ratio  gerinana.  —  Hiuc  vero 
colligo,  quoties  votum  non  juratum  non  obli- 
gat,  vel  simpliciter,  vel  in  aliquo  casu,  quia 
impcdit  maju?  bonum,  similiter  nonobligare, 
etiamsi  juratiim  sit.  Hoc  probant  aliqui,  quia 
obligatio  juramenli  est  minor  quam  voti,  sed 
hoc  controversum  est,  et  iu  rigore  non  conclu- 
dit,  quia  obligatiovotiet  juramenti  simul  raa- 
jor  est  saitem  extensive,  quam  sola  obligatio 
voti.  Ratio  ergo  propria  est,  quia  obligatio 
juramenti  addita  promissioui,  seu  voto,  sem- 
per  pendet  ex  voluntate  ejus  cui  facta  estpro- 
missio;  sed  quoties  votum  non  obligat,  quia 
impedit  majus  bonum,  censetur  Deus  uon  ac- 
ceptare  tale  votum,  vel  simpliciter,  vel  pro 
tah  opportuuitate;  ergo  neque  juramcutum 
tunc  obligat.  Vel  exphcatur  aliter,  quia  tale 
jurameutiun  includit  conditionem  servandi  vo- 
tum,  quamdiu  obhgaverit,  vel  quatenus  a  Deo 
acceptatur. 

13.  Purum  votiim  olligans  ad  determina- 
tumaliquodopus,potest  in  melius  mutari,  quod 
similiter  licehit  in  voto  jurato.  —  Ohjectio.  — 
Solutio. — Secuudo  potest  inferri,  quoties  pu- 
rum  votum,  licet  obliget  dctermiuate  ad  ali- 
quod  opus,  licite  commutatur  iu  melius,  non 
quia  nou  posset  utrumque  opus  fieri,  sed  quia 
operaus  non  vult  ita  gravari,  et  ex  duobus 
operibus  vult  facere  melius,  quia  creditur  esse 
Deo  gratius,  idem  licere,  etiamsi  votum  jura- 
tura  sit.  Probatur  ex  eotlem  fundamento,  quod 
obligatio  talis  jurameuti  peudet  ex  obligatio- 
ne  voti,  et  ex  acceptatione,  vel  reraissione  Dei, 
cui  fit  votura,  Dices  :  ergo  idem  erit  dicendum 
de  commutatioiie  in  sequali,  si  supponamus 
hanc  fieiu  posse  propria  auctoritate  in  puris 
votis  per  se  spectatis,  nam  sequitur  idcm  essc 
in  votis  juratis,  ex  eodem  fundamento,  quod 
in  illo  casu  satisfit  creditori,  qui  est  Deus,  dau- 
do  illi  aequale ;  ergo  etiam  inipletur  jurameu- 
tum,  quiaaccommodatur  voto,  ut  dictum  est, 
Respoudeo  probabiliter  posse  hoc  sustiueri. 
Nihilominus  dici  potest,  et  fortasse  melius, 
nou  essc  eamdem  rationem,  quia ,  eo  ipso 
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quod  in  actibus  ip.sis  est  seqnalitas,  facere  il- 
lucl,qno(i  in  specie  est  promissnm  et  jnratnm, 
habet  majorem  qnamdam  honestatem,  qnam 
alind,  qnod  jnratnm  non  fnit ;  nam  saltem  est 
excessns  in  hoc,  qnod  exequendo  actnm  in 
propria  specie  promissum,  salvatur  veritas  jn- 
ramenti ,  magis  proprie  et  formaliter  qnam 
per  seqnivalentem  actnm.  Uude  verisimilins 
est  Deum  in  eo  casu  non  acceptare  commnta- 
tionem,  qnia  non  est  eequalitas  in  omui  ho- 
nestate,  ideoque  jnramentnm  tunc  obligare  ; 
sed  de  hoc  genere  commutationis  dicemus  in- 
fra  latius,  in  materia  de  Voto. 

14.  Secunda  assertio  de  juramento  confir- 
mante  promissioneni  hwnanam.  —  Dico  secun- 
do  :  jnramentum  promi.ssorium  cadens  in  pro- 
missionem  factam  homini,  si  potest  honeste 
impleri,  obhgat  ad  sui  observationem,  uec  po- 
test  in  mehus  commutari  cnm  nocnmento  cre- 
ditoris,  et  ipso  invito,  nisi  in  his  quK  ad  sta- 
tum  perfoctionis  pertinent.  Juxta  assertionem 
hanc  limitamns  seu  exphcamus  priorem  sen- 
tentiam,  quam  Umitationem  posuit  Sylve.st., 
d.  q.  20,  nbi  citat  Joan.  Aiidream,  in  Mercu- 
riahbns,  circa  regnlam,  In  ^nalis  promissis,  et 
cap.  de  Regul.  Juris,  in  6,  et  Doctoros.  in  d. 
cap.  Placuit,  et  in  cap.  Quinto  ,  de  Jurejnr., 
ex  quo  textu  idem  colligitur.  Et  ahi  Doctores, 
qni  videntnr  hanc  hmitationem  omittore,  tor- 
tasse  iUam  nt  manifestam  supponnnt  ex  na- 
tura  hnmanae  promissionis.  Probatnr  ergo 
primo  indnctione,  quia  si  qnis  juravit  dare  li- 
berahter  decem  aureos  Petro,  non  potest  illos 
in  elecmosynam  dare,  etiarasi  hoc  opns  per  se 
spectatnm  fortasse  esset  mohns  et  gralins  Deo, 
qnam  illa  hberahs  donatio.  Simihter  si  jnr£U'i 
servire  ahcui,  non  possnm  licite  iUud  prseter  - 
mittere,  ut  serviam  hospitah,  hcet  hoc  secuu- 
dum  se  melius  sit ;  et  idem  est  in  simihbus. 
Ratio  voro  est,  primo  qnia  promissio  facta  ho- 
mini  obligat  in  conscientia,  ita  nt  sit  contra 
justitiam  vel  fidehtatem,  illam  noii  implcre, 
si  quis  possit;  neque  propter  solum  tituhim 
transferendi  rem  promissam  in  opns  magis 
pinm  excn.sari  qnis  potest  in  conscientia  ab 
observatione  obhgationis  contractai  per  lin- 
jnsmodipromissionem  ;  ergoquandojnrainon- 
tum  tah  promis.sioni  adjnngitnr,  fortins  obh- 
gatin  sno  ordine.  Anteoedens  certnm  est,  quia 
promissio,  qnee  fit  homini,  fit  dirocte  in  cotn- 
modum  iUius,  unde  non  consideratur  quid  in 
iUa  sit  mohns  vcl  gratius  Deo,  et  hoc  modo 
obligat,  qnia  hoc  est  neces.sarinm  ad  convic- 
tnm  humannm,  ot  nt  servetnr  justitia  et  veri- 
tas  inter  bomines ;  alioqnin  iufiuitas  fraudes 


invenirent  homines  ad  evacnandas  proniissio 
nes  suas. 

15.  Item  est  optima  ratio,  qnia  per  promis 
sionem  factam  homini  res  promissa  ahqiu 
modo  pertinet  ad  enm,  cui  facta  ost  promissio 
nam  vel  acqnisivit  jus  ad  illara,  vel  iUi  es 
pecuUari  raodo  debita,  vel  saUera  est  quai: 
dicata  comraoditati  et  voluntati  iUius  ;  et  idet 
jara  non  pertinet  ad  bonos  mores  expenden 
rera  iUara  in  ahnra  nsura,  non  cedente  illi 
cni  fuit  promissa.  Quapropter  hcet  ante  pro 
missiouera  fnisset  fortasse  mehns  rem  iUaD 
dare  pauperibns,  quam  Petro  illam  promitter 
aut  daro,  post  factam  promissionera  jam  noi 
est  id  mehus,  Petro  invito.'Atque  hse  ratione 
apphcari  etiain  possnnt  ad  propriam  obliga 
tionom  jnramenti,  raaxime  qnia  juramenluD 
uoa  additnr  promissioni,  ad  minnendam  ve 
enervandam  illam,  sed  potinsad  fortiorem  red 
dendam.  Ergo  sicut  promissio  obUgat  absolnt 
ad  sui  ohservationem,  non  obstanto  specie 
vel  apparentia  inelioris  oporis,  ita  et  religi 
jnramenti  proraissorii  obligat,  quia  juramen 
tum  sorlitur  natnram  contractus  cni  adjungi 
tur  ;  ergo  jnraraontura  additura  promissioi: 
humanai  seqnitur  conditionem  ejns.  Obligs 
ergo  ab.<5ohite,  sicnt  ipsa  promissio.  Dixi  ver 
in  conclnsione :  Cuvi  nocumenlo  creditorii 
qnia  speciale  dnbinm  habet,  an  sine  iUo  hc 
hceat,  qnod  pendet  ex  dicendis  infra. 

-16.  Addidi  voro  in  as.sortione  hmitationer 
de  promissione  linmana,  qnse  obstat,   vel  d; 
recte  repngnat  ex  objecto  statui  perfectionii 
qnia  iUa  inteUigitur  somper  involvere  cond, 
tionem,  nisi  transire  qnis  voht  ad  statura  pei 
fectionis,  quia  non  debct  irapediri  propter  in 
phmdam  promissionera  horaini  factam,  jux^ 
cap.  Ji^x  picliico,  de   Convers.  conjugatorun 
Et  ideo  quando  tahs  promissio  jnramento  fi 
matnr,  otiara  jnramentum  sortitur  natura 
ejns,eamdeniqucconditionem  insna  obligati 
ne  involvit.Tale  orgo  jnramentnra  non  oblig 
cura  detrimento  tahs  boui  raelioris.  Et  in  li: 
parte  conveniunt  maxirae  doctores,  et  de  li( 
mohori  bono  potissiraura  loqnuntur,  quani 
dicnnt  jnraraontura   proraissorium   non  obl 
gare  cum  detrimonto  boni  altioris  ordinis, ' 
notat  Palud.,  in  4,  d.  27.  Ratio  vero  reddi  p 
tost  ab  exceUontia  et  singnlari  favore  stat 
religiosi,  propter  quem   etiam  raatrimonin 
ratura   intelligitnr  involvere  conditionem 
lara,  ut  ante  consummationem  liceat  ad  st 
tnm   religiosnm  transire.  Sed  etiam,  propc 
tione    servata,  sponsalia  jnrata  non  ohsla 
qnominns  aliquis  licite  valeat  rehgionem  i 
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redi,  ut  paulo  post  videbimus.  An  vero  hsec 
cceptio  sit  ex  natura  rci,  vcl  ppeciali  jure 
2clesia;,  ita  limitanteinlentionem  seu  volun- 
tem  promittciitium  seu  contraheutium,  vi- 
!bimus  latius  in  materia  de  Voto.  Nunc  so- 
im  dicimus,  esse  hoc  maxime  consentaneum 
vinojuri,  quasi  connaturali  talibus  rebus, 
pposita  carum  institutione  et  conditione;  et 
de  ortum  esse  ut  juxta  communem  sen.sum 
existimationem  fideiium.talcm  intentionem 
useantur  liaberC;  quando  ea  juramenta  pro- 
issoria  emittunt. 

17.  D\fferenlia  inter  promissionem  qucpim- 

dll  statum  perfectionis,  et  alias  quw  impe- 

nul  parliculares  actiones  aliquarum   rcrum 

se  meliores.  —  Ac  denique  ita  explicari  po- 

ist  diflFerentia  inter  hanc  promissionem,  cujns 

jecutio  absolute  impedit  slatum  perfeclionis, 

j  alias  particulares   promissiones   tempora- 

ira  bonorum,  vel  actionum,  quae  ad  summum 

pcdiunt  particulares  actiones,  vel   usus  do 

ij perfectiores  taliura  rerum.  Nam  in  priori- 

Ijs  ipsaraet   persona  iuliabilis   redditur  ad 

rpetuum  slatum  meliorem  ;  etideo  non  est 

risimile,  jurantem  voluisso  obligare  se  cum 

ato  dispendio  majoris  boni  .sui  spiritualis; 

que  in  eo  sensu  fuisset  prudens  aut  ratio- 

ijbilis  promissio.  In  aliis  vero  particularibus 

pmissionibus  non  est  similis  raliOj  quia  im- 

iJimentum  non  est  tanti  moraenti ;  imo  est 

( odammodo  per  accidens,quid  per  se  loquen- 

i  persona  manet  babilis,  non  obstante  pro- 

ijssioue,  ad  meliora  opera  ex  alia  simili  uia- 

ia  prsstanda.  Quod  si  taUs  materia  desit, 

id  est  accideutarium,  et  coram  Deo  potest 

■ompensari  quoad  totam  honestatem  virtu- 

per  internum  desiderium,  aut  voluntatcm. 

denique  ad  commune  bouum   maxime  ex- 

lit,   promissiones   humanas  houestas,    ct 

xime  juramento  confirmatas,   simpliciter 

biles  et  ratas  permanere    quasi  ordiuaria 

e ;  exceptionem    autem  esse  certam ,  aut 

cialem.  Hic  vero  occurrebat  explicandum, 

sub  slaui  perfectiouis  iucludatur  etiam  sta- 

clericalis,  vel  etiam  status  ccelibatus  cum 

iplici  voto  castitatis.   Sed  hsec  habebuut 

cJQmodiorem  locum,  tractaudo  de  voto  cas- 

t  lis. 

8.  Assertio  teriia  de  Juramento  confmnan- 
iylam  asseriionem  de  honesto  opere  futuro. 
-Dieo  lertio  :  si  juramentum  pronf.ssorium 
B  i  iucludat  propriam  proraissiouem,  et  obli- 
giouemejus,  sed  tantum  simplicem  asser- 
t^iem  de  houcsto  opere  faciendo,  eadem  dis- 

'lione  utcndum  est ;  uam  si  jurameutum 
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sit  factum  iiituitu  divini  honoristantum,  non 
ita  praecise  obIigat,quominus  per  melius  opus 
irapleri  valeat ;  secus  vero  est  si  sit  faclum  in 
conimodum  alterius  boroinis.  Prior  pars  nou 
habet  difhcultatem,  suppositis  quae  diximus 
iu  prima  assertione  ;  quia  si  hoc  licet  etiam 
ubi  inlervenit  proraissio  ad  Deum,  cur  non 
licebit  quando  tautura  simplex  intervenit  as- 
sertio,  quee,  ut  suppouitur,  procedit  ex  iuten- 
tione  divini  honoris?  Nam  illud  est  quasi  for- 
male;  et  particulare  opus,  tanquara  raateriale; 
et  ideo  etiara  ibi  subiutelligitur  inclusa  con- 
ditio,  nisi  meliori  modo  Deus  honoretur,  nani 
hoc  etiara  iutelligitur  esse  illi  gratius.  Et  ideo 
non  obstat  obligatio  facieudi  verum,  quod  ju- 
ratura  est,  quia  sub  couditione,  seu  intentione 
sub  qua  juratum  esse  iulelhgitur,  vere  imple- 
tur.  Item  quia  ille,  iu  cujus  gratiam  tale  ju- 
raraeutum  factum  est,  uerape  Deus,  censetur 
illo  modo  esse  contentus;  tuuc  autera  jura- 
mentum  promissoriura  quoad  veritatera  suam 
censeturirapleri,  quaudo  iUi,  in  cujus  gratiam 
fuit  exhibitum,  satisfit. 

19.  Posterior  pars  difficilior  videri  potest, 
quia  per  tale  jurameutum  nullum  jus  alteri 
acquiritur;  ergo  nullara  iuducit  obligationem 
respectu  illius,  sed -^olum  respectu  Dei ;  ergo 
iu  observatione  talis  juraaienti  non  est  spei-,- 
taiida  utilitas,  vel  voluiilas  hominis^  sed  sola 
houestas  actionis  secundum  sc  spectata,  ut 
cedit  in  gloriam  Dei ;  crgo  poterit  tale  jura- 
mentum  sufficieuter  impleri  expendeudo  in 
majuf  Dei  servituira  rera  illaui,  vel  pecuniara, 
quara  sub  juraracuto  aliquis  dixerat  se  alteri 
daturura. 

20.  Nihilomiuus  probatur  a?sertio  primo, 
cx  illis  juribus  qua;  doceut  servauda  csseju- 
raraenta  facta  proximo,  etiam  inique  illa  pe- 
tenti  vel  exto.-quenti,  ut  sunt  juramenta  de 
solveudis  usuris,  cap.  Debiiores,  de  Jureju- 
ran.,  et  juraraentum  metu  extortura,  cap.  Si 
vero,  eod.,  cura  sirailibus.  Quia  illa  juraraenla 
nou  obligant  ratioue  promissiouis,  sed  solura 
ratione  ventatis  proxirao  juratie  ;  ergo  multo 
magis  idem  dicendum  est  d«  quacuraque  as- 
sertione  licite  et  voluntarie  facia,  et  juraracuto 
firmatade  opere  bouo  facieudo  in  co.nmodum 
proximi,  etiumsi  asscrtio  illa  uon  iuvolvat 
promissionem. 

21.  Secuudo,  potest  simile  argumeutum 
sumi  ex  promissioue  interna,  quam  secum  ho- 
mo  facit  dandi  aliquid  proxiuio;  uam,  licel 
per  se  uou  obliget,  ut  probabilior  et  comiui;- 
uior  opiuio  fcit,  niliilouuuus,  si  jiuaraeuto 
firmetur,  iuducit  obhgationem  propter  rcve- 
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reiitiam  jnramenti,  et  veritatem  ejus.  Ut  sen- 
sit  Soto,  lib.  7  de  Just.,  q.  2,  art.  1,  ad  l,  et 
sumitur  ex  liis  quse  tradunt  Molina,  tom.  2  de 
Just.,  tract.  2,  disp.  263,  ad  finem;  etGuttier., 
1  p.,  de  Juramento  confirmatorio,  cap.  36, 
n.  4;  et  Covar.  supra,  2  p.,  §  4,  n.  H  et  16; 
et  Gregor.  Lopez,  inleg.  -4,  tit.  4,  part.  4 .  Er- 
go  majori  ratione  si  quis  coram  aliquo  sub 
juramento  affirmet  se  afiquid  ei  daturum, 
quamvis  expresse  declaret  se  non  facere  pro- 
missionem,  sed  tantum  id  affirmare,  ex  vi  ju- 
ramenti  tenetur  illud  facere  verum,  quod  ei 
dixit.  Tertio,  infra  ostendemus  simile  jura- 
mentum  posse  rolaxari  ab  eo  cui  implendum 
est,  ex  vi  juratae  assertioiiis,  sicut  etiam  po- 
test,  imo  et  del)et  ab  usurario  remitti  jura- 
mentum  de  solvendis  usuris;  ergo  signum  est 
tale  juramentum  de  se  obligare,  ut  circa  iliam 
personam  impleatur,  circa  quam  factum  est, 
et  naturam  illius  esse,  ut  ab  illius  voluutate 
pendeat. 

22.  Ultimo  propria  ratio  esse  videtur,  quia 
licet  juramentum  illud  non  confirmet  pactum 
aliquod,  vel  promissionem  propriam,  uihilo- 
minus  fit  intuitu  proximi,  et  iu  commodum 
ejus;  et  ideo  ad  veritatem  juramenti  spectat, 
ut  veritas  impleatur  sicut  prolata  est.  Neque 
tunc  commode  habet  locum  interpretatio  de 
conditione  inclusa,  scilicet,  nisi  conimuietur 
in  vielius,  quia  vcrba,  quai  sibi  inviccm  solent 
homiues  pra^starc,  etiamsi  non  sint  in  rignre 
promissoria,  sed  assertoria,  non  solent  in  hoc 
sensu  proferri,  sed  in  sensu  absoluto  de  fa- 
ciendo  tali  opere,  vel  danda  tali  re ;  vel  ad 
suramum  involvilur  conditio,  si  commode 
possit,  vel  res  non  fuerit  notabiUter  mutata, 
juxta  inferius  dicenda.  Longe  autem  diversa 
conditio  est,  nisi  postea  libcat  in  aliud  mclius 
opus  iUud  commutare  ;  hsec  enim  cst  contra 
communem  sensum  et  intentionem  hominum; 
ergo  adhibito  juramento  non  Ucet  uti  taU  con- 
ditione,  sed  oportet  veritatem,  prout  dicta  est, 
facere  et  implere.  Et  eadem  ratione  uon  ha- 
bet  hic  locum  interpretatio,  quod  Deus  erit 
contentus  meliori  opere,  quia  Deus  hic  non 
intervenit,  ut  is  cui  juratur,  sed  sohim  ut  per 
quem  juratur;  et  ideo  per  se,  et  ex  vi  jura- 
menti  necessc  est  ut  is,  cui  juratur,  sit  con- 
tentus.  Quod  si  ita  non  fiat,  neque  etiam  Deo 
ipsi  placebit  commutatio,  quia  ad  pjus  rcve- 
rentiam  magis  spectat,  ut  veritas  impleatur, 
prout  asserta  fuit. 

23.  An  assertio  jurata  de  hono  opere  ftce- 
sland'),  qud!  nec  ialuitu  Dei,  nec  allenus,  sed 
ahsolute,  vel  in  coiiimodion  jurantis  facla  fuit, 


oUigetjuranteyn. —  Sed  quid  si  assertio  jurat 
de  aUquo  bouoopere  praestando,neque  intuit 
honoris  Dei  proprie  ct  directe   facta   sit,  nc 
que  etiam  in   gratiam  proximi,  sed  absolut( 
vel  in  commodum  ipsiusmet  jurantis?  Videi 
enim  tunc  potest  pro  arbitrio  etiam  jurant 
posse   commutari^  quia    videtur  eadem  ess 
proportio,  ut  sicut  juramentum  factum  in  grc 
tiam  Dei  potest  in  id,  quod  est    gratins  ill 
commutari,  et  quod  fit   in  gratiam  proxiai 
etiam  mutatur  ad  vokintatem  ejus,  ita  jurar 
in  gratiam  sui  possit  quasi  sibi  remittere  obl: 
gatiouem.  Sed  haec  Ucentia  nimia  esse  vide 
tur,  et  ideo  illam  uon  probo ;  sequitur  enii 
taUa  juramenta,  etiamsi  honeste  possint  in 
pleri,  non  soUim  posse  commutari  in  rcm  m; 
gis  honestam,  sed  etiam  in  aequalem,  vel  ii 
feriorem,  vel  etiam  in  nnllam,  si  jurans  vel 
sibi  ipsi  condonare,  et  jurameutum  relaxar 
quod  est  dicere,  iUud  juramentum  non  obl 
gare,  Hoc  autem  dicendum  non  est,  nam 
juramentum  ilhid  est  de  actu  honesto,  qu( 
sine  uUo  incommodo  impleri  potest,  cur  n^ 
obUgat?  Ccrte  id  est  contra  omnia  jura, 
eontra  vim  juramenti,quod  ad  confirmanda 
veritatem  elficax  cst.  Item  alias  iUicitum  esj 
sic  jurare,  nam  ad  minusesset  vanum  et  in 
tile,  quia  sine  fructu   adhiberetur   tale  jni 
inentum.  Consequens  autem  contra  ratiom 
est,  quia  sicut   habere   propositum  eificier 
bonum  actimi,  per  se  bonum  est,  ita  uti  n 
dio  accommodato  ad  stabilitatem  illius  pro[ 
siti,  per  se  etiam  bonum  est;  tale  autcm  n 
dium  e.^^t  jurameutum;  negariergonon  pot 
quin  tale  juramentiim  obliget. 

24.  Resolutio  difficuUatis.  —  Dico  ergo  • 
ludjuramentum  obligare,  ejus  tamen  obligal- 
nem  esse  instar  obUgationis  voti;  etideoslt 
votum  potest  commutari  iu  melius,  ita  eti  i 
tale  juramentum  ;  non  est  autem  intellig- 
dnm  illud  juramentum  includere  propritt 
in  rigore  votum.  Nam  hoc  est  contra  snp- 
sitionem,  scilicet  quod  juretur  pura  asse  3 
sine  promissione,  quam  suppositionom  p«  • 
bilem  esse  supra  osten?umest;  sed  dic  r 
esse  instar  voti,  quia  sicut  volum  estdine 
in  Dei  cultum  et  honorem,  ita  etiam  hoci- 
ramentum  ad  Deum  tendit.  Unde  reducir 
hoc  juramentum  ad  illud,  de  quo  in  pr  a 
parte  hujus  assertionisdictum  est,  quod  n:'- 
rum  fit  intuitu  divini  houoris  absquc  proi=- 
sione.  Sed  est  differentia,  quod  iUud  it^it 
(ut  supponitur)  ex  dfrecta  intentionc  etx- 
pressa  cogitatione  opelvantis  :  hoc  autenlc 
quo  nuiu'  loi|uimur,  non  ita  fit,  sed  solui-X 


CAP.  XIII.  EXPONUNTUR  VARIA  JURA 
(2;itatione  et  inteutione  talLs  boni  honesti, 
(  od  nec  ail  proximum  pertinet,  nec  ad  Denm 
fcrtur  ab  operante.  Sed  tamen  quia  hones- 
1p  est,  natura  sua  fertur  in  Deum ;  et  ideo 
itnraetiara  sna  censetur  includere  conditio- 
im,  ut  si  per  aliud  Deo  gratius  impleatur, 


amentum  violari  nou  censeatur. 
CAPUT  XIII. 

RIA  JURA  EXPONUNTUR,  ET  FUNDAMENTIS  UTRI- 
JSQUE  SENTENTItE  POSITIS  CAPITE  PR^CEDENTI 
jjATISFIT. 

.  Argumentomm  solutio. —  Non  approha- 

l  opinio  aliquorum  asserentium  non  omnem 

studinsum  esse  mateo-iam  juramenti  ohli- 

ii,  quia  si  impediat  perfectionis  stathtn, 

ii;.  est  materia. —  Superest  utargumentispro 

ujaique  parte  in  principio  factis ,  quatenus 

ai[iia  ex  parte  obstare   possunt  assertionibus 

'i^.  respondeamus   Primum,  et  secundum 

iiantur  ex  regula  juris^  juramentnm  esse 

iidum,  quoties  servatum  non  vergit  in 

I  lium  salutis.  Respondemus  autem  lianc 

ira  etiam  in  pra;sehti  materia  servari, 

iiramentum  de  actu  virtutis  semper  im- 

iira  cst,  quoties  sine  poccato  impleri  po- 

lu  modo  autem  impleudi  iu  propria  spe- 

\('l  ii'  alio  meliori,  potest  esse  interdum 

sitas,  qune  non  cst  contraria  impletioni 

jii  iiienti,  sed  in  ejus  natura,  et  conditione 

qilm  inchulit,  fundatur,  et  in  aUa  rcgula  ja- 

Vromissum  non  infringit  qui  in  melius 

nmmulat,  de  qua  statim  dicemus.  Qno~ 

non  recte   U)quuntur  ,  qui  dicunt  non 

ni  actum  studiosum  esse  materiam  ju- 

uli   obhgatorii,  quia  si  sit  impoditivus 

I  tioris  .status,  non  est  materia.  Uoec  enim 

imlUus^nomenti  est,  et  ita  assertio  est 

liciter  falsa;  uam  aUud  est  juramentum 

lu  honesto  non  semper  obUgare_,  aliud 

lupUciter  non  obUgare  ;  et  Ucet  prius  sit 

u  ,   posterius   falsum  est.  Juramentum 

sponsaliura  simpliciter  obUgat,  ut  cou- 

X  cap.  Commissum,  et  ex  cap.  Fx  litte- 

1,  et  cap.  Sicut,  de  SponsaUbus,  et  est 

i  uuuis  ct  indubitata  re.soUitio,   quia   est 

iientum  de  lehonesta,  et  sine  uUa  turpi- 

1'  vcl  dispen(Uo  animaj  impleri   potest ; 

uen  ilhid  juramentam  non  semper  obli- 

iit  statim  dicemus  de  iUo,  qui  vult  ad 

la  vota  reUgionis  transire.  SponsaUa  er- 

iteria  sunt  juramenti,  licet  de  se  impe- 

lueliorem  stalura,  quia  absolute  cadere 
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possunt  sub  promissionem  et  juramentum. 
quamvis  non  sub  ea  ratione  qua  impediunt 
pcrfectionis  statum  ;  et  idem  a  fortiori  est  de 
quoUbet  actu  Uonesto,  nam  juramentum  de 
illo  obUgationem  inducit,  cujus  signum  est, 
quia  non  potest  simpUciter  omitti,  Ucet  possit 
in  meUus  commutari.  Unde  etiam  infero  non 
esse  in  omuibus  ajquiparandam  materiam  voti 
et  juramenti,  ut  Soto  et  aUi  in  preesenti  iudi- 
cant ;  sed  siue  dubio  aUqua  potest  esse  mate- 
ria  juramenti,  quse  non  potest  esse  materia 
voti,  ut  in  sponsalibus  secundum  se  spectatis 
est  manifestum,  et  in  aliis  actibus  ostendetur 
in  capitibus  sequentibus. 

2,  Capitulum  Gommissum  expenditur. — la 
tertia  objectione  proponitur  difficiUs  decisio 
textus  in  d.  cap.  Commissum,  de  Sponsal., 
ubi  quaesitum  est  an  is,  qui  juravit  aUqiiam  in 
uxorem  ducere,  et  postea  volens  reUgionera 
ingredi,  debeat  prius  matrimonium  contra- 
here.  Et  respondet  Alexander  III,  tutius  esse, 
religione  juramenti  servata,  prius  contraliere, 
et  postea  ante  copulam  religionem  ingredi. 
Quse.responsio  multis  Doctoribus  adeo  diflici- 
Us  visa  est,  ut  ea  uon  obstante  docuerint  pos- 
se  lUum,  qui  sic  juravit,  ingredi  reUgionem 
non  contracto  matrimonio.  Ita  tenet  Pahid. 
in  A,  distincl.  'il,  quffist.  \,  art.  3,  num.  23, 
et  disti:ict.  28,  quajst.  \.  art.  3,  uum.  18  et 
soq.  Item  Richardus,  distinct.  26,  art.  2, 
qua^st.  4  ;  Cajetanus,  in  Summa,  verb.  Perju- 
rium  promissorium ;  Soto  in  4,  distinct.  27, 
quifist.  2,  art.  5;  et  ex  Canonistis  tenuit  hoc 
Glossa  iu  d.  cap.  Commissuin,  quam  ibi  com- 
muuiter  sequuntur  Inuoceulius,  Hostiens,, 
Abbas,  etaUi;  et  Summistae,  Sylvest.,  Ju- 
ramenttm.,  3,  qua^st.  5,  et  verb.  Religio,  2, 
qua^st.  5  et  9;  Angel.,  Jiiramentum,  4,  num. 
3;  Tabien.,  verb.  Sponsalia,  num.  9,  et  ibid. 
Armill.,  num.  12^  et  Covar.,  in  Epitome 
Quarti  DecretaUum,  \  p.,  cap.  5,  in  princ, 
n.  11.  Fundaraentum  hujus  sententiae  sumi- 
tur  ex  secuuda  assertione  posita,  quia  sponsa- 
lia  intrinsece  involvunt  conditionem,  nisi  al- 
ter  contrahentium  ad  reUgionem  transire  vo- 
luerit,  juxta  cap.  Expublico,  deConvers.  con- 
jugatorum  ;  quod  si  verum  est  in  sponsalibus 
de  praesenti,  multo  magis  de  futuro.  Ergo  ju- 
ramentum  additumsponsaUhuseamdemconiU- 
tiouem  incliidit,  juxta  regulam  superius  posi- 
tain. 

3.  Varice  intcrfvetationes  ad  cap.  Com- 
missum.  —  Ad  cap.  autem  Commissmn  \avns 
modis  rcspondent  dicti  auclores  :  primo  Pon- 
tificem  sohim  dicere,  tulius  esse,  id  est  con- 
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sultius  et  melius,  quamvis  uon  sit  necessa- 
rium,  vel  iupraecepto.  Itasentiunt  Praepositus 
et  Alexander  ibi.  Sed  aliis  hoc  non  placet, 
qui  melius  esse  existimant  non  contraliere 
malrimonium,  sed  statim  ingredi  religionem. 
Et  probatur,  quii  ingredi  statim  religionem 
ex  objecto  melius  est,  et  per  obligationem  ex 
sponsalibus  juratis  contractam  non  impeditur; 
quia  illa  ita  cadit  iu  matrimonium,  ut  semper 
intelligatur  exceptus  status  religiosus.  Deinde 
nulla  apparet  probabilis  ratio  talis  consilii ; 
nam  illud  matrimonium  ratum,  non  consum- 
mandum,  videtur  actus  otiosus,  quia  ad  nihil 
utile  est.  Imo  ipsi  contraheuti  habenti  propo- 
situm  religionis  potest  esse  impeditivum  ma 
joris  boui,  quia  potest  esse  occasio  mutandi 
propositum ;  et  alteri  sponso  vel  sponsa^  po- 
test  viileri  injuriosum,  quia  quodam  modo  est 
iUudere  feminam,  contrahere  cum  illa  animo 
statim  reUnquendi  illam.  Ac  denique  ad  iin- 
plendum  jnrameutum  parum  valere  videtur 
iUe  coutractus,  quia  juramentum  in  priucipio 
revera  factum  fuit  animo  contraheudi  et  per- 
manendi  perpetuo  in  matrimonio ;  igitur  vel 
juramentum  obUgat  ad  totum  id  quod  fnit 
promissura,  vel  ad  nihil.  Pjimum  autem  dici 
non  potest,  etiamsi  expresse  fuisset  juralum 
perseverare ,  et  consummare  malrimonium; 
ergo  dicendum  est  secundum  :  si  autem  ju- 
ramentum  in  co  casu  ad  niliil  obUgat,  in- 
tegrum  manet  consilium  ingrediendi  potius 
reUgionem,  quam  uxorem  ducendi. 

4.  Rejicitur  respousio  aliquorum  ad  cap. 
Commissum.  —  Ad  cap.  autem  Comviissum, 
respondeut  hi  auctores,  Pontificem,  cum  dicit 
tutius,  non  loqui  de  eo  quod  vere  et  in  con- 
scientia  tutius  est,  sed  de  eo  quod  exterius  et 
iu  opinione  vulgi  potest  videri  securius  ad 
toUendam  omnem  suspicionem  violati  jura- 
menti.  Ita  respondent  Gloss.  et  Abb.,  Richar- 
dus,  Soto,  et  muUi  aUi.  Sed  mihi  non  videtur 
respousio  admittenda  iu  tam  gravi  decisione 
Pontificis.  Primo,  quiaPoulifex  consuUusfue- 
rat  quid  in  eo  casu  ageudum  esset  in  conscien- 
tia  ;  ergo  in  eodem  foro  respondet,  maxime 
cum  simpUciter  et  siue  Umitatione  respoudeat, 
tutius  esse,  etc.  Debet  enim  responsio  iuterro- 
gationi  accommodari,  ut  per  se  coustat,  et 
sumitur  ex  Innocentio  I,  iu  cap.  Deinde,  26 
d.,  ibi:  Meminerint  hoc,  et  a  Juda^is  interro- 
gatum,  et  Judreis  esse  responsum.  Et  confir- 
matur,  quia  alias  posscnt  facile  fideles  ex  iUa 
responsioue  Pontificis  sumere  occasionem  cr- 
randi,  quia,  ut  verba  souant,  plane  signifi- 
cant  id    esse  tiitius   iu  couscientia.  Tandem 


confirmatur,  quia,  si  revera  non  est  tutius. 
neque  propter  vulgi  opinionem  esse  potcst 
nam  tutius  erit  declarare  veritatem,  et  quod  ir 
eo  casu  tale  juramentum  non  obUget.  Quii 
euim  si  expres.se  juratum  esset  coutrahere  ai 
consummare  matrimouium?  Numquid  proptei 
vulgi  opinionem  consummandum  esset?  Si 
cut  ergo  tunc  non  est  tutius  juramentum  im 
plere,  sed  iguorantiam  vulgi  toUere  ,  ita  u 
nostro  casu  dicendum  esset. 

5.  Probabilis  responsio  ad  dictum  capiit.  — 
MeUor  ergo  responsio  est  Innocentii,  quen 
muUi  sequuntur,  Pontificem  non  loqui  abso 
Uite,  sed  juxta  iuterrogationem,  et  circura 
stantias  ejus.  .Juraverat  euim  quidam,  se  duc 
turum  quamdaui  feminam   iutra  bieunium 
postea  vero  deUberabat  de  ingredienda  reli 
gione ;  unde  probabiUter  coujectat  Inuocen 
tius  istum  qui  juraverat,   nou  decrevissefir 
mo  proposito  ingredi  reUgionem  ante  exple 
tum  biennium,  sed  soUim  coepisse  suspirar 
(hoc  enim   verbo  textus  utilur)   pro  transiti 
ad  meUorem  vitam ;  et  consequenter  voluiss 
difierre   matrimonium  etiam  post  bienniuc 
impletum,  quamdiu  pleue  de  assumendo  stat 
reUgiouis  deUberabat.  In  iUo   ergo  casu  re; 
poudet  Pontifex,  tutius  esse  juramentum  o\ 
servare  intra   tempus  prgescriptum,    contn 
heudo  matrimonium  ratum,  et  postea  (ut  il 
dicitur),  si  elegerit ,  ad  religionem  migrar, 
Qna?.  verba  ctiam  huuc  sensum  indicant,  qui 
ex  iUis  coUigitur,  iUum  uondum  elegisse  n 
Ugiosum  statum,  nec  voluisse  statim  lUiii 
assumere.  Et  ratio  pontificU  responsi  iu  lu 
sensu  est  clara,  quia  juramentum  obligab; 
expleto  bieuno,  et  sola  consultatio,  veldeUb 
ratio  reUgiouis  non  excusat,  sed  actuaUs  i 
gressus,  quia  deUberatio  potuit  ante  fieri  p 
totum  biennium;  vel  certe,   si  cogitalio  il 
tarde  inspirata  est,  expleto  jurafcento  poter 
deUberatio  fieri  per  bimestre  tempus  a  ju 
concessum  post  matrimouium  ratum. 

6.  Atque  Ukc  expositio ,  probabilis  est,  m 
caret  tameu  difficuUate.  Primo,  quia  mul 
suppouit,  quce  ex  textu  nou  sufficieuter  col 
guutur.  Secundo,  quia  si  Pontifex  supponer 
tempus  jurameuti  fuisse  lapsum,  et  iUum,  q 
promiserat,  uon  voluisse  statim  iugredi,  s 
incipere  deUberare,  non  debuisset  responde 
tutius  esse,  sed  omnino  neeessarium  ess^ 
quia  res  nou  fuisset  dubia,  neque  consiUi,  s 
clarai  obUgationis;  nam  juramenti  obUga'' 
fuissel  certa,  et  ratio  dilatiouis  insufliciens. 

7.  Propter  quse  aliorum  sententia  est,  jiu' 
iUiim  textum,  et  veritatem,  obiigare  illud  j- 


CAP.  XIII.  EXPONUMTUR  VAP.IA  JUR 
rainentnm  ad  conlrahendum  prins  matrimo- 
nium,  licet  post  illnd  contractnm,  liberum  sit 
ante  illius  consummationem  religionem  ingrc- 
di.  Tribuitur  hac  senteutia  Scoto,  ubi  sobim 
dicit.  hoc  videri  consulendum,  loquitnrque  in 
fortioribus  terminis,  stiHcet  quando  postjura- 
mentum  sponsalium  additum  cst  votum.  [iam- 
dem  opinionem  probabilem  censet  Richard. 
supra,  et  sequitur  Ledesm.,  2  part.  quarti, 
ubi  dicit,  quod  in  eo  casu  propter  reveren- 
tiam  juramenti  prius  debet  sponsa  duci.  Na- 
var.,  Comment.  1,  de  Regularibus,  in  princ, 
num.  4;  etMajor,  lib.  1  de  Irregularit.,  cap. 
3.4,  num.  0.  Indicat  Sylvest.,  diccns  hoc  esse 
consihum  (cum  Raymundo,  et  Summa  con- 
fessorum),  in  verb.  Religio,  2,  qusest.  5  et  9, 
et  ex  aiitiquis  Canonistis  secuti  sunt  hanc  sen- 
tcntiam  Abbas  antiquus,  cum  Additione,  et 
Golleotarius,  et  Henric,  in  dicto  cap.  Com- 
missum.  Fundantur,  quiahic  videtur  esse  sin- 
cerus  sensus  dicti  capitis.  Deinde  quia  potest 
convenienti  ratione  fundari,  quia  per  sponsa- 
lia  jiirata  jus  parti  acquisitum  fuit,  et  obUga- 
tio  juramenti  suborta;  et  aliunde  impleri  po- 
tcrat  lia?c  obligatio  sine  praijudicio  status  reh- 
giosi^  ad  quem  potest  statim  postmatrimonium 
ratum  fiori  transitus,  et  morula  illa  tam  parva 
est,  ut  non  possit  moraUter  reputari  impedi- 
mentum,  vel  dUatio  melioris  boni;  ergo  cum 
possitjuraraeutumillo  modo  im[>leri,  ordo  ille 
servandus  est.  Patet  consequentia  ,  primo  , 
quia  illud  matrimonium  non  potest  dici  im- 
poilitivum  majoris  boni ;  ergo  non  est  cur  ox- 
cipiatur  ab  obligatione  juramenti  absolute 
facti.  Socundo,  quia,  esto  concedamus  rem 
|esse  dnbiam  ex  utraque  parte,  nibilominus 
jhaic  pars  videtur  tutior,  quia  cavetur  omne 
!periculum  injuriae  proximi,  et  transgressionis 
inrameiiti,  et  desiderium  religionis  non  impe- 
,  litm\  IJude  quidam  cx  dictis  auctonbus  pu- 
;«mt  ilhim  ordinem  esse  in  prajcepto,  quia  in 
lubiis  tutior  pars  eligenda  est,  juxta  cap.  Ad 
ludientiam,  cum  simibbus,  de  Homicidio.  Alii 
/ero  dicunt  saltem  esse  consilium;  scd  contra 
itrumque  modumdicendi  urgcnt  rationes  su- 
iorius  factae,  quai  videntur  ostendere,  nullum 
u  hoc  nogotio  esse  morale  du])ium,  neque 
diquam  rationem  majoris  boui  in  tali  matri- 
nonio,  ut  sub  consilio  esse  possit. 

8.  Varlis  modis  se  polest  hahere  qui  jiirat 
\ponsaUa,  et  appelit  religioiiem. —  Ut  ergo 
luod  sontiam  dicam,  adverto,  eum,  qui  jura- 
it  sponsalia,  et  postea  religionem  a^ipetit,  va- 
iis  tnodis  posse  se  gerere.  Frimo,  contraheu- 
lo  matrimonium,  cum  proposito  non  consum- 
XIV. 
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mandi,  sed  statim  ingrediendi  religionem, 
ignorante  sponsa  tale  propositum.  Et  de  hoc 
modo  dicunt  aliqui  non  solum  non  esse  in 
pra^copto,  vel  consilio,  sed  etiam  esse  pecca- 
tum  mortale.  Ita  tenet  Sancius,  1  tom.  de  Ma- 
trim.,  disput.  43,  num.  \2,  citans  Petrum  Le- 
desmam,  Soto,  et  plures  alios,  qui  loquuntur, 
quando  praicessit  votum  castitatis  ante  jura- 
mentum  ;  de  quc  casn  est  alia  ratio,  quia  for- 
tasse  tale  juramentum  fuit  nullum,  quia  cadit 
in  materiam  illicitam,  ut  videbimus  in  mate- 
ria  de  Voto.  In  prresenti  autem  casu ,  ego 
non  video  rationem  uUam  peccati  mortalis, 
quia  non  fit  injuria  religioni  juramenti;  quin 
potius  fieri  videtur  iu  favorem  ejus ;  ne- 
que  etiam  fit  injuria  sacramento  matrimonii, 
quia,  non  obstante  illo  proposito,  matrimo- 
nium  est  ratum  et  validum,  et  confert  suum 
effectum,  tam  ut  contraotus,  dando  potesta- 
tem  in  corpus,  quam  ut  sacramentnm,  dando 
gratiam.  Neque  etiam  fit  injuria  sponsaB,  per 
se  loquendo,  quandoquidem  Ecclesia  concedit 
hoc  jus  contrahentibus  matrimonium  ;  ergo 
intentio  utendi  tali  jure  non  est  injuriosa  al- 
teri,  imo  nec  peccaminosa,  si  ex  rationabili 
causa  ita  fiat.  IUe  igitur  modus  licitus  est,  et 
in  hoc  conveniunt  auctores  primae  sententiae, 
et  plures  ex  auctoribus  ultima;  opinionis.  Ego 
autem  moraliter  non  consulerem  hunc  mo- 
dum  implendi  juramentum,  non  quia  conti- 
neat  peccatum,  sed  quia  vix  habet  moralem 
ntilitatem,  et  videtur  quocdam  illusio  spons*, 
et  potest  aliqualem  notam  vel  indeceutiam  illi 
inurere. 

9.  Secundus.  —  Secundo  potest,  qui  juravit 
sponsalia,  ita  se  gerere,  ut  sine  consensu  spon- 
sa^  et  sine  contractu  matrimonii  statim  reli- 
gionem  ingrediatur,  altera  nihil  scientc.  Et 
in  hoc  etiam  assero,  per  se  loquendo,  nuUum 
esse  poccalum  ;  quod  affirmant  fere  omnes 
auclores  ntriusque  sontentia;,  paucis  exceptis, 
et  probatur  satis  probabiliter  argumentis  pri- 
mae  senteutitfi.  Uiterius  vero  suadetur.  l'rimo, 
quia  si  iil  essot  peocatum,  vel  esset  propter  in- 
juriam  qua?  fit  sp' nsa;,  quatenus  privatur  jure 
acquisito  per  sponsalia,  vel  esset  latione  jura- 
menti  non  impleti.  Primum  dici  non  potest, 
alias,  quamvis  spousalia  ossent  pura  et  non  ju- 
rata,  non  liceret  ingredi  religionem  ante  raa- 
trimonium  contractuin  ,  quod  probabile  non 
est;  quia  jus  acquisitura  per  sponsalia  semper 
habet  hanc  excoptionom,  seu  conditiouera  in- 
tiinsoce  annoxam,  ut  manifc-te  probat  argu- 
raentum  sumptum  ab  sponsalibus  de  pra^son- 
li,  qua;  rauUo  firmiora  sunt^  ut  per  se  cou- 
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£tat,  et  ex  capit 
Sponsal.  Si  ergo  sponsalia  de  praesenti  non 
dantjus,  nisi  sub  illa  conditione,  donec  con- 
suramentur^  multo  minus  dabunt  ilbid  spon- 
salia  de  futuro ;  ergo  ingrossus  iii  religionem 
ante  contractum  matrimonium  non  est  contra 
jus  aocpiisitum  per  sponsaba  ;  ergo  ex  illo  ca- 
}>ite  non  peccatnr.  Hinc  vero  facile  probatur, 
nec  ratione  juramenti  esse  peccatum^  quia  ju- 
ramentum  sortitur  naturam  contraclus,  cui 
adjungitur;  ergo  sicut  obbgatio  sponsabnm 
incbidit  ibam  conditionem^  ita  etiaui  jnra- 
nientum.  Et  confirmatur,  nam  si  ille  tenetur 
contrabere,  vel  est  probibitus  babcre  propo- 
sitnm  ingrediendi  rebgionem;  et  boc  dici  non 
potest,  quia  est  contra  coiisibum  evangebcnm. 
Vel  obbgatnr  contraliere,  etiamsi  babeat  pro- 
pojiti.m  statim  ingretiiendi  rebgionem  ;  et 
liadc  per  se  loquendo  non  est  materia  prace- 
])ti,  nara  potins  videtnr  otiosum  et  iuutUe,  ni- 
si  ab(|ua  bonesta  causa  et  ratioue  vestiatur ; 
ergo  pcr  se  boc  non  est  peccatum.  Au  vero 
sit  opt'mus  ordo,  statim  dicam,  et  simul  ex- 
l»licabo,  quomodo  non  obstet  c.  Commissum, 
et  quando  ex  accidenti  possit  intervonire  tabs 
obbgatio. 

10.  Tertius.  —  Tortio,  potost,  qui  sic  jura- 
vit  spuusaba,  et  postea  concepit  propositum 
rebgiouis,  sponsam  admonereut,  si  vebt  quod 
imploatur  juramentnm,  quoad  matrimouium 
ratum  nou  consummanibiin  id  faciat ;  sin  mi- 
nus,  bbor  sit  ad  rebgiosum  statnm  assuraen- 
dura.  Et  bic  modus  bcitus  est  extra  oranera 
controversiam ;  supponimus  enim  non  inter- 
venisse  votum  castitatis  aut  rebgionis,  nam  il- 
bid  indncit  specialem  difficuUatera  iufra  suo 
loco  tractandara.  Existirao  deinde  dictnra  mo- 
dum  osse  optiraura,  et  per  se  loquendo  consu- 
lendura  ,  quia  si  sponsa  nolit  tale  niatrirao- 
niura  contrabere,  tollitnr  omuis  difficultas,  et 
plenissime  satisfit  juramento,  ctiam  secnndnm 
externam  speciem,  seu  apparentem  vel  du- 
biam  obligalionera,  quia  altera  pars,  eo  ipso 
quod  uon  vult  conlrabere,  relaxat  juramen- 
tum.  Si  antem  vult  sic  contrabere,  tunc  etiam 
contrabendo  irapletur  juramentum  sine  impe- 
dimento  morali  moboris  status,  (]uia  per  se 
loquondo  tale  matrimonium  non  impeibt  il- 
bim,  ut  di(;tum  est ;  et  plene  etiam  satisfit  al- 
tori  sponsae,  qnse  non  poterit  conquori  de  ab- 
qua  apparenti  doceptioue,  cum  de  intentione 
et  proposito  sponsi  admonita  fueiit.  Et  juxta 
bnuc  modum  optime  intelbgitur  cap.  C'm>/ns- 
svm ;  non  cnim  dicit  tutius  esse  prius  confra- 
bere  iuscia  sponsa  de  proposito  sponsi,  no^jue 


tinet ;  subintebigit  ergo  conditionom,  lutius 
esse  prins  contrabere,  si  altera  velit,  et  con- 
seqnenter  tutins  esse  illam  admonere,  etc. 

H.  Duhium.  —  Responsio.  —  Quaeri  autem 
potest  an  boc  ipsum  cadat  sub  pra^ceptum, 
scibcet  adraonere  ibam,  et  si,  non  obstaute 
proposito  sponsi,  vebt  sic  contrabero,  conseu- 
tire  iUi  quoad  matrimonium  ratum.  Rospon- 
deo  :  ex  vi  sobus  jnramenti  non  invenitur  obli- 
gatio,  ut  rationes  factae  prol)aut ;  tamen  quia 
morabter  loquendo  post  talia  sponsalia,  mul- 
tum  interesse  potest  ad  bonorem  et  famam 
sponsje,  quod  boc  vel  Ulo  modo  relinqualur , 
idoo  ox  hac  partc  potest  forte  esse  obligatio 
aliqua  admonendi  illam,  quia  tunc  cessat  om- 
ne  poriculum  inferendi  illi  injuriam.  Et  lioc 
significasse  videtur  Navar. ,  cons.  3,  de  Voto, 
in  ultimis  verbis ;  cum  enim  dixisset,  sponsa- 
lia  de  fnturo  dissolvi  per  ingressum  religio- 
nis,  subdit :  Sed  cavendum  valde  est ,  ne  qua 
infamia  contra  sponsam  indc  nascatur.  Quia 
ergo  morabter  hoc  periculnm  imminet,  dici 
potest  hoc  regulariter  cadere  sub  obligatio- 
nem,  et  indirecte  saltem  pertinere  ad  revcren- 
tiam  praestiti  juramenti,  quia  obligat,  qiiam- 
diu  alter  babet  jus  ;  babct  antcm  jns  ad  tale 
matriraoninm,  quamdiu  sibi  est  necessarium 
ad  tuitionem  famae  suae,  maxime  cum  simpli- 
citer  non  sit  alteri  impedimentum  meboris 
boni.  Qnae  ratio,  in  d.  cap.  Couimissum ,  pro- 
babibter  snadot,  saltem  esse  tutius  hunc  ordi- 
nem  servare  ;  nibilominns  tamon  iu  particu- 
lari  snnt  expendendae  circumstantiae,  nam  ta- 
les  esse  possnnt,  ut  sit  evidens  obligatio.  Si 
autem  coustaret  nuUum  omnino  esse  pericu- 
lum  infaraiae,  neqnc  aliam  moralem  necessi- 
tatom  prius  contrabendi,  tunc  sine  puccato 
posset  bic  ordo  oraitti,  juxta  secnndam  asser- 
tionem.  Irao,  sicut  in  eo  casu  debet  sponsus 
cavere  uocumentum  temporale  sponsse ,  ita 
etiam  potest  sibi  consulere,  si  forte  tioieat 
aliquod  periculuni,  vel  impedimentum  sui  bo- 
ni  propositi ;  et  ex  hoc  capite  saepe  erit  noD 
solum  licitnm,  sed  etiam  melius  statim  ingre- 
di  uiscia  sponsa.  Pontifex  ergo,  in  d.  c.  Con- 
missum ,  responcbt  secnndum  ea,  quoe  suul 
per  se,  et  moraliter  frequeutius  acciiUmt,  el 
heec  sufficiimt  de  tertia  objectioue. 

1:2.  Ad  quartum  jara  respousum  est,  in  illi^ 
casibus,  iu  quibns  jnrameutum  potest  in  meliu: 
comrautari,  uon  coraraitti  defectum  in  voritati 
jurameuti;  quia  vel  ilb  casus  inteiliguntu: 
excepti  in  ipso  juramento,  vel  commutati» 
esl  jnxta  voluntatom  croibtoris,  seu  ojns  ii 


CAP.  XIII.  EXPONUNTUR  VARIA  JUP.A, 
ciijus  graiiarn  jurainentum  factum  erat,  per 
quam  volutitatem  relaxatur  etiam  seu  cessat 
obligatiojuramenti.  Et  ita,  licet  jnraus  possit 
in  eo  easu  implere  jurameutum,  in  ea  specie 
iu  (jua  factum  est,  nihilominus  non  ita  im- 
plendo,  non  facit  contra  preeceptum  non  assu- 
mendi  nomen  Dei  in  vanum,  quia  obligatio 
juramenti  non  compreUendit  illum  casum,  ut 
declaratum  esl.  Reliqua  vero,  quoe  iu  ilia  ol)- 
jectione  adduntur  de  differentia  inter  votum 
et  juramentum  promissorium,  in  bono  sensu 
admitti  possunt ;  maxime  vero  cernitur  illa 
differentia  in  juramento  facto  in  gratiam  lio- 
minis.  Et  lioc  etiam  suadet  ratio  ibi  facta,  et 
explicatum  est  in  secuuda  et  tertia  assertione 
capitis  pra-cedentis.  Comparando  autem  jura- 
mentum  factum  de  actu  virtutis  secundum  se, 
scu  in  Dei  bonorem,  est  aliqua  similitudo  et 
aeijuiparatio,  quamvis  diverso  titulo  et  ratio- 
ne;  nam  si  juramentum  cadat  super  votum, 
sequituF  naturam  ejus ;  si  vero  cadat  super 
puram  assertionem  ,  intercedit  similis  quai- 
dara  interpretatio  divinoe  voluntatis,  ratioue 
cujus  licet  minus  bonum  pro  meliori  relin- 
quere. 

13.  Exponiiur  caput  unicum  85  d.  —  Sol- 
vuntur  argun.enta  oppositrc  sententu^.  —  Quo- 
modo  possit  ohligare  juramentmn  de  non  acce- 
plando  episcopalum. — In  ai'gumentis  pro  con- 
i  traria  parte  ol)jectis  tangitur  imprimis  diffi- 
cultas  de  juramento  non  acceptandi  episcopa- 
tum,quod  videtur  reprobari  in  d.  cap.  unico 
85  d.  ;•  sed  quia  hoc  pendet  ex  materiade  Voto 
et  de  Statu  rehgionis,  breviter  dico  juramen- 
tum  iUud,  generahter  factimi  animo  etiam 
resistcndi  superiori  pisecipienti  accipere  cu- 
ram  pastoralem,  vel  non  obstante  quacumque 
urgente  necessitate  Ecclesije,  non  sohmi  non 
esse  de  mehori  bono,  sed  etiam  peccamino- 
sum  esse,  ct  ideo  non  obhgare.  Alio  vero  modo 
posse  fieri  hoc  juramentum  cum  debita  mo- 
deratione,  videhcet  non  acceptaudi  episcopa- 
tum,  nisi  necessitas  charitatis,  vel  obedientiae 
prajceptum  interveniat,  et  tunc  juramentum 
obUgare.  Dicit  tamen  Glos.  ibi,  tale  juramen- 
lumesse  peccatum  veniale,  quiatemere  et  sine 
necessitate  fit.  Sed  immerito  hoc  dicit,  quia 
tale  juramentum  simpliciter  est  dc  meliori 
bono;  quia  licet  epi.7Copatus  de  se  srutus  sit 
perfectiouis ,  uihilominus  habet  conjunctum 
bonorem,  divitias,  et  pericula,  ratione  ([uorum 
consihum  est  iUud  nou  acceptare,  iiisi  chari- 
tatis  vel  obedientiai  instante  obhgatione,  jux- 
ta  doctrinam  Gregor.,  lib.  35  V.oral.,  cap.  13. 
Et  id(;o  lale  juramculum  de  se  bonum  est,  et 
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non  frustra  fit  ad  firmandum  propositum  eou- 
tra  humanam  ambitionem. 

14.  Exponltur  cap.  unlcum.  — Excluditu 
sensus  aliquorum  in  d.  cap.  —  In  d.  ergo  cap. 
unico,  non  declaratur  an  juraraentum  illud 
obligaret  vel  non  obhgaret,  sed  cum  de  quo- 
dam  arc]ii(hacono  Florentino,  qui  acl   episco- 
patum  fuerat  electus,  nunciatum  esset  Gre- 
goiio,  quod    supra  Evangeha  jurasset,   nuu- 
quain  accederead  episcopotum,  an  verum  hoc 
e.sset  Pontifex  pra;cepit  inquiri ;  cur  autem 
hoc  prseceperit,  non  ibi  declaratur.  Potest  au- 
tem  duobus  modis  iutelligi.  Primo,  ut  inquisi- 
tio  fieret  ad  finem  repellendi  eum  ab  episcopa- 
tu,  propter  iUud  juramentum,  tanquam   pro- 
pter  grave  crimeu.   Et  ita  videtur  ibi  intelli- 
gereGIos.,  et  indicat  Abb.,  in  cap.  Si  vero,  de 
Jurtejur.,  n.  4;  et  Selva,  iu  suo  tract.,  3  part., 
qusest.  1,  num.  21,  ubi  aliosrefert,  prsesertim 
A.nge\.,  Juramentum,  5,  numero  tertio;  etAn- 
ton.,  2  p.,  tit.  10,  c.  6,  §  Tertius  casus,  vers. 
Qiiintus  modus,  et  idem  sentit  Sylvest.  Jura- 
mentuin,  h,m\rmro  primo,  vers.  5.  Und(!  con- 
sequeuter  intelligunt,  iUum  Archidiaconum  JU" 
rasse  in  primo  sensu  declarato.  Sed  mihi  noc 
placet  hic  sensus.  Primo,  quia  non  colhgitur 
ex  textu,   nec  ex  verbo  nunquam  accedeadij 
quia  licet  verba  siut  generalia,  de  licitis  in- 
telligenda  sunt,  dum  aliud  non  constat,  ut  ibi 
notat  Glossa,  ex   cap.  Adnustrani,  3,  et  cap. 
Venientes,  de  Jurejur.  Secundo,  quialicetillud 
juramentum  fuis.set  peccaminosum,  uon  vide- 
retur  tanta  poena  dignum,   ut  ibi  late  notant 
GIossaetTurrecr.  ItemGlossa,  in  eap  Diffini- 
tio,  2,  quaest.    i;  Glossa  1,  in  cap.  Sicut,  de 
Jurejur. 

15.  Alius  ergo  seusus  est,  Pontificem  prae- 
cepisse  iuquiri  de  illo  juramento,  quia  cense- 
bat  illud  obligare  jurantem  ad  non  acceptan- 
dam  electionem  ad  episcopatum,  cum  neccha- 
ritatis  necessitas,  nec  praecejitum  supeiioris 
interveniret,  et  ideo,  staute  juramento,  nole- 
bat  Pontifex  illum  promovere,  non  quia  nou 
pusset  iUi  praecipere  acceptaie  episcopatum, 
non  o])staute  jurainento,  sedquianecestarium 
tnnc  non  erat,  et  ideo  potius  volebat  eum  re- 
pellere  ratione  obligationis  juramenti.  Et  ita 
sensit  Cajet.,  d.  q.  89,  art.  7,  circa  ad  secuu- 
dum,  et Roman.,singulari501 ;  etinhoc  seusu 
potius  ex  illo  textu  colligitur,  jiiramentum 
illud  fuisse  de  mehori  bouo,  et  ideo  vohiisse 
Pontificem  observari.  Uude  non  video  quo  fuu- 
damento  dixerit  Soto,  d.  I.  8,  q.  7,  iii  2  arg., 
Archidiaconum  illum  fuisse  coactum  a  Grego- 
rio  accipere  episcopatum,  eo  quo  I  judicatu.-3 
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tnit  Ecclesiae  necessarius,  atque  adeo  (inqnit) 
oporticisse  juo'amentum  infringere.  Hoc  enim 
liuUum  habet  fundaraentum  in  textUj  neque 
in  Epistola  origiuali  Gregorii,  quse  est  sexta 
]ib.  12  ;  quin  potiusin  eaita  conchidit:  Tu  de 
singulis  cum  omni  studio,  ac  sollicitudine,  om- 
nia,  qu(c  scripsimus,  require,  atque  nobis  stude 
suhtillter  indicare,  ut  de  Teiiunciatione  tua  red- 
diti  certiores,  guid  post  Iwc  fieri  deleat,  Deo 
auctore,  disponamus.  Undeergo  constat,  Poa- 
titiocm  coegisse  Archidiaconum  ad  acceptau- 
dumepiscopatum?Kt  quamvis  itafactum  tnis- 
set,  non  propterea  oporteret  inlVingere  jura- 
mentnm,  quia  acceptare  illo  modo  uon  erat 
contra  juramentura,  et  ideo  nec  proprie  dicere- 
tur  Pontifex  tunc  dispensare  jurameninm,  sed 
nti  jure  suo,  quod  semper  intelHgitur  exce- 
ptum,  juxta  cap,  Venientes,  de  Jurejnr. 

It).  Secundum  argumentum  posteriori  loco 
factnm  sumebaturex  regnla  plurium  jurium  : 
Non  frangit  fidem,  ^ui  in  melius  commuiat. 
Ha3c  autera  regula  respectn  Dei,  et  in  his  tan- 
tum  quai  ad  houorem  ejus  spectant,  simplici- 
ter  acceptari  potest,  et  ita  probat  primam  as- 
sertionem  et  partem  tertise.  Respeclu  vero 
hominis,  sohim  habet  locum  sine  praejadicio 
tertii,  nam  saepe  tahs  commutatio  erit  contra 
utilitatem  vel  vohmtatem  ejus,  iu  cujus  gra- 
tiam  factura  est  juramentum,  et  ideo  iho  in- 
vito  non  licet,  quia,  ut  dicitur  in  lege  2,  §  Mu- 
tui^  ff.  Si  certum  petatur  .•  Ali^id  pro  alio  invi- 
tu  creditore  solvi  nonpotest.  ]i>t£'dciiei\a.m,  quia 
ail  8ei}uitatem  inter  homines  pertinet  alterum 
non  lajdere,  et  ideo  Deus  uon  acceptat  dona, 
quse  sibi  cum  detrimeuto  proximi  offernntur. 
Nihilominus  tamen  in  casu  supra  tractato  de 
religiouis  slatu,  nonconsideratur  praejudicium 
tertii,  quod  soletesseiu  nou  impleudo  promis- 
so,  quia  in  ipsamet  proraissione  intclHgitur 
bonnm  illud  exceptnm.  Et  utrnmque  notavit 
Abbas  cum  ahis,  in  c.  Pervenil,  2,  de  Jure- 
jur.,  u.  2.  Et  per  hoc  sufFicienter  responsum 
est  ad  tertiuni  argumentum,  quod  erat  de 
sponsahbusjuratis,  qniainde  non  hcet  sumere 
uuiversale  argumentum  ad  omnia  aha  bona 
niinora,  in  qnorum  mntatioue  fieret  proximo 
nocumentum. 

17.  Unde  facihs  etiam  est  responsio  ad  ulti- 
mum,  iu  quo  quai^dam  aequivocatio  committi 
vitletur.  Nam  in  jurameuto  promissorio  duo 
sunt,  scihcet  factum  ipsum  quod  promittitur, 
et  observautia  juraraenti,  et  hoc  posterius  per 
se  ac  foi'mahter  spectat  ad  revereutiam  Dei, 
ilhid  autem  prius  per  se  non  ordinatur  ad  cul- 
lum  Dei.  Quod  ergo  priraario  porlinet  ad  re- 


verentiara  Dei  iu  quohbet  juramento,  est  ut 
promissio  et  veritas  servetur,  et  hoc  fitjura- 
mentum  implendo,  etiamsi  sit  rainus  bonum 
promissum  proximo,  seu  in  gratiam  ejus ;  non 
autera  ita  observaretur  juraraentum,  si  invito 
proximo  ahquid  ahud  etiam  melius  fieret  in 
gratiam  aUerius,  vel  aho  titulo.  Quando  antem 
in  ipsa  promissione  sohim  spectatur  diviuus 
honor,  tunc  ideo  licitum  est  facere  ahquid  me- 
lius,  quiauon  soUirain  se  raehus  est,  sedetiam 
illo  modo  satisfit  creditori,  et  impletur  jura- 
meutum. 

CAPUT  XIV. 

UTRUM  JURAMENTUM  PROMISSORIUM  DE  ACTU,  QUOD 
SINE  LETHALI  CrJLPA  FIERI  NON  POTEST,  ALIQUAM 
INDUCAT  OBLIGATIONEM. 

1.  Diximus  de  studiosis  actibus,  dicendiim 
superest  de  non  studiosis,  quorura  tria  genera 
distinguere  possuraus.  Quidam  sunt  peccata 
mortaUa,  quidam  veniaUa,  alii  indifferentes 
ex  objecto.  Et  de  his  duo  quaeri  possunt.  Uimm 
est,  quale  peccatura  sithos  actus  sub  jnramen 
to  promittere,  et  hoc  reservamus  in  inateriam 
de  Perjurio,  3  libro  tractandara.  Ahud  est, 
quera  efi^ectum  obhgandi  habeat  tale  jura- 
ineutum,  et  hoc  videbimus  sigiUatira  de  his 
actibus. 

2.  Prima  assertio:  juramentum  promisso- 
rium  de  actu,  qui  sine  peccato  impleri  nvn  po- 
test,  non  inducit  obligationern.  — Ratio  asser- 
tionis.  —  Dico  ergo:  juraraentura  promisso- 
rium  de  actu  qui  sine  peccato  mortah  fieri 
nou  potest,  nuUam  obligatiouem  inthicit.  Est 
conclusio  certa,  et  communis  omninm,  et 
proi)atur  ex  c.  Si  vero,  et  in  c.  Cum  contin- 
gat,  de  Jurejur.,  nbi  dicitur  juramentum, 
qnod  vergit  in  inleritum  salntis  ajterna?,  non 
obhgare ;  sed  orane  peccatum  mortnle  vergit 
iu  iuteritum  sahitis  Eeternae;  ergo  jnramen- 
tum  de  tali  actu  non  potest  obhgationem  iu- 
ducere.  Et  alia  decreta  allegabimus  in  se- 
quenti  capite.  Ratio  vero  est,  quia  imphcat 
contradictionem,  aliquem  obligari  ad  peccan- 
dum  raortahter,  qnia  uemo  peccat  irapleudo 
id  ad  quod  obhgatur,  neque  potest  simul 
idem  praecipi  et  prohiberi,  alioqui  homo  ad 
impossibile  obhgaretur.  Est  ergo  iUe  actus  in- 
capax  obligationis  ergo  juramentum  non 
inducet  illam. 

3.  Instautia.—Respousio.—Dices:  quaravis 
de  actu  peccati  mortalis,  raanente  in  co  slatu, 
uon  possit  dari  pra,'ceptnra,  tameu  per  praioe- 
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ptum  fieri  potest,  ut  actiis  alias  de  se  malus 
desinat  esse  peccatum  mortale,  et  sic  cadat 
sub  obligationem  ;  ut  occidere  fdium  et  inno- 
centera  absque  praecepto  Dei,  peccatum  mor  - 
tale  est ;  posito  autem  praecepto,  desiuit  esse 
peccatum  mortale,  et  cadit  sub  obligationem ; 
ergo  ita  potest  in  juramento  contingere.  Res- 
pondeo,  juramentum  non  babere  hanc  vim, 
quia  de  se  non  tollit  priora  prsecepta,  nec 
mutat  eorum  materiam.  Unde  non  potest 
comparari  cum  praecepto  divino  ;  nam  iliud 
interdum  mutat  materiam  et  objectum  actu?, 
et  ita  facit  ut  cesset  obligatio  alterius  praece- 
pti,  etiam  naturalis,  ut  in  exemplo  adducto; 
juramentum  autem  non  mutat  materiam,  sed 
potius  sequitur  conditionem  ejus,  ut  saepe  di- 
ctum  est;  et  ideo  si  sit  capax  obligationis,  il- 
lam  addit;  si  vero  sit  incapax,  nullam  indu- 
cit.  Atque  hoc  est  manifestum,  quando  actus 
est  contra  jus  naturale,  quia  est  intrinsece 
makis;  de  actu  vero  malo,  quia  prohibito, 
potest  hoc  habere  aliquam  dubitationem , 
quam  cap.  18  tractabimus. 

4.  Alia  oljectio.  —  Sed  instari  potest,  quia 
is,  qui  jurat  se  factunim  aliquid  quod  est  pec- 
catum   mortale,  tenetur,  cum  jurat,  habere 

i  propositum    exequendi    talem  actum ;    ergo 

!  etiam  postea  tenetur  illum  exequi.  Antecedens 

patet,  quia   nisi  habeat  tale  propositnm,  euit 

perjurus  contra  praesens  juramentum,  non  ut 

promissorium,  sed  ut  assertorium,  quod    est 

jntrinsece  mahim,  et  semper  vitandum  ;  ergo 

iqui  sic  jurat,  tenetur  tunc  non  pejerare  ;  er- 

jgotenetur  habere  propositum,  sine   quo  pe- 

tjerabit.   Prima  vero  consequentia  probatur, 

tum  quia  ibi  deficit  ratio  facta,  nam  ille  tunc 

obhgatur  ad  peccandum  mortaliter  habendo 

illud  propositum ;  tum  etiam  quia  illa  obliga- 

*tio  in  ipso  actu  juramenti  petitur  propter  ve- 

iritatera  juramenti   retinendam ;  ergo  eadem 

jratione  poterit  oriri  similis   obligatio  ex   illo 

I  uraraento,  ut  promissorium  est,  ut  caveatur 

;^tiam  falsitas  ejus;  nam  illa  etiara  grave  ma- 

jUm  est. 

5.  Responsio.  — Respondetur  primo,  ante- 
i'edens  simphciter  et  in  re  ipsa  falsum  esse, 
ipiia  non  obligat    prnpceptum  juramenti  ad 

labendura  tale  propositum,  sed  obhgat  po- 

!'ius  ad  non  profereudum  tale  juramentum. 
ilx  suppositione  autem  prava»  voluntatis  pec- 
I  andi,  si  inter  varios  modos  peccandi  eligen- 
ilum  sit,  obhgari  potest  homo  ad  ehgendum 
jnmus  mahira,  ut  si  quis  sit  in  proposito  non 
lubveniendi  gratis  extreme  indigenti,  minus 
inahira  erit  ut  mutuot  sub  usuris,  et  ita  illi 


subveniat,  quam  utoccidat  illuu),  ci  non  sub- 
venicndo.  Ad  hunc  ergo  modum  in  prffisenti, 
ex  suppositione  pravi  juramenti,  si  ponamus 
minus  mahim  esse  jurare  cnm  propo?ito  pec- 
candi,  quam  jurare  cum  formali  perjurio  as- 
sertorio,  poterit  esse  tunc  obhgalio  ex  hypo- 
thesi  ad  tale  propositum,  quoe  non  est  obhga- 
tio  ad  peccandum,  sed  ad  minus  peccandum. 
Unde  ubi  contigerit  minorem  mahtiam  es.se 
in  formah  perjurio,  quam  in  actu  jurato,  ces- 
sabit  taUs  obhgatio ;  ut  si  quis  mefu  coactus 
juret  se  negaturumfidem,  vel  adoraturnraido- 
la,  minus  mahim  est  ut  juret  sine  proposito 
implendi,  quam  cum  illo,  et  ita  tuncnec  sim- 
pHciter,  nec  ex  hypotliesiobUgatur  ille  ad  ha- 
beudum  tale  propositum. 

6.  Jam  vero  consequentia  simpUciter  ne- 
ganda  est ;  quia  etiam  co  modo  quo  potest  ex 
hypotliesi  esse  obUgatio  ilUus  propo?iti  in  iUo 
juramento,  ut  assertorium  est,  non  potest  iu- 
veniri  in  i)lo,  ut  promissorium  est,  pro  eo 
tempore  in  quo  implendum  est.  Et  ratio  est, 
quia  nunquam  (>st  minus  malum  facere  talem 
actum  promissum,  quam  non  servare  jura- 
mentum.  Unde  ad  primam  probationem  ne- 
gatur  assumptum,  non  enim  cessat  unquam 
vis  rationis  factae.  Quia,  ut  dixi,  iUa  obUga- 
tio,  quse  nascitur  ex  prava  suppositione  vo- 
hmtaria,  non  est  ad  peccandum,  sed  ad  mi- 
nus  peccandum^  vel  certe  non  tam  est  obUga- 
tio,  quam  perplexitas  et  necessitas  qua:^dara 
vohintarie  sumpta.  In  juramento  autem  pro- 
missorio  ut  sic  cessat  utraque  ratio,  quia  uon 
servare  tale  juramentum,  nuUum  raahim  est, 
et  ideo  nidla  est  perplexitas  et  nidla  necessi- 
tas;  nec  facere  tale  opus  esset  mmns  mahim, 
sed  solura  unicum  raalum.  Ad  secnndam  vero 
probationem  negatur  consequentia,  quia  fal- 
sitas  juramenti  assertorii,  ut  tale  e.st,  est  ma- 
xirae  formaUs,  et  intriusece  mala  ;  falsitas  au- 
tem  juramenti  promi^sorii,  ut  talc  est,  nou 
semper  est  formaUs  ;  imo  tunc  proprie  non 
est  falsitas,  sed  sola  nou  executio  juramenti 
in  ca?u,  in  quo  non  obUgat,  quae  omissio  non 
est  semper  et  intrinsece  mala.  Unde  iu  prae- 
seuti  casu,  non  iraplere  juramentum  pcr  pec- 
catum,  proprie  non  est  efBcere  Dcuni  testem 
falsitatis,  quia  Deus  nunquam  sua  auctoritate 
obUgavit  ad  iUud  iraplendum. 

7.  Sed  contra  dictam  assertioncm  objici 
potest  primo  illud  Levit.  5 ;  Ainma  qv(B  ju- 
raveHt,  et  protulerit  labiis  snis,  vt  tel  wale 
quid  faceret.  tel  bene,  et  id  ipsvm  juramenio 
et  sermone  af^rmaverit,  oUilaque  postea  in- 
tellexerit  delictum  suum,   agat  paniteniiam  de 


56G 


Lin.  II    DE  JURAMENTO  PROMISSORIO,  ET  EJUS  ODLIGATIONE. 


peccato  suo.  etc.  In  qnibns  verbis  significatiir 
esse  peccatum  oblivisci  juramenti  de  aliquo 
malo  faciendo,  id  est,  non  implere  illuil.  Ros- 
pondent  aliqui,  ibi  non  esse  sermoncm  de  ju- 
raniento  faciendi  aliquod  malum,  sed  deju- 
raniento  male  facto,  quamvis  de  bono  sit; 
quia,  scilicet,  leviter  et  ex  impetu  passionis 
potius  quam  ex  ratione  factum  esl;  ita  signi- 
ficat  Lyra  ;  sed  hcc  non  quadrat  contextui, 
quia  non  dicitur  ibi:  Si  quis  be.ie  vel  maleju- 
rarerit,'  sed,  gui  protuhrit  laliis  suis,  nt  ma- 
le  zel  hene  qnid  faceret.  Loquitur  ergo  de  bono 
et  malo  non  solum  ex  parte  jurantis,  sed  etiam 
ex  parte  actionis.  Dicuut  ergo  alii  verbum  il- 
lud,  malc  facere,  non  intelligi  de  malo  culpie. 
sed  de  malo  poense,  ita  ut  jurare  male  facere, 
idem  sit  quod  jurare,  vel  se  ipsum  affligere, 
vel  proximum,  per  modum  vindictee  iutra  la- 
titudinem  honestfe  correctionis.  Ita  refert  ex 
Hcbraeis  Abulen.,  ibi,  quaBst.  4-,  et  tradit  Cy- 
ril.,  Hb.  3  in  Levit. ;  et  sequitur  Oleaster  ibi, 
exponens  male  facere,  id  est,  affligere  se,  est- 
que  probabilis  expositio;  videtur  tamen  et 
nimium  coarctare  prfficeptura,  et  non  servare 
rigorem  verborum  ;  nam  ibi  male  facere  su- 
mitur  ut  oppositum  ad  bene  facere ;  sed  be- 
ne  facere  ibi  nonsignificat  facere  aUquid  com- 
modum  sihi  aut  aliis,  sed  honestum  opus  vir 
tutis  facere  (ut  omnes  exponunt);  ergo  vide- 
tur  malefacere  in  contrario  sensu  sunii. 

8.  Quare  dici  potest  peccatum,  pro  quo  ibi 
ofTerre  sacriticium  prajcipitur,  non  esse  tantnm 
peccatum  non  implendi  juramentum,  sed  ab- 
solute  quodcumqne  peccatum  in  jnramento 
comraissum,  sive  iUnd  fuerit  in  jnrando,  sive 
in  non  implendo  quod  juratum  est,  quem  .«en- 
sum  amplectitur  Abulensis,  et  est  consentaneus 
August.,  q.  3,  in  Levit.,  et  congruit  etiam 
cum  textu  ibi:  Oblitaque  postea  intellcxerit  de- 
lictvm  smm,  agat  posnitentiam  pro  peccato,  et 
offerat,  etc.  Ubi  non  expUcalur  qnale  sit  iUnd 
peccatum ;  ergo  optime  declaratur  jier  parti  - 
tionem  accommodam ;  nam  qui  male  agere 
juravit,  licet  postea  obliviscalur  juraraenti  non 
implendo  iUud,  debet  agerepoenitentiam,  etof- 
ferre  propter  [eccatum  quod  jurando  commi- 
sit;  qui  autein  bene  juravit  et  oblitus  est,  de- 
bet  agere  poenitentiam,  quia  non  implevit,  et 
ita  cessatdiffifultas. 

9.  An  juramentum  factum  afilvs  Isracl  de 
non  dandls  filialus  in  uxores  Benjamitis,  fne- 
rit  licitum  et  oUigaret.  —  Israelitas  graviter 
peccasse  in  juramenio,  tenet  Ahulensis.  —  Se- 
cundo  objicitur  quod  Judic,  ult  ,  filii  Israel 
juraverunt  iion  dare  illiis  BenjaminfiUas  suas 


in  uxoi'es,  quod  juramentum  videtur  fuisse  ex 
prava  intentione  extinguendi  tiibum  Benja- 
min,  et  consequenter  fuisse  de  re  iUicita,  ut- 
pote  societati  humana^  et  cliaritati  contraria, 
et  niliilominus  iUud  jui-amentum  observatum 
est,  tanquam  imUicens  obUgationem,  ut  ex 
textu  constat.  Respondetur  imprimis,  non 
constare  iUud  juramentum  fuisse  de  re  intrin- 
sece  mala,  quia  beUum  iUud,  quod  gerebant 
reliquae  tribns  contra  Benjamin,  erat  justnm, 
et  ex  Dei  voluntate,  ut  patet  ex  cap.  20 ;  ergo 
in  pcenam  delicti  potuit  iUud  juramentum 
fieri  absque  peccato.  Abulen.  autem  ibi,  q.  6, 
tenet  IsraeUtasgraviter  peccasse  in  iUo  jura- 
mento:  Quia  in  casu  illo  necessitatis  inignum 
(inquit)  erat  non  dare  illis  uxores.  Unde  addit, 
qua^-st.  7,  IsraeUtas  errasse  per  ignorantiara, 
qua  vel  putarunt  juramentum  fuisse  licilum, 
vel  etiam  credebant  juramcnta  semel  facta 
e.^^se  implenda,.  etiamsi  in  deterioi'ein  exitum 
vergant.  Vernmtamen  dici  potest  illos  sine 
magno  errore  potuissc  existimare  se  teneriju- 
rarnento,  si  supponamus  factum  esse  zelo  jus- 
titia',  et  vindicta;  non  immoderatse,  atque  adeo 
non  animo  extinguendi  tribum,  sed  ut  socie- 
tatem  ct  ainicitiam  Ulis  negarent.  Sic  enim 
obligari  potnerunt  per  se  loqueudo  tali  jura- 
mento.  Postea  vero  in  casu  extremse  necessita- 
tis  iUius  tribus  (de  quo  fortasse  cogitatnm  non 
fueiat,  ut  Al>nlen.  etiam  ait),  invenerunt  re- 
medium  quo  possent  illi  necessitati  subvcnirc 
sine  fractione  juramenti,  et  ideo  sine  magno 
errore  cogitare  potuerunt,  vel  se  teneri  ad  ser- 
vandumjuramentum,  vel  melius  fuisse,  etad 
majorem  reverentiam  Dei  perlinuisse  illudtali 
modo  servare  ;  quid  enim  istorum  magis  exis- 
timarint,  ibi  non  declaratur. 

10.  Objectio  ducta  a  juramento  facto  per 
Israelitas  de  ahjiciendis  uxorihus  alienigenis. 
—  Teitio    objicitur   juramentum   factum  al 
eodem   popnlo   Israel,    1  Esdr.    10;  dnxeran) 
enim  Israelitce  uxores  alienigenas,   et  ex  ci; 
filios  procreaverant,  et  postea  jurarunt  proji 
ceie  illas  cum  filiis  suis, quodtamen  jnramen 
tura   videtur  fuisse  contra  legera  naturaleni 
quia  est  oontra  legem  de  perpetnitate  raatri 
nionii,  et  contra  legem  de  alendis  filiis,  etian 
Ulegitimis.   Sed  in  hoe  ccrtum  imprimisess 
debet,  juramenturn  illud  fuisse  de  re  licita 
quia  vir  sanctus  et  sacerdos  Esdras  declaravi 
populo,    Ulain  fnisse  Doinini  voluntatcm,  n 
ex  textu  con?tat.  Unde  siveillnd  fuentpcrde 
clarationem  prsecepti,  sive  per  diviuam  dispen 
sationera   et  potestatem,  certum  est  id  fniss 
licitum.  UndeAugustinus,  lib.  I  de  Adulter 


CAP.  XV.  AN  .lURAMIiNTUM  DE  OIM 
nis  conjugiis,  cap.  18,  iiiquit:  Quas  duxerant 
Domino  prohibentc,  Domino  juhente  dimise- 
runt.  Nou  videtur  autem  mihi  illa  jnssio  fuis- 
se  cx  speciali  dispensatione  dcabsoluta  poten- 
tia  Dei,  quia  in  textu  hoc  non  significatur, 
sed  potius  ipsum  popuhim  poenitentia  dnctum 
obtulisse  Esdrse  illam  conditionem,  ut  reduce- 
rentur  ad  observantiam  legis,  et  Esdram  illam 
acceptasse,  et  jurimentum  exegisse.  Potuit 
ergo  ilhid  per  se  esse  hcitum,  quia  non  pote- 
rant  fideles  cum  ahenigenis  cohabitare  sine 
injuria  Creatoris,  juxta  verbumDomini,  Deu- 
ter.  7.  In  illo  auteni  casulicitum  est  dimitte- 
re  uxorem  infiiUdem,  ut  sumitur  ex  Paulo, 
2  ad  Corin.  6,  et  1  Corint.  7,  et  declaratur  in 
c.  Quando,  et  c-  Gaudemus,  de  Divortiis ,  et 
ita  nihil  ibi  actum  est  contra  perpetuitatem 
matriraonii,  quae  hanc  conditionem  habet  in- 
cltisam.  Neque  etiam  actnm  est  contra  legem 
de  alendis  fdiis,  quia  ciun  partus  sequatnr 
ventrcm,  merito  malribns  concessi  sunt,  et 
fortasse  quia  educati  jam  erant  ritu  gentihco. 
Non  dicitur  autem  ibi  dimisisse  fihos  vacuos, 
et  ideo  potuerunt  ilhs  providere  de  alimentis, 
quantum  ad  implendam  naturalemobhgatio- 
nem  sufficeret. 

H.  Alii    praiterea    addunt,    illas  mnlieres 

alienigenas  non  fuisse  veras  uxores,  sed  con- 

cubir.as,  quorum  sentpntia  fundari  in  hoc  de- 

bet.  quod  praecepium  prohibens  illa  matrimo- 

iiia,  Deut.  7,  non  fuit  tantum  prohibens,  sed 

etiam  irritans.  Qnee  est  probabilis,  sed  incerta, 

ut  suo  loco  tractandum  est.  Tenuit  autem  il- 

lam  sententiam  Gratian.,  28,  q.  8,  in  princ, 

et  citat  Anibrosium  dicentem  :   Jicssit  Esdras 

diihilti  nxores  alienigenas,  fcr  quas  ihant  ad 

Deos  aliems  ;non  estenim  putandum  viatrimo- 

nium ,  guod  extra  Dei  decretum  est  factum ; 

sed  cum  coguoscitur,  est  emeudandum.   Quod 

etiam  refert  Magister,  in  4.,  d.  39 ;  scd  ut  nota- 

tnr  in  Decreto  Gregoriano,  illa  verba  non  in  • 

veniuntur  inAmb.,  sed  in  Glossa  ordinaria,  1 

ad  Cor.  7.  verb.  Si  quis  frater,  ubi  etiam  ci- 

tatiir  Arabr.,sed  non  designatur  locus.  Quam- 

j  visautem  ita  de  illis  uxoribus  censeamus,  ut 

j  solo  nomine  et  consuetudine ,   non  veritate 

I  uxores  dicantur,  nihilominus  filii  ex  eis  geniti 

j  veri  filii  erant,  et  ideo  de  illis  necesse  est  re- 

tiuere  responsionem  datam;  nisi  dicamus  non 

]  esse  ita  certum  filios  fuisse  ejectos,  sicut  de 

;  uxoribus,  quia  n(m  est  ita  expresse  scriptum  ; 

quod  notavit  Glossa  ordinaria  in  dict.  locum 

,  Esdr*,  circa  finem  capitis :  probabilius  autem 

jvidetur,  et  magis  conforme  textui,  quod  supra 

diximus. 


;i\E  liNCLUDENTE  VENIALEM,  ETC. 


CAPUT  XV. 
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UTRUM   JURAMENTUM    DE  OrERE    INGLUDENTE 
VENIALEM   CULPAM   OBLIGET? 

1.  Prima  asseHlo  :  regula  juris  circa  jura- 
menta  de  re  iniqua.  —  Respomleo  :  juramen- 
tum  de  opere,  quod  sine  culpa  veniali  impleri 
non  potest,  obligationem  non  inducit.  Hoec 
assertio  est  communis  et  certa,  et  in  jure 
canonico  seepius  expressa,  c.  Quanto,  de  Jure- 
jur.,  uhi  geuerahter  dicitur,  juramentum  illi- 
citum,  id  est,  de  re  illicita,  nullatenus  esse 
observandum  ;  et  optima  ralio  redditur,  ^/^icj 
juramcntum,  non  ut  esset  vi^iculuoi  iniquitatis, 
fuH  instHutum.  Unde  est  regula  juris,  58, 
in  6 :  Non  est  ohligatoriiim  contra  honos  mores 
pra'stitum  juramcnlum,  ubi  in  Glossa  plura 
jura  citantur,  et  habentur  22,  qusestione  -4, 
fere  per  totam,  ubi  ex  Conciliis  et  Patribus 
mnlta  referuntur.  Ratio  vero  est  eadem,  quse 
proecedentis  assertionis  supponimus  enim 
peccatum  veniale  non  denudari  malitia,  ne( 
desinere  esse  peccatum  propter  adjnnctum 
juramentum,quiaIoquimur  de  actu  intrinsece 
raalo,  verbi  gratia,  mendacium,  vel  quod  ali- 
quo  ex  capite  supponitur  esse  malum  Non 
minus  autem  est  incapax  obligationis  pecca- 
tnm  veniale,  quam  mortale,  quia  etiam  pecca- 
tum  veniale  e-t  contra  rectam  rationem,  et  a 
Deo  prohibitnm,  et  ideo  impossibile  cst  quod 
sub  praiceptum  cadat ;  ergo  non  pote.-t  esse 
materia  jiiramentipromissorii  inducentis  obli- 
gationem.  Confirmatur,  quia  prajceptuni  non 
est  de  re  impossibili :  non  sunt  autera  cen- 
senda  minus  impossibilia,  quoe  jure  fieri  non 
possunt,  quam  (juae  simpliciter  seu  fucto  ipso 
fieri  ne(]ueunt;  sicut  ergo  juramentura  de  re 
impossibili  non  obligat,  ila  nec  jnrainentum 
de  re  illicita,  quse  sine  peccato  saltem  veniali 
fieri  non  potest. 

2.  Prima  ohjectio.  —  Contra  hanc  vero 
a.ssertion(!m  objici  potest ,  primo,  regula  alio- 
rum  jurium  in  praecedenti  capite  in^inuata, 
quia  illa  juramenta  non  ohligant,  qua?  obsei- 
vata  vergunt  in  interitum  salutis  a-ternae,  c. 
Si  vero,  etc.  Cum  contingat,  de  Jurejur;  pec- 
catum  autem  veniale  non  inducit  interitura 
salutis  ffiternge,  quia  per  teraporalem  poenam 
remittitur ;  ergo  non  irapedit  obligationem 
juramenti.  Unde  oritur  confirraatio :  nam  mi- 
nus  raalum  est  peccatum  veniale,  quamfacere 
juramentum  falsum ;  sed  si  non  observetur 
propter  vitandum  peccatum  veniale,  redditur 
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falsum ;  crgo  impleudurn  potius  est  (]uam 
pfjerandum;  nam  tunc  solum  licet  juramen- 
Inm  iion  implere,  quando  minus  malum  lioc 
est,  quamobservare,  ut  oonstat  ex  cap,  1  et  2, 
13  d.,  et  in  cap.  Juravit,  et  iu  cap.  Non  so- 
luin,  22,  q.  4. 

3.  Solutio.  —  Ad  argumentum  respondetur 
primo,  in  illis  juribus  non  poni  regulam 
exelusivam,  scilicet,  sohim  illud  juramenlum 
non  obligare,  quod  ducit  in  interitum  salutis 
aeternae,  neque  universalem  aflirmativam, 
omne  jurameutum,  quod  non  est  contra  sabi- 
tem  ffiteruam,  esse  servandura,  sed  soUira 
hanc  negativam  :  Juramentum,  (luodvergit  in 
interitnm,  non  est  servandum.  Ita  respondent 
ibi  ahqui  expositores,  prsesertim  Abbas,  no- 
tab.  d  ;  et  Covarr.,  referens  ahos  supra,  §  6, 
n.  6  et  7.  Sed  in  rigore  phis  videtur  signifi- 
cari  in  iilis  textibus  per  iila  verba  :  Servandum 
est  juramentum,  nisi  tale  sit  quod  redundet  in 
salutis  ceteruse  dispendium ;  et  simiha  haben- 
tur  in  c.  Quamvis,  de  Pactis,  in  6.  Et  ideo 
facihus  dicitur  etiam  peccatum  veniale  ver- 
gere  in  dispendium  vel  interitum  saiutis 
a^teruae  ;  ilhs  enim  duabus  vocibus  utuntur 
indifferenter  iha  jura.  Nam  hcct  peccatum 
veniale  non  privet  per  se  et  immediate  vita 
a'terna,  nihilominus  quatenus  de  se  disponit 
ad  mortaie,  et  impedit,  quamdiu  durat,  con- 
secutionem  vitae  leternse,  et  reddil  hominem 
ahquo  modo  iudispositum  ad  perfectum  Dei 
amorem,  merito  dici  potest  vergereiu  dispen- 
dium  sahitis  a-ternse.  Quod  aha  jura  vocant, 
juramentum  vergere  in  pejorem  exitum,  ut 
loquuntur  Soter  Papa,  et  Beda,  in  c.  Si  ali- 
qui(f,  1  et  2,  22,  quast.  i.  Aliud  responsum 
daut  ahqui  Ganonistse,  de  quo  dicam  in  objec- 
tione  sequenti. 

4.  Ad  confirmationem  respondetur,  illam 
rationem  recte  accommodari  ad  juramentum 
promissorium,  ut  assertorium  est;  nam,  licet 
sit  de  peccato  veniali,  debet  potius  fieri  cum 
proposito  illud  iraplendi.  quam  sine  illo,  quia 
alias  committetur  perjurium  formale,et  asser- 
toiium,  quod  magis  cavendum  est  quam  pec- 
catum  quod  committi  potest  habendo  tale 
propositum.  Et  ideo  considerare  multum  de- 
bent,  qui  frequenter  jurant,  comminando  le- 
vera  injuriara,  vel  promitlendo  leve  munus- 
culum,  vcl  similia,  quod  si  hoec  jurent  sine 
proposito,  mortaliter  peccant ,  cum  proposito 
vero  miuus  peccant;  quantum  vero  peccent, 
infra  libro  tertio  videbimus.  Non  habet  au- 
tem  locum  ratio  illa  in  juramento  promisso- 
f  io,  ut  tale  est,  quia  postea  non  implere  illud. 


nullum  peccatum  est.  et  ideo  nuUa  est  ibi  com- 
paratio  minoris  et  majoris  mali  culpee,  et  ita 
niajus  malum  est  unum  peccatum  veniale, 
quam  non  facere verum  quod  male  juratum  est. 
Quia  hoc  nuUa  est  culpa,  neque  est  perjuriura 
formale,  sed  raaterialis  omissio  rei  juratae, 
quja  ex  natura  talis  actus  censetur  non  inter- 
ponere  Deus  auctoritatem  suam  ut  ilhid  fiat, 
neque  velle  ut  tale  juraraenlura  impleatur; 
quia  vero  falsitas  illa  saltem  objective  raala 
est,  et  de  se  indecens  et  vitanda,  ideo  dicitur 
in  dictis  juribus  tunc  perraitti  propter  vitan- 
dura  raajus  raalura.  De  quo  videri  potest  Ma- 
gister,  3,  d.  39,  c.  An  sit  perjurus. 

5.  Sccunda  ohjectio  :  cap.  Cum  quidam.  — 
Sccuudo  objici  potest  cap.  Cum  quidani,  § 
Illi  vero,  de  Jurejur.,  ubi  quidam  dicuutur 
absolvendi  ab  observantia  cujusdarajuraraeiiti 
ihiciti,  et  contra  lationera  facti,  ubi  in  verb. 
Ahsolvcndi  indicatur,  juramentura  illud  obh- 
gationera  induxisse,  cum  tamen  esset  de  re 
illicita,  scilicet,  non  loqui  patri  vel  raatri,  so- 
rori  aut  fratri,  neque  eis  huraanitatis  officium 
exhibere,  quie  sunt  prseter  pietatera  et  cbari- 
tatera.  Respondetur,  sine  dubio  tale  juramen- 
tura  non  obligare,  ut  aperte  docuit  Augnst., 
in  c.  Inter  coctera,  22,  quaest.  4,  et  conviuci- 
tur  ratione  facta,  quia  tale  juraraentura  esset 
vinculum  iniquitatis,  ut  ibidem  ait  Augusti- 
nus.  Unde  in  eodem  cap.  Cum  quida)ii,  poeni- 
tentia  imponenda  dicitur  ei,  qui  sic  juravit, 
quia  malejuravit,  uon  quia  non  implevit  quod 
juravit. 

6.  Nibilominus  tamen  respondentibi  Inno- 
cent.,  Felin.,  etc,  necessaridm  fuisse  absohi- 
tionera  ab  illo  jurameuto,  quia  non  erat  ita 
maluni,  quin  aliquando  posset  sine  pecca.o 
observari,  nimirura  nou  subveniendo  parenti- 
bus,  quando  non  indigent,  et  sirailiter  nou 
loqueudo  quando  necessariura  non   est.  Sed 
hanc  interpretationem  rejicit  Covarr.  supra, 
p.  2,  in  principio,  n.  4,  quia  illud  juraman- 
tum  simpliciler  fuit  illicitum,  et  contra  ratio- 
nem,  ut  in  eodera  textu  dicitur.  Quare   licet 
in  generali  verum  sit,  quando  materia  est  du- 
bia,  petendara  e.«se  dispensatiouem,  ut  infra 
lib.  3  diceraus,  tamen  non  existimo  banc  re- 
gulam  bene  applicari  ad  casura  ihius  textus. 
Quia  niateria  illius  juramenli  erat  non  loqu: 
cum  fratribus  et    parenlibus,  nec  subveniw 
illis;  haec  autera  raateria  interdura  potestess( 
peccatum  mortale,  frequentius  vero  veniale 
et  si  aliquando  cessat  culpa,  saltem  est  mate 
ria  vel  indiffercns,  vel  de  se  minns  bona,  e 
ideo  manifestum  est  juramentura  illud  uor 
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ligarc,  nec  propter  totam  illam  materiam 
;e  iiecessariam  absolutionem.  Et  quamvis 
[erdum   possit  esse   excessus,  et   peccatum 

?upcrfliio  sermone  cum  fratribns  vel  pa- 
iitibus,  tamen  juramentum  illud  nec  per- 
lebat  ad  hanc  materiam,  neque  illo  in- 
itu  factiim  erat,  et  ideo  nec  propter  illos  ca- 
s  absolutio  postulatur. 
7.  Aliquorum  evasio. — Secundo  respondent 
ossa  ibi,  Abbas  et  alii,  postulari  in  illo  textu 
solutionem  ad  cautelam,  Sed  videtur  super- 
la  cautola  in  re  tam  clara.  Ab.'^oh;tio  enim 

cautclara  postulatur,  ubi  vincuhim  saltem 
t  dnbium,  el  rationabiUter  timetur ;  hic  au- 
m  nuUum  est  dubium,  nec  rationabihs  ti- 
or ;  ergo  nequc  ad  cautelam  nccesparia  erat 
isolutio.  Respondent  ahqui  peti  ibi  absohi- 
)nem  non  propter  dubium,  sed  propter  ta- 
m  materiam.  Nam  quotiescumque  raateria 
raracnti  est  peccatum  mortale,  tuuc  neque 
)Hgare,  neque  esse  necessariam  absohitio- 
;ra   ad  cautelam  ,   et  in   hoc   sensu   loqui 

Si  vero,  cum  ahis  citatis  in  praecedenti 
ijectione;  quando  vero  materia  levior  est, 

potest  esse  veniale  peccatum,  tunc,  hcet 
ramentum  non  obhget  ,  nihilominus  ex 
re  canonico  declarato  in  iho  textu,  ante 
iichonem  juramenti  praemittendam  esse  ab- 
liitionem  ad  cautelam,  ne  homines  su- 
iint  occasionem  facile  veniendi  contra  sua 
jramenta.  Sed  imprimis  in  couscientia  nul- 
|n   credo  esse  obhgationem  petendi  talem 

solutionem,  non  solum  in  casu  simih,  ubi 
iiteria  ex  genere  suo  est  peccatum  mortale, 
ict  interdum  possit  esse  veniale  ;  sed  etiam 
iimateria  de  solo  veniah,  ut  de  levi  menda- 
<j'  dicendo,  quia  tale  juramentum  non  sohim 
iipleri  non  debet,  sed  nec  potest ;  ad  quid 
<i^o  est  necessaria  absohitio,  vel  quae  obhga- 
t'  rehuquetur  in  couscieutia,  etiamsi  non 
liatur,  autubidatum  estprseceptumde  eape- 
tjda?  Nam  frivohim  est  ex  iho  textu  tale  pree- 
t'|tam  coHigere.  Et  ob  eadem  motiva  existi- 
i),  neque  in  foro  exteriori  esse  necessariam 
1  m  absohitionem,  quia  etiam  in  foro  Ecclo- 
Sj  satis  notum  cst,  tale  juramentura  invahdum 
ep,  etiamsi  tantum  sit  dp  peccato  veniah. 

.  Tertio  respondet  Covarr.  supra,,  Poutifi- 
^■ji  ibi  non  diccre,  ut  qui  sic  juravit,  absol- 
>^inr  abobhgatione  juramenti,  sed  a  peccato 
qkl  sic  juraudo  commiserat.  Sed  hcet  res- 
Pi  sio  contineat  veram  doctrinam,  non  bene 

apmmodatur  verbis  textus :  Absolvendi  svnt 

"■nllitis  ohscrxantia  juramenti ;  ahud   enim 

6  absolvi  a  peccalo,  et  ahud  ab  observantia; 
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est  ergo  vahle  violenta  intcrpretatio  illa  Co- 
varr. :  Ahsolvendi  sunt  ah  observantia  jura- 
mentijid  est,  a  peccMo  qmd  coymniserunt  ju- 
rantes.  Posset  fortasse  non  incongrue  dici, 
vcrbum  absolvemh  ibipositum  e.sse  pro  abso- 
hitione  declarativa  nulhtatis  vincuh,  non  pro 
absolutione  vinculidissolutiva;  non  est  enim 
hic  modus  loquendi  novus  in  jure,  ut  maiii- 
feste  constat  ex  c.  Andivimus,'^^!,  q.  1,  ubi 
simullisec  duo  dicuntur  :  Excommunicatus  te 
excommunicare  non  potuit;  et.-  Te  tuosque  ab- 
solvendo  mandamus  non  curare,  etc.  Ubi  ma- 
nifestum  est  verbum  ahsolvendo,  non  siguifi- 
care  sohitionem,  sed  declarationem  ;  quod  ibi 
notavit  Glossa  dicens,  id  est,  absohitos  esse  os- 
tendendo,  id  est,  non  ligatos,  et  refert  aha  si- 
miha  jura.  Sic  ergo  recte  et  facile  exponi- 
tnr  dictum  capit.  Cum  qu'dam.  Quod  significa- 
vit  Panormitauus,  iu  fine  illius  textus,  diccns: 
Vel  intellige  de  absolutione  facti,  ne  taliter 
jurans  notetur  de  facto  de  transgressione  ju- 
ramenti ;  nam  absoUatio  de  facto  idem  fere 
est,  quod  sola  declaratio.  Si  quis  autem  vo- 
hierit  communem  expositiouem  de  absohitio- 
ne  ad  cautelam  defeudere,  uon  dicat  esse  ne- 
cessarium  petere  talem  absohitionem  ;  hoc 
enim  in  textu  non  dicitur,  ne(]ue  est  verisi- 
mile,  ut  probavi.  Sed  dicat  dandam  esse  ta- 
lem  absohitionem  petenti,  fortasse  ad  majo- 
rem  quietem  et  satisfactionem  ejus,  sicut  da- 
tur  interdum  privilegium  petendi  ilhid,etiara 
ubi  non  esset  necessarium. 

9.  Tertia  ohjectio.  —  Tertio  objici  potest 
Chrysostomns,  qui  in  hom.  14  ad  PopuUim, 
per  ahquot  cohimnas  ita  damnat  consuetudi- 
nem  jurandi,  ut  significet  semper  esse  pecca- 
tum,  impedire  alterum  ne  juramentum  im- 
pleat,  etiamsi  male  juraverit,  et  consequenter 
indicat,  quoties  duo  jurant  contraria,  utrum- 
que  pejerare,  ut  si  vir  juret  flagellare  servum, 
et  uxor  juret  non  esse  flai/eUandum  ;  et  ad- 
ducit  exemplum  ex  4  Reg.  14,  ubi  Saul  jura- 
vit  occidere  Jonathan,  et  popuhis  juravit  non 
fuisse  occidendum.  Constat  autem  seepe  aUe- 
rum  ex  liis  jurameutis  esse  iUicitum  ;  ergo  ex 
sententia  Chrysostomi,  etiam  iUud  non  ser- 
vare,  vel  impedire  ne  observetur,  habet  ma- 
litiam  perjurii. 

10.  Soltitur  dubium,  et  expUcatur. —  Chry- 
Kostomns. —  Respondetur,  iuteutionera  Cliry- 
sostomi  ibi  non  esse  docere  juramenta  illicita 
obligare,  qtiianon  de  hoc  tractat,  sed  de  re- 
prchendenda  consuetudine  jurandi  :  unde 
nunquam  dicit  semper  esse  malum  impedire 
executionem  juramenti  ,  nam  bene  noverat 
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noii  peccasse  Abigail  retrahendo  David  ab  exe- 
quendo  malo,  quod  juraverat.  Neque  etiam 
dicit  semper  e.=se  perjurium^  jurare  contra- 
riimi  ejus,  quod  alter  jurando  comminatus 
fuerat,  nam  sine  dubio  potest  esse  opus  pie- 
tatis,  si  alter  temere  vel  injuste  juraverat. 
Solum  ergo  exaggeratincommoda  et  pericula, 
qua^  sunt  in  facilitate  jurandi ;  nam  ex  ea  se- 
quuntur  multa  perjnria,  quia  vel  juramenta 
nou  implentur  cum  debent,  vel  si  juste  iriipe- 
diuntur,  male  fiunt,  et  perjuria  censentur, 
non  qnia  non  imjilentur,  sed  potius  quia  ita 
fiunt,  ut  secundum  rectam  rationem  impleri 
non  debeant.  Ut  enim  nolavit  Magister  Sen 
tent.,  in  3,  d.  39,  circa  fiuem,  juramentum  il- 
licitum  non  observatum  vocatur  perjnrium, 
non  quia  inde  reus  sit  aliquis,  quod  non  ob- 
servat,  sed  quia  juravit  iujustum,  ex  quo  (in- 
quit)  rms  est  sicut  ille  qui  pcjerat. 

CAPUT  XVI. 

UTRUM  JURAMENTUM   DE   ACTU  INDIFFERENTE 
OBLIGET? 

1.  Objeciio.  —  Solutio.  —  Dico  primo  :  ju- 
ramentum  non  potest  obligare  ad  actum  indif- 
ferentem,  ut  indifi^erens  est.  Haec  assertio 
sumiturex  D.  Tlioma,  iu  d.  art.  7;  quamvis 
enirn  non  faciat  expressam  mcntionem  actuum 
iudifi^ereutium,  comprehendit  illos,  juxtasuam 
doctrinam.  subbonis,  vel  malis,  vel  impedien- 
tibus  majus  bonum;  et  ita  etiam  sumitur  ex 
ahis  auctoribus  allcgatis.  Probatur  autem 
breviter,  quia  imprimis  actus  de  se  indifie- 
rens,  quotiescumque  propter  se  tanturn  fit, 
sine  ufia  relatione  ad  honestum  finem,  est 
peccatum  veniale  juxta  probabihorem  senten- 
tiam;  ergo  jurare  actum  indifferentem  ut  sic, 
idem  est  quod  jurare  quoddam  peccatum  ve- 
niale;  ergo  tale  juramentum  non  obligat. 
Dices:  contraria  sententia,  quod  actus  indiife- 
rens  in  iudividuo  non  sit  peccatum,  probabihs 
est;  ergo  saltem  secuudum  iham  illud  jura- 
mentum  obligabit.  Respondeo,  quidquid  sit 
de  antecedenti  (quod  milii  dubium  cst,  saltem 
loquendo  de  probabilitate  practica),  negando 
consequeutiam;  quia  utjuramentum  nou  obh- 
get,  satis  est  quod  sit  probabilius,  lUum  ope- 
randi  modum  esse  peccaminosum  ;  uam,  sicut 
juramentum  uou  est  vincuhim  iuiquitatis,  ita 
non  est  vinculum  obhgans  ad  sequendara  viam 
iiicertam,  rehcta  secura,  in  materia  vitandi 
peccalum. 

2.  Juramentum  non  solum  non  ohligat  ad 
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actum  indiff^erentcm,  qiiia  malus  est,  sedqw 
bonus  non  est. —  Ftsi  licec  possint  Sfparari.*^ 
Unde  ulterius  addo,  juramentum  non  solu 
non  obhgare  ad  actum  indiff^erentem  secui 
dum  se  spectatum,  quia  malus  est,  sed  etia 
quia  bonus  non  est  sic  factus  in  individii 
etiamsi  fiugamus iha  duo  esse  in  individuo  sep 
rabilia,  quod  non  credimus,  quia  eo  ipso  tal 
actus  otiosus  est;  quod  inactu  humano  etm 
rah  sulficit  ad  aliqualem  mahtiam,  ut  in  verl 
otiosis  constat.  Tanaen  admissa  etiam  il 
separatione,  saltem  ihe  actus  sic  factus  estin 
tihs,  tam  operanti  qua;n  aliis,  ut  suppoiiimi 
quia  si  esset  utilis,  et  ut  sic  spectaretur,  ja 
non  sumeretur  ut  indifferens;  ergo  tahs  ^ 
tus  ad  minus  est  impeditivus  majoris  bon 
ergo  vel  ex  hoc  capite  tale  juramentum  nii 
obligat,  juxta  superius  dicta.  Et  confirmatt 
nam  qui  juraret  pro  ahquo  tempore  D' 
facere  quidpiam  honestum,  non  obligaret 
taii  juramento,  ut  omnes  fatentur,  et  iul. 
videbimus  tractando  generaliter  de  omiss- 
nibus;  ergo  qui  jurat  facere  actura  indiffere- 
tem  noii  ol)Iigatur.  Probatur  consequent, 
quia  ille  in  virtute  jurat  non  facere  actu 
honestum,  dura  circaactum  indifferentem- 
cupatur.  Imo,  loquendo  moraliter  et  huma) 
modo,  vix  potest  aliquis  cessare  ab  actn  1- 
ncsto,  et  uon  peccare,  uisi  faciendo  actum  - 
differentem,  quia  vix  potest  cessare  ab  oni 
actu  libero,  supposita  sulficieuti  advertenti; 
nara  saltemaliquid  libere  cogitabit.  Undesi  t 
non  potest  aliquis  juramento  se  obhgare  d. 
consumendum  tempus  inutilibus  cogitatic- 
bus,  etiam  indifferentibus,  ita  neque  ad  se  ;- 
cupandum  opere  indifferente,  ut  talc  est. 

3.  Instantia.  —  Solutio.  —  Dires  :  qiii  i- 
rat  opus  indiffcrens,  nou  jurat  facere  ild 
sine  honesto  fine  (nam  si  hoc  juret,  junit 
peccatum,  vel  aliquid  repugnans  houestatiit 
fic  convincunt  ratioiies  facta)),  sed  prajcisei- 
rat  facere  talfe  opus  de  se  indifferens,  qiwa 
iudividuo  poterit  honeste  fieri;  ergo  jurani- 
tum  de  se  obligabit  ad  faciendnm  taIeo|S, 
quandoquulem  fieri  potest  sine  peccato,et 
tunc  generalis  regula  rectee  rationis  oblig'il 
ad  ponendum  fiuem,  quo  honeste  fiat.  Is- 
pondetur  primo,  ssepe  accidere  posse  ut  aiis 
de  se  iudiffereus  iu  tali  persoua,  et  tali  tQ- 
pore  et  loco,  uon  possit  cum  fine  honestoa- 
bere  proportionem  ;  ut  si  Scholasticus,  m 
neque  ad  salutem  neque  ad  rationabile  co  o- 
ris  levamen  indiget  ludo,  juret  ludere,  JU 
obligatur,  quia  et  actus  ille  de  se  est  indie- 
rens,  et  iii  tali  persona  non  habet  propo.io- 
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;m  cuin  hoiiesto  fino  ;  et  similia  exempla 
!)ssimt  mnlta  adhiberi.  Quoties  crgo  talis 
(erit  actus  indiftereus,  non  hahet  locum  re- 
ica  facta.  Secnndo  dicitur,  quod  licct  homo 
Sssit  actum  indifferentem  refcrre  ad  hones- 
'm  bonum,  ex  vi  juramenti  non  tenetur, 
jiia  non  hoc  juravit,  ut  dn  Voto  latius  dice- 
liis.  Per  conjectnram  autem  prsesumi  potest, 
fiando  actus  indilFerens  cum  jnramcnfo  pro- 
jissns  habet  in  tali  persona  commoditatem^ 
!  proportionem  ad  honestum  fmem,  eo  ipso 
jtelligi  juratum  in  ordine  ad  talem  fmem  ; 
ideo  jnxta  probabilitatem  preesumptionis, 
Irvandum  esse  juramentum,  quamdiu  opiis 
'tinuerit  utilitatem  illam,  seu  habitndinem 
|l  talem  fmem.  Tnnc  autein  tale  juramentum 
m  pcrtinet  ad  hanc  primam  assertionem, 
d  ad  sequentem,  quia  non  est  juramentum 
!  opere  indifFerente,  ut  tale  est,  ?ed  est  utile 
1  boiium  finem. 

A.  Dico  secundo  :  si  actus  indilferens  jure- 

r,  vel  propter  honestum  finem,  vel  propter 

ilitatem  proximi,  ad  quam  est  accommoda- 

mjur^mentum,  obligat.  Probatur,  quia  ju- 

raentum  de  quocumque  opere  virtutis  in- 

icit  oWigationem,  ut  cap.  12  visum  est ;  sed 

ins  indifferens  factum  propter  honestum  fi- 

■m  est  opus  virtutis;  ergo  sicjuratum  cadit 

b  obligationem.  Neque  in  Iioc  est  ulla  dif!i- 

Itas,  sed  explicandum  e?t  eo  modo,  quo  di- 

mus  de  propriis  actibus  virtutum.  Addimus 

ro  in  ultima  parte  assertionis,  quando  opus 

t  utile  proximo,  et  in  ejus  utilitatera  jura- 

r,  satis  esse  quod   non  sit  malum ;  nam 

et  sit  indifferens  tale  juramentum  ,   obli- 

t,  quia  in  illo  non  attenditur  per   se  pri- 

3  honestas    operis  ,   sed  commoditas  pro- 

fni ,   quam   intendere  per  se  bonum    cst, 

iamsi  intendatur  pcr  opus  alias  indifiereus, 

immodo  malum  non  sit ;  nam  per  illam  re- 

ionem  fiet  opus  bonum,  vel  liberalitatis, 

1  misericordife,  vel  justitise,  vcl  certe  hu- 

ma^  fidelitatis.  Et  ita  ha^c  pars  virtute  con- 

letnr  in  sccunda,  posita  vero  cst  ad  majo- 

n  claritatem  ;  ut  nimirum   intelligatur  in 

,|'amento  facto  in  favorem  proximi  inveniri 

nc  specialera  rationem,  quod  cx  vi  qualis- 

"uqne  juris  aci]uisiti  proximo  per  promisso- 

111  jnramentuin  illi  factum  sufficienter  ho- 

•;-tatur  opus  illi  promissum,  etiamsi  alias  de 

•''  iudifferens  esset,  et  ideo  illud  etiam  satis 

'"  ut  tale  juramentura  semper  includat  obli- 

Ihonem.  Heec  autem  ratio  non  habet  locum 

operibus  de  se  indifferentibus,  ut  ire  iu 

rum,  vel  legere,  quando  ordinautur  ad  ra- 


tionabilem  commoditatem  ipsius  jurantis  : 
natn  ipse  jurans  proprie  non  acquirit  jus,  et 
licet  acquireret,  posset  illi  cedere,  et  ideo  di- 
cimus  talia  opera  et  jurainenta  spectanda  esse 
sicut  alia  opera  virtutis,  quaj  absolute  propter 
honestatem  jurantur.  Quod  si  opus  indifferens 
referatur  iramediate  ad  honorem  Dei,  induet 
rationem  voti,  et  por  principia  supra  posita 
de  voto  jurato  regulaiidum  est,  ut  latius  ex- 
plicabitur  infra  circa  materiam  voti. 

CAPUT  XVII. 

QUANDO   ET   QUOMODO   OBLIGET   JURAMENTUM    DE 
OMISSIONE    SEU   NEGATIONE   ALICUJUS   OPERIS. 

1 .  Haec  quffistio  videri  potest  definita  in 
duobus  capitibus  praecedentibus,  quia  in  his 
rebiismoralibns  privationes  seu  omissiones  ac- 
tuuin  ad  ipsos  actus  reducuntur,  juxta  regu- 
gulain  traditam  a  D.  Thoma  1.  2,  qusest.  71, 
art.  6,  ad  1,  et  ita  quse  dicta  sunt  de  actibus, 
accommodanda  erunt  ad  omissiones  actuum 
cum  proportione,  et  expcdita  erit  qufestio.  Ni- 
hilominus  tamen  ad  explicanda  qusedam  du- 
bia,  quse  circa  has  negationes  specialitcr  oc- 
currunt,  visum  est  de  illis  in  particulari  di- 
cere. 

2.  Juramentum  de  non  committendo  peccato 
ohligatoriuvi  est.  —  JSegati'^,  qv.ce  juratur  in- 
tuitu  vitandi  peccatum  ,  oUigationem  inducit. 
—  Primo  ergo  certnm  est,  si  fiat  juramentum 
de  caveudo,  seu  non  committendo  actu  pec- 
caminoso,  tale  juramentum  obligatorium  es- 
se.  Patet,  quia  tale  jurameutum  est  de  re  ho- 
nesta,  nam  vitare  peccatum  bonum  est.  Nec 
refert  quod  illa  non  sit  res  positiva,  sed  tan- 
tum  carentia,  tum  quia  secundnm  moralem 
«'stimationem  carentia  mali  est  magnum  bo- 
num ;  tum  etiam  quia  in  oltservatioue  talis 
juramenti  moraiiter  includitur  positiva  volun- 
tas  non  peccandi,  quse  bona  est.  Atque  hinc 
seqnitur.  quoties  juratur  negatio  aliqna  intiii- 
tu  vitandi  peccatum,  vitando  actum  qui  potest 
esse  occasio  ejns,  juramcntum  maxime  obli- 
garc  ;  ut  si  quis  juret  non  ingredi  talem  do- 
mum,  in  qua  expertus  est  occnsionem ,  vel 
non  habere  familiaritatem  cum  tali  amico, 
qui  sibi  est  in  scandalum,  et  sic  de  aliis.  Kt 
ratio  est  cadem,  quia  tunc  illa  negatio  induit 
eamdem  honestatem.  Solum  oportet  adver- 
tere  differentiam  inter  pra^dictas  omissioues. 
Nam  quando  juramentum  immediate  est  de 
non  committendo  tali  peccato,  verbi  gratia, 
furto,  fornicatione,  etc,  tunc  juramentura  do 
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se  semper  ohligat,  quia  materia  semper  babet 
camdem  bonestatem.  At  vero  quando  omissio 
jurata  non  consistit  formaliter  et  immediate 
in  omissione  peccati,  sed  in  omissione  alterins 
actus  de  se  non  mali,  quatenus  est  occasio 
peccati.  tunc  obligatio  juramenti  non  est  ita 
perpetua,  sed  tamdiu  durat,  qaamdiu  ille  ac- 
tus  fuerit  occasio  peccandi.  Si  autem  ratio  oc- 
casionis  anferatur,  obbgatio  juramenti  cessa- 
bit,  ut  in  exempbs  adductis,  si  a  tali  domo 
auferatnr  occasio ,  vel  si  talis  amicus  mutet 
mores,  et  studiosns  fiat.  Ratio  snmi  potest,  vel 
ex  generali  principio,  quod  juramentnm  pro 
missorium  non  obbgat  mutatis  rebns,  juxta 
caput  Qriemadihodtm,  de  Jurej. ;  vel  in  prin- 
cipio  supra  posito,  qnod  medium  indifferens, 
si  fiat  inntile,  et  impertinens  ad  finem  bones- 
tum,  jam  non  acoipit  bonestatem  ab  illo  ;  vel 
denique  in  intentione  jurantis,  qnae  sobim  fnit 
cavere  occasionem  peccandi,  et  ideo  si  jam 
non  est  occasio,  non  fuit  sub  juramento  com- 
prebensa. 

3.  Juramentnm  de  actn  indiferente  omit- 
tendo  intuitic  honestatis,  oUigatorinm  est.  — 
Dioo  secundo  :  juramentum  de  omittendo  actu 
indifferente,  si  fiat  intuitn  lionc^tatis,  ad  qnam 
illa  omissio  possit  abqnid  conducere,  obliga- 
torium  est,  non  vero  si  sit  de  omissione  im- 
pertinente  ad  virtutem.  Prior  pars  certa  est, 
et  communis,  quia  talis  omissio  sub  illo  res- 
pectu  participatbonestatem  finis  ad  quem  or- 
dinatur,  atqne  ita  juramentnm  illud  est  de 
materia  bonesta  ;  ergo  obligat.  Exempla  sunt, 
si  quis  jnret  abstinere  in  die  aliquo  ab  opere 
servili,  ut  possit  vacare  operibns  rebgionis, 
vel  si  quis  juret  non  exire  dorao,  ut  ibi  melius 
occupetur,  et  similia.  Imo  hoc  titulo  multae 
negationes  bnjnsmodi  snnt  materiai  votornm, 
ut  est  votnm  non  nubendi,  vel  etiam  votum 
paupertatis,  vel  abstinentiae  a  ciho  impediente 
usum  alicnjus  actus  studiosi.  Sic  etiam  obligat 
jnramentnm  non  ludendi,  per  se  loquendo, 
quia  licet  actus  ille  sit  indifferens,  tamen  abs- 
tinentia  ab  illo  est  de  se  valde  utilis  vel  ad 
bicrandum  tempus  ad  exercitia  virtutis,  vel 
ad  vitanda  pericnla  et  nocumenta  quse  ex 
freqnentia  talis  actus  sequi  solent.  Eademque 
ratio  est  de  iiuibusdam  aUis  actibus,  qni  Ucet 
non  sint  per  se  mali,  mor.diter  implicant  bo- 
minem  in  vitiis  et  peccatis,  vel  certe  mnltum 
avertunt  ab  spiritualibus  bonis;  buju.=modi 
sunt  mercatnra,  et  abae  negotiationes  Iiuraa- 
ufe.  Et  ideo  jnramentum  de  non  exercenda 
taU  actione  perseet  exohjeotonou  estvanum, 
et  ideo  regulariter  obUgationem  inducit,  nisi 


ex  circumstantia  personee,  et  statu  ejus  coi 
tingat,  tale  juramentum  prudenter  judica 
contra  bonos  raores  ejus. 

4.  Difficultas  qumdam  contrasecundam  pa 
tem  assertionis.  —  In  secnnda  parte  asserti< 
nis  videtnr  esse  nonnibil  diflicnltatis  ;  proc 
dit  enim,  quando  aUquis  jurat  non  facere  opi 
indiCferens,  cnjus  privatio  impertinens  est? 
virtutem,  sicut  et  opns,  neqne  iUam  jnva 
neque  impedit :  ut  verbi  gratia,  in  femina  nc 
laborare  manibus,  et  in  bomine  non  scriher 
vel  non  legere.  Cur  ergo  juramentum  de  ii 
negatione  non  ohUgabit?  nam  tale  jnrame 
tum  impleri  potest  sine  peccato,  ut  per 
constat,  et  sine  impedimento  melioris  bon 
nam  illud  jnramentura  solum  impedit  op 
indifferens,  cujns  privatio  per  se  niliil  confc 
ad  bonestatem,  ut  supponitur;  ergo  omiss 
talis  operis  nequc  est  mala,  neque  impediti 
melioris  boni ;  ergo  jnramentum  de  taU  om 
sioiie  potest  impleri  sine  peccato,  et  sine  ii 
pedimento  alioujus  boni.  Cur  ergo  non  impl 
bitur,  nt  salvetur  veritas  jnramenti?  nam  ( 
jnra  dicunt)  non  ohservatio  jnramenti  solii 
permittitur  ad  vitandnm  majus  malum :  l 
autem  nuUura  malum  vitatur,  ut  constat.  [ 
olaratur  etiam  ex  qnadam  notanda  diflferen  • 
inter  opus  indifferens ,  et  negationem  s. 
omissionem  ejus;  nam  opus  indifferens,  si 
individuo  sic  fiat,  eo  ipso  malum  est,  vel  cei: 
irapeditivnm  majoris  boni,  et  ideojuramo 
tum  de  iUo  non  valet.  Omissio  autem  tJj 
operis  etiam  per  se  spi!ctata  non  est  mala,  r- 
que  impedit  majus  bonum  ;  et  ideo  jnramt- 
tum  de  iUa  sine  uUo  incommodo  moraU  i- 
pleri  potest.  Cur  ergo  non  implebitur?  Ac- 
dit  quod  taUs  oraissio  videtnr  potius  commci 
ad  virtutera,  quia  saltem  constitnit  homin'i 
magis  expeditum  ad  hene  operandum,  si  ve ; 
ergo  saltem  hoc  titnlo  obligare  poterit  tJ 
juramentum. 

5.  Resolutio  difficultatis.  —  Nibilomiis 
vera  est  iUa  pars  assertionis  formaUtersu- 
pta,  ut  proposita  cst  tanquam  distincffa 
priori  parte;  nam  si  vacatio  ah  opere  aUto 
prorsus  est  indifferens,  et  nidla  bonestas  '<■ 
rationabiUs  utilitas  in  ea  spectatur,  impe  • 
nens  est  et  inutilis ;  ergo  non  est  materia  oi- 
gationis  moraUs;  ergo  neo  juramcntum  e 
iUa  sic  spectata  obligat.  Imo  vero  si  opujl- 
lud,  quamvis  in  ratione  virtutis  sit  iniii'- 
rens,  per  se  afiferre  potest  aliquam  nat'» 
ooramofiitatem  ,  ut  est  lahorare  manibus.^t 
legere,  ant  scrihere  ,  sic  taUs  omissio  non  )- 
Inra  bouesta  non  est,  vernm   etiam  vergi  n 
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imeutum  naturae,  et  ideo  tale  juramen- 
milium  est,  et  non  obligat.  Si  autem  talis 
ssio  spectetur  sub  quacumque  liabitudine 
'irtutem,  sic  non  pertinet  ad  hanc  partem 
rtionis,  sed  ad  primam.  Dupliciter  autem 
;st  id  contingere.  Primo,  si  juramentum 
ie  non  faciendo  opere  indifferente  in  eo 
indo,  et  lioc  per  se  bonum  est,  et  ex  vi  ta- 
abjecti  obligabit,  non  quidem  ad  non  fa- 
idum  opus  absolute,  seu  quoad  exercitium 
sic  dicam),  sed  ad  non  faciendum  illud 
liliter  et  otiose.  Alio  modo  potest  in  ea 
^atione  involvi  respectus  ad  honestatem, 
lomo  intendat  non  occupari  in  tali  opere, 
[lon  distrahatur  vel  impediatur  ab  aliis  bo- 
;  et  tunc  constat  ex  priori  parte  assertio- 
,  et  esse  obligationem,  et  unde  oriatur.  Et 
patet  responsio  ad  posteriorem  partem 
icultatis. 

i.  Ad  priorem  vero  respondetur,  juramen- 
1  promissorium  non  obligare  ad  faeiendam 
am  priorem  propositiouem  de  futuro,  nisi 
posita  materia  capaci  obligationis ;  et 
ite  illa  obligatione  procedit  regula,  quod 
est  praetermittenda  veritas,  nisi  ubi  res 
^eret  in  deteriorem  exitum  ,  seu,  quod 
n  est,  nisi  propter  vitandum  malum.  At 
)  quando  materia  de  se  est  incapax,  obli- 
0  a  priucipio  nulla  fuit,  et  ideo  neque 
ea  necessarium  est  verum  elficere,  quod 
iassertum.  Est  autem  dicta  materia  iuca- 
ij  propter  suam  vanitatem  et  inutilitatem. 
liue  euim  verisimile  est,  Deum  velle  sua 
i^oritate  favere  vanse  et  quasi  superstitiosse 
IrvantiiE,  et  ideo  a  principio  fuit  error  in 
fi  juramento,  quia  iu  vauum  nomen  Dei  in- 
c  tum  est ;  postea  vero  nuUus  est  defectus 
oiialis  (ut  sic  dicam)  veritatis,  quia  secun- 
H  rectam  rationem  non  magis  est  habenda 
Si  prioris  dicti,  quam  si  dictum  non  fuisset. 
K'J  potius,  quamvis  per  se  nou  sit  mahmi 
al  opus  indifferens  omittere  ,  nihilominus 
^bhiere  al)  illo,  quasi  ex  obligatione,  et  sub 
'il  tu  reverentise  divinai,  superstitiosum  es- 
•'  t  culpabile,  ut  statim  amplius  explica- 
'it  . 

■furamenlum  de  non  exercendo  aliquem 
■•'  i  Inmum  supererogationls ,  non  inducit 
>bHtionem.  —  Dico  tertio:  jurameutum  de 
"ojaciendo  aliquo  actu  bono  supererogatio- 
iJslit  tale  est,  obligationem  non  iudiicit.  Lo- 
qu"  de  aclu  .nipererogatiouis,  uam  si  actus 
sit  cessaiins,  seu  sub  pra;cepto,  omissio  ejus 
^"1'iilpa,  et  ideo  clarum  est,  ex  dictis  (apile 
'"''  'tleiiti,   illam  uon  esse  materiam  capa- 


cem  obhgationis  juramenti;  quaudo  vero 
opus  est  bonum,  non  lamen  pryeceptum,  omis- 
sio  ejus  non  est  malum,  sod  quasi  indifferens, 
et  ideo  potest  habere  dubitationem  proxime 
tactam,  quia  juramentum  de  omissione  talis 
actus  impleri  potest  sine  peccato,  et  ideo  non 
apparet  iam  clara  iucapacitas  obligationis. 
Nihilominus  assertio  posita  communis  est;  te- 
net  D.  Thomas,  d.  q.  89,  art.  7,  ad  2,  et  ibi 
Gajet.,  Soto,  et  alii;  idem  D.  Thom.,  Quodlib. 
3,  q.5,  art.  14,  et  Quodlib.  5,  art.  27;  Abb., 
cum  aliis,  in  c.Si  vero,  de  Jurejur.  ;  Archid., 
in  c.  Si  aliquid,  22,  q.  4;  Covar.  supra,  p.  \, 
§  6,  u.  6  et  7.  Exempla  magis  frequentia  et 
certiora  sunt,  si  (juis  juret  se  non  ingressu- 
rumreligionem,  vel  uon  facere  eleemosynam, 
aut  non  audire  Missam  in  die  nou  festivo.  Ra- 
tio  autem  commuuis  est,  quia  talis  omissio 
(esto  mala  non  sit)  per  se  nullam  bouitatem 
affert.  et  alioqui  directe  impedit  majus  bo- 
num,  et  idco  est  incapax  ol)Iigationis  justse, 
nedum  religiosae,  qualis  est  obligatio  jura- 
menti. 

8.  Explicatur  et  confirmatur  ;  nam  duobus 
modis  potest  impediri  opus  honestum :  uno 
modo,  iudirecte,  quia  nou  potest  esse  simul 
cum  alio  opere  promisso  sub  juramento;  ut  si 
quis  juret  dare  Petro  pecuniam,  quam  habet, 
eo  ipso  impeditur  ue  possit  ex  illa  aliam  elee- 
mosynam  facere ;  alio  modo  potest  omissio 
operis  boni  directe  et  per  se  inteudi,  ut  fit, 
quando  directe  juratur  sola  talis  omissio. 
Prior  ergo  rnodus  per  se  non  habet  deformi- 
tatem,  quando  actus  directe  inlentus  honestus 
est,  et  ideo  juramentum  ile  tali  actu  per  se 
obligat  ad  opus,  de  quo  directe  fit,  et  conse- 
quenter  pot<nit  etiam  cbligare  aliquando  ad 
omissionem  melioris  actus,  juxta  regulas  po- 
sitas  in  c.  15.  At  vero  quando  omissio  boui 
actr.s  directe  et  per  se  tantum  intenta  est,  uul- 
lam  habet  rationem  boni,  sed  impedimenti 
majoris  boni,  el  ideo  deformitatem  quamdam 
habet  tale  juramentum,  ratione  cujus  dici  po- 
test  a  principio  vergere  in  pejorem  exitum,  et 
iu  perniciem  animai ,  et  ideo  non  inducere 
obligationem.  Ita  notavit  Palud.,  in  4,  d,  38, 
q.  \,  num.  29  ;  et  sequitur  Sylv.,  Votum,  \, 
quaist.  4,  in  finem. 

9.  Et  hinc  fit  ut  iu  hoc  jurameuto,  quod 
est  directe  de  omissione  operis  vel  status  su- 
pererogationis,  necessarium  non  sit  moraliter 
distinguere  au  tale  juraiuentum  fiat  intui- 
tu  divini  honoris,  vel  uituitu  proximi,  vel 
per  setantum  et  absolute,  quia,  quolibct  mo- 
do  islorum  fiat,   non   iuducit   obhgatiouem. 
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De  primo  modo  res  est  clara  ex  superius  dic- 
tis,  et  ex  materia  de  voto  magis  coustabit ; 
nam  ibi  includitur  votum  juratum  ;  illa  au- 
tem  noii  potest  esse  materia  voti ;  ergo  uec 
materia  juramenti  promissorii  ad  Deum.  Et 
hiuc  etiam  est  clarum  tertium  membrum,  quia 
jurameutum  absolute  et  per  se  factum  redu- 
i  itur  ad  votum,  vel  ejus  conditiouem  imita- 
tiir,  ut  supra  eliam  declaratum  est,  et  ideo,  si 
sit  per  se  impeditivum  melioris  boui,  nou 
obligat.  Secuudum  autem  membrum  patet, 
quia  negatio  boni  operis,  per  se  et  nude  spec- 
tata,  non  est  utilis  proximo  ;  ergo  parum  re- 
fert  ad  obligationem  talis  juramenti,  quod  sit 
factum  iu  gratiam  proximi,  quia  uullam  inde 
accipit  honeftatem,  estque  irrationabilis  vo- 
luntas  proximi  volentis  sibi  tale  juramentum 
impleri, 

10.  Iistaniia.  --  Solulio.  —  Dices  :  inler- 
dum  ex  omis.4one  boni  operis  resultat  com- 
modum  proximi ;  ergo,  si  iutuitu  taUs  com- 
modi  illi  fiat  tale  jurameutuui,  obligabit.  Cou- 
sequentia  patet,  quia  jam  tunc  cessat  ralio 
facta,  et  procedunt  quse  sujira  dicta  sunt  de 
juramento  facto  in  utilitatom  proxinii,  etiam 
cum  impediinento  melioris  boni,  extra  statum 
perfectionis.  Antecedeus  vero  patet  exemplis. 
Primo,  sipater  juret  filio,  vel  maritus  uxori, 
nou  facturum  eleemosjmas  abundantes,  etiam 
licitas ,  ut  illis  bona  couserventur.  llem  ,  si 
quis  juret  mihi  uon  serviturum  hospitali,  ut 
sit  liber  ad  mihi  inservieudum.  Respondeo, 
nou  parum  esse  dubiam  obhgationem  talium 
juramentorum ;  nam  profecto  si  sistantiu  sola 
negatioue  operis  studiosi,  et  nou  iuchuiant 
formaliter  aut  viitute  obhgationem  ad  ahquid 
directe  et  proxime  pertinens  ad  commodum 
proximi ,  non  videntur  obligare,  quia  suut 
contra  bouos  mores  animae.  Si  autem  directe 
respiciant  talem  utihtatem,  jam  non  erunt 
de  pura  negatione  studiosi  actus,  sed  aliam 
materiam  moralem  habebunt.  Ut,  verbi  gra- 
tia,  iu  priori  exemplo,  si  pater  juret  non  fa- 
cere  eleemosynas,  ut  hber  maneat  ad  hideu- 
dum,  vel  douaudum  ainicis,  aut  ahis  modis 
expeudendi  etiam  superflue,  profecto  esset  ini- 
quum  jurameutum,  regulariler  loqueudo;  si 
vero  esset  jurameutum  generale  de  moderau- 
dis  sumptibus,  vel  non  alienaudis,  sine  magna 
causa  vel  uecessitate,  tunc  valere  posset  jura- 
mentum,  quia  virtute  esset  de  conservandis 
bouis  in  utihtatem  filiorum.  Uude  si  iu  parti- 
culari  taiis  esset  persona,  ut  in  ahis  sumpti- 
bus  es.-et  moderata  et  prudens,  iu  eleemosynis 
autem  tacieudis  nimium  effusu,  et  ideo  juia- 


ret  non  facere  eleemosynas,  nisi  necessarias, 
vel  moileratas  secundum  suum  statum,  tiiD» 
validum  esse  posset  juramentum,  quia  uon  in 
telligereturesse  directe  de  negatioue  actus  nr 
tutis,  sed  de  rationabili  conservatione  bono 
rum  pro  filiorum  commodis.  Et  ita  cst  de  si 
milibus  materiis  judicandum,  in  quibus  pru 
denti  arbitrio  opus  est,  quia.  nou  potest  cer 
tior  regula  tradi ;  in  dubio  autem  illud  vide 
tur  eligendum  quod  fuerit  honestum.  quia  ii 
hoc  etiam  magis  consulitur  religioui  jura 
meuti. 

M.  Dejuramento  non  mutunndi.  —  Prim 
sententia  negans.  —  Secunda  sententia  affii 
mans. —  .'\tque  hiuc  expeflitur  dubium  qiio 
hic  tractari  solet,  an  juramentuin  de  uon  mi 
tuando  vel  de  non  fidejubendo  obligationei 
iuducat.  Nam  partem  negaiitem  sequitur  Abb 
iu  c.  Si  vero,  de  Jurejur.,  n.  5  et  6,  ubi  ali( 
refert;  et  hoc  sequitur  Covarr.,  d.   1  p.,  §  ( 
11.  7,  ubi  in  eamdem  seuteutiam  refertO.Thi 
mam,  Gratianum,  et  alios.   Et  sumi  potest 
simili  ex  D.  Thoma  iu  Quodlibet.  12,  art.  2 
ubi  agit  de  juramento  uou    communioau 
doctriuam  alicujus  experiraenti,  de  qiio  dic 
simpliciter  nou  obligare.  Fuudamentum  es 
quia  talia  opera  suut  misericordise  seu  cliai 
tatis,  et  ideo  vel  suut  in  praiceplo,  vel  in  co 
silio,  et  ideo  tale  juramentum   impedit  op 
vel  praecepti,  vel  consilii.  Ahis  autem  videut 
illa  jurameuta   valida.  Quain  senteutiain  1 
net  Major,  iu  A,   dist.  38,  q.    1,  ubi  de  vc 
tractat,  et  pro  eadem  seuteutia  citatur  Oldr; 
cons.  90;  Hippolytus,  in  Repetitione  rubric 
ff.  de  Fidejussorib.,  n.  28.  Et  fuudameuti 
esse  potest,  quia  mutuare  vel  fidejubereut  ■ 
non  dicit  opus  virtutis,  sed  indifferens,  et  [ 
test  ejuscarentia  cederein  utilitatemjuraut. 
vel  alterius;  ergo  juramentum  de  se  validii 
est. 

12.  Neutra  vero  senteutia  est  absolute  - 
quenda,  sed  imprimis  distinguere  oportet  i 
juramentum  hoc  per  se  etabsolute  fiat.veli 
gi  atiam  alicujus  tertii.  Priori  ergo  modo  u  - 
tuare.  et  fidejubere  ex  objecto  suut  opera  i- 
sericordiaj,  nam  per  illa  subveniri  solct  net- 
sitatibus  proximorum,  et  possuut  aliquaio 
esse  in  praicepto,  si  uecessitas  proximi  g  - 
vissima  sit,  et  possit  illis  modis  ei  subveri 
sine  magno  dispendio  proprio ;  tuncergoii' 
rum  est  jurauientum  uou  obligaie.  Pratea 
fieri  potest  ut,  licet  uou  occurrat  obhgiO 
praecepti,  uiliilominus  secluso  juramento*i 
consideratis  circumstantiis,  id  est,  necessi.ie 
inuxiiui,  et  UKommodo  teniporali,  aut  p*' 
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jnlo,  ejiis,  cui  se  exponit  mutuans  aut  fideju- 

')eus,  melius  sit  et  opus  oonsilii  mutuaro,  et 

idejubere,  et  tuuc  etiam  fieri  potest  tale  opns 

lon  obstante  juramentO;,  quia  nou  obligat  ad 

i>bstinendum  ab  opere  cousilii,  quaudo   non 

|:st  factum  iu  utilitatem  proximi.  Et  licet  for- 

'asse  fuerit  factum  ad  consulendum  propriM 

ommoditati,  et  ad  vitandas  difDcultates,  vel 

nolcstias  quaj  ex  illis  actibus  nasci   solent, 

I  ihilomiiuis  potest  ipsemet  homo  cedere  siiaj 

lommoditati,   propter    prsestandum    consilii 

.ipns,  et  ita  non  obligabitur  juramento,  juxta 

'oetrinam  superius  datam, 

.   13.  At  vero  si  e  coutrario  tales  occurrereut 

ircumstautia3 ,  tantumque    esset    periculum 

lacommodi  sui,  vel  suorum,  ut  omuibus  pen- 

litis  iudicetur   imprudeus,   vel    certe   rainus 

'rudens,  seu  miausbonum  mutuare,  vel  fide- 

ibere,  tunc  obligabit  taie  juramentum,  qiiia 

(laleria  illa  in  individuo  capax  est  talis  obii- 

ationis,  et  comprehensa  sub  generali  nega- 

one.  Imo  quamvis  jurameutum  fuerit  gene- 

aliter  factum,  de  hac  materia  videtur  iuter- 

iretandum,  quia  pro  sola  illa  licitum  est,  et 

jbligare  potest.  Et  hoc  est  conseutaneum  D. 

rhoma',  in  illo  Quodlibeto,    quateuus  dicit, 

nod  hoet  simpliciter  non  teneatur  quis  ser- 

lare  tale  jurameutum,  in   casu  potest  teneri. 

|t  iiaec  quidem  proceduut,  quaudo  juramen- 

ira  promissorium  fit,  vel  absolute,  lel  sohim 

ituitu  Dei ,  si  veio  fiat  iu  gratiam  alicujus 

irtiae  persouge,  in  cujus  uocumentum  possuut 

Jdnudare  mutuatiovel  fidejussio,  si  fiaut,  ut 

'1  gratiam  alterius  creditoris,  vel  alicujus  so- 

|iinaho  coutractu,  vel  uxoris,  filiorum,  etc., 

Imc  obhgabit  juramentum  in  orani  casu,  iu 
ao  hcite  servari  poluerit,  juxta  principia  su- 
;.a  posita. 

I  14.  Exponitur  cap.  Quemadmodum,  §  lilud, 
!'  Jurejiaando.  —  DuHum.  —  Solutio.—  Se- 
mdo,  juxta  hanc  doctrinam  intelHgeuda  vi- 
iturdecisio  Inuocentii  III,  in  c.  Quemadino- 
m,  §  Illud,  de  Jurejurando,  ubi  duas  quces- 
)nes  propouit.  Prima,si  vir  juret  uxori,  quod 
ra  super  nullo  crimine  accusabit,  quam  vim 
ibet  juramentum '  Et  respoudet  esse  teme- 
rium,  et  non  obligare  ,  quia  alias  etiamsi 
iorfieretiufidelis,nou  posset  accusare  illam, 
iod  constat  esse  absurdum.  Quse  decisio  cla- 
et  certa  est,  quoad  hoc,  ut  juramentum 
■n  obliget  in  tola  illa  universalit.ite,  quam 
rba  illa  pra?  se  ferunt,  et  hoc  probat  exem- 
um  adductum,  et  ex  illo  coUigitur  geuera- 
regnla,  scilicet,  juramentum  illud  uon 
'ligare  in  omuibus  casibus,  iu  (luibus  accu- 


sare  uxorem  contigerit  esse  prfficeptum,  vel 
certe  csse  melius,  tauquam  pertinens  ad  com- 
mune  bouum.  Dubitari  autem  potest  an  tale 
juramentum  obliget  pro  illi-s  casibus,  in  qui- 
bus  servari  potest  sine  culpa,  et  siue  detrimen- 
to  communis  boui.  Ad  quod  juxtadicta  affir- 
mative  respoudendum  est,  quia  quoad  illam 
parteui  jurameutum  non  est  de  omissioue  vi- 
tiosa,  vel  mipedientc  majus  boiuim,  ut  con- 
stat  ex  altera  parte  lextus  statim  declaranda; 
ergo  quoad  illam  partem  potest  obligare  jura- 
mentum,  quia,  ut  habet  regula  juris,  utile  per 
iuutile  non  vitiatur.  Imolicet  verbajuramenti 
absolute  proferantur,  conditioues  houestee  iu- 
telligeuda;  sunt,  quamvis  nou  apponantur,  ut 
in  eodem  §  notat  Glossa ;  ergo  illis  subintel- 
lectis,  obligabit  juramentum,  praisertim  cum 
sit  factum  in  gratiam  alterius. 

45.  An  qui  Jurat  nxori  pro  adultcrlo  non 
accusalurujji ,  teneatiir  non  accusare  illasit.  — 
Tribus  modis  expo?iitur  juramentum  de  non 
prodendo  uxoreni. —  Altera  queestio  illius  tex- 
tus  est,  ?i  vir  juret  uxori  quod  uon  accusabit 
illam  de  adulterio,  an  obligelur  jurameuto, 
Ad  quam  solum  respondet  Poutifex,  tutius 
esse  ut  pfttpter  jusjuraudum  vir  accusare  de- 
sistat  uxorem  ad  divortium  celebrandum, 
quai:quam  deuunciare  eam  possit  ad  poeniten- 
tiam  ageudam.  Quie  ili'cisio  videtur  obstare 
his  qua^  hactenus  diximus,  quia  non  accusare 
adulteram,  per  se  bonum  non  est,  imo  vide- 
tur  turpitudinem  involvere,  juxta  senteutiam 
Chrysostomi  seu  auctoris  Imperfecti,  hom. 
32,  iu  Matt.  :  Patronus  turpitudinis  ejus  est, 
qui  crimen  celat  uxoris ;  et  refertur  iu  c,  1. 
32,  (jusest.  1 .  Et  similis  sententia  habetur  in 
c.  Si  vir,  de  Adulteriis.  Circa  boc  autem  ad- 
vertendum  est,  tribus  modis  posse  intelligi 
juraraeutum  ilkid.  Primo,  ut  sit  factum  j^ost 
adulterium  commissum,  quod  non  peu  ;et  in 
futurum,  quia  jam  emeudata  est  conjux,  Se- 
cundo,  ut  sit  factum  post  adulterium  commis- 
sum,  uondum  tameu  emendatum,  sed  duraute 
iuiqua  consuetudine  et  amicitia.  Tertio  potest 
intelligi  de  jurameuto  faLto  ante  adullerium 
commissum,  sive  fiat  ante  matrimonium  con- 
tractum  ad  facilitandum  illud,  sive  post  cou- 
tractum  matrimouium  ob  aliam  causam. 

16.  Primus  sejisus.  —  De  primo  jurameuto 
facde  inteliigitur,  ex  se  licilum  esse  et  obli- 
gare,  quia  imprimis  nou  est  coutra  uUum 
prseceptum  divuuim,  velhumauum,  quia  uul- 
lum  est  quod  obliget  virum  ad  vindicaudam 
propriam  iujuriam,  etiam  per  publicam  justi- 
tiam,  neque  etiani    est    ita  necessarium   ad 
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commune  bonum,  iit  propter  illud  teneatur 
quilibet  privatus  accusare  simile  delictum  con- 
tra  se  commissum  ;  ex  boc  ergo  capite  non 
est  tale  juramentum  contra  bonos  raores. 
Aliunde  vero  illud  juramentum  est  in  com- 
moditatem  proximi^  et  ex  se  est  opus  mi.«eri- 
cordia?,  quatenns  est  remissio  injurisej  et  mo- 
raie  beneficium  indigentis;  ergo  non  est  cur 
tale  juramentum  non  obliget.  Si  ergo  textus 
ille  de  bujusmodi  juramento  intelligatur,  non 
est  contra  dicta^  ncque  ullam  babet  diflicul- 
tatem.  Tamen  revera  non  potest  ita  inteUigi, 
quia  dicit  Pontifex  denunoiandam  esse  bujus- 
modi  adulteram,  ut  poenitentiam  agat  et  cor- 
rigatur;  ergo  supponit  illam  non  esse  emen- 
datam. 

17.  Secundiis  sensus.  —  Potost  ergo  intelli- 
gi  textus  ille  de  jurameuto  secundo  modo  fac- 
to,  ut  videtur  illud  intelligere  Innocentius 
ibi,  et  sumitur  ex  Glos.,  verb.  Crimine,  et  ita 
etiam  videtur  cessare  difticultas,  quia  licet 
peccator  nou  sit  emendatus,  non  obligatur 
quis  ad  accusaudum  illum.  Aut  euim  obliga- 
retur  propter  bonum  proprium  et  privatum, 
velpropter  bonum  spirituale  ipsius  delinquen- 
tis,  aut  propter  bonum  commune.*Non  pri- 
mum,  quia  potest  quis  cedere  juri  suo,  quod 
insinuatur  in  illo  textu  ibi  :  Vir  accusare  de- 
sistat  uxorem  ad  ditortium  celehrandum  :  nam 
quia  boc  spectat  ad  privatum  jus  ipsius  viri, 
potest  illi  cedere.  Umle  etiam  iudicat  Ponti- 
fex  juramentum  ad  boc  obbgare ;  nam  pro- 
babile  est  banc  vim  babere  vocem  illam  tu- 
^tM*,  juxta  modum  loquendi  jurium,  quan- 
do  loquuntur  de  re  pertineute  ad  forum 
animse.  Et  quoad  banc  partem  ratio  esse  vi- 
detur  supra  tacta,  quia  hoc  videtur  perti- 
nere  ad  opus  misericordia?,  et  remissiouera 
propria?  injuriae.  Non  etiara  secundum,  quia 
spirituali  necessitati  uxoris  in  eo  casu  suffi- 
cienter  subvenitur  per  denunciationem  cano- 
nicam,  ut  in  ultimis  verbis  textus  aperte  signi- 
ficatur ;  denunciai-e  autem  non  est  accusare, 
et  ideo  boc  non  obstat,  quorainus  illud  jura- 
mentum  obbget.  At  vero  si  juramentum  esset 
etiam  de  non  denuuciando,  uou  obligaret, 
quia  esset  cbaritati  contrarium,  juxta  doctri- 
nam  D.  Tbomae,  d.  a.  1,  ad  3. 

48.  Circa  tortium  vero  membrum  de  accu- 
satione  propter  bonum  commune,  Glossa  ibi, 
iu  verbo  Desistat,  quam  quoad  banc  partem 
videutur  comnuuiiter  sequi  ibi  Doctores,  seu- 
tit  tale  jiiramenlum  nou  obligare  ;  quia  bcet 
qui.s  possit  renunciare  juri  suo,  non  tamea 
communi  bouo,  quod  ex  juramento  sic   iutel- 


lecto  maxime  laderetur,  quia  inde  sumerent 
rei  occasionem  peccandi,  aut  perseverandi  in 
peccatis.  Et  videtur  hoc  po.«se  fundari  in  textu, 
quatenus  cura   restrictione  dicit  non  esse  ac- 
cusaudura  ad   divortium  celebrandum  :  ergo 
non   probibet   accusationem   criuiinalem    ad 
viudictam  pubUcam.  Qufe   sententia  est  pro- 
babibs,  sed  intelbgenda  est  in  casu,  in  quoac- 
cusatio  proprie  sumpta  cum  omnibus  oneribu; 
suis,  et  ordinata  praecipue  ad  vindictam  pu- 
blicam,  cadat  sub  praeceptum  ,  vel  sit  adec 
necessaria  ad  commune  bonum,  ut  repugne 
cbaritati,  vel  justitiEe  legali  illam  omitlere 
tunc  euim  non  obHgat  juramentum,  quia  e 
est  contra  bonos  mores,  et  contra  intentionen 
jurantis,  quia  non  est  verisimile  voluisse  S( 
obbgare  pro  illo  casu.  Hic  autem  casus  etobli 
gatio  rara  est ;  tum  quia  rara  sunt  hujusmod 
delicta  et  occasiones;  tum  quia  per  denuncia 
tionem  satisfieri  potest  ordinarie   buic  boH' 
communi,  vel  incipiendo  statira  a  deuuncia 
tioue  judiciali,  ubi  oportuerit,  vel  ad   illaii 
transeundo  ex  correctione  fraterna,  implet 
ejus  ordine,  quando  non  fuerit  sufficiens.  E 
ideo  raerito  dixit  Pontifex,  tutius  esse  servar 
juraraentum  quoad  nou  accusaudum,  quiaoi 
diuarie  sufficit  talibus  remediis  uti,  etiam  a 
coraraune  bonum.  Uudo  Innocentius adiidi 
quod  si  uxor  adultera  non  possit  induci  p( 
denunciationem  ad    pceiiitentiam,  neque  a 
divortium,  tunc  procedi  potest  ad  accusatii 
nem,  non  obstante  illo  juramento;  quia  tui 
censetiu'  accusatio   necessaria  non  soluin  i. 
punitionem  uxoris,  sed  etiam  ad  decentia 
et  honestatem  viri,  et  ad  tofiendum  scand 
ium  aliorura.  Et  ita  semper  revolvimur  ad  J 
lam  regulam,  ut  juramentura  obliget,  subi 
tellectis  bonestis   couditiouibus,  seu  nisi 
casibus  in  quibus  vergit  in  pejorem  exitum 
49.  Tertius  sensus.  —  Tertio,  potest  iut( 
ligi  textus  ille  de  juraraeuto  facto  aute  adi 
terium  commissum,  et  ita  esse  iutelligendii 
probat  late  Pauorm,,  ibi,    n.    44,  etvidet 
consentaneum  contextui ;  nam  prior  quaes 
generalismanifeste  proponitur  de  promissio 
non  accusaudi  super  ullo  crimiue,  utiquc  coi 
mittendo,   ut  patet  ex  illis   verbis :  Qjtiia 
mulier  fieret  infidelis,  etc.   Posterior  aut( 
quoestio  particularis  de  adulterio,  eodem  n- 
do  et   seusu  proponitur,  quasi   descenden' 
solum  de  universali  ad  particulare.  Hoc  f 
tem  sensu  supposito,  difficilior   fit  respon) 
Poutificis,  quia  illa  promissio  aute  delictu 
facta  turpis  est,  et  ideo  non  observauda,ju:i 
le-eru   Si  unus,  §  Pacta,   ff.  de  Pactis.  I'i 
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ratio  redditnr,  quiaexpedit   tirnere   poenam, 

quam   non   timet,  vel   minns  tiinet,  qni  ac- 

cusationem  non  timet ;  unde  proclivior  tiet  ad 

peccandum    nxor   per   talcm  viri  promissio- 

nem,   et  ideo  turpis  censetur.  Qiia^  ratio  et 

tnrpitudo  cessat,  quando  delictum  supponitur 

coramissum;  ergo  eadem  ratione  juramentum 

cadens  in  promissionem  factam    ante  delic- 

tnm  commi.ssum  non  obligabit,  quia,  ut  supra 

dictiim   est,   juramentum    sortitur   natnram 

[iromissionis,  cui  adjungitur. 

;    20.  Responderi    potest  cum    Panormitano 

ibi,  concedendo  turpem  fuisse  talem   promis- 

.sioiiem,'ct  consequenter  etiam  jnramentum 

fuisse   inique  factum  ;  et   niliilomiuus  postea 

iobligare  ad  non  accusandum  in  commodum 

iproprium,  ut  Pontifex  significat.  Et  ratio  est, 

iqnia  promissio  antecedit  delictum  commissum, 

let  quodammodo    prsebet  licentiam  ad   illud, 

jquod  est  contra  bonos  mores  et  commune  bo- 

iQura  ;  executio  autem  et  observatio  juramenti 

jBt  post  delictum  jam    coinmissum,   et  ideo 

jara  non  dat  licentiam  ad  futurum  adulterium 

propter  impunitatem  ejus,  sed  potius  continet 

indulgentiam  delicti  jam  commissi.   Sed  bjBc 

jresponsio  mibi   non  satisfacit,  quia  licet  ob- 

l^crvatio  juramenti   sit  post  adulterium  com- 

Inaissum,  tamen  si  ex  obligatione  observatur, 

jiam  obUgatio  ipsa  antecedit  delictum  sub  cou- 

jlitione,  si  committatur.  Ex  bac  autt^m  obli- 

l;atioae  nascitur  licentia,  et  impunitas  ad  pec- 

l'andum,  quia    antc  adulterium,  cx   vi  jura- 

menti  et  obligationis  ejus,  certa  est  nxor  non 

bre  accusanda,  etiamsi  adulterium  commit- 

at.  Igitur  licet  remittere  adulterium  commis- 

sum  per  se  turpe  non  sit,  nibilominus  remit- 

-ere  illudex  vi  antecedenlis  obligationis  turpe 

bsse  videtur,  ac  propterea  talem  ol)ligationem 

|ion  posse  per  juramentum  induci,  ut  statim 

fi^eneraliter    declarabimus.    Et    confirmatur, 

lam  ob  banc  rationem,    in  d.  §  Pacta,  non 

olum  dicitur  talem  promissionem  esse   tur- 

:>em,  sed  etiam  non  obligare,  neque  esse  ob- 

ervandam  ;  ergo  idem  est  dicendum  de  obli- 

;'atione  juramcnti,  quia  mabim  iliud  preeben- 

li  irapunitatem  ad  peccandum,  etiicacius  se- 

[uitur  ex    obligatione  juramenti,  quam  ex 

ibligatione  promissioais. 

j   21.  l>ropter  bsec  dillicilis  est  illa  interpre- 

lalio  Pauormitani,  et  ideo  probabiiiter  alii, 

um  Innocenlio,  existimant  Pontificem  locu- 

jinn  fuisse  de  juramento  circaatiulterium  jam 

'ommissum;  quia  non  est  magnum  incouve- 

lieiis,  in  ilUs  duabus  qua-stionibus  es.se  in  lioc 

iliquam  vaiietatem,  prwsertim  cum  adulte- 

XIV. 


rium  commissum  possit  esse  nondum  emen- 
datum,  sed  pendens  in  fnturum.  Quia  tamen 
verisimile  est  sermonem  ibi  esse  de  delicto 
conimittendo,  duo  responderi  possunt  ad  ob- 
jeclionem  ftctam.  Unum  est,  Pontificem  ibi 
non  dicere,  virum,  qui  sic  juravit,  obUgari  ex 
juramento  ad  non  accusandum,  sed  suppone- 
re  posse  non  accusare,  si  velit ,  et  pro[)terea 
dicere  tntius  essenou  accusare  ad  divortium  ; 
qnia  iu  eo  babetur  rnajor  revei-entia  jura- 
mento,  et  simul  remittitur  injuria  privata,  et 
non  omittitnr  remedinm  sufficiens,  media  de- 
nnnciatione.  Neque  oportet  ut  verbum  lutius, 
significet  obligationem,  quia  lioc  solum  liabet 
locum  qaando  res  ita  est  dubia,  ut  ex  utraque 
parte  sit  animce  periculum  morale  et  practi- 
cum  ;  quod  ibi  non  invenitur,  quia  probabi- 
bssimum  est  tale  juramentum,  quando  ante- 
cedit  delictum  commitlendum,  non  obli^re. 

22.  Aliud  responsum  esse  potest,  Pontifi- 
cem  non  existimasse  juramentum  illud  fuisse 
a  principio  turpe,  vel  temerarium  ;  nam  cum 
in  priori  qua,'stione  expresse  dixerit,  ilhid  ge- 
nerale  juramentum  esse  temerarium,  in  pos- 
teriori  nibil  tale  dixit.  Sed  potius,  propositis 
argumentis  quibus  videbatur  probari  esse  tnr- 
pe,  omnibus  satisfecisse  videtur,  respondendo 
posse  denunciare  uxorem,  etiainsi  iUam  non 
accuset ;  quasi  lioc  satis  sit  ut  nou  sit  judicau- 
dus  patronus  turpijudinis  ejus,  cum  non  celet 
crimen  ejus,  neque  etiam  dare  ilU  occasio- 
nem  peccandi  per  impuuitatem,  quia  per  de- 
nunciationem  cogi  potest  ad  poenitentiam 
agendam.  Itaque  propter  solain  obUgationem 
non  accusandi  non  censuit  Pontifex  pra;beri 
licentiam  peccandi,  quando  salva  semper  ma- 
net  potestas  denunciandi;  eo  vel  maxime,  quia 
non  simpUciter  accnsationein  probibet ,  sed 
ciim  illa  restrictione,  ad  divordutu  celebraa,- 
dum.  Unde  integra  etiam  relinqnitur  potestas 
ad  accusandum  in  ordine  ad  vindictam  publi- 
cam,  propter  cominnne  bonum,  si  ad  iUud 
necessarium  sit,  vel  magis  expediat ,  quod 
etiam  multura  juvat,  ut  per  tale  juramentuni 
non  possit  dici  dari  licentia  impune  peccan- 
di.  Et  hic  sen.?us  videtur  probabilior  etiam 
quoad  juiamentum  circa  adulterium  nondum 
cominissura  ;  nam  proportione  servata,  fere 
idem  diceadum  est  de  adulterio  jam  commis- 
so,  quantum  spectat  ad  continuationem  ejus, 
quia  etiain  iUanonduin  commissa  est. 

23.  An  juramenta  de  omittendis  aliquibus 
bonis  servari  pissiitt  absque  culpa.  —  Uitimo, 
inquiri  potest  aii  lia;c  juramenta  de  onutLen- 
dis  seu  non  faciendis  aii<[mba,s  bonis,  vel  me- 
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lioribus  operibus,  servari  possint  sine  culpa, 
etiamsi  po.ssint  absque  culpa  non  servari.  Et 
ratio  dubitandi  est,  quia  D.  Thoraas,  quem 
alii  imitantur,  in  d.  art.  1,  ad  secundum,  di- 
cit,  quod  bcet  peccet  sic  jurans,  postea  vcro 
potest,  si  velit,  juramentum  servare,  quamvis 
non  teneatur.  Ratione  etiam  videtur  clare 
piobari,  quia  sermo  est  de  omissione  actus 
non  praecepti,  sed  supererogationis,  qui  actus 
sine  peccato  omitti  potest  per  se  loquendo ; 
sed  juramentum  sicnt  non  imposuit  necessi- 
tatem,  ita  neque  abstulit  hanc  libertatem  ;  er- 
go.  In  contrarium  vero  est,  quia  ejusdem  ma- 
btise  esse  videtur  niiquum  juramentum  face- 
re,  et  iuiquum  juramentum  observare,  quia 
est  vebiti  perseverare  in  eadem  iniquitate,  il- 
lam  voUuitarie  continuando  ;  itcm  quia  ilbid 
est  virtuaUter  facere  juramentum  vincubira 
iniquitatis. 

24.  Dubii  resolutin.  —  Ad  boc  breviler  di- 
cendura  est  ,  duobus  modis  posse  inielbgi, 
servari  tale  juramentum,  sciUcet,  materiaUter 
(■t  formaUlor.  MateriaUter  voco ,  quando  qui 
juravit,  persistit  in  eo,  quod  juravit,  et  vult 
iUud  non  fucere,  non  quia  teneatur,  nec  qua- 
si  coactus  juramento  ,  sed  sohim  quia  non  te- 
nelur  tale  opus  facere.  FormaUter  autem  voco 
persistere  in  iUo  proposito  ex  vi  juramenti,  et 
quasi  iUo  coactus.  Priori  ergo  modo  locutus 
est  D.  Tbomas,  et  sic  manifestum  est  Ucitum 
esse  ei,  qui  juravit  non  ingredi  reUgionem, 
non  ingredi  ,  quia  propter  juramentum  non 
cogitur  intrare,  et  idem  est  de  simiUbus.  Pos- 
teriori  autem  modo  sine  dubio  esset  inordina- 
tam  et  culpabUe  ,  ut  probat  ratio  facta  :  nam 
contra  reverentiam  juramenti  est ,  iUius  prse- 
textu  et  occasione  opus  consiUi  omittcre. 
Itera  obligatio  talis  juramenti  iniqua  est,  ut 
loquitur  D.  Thomas  ,  QuodUbeto  quinto,  art. 
27,  quia  per  iUam  obUgatur  quis  ad  ponen- 
dum  obicem  gratiae  et  inspirationi  Spiritus 
Sancli  ,  quod  est  valde  inordinatum  ;  ergo 
operari  etiara  ex  taU  obUgatione  raaUira  est, 
et  peccatura.  kU\\\e  ita  (juotiescumque  jura- 
mentura  uon  obUgat  ex  capacitate  materioe, 
iniquum  est  forraaUter  in  sensu  dicto  servare 
juraraentura  ;  et  hoc  modo  posset  intelUgi 
illa  regula  jurium  ,  tunc  juraraentum  non 
obbgare,  quaiido  observatura  vergerct  in  ani- 
raoe  detrimentum. 


CAPUT  XVIII. 

UTRUM  JURAMENTUM  IN  MATERIA  PER  LE6EM  DI- 
VINAM  POSITIVAM  PROHIBITA  OBLIGATIONEM 
INDUCAT  ? 

\.  Heec  qua^stio  locum  habet  tam  in  ac- 
tione,  quam  in  omissione  a  Deo  probibita,  et 
ideo  pro|)onitur ,  quia  Ucet  ex  dictis  constet, 
perseverante  malitia ,  non  posse  Jisec  cadere 
sub  obUgationera  juraraenti ,  nihilominus  dn- 
bitaii  potest  an,  interveniente  juramento,  se- 
paretur  maUtia  a  taU  materia,  et  ideo  po.ssit 
juramentum  obbgare.  Nam  in  boc  sensu  vi- 
detur  dixisse  Gratian.,  22,  q.  4,  §  uUimo,  ju- 
ramentum  contra  praeceptum  divinum  a!i- 
qnando  obUgare,  saltem  interveniente  igno- 
rantia  facti  circa  id  quod  juratur.  Quod  pro- 
bat  argumento  surapto  ex  Josue  9  ,  ubi  Josue 
juravit  foedns  cum  Gabaonitis,  et  se  iUo  jura- 
mento  obUgari  sensit,  quamvis  tale  juramea- 
tum  contra  praeceptum  Domini  esset,  Dente- 
ronom.  7  :  Non  inihis  cum  eis  foedus  ;  et  pree- 
terea  tale  juramentum  fuisse  vaUdnm,  coUi- 
gitur  ex  2  Reg.  21,  ubi  dicitur  Deus  afflixisse 
fame  popubim  suura  propter  Saul,  quia  occi- 
dit  Gabaonitas  contra  foedus  iUis  juratum  ;  er- 
go  signum  est  peccasse  Saul  frangendo  jiira- 
tam  proraissionem ;  ergo  obUgavit  iUud  jiira- 
mentnra,  etiamsi  fuerit  contra  positivum  prse- 
ceptum  Dei.  Secundo,  quod  difiiciUus  est,  hoc 
confirmat  Gratianus,  quia  qui  post  votum  cas- 
titatis  jurat  alicui  se  habiturum  eam  iu  uxo- 
rem,  obUgatur  juramento,  et  tamen  iUnd  cst 
de  re  prohibita  a  Deo.  Ergo.  Majorem  dicit 
constare  auctoritate  Augustini,  quam  non  ad 
ducit,  nec  locum  designat.  Minorem  etiara 
supponit,  quia  iUud  juramentum  est  iUicitum 
ratione  praecedentis  voti.  Et  Ucet  servare  vo- 
tumsit  de  jure  naturaU,  tamen  quia  iUa  obU- 
gatio  introducitur  media  voluntate  humana  , 
videtur  de  iUa  judicare  ,  sicut  de  obUgatione 
legis  positivae.  Et  videtur  etiara  supponere 
majorem  esse  obligationem  juramenti  qnam 
voti,  et  ideo  vincere  illam. 

2.  Reprolatur  sententia  Gratiani. —  Jura- 
mentim  factum  contra  prcrceptum  vel  prohibi- 
tionemjuris  divini  positiri  non  oWgat.  —  Ha;c 
sententia  Gratiani  sine  dubio  falsa  est ,  ct  a 
Glossa  ibi,  ct  ab  omnibus  reprobata.  Dico  cr- 
go  juramentum  factum  contra  prneceptum, 
vel  prohibitionem  juris  divini  positivi ,  nou 
obbgare.  Est  assertio  certa ,  et  patet  facUe 
exempUs  ,   ut  si  quis  jnraret  nunquam  coufi- 
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leri,  vcl  nnnquam  commnnicare.  Quod  si  quis  refe.mntur. — Prima  sententia  Cfratiani. — Cir- 

dicat,  ha'C  similia,   etiam   secluso  preecopto,  ca   hoc   jnrameutum    varice   suut   opiuiones. 

non  obligare,  qnia  vergunt  in  perniciem  ani-  Prima  affirmat  juramentum  illnd  fuisse  vali- 

m*,  tamcn  nndum  proeceptum  ad  hoc  non  <lum,  et  per  se  obligatorinm.   Hanc  defendit 

snificere  ,  contra  hauc  fugam  est  ojtimum  Gratiauus,    sed  male  et   improbabdiler  ;  vult 

exemphim  ,   si  ahquis  habens  conscieutiam  enim  de[)uisseservari,  qnamvis  esset  de  re  iUi- 

peccati  mortahs  ,   de   quo  non  potest   hodie  cita,  qnia,  qnaudo   factnm  est  ex  ignorantia 

coufiteri,  nihilominns  jnret  se  hodie  commu-  facti,   hcite   factnm   est.  Sed  hoc  uihil  iuvat, 

nicaiurum  ,  siiie  dubio  non  obligabitur  jura-  ut  recte  uotavit  Abul  ,  Josue  9,  q.  29,  quia 

mento,  quia  sic  communicarc  sine  aha  ueces-  hcet  iguorantia,  si  perseveiaret,  potuisset  fa- 

sitate  ,  et  non  prcemissa  confessione  ,  contra  cere  ut  ex  conscientia   erronea  obh^-aret  iu- 

jus  divinum  est ;   et  similia  exempla  possunt  ramentum,  tamen  ablata  ignorantia   nou  po- 

facile  adduci ,  seil  nou  cst  necesse  ea  multi-  terat  durare    obligatio  juramenti  ;   quiaiani 

plicare  in  re  clara,   Ratio  antem  est,  quia,  cessabat  conscientiaerronea,  et  constabat  rem 

supposito   tah   divino  jure  ,    tahs   actio  vel  juratam   non   essse   hcitam,   quia  pra?cedens 

oraissio  est  simphciter  mala  ;  neque  est  in  po-  ignorantia  uon  abstulit   in  re  ipsa  oblio-atio- 

testate  hominis  separare  ab  iha  malitiam,  quia  nem  legis  Dei    ergo  aljlata  ignorantia,  lex  di- 

non  est  in  potestate  ejus  tollere  vel  suspendere  vina  obligabat;  crgo  jam  non  poterat  obh"-are 

divinum  jus  ;  ergo  juramentum  de  re  sic  pro-  juramentum  ad  ageudum  contra  iUam. 

hibita  est  juramentum  de  peccato  ;  crgo  non  5.  Aliiis  modus  defendendi  jitranientum  hoc 

raagis  obhgat  qnam  juramentum  de  qnacnm-  fuisse  validum. — Alio  ergo  modo  defendi  po- 

que  re  intrijiscce  mala.  Deniqne  iUnd  jura-  test  juramentum  iUud  fuisse  validum,  uegan- 

mentum  est  in  prsejudicium  divini  juris  ,   po-  do  fuisse  de  re  iUicita,  ant  contraria  legi  Dei. 

testatis,   ac  mandati ;  quomodo  ergo  potest  Quee  cst  Scholasticorum  opinio,  quos  infra  re- 

obhgare  ?  feram,  et  eam  defendit  Lyran.,in  Josue,  etin- 

;i.  Exponitur  locus  Josue.  —  Diiplex  ratio  dicat  Ambrosius,  1.  3  Officiorum,  Josue  c.  10 

nulliiatis  considerari  poiest  in  juramento  J o-  diceus:  Jesus  pacem,  quam  dederat,  revocau- 

sue. —  Sohim  oportet  expUcare  juramentum  dam  non  censuit,  quia  firmata  erat  sacramea- 

factum  a  Josne,  in  quo  duplex  ratio  nullitatis  ti  rcligione,  ne,  dum  alienam  perfidiam  ar- 

considerari  potest :   una  est  ex  parte  doh   et  guit ,    suam  fldem  sokeret.    Nec    ab   eadem 

deceptionisGabaonitarum,  et  probabilisigno-  sententia   est  ahenus  Augustinus,  q.  13  in 

rantiae  Josuse,  et  principum  popuh  Dei  ;  ahud  Josue,  ubi  eamdem  quse  tion^  m    tractat    et 

caput    est    incapacitas    materia^,    quia  jura-  easdem  ponil  rationes  dubitandi,  et  nihilomi- 

mentum  iUud  fuit  de  re  [ler  Deum  prohibita.  nus  ait,  Deo   non  disphcuisse  observationem 

Priori  ergo  titulo  videtur  nnu  potuisse  obhga-  iUius  jurameuti,   tnm  quia  quamvis  Gabaoui- 

reiUud  juramentum,  quia  fuitiuvoUmtarium;  \dd  Hebrseos  fefelhssent,  tamenpro  sua  salute 

nam  ignorantia  causat  invohintarium.  lUa  au-  et  Deum  timendo  in  popuio  ejus  id  fccerunt- 

tera  fuit  ignorantia  valde  apparens  et  proba-  tum  etiam  quia  ad  clemeutiam  seutentite  Jo- 

bilis,  nt  cx  circumstantiis,  quai  in  Scriptura  sue  fiectebatur.  Et  in  q.   14  aild  t,  quod  nisi 

narrantur,  colligitur.  Deinde  orta  fuit  ex  po-  placuisset   Dco  ilia  juratio,  ipse  illumiuasset 

sitiva  deceptione  paciscentinm,    quae  est  in-  Josne,  etiamsi  non  fuisset  ab  eo  iuterri)"-atus 

juriosa,  et  sufficit  reddere  pactum  nuUum,  et  sicut  statim  iu  c.   10,    iu  simUi  casu  legitur. 

consequenter  etiam  juramentum  illi  adjuuc-  Et  ibi  ait  credidisse  Gabaonitas  Deo,  promis- 

tum.  Deni(pie  fuit  ignorautia  in   conditione  sionibus,  seu  comminatiouibns  ejus,   ct  hanc 

personarum,  cum  quibus  foedus   feriebatur,  eorum  fidcm  i.er  illud  fuedus  remuuerasse. 

valde  essentiali,    qnia   necessaria  ad   foederis  6.  Quod  autem  illud  juramentum  non  fue- 

honestatem;   error  autem   circa  talcm  condi-  rit  contra  legem  Dci,  coIUgit  Lyran.,    ex  illis 

tionem  personse   sufficit   iuvahdare   contrac-  verbis  Josue    U  :  Kon  fuit  cvottas,  quw  se 

tum.  Quibus  omnibus   accedit  quod,  licet  Jo-  iraderei  filiis  IsraeU  prceler  Ilevwum,  quika- 

sueet  principes  propter  ignorautiam  nou  pec-  hiiahat   in  Cfabaon,  omnes  enim  heilando  cc- 

caverint  sic  jurando,  nihilomiuusjuramentum  pit.   Domini  enim  seidentia  fuerat,  ut  indu- 

ipsura  in  se  fuit  de  re  illicita;  ergo  eliam  hac  rarcnlur  corda   eurum,    et  pugaurent  contra 

ratione  servari  non  dcbuit,   et  hoc  est  aUnd  Isrnel,  et  cad^rent,  et  nm   nierertniur  uUain 

caput  nulhtatis.  clemeiitiam,  ac  perirent,  sicvt  pron  epi-i  qj,  Dens 

4.  Varia'  seuteniiw  circa  idcm  juramentum  Moysi.    In  quibus   vcjbis  derlajau    videlur 
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prseceptum  datum  Moysi  dc  perdendis  illis 
gentibus,  et  non  ineuudo  foedere  cum  illi?, 
scilicet,  intelligendum  esse  de  illis  gentibus 
perseveranlibus  iu  sua  infidelitate  et  duritia, 
in  qua  tunc  erant,  et  resistentibus  populo  Dei, 
nou  tamen  fuisse  contra  illud  praeceptum,  ali- 
quam  clementiam  concedere  iis,  qui  conversi 
ad  Der.m,  et  raoti  ejus  fide,  subjecti  et  bumi- 
les  fcedus  postulabant.  Et  confirmari  boc  po- 
test,  quia  etiam  erat  pra^ceptum  Dei  non  ac- 
cipere  uxorem  de  liliabus  alienigenis,  et  nibi- 
lominus  ei  mulier  deserebat  patrios  mores,  et 
convertebaturad  fidem,  accipi  jioterat  in  uxo- 
rem. 


terpretatio  confirmari  ex  verbis  Deuteron. 
20  :  Si  qnando  accesseris  ad  expugnandayn  ci- 
vilatem,  offeres  ei  primum  pacem  ;  si  receperit 
et  aperuerit  tihi  portas,  cunctus  populiis,  qui 
in  ea  est,  salvaUtur,  et  serviet  tihi  suh  tributn. 
Qua:'  verba  non  fuerunt  dicta  de  illis  vicinis 
civitatibus,  sed  de  aliis,  quse  procul  valdc 
erant,  ut  ibidem  explicatur,  ideoque  possuiit 
in  contrarium  retorqueri ;  tamen  quia  Gabao- 
nitae  prseveneruut  popuUim  Dei,  et  animo  ac 
subjectione  se  gesserunt  eo  modo,  quem  Deus 
a  distantibus  civitatibus  postulabat,  ideoju- 
dicari  potuerunt  exempti  ab  illo  rigore  sen- 
tentife  latae    contra  propinquas   civitates,  et 


7    Ohjectio  Ahulensis. — Sed  objicit  Abulen-  jnxta  lcgem  distautium  civitatum  fuisse  trac- 

sis  quia,  si  hoc  verum  esset,  uon  solum  Josue  taudos. 

obligaretur  iilo  juramento,   sed  etiam   male  9.  Et  ita  ad  primam  replicam  respondetur, 

fecisset  redigendo   Gal)aonitas  in  servitutem,  merito  Gabaonitas  fuisse  redactos  in   servitu- 

quia  nullum  babebat  jus  ad  eos  altligendos  il-  tem,  quia  boc  ipsum  continebatur  in  lege  pro 

lo  modo,  si  non  erani  comprebensi  sub  sen-  his  p('[>ulis  quibus   vita  concedebatur.  Potuit- 


tentia  Dei  de  puniendis  et  perdendis  illis  gen- 
tibus.  Item  argumentatur,  cuia  verba  praece- 
\\\  eraut  absoluta  et  universalia,  ut  patet 
Exod.  34,  et  Deuleron.  7  ;ergo  non  licebat 
Josue  illo  modo  ea  limitare,  vel  exceptionem 
addere.  Pra>terea  quia  licet  fortasse  Deus  de- 
crevisset  parcere  Gabaonitis,  hoc  non  consta- 
bat  ipsi  Josue,  qui  os  Domiui  non  cousulue- 
rat  ad  faciendum  juramenlum,  neque  etiam 
considuit  post  intellcctam  fraudem,  ad  obser- 
vandum  illud.  Denique  aigumentari  possu- 
mus,  quia  si  illa  exceptio  vera  esset,  etiamsi 
non  praicessisset  juramentum,  nec  deceptio, 
ct  Gabaouitae  aperte  et  sincere  venissent  pe- 
tcndo  pacem,  et  se  submittendo  Deo,  et  po- 
pulo  ejus,  potuisseut,  imo  et  debuissent  non 
occidi,  quia  praeceptum  Dei  ad  hoc  non  obli- 
«,'abat,  si  vera  est  dicta  ejus  interpretatio,  et 
alio  jure  occidi  non  poteraut.  Consequens  au- 
tem  falsum  esse  colligitur  ex  eodem  Josue  9. 
Nam  fium  vellet  populus  coutra  eos  bellum 
movere,  responderunt  Principes:  Juravinius 
ds  in  nomine  Dei  Israd,  et  ideo  non  possumus 
eos  coniingere;  ergo  secluso  juramento  nul- 
lam  praetendereut  excusationem. 

8.  Solutio  ohjectionum,  et  quomodo  Josue 
se  hahuit  circa  hoc  juramentum. — Ad  haic  im- 
primis  respondere  possumus,  Josue  in  toto  il- 
lo  negotio    motum  fuisse  peculiari    ijispira- 


que  ha-c  servitus  gravior  Gabaouitis  imponi; 
tum  quia  eraut  de  propiuquiscivitatibns,  quae 
dignae  eraut  majori  sujiplicio;  tum  etiam  quia 
per  deceptionem  et  fiaudem  veniam  extorse- 
raut.  Tum  denique  quia,  licet  juramentum 
obligaret  ad  remiltendam  poeuam  voti,  iioa 
vero  ad  non  coramutandam  illam  in  aliam 
leviorem  ;  idergo  facere  potuit  Josue  per  po- 
testatem  sibi  a  Deo  concessam  ad  puniendas 
gentes  illas.  Ad  secundam  jam  responsura  est, 
credibile  esse  interpretationem  illam  non 
fuisse  factam  sine  inspiratione  divina,  et  po- 
tuisse  etiam  Josue  illam  coUigere  pcr  quam- 
dam  aequiparationem  ex  aUa  lege  Dei.  Item 
ex  prohibitione  ipsa  divina,  et  ratione  ejus 
poterat  aliquo  modo  illa  interpretatio  coliigi; 
sic  euira  dicitur  Exod.  34:  Ne  ineas  pactum 
cum  honiiiiihus  illarum  regiommi,  ne  cmn  for- 
nicati  fuerint  cum  diis  suis,  et  adoraverint  si- 
mulachra  eorum,  vocet  te  quispiam,  ut  come- 
das  de  inmolatis.  Deuteron.  autem  7  dicitur: 
Non  inihis  cum  eis  fcedus,  nec  misereheris  ea- 
rum.  In  praedicto  autem  casu  non  potest  dici 
Josue  misertum  fuisse  Gabaonitarum,  tum 
quia  non  ut  eis  parceret,  sed  ut  juramenlum 
impleret,  mortem  remisit;  tum  etiam  quia 
satis  graviter  eos  punivit.  Et  praeterea,  quia 
cum  jam  Gabaonitae  viderentur  conversi  ad 
Deum  per  fidem,  teste   Augustino,  d.  q.  14, 


tione  divina,  etexilla  sic  legem  intellexisse,  consequenter  cessabat  in  eis  ratio  legis  ;  unde 

non  per  modum  peculiaris  dispensationis,  sed  Augustinus  supra,  in  quaest.   13,  eos  reputit 

per  modum  legitimae  interpretationis,  concur-  tauquam  de  popuio  Dei,  dicens,  Deum  vindi- 

rentibus  simul    aliis  principibus,  inter   quos  casse  Gabaonilas  de  domo  Saul,   tanquam  po- 

praecipue  compreUendi  sacerdotes,  et  maxirae  puli  sui  homines.  Denique  Uanc  illius  legis  m- 

Summum^  mauifestum  est.  Potestque  illa  in-  terpretatiouem  secutum  fuisse  Josue,  et  in  ca 
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non  errasse  sentit  D.  Thomas,  in  3,  d.  39,  q. 
■l,art.  3,  qusest.  1,  ad  \,  dicens,  juramen- 
tum  Josue  non  fuisse  de  eo  qnod  secundum  se 
esset  illidtum,  sed  de  eo  quod  factum  erat  illi- 
citum,  quia  prohibitum,  unde  inhoc  sufficiebat 
intcntionem  servare  probibentis.  Et  idem  tcnet 
Bonav.  ibi  dicens,  proeceptum  Dei  intelligen- 
dum  fuisse  quantnm  ad  eos.  qui  erant  incor- 
rigibiles.  Idem  Richard  ,  art.  2,  q.  3,  ad  1  ;  et 
ita  est  responsum  ad  tertiam.  Ad  ultimam 
vero  probabiliter  concedi  potest,  quod  licet 
Don  intervenisset  juramentum,  potuissel  li- 
cite  Josue  commutare  poenam  mortis  iu  poe- 
nam  servitutis,  si  homines  illi  vohmtariam 
subjectionem  et  correctionem  ostenderent, 
quamvis  ad  sedandum  popuhim,  et  rationem 
iUi  reddendam,  facihus  visum  fuerit,  obhga- 
tionem  juramenti  allegare. 

10.  Prohabile  esse  juramentum  Josiie  ohli- 

gationem  induxisse  —  Supposita  autem  capa- 

citate  materiae  iUius  juramenti,  quia  non  erat 

mala ,  nec  prohibita  secundum  veram  inteUi- 

gentiam  legis  ,  non  debuit  preetermitti  obser- 

vantia  juramenti  propter  artificium  Gabaoni- 

tarura.  Primo ,  quia  hcet  per  fraudem  iUam 

non  potuerint  obhgare  Israehtas  in  vi  pacti, 

et  promissionis  humanffi  .  nihilominus  quod 

postulabant,  bonum  et  justum  erat,  et  ideo 

juramentum  de  iUo  praestitum  ,   tanquam  per 

se  stans  obhgare  potuit.  Secundo  ,  quia  iUa 

deccptio  nou  fuit  in  re  substantiali ,  sed  tan- 

tum  in  modo  accidentah  artificiose  invento  ad 

'  majorera  securitatem  pcrsonarum,   el  majo- 

'  rem  facihlatem  obtinendi  veniam.  Declaratur 

j  lioc,  nam,  ut  dicebam,  eo  ipso  quod  cum  fide 

i  ct  subjectione  veniam  postulabant,  juste  et 

i  sancte  eis  concedi  poterat  quoad  vitam,  com- 

imutando  mortem  naturalem  in  civilem,  qua- 

|hs  est  servitns,  ut  dicit  D.  Thomas  snpra,  et 

j  Glossa,  ver.  Deccpti,  iu  §  Sed  cum  his,  22,  (j.  A. 

I  Qnia  ergo  iUi  iion  falso  ostendebant  hanc  sub- 

jectionem  tt  fidcm,  sed  soUim  distantiam  lo- 

corum    ideo  dicimus  errorem  iUum  circa  per- 

souas  fnisse  accidentalem,  et  non  in  condi- 

I  tione  substantiah  ,  vel  necessaria  ad  validita- 

•tem  foederis  juramento  confirmati.    Tertio  , 

Uion  Iparum  jnvat  quod  Gabaonitse  non  deci- 

ipiebant  principes  Hebraeorum  in  re  iUis  inju- 

!riosa  aut  nociva,  et  alioqui  iUud  fingebant 

propler  vitam  tuendam  ,   nt  notat.  de  Gloss. 

'Sic  ergo  valde  probabile  est  juramentum  illud 

obligasse,  non  obstantibus  dictis  apparentibus 

milhtatibus. 

H.  Ahulensis  exislimat  juramentum  a  Josue 
faclum  sccundim  se  spectatum  fuisse  de  re  il- 


licita. — Nihilominus  .^bnhMisis,  d.  c.  9  Josue, 
a  q.  17,  contendit  jnramentum  illud  in  se 
spectatum  fuisse  de  re  illicita  et  consequenter 
non  obligasse  post  intellectam  fraudem  Ga- 
baonitarnm ;  IsraeUtas  vero  illud  observasse 
propter  ignorantiam,  qnia  putarunt  juramen- 
tum  esse  validum.  Quam  ignorantiam  credit 
idem  auctor,  q.  27,  fuisse  inculpabilem,  quia 
nondum  erant  satis  eruditi  circa  obligationem 
juramenti.  Quod  si  objiciatur  quia,  si  hoc  ita 
esset ,  potuissent  postea  licite  occidi  Gahao- 
nita; ,  quocumque  tempore  eonstarct  jura- 
mentum  uon  induxisse  obligationem ,  quod 
constat  esse  falsum  ,  ex  2  Reg.  21,  ad  hoc 
respondet  Abulensis  ,  Deum  postea  confir- 
masse  factum  illud  Israehtarum  ,  et  decla- 
rasse  voluntalem  suam  fuisse,  ut  Gabaouitse 
non  occiderentur.  Fatetur  autem  Abulensis 
non  habuisse  Israelitas  de  hoc  expressam  re- 
velationem,  quia  saltem  de  iUa  non  constat ; 
dicit  tamen  habuisse  sufficientem  inspiratio- 
nem  internam,  quam  ex  variis  conjecturis 
colhgit  in  q.  32.  Sed  revera  non  plane  salis- 
facit,  tum  r[uia  si  inspiratio  erat  de  dispensa- 
tione  quam  Deus  faciehat  in  lege  sna,  et  de 
novo  praecepto,  qnod  dabat  de  non  occiden- 
dis  Gabaonitis,  oportebat  certius  et  expressius 
fieri  talem  revelationem.  Tum  etiam  quia  in 
dicto  loco  Regum  pro  ratione  solum  redditur, 
quia  filiilsrael  juraverant  dsj  si  autem  jura- 
raentnm  a  principio  fuisset  invah(him,  nuu- 
qnam  ratione  illius  durasset  obligatio,  sed  so- 
lum  ratione  novi  prajcepti  divini,  sicut  ahas 
ipsemet  Abnlensis  argumentatur.  Qna[U'opter 
prior  communis  responsio  soUdior  videtur. 

12.  Cap.  Venerabilem.  — Exponitiir  Inno- 
ccntius  in  casu  Gabaonitarum .  —  iNon  omit- 
tam  autem  advertere,  quod  Innocent.  III,  in 
c.  Venerahilem,  §  Idem  etiam ,  hoc  exemplo 
Gabaonitarum  probat ,  non  esse  violandum 
jnramentum,  eo  prsetextu  quod  sit  iUicitum, 
donec  judicio  superioris,  ad  quem  pcrtinet, 
declaretur  antale  juramentum  sit  licitum  vel 
iUicitum,  et  consequenter  an  sit  servamhim 
vel  non  sit  servandum.  Quod  videtur  intelli- 
gendum,quando  nou  est  certum,sod  dnbium, 
an  tale  juramentum  sit  iUicitum ;  nam  si 
res  esset  clara  et  certa,  non  esset  necessaria 
superioris  inter[iretatio.  Necesse  est  ergo  iu- 
teUigi  in  casu  dubio,  hoc  enim  etiam  postulat 
materia  textus,  ut  Glossa  advertit.  Sentit  ergo 
Pontifex  in  casu  Gabaonitarum,  filios  Israel 
saltem  dubitasse  an  jnramentum  illud  osset  li- 
citum,  necne,  et  ideo  recte  fecisse  non  temore 
violando  illud.   Sed  tunc  insurgit  difficullas, 
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Aliud 
quses- 


quomoilo  iiiconsulto  Domino,  a  qno  tunc  px- 
peetabantur  responsa  in  similibus  dubiis,  ausi 
fuerint  definire  statuere  non  occidere  Gabao- 
nitas;  nam  in  hoc  dubitare  poterant  an  iegcm 
violarent,  quandoquidera  dubitabant  an  jura- 
mentum  esset  licitum,  vel  illicitum.  Ad  qaod 
dicendum  est  non  ita  dubitasse,  quin  definite 
judicarent  factum  illud  non  fuisse  conlra  le- 
gem  recte  inteJlectam,  et  supra  positam  inter- 
pretationem  legis  esseadeo  consentaneam  in- 
tcntioni  Dei,  et  verbislegis,  ac  rationi,  ut  siue 
uHo  dubio  practico  (quidquid  sit  de  speculativo) 
judicaverint  observantiam  jurainenti  fuisse 
licitam,  et  consequenter  nc^cessariam. 
Gratiani  motivum  sequentem  postulat 
tionem. 

CAPUT  XIX. 

UTRUM  JUIIAMENTUM  FACTUM  CONTRA  PRIUS  VOTUM, 
JURAMENTUM  AUT  PROMISSIO.NEM    OBLIGET? 

•1.  Jv.ramenUm  faduo!  contra  oUigationeoi 
prioris  voti  nonohligat.  — IIoc  dubium  annc- 
xum  est  prsecedenti,  propter  secundam  proba- 
lionein  Gratianiibipropositam,  qu»potestes- 
se  ratio  dubitandi  in  prajsenti.  Sednihilominus 
dico  primo :  juramentum  factum  contra  obhga- 
tionem  cx  priori  voto  contraLtam,  nullam  obU- 
gationem  inducit.  Conclusio  est  communis,  et 
satis  clara.  Et  ratio  generalis  esse  potest,  quia 
tale  juramentum  est  de  re  intrinsece  mala  ;  os- 
tensum.  autem  est  juramentum  de  tali  materia 
non  posse  obhgare ;  ergo.  Major  patet,  quia 
licet  illa  obligatio  contracta  sit  medio  actu 
vohintatis  humanae,  tamen ,  supposito  actu 
prom.ittendi  vel  jurandi,  obUgatio  est  intrin- 
seoa  et  uaturaHs,  et  consequcntcr  fractio  illius 
est  intrinsece  mala.  Subsequens  autcm  jura- 
mentum  est  de  agendo  contra  illam  obligatio- 
nem  ;  est  ergo  dere  intrinsece  mala. 

2.  Confirmatur  coticlusio,  et  distinguuntur 
duo  modi,  quihus  juramcntum  potest  esse  priori 
voto  contrarimn.  —  Magis  autemconfirmatur 
et  declaratur  haec  assertio  distinguendo  duos 
modos,  quibus  potestjuramentum  subsequens 
esse  priori  voto  contrarium.  Primo,  per  solam 
contradictionem  ex  parte  objecti,  ut  si  vovi 
jejunium,  et  postea  jurem  non  jejunare,  et  in 
tah  juramento  per  se  nota  est  iniquitas,  nam 
proponere  nou  facere  quod  vovi,  iniquum  est; 
ergo  multo  magis  id  jurare.  Quin  potius  tale 
juramentum  non  sohim  ratione  voti,  sed  eliam 
jllo  secluso,  ratione  lalis  materise  per  se  spec- 
tatse  erit  nullum,  juxta  priucipia  supra  posita. 


Nam  cum  illa  materia  sit  capax  voti,  necesse 
est  ut  sit  ex  melioribus  bonis;  ergo  negatio 
illius  non  potest  esse  materia  valida  juramen- 
ti.  Alio  modo  potest  esse  juramentum  contra- 
rium  voto  per  positivam  contrarietatem  ex 
parte  materise,  quae,  scilicet,  est  de  actu  con- 
trario,  seu  repugnante  actui  proraisso  per  vo  - 
tum,  ut  in  exemplo  illo  Gratiani,  de  illo  qui 
jurat  ducere  aUquam,  post  votum  castitatis. 
Et  tunc  certum  etiam  est,  juramentum  esse 
iniquum,  et  non  obligare,  ut  est  definitum  in 
cap.  Rursus,  Qui  clericivel  voventes.  Et  ratio 
est,  quia  etiam  illud  juramentura  virtute  est 
de  violando  voto,  quod  intrinsece  mahim  est. 

3.  Ohjectio.  — Solutio. — Sed  objicitur,  quia 
major  est  obligatio  juramenti  (piam  voti.  Res- 
pondetur  primo  ncgando  assumptum  in  jura- 
mento  promissorio,  ut  supra  ostensum  est. 
Secundo,  consequentia  etiam  non  est  bona,  eo 
quod  non  sunt  ceetera  paria,  quando  promis- 
sio  antecedit,  et  confort  jus,  utstatim  diceraus 
de  promissione  humana.  Accedit  tertio,  quod 
in  Gxemplo  adducto,  etiamsi  juraraentum  an- 
teccssisset,  'prfevalere  fortasse  posset  votnrn 
postea  subsccutura,  de  quo  infra  videbimusiii 
tractatu  de  Voto,  ubi  etiam  disputabimus  an 
qui,  post  votum  castitatis,  matrimoniura  con- 
traxit,  teneatur  potius  ingredi  religionem, 
quam  matriraonium  consummare. 

4.  Secunda  assertio  :  qitando  juramenta 
siint  contraria,  si  prius  fait  de  re  honesta,  non 
potest  posterius  contra  illud  ohligare. — Dico 
secundo :  quando  juramenta  sunt  contraria, 
et  unum  pra^cessit,  et  aliud  subsequitur,  tunc, 
si  priusjuramentum  fuit  licitura  ethonestum, 
non  polest  posterius  juraraentum  contra  illul 
obligare.  Ha?c  assertio  habetur  clare  in  cap. 
Sicut,  de  Sponsalibus,  ubi  omnesDoctores.  Et 
ratio  est  eadera,  quia  posterius  juramentum 
estde  re  intrinsece  mala,  scilicet,  de  nou  ob- 
servando  pra^stito  juraniento,  sive  hoc  fiat 
per  hanc  forraalem  negationera,  sive  per  ac- 
tura  contrariura,  ut  in  voto  declaralum  csl.  Et 
confirraatur,  quia  vis  juramenii  de  se  a-qualis 
est ;  ergo  si  pra?cessit  juraraentum,  et  obliga- 
tioneni  induxit,  nou  potest  per  subsequens 
juramenf.um  infirraari.  Atque  ita  recte  iutelli- 
gitur  c.  Tuanos,  \,  de  Jurejur.,  ubi  ex  duo- 
bus  juramentis  posterius  dicitur  pra^valere,' 
quia  primum  non  obligaverat,  quia  erat  juri 
contrarium,  ut  ibi  notatGlossa,  in  ver.  Primo 
prwjudicat ;  igitur  a  contrario,  si  priuiumju- 
raraentura  validura  fuisset,  non  potuisset  sc- 
cundum  illi  proejudicare  :  nam  iUa  negatiofuit 
ada^quata  causa  suo  modo  prioris  affirmatio- 
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jiis;  ergo  afErmatio  contraria  erit  causacou- 
trarioe  negationis. 

5.  — Seil  ( ontra  hanc  partem  objici  potest : 
nara  actus  factus  contra  prius  juramentum, 
licetpeccaminose  fiat,  validus  est;  ergo  etiam 
juramentum,  factum  c.ontra  aliud  prius,  vali- 
dum  erit.  Consequentia  teuet  a  paritate  ra- 
.tionis,  vel  a  fortiori,  quia  juramentu  m  est  nobi- 
|lioractus,etmajorem  liabens  efficaciam,  quam 
jalii.  Antecedens  patet  inductione;  nam  si  quis 
proraisit  non  donare,  etdonat,  licet  male  agat, 
validaestdonatio,  si  nihil  aliudei  obstet  quam 
tjuramentum. Item,  si  quis juravit  non  revocare 
Sprocuratorem,  et  revocavit,  valida  estrevoca- 
tio,  utdixit  Glos.,in  capit.  ult.,  de  Procura- 
toribus,  in  6,  verb.  Rezocatus.  Item  si  quis  ju- 
ravit  non  vovere  inconsulto  Petro,  et  postea 
vovit,  validura  est  votum.  Item  si  qnis  juravit 
sponsalia  cum  aliqua,  et  postea  contrahat  cum 
alia,  validum  est  matrimonium,  c.  Sicuty  de 
Sporis.  Imo  licet  juraverit  non  contrahere 
matriraonium,  et  postea  contrahat,  factum  te- 
uot.  Et  ratio  est,  quia  juramentum,  licet  pro- 
hilteatactum,  non  irritat  illum,  sicut  lexpro- 
hihons  non  semper  irritat ;  ergo  non  obstante 
iuramento  valet  actus. 

0.  Duiium  incidens  :  an  facta  contra  Jura- 
}i>entum  tencant. — Hoc  dubium  petitur  in  pro- 
posita  objectione,  ad  quod  breviter  respondeo, 
ictnm  coutra  prius  juramentum  factum  non 
irritari  ex  vi  prioris  jnramenti,  ut  recte  proba- 
tnra  est.  Dico  autem  cx  vi  prioris  juramenti, 
qnia  interdum  contingit  juramentum  adjungi 
prohibitioni  actus  aliunde  irriti  ratione  alicu- 
j'is  legis,  quasiad  confirmandam  voluntatem 
III  observatione  talis  legis  :  exemplum  est  in 
jnramento  de  non  alienando  fundo  dotali,  et 
Umc  estspecialedubium,an  juramentum  pos- 
jterius  factum  sit  contrarium  priori,  et  ha- 
jbeat  vim  obligandi,  de  quo  dicam  infra,  lia- 
jbet  enira  specialem  difficultatem  propter  le- 
f^cm,  quffi  simul  cum  jnramento  resistit.  Hic 
lergo  de  sola  virtute  juramenti  tractamus,  et 
'5^0  dicimus  quod  juramentum  de  se  non  irri- 
jtat  actum,  etiamsi  prsestetur  de  non  faciendo 
italiactu.  Hsecestsententia  communis  Canou., 
jin  c.  Intellecto,  de  Jnrejur.,  ubi  Panor.,  n.  8, 
{f^tinc.  Dllecio,  de  Praiben.,  n,  18,  et  ibi  alii. 
,Item  Sylvest.,  Juramenlum,  4,  q.  12;  Ang., 
Jvramentum,  5,  n.  15;  Selva,  de  Jur.,  3  p., 
q.  1,  n.  44  et  45,  nbi  varia  exempla  et  aucto- 
ji-es  allegat.  Item  Covar.,  d.  c.  Q/iamvis,  21  p., 
j5  2,  num.  4,  verb.  Ca4erum ;  et  bene  Azor, 
jlom.  I,  lib.  11,  c.  6,  q.  3,  ubi  alias  opiniones 
refert,  quas  omitto,  quia  ncc  fundamentum, 
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nec  probabilitatem  habere  vidcntur.  Ratio  er- 
go  est,  quia  valor  talis  actus  ex  voluutate  ope- 
rantis  pendet,  et  per  legem  aliquam  nou  im- 
peditur.Item  quia  juramtnitum  licet  auferat  li- 
berampotestatem  faciendi,  imiionendo  obliga- 
tionem,  non  tamen  aufert  sim[)liciter  potesta- 
tem  faciendi  vel  volondi,  et  ideo  licet  actus  con- 
tra  juramentum  male  fiat,  validus  esse  potest. 

7,  Differentia  inler  legem  et  juramentim. — 
Imo  existimo  non  posse  talem  irritationem 
fieri  ex  vi  juramenti,  etiamsi  jurans  velit ;  nam 
licet  jurando  mtendat  non  solum  sibi  prohi- 
bere,  sed  etiam  irritare  actum,  si  fiat ,  nihilo- 
minus,  si  postea  voluntatem  mutet  volendo 
actum  validum  facere,  ut  matrimonium,  do- 
nationem,  aut  quid  simile,  actus  erit  vaiidus, 
licet  male  fiat.  In  quo  est  notanda  difi^erentia 
inter  legem  et  juramentum ;  uam  lex  licet 
sai[)e  prohibeat  non  irritando.  pote^t  tamen 
utrumque  facere,  et  facit,  si  sufficienter  de- 
claret ;  juramentum  autem  solum  id  non  po- 
test.  Ratio  differentii^e  est,  quia  irritatio  legis 
provenit  a  superiori  voluntate,  quam  non  potest 
mutare  vel  impedire  voluntas  subditi ;  jura- 
mentum  autem  provenit  a  voluntate  ipsiusju- 
rantis,  quialicet  jurando  liget  (ut  sic  dicam) 
volnntatem,  et  potestatem  suam,  non  tamen 
privat  se  potestate  et  dominio  suai  voluntatis, 
et  ideo  potest  semper  efficaciter  mutare  [>rio- 
rem  voluntatem,  et  ita  validum  facere  effec- 
tum,  quamvis  in  eo  faciendo  peccet.  Quod  si 
dicas,  quamvis  juramentum  sit  a  voluntate, 
obligationem  ejus  non  esse  a  voluntate,  sed  a 
Deo,  et  a  lege  naturali,  respondetur  hinc  po- 
tius  confirmari  intentum,  quia  nnlla  est  lex 
naturalis,  quae  talem  actum  irritet,  licet  illum 
prohibeat.  Et  ratio  est,  quialicet  facereaclum 
conlrarinm  juramento  sit  contra  obligatiouem 
ejns,  quod  actns  iUe  habe.  t  efiectum  suum, 
non  est  contrajuramentum,  neque  illaest  ma- 
teria  in  qnam  per  se  possit  cadere  juramen- 
tura,  et  ideo  qnamvis  juramentum  prohibeat 
actum,  non  irritat  illum. 

8.  Ostenditur  aliud  esseactwn  esse  validum, 
alivd  juravientum,  quo  firmatuf  actus.  —  Ne- 
que  hoc  repugnat  assertioni  positae,  quia  licet 
aclussitcontra  jurameutum,  nihilominusquod 
talis  actus  sit  validus,  neque  est,  neifue  esse 
potest  contra  juramentum.  Secus  vero  est  de 
posteriori  jnramento  faciendi  actum  contra- 
rium  priori  juramento,  qnia  tunc  tale  jnra- 
mentum  posterius  fitirritum  ex  liefectu  mate- 
riae,  qnia  per  priiis  juramentura  eifecta  es:, 
mala  et  peccaminosa,  ac  subinde  inca[iax  ju- 
ramcnti.  Etideo  nonrefert  quodjuramentnm 
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.«it  nobilissimus  actus ;  narn  potius  ob  hanc  ip- 
sam  causam  non  potest  cadere  in  materiam 
pravam,  et  idcirco  quamvis  magiiurn  sit  vin- 
culum  juramenti,  habere  non  potest  locum 
circatalem  materiam.  Cousiderandum  autem 
est,  alind  esse  promitterc  actum  coutrarium 
priori  juramento,  el  hanc  ipsam  promissio- 
nem  juramento  confu-mare ;  aUud  vero  esse 
confirmare  actumjamfactum  contra  juramen- 
tum.  Primum  enim  dicit  ordinem  ad  actum 
futurum  juramento  contrarium,  et  ex  eo  ca- 
pite  intrinsece  mahim,  et  ideo  tale  juramen- 
tum  pravum  et  nulUus  valoris  est,  quia  esset 
vincuhim  iuiquitatis,  et  firmaret  auimum  in 
propositomale  operandi,  etde  hoc  juramento 
procedit  assertio  proposita. 

9.  Secundum  autem  non  est  hujusmodi ; 
nam,  hcet  supponat  pravum  actum,  utpote  fac- 
tum  contra  pi'iusjurameutum,  non  tamcu  ca- 
dit  iniUum,  ut  mahis  est,  sed  in  effectum  ejus, 
qui  bonus  est;  ut  si  quis  contraxit  et  cousum- 
mavit  matrimouium  contra  juramentum,  vel 
votum  castitatis,  vel  contra  jiiramentum  con- 
trahendi  cum  aha,  hcetpostea  juretpersevera- 
re  in  iUo  matrimoiiio,  rem  bonam  jurat,  quam- 
vis  medio  peccato  fuerit  etfecta.  Et  similiter 
tale  juramentiira  nou  respicit  in  futurum  ali- 
quid  malura,  vel  prioii  juramenlo  coutra- 
rium,  quia  hcet  facere  talem  actum  fuerit  con- 
tra  prius  jurameutum,  nihilominus,  post  fac- 
tum  talem  actum,  conservare  iUum,  et  aUa 
qriee  consequunturex  iUo,  non  estcontra  prius 
juramentum.  Ut  si  prius  juravi  nou  donare,  et 
uihilominus  postea  donera,  vahda  est  donatio, 
ut  dixi;  et  ideo  si  jurem  non  retractare  dona- 
tiouem,  neque  impedire  usum  vel  usumfruc- 
tumrei  donata?,  vahdum  est  jurameutum,  quia 
non  est  per  se  contrarium  priori  juramento, 
Ucet  supponat  prius  jurameutum  violatum. 

40.  Juramentum  factum  contra  siniplicem 
promissionein  honestam  non  est  validum.  — 
Covar.,  etc.  —  Dico  tertio  :  juraraentum  fac- 
tum  coutra  priorem  simpUcem  promissionem 
nou  confirmatam  juramento,  obUgautera  ta- 
men  in  conscientia,  sive  ex  justitia,  sive  ex 
humauii  fidehtate,  non  obhgat  iu  conscieutia, 
uec  validum  est.  Itadocel  Covarr.,  iu  d.  2  p., 
§  2,  n.  4,  vers.  Ccelerum,  ubi  pro  illa  aUegat 
c.  Veniens,  de  Jurejur.,  et  ibi  Inuoc.  et  aUos 
Doctores.  Tamen  lunocentius  potius  docet 
contrarium,  ut  rectius  notavit  Sylvest.,/wra- 
v.entum,  4,  q.  12;  ipse  vero  contra  Innoceu- 
tium  tenet  nostram  assertionem.  Et  sumitur 
ex  Bonav.,  Richar.,  Palud.,  Gabr.,Soto,  et  ahis 
Theologis,  in  4,  d.  27  et  28,  dicentibus,  spou- 


saha  pura  non  dissolvi  per  subsequentia  jura- 
ta.  Quffi  est  etiam  communis  sententia  juris 
tarum,  in  cap.  Sicut,  de  Spons.,  prsesertim 
Al)b.  autiqui,  Hostieus.,  et  Pauorm  ,  qui  ad- 
vertit  Innocentium  sibi  contrarium  idem  ibi 
tenere ;  idem  Angel.,  Jurameiitum,  ^,  n.  15. 
Et  ratio  est,  quia  non  implere  promissionem 
simphcem  est  peccatum,  sive  mortale,  sive  ve- 
niale ;  ergo  jurare  illam  nou  implere,  est  jurare 
quoddam  peccatura  ;  ergo  nonpotest  talejura- 
mentura  obligare.  Et  idem  est  si  juret  aliquid 
contrarium,  et  repu^nans  priori  promissioui, 
ut  est  iu  casu  de  sponsalibus,  quia  etiam  ibi  in 
virtute  juratur  fractio  fidei  prioris  promissio- 
ni.o;  ergo  etiaiu  tuuc  non  obligat  jurainentum'. 

11.  Objectio.  —  Sed  objici  potest  ex  luuo- 
ceutio  supra,  quia  quando  tantum  prsecessit 
simplex  promissio,  et  sequitur  juramentum 
de  re  opposita,  potest  utrique  satisfieri  im- 
plendo  jurameutum,  ut  sonat,  et  satisfaciendo 
promissioni  per  aliquid  aiquivalens  ;  ergo  ita 
facieudum  est  ob  reverentiam  juramenU; 
nam  servandum  semper  est,  quautum  potest 
siiiecouscientiai  discrimine.  Et  coufirmatur  ex 
d.  ca[).  Veniens,  nara  ibi  facta  fuerat  mentio 
|,rioris  promissiouis,  uon  declaraudo  au  fuis- 
setfacta  cum  jurameuto,  necue,  ettamenpos- 
tea  raandat  Pontifex  cum  restrictioue,  ut  si 
raaudatum  iuveuiatur  coutrarium  jurameuto 
pruis  recte  facto,  declaretur  iuvalidum  ;  ergo 
indicatur  quod  sola  promissio  prfecedeus  siiie 
juramento,  uou  sufficiat  ad  irritaudum  jura- 
meutum  subsecutum.  Et  hoc  fuit  fuudamen- 
tum  Innoceutii,  et  non  multum  repugnaut 
Gloss.  ultim.,  et  Abbas  antiquus  ibi. 

12.  Sed  iraprirais  ex  textu  illo  nihil  coUigi- 
tur  in  contrariura.  Prirao,  quia  in  illo  uon  est 
serrao  de  juramento,  sed  de  raaudato  promis- 
sioui  coutrarium,  et  fieri  potest  ut  manda- 
tum  superioris  ita  impediat  implere  promis- 
sum,  ut  sine  peccato  possit  omitti,  quod  non 
habet  locum  iu  juramento  propria  voluntate 
facto.  Sed  hoc  non  est  ad  rem ,  tum  qiiia 
ibi  uon  est  sermo  de  maudato  procedente  a 
superiore,  sed  facto  in  virtute  prioris  jura- 
menti ;  tum  etiam  quia  maudatum  superio- 
ris  etiam  potest  resistere  priori  jurameuto 
promissorio,  irriiaudo  illud  ex  parte  mate- 
riffi,  ut  infra  dicetur.  Secundo  ergo  uon  ob- 
stat  ille  textus,  quia,  ut  ibi  notat  Panor., 
iu  fiue,  ex  luuoc. ,  in  d.  cap.  Sicut,  ibi 
tautum  narratur  factum,  et  juxta  illud  Ponti- 
fex  respondet.  Nam  Ucet  in  illo  textu,  prout 
uuuc  habetur  in  Decretahbus,  nou  explicetur 
priorem  promissiouem  fuisse  juratara,  tameii 
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iixta  aiitiquam  lectionem  expresse  dicitur,  dem  senteiitiae  favet  Covarr 
uramento ,  et  proniissione ,  ut  habetur  in  3 
lollatione  Anton.  August.,  et  notavit  Abb. 
ntiquus,  et  ideo  Pontifex  mentionem  fecit 
nraraenti,  atque  ita  non  insinuavit  solam 
jroraissionem  non  fuisse  sufficientem.  Ad  ra- 
ionera  autcm  respondetur  negando  assura- 
)tura ;  nam  in  rigore  conscientice  loquendo, 
euetur  quis  implere  quod  promisit  in  ea  spe- 
lie  in  qua  promisit,  nec  potestcogere  credito- 
■em,  ut  acceptet  aeqnivalentem.  vel  interesse, 
lara  ea  quae  promittuntur,  opere  compleri 
lcbent,  et  pacta  servanda  sunt,  c.  4  et  3  de 
'actis,  neque  alio  modo  servatur  veritas,  quse 
n  proraissione  necessaria  est. 

13.  Dubium  incidms:  an  consentiente  cre- 
litore  vUiget  juramentum  contra promissionem 
''actum  .  —  Hinc  vero  nascitur  optimum  du- 
uum;  nam  licet  promissio  in  rigore  non  im- 
)leatur  solvendo  interesse  invito  creditore,  si 
amenille  contentus  est,  sufficienter  impletnr. 
j}ua3ri  ergo  potest  an  in  eo  casu,  in  quo  prior 
ireditor  contenttis  fuerit  alia  solutione,  jura- 
|Qentum  factum  contra  promissionem  obliget. 
li^idelur  enim  obligare,  quia  jam  potest  im- 
ileri  sine  peccato.  Imo  ex  vi  taUs  juramenti 
jidetur  quis  obligari  ad  procurandura,  vel 
'altem  interrogandum  ab  eo,  cni  prius  pro- 
'lisit,  an  sit  conteutus  justo  interesse,  vel  re 
jlia  a-qnivalente,  ut,  si  annuat,  suum  jnra- 
jieutura  irapleat,  quia   tenetur  facere   quan- 

ini  in  se  est  ad  juramentum  implcndum.  Et 
lonfirmatur,  quia  si  tempore  quo  factum  est 
iramentum,  prior  promissio  jam  non  obli- 
aret,  vel  propter  remissionem  concessam, 
;i;l  propter  rerum  mutationem,  tnnc  sine  du- 
io  jurameutura  obligaret,  quia  jam  esset  de 
ij  licita,  et  ita  cessaret  ratio  invaliditatis  ju- 
umentitergo  similiter  quamprimum  cessat 
)stca  obligatio  promissionis,  iucipiet  obhgare 
iramentum. 

14.  Neque  obstat  quod  juramentum,  a  prin- 
pio  factum,  fuerit  de  re  illicita,  quia  jam 
lUata  est  in  licitam.  Nam  si  a  principio  fuis- 
t  de  re  licita,  et  facta  esset  dlicita,  eo  ipso 
ssaretobligatio  juramenti ;  ergo,  ut  servctur 
oportio  et  sequalitas,  licet  juramentum  a 
incipio  fuerit  de  re  illicita,  quamprimum 
it  licita,  obligabit.  Atque  luiic  parti  favet 
iivar.,  d.  c.  12,  n.  89,  ubi  pro  regula  statuit, 
icaraentum  geueraliter  factum,  ita  ut  com- 
lehendat  teuipus  pro  quo  actus  juratus  po- 

5t  esse  hcitus  et  illicitus,  licet  factum  sit  eo 
npore  quo  actus  est  illicitus,  obligare  in  eo 
apore  ia  quo  actus  coeperit  csse  licilus.  Ei- 
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in  4,  1  part., 
cap.  4,  §  I,  n.  16,  quatenus  dicit,  quamvis  se- 
cunda  sponsalia  non  valean.t  durantibus  pri- 
mis,  incipere  tamen  obligare,  si  prima  dissol- 
vantur  per  mortem  aut  consensum  pripris 
sponsse,  saltem  in  virtute  promissionis. 

15.  Nihilominus  contrarium  suaderi  potest, 
scilicet,  tale  juramentum  obligare  postea  non 
po.«se,  quidquid  eveniat.  Primo,  ex  regula  ju- 
ris,  18,  in  6  :  Non  firmatur  tractu  tcmporis, 
quod  de  jure  ab  initio  non  sicbsistit ;  nam  in 
nostro  casu  juramentum  illud  a  principio  non 
subsistit,  sed  est  nuhum,  quia  est  de  re  illici- 
ta  ;  ergo  nunquam  amplius  vires  resumit. 
Confirmatur,  nam  hac  ratione  professio  facta 
ab  uno  conjuge,  vivente  altero  et  invito,  illo 
mortuo  non  convalescit,  neque  obligat,  juxta 
c  Qtiidam,  de  Conversione  conjugatorum,  et 
c.  Placet,  cod.  Unde  Panormitaiuis  ibi  coUi- 
git  promissionem  factam  tempore  inhabih, 
quia  nulla  est,  non  couvalescere  tempore  ali- 
quo,  ut  si  quis  habens  votum  castitatis,  pro- 
misit  sponsalia,  licet  postea  dispensationem 
voti  obtineat,  non  cbligatur  sponsalibus,  quia 
nulla  a  principio  fuerunt;  ergo  similiter  in 
pra?senti.  Secuudo  declaratur  in  hunc  modum, 
quia  vel  illud  juramentum  factum  contra 
priorem  promissionem  fuit  absolutum  ,  vel 
sub  conditione,  si  alter  cedat  juri  suo,  vel  alia 
simili.  Hoc  posterius  est  contra  hypothesira, 
qua?  in  quaestione  supponitur,  sic  enim  tale 
juramentum  non  esset  illicitum  ;  sicutnon  est 
illicitum  jurare  matrimonium  contrahere  cum 
consanguinea,  si  Papa  dispensavent,  qiiia  li- 
cet  actus  matrimonii  nunc  non  liceat,  condi- 
tio  suspendit  illum,  vel  facit  ut  nihil  juretur 
illicilum  ;  ita  ergo  esset  in  praesenti.  Nos  au- 
tem  loquimur  de  juramento  illicito  ;  ergosup- 
ponendum  est,  juramentum  esse  absolutum 
de  agendo  id  .  quod  juratur,  non  obstante 
priori  promissione,  et  rumpendo  illam  ;  tale 
autem  juramentum  a  principio  invalidum 
est,  iiidependenter  ab  omni  conditione  ;  crgo 
simpliciter  et  absolute  non  obligat ,  neque 
obligabit  ,  quacumque  mutatione  rerum  fac- 
ta,  quia  uec  furmaliter,  nec  virtute  clausit  a 
principio  talem  conditionem,  aut  intuitu  il- 
lius  factum  est, 

16.  Resolvitur  dubium  et  asseritur  ut  pro- 
babilius,  non  obligarc  juramentum  contra  prio- 
rcm  promissioneiji,  licet  creditor  juri  suo  ces- 
serit.  —  Propter  hsec  posteriora  argumenta 
videtur  mihi  haic  sententia  probabilior  ex  vi 
talis  juramenti,  et  nisi  aliud  coustilerit  de  in- 
tentioue  jurautis ;  quod  maxime  coofirmabi' 
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tnr  respoudendo  ad  priores  rationes.  Ad  pri- 
rnam  dicitur,  licet  verum  sit  posse  jurantem 
in  eo  casu  irapleie  secundam  promissionem 
sine  peccato,  nihilominus  non  teneri  ,  qnia 
neque  id  juravit,  neque  juramentum  illud  a 
principio  ad  aliquid  obligavit.  Ad  confirma- 
tionem  autem  recte  ibi  negata  est  consequen- 
tia :  nam  si  tempore  secundai  promissionis 
prior  obligatio  fuisset  extincta,  juramentum 
fuissetde  re  licita,  ideoque  obligaret;  durante 
autem  priori  obligatione,  juramentum  a  prin- 
cipio  fuit  nuUum  ,  et  ideo  nunquam  postea 
obligat.  Et  ob  eamdem  causam  non  valet 
aequiparatio  inter  juramentum  a  principio  li- 
citum  vel  inicitum,  quia  licitum  a  principio 
obligat,  dependenter  tamen  ab  lionestate  ma- 
teriai,  et  ideo  semper  incbidit  virtute  hanc 
conditionem  :  Nisi  materia  ntutetur,  et  fiat 
illicita,  et  inde  est  ut,  facta  in  maleria  tali 
mutatione,  cessct  obUgatio  juramenti.  At  vero 
quando  juramentnm  a  principio  fuit  illicitum, 
fiiit  etiam  nuUum,  ideoque  non  obUgat,  etiam 
sub  iUa  conditione  :  Si  vialeria  desinat  esse 
illicita. 

17.  Regula  Navarri  non  probatur.  —  Et 
ideo  non  probo  regulam  traditam  a  Navarro 
loco  ibi  citato,  quando  jnramentum  a  princi- 
pio  fnit  iUicitnm  ex  objecto  suo,  quia  tnnc 
nunquam  incipit  obligare,  etiamsi  in  materia 
jurata  incipiat  esse  aUqua  honestas,  propter 
rationem  supra  factam,  quod  actus  nuUiis 
nunquam  convalescit.  Quod  etiam  cxempUs 
ab  ipso  Navarro  niductis  ostendi  potest.  Unum 
cst  de  iUo,  qui  juravit  non  ingredi  talem  do- 
mum  sine  uUa  can.sa  vel  ratione,  quod  jura- 
mentum,  tanqnam  vanum  et  temerarium,  non 
obUgat.  Si  autem  postea  contingat  in  domo 
iUa  csse  occasionera  peccandl,  dioit  Navarrus 
pro  tiinc  obligare  juramentum  iUud,  quia  non 
est  cur  restringatur  ad  tempus,  in  quo  teme  - 
rarium  et  vanura  est.  Ego  vero  existimo  ex  vi 
ilUus  juraraenti  non  obUgari  eum,  qui  sic  ju- 
ravit,  ad  non  ingnidiendum  talem  domum, 
quia  juraraentum  inuiquam  fuit  faclujn  illo 
intuitu  vitandi  talem  occasionem,  ut  supponi- 
tur,  sedsoUim  temere,  et  ex  quadam  levita- 
te.  Idem  est  de  illo  qui  jxiravit  non  laborare 
in  sabbato,  uon  iutuitu  devotionis  ad  Viigi- 
nem,  sed  vel  intuitu  falsai  superstitionis,  vel 
soUun  ad  cor[>oralem  requiem  ;  nam  Ucet  iUe 
possit  honeste  vacare  in  lionorem  Virginis, 
non  tenetur  ex  vi  ilUus  juramenti ;  esl  enim 
eadem  ratio  de  loco,  quai  de  tempore. 

18.  AUud  exempUim   Navarri  est,  si  quis 
uravit  servare  staluta  aUcujus  ecclesiai,  inter 


quae  unum  erat  contra  canones,  et  ideo  \\\\- 
citnm,  nam  jui-amentum  a  principionon  obh- 
gavit  ad  iUud  servandum  :  Si  iawen  (inquit) 
stalutmi  illud  postea  confirmetur  a  Pontifice, 
et  ita  incipiat  esse  licitum,  etiam  incipiet  ju- 
ramentum  ohligare  ad  illud  servandum.  Sed 
distinctione  opus  est ;  nam  juramentum  iUud 
potuit  fieri   vel  tantum  de  servandis  statutis 
jam  factis,  vel  de  factis  et  faciendis.  Si  sit  hoc 
posteriori  modo,  verum  est  quod  assumitur  : 
sed  exemplum  nonestad  rem,  quiajnramen- 
tum  a  principio  respexil  tempus  futurum,  et 
factum  est  de  statutis  veris  etvaUdis  quocuin- 
que   tempore.   Si  autem  juraraentura  priori 
modo  factura  est,  dico  nou  obUgare  ad  statu- 
tnra   postea    confirmatura,   nisi    a   principic 
constiterit,  juramcntura  ex  certa  scientia  fac- 
tura  esse  de  iUo  sub  ea  conditione ;  in  qiic 
sensu  fuisset  juramentum  a  principio  Ucitum 
etiara  ut  cadens  in  iUud  statutum.  Si  auterr 
juramentum  absoUite  factura   fuit  de  servan- 
dis  statutis  jam  conditis,  sine  uUo  respectu  ac 
confirmationem,vel  dispensationem  Pontificis 
sic  solum  obligavit  ad  statuta  valida  ;  nam  il- 
luil,  quod  est  illicitum,  non  potest  dici  statu 
tum.    Quapropter,   cum   postea  confirraatur 
quasi  de  novo  fit,  ideoque  prius  juramentun 
ad  illud  non  obligat,  juxta  c.  peuult.  de  Ju 
rejur. 

19.  Denique  non  obstat  exemplura  de  spon 
salibus  ex  Covar.  adductum,  nam  oppositun 
verius  censemus,  .si  eadem  proportio  in  exem 
plo  servetur,  nimirum  quod  secunda  sponsaU 
absolute  facta   sint.  et  non  sub  conditione 
Siprior  sponsa  cesserit  juri  suo,  vel  alia  si 
mili,  ut  bene  notat,  et  disputat  Sancius,  lib 
de  Sponsalibus,  disputatione  quinquagesime 
Et  ideo  addidi  in  assertione  :  Nisi  aliunde  coi 
stiterit  de  intentione  juraiitis  ;  nam  si  h»c  fu 
non  juraudi  absolute  rem  illicitam,  sed  tantui 
sub  conditione,  qna  fieret  licita,  clariim  e: 
obligare  juramentum,  quia  sic  est  honestuii 
et  ex  intentione  pendet.  Idemque  esset  si  ii 
tentio  jurantis  extendcretur  ad  jurameutui 
implendum  quocumque  raodo  possit,  sive  1 
cite,   sive  illicite ;  nara  tunc,   licet  ex  par 
esset  illicitum,  ex  aUa  parte  esset  licitum, ' 
quoad  illam  obligaret,  impleta  honestatis  coi 
ditione.  Unde  hoc  non   solum  habet  locun 
quando  pura  promissio  praecessit,  sed  etia 
si  fuerit  juraraeuto  firmata;  nam  si  in  post 
riori  juraraento  addatur  conditio  :  Siprimu 
juramcntum  rcmissum  vel  relaxalumfuerit,  f 
posterius  juramentum  Ucitum  est  et  obligal 
impleta  conditione,cum tameu  absolute factu 
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illiini  sit.  Sic  ergo  loquimiir  cum  jnramen- 
m  est  contra  priorem  nudam  promissio- 
;m. 

CAPUT  XX. 

nUM  JURAMENTUM  DE  ACTU  PROHIBITO  LEGE 
HUMANA  ,- PRiESERTIM  CIVILI,  SIT  OBLIGATO- 
RIUM  1 

\.  Ratio  dubitandi  est,  (|uia  multa  jura- 
fiita  contra  leges  civiles  facta  approbantur 
defenduntur  jure  canonico.  c.  Cum  contin- 
it,  de  Jurejur.,  c.  2,  de  Pact.,  in  6.  In  con- 
arium  vero  est,  quia  juramentum  contra 
)iiosmores  non  obligat,  ut  est  regula  juris, 
5,  in  6 ;  sed  juramentum  contra  leges  est 
mtra  bonos  mores  ;  ergo. 
2.  Dico  primo  :  juramentum  factum  de  ac- 

prohibito  per  legem  bumanam  absobite 
ohibentem,  et  in  conscientia  obligantem,  ir- 
tum  est,  et  nullam  obligationem  inducit. 
mc  assertio  communis  est,  ut  latius  videbi- 
usin  discnrsu  sequenti  ;  nuhc  breviterpro- 
itur,  quia  juramentum  de  actu  peccati  irri- 
m  est,  ut  supra  est  probatum  ;  sed  tale  ju- 
mentum  est  de  actu  peccati;ergo.  Probatur 
inor,  quia  non  sobim  est  peccatum  actus 
itnra  sua  raahis,  sed  etiam  ille,  qui  est  ma- 
3  qnia  prohibitus  ;  scd  actus  prohibitus  per 
icm  dicto  modo  est  malus  quia  prohibitus, 
j  snbinde  simpliciter  mahis,  et  peccatum  ; 
'2;o  jurameutum  de  tah  actu  iiulhim  est.  Et 
iifirmatur,  quia  juramentum  non  potest  exi- 
^rehominem  ab  obhgatione  legis  jnstaj  po- 
ivn?,  et  quoad  hoc  eadem  est  ratio  de  lege 
sitiva  humana,  quse  de  divina  ;  quia  ntra- 
'e  est  avohmtate  superiori,  quam  non  po- 

t  irritare  vel  impedire    voluntas  subditi. 

nique  potest  hoc  facile  deraonstrari  induc- 

ne,  et  ex  generah  regula  juriiim,  quod  ju- 
j|nontum  de  re  ilhcitanon  obUgat,  (juia  non 

vincuhira  iniquitatis  ;  et  nihil  distinguunt, 
ijeres  sit  ex  se  iUicita,  sive  quia  prohibita, 
^]^^.Q,uantum,  etcap.  Cumcontingat,de  Jure- 
j  •,  et  c.  Si  aliquid,  c.  Inter  catera,  cum 
«'  s22,  q.  i. 

}.  Secnnda  assertio  ■  juramentum  contra  ca  - 
fnicas  lcgessemper  est  invaUdurn.  —  Dico  se- 
<.icio  :  juramentum  conlra  leges  canonicas 
snperest  invahdum.  Assertio  est  communis, 
i;|  paulo  inferius  videhimus.  Nunc  brcviter 
ijlaratur  :  nam  duphces  sunt  leges  canoni- 
^l  qucedam  dechiativa?  juris  divini,  nalura- 
Ij  vel  positivi,  etde  hiseadem  est  ratio,  quce 


de  ipso  divino  jure,  de  quo  supra  dictum  est. 
Aliae  sunt  h'ges  canonicse  constitutivoe  novi  ju- 
ris  humani  et  ecclesiastici,  et  de  his  etiam  est 
universalis  a.ssertio  :  ejusque  ratio  est,  quia 
leges  canonicEe  semper  inducunt  in  conscien- 
tia  obligationem  ;  ergo  agere  contra  illas,  est 
agere  contra  conscientiam ;  crgo  juramentum 
de  tah  actu  non  potest  obUgare,  et  ita  in  his 
legibus  maxime  procedunt  dicta  in  assertione 
prfccedenti.  Assumptum  certum  est,  et  com- 
mune  in  materia  de  Legibus.  Et  ratio  est,  qnia 
lex  canonica  per  se  primo  dirigitur  ad  bonum 
animee,  et  ideo  in  eodem  foro  animse  obliga- 
tionem  inducit.  Addo  vero  quod,  Ucet  aUqua? 
regulae  ecclesiasticae  non  sint  rigorose  leges 
obUgantes  sub  reatu  culpa^,  nt  de  reguUs  mul- 
torum  reUgiosorum  constat,  et  de  aUquibus 
aUis  est  probabile ,  nihilominus  etiam  in 
iUis  procedit  concUisio,  qui  actus  taUum  sta- 
tutorum,  regularum,  aut  rubricarum,  saltem 
sunt  meUores,  et  in  consiUo,  et  ideo  juramen- 
tum  talibus  reguUs  contrarium  plane  non 
obhgat,  sicut  de  juramentis  contra  consiUum 
dictum  est.  Hic  vero  posset  objectio  fieri  de 
juramento  solvendi  poenam  .sponsaUbus  appo- 
sitam.  Sed  de  iUo  attingemus  aliquid  capite 
sequenti.  Posset  item  objici  de  lege  confiscante 
bona  hffiretici,  quae  ante  sententiam  non  obH- 
gat  iu  conscientia  ad  tradendum  bona;  et  ita 
potest  jurameutum  circa  iUa  bona  e.sse  vaU- 
dum.  Sed  dico  jnramentum  tale  non  esse  con- 
tra  legem  canonicam,  si  non  excedat  disposi- 
tionem  ojus,  vel  .si  excedat,  non  esse  vaUdum: 
de  quo  aUas. 

4.  Tertia  asseriio  :  juramenium  contra  le- 
ges  chiles  obligantes  in  conscientia,  irritum 
et  iniqnuii)  est.  —  Dico  tertio  :  juramentum, 
quod  servari  non  potest,  nisi  agendo  contra 
h^ges  civiles  ohUgantes  in  conscientia,  iniquum 
et  invaUdum  est.  Ita  docct  Bart.,  in  1.  Si  quis 
pro  eo,  ff.  Fidejuss.,  n.  9,  et  aUi  infra  refo- 
rendi.  Et  sequitur  clare  ex  prima  assertione, 
neque  aUa  indiget  probatione.  Supponit  au- 
tem  haec  asserlio  aUud  principinm  in  materia 
de  Legibus,  sciUcet,  leges  civiles  obligare  in 
couscientia,  quando  id  intendunt  et  sufRcien- 
ter  expUcant.  Quod  quidem  principium,  licet 
ab  aUquibus  iicgatum  luerit,  a  Theologis  et 
juri^-periiis  commuuiter  recipitur,  c[uia  etiam 
leges  civiles  manant  a  lege  eeterna,  et  per  po- 
testatem  a  Deo  datam  feruntur  :  et  ideo  in 
conscientia  obligant,  ut  satis  aperte  docet 
Pauhis,  ad  Rom.  3,  et  dicetur  latius  in  trac^ 
tatu  (ie  Legibus.  Hoc  ergo  princijiiosupposito, 
sequitur  hsec  assertio  ex  prima_,et  cx  ibi  dictis 
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sufficienter  probatur,   magiFque  deolarabitur 
ex  dubitatione  sequeiiti. 

5.  Quarta  assertio  :  juramenium  contra  le- 
ges  civiles  viterduni.  erit  validum,  si  dne  pec- 
cato  fiat. —  Oijectio. —  Dico  quarto  :  jura- 
mentum  contra  leges  civiles  interdum  est  va- 
lidum,  quatenus  sine  peccato  servari  potest, 
Heec  assertio  etiam  est  certa  et  communis,  ut 
videbimus  capite  sequenti,  ubi  jura  etiam  af- 
feremus  ;  probaturque  sufficienter  ex  ratione 
dubitandi  in  principio  posita,  in  qua  conse- 
quenter  supponitur  talia  juramenta  servari 
posse  sine  peccato,  et  ideo  obligare,  ut  in  as- 
sertione  dicitur  ,  et  jura  canonica  supponunt. 
Contra  lioc  vero  instat  statim  ratio  in  contra- 
rium  facta,  quia  talis  actus  videtur  peccami- 
nosus,  utpote  legi  contrarius. 

6.  Prima  solutio  ad  ohjectionem  rejicitur. 
■ —  Ad  hanc  ergo  objectioncm  resjionderi  po- 
tcst  primo,  quod  licet  actus  ipse  contrahendi 
vel  promittendi,  cui  juramentum  adjungitur, 
sit  mahis  eo  quod  sit  proliibitus  per  legem  ci- 
vilem,  nihilominus  servare  juramentum  potest 
non  esse  mahmi,  et  ideo  potest  sub  juramenti 
obhgationem  cadere,  quia  non  obstante  prio- 
ri  mahtia  semper  habet  locum  in  taU  jura- 
mento  regula,  quod  cum  servari  possit  sine 
dispendio  sahitis  «ternae,  servandumest.  Duo- 
bus  ergo  modis  potest  juramentumesse  contra 
leges  civiles  obhgantes  in  conscieutia.  Primo, 
quia  juramentum  verificandnm  est  per  actum 
ipsum  proliihitum  per  leges  civiles;  et  tunc 
juramentum  non  potest  obligare  juxta  prsece- 
dentem  conchisiouem.  Secundo,  sohim  quia 
ipseactus,  cui  conjungitur  jnramentura,  quan- 
do  fit,  est  prohibitus  per  legom,  actus  vero 
postea  necessarius  ad  veiificandum  juramen- 
tum  non  est  contrarius  legibus.  Ut  si  lex  pro- 
hibeat  promissionem  non  revocandi  testamen- 
tum,  vel  instituendi  talem  ha?redem,  non  ta- 
men  prohibeat  actum  iuslituendi,  vel  uon  re- 
vocandi  juramentum  promissorium  de  tah  ac- 
tu,  contra  leges  est  in  fieri,  non  vero  erit  in 
observari  ;  et  ideo  obligare  poterit  ,  etiamsi 
leges  illae  in  conscientia  obhgent.  Et  ita  sen- 
sit  Abb.,  d.  capit.  Cum  contingat,  num.  6  ;  et 
Jason.,  iu  d.  Authent.  Sacramenta  pubcrum, 
n.  5-2. 

7.  Hffic  responsio  in  re  continet  veram 
doctrinam^  ut  c.  24  ex  professo  explicabimus ; 
apphcata  vero  ad  leges  civiles  non  est  neces- 
saria,  nec  generaliter  satisfacit  ;  nam  jura- 
menta,  quai  obhgant  repugnante  ahquo  modo 
jure  civili,  non  sohim  irapk^ri  possiuit  sine 
peccato,  verum  etiam  plerumque  ac  frequen- 


tius  possunt  sine  peccato  fieri.  Hoc  patet  in 
(hictione  in  casu  capit.  Quamvis  pactum  ;noi 
enim  censetur  peccare  fiha  cedens  cum  jura 
mento  bonis  paternis  sua  dote  contenta ;  e 
idem  est  de  casu  uxoris  ahenantis  cum  jura 
mento  fundum  dotale,  juxta  cap.  Cum  conlin 
gat ;  et  sic  de  ahis,  de  quibus  ita  communite 
censent  Doctores  Et  a  posteriori  patet,  qni; 
non  peccat  pater,  nec  turpiter  agit  acceptans 
imo  nec  petens  sine  vi  vel  dolo  talem  renuu 
ciationem,  ut  infra  videbimus  ;  ergo  nec  fili; 
turpiter  agit  jurando,  vel  promittendo,  sei 
renunciando.  Ratio  autem  non  potest  esse  alia 
nisi  quia  tahs  renunciatio,  nec  est  de  se  ma 
la,  nec  etiam  censetur  prohibita  per  legem  ci 
vilem  in  conscientia.  Unde  autem  hoc  con 
stet,  aut  quomodo  hse  leges  discernendae  sin 
ab  ahis,  de  quibus  tertia  conclusio  loquitur 
expUcandum  superest. 

8.  Ad  hoc  ergo  declarandum  auctores  di? 
tinctionibus  utuntnr.  Una  est  de  legibus  juri 
pubhci  et  privati,  id  est,  quse  immediate  a' 
commuue  bonum  ordinantur,  vel  ad  bonur 
privatorum,  seu  singulorum.  Et  in  .prioribii 
legibus  dicunt  procedere  tertiam  assertioneir 
in  posterioribus  autem  quartam.  Sed  de  ha 
partitione  dicemus  mehus  infra,  c.  26.  Nuu 
sohim  dicinius,  Ucet  prius  membrum  adrait 
tatur,  non  taraen  posse  generaliter  admitti  s( 
cun(hira,  quia  etiam  leges  juris  privati  possur 
obhgare  in  conscientia,  ut  per  se  satis  clarur 
est,  et  in  sequentibus  soepe  ostendetur. 

9.  Alia  Barioli  soluiio.  —  Ahter  ergo  Bai 
tohis,  in  leg.  Si  quis  pro  eo,  cum  primur 
membrum  simphciter  ponat,  circa  posteriii 
dijtinguit  duphccs  leges.  Qusedam  ( inquit 
sunt,  quee  verba  sua  dirigunt  tantum  ad  coi 
tractum,  iUum  irritando,  vel  infirmando,  vi' 
forraara  iUi  prsebendo,  uon  vero  ad  persona: 
Ulis  praecipiendo ,  vel  prohibendo  ;  ahae  vei 
sunt  quse  directe  loquuntur  cum  personis,  pn 
hibendo  vel  mandando.  Ait  ergo  has  posteri' 
res  leges  obhgare  in  conscientia,  etiamsi  sii 
juris  privati,  et  ideo  juramentum  contra  ill' 
non  obUgare  in  conscientia,  juxta  nostra 
tertiam  assertionem,  quia  impleri  nou  pote 
sine  peccato.  De  priorihus  vero  dicit  nonobl 
gare  in  conscienUa,  sed  sohim  qualificareco 
tractum,  ut  nou  valeat,  vel  irritetur,  si  aUt 
fiat  quara  lex  prfpscribit,  etiamsi  non  pecce 
qui  Ulum  faciunt.  Et  juramentum  contra  b 
leges  dicil  esse  obligatorium,  et  de  iUo  iut(^ 
Ugi  jura,  qua;  talia  juramenta  defendunt. 

10.  Verumtamcu  hanc  Bartoli  distinch 
nem  et  doctriuam  late  irapuguat  Panorm., 
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um  contingat,  u.  6,  illamque  vocat  singula- 

opinioiiem,  et  asserit  communiter  impu- 
ri  a  Canonistis,  et  plures  referuntur  a  Co- 
,  d.  2p.,  §2,n.  7,etin  ipso  Scholio  ad  Bar- 
m.  Sed  non  desunt  multi  qui  doctrinam 
Loli  approbent,  et  ipse  Panormit.  refert  pro 
Aiigelum  de  Perusi.,  iu  Cons.  Domina  Ca- 
•ina  ;  plures  refert  Alciat.  in  eorl.  c.  Cu7n 
ingat,  n.  9;  et  Covar.,  eod.  §  2,  num.  \, 
rt  Calder.  et  Anchar.,  in  d.  c.  Cuvi  con- 
at,  et  dicit  esse  communem  legistarnm. 
]uod  ad  rem  aitinet ,  negari  uon  potest 
1  inter  leges  civiles  iuveniatur  illudduplex 
ns  legum  ;  nam  lex,  quffi  requirit  septera 
es  in  testamento,  uon  obligat  in  conscien- 
testalorem,  qui  non  peccat,  licet  testamen- 
\  minus  solemne  voluntarie  faciat.  Lex  au- 

quee  prohibet  judici  aliquid  a  parte  acci- 
j,  non  solum  irritat  vel  infirmat  actum, 

etiam  illum  iu  conscientia  prohibct ;  et 
n  fortasse  est  de  lege  prohil)ente  tntori  ne 
ii  pupillo  conlraliat,  ct  simiUbus.  Unde  ra- 
les  Pauormitani  contra  Bartohim,  quate- 
j  coutra  distinctionem  in  re  ipsa  teudunt, 
ijise  esse  non  possunt.  Omnes  autem  in  hoc 
lustunt,  quod  in  idem  redit ,  prohibere  ac- 
1/  fartum  a  persona,  vel  personaj  ne  faciat 
:',m.  Sed  committit  sequivocationem  in  ver- 
wrohibendi,  quia  cum  dicitiu*  ferri  in  solum 
f  m,  uon  inteliigitur  ferri  quoad  obligatio- 
(;  exercendi  vel  uou  exerceudi  actum,  sed 
ijificat  efficaciam  legis,  tollentis  robur  ac- 
n;si  fiat  tali  modo^  sive  cum  peccato^  sive 
line  iUo  fiat;  et  quoad  hoc  dicitur  non 
ei  in  personam,  prohibendo  illi  actum,  li- 
eiiuferat  illi  firmitatem,  eliam  prout  ab  illa 
)r(edit.  Denique  illa  divisio  in  re  ipsa  neces- 
«i.  e.st,  ut  possit  dari  juramentum  de  actu 
ejlcivili  contrario,  sine  peccato  ullo,  tara  in 
iPi  jnramenti,  quara  in  observari ;  quod  ta- 
Di  dari  posse,  etiam  Panormitanus  et  omnes 
idjttunt. 

.  Disseusio  ergo  solum  esse  potest  de   si- 

?n[posito  a  Bartolo  ad  discernendam   illam 

'iv.'sitatem  legum,  ex  illis  duobus  modis  lo- 

^l"  <U  legum,  quos  in  ipsis  legibus  repcriri 

iinum  est.   Sed  non  videntur   semper 

istiuctionem  iudicare.  Nam  interdum 

iligat  in  conscientia,  etiarasi  ex  parte 

■".'  iiie  loquatur,  ut  si  taxet  pretinm,  vel  ali- 

qni^imile.  Et  ideo  Panorm.,  Auton.,  et  ahi, 

'.  potius  ex  parte  matcrioe  sumendam 

istiuctionem.  Etin  proposito,  aiunt  illas 

iegi.  quae  privata;  utiUtati  debitoris  consu- 

luDj  ideo  non  obUgare  illum  iu  couscieutia, 
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quia  sohim  ei  favent,  et  non  cogunt  eum  ut 
non  renunciet  juri  suo,  cum  sine  aUcujus 
prsejudicio  id  facere  jiossit,  Quse  consideratio 
non  displicet,  eamdem  tameu  patitur  instan- 
tiam;  nam  eliam  in  materia  pertinente  ad 
privatam  utilitatem  aUcujus,  potest  lex  prohi- 
bere  ilUactumin  conscientia.Utpossethideuti- 
bus  prohibere  in  conscientia,  ne  pecuniacredita 
ludant,  et  minori  impuberi,  ne  circa  immobi- 
Ua  bona  contrahat.  Dico  ergo,  siguura  a  Bar- 
tolo  datum  ex  modo  loquendi  iegum,  non  esse 
contemneudum,  quia  sensus  legum  maxime 
ex  verbis  sumendus  est.  Item  quiacum  preece- 
ptum  imponatur  persou*,  quando  lex  vult 
obUgare  personam,  ad  iUam  directe  loquitur. 
Unde  cum  solum  circa  actum  ejus  dispouit, 
per  se  non  videtur  iuteudere  obUgare  perso- 
nam  ad  exercendum  vel  non  exercendum  ta- 
lera  actura.  Unde  Vasquez  I.  2,  dis.  171,  c.  3, 
illo  solo  signo  utitur,  ad  declarandura  cur  non 
peccet  hsereticus,  ante  seutentiara  aUenando 
bona  confiscata  ;  et  iUud  signura  pulat  suffi- 
ciens  sine  uUa  disputatione  vel  aUegatione. 
Non  credo  tamen  esse  ita  per  se  sufficiens,  ut 
sohim  sufficiat  semper,  vel  sit  infaUibile,  sed 
credo  esse  regulare,  ut  sic  dicam,  et  suffi- 
ciens,  nisi  ex  materia  vel  aUis  circumstantiis 
contrarium  coUigatur.  Si  autera  juvetur  etiam 
cx  conditione  materise,  eiit  rauUo  raagis  cer- 
tum,  et  ita  omnia  quodammodo  conciUantur, 
et  in  sequentibus  capitibus  magis  expUca- 
buutur. 

CAPUT  XXI. 

UTRUM  JURAMENTUM  PROMISSORIUM    CONTRA  SOLOS 
BONOS   MORES  CIVILES  OBLIGARE  POSSIT  ? 

\ .  Divisio  juristarum  de  moribus  in  civiles 
et  naturales.  —  Ha?c  quffistio  fere  definita  est 
ex  dictis  capite  prsecedeuti ;  tamen  ut  sub  pro- 
priis  terminis  definiatur,  et  inteUigantur-Ucta 
auctorum,  et  aliquid  in  generaU  et  in  particu- 
lari  addamus,  breviter  tractauda  est.  Distin- 
guunt  ergo  jiirista;  dupUces  mores,  uatuiales 
et  civiles,  quos  uos  vocare  possumus  honestos 
et  politicos.  Naturales  enim  dicuniur,  qui  simt 
consentanei  naturse  rationali,  qiios  uos  ho- 
nestos  appeUamus;  civiles  autem  dicuntur, 
qui  ad  convenientera  statum  et  poUtiam  rei- 
pubUcse  pertiuout,  et  licet  ad  honestatem  mo- 
rum  necessarii  non  siut,  mali  taraen  uon  saiit, 
et  ideo  per  jura  civilia  prajscribuntur,  esto 
contrarii  non  proliibeantur,  uec  mali  morali- 
ter  reddantur.  Hujusmodi   est,  veibi  gratia, 
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quod  testamentum  usque  ad  mortem  revocari 
possit,  neque  obligatio  civilis  in  contrarium 
valeat;  expedit  enim  reipublicffi  ut  sitlegibus 
statutum,  non  est  tamen  id  ita  prohiiiitiim, 
quin  possit  aliquis  licite  id  proponere,  et  [iro- 
mittere,  seu  affirmare  se  nunquam  vevocatu- 
rum,  etc.  Hac  distinctione  utuntur  plures  an- 
tt']ui  auctores,  atque  eiiam  moderni,  utvide- 
re  licet  inCovar.,  supra,  p.  2,in  princ,  n.  1  ; 
Guttier.,  de  Juramento  confirmatorio,  1  p.,  c. 
40,  §  4,  et  illa  utuntur  etiam  nonnulli  ex  mo- 
dernis  Tiieologis.  Covar.  autem  supra,  §  Ve- 
runi  lupc,  illam  impugnare  conatur.  Sed  tota 
ejus  argumentatio  nititur  in  veiborum  signi- 
ficatione,  de  qua  non  multum  contendendum 
est,  quaudo  de  re  constat,  et  verba  aliqua  sunt 
necessaria  ad  illam  exprimendam,  ut  revera 
in  proposito  sunt.  Qiiia  negari  non  potest 
quin  in  maleria  legum  humanarum  iUud  du- 
plex  genus  actioiuim  seu  morum  inveniri  pos- 
sit,  ut  exempla  adducta  demonstrant,  et  phira 
alia  quse  affcrcmus.  Etratio  est,  quia  uterque 
modus  dirigendi  seu  iustituendi  mores.  potest 
esse  conveniens  ad  reipubUc<e  gubLTnationem. 
Supposita  autem  distinctione  iii  re  ipsa,  verba 
snnt  accommodata.  si  rccte  inteUigantur. 

2.  Qjtd  dicantur  honi  mores  naturales.  — 
Nam  boni  mores  natnrales  non  dicuntur  iUi 
soU,  quos  ratio  naturaUs  per  se  dictat  es?e  ne- 
cessarios  ad  bonitatem,  id  est ,  honestatem 
morum,  sed  etiam  ilU  qui,  mediante  lege  po- 
sitiva,  habent  iiujusmodi  necessitatem,  quia 
stante  lege ,  ratio  ipsa  naturalis  dictat  illos 
esse  necessarics  ad  honestatem  morum,  quia 
lex  ipsa  facit  tales  moi-es  esse  ita  convenientes 
rationali  naturae,  ut  contrarii  illi  repugnent, 
et  ideo  merito  iUi  dicuntur  boni  mores  natu- 
rales.  Qnod  si  lii  mores  quando  prsecepti  sunt 
lege  ecclesiastica,  appellentur  boni  mores  ca- 
nonici  (ut  aliqui  loqnunttu',  referente  Covar.), 
recte  quidem  fit;  tamen  negari  non  potest 
quin  lex  civilis  possit  etiam  aliquid  ita  prseci- 
pere ,  ut  contrarium  sit  contra  bonos  mores 
animae  et  conscientisp,  et  consequenter  contra 
bonos  mores  naturales  in  dicto  sensu.  Qui 
etiam  poterunt  dici  civiles,  quatenus  per  le- 
gem  civilem  introductisunt.quomodo  loquitur 
Covar.  supra,  §  Unde  illud,  cum  Fortunio,  de 
nltimo  fine,  iUatione  12.  Sed  quamvis  ad 
usum  vocis  lioc  pertineat,  non  tam  apte  signi- 
ficatur  quaUtas  talium  morum,  cum  dicuntur 
esse  civiles,  quam  cum  dicuntur  esse  canonici, 
quia  lex  canonica  per  se  oriUnatur  ad  bonum 
animae,  et  ideo  quando  mores  aUqui  dicuntur 
boni  canonici,  iutelliguntur  pevtmere  ad  boni- 


tatem  anima?,  ita  ut  contrarii  sint  inhonest' 
et  moraUter  maU.  Ideoque  in  jure  canonir 
non  rcputatur  necessaria  iUa  distinctio,  sed  e 
ipso  quod  aliquid  est  contrarium  iionis  mor 
bus  canonicis,  censetur  esse  contrarium  boti 
moribus  naturalibus,  quia  leges  canonicae,  i 
tales,  semper  obUgant  in  conscientia,  si  sii 
propria?  leges.  Nam  si  sint  tantum  consili 
seu  regulae  non  iniponentes  necessitatem,  f 
contrarii  mores  non  erunt  simpUciter  contr 
)ii  bonis  moribus  naturahbus  vel  canonic 
sed  poterunt  dici  contrarii  meUoribiis  mo 
bus,  et  in  ordine  ad  juramentura  id  sufBc 
nt  juramentum  contra  tales  mores  canonit 
uon  valeat,  juxta  supra  dicta.  At  verolcf. 
civiles  per  se  non  intendunt  I)onum  anim, 
sed  externam  pacem  et  justitiam ;  et  io 
quamvis  ad  hunc  finem  possint  interdum  i 
conscientia  obUgare  in  virtnte  rationis  natu- 
Us,  et  potestatis  emanantis  ab  auctore  na- 
rse,  nihilominus  per  hoi;  solum  quod  b  i 
mores  dicuntur  civiles,  non  satis  explicar 
quod  pertineant  ad  moralem  honestatem  - 
cessariam  ad  vitaudum  pcccatum.  Unde  po's 
e  couverso,  quando  aliqui  dicuntur  boni  mc  s 
civiles,  iilud  additum  ponitur  tanquam  coi- 
tio  diminuens,  vel  tanquam  noiuen  gem- 
cum  attributum  imperfectiori  membro,il 
fieri  solet ,  et  ita  significat  quosdam  mo  ^, 
qui  iicet  ad  externatn  commoditatem  et  (t- 
servationem  reipublicse  boni  sint,  non  tarn 
sunt  tales ,  ut  eorum  violatio  culpam  co  i- 
ueat,  vel  detrimentum  spirituaU  animae  ;e- 
rat,  vel  impediat  majus  bonnm  ejns.  Qiu  ^' 
aliquando  jura  canonica  approbant,  seu  co- 
nizant  aliquas  hujusmodi  leges  civiles,  ve.  a^^ 
imitantur  circa  ecclesiasticas  personas  iB>r' 
dine  ad  statum  politicum  earum,  etianJl|  , 
mores  dici  poterunt  formaliter  civiles,  efiisi  | 
materialiter  sint  a  Jure  canonico,  quot  ut 
existimo,  raro  aut  nunquam  invenietursit^ 
ergo  bona  et  uecessaria  est  illa  distiDcfi  ct 
per  illa  verba  non  male  explicatur,  et  ad-a- 
jorem  explicationem  nos  addidimus,  natu  Ics 
posse  vocari  honestos,  id  est,  ad  honeslsni 
convenientes,  civiles  autem  politicos. 

3.  Juramentum  contra  bonos  mores  na ''«-, 
les,  non  esse  validum.  —  Hac  suppositalis- 
tinctione,  sequitur  primo  cx  dictis,  juraC"- 
tum  contra  bonos  mores  naturales  noiliss^ 
validum,  nec  obligationem  inducere.  Ita  >f^t| 


Panorm.,  iu  c.  Cuyn  continga' ,  et  m 
tero,  de  Jurejur.,  et  aUi,  quos  supra  Cov 
Guttier.  roferunt.  Et  ratio  est,  quia  qu, 
esl  contra  bouos  mores,  est  peccatum ; 
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'amentum  de  tali  re  est  illicitnm,  et  absque 
obligandi.  Addit  vero  Covar.  supra,  §  ^S'^- 
%do  hinc  condat,  tunc  juramentum  contra 
nos  mores  non  csse  obligatorium,  qtiando 
iii  mores  sunt  fundati  in  ratione  nalurali 
iquam  causa  proxima  : /S^ecw^  (inquit),  ai 
%i  mores  sint  fundali  in  ratione  naturali 
tquam  in  causa  remota,  qiiia  tunc  jaramen- 
n  his  moribus  contrarium  oUigatoriuin  erit. 
citat  Alciatum,  in  d.  c.  Cum  contingvt,  n. 
,  et  ita  ipse  addit  bonos  mores,  contra  quos 
II  valet  juraraentum,  non  distingui  ab  im- 
L'diata  ratione  naturali  ,  et  idera  repetit 
Terlio  coustat,  citaus  Fortuuium.  Sed  boc 
mitti  non  potest,  nisi  fortasse  sit  aequivoca- 
;  in  verbo  illo  causfie  proxim^e,  vel  immcdia- 
mis  rationis  naturalis.  Nam  ea,  qure  sunt 
ila  quia  probibita,  noa  sunt  immcdiate  coii- 
ii  ralionem  naturalem  ;  et  e  converso  boni 
jDres,  qui  solum  sunt  necessarii  ad  bonesta- 
in  quia  prwcepli,  non  possunt  proprie  dici 
lidari  in  ratione  naturali,  tanquam  in  causa 
ioxima,  quia  ex  vi  solins  rationis  natiiralis 
;  u  liabcnt  illam  bonestatem,  salteni  neces- 
!  iam  ad  boiiitatem  raorum,  sed  necesse  est 
ij  iutercedat  lex  positiva.  Unde  boni  mores 
indati  immediate  in  lege  positiva  recte  di- 
liitiir  fundati  remote  in  ratione  naturali , 
vconstat  ex  D.  Tboma  1.  2,  q.  95,  art.  2,  et 
iiilomiuus  juramentum  contra  bujusmodi 
1,  los  mores  obUgatorium  non  est,  ut  ex  dic- 
tj  constat.  Et  forte  idera  sentit  Covar. ;  sed 
Vetur  loqui  de  ipso  juraraento,  et  de  ratione 
1  urali,  ut  jam  iuformata  per  legcm  positi- 
^tu  rigorose  probibenlem,  vel  praecipientem. 
^  antem  agere  vel  niti  contra  talem  legem 
'  lio  jurarnento,  contra  rationem  naturalem 
t  ita  juramentura  ipsum  potest  dici  pro- 
'timinediatecontrarationera  laturalem; 
'  i>  aulom  ille,  qui  juratur,  nondicitur  pro- 
1',',  immediate  esse  contra  rationeui  uatura- 


1.  AUa  declaratio  bujus  corollarii  magisque 
|3ssaria,  esse  potest  ut  intelligatur,  quando 
il!  actus  promissus  est  contrabonos  moresna- 
tiides,  sive  immediate,  sive  mediante  lege  po- 
8i|/a  cauonica,  vel  civiU,  nam  tunc  procedit  ra- 
tijacta.  At  vero  Ucet  proraissio  ipsa,  vel  actus, 
qt  proxime  ad  juramentum  suppouitur,  sit 
c<!ira  bonos  morcs  uaturales,  poterit  jura- 
Q*.tum  esse  vaUdum,  si  actus  promissus,  in 
q'f  veritas  juramenti  servauda  est,  non  sit 
cci.ra  bonos  mores  naturales,  ut  in  capite  mus 
P^cedenti  cum  Fanorm.  diximus. 

Juramentum  contra  honos  mores  civiles 


polest  esee  validum. —  Secundo  seqnitur  ex 
dictis,  juramentum  conlra  bonos  moresciviles 
posse  esse  varKbim  et  obUgatorium.  Hoc  etiam 
quoad  rem  ipsain  tactum  est  in  finc  capitis 
prsecedentis,  et  e?t  comraunis  sententia  Doc- 
torura  iti  c.  -2,  de  Pact.,  in  6,  et  c.  Cum  contin- 
gat,  de  Jurejurand.,  et  in  Autbent.  Sacra- 
menta  puherum,  c.  Si  adversus  venditivnem. 
Et  probari  potest  inductione  ex  eisdem  juri- 
bus,  nam  in  d.  cap.  Cwn  contingat,  jura- 
menta  facta  per  uxores  duraute  matrimoiiio 
super  aUenatioues  fundorum  dotaUum,  etc, 
obligatoria  esse  dicuutur.  Et  idem  magis  con- 
firmatur  ac  declaiatur  in  cap.  Licet  mulieres, 
eodem  tit.,  in  6,  et  in  d.  Autbent.  Sacraihenta 
puherum  ,  simiUter  dictiutur  servanda  jura- 
menta  facta  a  puberibus  super  contractibus 
rerum  suarura,  et  aUa  simiUa  exerapla  videri 
possnnt  in  Covarr.  supra,  2  p.,  in  princip.,  per 
totum,  et  3  p.  etiam  inprincip.,  et  Jidio  Clar., 
'i,  J^estame-itum,  nura.  3  et  4;  et  uostro  Mo- 
Una,  tora.  1,  de  Justit.,  tract.  2,  disp.  49,  et 
soquentibus.  Ratio  vero  est,  quia  btijusmodi 
juramentum  servari  potest  sine  dispeudio  sa- 
Uitis  seternse ;  ergo  quantum  est  ex  parte  ma- 
teriffi,  potest  esse  obligatorium.  Anteeedeus 
iiotum  est  ex  dechtratione  terrainorum  jam 
facta,  quia  Ucet  actus  sit  coutra  bonos  raoies 
civiles,  potest  non  esse  ( oatra  rationem  natu- 
raiem,  uec  contra  legem  positivara  obligan- 
tom  in  conscieutia ;  ergo  potest  optime  servari 
talc  juraraentum  sine  dispeudio  animae.  Con- 
sequentia  probatur,  tum  auctoritate  dictorum 
juriura,  qiiae  ita  arguraeutautiir ,  tura  qnia 
raateria  iUa  capax  est  obU;;ationis,  neque  ap- 
paret  ratio  ob  quam  possit  tale  juraraentum 
violari. 

6.  Hic  vero  desiderari  potest,  ut  expUce- 
mtis  quomodo  taUa  juramenta  super  coiitrac- 
tus,  quibns  leges  civiles  resistunt,  sint  contra 
iUas,  cura  actus,  qui  de  prcesenti  fit,  sit  contra 
legem  civilem,  etiUe  non  juretur,  sed  aUquid 
aUtid  infuturum  facieudura,  quod  non  est  coii- 
trariura  legi  civiU.  Sed  de  boc  comraotlius  (U- 
ceinusc.  24;  nuncsoUim  (Ucimus  jtiramentum 
boc  dici  contrarium  legibus  civiUbus,  quasi 
objective  et  mctUate,  quia  fit  ad  confirmau- 
(him  pactura  per  leges  iraprobatura,  ut  dicitur 
in  d.  cap.  Quamvis  pactUhi.  Et  boc  sufiicit 
}>rpesenti  disputationi,  Ucet  iuter«Uim  possit 
contingere,  ut  ipsa  etiam  promissio,  qiia?  ju- 
ratur,  improbata  sitper  jus  civile,  ut  videhi- 
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AN  JURAMENTUM  CONTRA  SOLOS  BONOS   MORES 
CIVILES    SEMPER    OBLIGET? 

1.  Ostendimus  posse  hoc  juramentum  obli- 
gare  :  inquirimus  nunc  an  possit  hoc  pro  uni- 
versali  regula  coustitui ,  scilicet,  omne  jura 
mentum  contra  solos  bonos  moresciviles  obli- 
gatorium  esse,  itaut  e  contrarioexchisiva  pro- 
positio  vera  sit,  solum  ilhid  juramentum  pro- 
missorium,  quod  ita  est  contra  bonos  mores 
civiles,  ut  simul  sit  contra  naturales,  et  sine 
peccato  mortah  aut  veiiiah  servari  uon  possit, 
invahdum  esse.  Pars  eiiim  affirmativa  quoad 
utiamque  regulam  videtur  sequi  ex  ratione 
proxime  facta,  quia  juramentum,  quod  sine 
peccato  servari  potest,  obhgatorium  est.  Sed 
juramentnm,  quod  tantum  est  contra  bonos 
mores  civiles,  potest  sine  peccato  servari;  ergo 
omne  tale  juramentum  est  obligatorium,  et  so- 
him  ihud,  quod  etiaui  est  conira  bonos  mores 
naturales,  obligatorium  non  est.  Confirmatur 
ex  c.  Quanto,  de  Jurejur.,ubi  sohim  dislingui- 
tur  inter  juramentum  licitum  vel  ihicitum,  et  h- 
citum  obligatorium  esse  dicitur,  etconsequen 
ter  solum  illicitum  non  esse  obligatorium.  Sed 
juramentum  contra  solos  bonos  mores  civiles 
de  se  licitum  est,  quia  neque  est  contra  legem 
naturaIem,nequeetiamcoiitraIegem  positivam 
obligantem  in  conscientia,  ut  supponitur  :  non 
liabet  ergo  uude  sit  ilhcitum  ;  est  ergo  licitum; 
ergo  semper  est  obligatorinm  juxta  prsedic- 
tum  textum,  et  consequenter  solum  illud  ju- 
ramentum,  quod  est  contra  bonos  mores  na- 
turale,  erit  invaliduin,  quia  solum  ihud  est 
ilhcitum.  Atque  ita  hanc  regulam  videntur 
sequi  multi  Uoctores  in  d.  c.  Quanto,  et  in  c. 
Cum  contingat,  eod.,  ubi  Panormitanus,  n.  7, 
et  GIos.,  in  cap.  Si  aliquid,  I,  22,  q.  4;  et 
Turrec,  in  princ.  d.  q.,  n.  3;  et  idem  sensit 
Covar.,  d.  p.  2,  in  princip.,  et  p.  etiam  3,  in 
princip. ;  et  Molina,  locis  citatis,  et  tom.  2, 
disp.  271,  dub.  ult.,  §  Hoc  tamen  loco ;  et 
Sanc,  lib.  1,  de  Matrim.,disp.  32,  n.  1. 

2.  In  contrarium  vero  est,  quia  illa  regula 
afiirmativa,  scihcet :  Juramentum,  quod  obser- 
vari  potest  sine  peccato,  est  obligatorium,  non 
est  in  universum  vera  ;  ergo  neque  in  prce- 
senti  vera  erit  regula,  quod  omne  juramen- 
tum  solis  bonis  morihus  civilibus  contrarinm 
sit  obligatoriuni.  Antecedens  patet,  quia  ju- 
ramentum  non  ingrediendi  religionem  polest 
sine  peceato  impleri,  et  nihilomuius  uon  obli- 


gat,  quo  argumento  convictus,  iham  affirraa- 
tivam  regulam  non  esse  constantem,  neqiie 
in  universum  veram,  affirmat  Covar.  snpra, 
\  part.,  §  6,  n.  7,  cum  Panor.,  in  c.  Sivero, 
deJurejur.,  Notab.  1,n.  3,  ubi  etiam  Glossa 
idem  sentit,  et  Gratian.,  f  2,  qusest.  4,  in  fi- 
ne ;  et  sumi  potest  ex  D.  Thoma,  q.  89,  art.  7, 
ad  2.  Consequentia  autem  probatur,  quia  si 
omne  juramentum  contra  solos  bono?  mores 
civiles  obligaret,  maxime  qnia  potest  licite 
servari ;  sed  haic  ratio  insufficiens  est,  quia 
fundalur  in  regula  affirmativa,  quse  universa- 
lis  non  est,  et  ita  vel  ratio  fnndatur  in  falso 
principio,  vel  ex  puris  particularibus  procedit. 

3.  Argumentu}/i  pro  hac  sententia.  —  Res- 
ponderi  potest  quod,   licet  in  juramento  pro- 
missorio  absolute  sumpto  illa  regula  non  sit 
universalis,  nihilominus  in  juramento  promis- 
sorio,  quod  fit  homini  in  favorem  ejus.  regiila 
est  universaliter  vera.  Et  ratio  sumi  potestex 
superius  dictis,   nam  juramentum,  quod  non 
fit  in  favorem  proximi,  censetur  fieri  Deo,  vel 
in  ordine  ad  ipsum,  et  ideo  non  obhgare  nou 
sohim  quando  est  de  peccato,  sed  etiam  qnan- 
do  est  do  re  impediente  melius  bonum,  vel  de 
re  impertincnte.  At  vero  quando  iuramentnm 
promissorium  fit  in  favorem  proximi,  sempei 
obligat,  etiamsi   impediat   majus  bonum,  e1 
alias  vidcatur  indifferens,  nam  satis  est  quod 
sit  utile  proximo,  si  absque   peccato  servari 
potest ;  et  ideo  in  hoc  genere  juramenti  noi 
duturtale  juramentum,  quod  sine  peccato  ser- 
vari  possit,  et  non   sit  obligatorium.  lu  prae- 
senti  autemomne  juramenlum,  quod  est  taa 
tum  contra  bonos  mores  civiles,  est  exhisqua 
fiunt  in  favorem  proxiini,   confirmando  pactj 
vel  promissioiies  inter  homines;   nam  de  hi 
tantum  juramentisdisponuntjuracivilia;  erg( 
inhis  non  procedit  objectio  facta. 

4.  Instantia.  —  Sed  contra  hoc  instatur 
quia  eliam  inter  juramenta  contra  hos  bono 
mores  sunt  aliqua,  quae  licet  sine  peccato  ser 
vari  possent,  impediunt  nihilominusmajus  bo 
num  commune  ;  ergo  hocsatisest  ut  interdur 
tale  juramentum  non^sit  obligatorium.  Proba 
tiir  consequentia,  quia  tunc  etiam  dici  poles 
tale  jiiramentum  impeditivum  majoris  boni 
nam  bonum  pubhcum  et  commune  prsefercr 
dum  eslprivato;  et  ideo  si  juramentum  il 
praejudicet,  non  obligabit,  etiamsi  factum  s 
in  favorem  proximi.  Exemplum  estin  cap.  »?! 
diligeiili,  de  Foro  competenti,  de  jurament 
facto  a  clerico  pareudi  judici  saiculari,  et  i 
cap.  Nimis.  de  Jurejur.,  de  jurameuto  fidcl 
tatis  pra^stito  a  clcrico  principi  ssecuiari;  sui 
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enim  talia  juramenta  contra  immunitatcm 
clericorum,  quoe  in  favorem  publicum  status 
clericalis  concessa  est ;  et  ideo  licet  ia  privatum 
favorem  contra  illam  juretur,  uon  valet  jura- 

'  meiitum;  idem  ergo  erit  iu  quocamque  alio  ju- 
ramcnto   derogante  communi   bono   propter 

,  privatum. 

[     5.  Firmatur  eadcm  sente^itia  exemplis.  — 

'  Maxime  vero  confirmari  potesl  haec  ratio,  et 

1  fiuidamentum  ejus  variis  exemplis.  Primuni 
sit  de  juramento  non  revocandi  testamentum, 
nain  hoc  contra  institutionem  estjurinm  civi- 
liurn,  unde  contra  bonos  mores  civiles  existit, 
lion  vero  contra  naturales,  (piia  ^ne  peccato 

'  servari  posset,  et  nihilominustale  juramenlum 
uon  est  obhgatorium,  ut  est  sententia  Bart., 
in  \.  Si  guis  pro  eo,  flf.  de  Fidejuss.,  a  multis 
approbata,  ut  referunt  late  Covar.,  in  Rubr. 

'  de  Testamentis,  p.  2,  n.  14. ;  et  Ant.  Gomez, 
in  h  3  Tauri,  num.  95.  Ratio  reddi  potest, 
qnia  licet  non  revocare  testamentum  non  sit 
mahim,  nihilominus  obligalio  ad  nonrevocan- 
diim  est  valde  contraria  libertati  naturali, 
juxta  1.  1,  c.  de  Sacrosanctis  Ecdesiis,  et  ita 
ilhid  juramentum   multura  adversatur  com- 

i  muni  bono  reipubhcai,  et  de  se  potest  ma- 
jorabona  impedire,  et  aliunde  videtur  inchi- 
dere  turpitudinem  ex  parte  acceptantis,  quia 

j  vult  impedire  libertatem  proximi,  quoad  ulti- 
raam  vohuitatem ;  et  ideo  quamvis  sit  factum 
iu  favorem  ejus,  potest  non  obhgare.  Et  con- 
firraatur  maxime  hoc  exemplum,  quando  in 
'  illo  juramento  promissioni  addilur  poena  sol- 
vendi,si  testamentum  revocetur,  nam  eliam 
.  illo  modo  posset  sine  peccato  impleri  juramen- 
[  tum,  et  tamen  tuuc  maxime  non  obhgare, 
doceut  iidem  juristue,  quibus  conseutit  Covar., 
in  d.  c.  Quamvis  pactum,  2  p.,  in  princ, 
n.  3,  ex  \.  Stipulatio  hoc  modo,  fF.  de  Verb. 
obhgat.  Et  simile  exemphim  erit  de  juraraento 
solvendi  pffiuam,  si  non  irapleantur  sponsaha, 
quod  etiam  posset  sine  peccato  iraplcri,  et  ni- 
bilominus  uon  obhgarc  teueut  iidem  juristse, 
quibus  consentit  etiam  Covar.,  in  Rub.  de  Tes- 
tamentis,  2  p.,  u.  17,  et  Ant.  Gomez,  2  Variar., 
c.  14,  n.  24. 

6.  Ahud  oxemphim  esse  potest  de  juramen- 
to  confirmante  pactum  futurse  successiouis, 
uam  tale  jurameutum  etiara  est  contra  bouos 
j mores  civiles,  ut  constat  ex  L  ult.,  c.  de  Paclis  ; 
1  et  sine  peccato  servari  posset ;  unde  constat  uou 
jcsse  contra  bonos  raores  uaturalcs;  et  uihilo- 
jmmus  talejuramcutum  uon  est  obhgalorium, 
ul  oommuuiter  etiam  sentiuut  juristse,  apud 
in  d.  cap.  Quamvis  pactum,  3  p.,  iu 
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princ.  Et  ratio  esse  potest,  quiatale  jurameu- 
tum  de  se  iuducit  ad  optandam  mortem  alte- 
rius,  quod  valde  contrarium  est  bonis  mori- 
bus,  et  obhanc  causam  valde  odiosa  sunt  ia 
jure  omnia  pacta,  qu®  ahquo  modo  oxcitare 
possunt  ad  expectaudam  mortem  aUerius, 
quia  ahquid  videutur  charitati  proximi  dero- 
gare.  Denique  potest  esse  ahud  exemplum,  si 
quis  donationem  omnium  bonorum,  tam  praj- 
sentiura  quara  futurorura,  faciat,  et  juramento 
illara  non  revocare  confirraet;  nam  ihud  siue 
peccato  implcri  potest,  ettamen  non  esseobh- 
gatoriura  docuit  Bart.,  iu  leg.  Stipulatio  hoc 
modo  facta,  ft.  de  Verb.  obhgat.,  et  inl.  ult., 
Cod.  de  Pact.,  quia  privat  horainera  potestate 
testandi,  quod  videtur  esse  contra  libertatem 
ultimaj  vohmtatis,  et  aSerre  potest  magna  in- 
comraoda,  quaha  sunt ,  non  posse  in  fine 
vitaj  vel  proprio  corpori  providere,  vel  subve- 
uire  animae,  solvendo  debita,  petendo  suilra- 
gia,  etc. 

7.  Itesolmtur  qucestio,  et  asseritur  juramen- 
tum  non  fieri  invalidum,  ex  eo  quod  est  contra 
honos  mores  civites.  —  Nihilominus  veram  esse 
ceuseo  priorem  sententiam,  at(]ue  ita  simphci- 
ter  asserendum  esse,  juramentura  nou  fieriiu- 
vahdura,  seu  uou  obhgatoriura  ex  eo  prsecise 
quod  est  contra  bonos  raores  civiles,  ac  subia- 
dc  quotiescuraque  juraraentura  contra  bouos 
raores  (dviles  invaiidura  est,  uon  esse  tantum 
contra  ihos ,  sed  ctiara  contra  bonos  raores  uatu- 
rales.  Jaraenim  supra  diximus,JMra  civiliasffi- 
pe  praecipere  illa  quse  ita  sunt  uecessaria  ad 
houestatem,iitihiscontrariaturpia  sint  etpec- 
cata,  sive  uatura  sua  taha  sint,  sive  per  effi- 
caciara  legis  taha  fiant.  Et  tunc  ilh  pravi  rao- 
res,  quatenus  sunt  coutraleges  civiles,  etcon- 
Ira  bouura  etiam  pohticum  reipublicse,  dici 
possunt  esse  coutra  bonos  mores  civiles,  non 
tameu  contra  illos  solos,  sed  eiiam  contra  bo- 
nos  naturales,  ut  explicatum  est,  et  ideo  mi- 
rura  non  est  quod  jaramentum  contra  bonos 
mores  civiles  in  tali  materia  sit  invahdum. 
Loquendum  est  ergo  pra3cise  de  rcpugnaulia 
juraraenti  ad  bonos  raores  civiles,  et  sic  dici- 
raus  ihara  uon  sufficere  ad  invahditatem  jura- 
raenti.  Et  hoc  videntur  satis  probare  jura,  et 
ratioues  adductai  pro  iha  seutentia.  item  noa 
estcontemneiidaratio,  quia  si  ihacausa  sulfi- 
ccret  ad  invahditalem  juraraenti,  ubicumque 
iuveniretur ,  impediret  obligationem  ejus, 
quia  causa  adaiquata  et  sufficiens  semper  ha- 
beteumdem  efi"ectum.  Consequens  autem  lal- 
sumest,  ut  patet  ex  casu  c.  Quamvis  pactim, 
de  Pactis,  iuG,  etc.  Siguificaute,  de  Piguor., 
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ei  c.  Cum  contingat,  de  Jurejur,,  et  ex  supra 
dictis  de  jnramento  metu  extorto,  et  de  sol- 
vendis  usnris,  juxta  c.  Debitores,  de  Jurejur., 
quia  negari  non  potest  quod  haec  sint  contra 
bonos  mores  civiles,  Imo  etiam  videntur  posse 
reduudare  in  gravedamuum  commuue,  ut  est^ 
verhi  gratia,  quod  latrones  et  usurarii  provo- 
centur  ad  extorquenda  per  metum  et  vim  ta- 
ha  juramenta,  et  nihilominus,  quia  haec  sunt 
per  accidens,  etpertinent  magis  ad  scaiidahim 
passivum  quam  activum,  et  ahoquin  juraus 
potest  sinepeccato  implere  quod  juravit,  ideo 
defiuiuutjura,  majorem  habeudam  esse  ratio- 
nem  reverentiaj  debitse  juramento,  idcoque 
obhgatorium  esse  ac  servandum  ;  ergo  idem 
diceudum  est,  ubicumque  sola  repuguantiaad 
bonos  mores  civiles  reperitur,  sine  interventu 
proprii  peccati. 

8.  Advertentia  de  omissione  qua^  poterat  fieri 
sine  peccato,  quce  non  potest  voveri  veljurari 
sine  illo.  —  Ut  autem  hoc  magis  exi^hcetur, 
et  solvautur  objecta  iu  contrarium,  adverto, 
interdum  posse  ahquid  nos  facere  vel  omittere 
propria  sponte  sine  peccato,  ad  quod  tacien- 
(him  vel  omittendum  non  possumus  nos  obU- 
gare  pra^sertiin  juramento  aut  voto,  sine  pec- 
cato  ;  ut,  verbi  gralia,  iugredi  rehgionem,  po- 
test  omitti  seu  nou  fieri  sine  peccato;  velle  au- 
tem  se  ad  id  juramento  obhgare  peccatum  est. 
ut  aperteseutit  D.  Tiiom.,  d.  q.  89,  art.  7  ;  et 
eadem  ratione  deambulare  per  vias  civitatis 
sine  peccato  fieri  potest,  ad  iil  autem  se  obli- 
gare  juramento  peccatum  est,  quia  est  abusus 
jiiranienti,  quia  nomen  Dei  in  vanum  assumi- 
tur.  Unde  fit  ut  ahquid  hujusmodi  mera  vo- 
luntate  factum  non  sit  peccatum,  factum  au- 
tem  qnasi  ex  obligalione  jurameuti,  ex  ipso 
sit  peccatum,  quasi  superstitiouis,  quod  sigui- 
ficavit  Augustinus  in  cap.  IiUer  cwtcra,  22,  q. 
4,  diceus:  Foveat  itaque  Hibaldus  matrem,  et 
fratres,  et  lugeat,  si  coactione  et  timore  jura- 
menti  aUqicid  defait  matri.  Et  ratio  est,  quia 
eadem  irrevereutia  uouiiuis  divini  est  in  usu 
talis  juramenti  obligatorii,  qute  fuit  in  iho  ex- 
hibendo.  Ex  quo  etiam  fit  ut  jurameutum  non 
solum  sit  contra  bonos  moresnaturales,  quan- 
do  cst  de  actibus,  qui  sccundum  se  sunt  pecca- 
ta,  sed  etiam  quando  est  de  actibus,  ad  quos 
obligari  per  juramentnm,  vel  eos  quasi  ex 
obhgatione  juramenti  facere,  pe(;catum  est. 
Probatur,  quia  lale  jurameutum  contra  ratio- 
nem  naturalem  est,  ideo  enim  illioitum  est; 
ergo  est  contra  bonos  mores,  uou  lautum  civi- 
les,  sed  etiam  canouicos  et  naturales ;  ideuique 
est  de  observautia  quasi  formah  talis  jara- 


menti,  vehiti  coactione  et  timore  ejus.  Unde 
in  d.  c.  Quatito,  de  Jurejur.,  absolute  fit  tlis- 
tinctio  inter  jiiramentum  ifiicitum  et  hcitum, 
et  de  omni  ilhcito  dicitur  esse  vincuhim  ini- 
quitatis;  ergo  quoties  juramentum  est  iUici- 
tum,  eo  quod  obligatio  ejus  est  ilhcita,  estvin- 
culum  iniquitatis,  ac  subinde  est  contrabonos 
mores  uaturales. 

9.  Ex  his  ergo  cohigimus,  hcet  interdum 
contingere  possit  ut  jurameutum  contra  bo 
uos  mores  civiles  non  sit  validum,  quamvis 
non  sit  de  actu,  qui  secundum  se  sit  peocatum, 
nihilominus  tale  jui-amentum  non  esse  invaU- 
dum  pro[)h;r  solam  contrarietatem  ad  bonos 
mores  civiles,  sed  quia  simul  iuvolvit  ahquam 
repugnantiam  contra  bonos  mores  naturaies; 
et  deolaratur  ex  replica  superius  facta,  quia 
jurainentum  promissorium  in  gratiam  homi- 
nis  factum,  si  uou  sil  de  materia  secundiim  se 
pecoaminosa,  validum  est,  nisi  forte  sit  vel 
inutile  ipsi  proximo,  vel  ita  repuguans  com- 
modis  ahorum  proximorum,  vel  reipublicse, 
ut  tale  jurainentuin  merito  coutra  latiouem 
censeatur.  Nam  si  aliquid  hujusmodi  non  in- 
terveniat,  nulla  ratio  probabilis  invaliditatis 
juramenti  excogitari  potest.  Quando  vero  ali- 
quid  hujusmodi  intervenit,  juramentum  uon 
tantum  est  coutramoresciviles,  sed  etiam  con- 
tra  naturales,  quia  tale  juramentum  irrationa- 
bileest,  et  illud  servare  formaliter  et  ex  obli- 
gatione  ejus,  etiam  est  recta  rationi  contra- 
rium,  ut  generaliter  declaratum  est. 

10.  Idein  contingere  potesl,  quando  lex  hu- 
mana  prohibet  aliquid  ut  contrarium  bouis 
moribus  uaturalibus,  non  quia   iu   illo  actu 
prohibito  sit  ex  uatura  rei  talis  malitia,  sed 
quia    potest   prajbere    publicam    occasioiien) 
ejus,  et  hoc  intuitu  prohibetur,    ut   uotavit 
Angel.,   ver.  6,  num.   4,  in  fine.  Tuiic  euim 
est  in  illo  actu  eadem  nialitia,  salteru  ratiouc 
legis  prohibentis  illum   sub  tali  ralione,  e1 
tuuc  juramenlum  de  tali  actu,  licet  immedia- 
te  sit  cout]'a  legem  civilem,  tameu  ratione  il- 
lius  etiam  est  contra  bonos  mores  uanirale.« 
Exempla  satis  probabilia  sunt  iu  logibus  prolii 
bentibiis  conviuitiones  vel   promissioncs  re^ 
mittendi  fraudes  futuras,  vel  nou  denuiioiau(i 
futura  dehota,  et  similia,  qnibus  vLienturho 
mines  iuduci   ad   dehuiiueudum  ,  ut  uotau 
Gloss.  et  Doctores  per  textus  ibi,  in  leg.  S' 
unus,  §  Illud,  cum  sequeut.,  fi.  de  Pactis,  e 
leg.  Convenire,  et  leg.  Pomponius,  ff.  de  PacU 
dotalibus,  etcap.  Quemadinodur,) ,  de  Jurejur. 
quod  supra  notatum  est;  et  juxta   ibi  dict; 
dootrina  hoec  intelligenda  est  et  limitau(ja. 


LAP.  XXIII. 


CAPUT  XXIII. 

sATisFiT  objectio:jibus  supeeiori  capite 

FROPOSITIS. 

i.  Proponebaiitnr  varia  exempla  contra  pu- 

pei  iorem  doctrinam,  quibus  satisfacere  iieces- 

se  cst.  Et  qnamvis  non  possimus  singula  hic 

ox  professo  persequi,  qula  gravissimas  qutes- 

tiones  continent  ad  alias  materias  pertinentes, 

isaltcm  attingemus  ea,  quoe  prFCsenti  instituto 

jsuiricere  videbuntur.  Primum  ergo  exemplum 

i(lc  juramento  prsestito  a  clerico  contra  immu- 

nitatem  ecclesiasticam  non  est  ad  rem,  quia 

tale  jnramentum  non  est  contra  bonos  mores 

'civiles,  sed  potius  contra  mores  canouicos , 

lunde  tale  juramentum   in  detrimentum  ani- 

iraae  vergit,  nam  et  in  eo  exigendo,  ac  prses- 

taudo  et  implendo,  graviter  peccatnr,  suppo- 

sita  immnuitate,  divino  et  canonico  jure   in- 

Itroducta,   ut  in  d.   cap.  Nimis  siguificatur. 

jQuocirca  clericus  propria  auctoritate  rennn- 

i.'ians  juri  suo  quoad  immunitatem.  vel  fo- 

rum,  non  sobim  non  facit  aclum  validum , 

ed  etiam  graviter  peccat  in  eo  quod  intentat, 

;tper  canoues  graviter  punitur,  ut  constat  ex 

1.  cap.  Si  diligendi,  et  ideo  ibi  concluditnr, 

alejuramentnm  licite  servari  non  posse,  quia 

•ontra  canoniea  statnta  illicins  padioniius  in- 

''ormatur.    Unde  colligere  possumus  genera- 

em  regulam,  quotiescumque  juramentum  pri- 

|'at8e  personse  directe  et  formalit(;r  est  contra 

j)onum  publicum  ,    seu    contra    privilegium 

jomrannitati  concessum,  cui  privata  persona 

ilerogare  non  potest,  tale  juramentum  invali- 

'lum  esse,  non  quia  sit  tantum  contra  bonos 

{Qores  civiles,  sed  quia  nec  licite  servari  po- 

est,  ideoque  etiam  est  contra  bonos  mores 

aturales;  est  euim  contra  justitiam,  vel  com- 

autativam,  vel  saltem  legalem,  et  in  materia 

cdesiastica  videturesse  contra  religionem.  Et 

hoc  genere  juramenti  dicemus  plura  in 

apite  sequenti. 

2.  Probabilius  est  juraonentum  de  non  revo- 
mdo  testamento  validum  esse  et  olligarc.  — 
liud  exemplum  erat  de  jnrameuto  non  revo- 
mdi  testamentum,  in  quofortasse  probabilior 
mtenlia  est,  tale  juramentum  validum  esse, 
;obUgare,  uttenet  Joan.  Andr.,  Covar.,  supra, 
:  Julius  Clarus,  3  lib  ,  §  Testa.'/te7itum,q.9i, 
;  ostendunt  esse  communem;  et  Antou.  Ga- 
i"iel,  lib.  2  Heceptarum  opiuionum,  sub  titu- 
de  Jurej.,concl.  l,u.  8;  teuet  etiamMoliu., 
'iQ.  1,  de  Jiist.,  tract.  2,  disp.  ^51.  Qiiod  si 
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haec  opinio  vera  cst,  ruit  exemplum,  et  in 
contrarium  verti  pote.st ;  nam  ideo  tale  jura- 
mentum  validura  est,  quia  neque  testamen- 
tum  uon  revocare  peccatum  est,  neque  etiam 
ad  illud  non  revocandum  se  obligare.  IUaenim 
obligatio  ex  natura  rei  mala  non  est,  quia  ne- 
que  est  de  rc  mala,  nec  de  re  per  se  directe 
impediente  majus  bonum  anima?,  sed  est  de 
re,  quse  facta  in  favorem  proximi  potest  cede- 
re  iu  commodum  ejus.  Neque  etiam  talis  obli- 
gatio  pcr  se  est  contra  commune  bonum,  sed 
contra  privatum  ipsius  testatoris,  cui  ipse  po- 
test  spontanee  cedere.  Neque  etiam  est  mala 
moraliter  ex  prohibitione  juris  civilis,  quia  li- 
cet  juscivile  irritet  talem  promissionem,  noii 
tamen  prohibet  sub  reatu  culpae  illam  facere 
eo  modo,  quo  de  facto  fieri  potest,  neque 
etiam  prohibet  eam  servare;  ergo  si  tali  pro- 
missioni,  vel  simplici  assertioui  uon  re^^ocandi 
testamentrim  addatur  juramentum,  obligatio 
illius  contra  nullam  legem  cst;  curergo  valida 
non  erit?  Denique  (quod  ad  nostram  institu- 
tum  spectat )  etiara  illi  auctores,  qui  existi- 
mant  tale  juramentum  uon  esse  validum, 
quaerunt  aliquam  turpitudinem  et  malitiam 
in  hac  obligatioue  non  rcvocandi  testamen- 
tum.  Quiaprivatio  propriffl  libertatis  inre  tam 
necessaria  videtur  ipsis  irrationabilem  (juam- 
dam  prodigalitatem  continere,  et  ita  etiam 
nobiscum  iu  hoc  conveuiunt,  quod  ad  invali- 
dilatem  illius  juramenti  necessarinm  esse  pu- 
tant,  ut  nou  solum  sit  contra  mores  civiles, 
sed  etiam  contra  veram  iiouestatem  moralem, 
atque  contra  bonos  mores  naturales.  Re  tamen 
vera  difficile  ostendere  possunt  iianc  malitiam 
in  illa  obligatione. 

3.  Juramentiun  de  non  recedendo  a  prumis- 
sione  sub  aliqua  poena  validuni  est,  licei  talem 
penam  jura  humana  irritent.  —  Erat  aliud 
exemplum  de  jurameuto  poenali,  seu  de  non 
recfxlendo  a  iiromissione  sub  tali  poena,  quaudo 
secundum  jura  huraana  prohdiitus  est  talis 
raoihis  obligationis  ;  ubi  enira  nou  datur  talis 
proliibitio,  clarnra  est  juramentura  illud  posse 
obligarc  ad  solvendam  poeuam,  si  promissio 
non  impleatur,  quia  tuuc  solutio  talis  poenfe 
contraria  non  est  bonis  raoribus,  nec  naturali- 
bus,  ut  per  se  constat,  uec  civilibus,  qiiia  sup- 
ponitur  uon  esse  prohibita.  Sermo  ergo  esse 
debet  do  jurameuto  solvendi  po3uain,  quam 
jura  humaua  irritant.  Et  duo  casus  in  particu- 
lari  dfsignantur.  Prior  est  de  poena  adjecta 
siib  juranunito,  si  uon  fuerit  servata  promissio 
uon  revocandi  testameutuui,  aut  institueudi 
talera   hairedera,    do  quo  jurameuto   Covar. 
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snpra  fatetur  non  obligare,  quia  est  contra 
bouos  mores  ;  non  tamen  distinguit  an  sit 
contra  bouos  mores  civiles,  vel  naturales;  ne- 
que  mirum,  quia  ipse  distinctionem  iilam  non 
approbavit.  Aperte  tamen  dic.it  illicitum  et  in- 
honestum  esse ,  poense  adjectione  allerum 
astringere  ad  certi  haeredis  institntionem,  vel 
ad  non  revocandum  testamentum;  eamdem 
enim  esse  rationem  in  utroque  censet,  et  con- 
sequenter  sentit  legem  irritantem  talem  stipu- 
lationem,  non  solum  obligationera  ejus  im- 
pedire,  sed  etiam  obligare  in  conscientia  ne 
fiat.  Unde  licet  hoc  lotum  concedamus,  niliil 
inde  probatur  contra  assertionem  positam, 
quia  sic  adjectio  talis  poenaj  non  sohim  est 
contra  bonos  reores  civiles,  sed  etiam  contra 
naturales,  quia  est  de  re  peccaminosa,  saUem 
ratione  legis  prohibentis. 

A.  Contrariam  tamen  sententiam  tenet  Mo- 
Una  supra,  qui  varias  ratiom-s  adducit ;  sed 
punctum  diflicullatis  in  hoc  solo  consistit, 
quod  adjectio  taUs  poeiiai  in  iUo  actu  revera 
non  est  mala  ex  natura  rei,  ut  statim  etiam  in 
simiU  dicam;  nuUa  autem  lege  suiUcienter 
probatur,  ita  esse  prohibitum,  ut  sit  malum 
moraUter,  et  peccatum,  illam  promittere. 
Nam  quod  dicitur  in  d.  1.  Stipulatio  hoc  modo, 
falem  stipulationem  esse  contra  bonos  mores, 
sufficienter  intelU^itur  de  moribus  politicis  et 
civiUbus,  sicut  stipulatio  non  revocandi  testa- 
mentuni,  etiam  non  adjecta  poena,  dici  potest 
coutra  bonos  mores.  Atque  ita  bsec  opinio 
probabilis  est,  et  juxta  iUam  procedit  exem- 
plum,  sed  confirmat  secundam  concUisionem 
in  priucipio  positam. 

5.  Aii  juramentum  confirinans  sponsalia 
sub  certapcena,  obliget  ad  soluiionem  talis  pce- 
nce? —  Alterum  exempUim  erat  de  juramento 
confirmante  sponsaUa,  sub  certa  poena  solven- 
da  ab  eo  qui  retrocesserit.  Circa  quod  dispu- 
tari  solet,  an  juramentum  obUget  in  eo  casu 
ad  solvendam  poeuam.  Quod  disputat  late 
Sanc,  Ub.  1  de  Sponsal.,  disput.  3'2,  a  num. 
20;  et  refert  duas  opiuiones  contrarias,  ct  pro 
utraque  quamplures  auctores,  et  utramque 
valde  probabilem  censet,  Ucet  ipse  adha?reat 
opiuicni,  quae  negat  tale  jurameutum  obliga- 
re.  Ut  autem  hoc  suadeat,  conatur  ostendere 
promissicnem  solvendi  talem  poenam  non 
fieri  sine  peccato,  saltem  veniali,  quod  docuit 
etiam  Cajetan.,  iu  Summ.,  verb.  Spo7isalia, 
ex  cap.  G-ehivia,  de  Sponsal.,  ubi  talis  stipu- 
liilio  improbanda  dicitur.  Sed  ille  textus  lor- 
tasse  non  convincit ;  lum  quia  ibi  sj.onsalia 
non  fuerant  valida^  et  idco  immerilo  addila 


fuerat  poena  ad  libertatem  tollendara;  tum 
etiam  quia  verbum  Ulud  improbanda,  idem  si- 
gnificare  potest,  quod  irritanda,  seu  irrita  de- 
claranda,  quod  interdum  habet  loeum  etiam 
in  contractibus,  qui  sine  peccato  facti  sunt, 
ut  in  contractibus  minorum  sine  debita  solem- 
nitate,  vel  invenditione  fundi  dotaUs.  Etprae- 
terea  etiamsi  id  concedatur,  adhuc  potestesse 
dubium,  an  id  sufficiat  ad  irritationem  jura- 
menti.  De  quo  dubio  dicam  paulo  inferius  in 
fme  capitis,  quia  in  multis  ex  dictis  exeniplis 
locum  habet.  In  praesenti  ergo  exemplo  neu- 
tra  ex  ilUs  sententUs  nobis  praejudicat  (quid- 
quid  de  illis  sentiendum  sit),  quia  secundum 
utramque  procedit  regula  a  nobis  posita ;  nam 
si  juramentum  poena3  solvendae  in  sponsalibus 
nullum  est,  ideo  est,  quia  non  est  tantum  contra 
bonos  mores  civiles,  sed  etiam  contra  caiio- 
nicos ,  et  quia  materia  illius  juramenti  aliquo 
modo  peccaminosa  est ;  neque  aliter  potest 
subsistere,  etiam  ex  sententia  auctorum  qui 
illam  defendunt.  Unde  alii,  qui  negant  inma- 
teria  illius  juramenti  misceri  peccatum  (iuter 
quos  est  Molina  supra),  consequenter  asseruut 
tale  juramentum  esse  validum,  quia  non  est 
contra  bonos  mores  naturales,  sed  tantura  ci- 
viles,  nec  jus  canonicum  in  Uoc  aliquid  addi- 
dit  jnri  civili,  sed  illud  tantum  acceptavit.  Et 
fortasse  vera  resolutio  est,  in  sponsalibus  ail- 
jectionem  poense  adversus  eum,  qui  contrafi- 
delitatem.seu  justitiam  pactum  violat,  non 
reprobari ;  quando  vero  additur  etiam  pro  casu 
in  quo  juste  non  servanlur  sponsalia  et  ex 
legitima  causa,  tunc  improbari.  Nam  hic  vide- 
tur  esse  sensus  cap.  Cremma,  si  casus  et  ratio 
decisionis  ejus  attente  spectetur.  Unde  iu  prio- 
ri  casu,  jur.imentum  de  poena  solvenda  ceu- 
seo  esse  validum ;  in  posteriori  auteni  casu 
probabile  est  esse  contra  bonos  mores  natu- 
rales. 

6.  Exponitur  an  juramentum  de  servandc 
pacto   circa  futuram    successioueni  sit  vali- 
dum.  —   Pra>terea   ponebatur  exemplum  d( 
juramento  servandi  pactum  circa  futuramsuc 
cessionem,  de  quo  eadem  rat  o  esse  videtur 
qiiae  de  juramento  non  revocandi  testamen 
tum,  vel  instituendi  talem  hajredem,  et  simi 
libus,  in  quibus   hic  amplius  imraorari  noi 
possumus,  sed  videri  possuiitDoctoresin  dicl: 
lege  ultima,  Coil.   de  Pactis,  et  Tiraquel.,  iJ 
leg.  Si  unquam,  in  Pra^fat.,  a  nura.  135.  k 
Covar.,  in  dict.  Rubr.  de  Testamentis,  2  part. 
num.  15,  ei  dict.  cap.  Q^uaums  pactim,'^'^ 
in  priiicip.,  nura.   2,  qni  distinctione  utitur 
nain  si  hujusmoli   pacta    iiant   dc  conseusi 
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ejiis  cui  siiccedendiim  est,  putat  firmari  jiira- 
mento,  quod  est  satis  cohsentaneum  decisioni 
cap.  Quamvis  pacium,  de  Pactis.  Et  ita  quoad 
hanc  partem  non  procedit  exemplum,  sed 
confirmat  priraam  assertionem  ;  nam  illud  ju- 
ramentum  ideo  est  validum,  quia  non  est  con- 
tra  bonos  mores  naturales,  etiamsi  sit  contra 
civiles.  At  vero  si  talia  pacta  fiant  sine  con- 
sensu  eju3,  cui  succedendum  est,  communis 
5«?ntentia  juristarum  est  illa  non  firmari  ju- 
:ramento,  de  qua  nunc  disputare  nolumus.  So- 
Slum  (quod  ad  rem  preesentem  spectat)  dici- 
jmus  sententiam  illam,  ut  vera  sit,  fundandam 
Jesse  in  hoc,  quod  pactum  circa  futuram  here- 
■ditatem,  sine  consensu  ejus,  cui  succedendum 
'est,  non  fit  sine  culpa,  sive  illa  sit  contra  ra- 
'tionem  naturalem  puram,  sive  sit  contra  le- 
jem  humanam  rigorose  prohibentem  talia 
pacta,  quasi  odiosa  ei  de  cujus  haereditate  trac- 
Utur  ipsovivente  et  invito,  quod  significatur 
m  dict.  lege  ultima,  C.  de  Pactis  ;  et  ita  jura- 
nentum  ilhid  uon  erit  tantum  contra  bonos 
Inores  civiles,  sed  etiam  contra  moralem  ho- 
!iestatem.  An  vero  fundamentum  iUud  soli- 
'liim  sit,  non  spectat  ad  preesentem  tracta- 
|um. 

'   7.  An  valeat  juramentum   confirmans  om- 

'lium  bonorum  donationes.  —  Ultimum  exem- 

)Uim  erat  de  juramento  confirmante  omnium 

Donorum  donationem  :  in  quo  sententia  com- 

iQunis  juristarum  est,  non  valere  hujusmodi 

uramentum,  solum  ex  eo  fundamento,  quod 

;aHsdonatio  aufert  testandi  libertatem,  ut  vi- 

jere  Ucet  in  Covar  ,  in  Rubrica  de  Testamen- 

|is,  2  part.,  num  4.  Mihi  tamen  non  videtur 

\\\nA   solidum  fundamentum,  tum  quia  pri- 

jari  testandi  libertate  etiam  directe,  si  fiat 

jponte,  et  in  favorem  tertii,  non  est  intrinsece 

lahim  contra  rationem  naturalem,  neque  in- 

jenitur  prohibitum  lege   positiva    obligante 

ib  reatu  culpfe ;  tum  eiiam  quia  multo  minus 

1  cst  contra  bonos  mores,  quando  non  di- 

pcte,  sed  per  consecutionem  quamdam  amit- 

jtur  facultas  testandi.    Sic   enim    religiosus 

|rofitendo  fit  incapax  ad  testandum,  et  qui 

»  opera  pia  expendit  omnia  bona  sua,  sibi 

onsequcnter  adirait  facultatem  testandi.  Igi- 

|ir  etiam  si  quis  donando  orania  praesentia  et 

.itura  se  privat  potestate  testandi,  ex  hoc  solo 

jipite  non  statira  actus  eflicitur  raalus,  si  alias 

buatio  lionestam  causam  et  debitas  circum- 

antias  hal)eat. 

I  8.  Igitur  ad  judicandum  de  tali  juramento 
iiaUtas  donationis  attendenda  est,  quod  ad 
Tum  conscieutiae  attinet;  nam  si   donatio 


iUa  sit  irrationabilis,  et  actus  (piiilaia  prodi- 
gaUtatis^  et  contra  debitam  providentiam,  vel 
sui,  vel  suorum,  tunc  non  confirmabitur  jura- 
mento,  ?aUem  quantumad  cxcessum,  sed  po- 
terit  juste  ad  prudentem  rnediocritatem  re- 
duci  ex  ratiouabili  interpretatione  jiiramenti, 
quia  non  est  vincuUim  iniquitatis.  Atvero  si, 
considerata  causa,  et  modo  donationis,  non 
habet  intrinsecam  maUtiara  contra  pruden- 
tiam,  vel  rationem  naturalem.,  juramentum 
obligabit,  quia  leges  civiles,  etiamsi  iUi  dona- 
ticni  non  faveaut,  iUi  non  resistunt  proliiben- 
do  illam.  Quae  etiam  est  sententia  satis  com- 
munis  apud  iuristas,  et  fortasse  contraria  pos- 
set  cum  dicta  Umitatione  inteUigi.  De  quo  vi- 
deri  potest  Guttierrez,de  Juramento  confirma- 
torio_,  1  cap.  H ;  et  Antonius  Gomez,  in  lege 
69  Tauri,  qui  pUires  aUos  referunt. 

CAPUT  XXIV. 

UTRUM  JURAMENTUM  ILLICITE  EMISSUM,  YEL  DE 
PROMISSIONE  PROHIBITA,  OBLIGET ,  SI  ABSQUE 
PECCATO  IMPLERI  POTEST ? 

1.  DuMtandi  ratio. —  Hoc  dubium  non  pa- 
rum  conferet  ad  explicanda  omnia  dicta,  et 
ideo  breviter  expediendum  est,  Ratio  auterri 
dubitandi  esse  potest,  quia  in  dict.  cap.  Quan- 
to,  generaUter  dici  videtur,  jurameutum  iUi- 
citum  non  esse  obligatorium.  Deinde  si  pro- 
missio  peccamiuosa  sit,  eo  ipso  est  contra  bo- 
nos  mores  naturales ;  ergo  non  potest  firmari 
juramento,  quia  non  potest  juramenlum  esse 
vinculum  iniquitatis.  In  contrarium  vero  est, 
quia  potest  juramentum  esse  illicitum  et  pro- 
niissionem  cum  peccato  fieri,  et  nihilominus 
actum  promissum,  malum  non  csse  secundum 
se  spectatum  ;  ergo  juramentum  de  tali  actu, 
quamvis  aUas  fiat  cum  peccato  aUunde  orto, 
poterit  obUgare  ad  actum  de  se  Ucitum.  An- 
tecedens  declaratur  in  casu  supra  posito,  de 
promittente  et  jurante  solvere  usuras  :  namsi 
id  faciat  sine  uUa  necessitate,  vel  rationabili 
causa,  et  maxime  si  id  faciat  invitando  et  in- 
ducendonon  paratum,  peccat  equidem  jurau- 
do  et  proraittendo ;  postea  tameu  solvcndo 
non  peccat,  et  ideo  taU  jnramento  obUgatur. 
Et  ratione  probatnr  prior  consequentia,  nam 
juramentum  non  obligat  ad  promittendum, 
sed  ad  dandum  (sicenim  loquimur)  ;  ergo  si 
actus  dandi  est  Ucitus,  juramentum  poterit 
impleri  sine  peccato,  etiamsi  promitterc  vel 
juraro  fiieritpeccatum ;  ergo  hoc  non  obstante 
erit  tale  juramentum  obUgatorium. 
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i2.  Trihiis  wodis  posse  juraineriium  csseilli- 
citnm.  —  Jurainenlum  illiciHm  primo  modo 
ohligatorium  non  est.  —  Distinguendum  vide- 
tur  <le  juraniento  illicito  et  de  promi.^sioue  il- 
liciia  :  nam  juramentum  tribus  modis  potett 
esse  illicitum.  Primo,  ex  materia  in  quam  ca- 
dit  per  se,  et  per  quam  implendum  est,  et  tale 
est,  quotiescumque  illa  inateria  est  incapax 
obligationis  jui'anienti.  Secundo,  ex  prohibi- 
tione,  vel  ratione  extrinseca  tantiua,  etiamsi 
alias  sit  de  materia  licita.  Tertio,  quia  imme- 
diatecadit  in  promissionem  illicitam.  Quando 
ergo  juramentum  est  illicitum  primo  modo, 
obligatorium  non  est,  et  de  illo  loquuntur 
jura,  quandogeneralem  regidam  constituunt, 
illicitum  juramentum  non  obligars.  Et  de  eo- 
dem  intelligendi  sunt  auctores,  quando  fre- 
quenter  inferunt  :  Juramentum  est  illlcitum  ; 
ergo  est  nullum.  Haec  enim  pravitas  jurameuti 
sumitur  ex  materia  et  quasi  objecto,  et  ideo 
est  intrinseca,  et  quasi  per  se  constituens  ju- 
ramentum  illicitum,  et  propterea  sermones 
doctrinales  de  juramento  illicito,  de  hoc  intel- 
liguntur,  etita  proccdunt  omnia  dicta  in  supe- 
rioribus  capitibus. 

3.  Illicitum  secundo  modo  impleri  potest,  si 
materia  sit  capax.  —  Ratio  cur  ohliget  jura- 
mentum  secundo  modoillicite  emissum. — At  ve- 
ro  juramentum  illicitum  tantum  secundomodo 
bene  potest  esse  obligatorium,  si  materia  sit 
capax.  Ita  Panorm.,  in  cap.  Cum  contingat, 
de  Jurejurau.,  num.  6,  in  fin.,  ct  num.  7,  ubi 
id  probat  ex  cap.  Et  si  Christus,  de  Jureju- 
ran.,  et  aliis.  Et  probatur  exemplis  :  nam  si 
ego  vovi  nunquam  jurare,  nisi  prsecepto  obli- 
gatus,  vel  si  superior  juste  mihi  praecepit  non 
offerre  aliquid  sponte  sub  juramento,  pecca- 
tum  quidem  commitlo  jurando  me  aliquid 
facturum,  et  nihilominu.*,  si  factum  sithones- 
tum,  ut  dicere  Missam  pro  aliqno,  juramen- 
tum  obhgat.  Idem  esl  si  juramentum  fiat  cum 
scandalo  activo,  ut  in  exemplo  de  usurario 
nou  parato.  Item  votum  obligat  in  materia 
capaci,  licet  ex  causa  extriuseca  contingat 
peccare  vovendo ;  ergo  similiter,  etc.  Ratio 
denique  est^  quia  licet  quis  peccet  jurando, 
tameu  de  facto  adducit  Deum  in  testcm  rei 
licitse  ;  ergo  licet  de  jurando  peccaverit,  tene- 
tur,  si  potest,  facere  verum,  quod  divino  tes- 
timonio  de  facto  confirmavit.  Tandem  decla- 
ratur  et  confirmatur  ex  juramento  assertorio; 
nam  hcet  quis  peccet  jurando,  vel  quia  jurat 
contra  prffceptum  sui  superioris,  vel  ex  odio 
et  scandalo,  aut  aha  simiii  causa,  uihilomimis 
supposito  quod  jurat,  semper  debetjurare  ve- 


rum,  et  maxime  quando  in  ipsamet  veritate 
affirmanda  speciahs  ratio  peccati  non  inveni- 
tur.  Et  ita  in  juramento  promissorio,  de  quo 
tractamus,  quamvis  ahas  sit  illicitum,  tenetur 
quis  servare  veritatem  deprsesenti,  seu  asser- 
tionis,  habendo  propositum  implendi  iUiid; 
ergo  etiam  tenetur  postea  servare  veritatem 
de  futuro,  quando  sine  novo  peccato  id  fa- 
cere  potest.  Unde  iu  hoc  sensu  conchidit 
ibi  Panormitanus,  licet  juramentum  promis- 
sorium  nou  habeat  tres  coraites,  et  ideo  ilU- 
cite  fiat,  nihilominus,  si  absque  peccato  ser- 
vari  potest,  ex  obUgatione  servandiim  esse. 
Et  idem  sequitur  Selva,  i  part.,  de  Juram., 
qusest.  3,  addcns,  quod  licet  juramentum  pro- 
missorium  careat  veritate,  obligat,  si  sit  de 
re  licita,  ut  patet  manifeste  in  juramento  fac- 
to  sine  intentione  implendi  iUud,  juxta  supra 
dicta.  Quid  vero  dicendum  sit  quando  jura- 
mentum  est  iUicitum  ratione  proraissionis 
tantum  (quod  in  tertio  membro  proponeba- 
tur),  ex  dicendis  de  ipsa  promissione  pate- 
bit. 

4.  Quilus  modis  promissio  illicite  fiat. — 
SimUi  ergo  modo  distinguendum  est  de  illi- 
cita  promissione,  nam  duplici  ex  capite  potest 
esse  mala.  Primo  ex  parte  materise,  quse  pra- 
va  est,  et  incapax  honestse  obligationis,  e1 
ideo  taUs  promissio  et  prava  et  nuUa  cst.  Ergc 
et  tunc  clarum  est,  juramentum  additum  tal 
promissioni,  nec  confirmare  illam,  nec  indu 
cere  novam  obUgationem  posse  ;  quia  tale  ju 
rameutum  est  illicitum  ex  paite  materia;,  siv' 
per  materiam  inteUigamus  promissionem 
tanquam  proximam  materiam ,  sive  actiin 
promissum,  tanquam  remotam,  quia  promi; 
sio  ipsa  turpis  est  ratione  turpitudinis  actn 
promissi,  ut  supponitur. 

5.  Secundo  ergo  modo  potest  promissio  ess 
iUicita,  quia  ipsa  propter  seipsam  (ut  ita  d 
cam)  prohibetur,  non  vero  propter  materian 
quffi  potest  esse  honesta ;  interdum  enim  pn 
hibemur  promittere  etiam  res  honestas,  pro[ 
ter  vitanda  incommoda,  et  pericula  quse  i 
obUgatione  promissionis  inveniri  possunt 
etiamsi  sit  de  actu  honesto.  Qui  modus  proh 
bilionis  ex  sola  lcge  natura;  raro  invcnitu 
nisi  forte  ex  circumstautiis  extrinsecis,  ut  i 
promissione  de  solvendis  usuris  cum  scanda 
facta,  et  similibus  ;  tamen  ex  lege  posiUv. 
vel  ex  prsecepto  potest  facile  iniponi,  tit  Fr£ 
latus  potest  praecipere  religioso,  et  pater  fili 
ut  nihil  promittat,  vel  simpliciter,  vel  in  t; 
modo,  si  expedieus  judicaverit,  et  inter  leg 
civilfesde  Pactis  vel  Stipulationibus  non  dcsu 
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aliqusB  hiijusmodi.  Et  haec  prohibitio  iiiter- 
dum  fieri  potest  simpliciter,  et  sine  irritatio- 
ne  promis.sionis^  interdnm  vero  irritatido  il- 
lam,  jnxta  communem  distinctionem  de  legi- 
bus,  quai  in  hac  materia  locum  habet,  ut  per 
se  constat. 

6.  Juramentum,  confirmans  pronnssionem 

malam,  irritwni  est.  —  Dico  ergo  recte  contin- 

gerc  posse  ,  juramentum  additum  tali   i^ro- 

missioni  esse  obligaforium  respectu  actus  ho- 

iiesti  promissi,  etiamsi  promissio  ipsa  ex  aliis 

[.■apitibus  ilhcita  sit.  Ita  sumitur  ex  Panorm.  et 

jselvasupra  ;  idem  etiam  sentit  Molina,  dicto 

jtract.  %,  disput.    151,  §  Qiiarto  quoniam.  Et 

probatur,  quia  ilhid  juramentum  non   habet 

pro  objeclo  promissionem  ipsam,  sed  rem  pro- 

'nissam,  qua^  duo  accurate  sunt  distinguenda 

■id  judicandum  de  valore  juramenti.  i^roprie 

imimtuncjuramentum  habet  pro  objecto  pro- 

jnissionem ,  quando    quis   jurat   promittere, 

ipiod  juramentum  obUgat  ad  promittendum, 

iion  ad  faciendum  quod  promissum  fuerit;  ut 

i  juro  vovere  castitatem  intra  annum,  non- 

|lum  vovi,  nec  teneor  servare  castitatem  ex 

|'i  juramenti,  sed  vovere  illam  intra  praescri- 

j)tum  tempus;  postquam  autem  vovero  casti- 

jalem,  tMuebor  illam  servare  ex  vi  voti,  non 

i!X  vi  prioris  juramenti.  Si  autem  vovendo  ca- 

jtitatem,  jurem  servare  votum,  tunc  teuebor 

id  casiitatem  servandam  non  tautum  ex  vi 

i'0ti,  sed  etiam  ex  vi  juramenti ;  et  ideo  dico, 

lioc  juramentum  non  habere  pro  objecto  ip- 

|um  votum,  sed  actum  promissum  per  votum, 

[uia  servare  votum  non  est  promittere,  sed 

ixequi  promissum.  Igitur  quoties  promissio 

aala  est,  juramefttum  faciendi  talem  promis- 

ionem  irritum  erit,  quia  est  de  actu  malo 

anquam  de  objecto.  Non  loquimur  autem  de 

00  juramento,  sed  de  juramento  servandi 

Tomissionem ,  quod  juramentum  habet  pro 

bjecto    actum    promissum  ,    seu    executio- 

em  ejus  ;  ergo  si  actus  est  honestus,  et  ser- 

ari  potest  sine  animse  praejudicio,  juramen- 

im  obhgabit.  Probatur  consequeutia  ex  ge- 

erali  principio  canonum,  quod  juramentum 

jbUgat,  quando  servari  potest  sine  turpitudi- 

e  ex  parte  jurantis.' 

7.  Declaratur  prccterea,  quia  maUtia  taUs 
romissionis  per  aceidens  ct  quasi  exlrinsece 
i  habet  ad  juramentum;  ergo  non  potest 
npedire  obUgationem  ejus.  Antecedens  pa- 
it.  nara  imprimis  juranientum  non  est  causa 
dis  promissionis,  et  consequenter  nec  maU- 
«  iUius,  sed  potius  supponit  iUam,  et  quasi 
djungitur,  vel  adha^ret  iUi.  Deinde  nou  ad- 
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hceret  iili,  ut  mala  est,  scd  tantum  ut  promis- 
sio  est  taUs  actus,  atque  adeo  ut  ex  suo  gene- 
re  bona  est ;  ergo  potest  confirmare  iUam 
secundum  hanc  bonitatem,  non  obstante  ma- 
litia^  quse  ad  hunc  cfFectum  quasi  impertinen- 
ter  se  habet.  Item  quaudo  promissio  tantum 
cst  mala  quia  prohibita,  vel  quia  aUcjua  prava 
circumstantia  ailecta  ex  parte  operautis,  et 
non  ex  parte  materioe  promissse,  non  tamen 
est  irrita,  tunc  ipsamet  promissio,  licet  male 
fiat,  facta  tenet,  et  consequenter  snam  obUga- 
tionem  inducit,  ut  ex  ipsis  terminis  manifes- 
tum  est.  Ergo  majori  ratione  jurauientum 
confirmans  talem  promissionem  validum  erit, 
quia  non  adjungitur  illi,  quatenus  male  fit, 
sed  quatenus  valide  fit. 

8.  At  vero  quando  promissio  non  solum  est 
prohibita,  sed  etiam  irrita,  tuuc  magis  dubia 
esse  potest  obUgatio  juramenti  de  tali  promis- 
sione  servanda;  nihilominus  tamen  si  irrita- 
tio  est  de  sola  promissione,  et  non  cadit  in  ac- 
tum  promissum  prohibendo  illum  in  conscien- 
tia,  adUuc  juramentum  poterit  obligare,  non 
ex  vi  promissionis,  sed  ex  vi  asseriionis  de  fu- 
turoactu,  juramentoconfirmatae.  Quia  illa  as- 
sertio  potest  fieri  vera  sine  peccato,  non  ob- 
stante  irritatione  promissionis  :  ergo  reveren- 
tia  divini  testimonii  obligat,  ut  illa  assertio 
vera  fiat,  et  consequenter  ut  promissio  im- 
pleatur.  Et  hoc  probat  aperte  juramentum  ad- 
ditum  promissioni  de  solvendis  usuris,  nam 
illa  promissio  est  irrita,  et  potest  esse  mala, 
vel  ob  circumstantias,  vel  ob  exti'insecam  pro- 
hibitionem,  et  nihilominus  juramentum  obli- 
gat,  ut  supra  diximus  ;  idem  ergo  est  in  oinni 
casu  simili,  nam  urget  eadem  ratio. 

9.  Objectio.  —  Solutio. — Sed  objici  potest, 
quia  licet  actus  secundum  se  et  spoutanee  fa- 
ctus  non  sit  malus,  nihilominus  facere  illum 
ex  vi  malse  promissionis  prius  facta3  erit  ma- 
lum,  quia  est  virtute  approbare  promissio- 
nem  prius  factam.  Sicut  supra  dicebamus, 
quamvis  per  se  non  sit  malum  non  ingredi 
religionem,  esset  tamen  malum  non  ingredi 
in  virtute  prioris  juramenti ;  ergo  quoties- 
cumque  promissio  mala  est^actum  promissum 
ex  vi  iUius  facere  malum  est  ergo  juramen- 
tum  cadeus  in  talem  promissioneui  nou  po- 
tesl  ad  actum  promissum  obUgare,  quia  obli- 
garet  ad  iUum  ut  promissum,  et  ut  sic  malus 
est.  Respondetur  imprimis,  in  promissione, 
quce  valida  t-st,  licet  male  fiat,  falsum  esse 
assumptum,  nam  si  promissio  est  valida, 
obUgat ;  ergo  facere  actum  ex  vi  illius  non 
erit  malum,  sed  potius  erit  aclus  virtutis  jus  • 
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titiae  aut  fidelitatis.  Sicut  servaro  votum  vali- 
dum,  religio  cst,  licet  fortasse  iu  ipso  voto 
emittendo  peccatum  aliquod  fuerit  commis- 
sum  ;  neque  tunc  approbatur  prior  promissio, 
iit  mala,  seJ  ut  habuit  virtutem  obligandi, 
secundum  quam  rationem  bona  e.st.  At  vero 
quando  promissio  non  tantum  est  mala,  sed 
etiam  irrita,  aliter  respondendum  est ;  fate- 
mur  enim  tunc  non  posse  fieri  actum  in  vir- 
tute  promissionis,  ut  promissio  est;  dico  ta- 
men  posse  fieri  ratione  assertionis,  quam  in- 
cludit  promissio.  Nam  cum  actus  sit  bones- 
tus  (ut  supponitur),  eo  ipso  quod  dixi  mefac- 
turum  illum,  licet  erraverim  promittendo, 
possum  postea  ilhim  efficere,  non  quia  pro- 
misi,  sed  quia  dixi ;  nam  per  se  honestum 
est  facere  verum  quod  dixi,  si  ahas  licite  pos- 
sum,  hcet  non  tcnear.  El  hac  ratioue  si  tah 
promissioni  addalur  juramentum,  obhgat  sal- 
tem  ut  confirmans  assertionem,  quce  vera  fieri 
honeste  potest.  Unde  falsum  est  qnod  assu- 
mebatur,  juramentum  tunc  obhgare  ad  ihum 
actum,  utpromissum,  namfornrahter  loquen- 
do  non  obhgat  ad  iUum,  nisi  ut  as^^ertum : 
et  ita  nunquam  fit  iUe  actus  ut  debitus  ex  vi 
promissionis,  sed  tantumex  vi  juramenti. 

•10.  Cur  jnramentum  additum  promissioni 
illidtce  non  seviper  olliget. — Unde  tandem  in- 
tehigitur,  cur  in  assertione  non  dixerim  uni- 
versahter,  juramentum  additum  tah  promis- 
sioni  semper  obhgare,  sed  sohim  iudefinite 
posse  obhgare,  quia  tahs  potest  esse  materia, 
ut  omnis  obhgatio  sive  promissionis,  sive  ju- 
ramenti  iUi  repugnet,  etiamsi  tahs  actus  ahas 
sponte  factus  noii  sit  mahis ;  ut,  verbi  gratia, 
in  casu,  in  quo  sit  verum  esse  ahquod  pecca- 
tum  confirmare  sponsaha  per  adjectionem 
poense,  non  minus  erit  peccatum,  si  id  fiat 
per  juramentum  qi^asi  per  se  stans,  ct  confir- 
m'ins  assertionem  de  futuro,  quam  si  fiat  per 
promissionem,  vel  simphcem,  vel  juratam, 
quia  quocumque  modo  iha  pecunia,  vel  res 
designafa  in  pcenam,  ex  obhgatione  solvenda 
sit,  induit  veram  ratiouem  poena;,  et  minuit 
hbertatem  matrimonii,  in  quo  posita  erat  ra- 
tio  tahs  culpffi,  et  ideo  in  tah  materia  non 
magis  poterit  obhgare  juramentum,  quam 
promissio,  quia  non  minus  erit  mahim  solve- 
re  ihud,  ut  debitum  ex  juramento,  quam  ut 
debitum  ex  promissione. 

II .  QucB  materia  promissionis  possit  con/ir- 
mari  juramento,  qucc  vero  non. — Simih  modo 
dicebamus  supra,  quando  est  turpe,  et  contra 
bonos  mores  naturales,  promittere  non  accu- 
sare,  vel  non  denunciare  dehctum  committen- 
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dum,  etiam  juramentum  de  eadem  materia 
esse  omnino  invahdum,  quia  hcet  facto  ipso 
non  denunciare  vel  uon  accusare  possit  esse 
honestum,  obhgatio  ad  ihud  non  est  houesta 
propter  hcentiam  peccandi,  quae  per  occasio- 
nem  aUeri  datur  (quod  tantum  exemph  gratia 
dicitur)  ;  si  tamen  ihud  verum  est  in  obhga- 
tioue  promissionis,  etiam  est  verum  in  obli- 
gatione  juramenti,  ut  supra  etiam  declaratum 
est.  Quotiescumque  ergo  materia  fuerit  tahs, 
ut  nuha  obhgatio  circa  iham  cxpcdiat,  vel  sit 
consentanea  bonis  moribus,  tunc  sicut  pro- 
missio  de  iha  est  mala,  et  non  obhgat,  ita 
etiam  juramentum,  etiarasi  ahas  tahs  materia 
sit  actio,  vel  omissio,  quae,  sponte  et  sine  obh- 
gatione  facta,  honesta  sit.  Si  quis  tamen  recle 
consideret,  semper  tale  juramentum  revoca- 
tur  ad  ihud,  quod  est  ihicitum  ex  parte  ma- 
teriai,  quia  habet  pro  materia  ihnm  actum, 
ut  faciendum  postea  ex  obhgatione,  quo  mo- 
do  non  bene  fit,  et  quoad  hoc  habet  locum 
exemphim  de  juramento  non  ingrediendi  re- 
hgionem.  Quando  vero  materia  honesta  est. 
et  ihi  non  repugnat  obhgatio  simphciter,  sed 
tantum  obhgatio  promissionis  humana^,  tun( 
obhgabit  juramentum,  non  obstante  defecti 
promissiouis. 

CAPUT  XXV. 

QUOMODO  DIFFERANT  JURAMENTUM  CONFIRMATO 
RIUM,  ET  PER  SE  STANS,  QUANDO  FEKUNTUI 
SUPER   CONTRAGTUS  PROHIBITOS. 

! .  Diximus  obhgare  juramentum  cadens  ii 
contractum  lege  prohibitum,  qu.^ndo  sine  pec 
cato  servari  potest,  unde  oritur  gravis  et  dil 
ficihs  qua^stio,  an  tale  jurameutum  confirnif 
contractum  ;  quse  hcet  ad  jurisperitos  pert 
nere  videatur,  et  ideo  ab  ipsis  copiose  dispi 
tetur  ,    ut  capite  sequenti  attiugam,  tame 
etiam  in  foro  conscientise  muha  ex  iUa  pen 
dcnt,  et  idco  iham  etiam  tractant  Theolog 
praesertim  moderni,  Mohn.,  tom.  1  de  Justit 
tract.2,  disp.  150  et  151,  et  tom.  2,  disp.271 
Azor,  tom.  1,  hb.  11,  c.  J.  q.  1  et  seq. ;  Less 
de  Just.,  hb.  2,  cap.  17,  dub.  7  ;  Sanc,  hb. 
de  Matrim.,  disp.  32,  et  ob  eamdem  causa 
non  potuit  a  nobis  omnino  prajtermitti.  Opo 
tet  tamen  prius  exponere  terminos  ipsos,  qiu 
in  boc  capite  faciemus  declarando  ditferenti 
inter  haec  duo,  juramentum  confirmare  pa 
tum,  vel  tantum  obhgare. 

2.  Duplex  obligatio  reperitur  in  jnramen 
promissorio,  —  Ad  hoc  autem  cxphcandu 
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mppono  ex  doctrina  D.  Thom.,  dict.  q.  89, 
iit.  1,  ad  3,  in  juramento  proraissorio  dupli- 
:;cm  posse  inveniri  obligationem,  unam,  ho- 
mini  cui  fit  promissio,  et  ex  vi  illius  ;  aliam, 
respectu  Dei,  ratione  juramenti.  Quando  ergo 
promissio  est  per  sc  inefficax,  et  ex  juramento 
[Ui  addito  nascitur  obligatio,  dupliciter  id  in- 
telligi  potest.  Primo,  ut  juramentum,  relin- 
:iueiido  promi.ssionem  inefficacem  ad  obligau- 
[lum.suam  introducat  obligationem.Secumio, 
[juod  juramentum  sic  additum  promissioni  de 
;e  inefficaci,  et  illam  reddat  efficacem  ad  obli- 
Q:andum,  et  suam  etiam  obligationem  adjun- 
^at.  Priraum  ergo  modum  vocamus  simpUci- 
ter  ohligatorium,  seu  per  se  inductivum  obli- 
^ationis,  secundum  vero  etiam  confirmato- 
riura. 

3.  Prima  differentia  inter  juramentum  con- 
irmalorium,  et  per  se  slans.  —  Unde  constat, 
primam,  et  quasi  substantialem  differentiam 
nter  hos  duos  modos  esse,  quod  juramentum 
per  se  stans,  unica  tantum  obligatione  ad  re- 
ligionera  pertinente  obligat  jurantem,  ut  di- 
u'ns  Thomasdixit  de  juramento  extorto  per  in- 
I  iiriam  ;  si  autem  juramentum  est  confirma- 
I  oiium,  duplex  obligatio  invenietur  iu  illo  ac- 

u,  scilicet,  religionis  seu  juramenti,  et  justi- 

ifo  vel  fideUtatis  humanse,  non  minus  quam 

's'"e  soleat  in  juramentis  promissoriis,  quornm 

Momissio  ex  se  valida  est.  Quia  juramentum 

':onfirmaforium  tacit,  ut  promissio  ipsa  quasi 

rcviviscat,  viresque  resumat  obUgandi,  et  ideo 

j)er  iUura  actura  non  sohim  obUgatur  jurans 

)eo,  sed  etiam  homini.  Et  hanc  ditferentiam 

onstituunt  omnes  Doctores  in  hac  materia,  ut 

•atel  ex  Abbate,  et  aUis,  cap.  1,  et  cap.  Cu7n 

\ontingat,  de  Jurejuran.,  et  bene  declarat  An- 

on.  Goraez,  2  tom.  Variar.,  cap.  14,  n.  21 ; 

•ovar.,  in  d.  cap.  Quamvis  pactum  ,  2  part., 

1,  per  totum,  prwserlim  num.  7,  concl.  4. 

4.  Ex  hac  diff^orentia  sequuntur  aU^e  :  sc- 
unda  est,  qnia  quando  juramentum  est  tan- 
nm  per  ?o  inductivum  obUgationis,  et  pro- 
lissio,  cui  adjungitur,  secundam  se  erat  in- 
aUda,  si  )uraracntura  non  sit  confirmato- 
lum,  sed  tantura  per  se  stans,  illo  relaxa- 
'  <'xtinguitur  oranino  obUgatio  et  contrac- 
i'^-   Si  autem  juramentum    sit  confirmato- 

iiin,  quamvis  postea  relaxetur  ab  aUo  qnam 

creditore,  nihilominus  manet  obUgatio  jus- 
tuT,  vel  fideUtatis,  qu»  ex  contractu  nasce- 
itnr  :  ita  docent  citati  auctores.  Et  prima 
ars  manifesta  est,  quia  ibi  tantum  erat  una 
jbUgatio,  et  illa  fuit  ablata  per  relaxationem 
uramenti ;  ergo  nulla  reUnquitur.  Item  pro- 


missio  per  se  erat  invaUda,  et  non  est  facta 
vaUda  per  adjectionem  juramenti ;  ergo  abla- 
to  juramento,  ut  per  relaxationem  aufertur, 
manet  invaUda,  sicut  antea  de  se  erat,  et  con- 
sequenter  nuUam  obligationem  induc.it,  sed 
statim  potest  contra  iUam  fieri  sine  uUa 
culpa. 

5.  Altera  vero  pars  non  est  extra  controver- 
siam  inter  Doctores,  ut  late  disputat  FeUn., 
c.  2,  de  Jurcjuran.,  ubi  ipse  tenet  contrarium 
cum  Abbate,  in  cap.  Ctim  contingat,  de  Jure- 
jurand.,  num.  9,  quorum  fundamentum  esse 
potest,  quia  contractus  iUe,  qui  de  se  erat  in- 
vaUdus,  quasi  sustentatur  et  fulcitur  juramen- 
to,  et  ideo  ablato  juramento  statim  corruit ; 
sed  contrarium  communiter  censetur  probabi- 
Uus,  quod  cum  Angelo  de  Perusio  tenuit  idem 
Panorm.,  cap.  \,  de  Jurejur.,  num.  12  ;  et  se- 
quitur  Gomezius  supra,  et  Anton.  Gomez,  iu 
leg.  6,  tit.  19,  part.  6,  Glos.  9.  Hatio  est  ( il- 
lam  modo  nostro  expUcando ),  quia  firmitas 
iUa,  quam  accepit  contractus  per  adjectionem 
jurameuti,  non  pendet  in  conservari  a  jura- 
mento;  et  ideo  Ucet  ab  '^o  fuerit  dependens  in 
fieri,  nihilominus,  ablato  juramento,  contrac- 
tus  firmus  permanet ,  sicut  effectus  durat 
ablata  causa,  a  qua  non  pendet  conservari. 
Antecedens  probatur  ex  regula  juris  73,  in 
sexto  :  Factum  legitime  retractari  non  dehet, 
licet  casus  postea  eveniat,  a  quo  non  potuit 
inchoari. 

6.  Scd  hoc  non  conyincit,  quia  responderi 
potest  ex  fundamento  contrarise  sententise, 
quod  contractus  iUe  non  fuit  legitime  factus, 
nisi  ut  conjunctus,  et  quasi  informatus  jura- 
mento,  et  ideo  retractationem,  seu  relaxatio- 
nem  juramenti  esse  virtualem  dissohitionem 
ipsius  contractus.  El  ita  non  est  simile,  quod 
adduci  solet  de  legitimatioue,  qu»  nou  rum- 
pitur  propter  nativitatem  lcgitimorum  ;  ibi 
enim  optime  accommodatur  regula,  nam  dle 
est  casus  extrinsecus,  et  accidentarius,  et  non 
pcrtinet  ad  propriam,  et  per  se  causam  legiti- 
matiouis. 

7.  Aliorum  responsio.  —  AUi  ergo  ratio- 
nem  red(hint,  quia  quamvis  contingat  con- 
tractum  firmari  juramento,  non  id  fit  virlute 
juramenti  ,  sed  virtute  legis  ita  disponen- 
tis,  ut  infra  videbimus ;  atque  ita  juramen- 
turn  non  est  causa  propria  iUius  vaUditatis 
contractus,  sed  iUa  est  lcx  qua?  irritatioiicm 
abstuUt  ,  et  reUquit  contrahentium  vohin- 
tates  cfticaces,  ut  possent  vaUdum  contrac- 
tum  efficere.  Fuit  autem  juramentum  vehiti 
conditio  necessaria,  ad   quam  lex  respexit. 
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ad  aiifereudam  in  eo  casu  irritationem  ;  et 
ideo  quamvis  postea  juramentum  auferatur, 
firmus  manet  contractus  ,  quia  sicut  jura- 
mentum  non  firmavit  illum,  ita  nec  relaxatio 
irritat ,  et  lex,  quae  semel  abstulit  irritatio- 
nem,  non  irritat  iterum  contraclum,  eo  quod 
auferatur  juramentum,  nec  per  solam  retro- 
cessionem  uuius  partis  irritari  potest,  cum 
jam  efficacitcr  se  obligaverit  non  impediente 
lege.  Quae  ratio  prol)abilis  est,  sed  supponit 
fundamentum  incertum,  de  quo  in  sequeuti- 
bus.  Si  autem  illud  non  admittatur,  nccessa- 
rio  dicendum  est ,  juramentum  confirmato- 
rium  supponere  aliquam  obligationem  natu- 
ralem,  qnae  cum  sit  prior,  de  se  manere  po- 
terit  ablata  posteriori,  qualis  est  obligatio  ju- 
ramenti.  Quod  si  tbrtasse  occurrat  alia  causa 
unde  illa  etiam  cesset,  jam  erit  aliunde,  non 
ex  vi  relaxationis  juramenti.  Quse  omnia  ex 
sequentibus  magis  constabunt. 

8.  Quid  operetm-  difftrentia  svpposita  in  eo 
casu.  —  Si  creditor  relaxet  jtiranientum,  etlam 
contracttis  dissohltur.  —  At  vero  illa  differen- 
tia  snpposita,  qnari  potest  quid  operetur  in 
co  casu  relaxatio  juramenti.  Videtur  enim 
inutilis  ,  si  contractus  remanet  firmus.  Quoe 
ratio  prfficipue  movit  Felinura  supra.  Respon- 
detur  imprimis,  hoc  per  se  et  immediate  ope- 
rari,  quod  per  illam  aufertur  propria  obligatio 
juramenti  ad  religionem  pertinens,  et  conse- 
quenter  ut  iion  sit  perjurus,  si  quis  eontrac- 
tum  non  servaverit.  Secundo  tollitur  impedi- 
mentum  juridice  petendi  ut  dissolvatiir  con- 
tractus,  si  causa?  subsunt ;  stante  enim  jura- 
mento,  non  poterat  quis  sine  perjurio  lioc  in- 
tentare  ;  relaxato  autem  juramento  potest,  ut 
bene  notavit  Govar.,  dicto  §  1,  num.  7.  Et  ideo 
dixi  supra  hoc  intelligendum  esse  de  relaxa- 
tione  facta  ab  alio,  quam  a  credilore ;  nam  si 
creditor  ipse  relaxet  juramentnra,  etiara  con- 
tractus  dissolvitur,  et  cessat  oranis  obligatio. 
Quia  non  potest  creditor  relaxare  juramen- 
tum  quasi  pcr  se,  et  immediate,  sed  cedendo 
juri  suo,  et  quasi  toUendo  fundamentura  ju- 
raraenti,  ut  infra  dicemus.  Praelatus  autem  po- 
test  per  se  et  immediate  relaxare  juramen- 
tura  ,  intactum  (  ut  sic  dicam  )  relinquendo 
fiindamentum  ejus,  et  ideo  est  longe  diversa 
ratio.  Posset  aut(!ra  interdum  superior  auferre 
simul  et  juraraentum  et  omnem  obligationem, 
rescindendo  contractum,  sed  hoc  accidenta- 
riuni  est,  et  hic  solum  dieiraus,  ex  relaxatione 
jararaeati  ut  sic  per  se  non  sequi  ablationera 
alteriusobligationis.  Quod  pro  omnijuramen- 
f.0  promissorio,  etiara  per  se  firrao  et  valido, 


observari  potest.  Quoraodo  autera  talis  relaxa- 
tio  raagis  in  uno  juraraento  quam  in  alio  dari 
possit,  postea  videbimus. 

9.  Tertia  diferentia.-juramentumconfirma- 
torinm  contractus  confert  et  ohligationem  et  ac 
tionem  injudicio. — Tertia  differentia  assignari 
potest,  quia  quando  jnraraentura  est  confirma- 
toriura  proraissionis,  seu  contractus,  non  solum 
confert  obligationera,  sed  etiara  dat  actionem 
in  judicio;  quando  vero  non  est  confirmato- 
riura,  licet  suara  inducat  obligationem  ,  nou 
tamen  dat  actionem  liomini  ad  petendum  tale 
debitum  in  judicio.  Hajc  difterentia  ad  fonim 
raagis  exteinura  quara  conscientice  pertinet, 
et  ideo  brevissirae  illara  explicabo.  In  primo 
igitur  merabro  supponitur,  quando  proraissio 
huraana  de  se  valida  est,  etiarasi  sit  simplex 
( quse  fortasse  nude  surapta  non  davet  actio- 
nem  in  judicio  ),  ita  firmari  jurameuto  volun- 
tario  plene,  id  est,  non  raetu  vel  dolo  extor- 
to.  ut  det  etiara  actionera  in  judicio,  ut  est 
coraraunis  sententia  juristarum,  cum  Bart., 
in  leg.   Si  quis  pro  eo,  fT.  de  Fidejussoribus. 
num.  3  et  sequentibus  ;  et  videri  potest  Jason 
in  leg.  Juris  gentiwm,  §  Sed  cum  nulla,  ff.  dc 
Pactis,  nura.  21  ;  et  Covar.  supra  ,  2  part., 
§00,  prsesertira  nura.  15,  verb.  Quia ;  Sar- 
miento,  lib.  \  Selectar.,  cap.  3  ;  et  Mendosa 
lib.  1  suarura  Disputationura  de  Pacti.s,  c.  4 
quaest.  \,  a  nura.  46,  qui  plures,  etiam  Bart 
ipsura,  in  contrariura  allegat,  et  contra  eo! 
pro  hac  sententia  latissime  disputat. 

10.  Ex  hoc  ergo  principio  raanifestum  est 
juraraentum  confirmatoriura  pacti,  vel  pro 
missionis  alias  invalidae,  etiara  conferre  eam 
dera  actionera,  quia  non  solura  inducit  suan 
obligationera  religionis,  sed  etiara  firmat  obli 
gationera  naturalera  vel  civilem  respectu  ip 
sius  hominis ;  sed  ex  hac  obligatione  ad  homi 
nem  per  obligationem   juramputo  firmatar 
nascitur  actio ;  ergo  ex  juraraento  confirma 
torio  eadem  actio  oritur.  Denique  per  tale  jr 
raraentura    nou   minus    firraatur  promissic 
quara  si  per  se  et  nude  surapta  valida  esset 
ergo  ita  confert   actionera,  ac   si  acceden 
proraissioni  de  se  validse.  Et  inde  probati 
aliud    raembrura,    quia  juraraentum  per  f 
stans,    hcet  obliget  jurantera  respectu  De 
non  tamen    habet  adjunctam    obligatione 
respectu  hominis,  et  conscquenter  non  d 
aliquod  jus  ei,  cui  fit  juramentum;  ergo  n 
que  actionem  prsestare  potest,  quia  omiiis  a 
tio  fundatur    in  jure  creditoris,  ut  patet  ( 
§  1,  Instilut.,  de  Actionib.,  ubi  defiuitur  a 
tio,  quod  sit  juspersequendi  in  judicio,  qut 
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bi  debetnr;  et  videri  potest  Covar.  supra,  1 
art.,  §  2,  iium.  3.  Habet  autem  hsec  diffe- 
Riitia,  prffisertim  quoad  hoc  posterius  raem- 
rum,  aUquasdifficultates^  qua^  non  suut  nos- 
ri  instituti,  et  ideo  illas  omitto. 

H.  Quarta  diferentia:  ohligatio  orta  ex 
waynento  confirinatorio  transit  ad  hceredes. — 
hiarta  diffcrontia  solet  etiam  assignari,  quia 
i  juramentum  sit  confirmatorium,  obligatio 
jus  transit  ad  hseredes,  non  vero  quando  cst 
intum  per  se  obligans.  Prior  pars  manifeste 
cquitur  ex  dictis,  quia  jura  et  actiones  de- 
luicti  transeunt  ad  hreredes,  et  ita  in  illa 
larte  nulla  est  difficultas.  Secunda  vero  pars 
ontraria  ratione  probanda  est,  pendet  vero 
X  illa  qusestione,  an  juramentum  ita  sit  actio 
crsonaHs ,  ut  solam  personam  jurantem 
Wigare  possit,  et  ideo  cum  ipsa  etiam  perso- 
a  extinguatur,  de  qua  in  capite  sequenti  di- 
turi  sumus.  Supponendo  autem  pro  nunc 
{artem  affirmantem,  sciUcet,  juramentum  es- 
limere  actionem  personalem,  aperte  ex  illa 
bquitur  dicta  differentia,  nara  si  juramen- 
iim  per  se  stet,  et  solam  suam  obligationem 
liducat,  sohim  jurantem  obligarepotest,  non 
|us  successores,  quia  est  unica  obligatio,  et 
jiire  personahs. 

I  12.  Qmnta  differentia.  — Quinto  constitui 

|ilet  aha  differcntia,  quia  si  juramentum  non 

|t  confirmatorium,  hcet  obliget,  satis  est  ad 

•irameutum  implendum,  tradere  alteri  quod 

promissum  est,  statim   vero  potest  repeti, 

I  quacumque  via  legitiraa  recuperari  absque 

olatione  juramenti^  et  absque  relaxationc 

r.iemissa,    quia  per  solam   traditionem  fuit 

jipletnm  juramcntum,  el  consequenter  ex- 

icta  ejus  obhgatio,  quae  sola  ibi  invenieba- 

r,  ut  ostensum  est.  Et  heec  pars  sumitur  ex 

p.  Ad  audientiam,  de  hs  quai  vi,  ubi  Glossa 

Doctores,  et  Covar,  supra,  p.  2,  §  3 ;  Gut- 

■V.,  \  p.,  cap.  53.  At  vero  quando  juramen- 

m  est  confirmatorium,  ita  implendum  est, 

non  hceat  postea  contravenire,  nec  detur 

letilio  ejus  quod  solutum  est.   Ratio   est, 

ia  ex  vi   talis   juramenti  promissorii  con- 

1'git   obligatio  non  solum  ad    Deum,  scd 

ara  ad  cum  cui  fit  promissio  ;  ergo  iUi  ac- 

isitnm  est  jus  ;  ergo  impletio  juramenti  cst 

>ta  solutio  ex  parte  dantis,  et  jnsta  acceptio 

parte  recipientis;  ergo  non  cst  locus  repe 

oni  ncc  retractationi.   Et  ita  docent  juris- 


itun  Authent.  Sacravmita  puberum,  proe- 
tim  Jason,  n.  41,  el  Canonista;,  iu  cap. 
amtis  pactum ,  ubi  Dominicus  Francus,  at- 
2  etiam  Covar.,  2  p.,  §  3. 


13.  An  satis/lat  jiiramento  non  confirmato- 
rio  solvendo  dehitum,  et  statim  dando  locwin  re- 
pctiiioni.  —  Atque  in  hac  posteriori  parle  nou 
invenio  ralionem  dnbitainli ;  sohim  potest  ad- 
verti,  quod  hcet  in  tali  casu  non  detur  locus 
repetendi  quod  sohitum  est,  id  non  est  ex  vi 
juramenti,  nam  per  sohitioncm  .sufficienter 
impletum  fuit,  et  extincta  ejus  obhgatio;  sed 
est  ratione  justitia3,  quia  nullus  superest  titu- 
his  justns  ad  repeiendum.  Undc  si  de  facto  fie- 
ret  repetitio  iniqua  conhcto  titulo,  peccaretur 
contra  justitiam,  non  contra  juramentum,  quia 
non  fuit  de  non  repetendo  ;  et  ita  procedit  ra- 
tio  textus  in  dicto  c.  Ad  audienliant.  Et  hinc 
mihi  suboritur  dubium  circa  prius  membrum, 
an  sine  limitatione  in  universum  verum  sit, 
quotiescumque  juramentumnonest  confirma- 
torium,  satisfieri  solvendo,  et  statim  dari  lo- 
cum  repetitioni.  Nam  licetinterdumpossit  tale 
esse  juraraentum,  ut  dicto  modo  ilh  sati.sfiat, 
et  tunc  sit  optimum  signum,  tale  juramentum 
non  esse  confirmatorium ,  propter  rationem 
in  secundo  membro  tactam,  tamen  quod  "C 
contrario  fiat  conversio,  scihcet,  in  omni  ju- 
raraento  non  confirmatorio  illum  modum  sol- 
vendi  et  postea  repetcndi  habere  locum,  mi 
hi  non  est  certum,  quia  videtur  fieri  posse  ut 
aliquod  jurameutum  confirmatorium  non  sit, 
ct  nihilominus  non  relinqiiatur  justus  titulus 
ad  repetendum.  Scd  hoc  pendet  ex  diceudis, 
et  ideo  postea  cxpedietur. 

14.  Sexta  di^erentia. — Advertendum  circa 
relaxationim  jurameiiti  confirmatorii. — AUud 
advertendum  circa  relaxationem  juramenti  non 
confirwiatorii.  —  Sextadifferentia  solet  consti- 
tui,  quia  in  juramento  confirmatorio  non  licet 
I>etere  absohitionem,  seurelaxationem;  quan- 
do  vero  est  tantum  per  se  inducens  obliga- 
tionem,  potest  peti  relaxatio,  et  concedi ,  et 
postea  sine  peccato  non  impleri  juraraentum. 
Ratio  prioris  partis  est,  quia  per  juramentum 
confirmatorium  jws  est  acquisitum,  et  ideo  in- 
juria  fieret  parti,  si  absolutio  juramenti  pete- 
rctur  vel  coiicederetur,  quae  ratio  ccssat  in  ju- 
ramento  nou  confirmatorio,  quiaper  illud  non 
acquiritur  jus  parti,  et  ita  illi  nou  fit  injuria 
perrelaxationem  juramenti.  Neque  etiam  fit 
iiTGverentia  Deo,  quia  ejus  nomine,  et  per 
Vicarium  ejus,  et  ex  justacausa  fit  relaxa- 
tio.  Hj^us  vero  differentiaj  exacta  declaratio 
pendet  ex  dicendis  infra  de  ablatioue  oLIiga- 
tionis  hujus  juraraenti,  nunc  vero  occurrunt 
dno  nolanda.  Unum  est  circa  primum  raera- 
brum  :  nam  ut  sit  universaliter  vcrum,  debet 
iutelligi  praecise,  et  ex  vi   conditionum,  seu 
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circumstantiarum  intrinsecarum  tali  juramen- 
to,  nam  in  eis  prfccise  spectatis  non  invenitur 
justa  causa  relaxandi  juramentum  cum  defri- 
raento  tertii.  Hoc  tamen  non  Impedit  quomi- 
nusaliunde  possit  intercedere  justa  causa  ad 
relaxandum  tale  juramentum  ;  nam  infra  os- 
tendemus  juramenta  etiam  omnino  firma  a 
principio  posse  postea  relaxari  exjusta  causa, 
neque  tunc  fieri  injuriam  tertio,  quia  semper 
intelligitur  acquirere  illud  jus  subordinatum 
legitimee  potestati  superioris.  Aliud  notandum 
sequitnr  ex  hoc  primo,  scilicet,  secundum 
membrum  esse  cum  proportione  intelligen- 
dum,  nimirum,  juramentum  non  confirmato- 
rium  esse  relaxabile  ex  vi  causse  intrinsecse, 
quam  in  se  claudit,  quia  si  intelligeretur  per 
causa  extrinsecas ,  nulla  esset  differentia. 
In  hoc  autem  sensu,  non  immerito  dubitari 
potest  an  illud  secundum  membrum  sit  uni- 
versaliter  verum ,  csto  frequenter  ita  con- 
tingat :  sed  hoc  etiam  expedietur  in  sequen- 
tibus. 

CAPUT   XXVI. 

AN  JURAMENTUMGONTRA  LEGES  RESPICIENTES 
BONUM  PUBLIGUM  VEL  PRIVATUM  CONFIRMET 
CONTRACTUM  ? 

i .  Sensus  qucestionis. — Suppono  imprimis, 
promissiones,  vel  pacta  jure  civili  prohibita, 
interdum  esse  ipso  jure  et  facto  nulla  ;  ali- 
quando  vero  esse  valida,  per  judicem  autem 
irritabilia.  Qusestio  ergo  prsesens  prajcipue 
versatur  de  prioribns  legibus  et  pactis;  suo  ta- 
men  modo  etiam  locum  habet  in  posterio- 
ribus.  Quia  licet  talia  pacta  supponantur  va- 
lida,  et  ut  talia  inducant  suam  obligationem, 
cui  accedere  possit  odligatio  juramenti,  et  sic 
habeat  rationem  confirmatorii,  nihilominus 
quia  illa  pacta  iiifirma  sunt  et  irritabilia,  du- 
bitari  potest  an  per  juramentum  ita  confirmen- 
tnr,  ut  eorum  irritationec  postulari  possit,  nec 
a  judice  fieri.  De  hoc  itaque  puncto  in  fine  di- 
cemus,  nunc  prius  tractanihimest.  la  quosta- 
tim  apparet  ratio  dnbitandi,  quia  si  promis- 
sio  vel  contractns  supponitur  esse  nuUus  , 
nulla  supponitur  obligatio,  quae  per  jura- 
mentum  confirmetur;  quomodo  ergo  tale  ju- 
ramentum  csse  poterit  confirmatorium.  lu 
contrarium  vero  est,  quia  multa  juia h^  signi- 
ficant. 

2.  Prima  opinio.  —  In  hoc  pnncto  expli- 
cando  juristse  variis  utuntur  distinctionibus, 
quas  sigillatim  tractare  necesse  est.  Prima 
ergo  opinio  distinguit  inter  leges,  quae  in  sua 


dispositione  respiciunt  immediate  bonum  pu- 
blicum,  vel  privatum,  et  supposita  distinctio- 
ne  dicit  duo.  Unum  est,    juraraentum  repn- 
gnans  legibus  boni  publici  non  esse  confirraa- 
torium.  Aliud  est,  juramentum  contra  leges 
tantum  privata  commoda  rcspicientes  coufir- 
matorium  esse.  Ad  quam  opiuionem  intelli^ 
gendam  primo  declaranda  est  distinctio.  Nam 
hcet  de  ratione  legis  sit,  ut  ad  bonum  com- 
mune  referatur,  nihilominus  qusedam  leges 
sunt,  quae  habent  pro  materia  proxima  com- 
mune  bonum,  ut  sunt  illae  quae  immediatt 
respiciunt  ipsum  statum  reipubUcae,  et  utihta- 
tem  communitatis,  ut  communitas  est,  ut  sun* 
illa^  quibus  instituitur,  vel  conservatur  immu 
nitas  sacerdotnm,  pubUcorum  jndiciorum  in 
tegritas,  sufficientia,  vel  abundantia  rerum  ai 
bonum  communenecessariarum,  propter  quan 
prohiberi  solet  ne  pecuuioe,  frumenta,  et  aliaf 
res  similes  extra  regnum  ferantur,  et  ahae  le 
ges  hujusmodi.  AUse  vero  leges  sunt,  quae  res 
piciunt  bonum  commune  mediante  privato 
ita  ut  materia  proxima  legis  sitbonum  unius 
cujusque  civis  quatenus  ex  singulorum  com 
modis  conveuiens  status   communitatis  con 
surgit,  ut  sunt  leges  quibus  conservantur  pa 
trimonia  singulorura,  vel  quibus  consuUtu 
iraperfectioni   miuorura  vel  muUerum,  et  s 
miles.  Et  hoc  modo  distinctio  haec  optima  es' 
et  habet  fundaraentura  in  1.  I ,  §  1,  ff.de  Ju5 
titia  et  jure,  et  eara  indicat  Bart.,  in  d.  1.  /^ 
quispro  eo,  et  in  1.  Jus  puilicum,  S.  de  Pai 
tis;  Panorm.,  in  cap.  Cu/ii  contingat,  de  Jun 
jur.,  num.  5  et  G,  et  expUcat  bene  Navar.,  i 
cap.  Cum  minister,  23,  quaest.  \,  num.  28 
sequentibus;    et    Covar.  supra,  2  part.,  § 
num.  6.  Verum  est  tamen  quod,  Ucet  distii 
ctio  inter  iUa  duo  membra  in  generaU  facil 
sit,  in  particulari  saepe  est  satis  dubia,  qu 
non  satis  apparet  an   transgresssio  legis  ic 
mediate  offendat  coraraunitatem,  ut  commi 
nitas  est,  vel  privatam  personam,  ut  sic, 
solum  mediate  redundet  in  bonum  commuu 
sed  nihilominus   ex  his  capitibus  conjectu 
semper  facienda  est,  et  in  dubio  in  favore 
comraunis  boni  videbitur  inchnai:dum. 

3.  Probaturprimaopinio^juramcntum  cont 
leges  communc  honum  respicientes  non  Jirm 
prom,issioncm  aprivata  persona  factam. — H 
supposito,  probatur  utraque  pars  illius  sentt 
tiae.  Prior  sciUcet,  juramentum  contra  lef) 
prospicientes  immediate  communi  bono  m 
lirmare  promissiouem  a  privata  personaf;- 
tam,  qnia  nulUis  privatus  potest  rennnci;i 
favori  legis  prospicientis  immediate  commii 
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^ono,  lege  Jus  puhlicum,  ff.  de  Pactis,  et  cap. 

Si  diligentis,  de  Foro  competeuti.    Ex  quo 

extu  soletprobari  lisec  pars.  Altera  vero  pro- 

}atur  contraria  rationc,  quia  unusquisque  po- 

est  renunciarejuri  concesso  per  legem  pro- 

cime  in  favorem  privatorum,  ut  habetur  in 

!odem  cap.  Si  diligenti,  et  sumitur  ex  Regula 

uiris  61,  in  6,  Quodoh  gratiam,  ctc,  et  leg. 

^uod  favore,  Cod.  de  Legibus,  et  leg.  Juris 

Hntium,  §  Si  paciscor,  ff.  de  Pactis;  ergo  ju- 

amentum  factum  contra  hujusmodi  leges  ob- 

jigat,  quia  per  ilhid  renunciat  quis  juri  suo, 

[uod  hcite  facere  potest.  Et  hoc  modo  videii- 

ur  intehigenda  cap.  Cu>ji  Contingat,  de  Jure- 

iir.,  et  cap.  lAcet  mulieres,  eodem,  in   6,  et 

^ap.  Quamvis,  de  Pactis,  in  6 ;  et  Authentica 

■)acravienta  puherum,  Cod.  Siadversusvendl- 

ionem.  Atque  ita  sententia  ha;c  videtur  com- 

luniter  probari  ab  auctoribus  super  hsec  jura; 

t  Bart.,  locis  supra  citatis;  Covar.  supra,  2 

art.,§  1,  per  totum;  Gutier.,  de  Juramento, 

part.,  cap.  58,  num.  13  et  sequeutibus. 

'4.  Sed  haec  distinctio,  in  sensu  quo  traditur 

b  auctoribus,   non  recte  accoramodatur  ad 

3DSum  quem  tractemus.  lUa  enim  divisio(ut 

ipra  notavi)  dari  solet  adexplicandum  quan- 

u  juramentum  contra  leges  civiles  sit  invali- 

Lim  ,  vel  possit  esse  vaUdum;  in  quo  sensu 

ibet  divisio  fundamentum  in  leg.  Juris  gen- 

um,  §  Si  paciscar,  ff.  de  Pactis,  ubi  similis 

visio  de  pactis  ponitur.  Et  in  iUo  sensu  pi'o- 

(ibile  est,  omne  juramentum   contra   leges 

jiblici  juris  esse  iuvalidum.  Sed  hoc  ad  pra- 

ntem  causam  uou  refert.  Tum  quia  nunc 

m  quserimns  quando    juramentum   contra 

i:i(j^  mores  civiles  sit  validum,  lioc  enim  in 

iierioribus  actum  est ;  sed  tractando  de  ju  ■ 

meulo    valido    et    obligante  ,     inquirimus 

laudo  confirmet  vcl  uon  confirmtjt  contrac- 

111 ;  ad  huuc  autem,sensum  illa  distinctio  ni- 

1  ileservit.  Tum  etiam  quia  si  juramenta 

jUtra  leges  juris  pubUci  sunt  invalida,  non 

bent  id  praicise  ex  eo  quod  sunt  coutra  jus 

/ile,  sed  quia  sunt  coutra  bonos  mores,  ita 

servari  non  possint  siue  peccato  ,  ha^c  ouim 

■.  uuica  et  generalis  regula  disceruendi  jura- 

mtum  vaUdum  ab  invalido  in  materia  pos- 

'ih,  ut  ex  jure  cauonico  constat.   Suut  ergo 

'|ia  jurameuta  coutra  bonos  mores  ualurales, 

'  ita  uou  pertinent  ad   praeseutem  qiiKstio- 

p.  Quod  vcro  talia  juramenta  siut  invaUiia, 

l)batura  est  supra  iu  particulari  casu  cap. 

diligenti,  quia  iu  clerico  reuuuciare  privi- 

10  fori,  peccalum  est ;  et  servare  pactunj 


circa  hoc  factum  ,  peccatum  etiam  est.  Et 
inde  sumitur  ratio  universaUs,  quia  pacisci  in 
praejudicium  boni  communis  est  contra  justi- 
tiam,  saltem  legalem;  et  renunciarejuri  aUeno, 
id  est,  commuuitatis,  ac  si  esset  proprium,  in- 
juriosum  est;  ergo  juramentum,  quod  in  taU 
materia  versatur,  iniquum  est.  Non  sunt  ergo 
taUa  juramenta,  ex  his  quse  obligando  non  fir- 
mant  coutractum,  sed  sunt  ex  his  quse  non  ob- 
ligant,  quia  injusta  sunt.  Potest  denique  con- 
firraari  inductione;  nam  jnramentum  defe- 
rendipecuniam,  frumentum,  vel  aliasres  pro- 
hibilas  extra  regnum,  non  obligat,  quia  est  de 
re  iniqua;  nam  leges  ill&c,  cum  absolute  pro- 
iubent,  actu  in  coiiscientia  obligant,  ut  suppo- 
no ;  idem  est  de juraraento  dandi  aliquid  judici 
contra  legem  prohibentem,  et  in  similibus. 
Unde  leges,  prohibentes  aliquid  pertineus  im- 
meiliate  ad  commune  bouum,  ordinarie  di- 
recte  cum  personis  loquuntur,  et  obligant  in 
conscientia,  vel  sub  mortali,  vel  sub  veniali, 
juxta  materiai  quanlitatem.  Ut  est  recepta 
sententia  cum  D.  Thom.  1.  2,  qusest.  96,  art. 
4;  et  Doctoribus  communiter,  in  cap.  Nam 
concupiscentiam ,  de  Constit.,  et  in  cap.  2,  de 
Majoritate  et  obedientia.  Atque  ita  fit,  rem 
prohibitam  per  talem  legem  esse  malam  mo- 
raliter  et  in  conscieiitia,  et  ideo  jurameutum 
circa  illam  esse  invalidum;  et  ita  explicaut 
hanc  partem  Covar.  supra,  part.  2,  §  2,  n.  7; 
et  Matienco,  in  hb.  5  Nova;  Recopilat.,  tit.  2, 
I.  2,  GIos.*3,  num.  11  et  17. 

6.  Juramentum  contra  leges  boni  coinmunis 
non  solum  non  est  confirmatorium,  verum  etiam 
non  ohligat.  — Objectio. —  Dices,  etiam  in  hoc 
sensu  nou  esse  hanc  regulam  universalem, 
quiacontiugerepotest  utlex  immediate  prohi- 
beat  propter  bouum  commune  pactum  ali- 
quod,  vel  promissionem,  et  uihilomiuus  non 
prohibeat  actum  promissum  ;  tuuc  ergo  jura- 
mentum  promissorium  coutra  legem  pDstoa 
obligabit  ad  actum,  qui  non  est  contra  talem 
legem,  et  ideo  siue  peccato  fieri  potest,  juxta 
dicta  in  superiori  capite.  Antecedens  sulficien- 
ter  probari  videtur,  e.\  eo  quod  ex  objecto  uoa 
repuguat  talem  fieri  legem  ;  potest  euim  pro- 
missio  esse  nociva  bono  commuui,  et  non  ac- 
tus.  Deiude  potest  declarari  ex^mplis.  Unum 
est  de  pacto  legis  commissoriae,  quod  in  pi- 
guoribus  reprobatur  jure.civili  propter  com- 
mune  bouum,  scilicet  ad  vitandas  fraudes,  et 
occasioues  usurarum,  leg.  3,  seu  ult.  Cod.  de 
Pactis  pignorum  ;  ct  nihilominus  si  jurameu- 
tuui  aildatur,  validum  est,  et  obligat  juramen- 
tum,  in  cap.  Sigiu/iaate,  de  Piguonbus;   et 
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quando  scilicet  in  re  constat  nihil  injustitiae 
continere  pactum.  Ut  cum  Archidiacono  tenet 
Sylvest,,  verb.  Pactim,  q.  14,  §  2,  et  in  Rosa 
aurea^  tract.  3,  cas.  28.  AUud  exempUim  esse 
potest  de  lege  irritante  promissionem  solvendi 
pecuniam  lucratam  in  kido  de  pecunia  credi- 
ta^,  seu  sub  fide  hidentis ;  heec  enim  lex  imme- 
diate  lata  est  propter  commune  bonum^  ad 
vitandos  excessus  et  prodigalitates  hidentium; 
et  ideo  tahs  promissio  invalida  est.  Et  nihilo- 
minus  j^ostea  illam  adim-plere  non  est  pecca- 
tum,  nt  videntur  supponere  omnes,  qui  de  illo 
puncto  disputant,  ut  videre  Ucet  in  Guttierez_, 
de  Juramento,  1  part..  cap.  53  ;  et  Covar.,  in 
Rcgul,  Peccatutii,  2  part.,  §  4,  num.  8;  Mo- 
hna,  lom,  2  de  Justitia.  tract.  2,  disput.  515, 
et  ahis,  quos  refert  Sanc,  hb.  1  de  Spons., 
disput.  31.  Et  ideo,  si  a  principio  promissio 
fiat  cum  juratnento,  iUud  obUgabit,  non  ex  vi 
promissionis,  sed  sua,  quia  potest  sine  peccato 
impleri.  ^lqueita  in  his  et  simiUbus  exempUs 
potest  verlficari  iUa  regula,  quod  juramen- 
tum  contra  has  leges  boni  pubhci,  hcet  con- 
tingat  obhgare  ad  actum,  nihilominus  non 
confirmat  pactum,  vel  promissionem,  quia 
iUa  est  qua^  pra^.judicat  bono  communi. 

7.  Solutio  objectionis.  —  Quare  lex  prolii- 
beat  pactum  nocivum  bono  communi.  —  Nihdo- 
minus  respondeo  imprimis,  non  in  hoc  sensu 
tradi  quoad  lianc  partem  regulam  illam  a 
communi  sententia,  sed  in  hoc  quod  taha  jura- 
menta  sunt  iUieita,  etuuUam  inducant  obhga- 
tionem,  ut  in  auctoribus  citatis  videri  potest. 
Et  sane  si  pactum  et  obUgatio  prohibetur  im- 
mediale  propter  commune  bonum,  moraUter 
fieri  nou  potest,  ut  juramentum  conlrarium 
intentioni  taUs  legis  obUgationem  inducat. 
Tum  quia  taUs  actus  etiam  secundum  se  spec- 
tatus  regulariter  prEejudicat  communi  bono. 
Tum  etiain  quia,  Ucet  secunchim  se  non  csset 
contra  bonum  commune,  nihilominus  ut  fac- 
tus  ex  obhgatione  repugnaret  bono  coramuni, 
sicut  supra  dicebamus  de  poena  adjecta  spon- 
saUbus,  vel  de  obUgatione  non  accusandi,  vel 
uou  denunciandi  peccatum  committeudum, 
Nam  si  lex  prohibet  pactum,  vei  promissio- 
nem,  ut  nocivam  bouo  communi,  ideo  est  quia 
supponit  esse  contra  bonum  commune,  quod 
cives  obhgentur  ad  talem  actum  ;  ergo  etiam 
juramentum,si  obUgaretad  talemactum,  esset 
perniciosum  communitali;  ergo  impossibile 
est  quod  tale  juramentum  obUget,  vel  quod 
actus  ex  taU  obUgatione  factus  sit  bonus,  Tum 
deuique  quia,  hcet  daremus  actum  iUum  uon 


qinn  futurum  sit  parum  conveuiens  communj 
bono,  quod  satis  est  ut  tale  juramentum  non 
obhget.  Ut,  licet  esset  vera  sententia,  quee  di- 
cit  legem  prohibentem  ferre  extra  regnum 
equos,  vel  similes  res,  non  obUgare  in  con- 
scientia,  sed  tantum  ad  pcenam,  nihilominuf 
juramentum  de  ferendis  taUbus  rebus  extra 
reguum  nou  obhgaret,  et  esset  iniquum,  qnia 
esset  perniciosum  reipubhca; ;  et  ideo  hcel 
tahs  actus  secundum  se  non  esset  peccatnm, 
facere  iUum  quasi  ex  vinculo  juramenti  csse' 
mahim,  ut  supra  in  simihbus  exphcatum  est 
Itaque  censeo  jurameutum  contrarium  legilmi 
immediate  consuleutibus  communi  bono 
semper  esse  contrarium  bonis  moribus»uatu 
rahbus,  et  oppositum  repugnare  in  tah  mate 
ria,  et  ita  responsum  est  ad  objectionem  ii 
contrarium. 

8.  De  juramento  servandi pactumlegis  com 
missoricp.  —  Rcspondetur  exemplis  in  contra 
rium. —  Neque  obstant  exempla  adducta;  nar 
imprimis  de  pacto  legis  commissoriae,  neg 
legem  civilem,  prohibentem  iUud,  versari  iir 
mediatein  materiabonicommunis,  sed  inm; 
teria  privatorum  propter   bonum  coramuD( 
Quod  patet  tum  ex  re  ipsa ,  quia  per  pactui 
legis  commissorise    non    Iseditur   immedial 
commune  bonum  ,  sed  Iseditur  dominus  p 
gnoris,  qui  fecit  tale  pactum ;  tum  etiam  ( 
verbis  legis,  qiise,  facta  prohibitione,  subdi 
Si  quis  igitur  tali  contractu  laborat,  hac  sa: 
ctione  respiret,  quce  cum  praterliis  prccsent 
quoque  repeUit,  et  futura  prohibet.  Creditor 
enim  re  amissa  julemus  recuperare,  i/uoddea 
runt.    Ex   quibus  verbis  constat ,   legem 
lam    immediate    couditam  esse  in  levame' 
et  subsidiumdeltitorum,  et  in  odiura  credit 
rum.  Et  ita   videlur  communiter  exponi  i' 
lex,  ut  videre  licet  per  Abb.  et  alios,  in  ( 
cto  capit.  Signi/icante,  qui  Bart.  ct  alios ; 
legaut.  Unde  estmaxime  observandum,  ntl 
ali([ua  dicatur  esse  de  communi  bono,  nonsa 
esse  quod  inteudat  cavere  nocumentuin  p 
vatorum,  quod  frcquenter  cveniret  sinonin 
hiberetur,  et  consequeuter  graviter  ladercl' 
commune  bonum ;  talis  est  enim   lex  de  m 
furando,  vel  de  non  petendis  usuris,  etnilii- 
minus  non  inter  leges  juris  publici,  sed  f  ■ 
vati  computantur,  ut   coustatcxd.  §  H%^ 
studil.  Ad  hunc  ergo  modum  sc  habet  lex  ii 
piohibcus  pactum   legis  cominissoriai;  na, 
licet  uecessaria  sit,  ne  multiplicentur  uo- 
menta  privatorum,  et  inde  coijiraune  boiiu 
periclitetur,  nihilominus  non  habet  pro  r- 
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eria  proxiraa  et  immediata  ip.«um  commu- 
16  bonum.  Et  ita  exemplum  nou  facit  ad 
ausam. 

9.  Deinde  vero  dicitur  probabile  esse,  le- 
;em  illam  in  prsesuraptione  tundari,  et  ideo 
icet  in  foro  exteriori  coutractus  sit  irritus, 
lihilominus  iu  conscientia  non  peccari  coutra 
llam,  si  revera  pactura  fiat  sine  conditione 
iijusta  ex  natura  rei,  et  hoc  intendil  Sylves- 
sr  citans  Hostiensem  et  Innocentium.  Con- 
tat  autem  juramentum  additum  pacto  legis 
[Ommi.ssoriee  solum  posse  obligare  ad  id, 
■uod  sine  injustitia  fieri  possit,  quia  jurameu- 
im  uon  est  vinculura  iniquitatis;  si  jura- 
iieutum  sit  de  aliqua  justa  conditione  servan- 
ja  circa  iffctuum,  vel  pignus,  tunc  non  po- 
J!st  dici  contrarium  dictai  legi  secundum  ve- 

tatera,  quidquid  sit  secundum  prsesumptio- 
em,  et  ita  mirum  non  est  quod  obliget.  Et 
intellexit  textum  illum  Panormitanus  ibi, 
cens,  exillo  textu  recte  colligi,  juramentum 
lisse  obligatorium,  non  vcro  quod  firraet 
mtractum;  idem  vero  Panormitanus,  in  c. 
Mwi  contingat,  n.  5,  de  Jurejur.,  quem  imi- 
tur  Angel.,  verb.  Juramentuw,  5,  n.  23, 
(npliciter  dicit,  allegando  illum  textum,  ju- 
inentum  de  pacto  legis  corarai.ssori;»;  obli- 
re,  qtiia  tantum  est  contra  bonos  raores 
/iles,  quod  in  sensu  declarato  probabile  est, 
lamvis  ex  dicto  c.  Sigiiificante,  non  satis 
lligatur. 

10.  De  juramento  solvendi  lucrata  in  liulo 
■hinia;  creditcB.  —  Lex  irritans  promissionem 
htam  in  ludo  depecunia  crediia,  non  esseju- 
'kfUhlici  ,  sed  privati.  —  Ad  secuudum 
♦pmphim,  negari  etiam  debet  legera  irritan- 
tjQ  ptomissionem  factam  in  ludo  de  pecunia 
t  dita  essc  juris  publici,  scd  privati.  'luia  licet 
1 '.  lex  sit  utiUs  communi  bono  ,  non  tauion 
ll>et  pro  materia  proxiraa  ii^sum  commune 
^mm,  sed  immediate  ordinatur  ad  conser- 
^  ida  patrimouia  singulorum  ,  et  vitandos 
Cies.susin  amissione  bonorum  mediante  lu- 
d  Et  ita  verum  est  ,  juramentura  obligare, 
q|a  est  de  re  licita.  Quamvis  enim  leges  civi- 
M  vel  juris  commuuis,  vel  aliquorura  regno- 
r  1,  prKsertim  Castellte,  auferant  obligatio- 
m  solveudi  quod  perditum  est  pecunia 
cjlita,  et   si  solvatur,  repetitionem  conce 


men  Navar. ,  id  negando  de  proraissione  non 
jurata,  affirmat,  si  juramentum  accedat,  in 
Mauual.,  c.  19,  alias  20,  n.  17,  iu  fin.;et 
Guttier.,  i  p.,  de  Juraraento,  c.  53^  n.  6,  et 
alii  raoderni  scribentes  de  ludo. 

1 J.  Igitur  priraa  pars  illius  senteutiai  Bart. 
et  Abb.,  iutellecta  de  juraraento  omnino  non 
obligante,  quaudo  est  contra  legcs  boni  pu- 
blici,  vera  est,  et  fuudari  debet  lu  Iioc,  quod 
tale  juramentum  est  contra  Ironos  mores  na- 
turales.  Sed  in  parliculari  descendeudo  ad 
exempla  sa?pe  potest  errari  ,  sicut  de  facto 
multa  ponit  Bart.,  qua3  comrauniter  non  pro- 
bantur,  et  alia  quee  sunt  dubia  et  controver.sa, 
quia  de  legibus  ipsis  dubiura  est  an  siut  juris 
publici,  necne;  sed  liic  non  possumus  siugula 
exempla  examinare. 

12.  An  juramentum  contra  leges  privatum 
bonum  respicientes  ,  sit  confirmatorium.  — 
Atque  ex  dictis  de  hoc  primo  membro  ,  con- 
stat  quid  dicendum  sit  de  altero,  quod  ei^at  de 
legibus,  quoc  immediate  versantur  circa  bona 
privatorum  ;  iu  nullo  enira  sensu  potest  ita 
esse  universaliter  verura,  ut  divisionem  effi- 
ciat  adaequatam.  Nam  si  sit  sermo  de  jura- 
raento  obligante  (ut  in  proprio  sensu  propor- 
tionato  priori  membro  esse  deberet) ,  sic  nou 
potest  membrum  illud  universaliter  affirmari, 
nam  aliqua  sunt  juraincuta  coutra  hnjusmodi 
leges  civiles,  quceiu  conscientia  non  obligant.' 
Ita  enira  coutingit,  quaudo  leges  civiles  obli- 
gant  iu  conscieutia  ad  coutrarium  actum, 
quod  sffipe  fieri  potest,  etiara  iu  iegibus  ,  qua) 
imraediate  versantur  circa  bonura  privato- 
rum,  ut  nunc  suppouo  ex  tractatu  de  Legi- 
bus,  et  in  hoc  proposito  notavit  xMatieuco,  dic- 
ta  Giossa  tertia,  u.  18  et  21,  et  in  sequeutibus 
notius  fiet.  Si  autem  illud  secundura  mcm- 
brum  iutelligatur  in  sensu  a  uobis  inteirto  de 
juramento  vali.lo  ,  et  proprie  coufirmatorio 
coutractus  reprobati  per  leges  civiles  juris 
privati,  sic  etiam  certum  est  nou  orauia  jura- 
menta,  inducentia  suam  obligationem  in  tali- 
bus  contractibus,  confirmare  illos.  Ut  patet  de 
juramento  firmante  promissionem  usurarum, 
quaj  per  se  reprobata,  id  est,  invalida  est 
omui  jure,  et  stalim  alia  simiha  alferemus. 
Uude  ad    suramura  potest  hoc  membrum  a 


,                                 ,      ^           priori   distingui   indelinite,    seu    permissive, 

^  t,  uou  tameu  prohibent  solutionem   vel  quia  in  latitudine  harum  legum  possunt  ali- 

•ij  repetitionem  ,  et  ideo  si  quis  j  irameuto  qua  jurameuta  esse  valida  et  obligantia  ;  au 

"\  promittat,  servare  tenebitur,  quia  siue  vero  sint  etiam  ali(pia  confii"mautia  (loutrac- 

P|-ato  potest,  utdocuit  Mediu.,  G.  de  Restit.,  tum,  controversnm  est,  et  id  uobis  videudum 

'IjiS,  qui  non  solum  id  affirmat  de  promis-  superest. 
e  jurata,  sed  etiam  de  simplici.  Mehus  ta- 
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PACTUM,     QUOD     LEGIBUS    REPROBATUR    IN    ODIUM 
CREDITORIS,   NON    CONFIRMARI   JURAMENTO. 

1 .  Miiltorum  sententia  est,  quando  leges  civi- 
les  sunt  juris  privati,  posse  {»acta  illis  contraria 
confirmari  juramento.  Quia  vero  id  non  po- 
test  in  universum  dici,  ideo  additur  secunda 
distinctio  satis  communis.  Nam  aliquoe  ex 
liis  legibus  reprobant  pacta,  non  solum  ia 
favorem  debitoris,  sed  etiam  in  odium  credi- 
toris,  ut  reprobatur  promissio  usurarum,  vel 
per  metum  facta  latroui;  aliae  vero  solum 
favent  debitori,  ut  lex,  quae  resistit  venditioni 
fundi  dotalis,  vel  donationi  sine  insinuatione 
factse.  Non  potest  autem  fieri  ut  in  utriusque 
partis  favorem  talis  lex  cedat;  si  autem  fieri 
fingeretur,  sub  secundo  membro  contineretur. 
Potest  autem  interdum  lex  irritare  actum  in 
odium  utriusque  partis,  sed  id  non  contingit, 
nisi  in  actu  reprobato,  ut  in  simonia  et  simili- 
bus,  in  quibus  juramentum  iniquum  est  et  in- 
validum,  ut  docet  Covar.,  dicto  c.  Quamvis,  'i 
part.,  §  3,  n.  2  Et  ideo  dicta  divisio  tantum 
bimembris  traditur,  et  juxta  illam  duai  regu- 
Iffi  constituuntur. 

2.  Prima  regula  est:  quoties  lex  reprobat 
.contractum  in  odium  creditoris  propter  tuipi- 

tudinem  ejus,  non  confirmatur  juramento, 
etiamsi  possit  licite  impleri,  et  quoad  id  jura- 
mentum  inducat  suam  obligationcm.  IIa,'c  re- 
gula  verissima  est,  et  recepta  ab  omnibus,  ut 
constat  ex  Barlol.  cum  aliis  in  dicta  I.  Si 
qiiis  pro  eo  ;  Paulo  de  Castro,  et  aliis,  in  dict. 
Authentica  Sacramenta  puberum, ;  Abb.  cum 
aliis,  iu  dict.  c.  Cum  contingat;  Felin.,  in  c. 
2,  de  Jurejur.  ;  Covar.  cum  aliis,  in  dict.  c. 
Quamvis  pactum.  2  p.,  §  Inprincip.  Et  colli- 
gitur  de  juribus,  in  quibus  fit  mentio  hujus 
generis  juramentorum,  adjunctis  differentiis, 
quas  supra  notavimus  inter  juramentum  per 
se  stans,  et  confirmatorium  Nam  qui  juravit 
solvere  usuras,  verbi  gratia,  non  ex  justitia, 
nec  ex  fidelitate  Immana,  sed  ex  sola  reli- 
gione  manet  obligatus ;  ergo  signum  est  tale 
juramentum  non  confirmarecontractum.  Item 
ilie  qui  promisit,  potest,  priusquam  solvat, 
petere  et  obtinere  relaxationem  juramenti, 
juxta  c.  Si  vero,  et  c.  Verum,  de  Jurejuraud., 
et  tunc  relaxato  jurameuto  ad  nihil  amplius 
tenetur,  magis  quam  si  iion  jurasset.  Item 
potest  per  judicem  petere,  ut  creditor  cogatur 
relaxare  juramenlum,  juxta  c.  l,  de  Jurcju- 


ran.;  ergo  signum  est  solo  illo,  et  non  justitia 
obhgari.  Item  postquam  semel  solvit,  et  jura- 
mentum  implevit,  potest  iterum  repetere, 
quando  creditor  contra  justitiam  peccavit  ac- 
cipiendo,  juxta  c.  Debitores,  de  Jurejuraa. ; 
omnia  autem  haec  sunt  manifesta  signa  uon 
confirmati  contractus. 

3.  Ratio  autem  est,  quia  juramentum  hoc 
tantum  obligat  propter  reverentiam  Dei ;  ergo 
tantum  obligat  ad  id  quod  necessarium  est  ad 
faciendum  vjrum,  id  quod  juratum  est;  sed 
ut  jurameutum  impleatur,  et  verum  fiat,  non 
est  necessarium  confirmari  contractum ;  ergo 
jnramentum  ilkid  vi  sua  non  confirmat  con- 
trictum.  Sed  neque  etiam  confirmat  admini- 
culo  alicujus  legis  humanae,  qr.ia^x  uon  in- 
tendit  favere  iujuriGe  vel  turpitudini  credito- 
ris,  iu  cujus  commodum  cederet  tahs  confir- 
raatio  coutractus ;  id  enim  repugnat  justiliffi, 
et  honestati  legis ;  raaxime  cum  talis  lex  non 
sit  nisi  canonica,  nam  leges  civiles  nihil  lo- 
quuutur  in  favorem  juramenti  circa  actuin 
reprobatura  in  odium  exactoris.  Lex  ergo  ca- 
nonica  praecise  vult  id  fieri  ex  vi  juramenfij 
quod  uecessariura  est  ad  veritatem  ejus.  Undf 
obiter  colligo,  talem  legem  quoad  hanc  par- 
tem  esse  declarativam  divini  et  naturaUs  juris 
potius  quam  constitutivam  humani ;  et  ita  c 
Debitores,  fundari  in  naturali  obUgatione  C3 
juramento  orta,  quam  declarat;  idemque  su 
mitur  ex  c.  Si  vero,  cum  similibus. 

4.  Aliqui  vero  limitant  hanc  regulam,  u 
locum  habeat,  quando  odium  legis  contra  cre 
ditorera  fuudatur  in  turpitudine  coutraria  jui 
natuiali  vel  cauonico ;  non  vero  si  sitcontrari 
tantum  juri  civili.  Tribuitur  Covar.,  sedia 
merito,  ut  osteudam.    Ita  vero  sentit  jGnttie 
rez,  de  Jiiram.  confirra.,  l  p.,  c.  40,  n.  5,  no 
taraen  id  probat.  Mihi  ergo  non  vidctur  nece: 
saria  hEec  liraitatio,  si  turpitudo  jure  civili  ii 
troducta    versetur    circa    ipsummet    actun 
circa  quem  juraraentum    postulatur,  et   s 
contra  lionestatcm  morum,  quamvis  iutrodi 
ctara  per  jus  civile.   Et  probatur,  quia  tui 
etiara  tale  juramentura,  et  actus  quo  implei 
dura  est,  illicita  sunt  ex  parte  ejus  cui  pn 
stautur;  ergo  per  tale  juramentum  non  confi 
raalur  contractus,   quia  jura   cauonica  n( 
intendunt  favere  creditori  turpiter  se  gerei 
circa   talem  actura.    Imo   in   eisdem  jurib 
consideratur,  solara  rationera  juramenti  et 
habeudam,  et  nuUum  favorem  esse  prsesta 
dum  creditori  turpiter  exigenti  illutl ,  ut 
sequeutibus  videbimus.  Sa^pe  enini  conliU' 
tale  juramentum  non  solum  nou  essc  coiil* 
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matorium,  sed  etiam  non  esse  validum,  vel 
lobligatoriuni,  quia  etiam  ex  partc  jurantis  est 
jde  materia  illicita ,  et  involvente  peccatum, 
licet  sit  de  materia  proliibita   in  conscientia 
jper  juscivile,  quando  prohibitio  ad  utrumque 
icontralientem  a'que  dirigi  solet;  si  autern  ca- 
iilerot  in  solum  acceptantem,  seu  creditorem, 
Itnnc  solura  in  odium  ejus  juramentum  non 
esset  confirmatorium,  et  hoc  magis  indicavit 
iCovar.,  in  d.  c.  2,  p.  2,  §  3,  n.  2,  vers.  Super 
est,  pouderando  c.  Cuni  contingat,  de  Jureju- 
ran.,  et  in  d.  ver.  Seciindo  infertiir,  quatenus 
coabtituit  generalem  regulam^  ilUcitum  jura- 
iraontura  ex    parte  ejus  cui   praeslatur,  nun- 
quam  confirmare  coiitractum,  cuiadjungitur; 
jpotest  enim  juramentum  ita  esse  illicitum  ex 
vi  juris  civihs.  Quod  ipsemet  Covar.  sentire  vi- 
rletur  de  pacto  legis  commissoria;,  ibi,  n.  3; 
joam  significat,  ex  sententia  multorum,  quos 
refert,  tale  juramentura  esse    obhgatorium, 
juxta  c.  SigMficante,  de  Pignoribus  ;    non 
tamen  esse  confirmatorium  propter  turpitudi- 
aem  creditoris;  constat  autem  illam  turpitu- 
iiuem  esse  de  jure  civih  pvohibente   illum 
ontractum  ;  non  enim  est  intrinsece  malus. 
5.  Tutor  proMhetur  contractum  emptionis  et 
widitionis  celehrare  cum  pupillo.  —  Juramen- 
'um  firmans  contractum  in  prcejudicium  tertii 
'nvnlidum  est.  —  Dixi  autem  hoc  esse  intelii- 
gendum  de  turpitiidine   contraria  honestati 
porum,  id  est,   nt  creditor  sic   contrahens 
jontra  leges  civiles  turpiter  agat,  vere   pec- 
;ando  in  conscientia ;  ^tunc   enim  elBcaciter 
procedit  dicta  ratio,  quod  jus  canonicum  nou 
avet  contrahentibus  ilhcite  etiam  contra  jus 
iivile;  sino  adminiculo  autem  juris  juramen- 
um  per  se  non  confirmat  contractum,  ut  ratio 
iupra  facta  probat,  et  ex  dicendis  magis  con- 
itabit.  Secus  vero  est,  quando  ex  parte  ejus^ 
ui  juramentum  pra3statur,  nuUa  committitur 
lulpa,  etiamsi  quoad   fumitatem    contractus 
us  civile  ilh  rcsistat,  ut  in  casu  c.  Qmmvis 
mtum,  et  simiUbus ;  tunc  enim   nou  potest 
lici  commilti  turpitudo  moralis  propria  ex 
)arte  recipientis  juramentum.  Quod  si  quis 
llam  vocare  veht  turpitudiucm  poUticam,  seu 
'Ure  civilem,  non  coutendimus  de  vocabulo, 
ed  fatemur  illara  nou  comprehendi  sub  hac 
i'gula,  quia  propter  illam  solam  non  dicuutur 
iltis  loges  esse   in   odium   credilorum,    sed 
lopter  veram  et  moralem  turpiludinem,  quai 
*>ii  est  sine  peccato.  Cujus  aliud  exempluin 
sse  posset  (te  conlractu  emptiouis  et  veuditio- 
iis,  prohd)ito  tutoii  cum   pupillo   per  leges 
Iispanite;  nam   profecto,  si  tutor  peccat  iu 
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conscientia  sic  contrahendo,  ut  est  valde  pro- 
babile,  juramentum  minoris  non  confirmabit 
talem  contractum,  eiamsi  per  se  obliget  mi- 
norem  ad  servandum  illum,  in  his  quae  sine 
novo  peccato  potest,  uisi  petat  relaxationem. 
Quod  credo  facerc  posse,  quidquid  Guttier.  su- 
pra  dical;  sed,  ut  saepe  dixi,  non  possumus 
hic  exempla  singula  examinare.  Denique  am- 
pliatur  haec  regula,  satis  e-se  ut  juramentum 
et  coutractus  cedant  in  pr^ejudicium  tertii,  ut 
jurameutum  non  confirmet  contractum,  etiam- 
si  irritus  factus  sit  in  favorem  debitoris.  Ita 
sumitur  ex  c.  Cum  contingat,  \h\,  cuui  in  al- 
terius  prcejudicium  non  redundet.   Et  similia 
verba  habeutur  in  c.  Quanivis  pactum,  et  ex 
illis  sumitur  argumentura  a  contrario  seusu, 
ut  Glossffi  notarunt,  quod  in  praesenti  raateria 
est  efficax,  quia  illud  consequens  non  est  con- 
trariura  aliis  juribus,  sed  raaxirae  conseuta- 
neura.  Ratio  vero  est,  quia  in  oranijuraraento 
subintelligitur  conditio  :  Dummodo  non  redun- 
det  in  prcpjudicium  tertii,  ut  videbimus  infra  ; 
uude  ex  ibi  diceudis  intelligitur,  quale  opor- 
teat  esse   hoc   praijudicium ,'  ut  hsec   regula 
procedat ;  oportet   euira   ut  sit  pra^judicium 
involvens  injuriara,  aut  saltera  culpam  contra 
aUquam  naturalem  obligationem.  Juxta  quam 
declarationera  constat,  tale  juramentum  non 
solum  non  esse  confirmatorium,  verum  etiam 
neque  obligatoriura,  quia  servari  non  potest 
sine   culpa.    Et  ideo    fortasse  exteusio  haic 
coramuniter  omittitur  in  praisenu,  quia  com- 
munis  est  omin  juramento  promissorio,  prse- 
terquara  quod  uecesse  est  ut  ibi  etiara  interve- 
niat  turpitudo  ex  parte  crcdituris,  quia   est 
particcps  injuria;,  quK  altcri  fit. 

6.  Explicatio  in  cap.  Debitorcs.  —  Una 
vero  superest  objectio  contra  hauc  regulam  , 
ex  d.  c.  Dehitores ,  ubi  de  his  qui  juraverunt 
solvere  usuras,  dicitur  :  Cogendi  sunt  Dumino 
reddere  juramoita,  cx  quibus  verbis  colligi 
viiletur ,  creditores  habere  actiouem  coutra 
illos,  et  consequeuter  sequitur,  debitorcs,  qui 
jurarunt ,  csse  obligatos  cretlitoribus  ;  uon 
obligautur  autem  uisi  ratiouc  promi-siouis 
validoi ;  ergo  siguum  cst  jurameutum  illud 
coufirraassc  proraissionem.  Proptcr  quara  dif- 
ficultatem  Glos.  ibi.  et  Uoctores,  et  Adriau., 
Quodlib.  G,  art.  3,  laboraut  in  expl  caudo,  au 
iu  eo  casu  detur  aitio  iuitiuo  creditori  propter 
solum  juramentura.  Sed  quia  hoc  ad  nos  di- 
recte  uou  pertiuet^  breviter  dicimus  talem 
creditorcm  i^evera  nuUam  lia!)ere  actiouiim, 
ucque  illi  concedi,  si  de  iuiquUate  coutractus 
et  creditoris  couslet,  ut  supra  prohatum  est  dc 
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omni  juramento  non  confirmante  contrac- 
tum,  et  satis  coUigi  potest  cx  1.  Non  duHtcm, 
C.  de  Legibus^  et  ex  1,  Si  quis  pro  eo,  fF.  de  Fi- 
dejussoribus.  Neque  est  ulla  ratio  excipieudi 
promissionem  usurarum ,  cum  ille  contractus 
sit  detestabilior  aliis.  Cum  ergo  in  d.  c.  dici- 
tar  :  Cogendi  sunt,  etc,  vel  inteliigendum  est 
de  coactione  in  conscientia  ,  non  ad  petitio- 
nem  partis,  sed  ex  officio  pastoris,  propter  vi- 
tandum  peccatum  ipsius  jurantis  ;  et  sic  intel- 
ligitur  cogendum  esse,  qui  juravit.  nisi  velit 
et  valeat  aut  relaxationem  obtinere  ,  aut  usu- 
rarium  per  corapetentem  judicem  compellere, 
ut  remittat.  Vel  si  verba  illa  intelligantur 
etiam  ad  petitionem  partis,  intelligenda  sunt, 
quando  de  juramento  constat,  et  de  qualitate 
contractus  expresse  non  constat,  sed  litigan- 
dum  est ;  tunc  euim  saltem  apud  ecclesiasti- 
cum  judicem  cogetur  solvere  ,  qui  juravit, 
etiam  ad  petitionem  alterius,  de  cujjs  injus- 
litia  non  constat,  et  postea  licebit  repetere  co- 
ram  competente  judice. 

GAPUT  XXVIII. 

AN   PACTA    IRRITA    PER   LEGES   CONFIRMENTUR   JU- 
RAMENTO  ;    ET  REFERUNTUR  TRES  OPINIONES. 

i.  Accedendo  ad  aliud  merabrum  distinc- 
tionis  supra  positum,  de  legibus  quoe  resistunt 
contractibus  in  favorem  debitoiis  ,  est  prima 
opinio,  quffi  secundam  regulam  generaliter 
atfirmantem  constituit,  nirairum,  juramentum 
contra  leges  civiles  irritantes  coutractum  in 
favorem  debitoris,  absque  odio  vel  turpitu- 
dine  creiUtoris,  confirmare  contractum,  quo- 
ties  sine  pcccato  juramentum  servari  potest. 
Hsec  est  communis  utriusque  juris  interpre- 
tum  in  locis  supra  citatis,  et  apud  Covar.  su- 
pra,  2  p.,  §  3,  a  princip.  Fundari  autem  solet 
hsec  sententia  primo  ac  praicipue  in  illis  juri- 
bus,  qua;  praecipiunt  talia  juraraenta  servari, 
nam  significant  propter  vim  et  reverentiam 
juramenti  etiara  confirmari.  Hoc  patet  maxi- 
me  ex  Authentica  Sacramenta  puberim,  ubi 
de  talibus  juramentis  dicitur  :  Invtolahiliter 
custodiantur ;  per  quse  verba  significalur  non 
minus  servari  debere  talia  pacta,  quam  si  non 
essent  pcr  jus  civile  reprobata.  Idem  significa- 
tur  in  c.  2,  de  Pactis  ,  in  6,  ubi  dicitur  :  Om- 
nino  serventur .  nam  particula  omn'no  siguifi- 
cat  perpetuitatem,  ut  ait  Glossa,  in  Clem.  I, 
de  Vita  et  honestate  clericorum  ,  verb.  Omni- 
no ;  vel  integrum  cl  pcrfecfuni  effectum,  ut 
magis  ex  illa  Cleiaen.  colligitur.  Si^juificare 


etiam  solet  praecisam  executionem  sine  rerae- 
dio  dispensationis,  vel  alio  simiU,  ut  late  per 
Tiraquel.,  in  I.  Si  unquam,  verb.  Revertatur, 
n.  78  et  79;  et  MatieuQo,  lib.  5  Novse  Reoopi- 
lationis,  tit.  1,  in  Rubrica,  n.  39.  Atque  ita  in 
d.  c.  2  indicat  confirmationem  contractus , 
quia  si  juramentum  non  confirmaret  illum 
contractum,  liceret  petere  relaxationem  illius, 
et  ita  non  omnino  esset  servandum.  Magis 
vero  convincet  ille  textus,  si  verba  illa,  serva- 
ri  omnino ,  non  ad  juraraentum ,  sed  ad  pac- 
tum  referantur ,  ut  contextus  postulare  vide- 
tur,  et  sensit  ibi  Gloss. ,  et  clarius  Covar. , 
ibi,  \  p.,  §  ult.,  n.  8,  ver.  Vigesima  qiiarta. 

2.   Cap.  Cum  contingat.  —  Praeterea  in  c. 
Cum  contingat,  de  Jurejur.,  simpliciter  dici- 
tur  talia  jurameuta  servari  debere,  non  tameD 
additur  verbura  quo   confirmatio   contractus 
indicetur;  tamen  non  est  verisimile  jus  cano- 
nicum  voluisse  minorem  vim  tribuere  illijii- 
ramento  ,  quam  jus  civile ;    ergo  intellexi 
Pontifex  juramenta  illa  esse  servanda  in  eo 
dem  sensu,  in  quo  intellexit  imperator,  ind 
Auth.  Sacramenta  puberum,  qua?  multo  ant 
quior    est.    Potest    etiam    ponderari  ,    quo 
Alexander  III,  in  c.  Debitores,  postquara  dix 
juramentura  de  solvendis  usuris  esse  impler 
dum,  statim  sulxfit,  facta  solutione  accipier 
tem  esse  compellendum  ad  restituendum,  a 
subinde  eum,  qui  solvit,   posse  repetere.  / 
vero  Innocentius,   in  c.   Cum  contingat,  nih 
tale  addidit,   sed  sirapliciter   dicit   servanc 
esse  talia  juraraenta;  ergo  intellexit  oranii 
et  irrevocabiliter  esse  servanda  ;  ergo  intell 
git  confirmare  contractura.  Quod  uon  paru 
confirmat ,  c.   2,  eod.,  in  6,  ubi  praicipit 
ssecularibus  judicibus,  ut  hoc  jus  servent,  m 
audiendo  ageiites   contra   hujusmodi  alien 
tiones  juratas.  Denique  ponderari  potest  in 
lis  textibus,  quod  addunt  exceptionem  :  Sine 
et  metu,  vel  dolo,  qua3  exceptio  videtnr  f 
mare  regulam  in  conlrarium.  Nam  licet  jui 
mentum  sit  raetu  aut  dolo  extortum,  suf. 
inducit  obligationem,  ut  supra  visum  est;  ei> 
solum  excipitur,  quia  non  confirmat  coutr;- 
tura ;  ergo  secluso  raetu  et  dolo,  jurarnenti. 
est  coufirraatorium  juxta  pra?(iicta  jura. 

3.  Secunda  opinio.  —  Ratio  prcecipua  ^o 
hac  sentcntia.  —  Nihilominus  graves  auctoi , 
quos  supra  Covar.  refert,  contrarium  doc- 
runt,  scilicet  Antonius  dc  Butrio,  Faber,  f '- 
tius,  Jason,  Cunianus  ,  et  Joannes  Igneus^t 
optime  Fortuui.,  de  Ultim.  fin.,  illat.  ^, 
nnm.  287  ;  Marian.  Soc,  lib.  1  Consil,,  iu  ^, 
n.  17,  et  expresse  docuilGlossa  in  leg.  /'; 


CAP.  XXVIII.   AN  PACTA  IRRITA  PEP» 

m  dolale,  C.  de  Collat. ;  et  Bart.,  iii  leg.  Qui 

cperstitis,  flf.  de  Acquircnda  lioercditale.  Ua- 

e  Alcialiis,  iii  d.  c.  Cum  couiinc/at,  dixit  nnn 

)nstare  qnsc  istarum  opinionuin  communior 

t,  et  posse  lianc  posteriorem  jure  defendi. 

atio  pro  hac  sententia  ,  et  praicipua  ditlicul- 

is  circa  praecedentem,  esse  potest,  quia  vel 

iramentum    habet    hanc   vim    confirmandi 

)utractum  ex  natura  sua,  seu  ex  jure  divino 

;  naturali ,  vel  hoc  habet  ex  adminiculo  seu 

?cuUai'i  concessione  iuris  positivi ;  neutrum 

iilcliir  dici  posse  ;  ergo  non  habet  talem  ef- 

ijciam,  quia  non  potest  intelligi  vel  cogitari 

'lo  aUo  modo  iUam  habeat.  Probatur  minor 

load  priorem  partem,  quia  juramentum  non 

it  per  se  primo  et  directe  institutum,  nisi  ad 

infirraandam  veritatem  ,  iit  supra  ostensum 

|t ;  consequenter  vero  inducit  obUgationem, 

j  ideo  ex  vi  sua,  et  ex  jure  divino  solam  il- 

m  obUgationem  inducit ,   quse  ad  veritatem 

Tvandam  necessaria  est ;   sed  ad  servandam 

jritalera  ,  non  est  necessarium  quod  jura- 

lentum   confirmet  conlractum  ,  sed   soUim 

Jodsuara  obUgationem  inducat,  faciendi  ve- 

m  quod  dictum  est,  ut  per  se  notum  vide- 

1",  et  ex  jurameato  solveudi  usuras  snfEcien- 

•  coUigitur  ;  nam  illa  duo  sunt  separabiUa  , 

Hc(!t  servari  veritatem  ,  et  firmari  contrao- 

II ;  ergo  non  est  unde  juramentum  vi  sua 

1'umque  efficiat ,  cum  nec  per  se  et  directe 

ad  utrumque  institutum,  nec  per  consecu- 

nem,  cum  iUa  duo  non  sint  necessario  con- 

xa  iater  se. 

i.  Confirmatur  ex  jure  canonico.  —  Atque 

c  ratio  videtur  satis  coufirmari  ex  juribus 

<  lonicis ,  quia  cum  doccnt  taUa  juramcnta 

e  servanda,  rationem  reddunt,  utviteutur 

l''jiiria,  et  quia  sine  peccato  servari  possunt; 

t  ;o  taatura  obUgant ,  quantum  necesse  est , 

i  vitentur  perjuria,  et  satisfiat  reverentia;  de- 

1 32  divino  nomini,  et  non  amplius.  Confirma 

secundo,  quia  juramentum  cx  se  soUim 

est  obligare  ex  virtute  religionis,  quse  est 

Deum  ;  orgo  non  potest  iuducere  obUgatio- 

I|n  justitiaj,  vel  fideUtatisad  hominem  ;  ergo 

1  potest  ex  se  confirmare  contractum.  Patet 

tp  ultiraa  conscquentia,  quia  non  confinna- 

tl  contractus  ,   nisi  per  hujusmodi  obligatio- 

Tundcm   oxpUcatur  in  lumc   modum, 

luntraclus  non  fit  vaUdus,  nisi  supposita 

l*'ilitate  et  efficaci  vohintate  contrahentium; 

S'|  persona  facta  erat  inhabUis  ad  sic  contra- 

h|i.hun  jurc  civih,  et  cjus  voUintas  siiniUter 

CH  facta  inefficax,  ut  ex  casu  supponitur  ; 

•^jo  quautuinvis  juret  coutractum,  uon  potest 
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iUnm  reddere  vaUdum  sola  virtute  juramenti. 
Probatur  consequentia,  quia  juramentum  ex 
se  non  potest  irrilare  jus  humanum.  nec  po- 
test  liabiUtare  personam,  quae  erat  inhabiUs  ; 
non  e.it  enim  unde  fingi  possit  taUs  virtus  iu 
juramento,  cuin  hoc  non  pertineat  ad  institu- 
tionem  ejus,  aUas  posset  etiam  praevalere  con- 
tra  leges  obUganles  in  conscientia,  qiiod  ma- 
nifcstum  est  dici  non  posse. 

5.  Ostenditur  pacta  irritaper  leges,  confir- 
mari  juramento  ex  adminiculo  juris  positivi. 
—  Ostenditur  prlmo  in  jure  civili.  —  Vcnio 
ad  alteram  partem  deadrainiculojuris  positivi, 
et  ostendo  neque  ex  hoc  capite  habere  jura- 
mentum  talem  vim,  quia  vel  illud  esset  intel- 
ligendum  de  adminiculo  juris  civilis,  vel  cano- 
nici;  neutrum  autem  dici  potest;  ergo.  Proba- 
tur  prima  pars  minoris,  primo,  qiiia  potius 
jus  civile  expresse  repugnat  tali  confirmationi, 
quod  patet  ex  1.  Non  duHum,  C.  de  Legibus, 
ubi  prius  irritantur  pacta  contra  leges  facta, 
et  posteasubditur,  sacramentumhiscontracti- 
bus  additum  non  admitti  ;  si  ergo  lex  civilis 
talejuramentumnon  admittit,  profecto,  quan- 
tuin  in  ipsa  est,  non  permittit  tale  pactum  ju- 
rameuto  confirmari.  Eadem  videtur  esse  sen- 
tentia  Ulpiani  in  I.  Juris  gentium,  §  Si  pacis- 
car,  ff.  de  Pactis,  ibi :  Quoties  pactum  a  jure 
communi  reiuotum  est,  sercari  hoc  non  oportet, 
neclegatum,  necjusjuranduiu de  hocexactum,  ne 
quis  agat,  servandum.  Ad  iilem  afferri  solet  lex 
Si  quis  inquilinis,  §  ult.,  in  fin.,  tf.  de  Legat., 
•I ;  sed  illa  lex  agit  de  testameutis,  et  varios 
potest  habere  sensus,  ut  patet  per  GIoss.  ibi. 
Priora  ergo  jura  sufficiunt,  ex  quibus  videtur 
falsum  esse,  quod  quidam  dicunt,  haec  pacta 
non  irritari  jure  civili,  nisi  duin  solitarie  et 
sine  juramento  fiunt,  addito  vero  juramento 
in  sua  natura  relinqui,  ac  subinde  suam  obli- 
gationem  inducere,  et  ita  coufirmari  juramen- 
to  adminiculo  juris  civilis.  Contrarium  vero 
expresse  probatur  in  <Ucta  lege  Non  dulAum, 
nam  dicendo  non  admitti  tale  jurameutum, 
vult  ut  habeatur  tanquam  nou  _adjectura,  et 
consequenter  ut  pactnm  tam  sitirritiim,  quam 
si  juratum  non  fuisset.  Neque  hoc  excedit  po- 
testatcm  juris  civilis,  quia  potest  impedire  ne 
ex  pacto  obligalio  nascatur,  sive  a  pnvatispa- 
ciscentibus  juretur,  sivc  non,  qiiia  non  peuilet 
potestas  ejus  cx  voluntalibus  privatorum. 

6.  Leg  Si  quis  pro  eo. —  Secuudo  probatur 
idem  ex  leg.  Siquis  pro  eo,  2.  de  Fidejussori- 
bus,  ubi  dicitur,|si  homo  iugenuus,  seii  non  li- 
bertus,  operas  se  praistiturum  juravit,  etfi,(le- 
jussorem  dedit ,   fidejussorem  uou  obligari. 
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Cnjns  constitutionis  ratio  est,  quiailla  obliga- 
tio  hominis  non  liberti  jure  civiii  reprobala  est 
in  leg.  Ut  jicrisjurandi,  tf.  de  Operis  liberto- 
rum.  Ergo  signum  est  iliam  promissionem 
Don  firmari  juramento;  nam  si  addito  jura- 
mento  promissio indnceret  suam  obligationem, 
ad  illam  posset  fidejussor  accedere,  juxta  1.  1, 
£f.  de  Fidejnssoribus;  ergo  si  fidejussor  non 
manet  obligatus ,  ideo  est  quia  priiicipalis 
non  fuit  obliffatus  ex  vi  promissionis,  et  pacti, 
etiamsi  juraverit,  nam  sola  et  prsecisa  obliga- 
tio  jnraraenti  ad  fidejussionem  non  sufficit. 

7.  Tertio  prob  itur  eadem  pars,  quia  nulla 

lex  civibs  invenitur,  ex  qna  taUs  effectus  jura- 

menti,  vel  talis  limitatio  legum  civilium  irri- 

tantium  hos  contractus  cojligi  possit.  Nam  si 

aliqua  esset  tahs  lex,  maxime  d.  Authent.  Sa- 

cramenta  puberum ;  sed  nihil  tale  colligitur, 

nam  in  ea  sohxm  dicitur  :  Sacramenta  puherum 

sponle  facta,  super  contractihus  rerum  suarum 

non  retractandis,  inviolabiliter  olserventur.  lu 

quibus  verbis  spectandum  est  ad  objectnm  taUs 

jnraraeuti,  qnod  est  de  non  retractaudo  con- 

Iractura;  solum   ergo  respectu  illins  dicitnr 

servandum  taie  juramentum;  lioc  autem  lon- 

ge  diversum  est,  el  multo  minus  quam  confir- 

mare  contractum.  ut  statim  ostendam,  U:;de 

nihil  auget  illa  particula,  inviolahiliter,  quoad 

confirmationem  contractus.  sed  solum  quoad 

non  violandum  uila  ex  parte  illam  obligatio- 

nem  non  retractandi  contractum.  Quod  decla- 

ratur  ex  verbis  legis  antecedentis:  Si  minor 

annis  viginti  quinque  emptori  prwdii  cavisti, 

nullam  de  ccetero  te  esse  controversiam  factu- 

rum,  idque  etiamjurejurando  corporaliter  prce- 

stitos  ervare  confwrnasti,  neque  perfidice  neque 

perjtirii  vie  auctorem  tihi  futurum  sperare  de- 

huisti.  Iliud  er'^0,  inviolabiliter,  positum  in  alia 

lege,  nihil   aliud  significat,   nisi  quod  nulla 

perfidia  vel  irreligiositas  committatur  circa 

promissionem  factam  de  non  retractando  con- 

tractum ;  cum  Iioc  autem  optime  posse  stare 

videtnr,  quod  pactum  non  sit  juramento  con- 

firmatum.  Imo  ex  vi  illorum  verborum,  non 

coUigitur  nonposse  peti  relaxationem  talis  ju- 

ramenti ;  namqui  relaxationem  petit,  nec  per- 

jurus  est,  nec  juramentnm  uilo  modo  violat. 

8.  Secundo,  prohatur  idem  exjure  canonico. 

—  Probatur  jam  altera  pars  de  jnre  canonico, 

de  quo  certum  estin  eo  non  inveniri  expresse 

declaratam  hnjusmodi  confirmationem  pacti 

por  jnramentnm  :  siautem  jus  canonicum  hoc 

intendisset,    satis  clare  id  doccre  debuisset, 

cum  repugnet  expres-e  juri  civili,  pva^scrtim 

in  d.  I.  A^^on  dubium.  Deinde  cn  rati(uie  cano- 


num,  constat  solum  intenderc  ut  servetur  ju- 
ramentum,  quod  fieri  potest  sine  violatione 
contractus,  ut  supra  argumentabar.  Item  ex 
eodem  principio  constat,  ut  supra  etiam  dice- 
bam,  illa  jura  tantum  esse  declaratoria  natu- 
ralis  juris.  Nam  \\\u.d])v'mc\pmm,jtiramentum 
servandu77i  esse,  quoties  sine  peccato  fieripolest 
non  fundainr  in  solo  jure  positivo,  sed  in  jiiri 
divino  declaratoper  canonicum ;  ergo  illa  jur, 
canonica  non  magis  juvant  juramcntum  ai. 
confirmandum  contraitum,  quam  ipsum  divi- 
num  jus,  de  quo  ostensum  est  non  juvare. 

9.  Praeterea  particnlam  servari  omnino,  po- 
sitam  inc.  Quamvispactum,  non  e.sse  referen- 
dam  ad  pactum,  sed  ad  jnramentum,  doceni 
Alciat.  etFortun.  supra,  et  videtur  consonuo: 
textui  ,  tum  quia  vox  juramcntum.  proximt 
prsecessit ;  tum  maxime  propter  rationeir 
quam  Pontifex  subjungit,  dicens:  Omninoser- 
vari  debebit,  cum  non  vergat  in  (Bterna;  salutn 
dispendium.  Hsec  enim  ratio  in  juramentuii 
congruit,  et  de  illo  solet  dari  in  jure,  uon  d( 
pacto.  Sicautem  intellccta  illa  verba  non  pro 
bant  pacti  confirmationem.  Nam  particul; 
omnino  per  se  spectata  valde  geueralis  et  am 
bigna  esl  ad  iutroducendum  efiectum  tan 
gravem  et  specialera,  et  jnri  civili  exprcss( 
repugnantem.  Deinde  in  toto  rigore  ex  vi  il 
lius  solum  prfficipitur,  ut  tale  juramentun 
omnino  servetur,  non  vero  ut  aliquid  fiat  ul 
tra  id  qu0(i  ad  observationem  juramentinnces 
sarium  est.  Deniqne  ad  summum  exillapar 
ticula  colligi  potest,  non  esse  peteudam  abso 
Intionem  de  tali  juramcnto,  sedopere  servan 
dura  esse  quod  jnratum  est;  hoc  autem  star 
potest  sine  confirmatione  juramenti,  ut  notaii 
in  d.  c.  Cum  contingat,  Anton.,  n.  8;  Panor. 
n.  8,  in  fine;  et  Alciat.,  n.  76.  Et  hic  etiai 
nou  obstat  exccptio  de  dolo  et  metn,  qui 
illa  fit,  non  tantum  quia  talia  juramenta  no 
sunt  confirmatoria,  sed  etiam  quia  uon  it 
pra^cise  obligant,  quin  de  illispetipossit  3bs( 
lutio  sine  alia  causa,  quod  in  spoutaneis  no 
licet. 

10.  Unde  a  fortiori  constat  non  colligi  haii 
confirmatiouem  ex  d.  c.  Cum  contingat,  cui 
in  eo  nulla  particula  hujusmodi  addatur.  N 
que  etiam  obstat  quod  in  illo  capite  non  coi 
cedatnr  repetitio  post  solutionem,  quia  ibi  nc 
fiebat  alia  solutio  prueter  alienatiouem,  et  j- 
ramentura  solum  erat  dc  non  contravenicnil 
et  ita  non  poterat  perraitti  repelitio,  cum  css 
directe  contrana  juramento ;  ex  quo  non  s 
luiliu-  efficax  argnmentum,  quiaquaravis  nc 
liceat  r(!pctitio,  pulest  hocoriricx  vijuramc, 
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;ine  coiifirmatione  contractus,  ut  etiam  Pa- 

r.  cum  Antonio  admittit,  et  infra  explicabi-  ^ 

'.  Unde  textus  illo  potest  in  contrarium  in- 

ci,  primo  in  illis  verbis  :  N^e  tali  tamen  pra-- 

iu  viam  contingat  perjtcriisaperiri,  muHeres 

fd?  sercare  dehent  hiijnsmodi  juramenta;  es 

ibus  constat,  non  obligari  illas  mulieres  ad 

•vanda  pacta,  quoad  omuia  quse  pertinent 

firmitatem  eorum,  sed  solum  ad  servanda 

raraeuta,  et  oavenda  perjuria  ;  et  praeterea 

licant  illa  obligationem  tantum  csse  perso- 

lem,  qualis  estilla  quse  connaturalis  estju- 

mento.  Unde  tandem  iusurgit  nova  ratio, 

ia  Pontifices  non  solent,  vel  certe  non  pos- 

nt  directe  irritare  jus  civile,  nisi  in  ordine 

;  spirituale  bonum  animarum,  ut  sumitur 

c.  Novit,  de  Judiciis,  cum  similibus ;  sed 

ihujusmodi  juramentis  non  est  necessarium 

■  salutem  animarum  roMfirmare  pacta  contra 

itationem  juris  civilis,  quia  manente  mte- 

ii  dispositione  juris  civilis  in  suo  ordine,  pos- 

ijit  juramenta  integra  etiam  servari;  ergo, 

n  est  unde  talis  repugnautia  juris  canonici 

ijcivile  in  hac  parte  colligatur.  Unde  in  c. 

tUt  vmlieres,  de  Jurejur.,  in  6,  ubi  sajcula- 

:j  judices  coguntur  servare  hoe  jus  canoni- 

5  0,  non  audiendo  mulieres  agere  voleutes 

:  tra  ahenationes  juratas,  pro  ratione  reddi- 

lt|:  Nos  animarum  periculis  obviare  volentes, 

inicet*  quia  illa  petitio  erat  juramento  con- 

li|ia, ut ibidem  dicitur,  neque  alia  ratio  jus- 

tie,  vel  aliquod  jus  creditoris  consideratnr. 

i.  Exploditur  distinclio  ,  qua  aliqui  usi 

t  in  hac  materia  injure  canonico  et  civili. 

-'Expenditnr  lex  ^ovn\v\h\\\m.  —  At  jue  ex 

liijobiter  coUigitur,  sine  fundamento  quos- 

[l{ji  distinguere,  in  his  juramentis,  inter  jus 

cehnicum  et  civile  ,  dicentes  ha;c  juramenta 

RS;  invalida  jure  civili,  valida  aiitem  jure  ca- 

ndico,  quod  pra^valet  in  utroque  foro,  juxta 

''•'It.  de  Foro  competeuti ,  iu  6.  Quam  dis- 

uem  siguificat  Glossa  in  d.  c.  Ciim  con- 

,  quam  aliqui  approbant.  Sedvideturex 

'i  ■-  i'(Dcaoiter  improbari,  quia  cum  dicunt 

nramenta  esse  invalida  jure  civili,  vel 

-,Muit  esse  invali(ia,  id  est,  non  obligau- 

t  sic  est  manifeste  falsum.  Tum  quia  jus 

^  uunquam  habuit  potestatem  impedien- 

dibHgationem  naturalem  juramenti,  quoad 

ea  i  quibus  licite  servaii  potest.  Tum  etiam 

qii,  non  constat,  id  uuiiuam  tentasse.  Nam 

po'is  iraperator,  in  toto  titulo  C.  de  Rescin- 

de  venditione,  illam  vim  juramenti  aguoscit 

veretur  ;  in  leg.  autera  Non  duhium,  ad 

J3um  dicit,  juramentum  nou  coufirmare 
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contractus  irritos,  uec  dare  actionem  ,  quod 
etiam  intendunt  antiquiora  jura  Digestorum. 
Si  vero  sensus  tantum  sit,  talia  juramenta  jure 
civili  esse  iuvalida  ad  confirmauda  talia  pacta, 
illo  tanquam  vero  admisso,  non  probatur  ex 
jure  canonico  eadem  juramenta  facta  esse  va- 
lida  ad  confirmandum  ejusmodi  pacta ;  ergo 
in  nullo  sensu  habet  locum  distinetio,  vel  sal- 
tem  non  sufficienter  probatur. 

12.  Tertia  opinio  asserens  duohis  modis 
posse  leges  civiles  invalidare  contractus.  — 
Propter  ha^c  potest  esse  tertia  opinio  quasi 
media,  quse  supponit ,  leges  civiles  duobus 
modis  invalidare  contractus.  Primo  ,  soluin 
quoad  obligationem  et  actionem  civilem.  Se- 
cundo,  tam  quoad  obligationem  naturalem, 
quam  civilem.  Quando  ergo  pactum  tantura 
improbatur  jure  civili  priori  modo,  tunc  jura- 
meritum  potest  esse  confirmatorium  illius , 
quia  supponit  obligationem  naturalem ,  cui 
juramentum  suam  adjungat,  et  hoc  est  con- 
firmare  ilhid,  Nam  tunc  naturale  pactum 
quasi  vestitum  juramento  ratioue  illius  habet 
firmitatem,  et  confert  actiouem,  quam  jus 
civile  illi  donegaverat.  At  vero,  quando  jus 
civile  ita  irritat  consensum,  ut  nec  naturalem 
obligationem  producat,  neque  verum  coutrac- 
tum  in  re  ipsa  facere  sinat,  tunc  fatetur  haec 
opinio  talem  contractum  non  firmari  jura- 
mento  ,  etiamsi  possit  tale  juramentum  suam 
inducere  obhgationem  tanquam  per  se  stans. 
Atque  hsec  senteutia  speculative  et  in  univer- 
sali  videtur  mihi  satis  probabilis.  Si  quis  ta- 
men  recte  consideret,  succumbit  difBoultatl- 
bus  a  nobis  propositis ,  et  in  re  nou  differt  a 
secunda  seutentia.  Nam  illa  distinctio  legum 
improbantium  contractus  in  re  non  ditfert  a 
distinctione  de  lege  vel  irritante  ipso  facto, 
vel  facieute  ut  contractus  sit  irritabihs  per  ju- 
dicem,  quia  quando  lex  irritat  ip«o  faoto,  tunc 
impedit  obhgationem  civilem  et  naturalem, 
et  de  pacto  contrario  his  legibus  docet  secunda 
seutentia  non  confirmari  juramento  ,  quod 
etiam  admittit  ba;c  tertia.  Quando  vero  con- 
tractus  tantum  est  irritabilis  ex  vi  legis  civilis, 
tunc  aute  irritationem  verus  et  validus  est,  et 
tunc  dicitur  iuducere  obligationem  naturalem, 
quia  ex  vi  tantum  juris  naturalis  valorera  ha- 
bet,  et  vim  obligaudi.  Tunc  autem  non  ne- 
gaut  auctores  secundaj  sententia^  tale  pactum 
posse  confirmari  jurameuto,  quia  jani  suppo- 
nit  pactum  obligatorium  cui  adha^reat  confir- 
maudo  iUud,  ita  ut  irritari  nou  possit. 

13.  Dices,  discursum  factum  posse  contra 
hoc    membrum    cum    proportioue   appUcari , 
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quia  etiam  hoc  pactum  habet  illain  debilita- 
tem  (ut  sic  dicam)  ex  juris  civilis  efficacia, 
quam  juramentum  vi  sua  non  tollit,  neque 
enim  boc  est  necessarium  ad  veritatem  ejus ; 
neque  etiam  tollitur  per  speciale  jus  civile 
aut  canonicum,  quia  nulhim  extat  quod  hoc 
declaret ,  sed  tantum  quod  juramentum  ilhid 
obhget.  Respondetur,  ex  differentia  data,  fa- 
cilc  intelhgi  esse  valde  disparem  rationem. 
Nam  quando  contractus  in  se  est  irritns,  per- 
sona  est  inhabihs  ,  et  conseusus  inefficax  ; 
quando  vero  contractus  in  se  validus  est ,.  et 
sohim  per  jus  civile  improbatur,  tunc  per.sona 
est  habihs,  et  consensus  efficax,  et  ideo  potest 
juramentum  partim  vi  su.i,  partim  admini- 
culo  aherius  juris  civihs,  vel  potius  juris  gen- 
tium,  confirmare  talem  contractum,  confe- 
rendo  ilh  perpetuitatem  et  actionem.  Quia 
hanc  vim  habet  juramentum  circa  quemcum- 
que  contractum  naturahter  vahdum  ,  imo  et 
circa  promissionem  simphcem  saltem  accepta- 
tam,  ut  supra  visum  est.  Neque  propterea  ne- 
cessarium  est  dicere  ,  per  tale  juramentum 
quasi  abrogari ,  vel  impediri  leges  civiles  im- 
probantes  talem  contractum,  sed  dicendum 
est,  tunc  per  unam  viam  juramentum  conferre 
contractui  firmitatem,  quam  leges  civiles  por 
aham  viam  iUi  negant.  Tales  enim  leges  non 
auferunt  quasi  substantiam  iUius  contractus, 
nec  faciunt  iUam  iiicapacera  firmitatis  jura- 
menti,  sed  tantum  negant  ihi  suam  firmita- 
tem,  et  suum  jus  civile,  et  ita  non  impediunt 
quominus  a  juramento  aham  accipiat,  ut  sic. 
Qnapropter  in  hac  parte  nuUum  mihi  superest 
dubium,  nec  difficultas. 

14.  Propter  priorem  autem  partem  de  pac- 
tisomnino  nulhs  et  irritis,  dixi,  liunc  dicendi 
modum  speculative  et  in  universali  esse  pro- 
babilem  :  nam  in  apphcatione  ejusad  praxim 
et  ad  casus  particulares,  magna  est  necessaria 
prudentia  et  moderatio.  Maxime  vero  in  casi- 
bus  c.  Quamvis  pactuni,  et  c.  Cum  contingat, 
ct  Aulh.  Sacramenta  ^uherum,  in  quibus 
adeo  receptum  est,  in  eis  confirmari  contrac- 
tus  ratione  juramenti,  ut  in  consulendo  et  ju- 
dicando  non  videatur  tutura  contrariam  opi- 
nionem  sequi,  ut  eliara  Covar.  supra  censet. 
Et  ideo  nonnuhi  etiam  dicere  tentarunt  con- 
tractus  minorum ,  fiharum,  et  uxorum,  de 
quibus  iUi  textus  loquuntur,  non  esse  omnino 
irritos  et  nuUos  per  jus  civile,  sed  sohim  im- 
probari  tanquam  rescindendos  ad  petitionem 
ejus  cnjus  favori  consuhtur,  non  tamen  esse 
ita  nuUos,  quin  a  principio  suam  naturalem 
olihgationem  inducant,  ideoque  juramentum 


iUis  additum  confirmatorium  csse.  Sed  hoc 
commimiter  non  recipitur  a  jurisperitis,  uee 
potest  a  nobis  nunc  examinari  de  singuhs  con- 
tractibus  in  particulari,  quia  esset  res  vaMe 
prohxa,  et  extra  nostrum  institutum,  cum  ad 
materiam  de  justitia  et  de  contractibus  perti- 
neat.  Potius  ergo  in  hac  parte  supponendse 
sunt  communiores  sententise  de  nuUitate  illo- 
rum  contractuum,  et  videndum  an  in  iUis,l 
vel  in  quocumque  aho  irrito  per  jus  civile  pos- 
sit  defendi  et  sufficienter  fundari  ac  exphcari, 
quomodo  tales  contractus  confirmentur  jura- 
mento. 

CAPUT  XXIX. 

RESOLUTIO  SUPERIORIS  QU^STIONIS,  ET  QCOMODC 
JURAMENTUM  CONFIRMARE  POSSIT  CONTRACTUJ 
IRRITUM. 

1.  Pactum.  irritum  duohus  modis  flrmar 
potest.  —  "ro  decisione  hujus  controversiae 
adverto,  duobus  modis  posse  intelh'gi  pactuD 
ahquod,  ahas  per  legem  irritum,  firmari  jura 
mcnto,  uno  modo  directe  ac  formahter,  ali 
modo  indirecte,  et  per  quamdam  consecutif 
nem ;  seu  ahter,  uno  modo  posse  firmari  coi] 
tractimi  quoad  vincuhim  seu  valorem  suum 
aho  m.odo  sohim   quoad   effectum,  ita  ut  rf 
tione  juramenti  aha.via  fiat  totum   id,  quo 
per  contractum  ipsum,  si  esset  vahthim,  lie 
posset,  quauivis  revera  contractus  ipse  nui 
quam  in  se  validus  fiat.  Dici  ergo  potest,  cot 
tractum  hujusmodi   non  ita  confirmari  jnr 
mento,  ut  in  se  vahdus  fiat,  saltem  directe 
foimahter;  nihilominus  tamen  confirmari  ii 
directe  saltem  qiioad  effectum,  maximc  in  o 
dine  ad  forum    conscicntiae.    Priorem   eni 
partem  videntur  efficaciter   probare  fund;' 
menta  adducta  pro  secunda   sententia,  qv 
(ut  dixi)  valde  probabihs  est ;  nihilorainus  t 
men  si  secunda  pars  convenienter  expHcet 
et  probetur,  videtur  sufficiens  ad  expedien 
dubia,  qua?  in  foro  conscientiae  ex  hac  conti 
versia  oriri  po?sunt,  sive  auctores  priraae  o] 
nionis  in  hoc  sensu  suam  sententiara  iuteUcJ 
rint,  sive  non. 

2.  Confirmatio  mdirecta  qnot  modis  fiat.  ■ 
Duobus  autem  modis  possumus  exphcare  ha! 
indirectam  confirmationem  contractus.  Ui"' 
est,  ut  juramentum  iUud  non  inteUigatur  i- 
mediate  cadere  in  contractura,  sed  in  ali;i 
promi.ssionem  illi  conjunctam,  et  illam  cc 
lirmare,  et  ex  illa  confirmatione  sequi  omni 
moralem   efTectum,  qui  ex  contractu  vaU 
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ecutiis  fuisset,  et  ideo  dici  contractum  confir- 
nari  indirecte  et  in  effectu.  Alius  modus  est, 
i  contingatjurauieutum  immediate  cadere  in 
iromissiouem  ipsam  per  legem  irritam  in  fa- 
orem  tantum  promittentis,  et  absque  turpi- 
udine  rei  promissae,  vel  promissarii,  tunc 
uramentum  non  facere  ut  promissio  obliget, 
t  ita  semper  esse  per  se  stans,  nihilominus 
amen  tam  firmiter  obligare,  ac  si  caderet  in 
iiomissionem  validam,  et  eosdem  habere  cf- 
ectus,  et  ideo  dici  confirmare  indirecte  con- 
ractum.  Prior  modus  videtur  soUdior  et  gene- 
alior,  et  ideo  prius  de  illo  dicemus.  Et  postea 
idebimus  au  secuudus  interdum  sit  necessa- 
ius  et  verus. 

j  3.  Ad  priorem  igitur  modum  explicandum, 

'istingueuda  suut  duo  in  his  contractibus  , 

^u?3  juramento  supponuntur.  Unum  est  con- 

^actus,  ut  venditio  ,  aUeuatio,  etc.  Aliud  est 

romissio  non  contravejiiendi.  Hffic  distinctio 

atct  cx  Authent.  Sacramenta  pnberum,  ibi ; 

'uper  coniractibus  non  retractandis ,  et  ex 

111.  Cum  contingat,  ibi :  Ne  nlterins  contrave- 

iant,  scihcet,  alienationibus,  quae  prius  com- 

lemoratoe  fueraut.  Ex  his  enim  verbis  ei  ju- 

Ibus  coUigitur,  tale  juramentum  immediate 

idere   super    promissionem  non    coutrave- 

(iendi,  et  non  proprie  super  coutractum  ip- 

im.  Nam  expresse  dicitur  iu  d.  c.  Cum  con- 

ngal  .•  Ne  nlterius  contraveniant  proprio  ju- 

mento  firmando.  Et  eodem  sensu  dicitur  in 

juthentica :  Sponte  facta  super  contractibus 

^rum  suarum  non  retraclandis ;  sunt  ergo  ju- 

jimenta  immediate  de  nou  revocandis  con- 

^actibus.  Ratioue  item  ostenditur   lioc  esse 

jecessarium,  quia  coutractus  fit  de  praesenti ; 

|rgo  de  illo  ut  sic  non  fit  jurameutum  pro- 

jissorium  ,  quod  in  futurum  inducat  obliga- 

Duem,  sed  ad  summum  fieri  poterit  asserto- 

ura,  quod  sohim   obligabit,  ad  vere  et  ex 

limo  coutraheudum,  quantum  est  ex  se.  II- 

d  autem  jurameutum,  nec  illa  iutentione 

•dinaria  fieri  videtur  a  coutrahentibus ,  nec 

!r  se  iiiduceret  obUgationem  iu  futurum  ,  et 

'usequenter    propter    ilUus   veritatcm    non 

)orteret  aUquid  addere  contractui,  ut  in  fu- 

rum  servauilo.  Supponitur  ergo  iUud  jura- 

jeutiim  esse  vere  promissorium  ;  merito  ergo 

jcitur  cadere  immediate  iu  promissiouem  de 

(turo,  quai  ibi  non  potest  esse  aUa,  uisi  non 

iiitravenieudi  coutractui. 

l-i.  Cap.  Quamvis  pactum. —  Juramentum 

.^omissorium  debet  cadere  in  aliquid  futurum. 

■  Uic(.s,  distinctionem  hauc  non  recte  accom- 

odari  ad  c.  Q,uamvis  pactnm,  nam  ibi  uuUa 


fit  mentio  taUs  promissionis,  sed  pactum  ip- 
sum  dicitur  firmari  juramento,  ut  patet  ibi : 
Si  tamen  juramento,  non  ti  aut  dolo  prcestito, 
firmatum  fuerit,  omnino  servaridelet,  etc,  per 
quae  verba  siguificatur  pactum  ipsum  jura- 
meuto  firmari.  Respondeo,  etiam  ad  casum 
iUius  textus  optime  accommodari  distinctio- 
nem  datam,  imo  essc  necessariam,  quia  re- 
nuncians  aUcui  rei  nou  pote^^t  aliter  renuncia- 
tiouem  firmare  juramento,  nisi  jurando  non 
contravenire  renunciationi  facta?,  quia  nihil 
ampUus  facere  potest  ex  parte  sua  is  qui  re- 
nunciat ;  juramentum  autem  iUud  promisso- 
rium  ( ut  ostensum  est )  debet  cadere  in  ali- 
quidfuturum  distinctum  arenunciatione  prae- 
senti,  quod  nihil  aUud  esse  potest,  nisi  non 
contravenire.  Quod  optime  declaratur  ex  c.  Ad 
audientiam ,  de  lis  quae.  vi,  ubi  qui  sub  j  uramen- 
to  promisit  resignare  beneficium,  et  juramen- 
tum  iUud  implevit,  iUud  repetere  permittitur, 
nonobsta^iteprcestito  jnramento,quianon  adnon 
repetendum,  sed  ad  resignandwn  iantummodo 
tenehatur.  AUud  est  ergo  jurare  resignare  iu 
futurum;  aUud  vero  est  jurare  non  repetere 
quod  resignatum  est,  vel  actu  r>^signatur,  et 
hoc  est  resignationem  juramento  firmare. 
Quod  etiam  in  jure  vocatur  abjurare  talem 
rem,  scilicet  beneficium,  vel  ecclesiam,  ut  ha- 
betur  in  c.  Abbas,  de  lis  quse  vi ;  et  siraiUter 
in  c.  Ad  aures,  eod.,  dicitur  renunciatio  con- 
firmari  juramento,  quaudo  renunciationi  ad- 
ditur  juramentum  de  non  repetendo,  ut  Glos- 
sa  expouit.  Igitur  in  eodem  sensu  loquitur 
c.  QuamvJs  pactum,  et  potius  inde  sumiturar- 
gumentum,  quod  firmilas  haec  padi  sit  quasi 
indirecta  mediante  juramento  non  revocandi ; 
quauta  vero  sit  haec  firmitas  ,  expUcandum 
supcrest. 

5.  Secuudo  ergo  supponendum  e.st,  quod 
licet  hujusmodi  pacta,  de  quibus  agimus,  sint 
irrita,  et  jure  civiU  reprobata,  promissio  illa 
non  contravenieudi  aut  non  repetendi  nou  est 
per  easdem  leges  reprobata,  nec  irritata.  Ita 
sumitur  ex  Abbate,  in  c.  Cimi  contingat,  de 
Jurejur.,  n.  6;  Jas.,  in  Auth.  Sacramentapu- 
berum,  u.  52,  et  ex  aliis  supra  allegatis.  Et 
potest  etiam  sumi  ex  1.  1,  G.  Si  adver.  veud., 
ubi  ageus  Imperator  de  simili  promissione  ju- 
rameuto  firmata  ,  inquit  :  Neque  perfidlce  , 
neque  perjurii  me  auctorein  tibi  futurum  spe- 
rare  debuisti.  Ubi  pondero  particulam ,  neqtce 
perfidice,  quae  plane  supponit  uou  solum  jura- 
mentum,  sed  etiam  promissionem  obUgare. 
Secundo  probatur  ratioue,  quia  in  his  legibus, 
de  quibus  traclamus^  nou  explicatur  talis  prc- 
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LibiliOj  sed  prsecise  invalidantur  tales  con- 
tractiis ;  ergo  non  sunt  extendendai  ad  novam 
]>rohibitionem ,  vel  irritatiouem  rei  omuino 
distiucta!,  cum  lex  illa  quoad  hanc  partim 
sit  odiosa  et  restringenda.  Secundo ,  lex  hu- 
jusmodi,  quatenus  fertur  in  favorem  debito- 
ris,  est  privilegium  illi  concessum  ;  sed  per 
concessionem  privilegii  concessi  intuitu  pri- 
vati  commodi  non  prohibelur  quis  illi  renun- 
ciare,  nisi  exprimatur  in  ipsalege;  ergo  talis 
lex  non  prohibet  quin  possit  renunciari.  Sed 
promissio  non  repetendi  nihil  ahud  est  quam 
renunciatio  privilegii ;  ergo  non  est  reprobata 
per  talem  legem.  Tertio  arguraentor  a  simiU, 
ex  d.  cap.  Ad  nostram;  nani  qui  jurat  renun- 
ciare,  non  jurat  non  repetere,  si  renunciat  ; 
ergo  qui  prohibet  vel  impedit  renunciare,  seu 
prpeci[»it  uon  renunciare,  non  ideo  pra?cipit 
repetere ,  si  renunciet,  et  consequenter  nec 
prohibet  promittere  non  repetere,  neque  revo- 
care,  quantum  est  ex  se.  Et  eadem  ratione  lex 
irritans  contractum  non  irritat  promissionem 
non  contraveniendi,  maxime  quando  in  con- 
tractu  ipso  non  intervenit  peccatum,  sed  tan- 
tum  renunciatio  qnaedam  privilegii  concessi. 
Constat  igitur  promissionem  illam,  obhgatio- 
nem  saltem  naturalem  producere,  quia  est 
justa,  et  de  re  li!;ita,  et  nulla  lex  iUi  re- 
sistit. 

6.  Cap.  Cum  contingat.  —  Contra  hoc  vero 
objici  potest  d.  cap.  Cum  contingat,  ihi:Elsi 
viulierum  consensus  in  talibus  non  videatur 
obligatorius  secundum  legitimas  sanctiones. 
Ergo  promissio,  quai  ex  illo  consensu  proce- 
dit,  non  indiicit  obhgationem.  Confirmatur 
maxirae  in  casu  minorum,  quia  omnes  obU- 
gationes  et  pacta  minorum  sunt  nuUa  ipso 
facto,  si  sine  auctoritate  tutoris  fiant ;  ergo  et 
illa  proraissio.  Confirmatur  secundo,  quia  si 
talis  promissio  obUgaret,  etiamsi  non  adhi- 
beretur  juramentum,  non  posset  taUs  persona 
in  conscientiarecedere  a  contractu,neque  rem 
in  judicio  postulare,  quia  ageret  contra  fidem 
datam.  Consequens  estfalsum,  quia  dicta  jura 
videntur  supponere ,  necessarium  esse  jura- 
mentum,  ut  inde  obligatio  oriatur.  Ilem  aUas 
sola  iUa  obhgatio  promissionis,  et  renunciatio 
proprii  jnris  et  privilegii  sufficeret  ad  confir- 
niandum  contractum  ,  quod  est  aUenum  a 
mente  jurium,  et  Doctorum  omnium. 

7.  C.  Cwva.  cowiin^dii explicatur . — Qiiomodo 
sintnullce  promissiones  minorum. — Ad  c.  Cum 
coniingat,  respondeo  loqui  de  consensu  in  con- 
trahendo,  verbi  gratia,  in  renunciando,  alie- 
nando,  non  in  promittendo  non  contravenire ; 


nam  loquitur ,  juxta  legltimas  sanctiones,  ut 
dicitur  in  textu  ;  leges  autem  dicunt,  in  cou- 
tractu  muUeris,  verbi  gratia ,  alienantis  fun- 
dum  dotale,  ipsius  consensum  nihil  proficere, 
quomimis  ei  detur  in  rem  aclio.,  ut  habetur  iu 
Authent.  Sive  a  me,  C.  Ad  VeUeian.  Ad  con- 
firmatiouem  nego,  omnes  promissiones  raino- 
rum  esse  nuUas  quoad  obligationem  natura- 
lem,  douec  irritentur.  Imo  nec  de  obhgationi- 
bus  et  promissionibus  factis  ab  impuberis,  id 
est  verum,  donec  irritentur,  juxta  dicenda  in- 
fra  de  Voto;  et  videri  potest  Covar. ,  in  4, 
p.  1  ,  §  I,  n.  4 ;  Sanc,  Ub.  6  de  Matrimon., 
disp.  38,  q.  2.  Ad  confirraatiouem  secundam, 
coucedo  solam  promissionem  non  contrave- 
niendi  acceptatam  sufficere,  ut  in  conscieiitia 
teneatur  quis  illam  servare.  Non  est  tamen  il- 
la  obUgatio  per  se  tam  firma  et  immutabilis, 
sicut  juramento  firmata,  nec  fortasse  inducit 
obUgationem  civilem,  nec  in  externo  foroad- 
mitteretur  actio,  vel  exceptio  ratioue  ilHus 
tantum,  quia  Ucet  non  sit  irritata  per  leges,  il- 
larum  fini  et  effectui  derogare  videtur ;  et 
ideo  non  est  eadem  ratio  de  illa  nude  surapta, 
vel  juramento  vestita. 

8.  Tertio,  ex  his  coucluditur,  juramentum, 
quod  addi  solet  his  pactis  per  leges  irritatis  in 
favorem  juraQtium,  quatenus  immediate  cadit 
super  hanc  promissionem  non  retractandi, 
confirmatorium  esse  per  se  ac  directe  ilhus 
naturalis  obUgationis,  quam  producit  dicta 
promissio.  Nam  iUi  obligationi  moraU  et  qiiasi 
hnmana3  fideUtatis  vel  justitiae  addit  suam, 
quae  divina  quodamraodo  est,  quatenus  Denm 
respicit,  et  ita  promissio  iUa  redditur  omnino 
firraa,  quia  juramentum  ilUid  Qxchidit  omnia 
media,  quibus  jure  vel  facto  posset  rescindi. 
Quia  vero  haec  promissio  distincta  est  a  cou- 
tractu  irritato  per  legem  (ut  nos  ostendemus), 
ideo  formahs  confirraatiopromissionis  non  est 
directa  et  formaUs  coufirmatio  pacU,  ut  cou- 
stat,  quia  a  diversis  non  fit  iUatio,  et  quia 
contractus  habet  specialem  nulhtatem,  cui 
videtur  repugnare  confirmatio.  Igitiu"  expli- 
candum  superest,  quomodo  haic  confirmatic 
redundet  iu  ipsum  contractura. 

9.  Quarto  ergo  addi  potest ,  coutractnm 
quidem  \\\  se  nunquam  formaUter  confirmari 
tali  juram.euto,  quoad  cSectus  autem,  prajci- 
pue  ad  forum  conscientiae  pertinentes,  confir; 
mari  juramento.  Prior  pars  probatur  ratione 
proxime  facta,  et  omnibus  fundamentis  secun- 
dae  sententiaj,  et  explicabilur  araphus  in  se- 
quentibus.  Posterior  ergo  pars  dedaratur. 
quia  per  iUud  juramentum  ita  firmatur  dictc 


CAP.  XXIX.  QUOMODO  JURAMENTUM  CONFIRMARE  POSSIT  CONTRACTUM,  ETC. 


617 


)romissio,  ut  iion  liccal  ccintravenire  contrac- 
;ui  extra  nec  intra  judiciura ;  ergo  ratione  il- 
liiis  manet  firmus  ac  perpetuus  efFcctus  illius 
^onlractus,  ita  ut  in  conscientia  dissolvi  nou 
possit ;  ergo  manet  confirmatus  quoad  effec- 
Uim  pcr  illum  intentum.  Coufirmatur,  nam 
lioc  modo  facile  invenitur,  ct  exponitur  radix 
lalis  confirmationis  ;  nam  immediatam  coufir- 
mationem  promissionis  facit  juramentum  vi 
nhij  ut  explicatnm  est.  Unde  quoad  illamgau- 
let  jurameutum  illud  oranibus  prserogativis 
.H  efrectil)us  juraraenti  confirmatorii,  quos  vel 
latura  sua,  vel  adrainiculo  juris  positivi,  sive 
•auonici,  sive  civilis,  habere  potest,  ut  i^atet 
IX  Decretis  allegalis,  et  ex  1.  i  et  2,  C.  Si  ad- 
/ers.  vend.  Ex  Iiis  autera  eflFectibus  uaturali 
;tiam  uecessitate  sequitur,  ut  prior  contrac- 
us  solidus  quoad  efifectura  raaneat,  quasi  in- 
|Toduccndo  alia  via  illum  effectura,  quem 
'ontractus  propter  resistentiam  legnra  efficere 
|)on  poterat.  Patet  lioc,  quia  illa  promissio  ju- 
!'ata  excludit  omnia  remedia  contra  illura 
'ffectum  et  ad  immutandum  illum  ;  ergo  ju- 
■amentum  coufirmat  contractum  in  effectu, 
icet  uon  confirmet  iu  vinculo. 

10.  Bfectusjtiranienti  confirmatorii. — Prae- 

erea  potest  hoc  magis  declarari  discurreudo 

ler  proprios  efi"ectus  juramenti  coufirmatorii, 

ler  quos  illud  a  per  se  staute  distinxiraus,  et 

(pplicando  illos  huic  jurameuto;  uam  si   in 

illo  inveuiuntur  directe  aut  iudirecte^  coufir- 

jnatoriiuu  judicandum  erit.   Prirao  ergo  jara 

jleclaratum  est,  quomodo  in  hoc  coutractu  ju- 

jato  duplex  iuveuiatur  obligatio  proraissionis 

jt  juramenti,  quae  erat  prima  difleientia  ju- 

(amenti  coufirmatorii  a  per  se  .stante.  Et  inde 

jicile  iutelhgitur,  exvi  relaxationis  juraraeuti 

jon  auferri  obligatiouera  proraissiouis,  quod 

jertinebat  ad  secundam  differentiam.  Et  rae- 

jus  infelligitur  addita  sexta,  quae  erat,  quod 

nando  juramentum  est  coufirmatorium,  nou 

cet  petere  relaxationem,  sed  oportet  implere 

uamentum.  Quam  couditionera  iu  hoc  jura- 

leuto  iuveniri  conceduut  uon  solura  oranes 

ictores  primffi  sententia3,  scd  etiara  multi  ex 

iifensoribus  sccunda^,  qnia  verba  Canouura 

I  legnm  multum  hoc  suadent.  Et  ratio  red- 

Uur  optime  ex  dictis,  quia  per  illud  juramen- 

m,  propter  promissiouem  validam,  cui  ad- 

|Ugitur,  acquiiitur  jus  alteri  parti,  et  in  illa 

jdla  culpa  vel  turpiludo  intercessit,  propter 

jiam  possit  illo  jure  privari,  et  ideo  in   tali 

jramento  ut  sic  nulla  iuterveuit  causa,  ob 

jiam  relaxari    possit,  in  quo   .«ensu  dicitur 

|)n  posse  relaxarij  ut  supra  explicatum  est, 


Nou  caret  tamen  aliqua  difficullate  hsec  cou- 
ditio,  quara  paulo  inferius  proponain. 

\\.  Tertius  effectus  juraraenti  confirraato- 
rii  erat  darc  a(;tionera  in  judicio,  et  hic 
etiara  iu  his  juraraeutis  iuveuitur,  ut  ex 
dict.  Authent.  S axramentum  puberum,  colli- 
guut  frequeutius  juristse.  Et  ratione  ostendi  po- 
test  ex  dictis,  quia  ibi  intervenit  proraissio  de  se 
valida,  el  juraraento  firmata ;  sed  supra  osten- 
sum  est  talera  promissionem  producere  actio- 
nem  ;  ergo  idera  diceudum  est  de  iila  promis- 
sione,  cum  nullo  jure  illa  regula  restriugatur. 
Et  saltera  de  actione  per  raodum  exceptionis  est 
resmauifesta,  exc.  Licetmulieres,(\e  Jurejnr., 
iu  6,  nara  si  mulier,  quse  veudidit  fundum  do- 
tale  cura  juraraeuto  nou  revocandi  actionera, 
intentet  litem  contra  emptorem,  potest  repelli 
per  exceptionem  pra^stiti  juraraeuti,  qua3  ex- 
ceptio  uecessario  admittenda  est  a  judice  sae- 
culari,  juxta  illum  textum ;  habet  ergo  vim 
excipiendi  contra  venditorem,  flt  servet  pro- 
missiouem  non  revocandi;  ergo  quando  ad 
jus  proprium  tuendum  uecessarium  fuerit  di- 
recte  agere  ad  observatiouem  talis  jurameuti, 
non  deest  in  illo  contractu  virtus,  seu  effica- 
citas  ad  talera  actionera. 

12.  Quartus  effectus  erat  quia,  quando  jura- 
mentura  est  coufirmatoriura,  jus  per  illud  ac- 
quisituratransit  ad  ha^redes,  et  quoad  hunc  ef- 
fectumestnonnullaraajordifficultas,  quiajura- 
meutura  secundurase  uou  transitad  hseredes, 
utc.  31  videbimus.  Proraissio  autera  non  con- 
travenieudi  contractui  solum  obligavit  perso- 
nara  pacisceutis,  quia  solura  de  se  promisit 
nou  contraveuire ;  ergo  illa  obligalio  uon  con- 
traveuiendi  non  trausit  ad  successores;  ergo 
illnd  juramentura  uon  coufirmavit  paclum 
sirapliciter,  sed  solura  respectu  personae  ju- 
rantis ;  hajredes  auteni  poterunt  siue  viola- 
tione  juramenti  aut  fidei  contravenire,  et  rem 
evincere  rescindeudo  contractum.  Atque  ita 
videtur  seutire  Bart.,  iu  leg.  Qui  siiperstitis, 
ff.  de  Acquir.  ha?red.;  dicit  euira,  quod  licet 
mater  renunciaverit  successioni  suaj  cum  ju- 
raraeuto,  non  potest  irapedire  quoraiiius  filius 
suus  succedat  loco  ipsius,  quia  hoc  jus  succe- 
dendi  iu  locum  mairis  uon  habet  filius  ab 
ipsa,  sed  a  lege.  Imo  aildit,  quod  licet  iu  pac- 
to  expresse  dictum  sit,  ut  filii  ex  tali  muliere 
non  succedant,  de  jure  non  valebit  coutia  fi- 
lias,  non  obstante  jurameuto. 

13.  Juramentiim  est  transmissihile  adhv- 
rcdem.  —  Verumtameu  Bartol.  ibi  aperte 
fuudatur  iu  hoc  quod  juramcntum  illud  nou 
est  confirmatoriuiu,  quod   videtur  intelUge' 
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ro,  eliaoi  reppectu  promissionis  iion  retrac- 
tandi.  Juxta  sententiam  autem  quara  liic 
defeudimus,  dicendum  est,  illam  promissio- 
iiem  dedisse  alteri,  cui  facta  est,  jus  jus- 
titiae,  quod  non  solum  valet  contra  promit- 
tentem,  sed  etiam  contra  successores  ejus. 
Quia  qui  renunciavitjuri  suocum  promissione 
jurata  non  revocandi,  abdicavit  a  se  jus  illud, 
et  in  alium  traastulit ;  ergo  non  potest  postea 
transferre  in  hceredem  jus  revocandi  pactum, 
quia  nemo  transfert  in  alium  quod  uon  ha- 
het.  Quin  potius  transferet  ad  ha^redemobli- 
gationem  juslitiae  nou  revocandi  pactum, 
quam  ipse  contraxit.  Et  in  hoc  sensu  aliqui 
ponunt  inter  privilegia  juramenti,  quod  est 
transmissibile  ad  haeredem,  ut  videre  hcet  in 
Anton.  Corseto,  tract.  de  Juram.,  q.  8.  n.  45, 
qui  bene  explicat  (et  latius  infra  tractauduin  est) 
nou  ideo  id  dici,  quia  propter  juramenlum 
defuncti  ha>res  sit  perjuius,  sed  quia,  circum- 
scripto  perjurio,  effectus  juramenti  transit  ad 
hffiredes.  Quiahcet  juramentum  quoad  vincu- 
him  spirituale  sit  personale,  quoad  robur  con- 
tractus  seu  promissiouis  habet  effectum  realem. 
Et  ita  intelligit  dictam  Autli.  Sacramcnta  pu- 
berum,  citans  Baldum,  in  leg.  ult.,  G.  de  Pact. ; 
et  Paul.  de  Castro,  diceutem,  quod  heeres 
defuncti  satis  dicitur  veuire  contra  juramen- 
tum,  cum  factum  defuncti  reputetur  factum 
ha^redis,  juxta  Gloss.  in  1.  Si  serv7is,  ff.  de 
Condictione  furtiva,  \erh.  Interest.  Etnos  pos- 
sumus  hoc  confirmare  ex  juramento  Israelita- 
rum  Gabaonitis  pra3stito,  quod  censetur  quoad 
effectum  transiisse  ad  Saul,  nam  ideo  puuitus 
fuit,  sccuudo  Reg.  vigesimo  primo;  sic  ergo 
in  praeseiiti  obhgatio  orta  ex  tah  promissione 
jurata  transit  ad  hseredes,  el  ita  juramentum 
ilhid  etiam  quoad  hunc  effectum  confirmato- 
rium  est. 

iA.  Ultimum  signumseu  eflectusjuramenti 
confirmatorii  erat,  quia  ita  impletur  per  rei 
traditionem,  ut  nonhceat  revocare.  Hoc  autem 
maxime  convenit  liuic  juramento,quia  directe 
fit  de  non  revocando  contraclum ;  ergo  ad  hoc 
maxime  obhgat.  Sed  in  hoc  est  difficultas,  un 
per  tale  pactum  translatum  sit  dominium  rei 
venditee,  verbi  gratia,  fundi  dotahs  in  empto- 
rem.  Nam  si  non  fuit  translatum,  etiamsi  alter 
non  repetat,  non  potestemptor,  tuta  conscien- 
tia,  fundum  retinere,  cum  sit  alieuum,  sed 
teuetur  propria  sponte  offerre,  et  rescindere 
contractum  ;  et  alter  acceptando  non  violabit 
juramcntum,  quia  nou  juravit  non  acceptare 
dissolutionem  contractus,  sed  solum  nou  re- 
vocare^  aut  uon  postulare.  Quod  si  hoc  verum 


est,  hic  effectus  sufficit  ut  contractus  non  cou- 
firmeturjuramento,  etiam  quoadeffectam,esto 
confirmetur  promissio  de  non  revocaudo  tali 
contractu. 

15.  Ciroahoc  Bart.,  in  d.  I.  Qui  superstitis, 
n.  5,  pxpresse  docet,  in  eo  casu  non  transferri 
doTnmmm ;  guia  decretalis,  inquit,  non  dicit 
q^iodtransferattir  domininm,  sedquodnonpos- 
sit  vendicari  ab  ipsa  muUere  quoejuravit,  quia 
non  potest  contra  juramentum  venire,  per  quod 
non  tollitur,  quin  possit  vendicare  ai  alio,  qui 
nonjuravit. 'Eimh]nw^\t  hunc  esse  magnum 
effectum,  et  valde  notandum.  Verumtamen 
aperte  loquitur  ibi  Bart.  juxta  sententiam, 
quse  negat  hos  contractus  confirmari  juramen- 
to;  in  aliis  vero  locis,  ubi  contrariam  senten- 
tiam  defendit,  aliter  inhoc  etiam  videtur  sen- 
tire,  sicut  et  alii  auctores,  qui  eamdem  sen- 
teutiam  defendunt;  et  mihi  videtur  esse  ma- 
gis  consentaneum  juribus.  Quia  quando  di-l 
cunt  jurantem  non  posse  revocarecoutractum,{[ 
profecto  supponunt  eum,  qui  acceptavit  jura- 
mentum,  tuta  oonscientia  posse  permanere  inH 
illo  contractu,  et  possidere,  ac  retinere  rem  per 
illum  acquisitam :  ergoet  acquirere  dominium 
ejus.  Item  supponunt  emptorera  non  peccare 
petendo,  et  acceptando  juramentum  illud  ;  er- 
go  signum  est  illum  non  petere  a  venditore 
juramentum  de  non  recuperanda  re  sua,  quae, 
scilicet,  etiam  post  contractum  permansuraest 
sub  proprio  dominio,  nam  saltem  ex  parte 
exigentis  irrationabile  esset  tale  juramentum ; 
ergo  ideolicite  postulat  tale  jurameutum,  quia 
per  contractum  sic  juratum  res  fit  accipientis. 
Denique  ostensum  est  obligationem  illam  non 
revocandi  alienationem  transire  ad  hsere- 
des  mulieris,  seu  personse  qure  juravit ;  ergo 
etiam  illi  non  possuntrem  alienam  vendicare. 
Non  esl  autem  credibile,  alium  possidere  rem 
nou  suam,  et  quod  uuUus  possit  eam  juste 
vendicare.  Dominium  ergo  talis  rei  tran- 
sit  iu  recipientem  illam,  et  acceptantem  ju- 
ramentum,  ex  quo  effectu  raaxime  cognosci- 
tur  confirmatio  talis  contractus  quoad  effec- 
tum. 

16.  Sed  quid  ad  fuudamentum  iudioatum  a 
Bartolo?  qui  summatim  videtut  insinuare  dis- 
cursum  a  nobis  supra  factum,  scilicet,  quio 
illud  dominium  non  transfertur  virtute  cano- 
uum,  quia  hoc  non  dicunt,  et  consequentel 
nec  virtute  legunt  civilium,  neque  etiam  eJ 
consensu  contraheutium,  quia  per  jus  civik 
factus  est  ad  hoc  iuefficax  ;  ergo  uulla  ibi  ap 
paret  causa  sufficiens  translatiouis  dominu 
Respondeo  ibi  transferri  dominium  cousecu 
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tione  quarlam  ex  volimtate  contrahentinm, 
accedente  virtute  juramonti,  et  aliquid  fortasse 
cooperante  positivo  jure  disponente,  ut  talia 
juramenta  ifa  irviolabiliter  serventur,  ut  res 
tradita  repeti  amplius  non  possit ;  nam  hic 
(flVctus  sine  translatione  dominii  consistere 
non  poterat.  Quamvis  autem  jura  civilia  irri- 
tcnt  consensus  quoad  contractum  per  se  et 
directe  perficiendum,  non  tamen  irritant  con- 
sensus  quoad  promissionem  non  revocandi 
tale  factum,  neque  etiam  vohintatem  jurandi 
iliud,  vel  acceptandi  tale  juramentum;  et  ideo 
talis  consensus  vahdus  est  et  etficax,  et  per 
illum  consequenter  fit  tranplatio  dominii.  Ne- 
qiie  est  inconveniens  ut,  quod  una  via  interdi- 
citnr,  alia  fieri  possit,  et  maxirae  quando  aUis 
jnribus  approbatur. 

17.  Atque  ex  his  constat  primo,  quid  dicen- 
dura  sit  ad  difficuUatem  supra  huc  remissam 
de  relaxatione  talis  juramenti ;  nam  licet  ve- 
rum  sit,  non  posse  tale  juramentum  relaxari 
per  se,  et  quasi  ex  intrinseco  defectu,  vel  tur- 
pitudine  crediloris,  nihilominus  ex  aUqua 
contingente  causa  potest  interdum  relaxari_, 
sicut  aUa  juramenta.  Tunc  ergo  inquiri  potest 
an  sublato  juramento  debeat  rescindi  contrac- 
tus  vcnditionis  vel  aUenationi?.  Nam  videtur 
ex  dictis  sequi,  posse  rescindi  ad  petitionem 
creditoris,  quia  contractus  in  sc  non  fuit 
confirmatus  directe  ac  formaUter,  et  indirecta 
confirmatio  per  relaxationem  juramenti  su- 
blala  cst;  ergo  reUnquitur  contractus  in  iUo 
statu,  in  quo  per  leges  civiles  constituitur ; 
ergo  est  nulhis.  At  si  hoc  thcalur  destruitur 
vera  ratio  juramenti  confirmatorii,  ut  ex  dic- 
tis  constat. 

18.  Respondeo,  data  iUa  hypothesi  per 
possibile  vel  impossibile,  priorem  contractum 
non  posse  jure  rcscindi  quoad  cffectum,  quem 
somelhabuit;  quia  per  iUum  est  acqv.isitum 
(^reditori  jus,  non  tantum  ad  rem,  sed  in  re, 
quia  dominium  fundi  vcnditi  translatum  est 
in  emptorem,  et  non  potest  iUo  privari,  quan- 
tnmvisjuramentum  relaxatum  sit.  Nam  rela- 
x.Uio  juramenti  ad  summum  valet,  ut  sine 
sii  rilegio  possit  quis  agere  contra  id,  quod 
jiiraverat ;  non  tamen  potest  operari,  ut  U- 
'■i'A  agere  contra  jus  aUerius,  nec  contra  aU- 
qiiam  obUgationem  justitia?,  si  fortasse  ex 
proinissione  relicta  fuit.  Et  ideo  addidi,  per 
possibile,  vel  impossibile,  quia  moraliter  lo- 
qucndo  juramentum  Uhid  non  est  capax  re- 
laxationis;  tum  qnia  non  habuit  vitium  aU- 
quod  ex  parte  creditoris,  nec  fuit  per  injus- 
titi^am  aut  vim  extortum,  nec  aUo  simiU  mof 


do  (nt  supponitur) ;  in  soUs  autem  his  casibus 
cst  Ucita  per  se  et  quasi  ex  causa  intrinseca 
petitio  relaxationis  juramenti  de  uon  contra- 
veniendo,  tit  supra  dictum  est,  et  notat  Nav,, 
in  c.  Accepta,  de  Restit.  spoUat.,  oppos.  6, 
n.  8  et  9.  Tum  etiam,  quia  ilUid  juramentura 
statim  (ut  ita  dicam)  habnit  efFectum  suum, 
ita  confirmando  pvomissionem,  ut  parti  ac- 
quireretur  jus  in  re  ipsa,  quo  privari  non  de- 
bet  propter  relaxationem  ;  et  ita  inutiUs  es- 
set  relaxatio,  et  consequenter  etiam  iUicita  et 
invaUda.  Sohim  in  aUquo  casu  raro  et  ex- 
traordinario  possetrelaxari  juramentura  iUud 
per  Fontificera,  quando  ex  gravissima  causa 
propter  commune  bonum  expediat  privare  al- 
terum  etiam  re  sua,  juxta  infra  dicenda  de 
relaxatione  juramenti.  Sed  hoc  etiam  potest 
contingere  in  contractu  non  irritatoper  leges, 
sed  per  se  valido  et  jurato ;  et  ideo  simiUs  re- 
laxatio  non  obstat  quominus  juramentura  ve- 
re  confirmatoriura  fuerit. 

19.  Quanti  faciendum  sit  juramentum. — 
In  quo  fundetiir  juramentum.  —  Dices:  Ucet 
illud  juraraentura  non  habuerit  turpitudinem 
ex  parte  creditoris,  habetjustam  causam  re- 
laxationis  ex  ipsa  materia^  et  repugnantia 
legiSj,  nam  eadem  ratio,  qnge  fecit  ut  esset 
justa  irritatio  pacti  facta  per  legem,  suCBcit 
honestare  etiara  relaxaticnera  juramenti.  Item 
est  suificiens  causa,  quiavidetur  inconveniens 
ut  frustretur  effectus  legis,  aUa  via  conse- 
qucndo,  quod  ipsa  prohibet.  Respondeo  pri- 
mo,  magis  esse  attendendam  reverentiam  ju- 
raraenti,  magisque  expedire  ut  toUantur  occa- 
siones  pejerandi ,  et  abuteniU  juramento, 
quam  ut  vitentur  incoraraoda  teraporaUa , 
propter  qua;  leges  taUa  pacta  irritarunt,  ut 
satis  indiravit  Pontifex,  in  d.  c,  Cum  coniin- 
gat,  et  idco  sola  resistentia  legis  civiUs  non 
datsufficientcm  causara  relaxationi  juramenti. 
Neque  est  inconveniens,  ut  auctoritate  jura- 
menti  et  juris  canonici  tuentis  iUud  pervenia- 
lur  ad  aUquem  efTectum ,  quera  nitebatur 
impedire  lex  civiUs.  Adde  Uujusmodi  legera 
civilera  videri  fuisse  fundatam  in  pra?sump- 
tione,  quia  tales  contractus  regulariter  proesu- 
muntur  fieri  ex  timore  aUquo  reverentiali, 
vel  cum  aliqua  dece^tlioiae  miuorum,  vel  aUo 
simiU  defectn ;  juramentum  autem  et  obser- 
vatio  ejus  fundatur  iu  veritate;  et  ideo  si  re- 
vera  juramentum  factum  est  sine  aUquo  simi- 
U  vitio,  non  est  cur  relaxetur  et  privetur  suo 
effectu.  Ideoque  merito  jus  cauonicura  tuetur 
ilhid  juramentura,  donec  constet  extortum 
fuisse  cum  aliqua  turpitudine  ex  parte  credi» 
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toris  ;  si  autem  constitorit,  relaxari  poterit, 
quia  tunc  non  habuit  omnes  conditiones  re- 
quisitas  ad  confirmandum  contractum,  ul  ex 
dictis  patet. 

20.  Secundo,  ex  dictis  coUigi  potest  quo- 
modo  intelligcndae  sint  ieges  civiles,  quse  di- 
cere  videntur  uon  esse  liabendam  rationem 
juramenti,  quaudo  adducitur  ad  confirmanda 
pacta  contra  leges  civiles.  Nisi  enim  dicei  e  ve- 
limus,  illa  jura  excessisse  ultra  jurisdictio- 
nem,  et  materiam  suam  ( quod  nec  necessa- 
rium  videtur,  nec  expedieus,  ut  late  perse- 
quitur  Fortunius,  deUlt.  fiu.,  d  illat.  19),  in- 
telligenda  necessario  sunt,  quando  pacta,  quse 
jurantnr,  sunt  ita  prohibita  per  leges,  ut  sit 
deUctum  contra  iUas  leges  agere,  et  conse- 
quenter  sunt  leges  prohibeutes  in  conscientia ; 
nam  tunc  juramenta  sunt  contra  bonos  mo- 
res  naturales,  et  ideo  merito  improbantur. 
Hanc  autem  esse  mentem  illarum  legum  col- 
ligi  potest  ex  d.  leg.  Non  dubium,  in  princi- 
pio,  dum  ait:  Non  duhlum  est  in  legem  com- 
mittere,  gui  verha  legis  amplexus,  contra  le- 
gis  nititur  voluntatem ,  nec  poenas  legis  evita- 
bit,  qui  se  contra  juris  scnientiani  sava  prce- 
rogativa  verborum  fraiidulenter  excusat.  Lo- 
quitur  ergo  de  legibi:s  ita  prohibentilms,  ut 
obligent,  et  cogant  ad  non  contrahendum, 
etiam  poenis  adjunctis;  item  loquitur  contra 
eos,  qui  fraudem  volunt  contra  leges  com- 
mittere.  Hic  autem  agimus  de  legibus  conce- 
dentibus  potius  favorem,  cui  contrahens  re- 
nunciat,  et  ideo  sinc  fraude  vcl  inobedioitia 
contrahit.  Sic  etiam  potest  exponi  dictus  §  Si 
paciscar ;  nam  verba  sunt:  Quolies  padurn  a 
jure  communi  remotum  est,  servari  hoc  non 
oportet,  ne:  legatum,  nec  jiiramentum:  quai 
Glossa  ibi  ita  exponit,  remotum  a  jiire  dici, 
quod  est  contrarium  illi ,  utique  tanqiiam 
prohibenti,  et  non  tantum  ut  irritanti.  Imo 
addit  (et  maxime  ad  rem  nostram)  intelligen- 
dum  id  esse  depactoinito  contra  jus  commu- 
ne,  vel  publicum,  et  consequenter  non  solum 
inito,  sed  etiam  illicito,  jiixta  dicta  in  c. 
26.  De  intellectu  legis  Si  guis  pro  eo,  non  est 
nostrum  ex  professo  tractare;  satis  sit  dicere 
ad  summum  probare,  vel  contractum  ipsum 
non  confirmari  iu  se  ac  formaliter  juramen- 
to,  maxime  quoad  civilem  obligatiouem,  quai 
ex  illo  posset  oriri;  vel  certe  non  confirr^ari 
quoad  omnes  effectus  juris  civilis,  licet  cou- 
firmetur  quoad  omnes  effectus,  qui  ad  ple- 
nam  firmitatem  juramenti  sunt  necessarii. 
Quomodo  autem  necessarii  sint,  jam  dictum 
est  •  et  ita  explicantur  facile  alia  jiira,  et  expe- 


diuntur  omnes  difficultates,  ut  satis  declara- 
tum  est. 

21.  Ultimo  dubitari  potest,  quando  jura- 
mentum  non  ordinatur  ad  confirmandum  ali- 
quem  contractum,  qui  de  prcesenti  fiat,  media 
promissione  non  retractandi,  sed  cadit  imme- 
diate  super  aliquam  promissionem  de  futuro, 
quoe  per  leges  civiles  irrita  facta  est;  ut  est 
promissio  non  revocandi  testamentum,  velins- 
tituendi  talem  hceredem,  vel  solvendipoinam, 
si  testamentum  revocaverit,  et  similes.  Est 
enim  de  his  specialis  ratio  dubitandi,  quia  in 
eis  non  potest  distingui  promissiu  non  rctrac- 
taudi  a  principali  promissione,  quia  ipsa  pro- 
missio  faciendi  aliquid  in  futurum  iutrinseee 
includit  obligationem  uon  veniendi  contra 
illam  ;  unde  neque  addi  solet  alia  promissio, 
neque  si  adderetur  ceuseretur  distincta  a  pri- 
ma,  sicut  promissionon  vovendicontra  votum 
non  est  distincta  a  voto.  Quai  difficultas  habet 
locum,  quando  promissio  est  omnino  irrita 
ipso  facto;  nam  si  sit  tautum  irritabilis  per  ju- 
dicem,  tunc  addi  optime  posset  alia  promissio 
jurata  non  petendi  irritationem,  et  tunc  pro- 
cederent  omnia,  quse  diximus.  At  vero  quan- 
do  promissio  est  omnino  irrita,  videtur  non 
posse  confirmari  juramento,  etiamsi  tale  ju- 
ramentum  obliget,  quando  sine  peccato  im- 
pleri  potest,  quia  tunc  illud  juramentum  non 
supponit  obligationem.  cui  adhsereat;  et  ita 
solum  est  per  se  stans,  et  consequenter  nullam 
jus  dat  alteri,  cui  facta  est  promissio,  et  ideo 
peti  potest  ejus  relaxatio,  ac  subinde  non  est 
confirmatorium.  Et  ita  tenetLess.  ubi  supra, 
n.  56,  infine  ;  et  idem  dicit,  quoties  promissio 
irrita  est  ex  vi  legum. 

22.  Contrarium  niliilominus  lenet  Molin., 
d.  disp.  151,  in  tine,  §  Salvo  tamen,  quia  pu- 
tat  ex  tali  juramento  acquiri  jus  promissario, 
quando  ipse  nullam  violentiam,  aut  deceptio- 
nem,  aut  aliam  injustitiam  facit,  et  juramen- 
lum  licite  impleri  potest,  quia  opus  promis- 
sum  nou  est  prohibitura,  eiiamsi  promissio 
jure  liumano  irrita  sit.  Quod  si  objicias,  quia 
promissio  non  potest  parere  obligaiionem  il- 
lam  respectu  promissarii,  cum  sit  irrita  per 
lcges,  et  non  reviviscit  propter  jurameutum, 
cum  leges  semp^sr  suam  vim  retineant,  re- 
spondendum  est  ex  doctriua  ejus  in  disp.  150, 
verum  esse,  non  reviviscere  obligationem  pro- 
missionis,  et  uihilominus  ipsum  jnramentum 
natura  sua,  et  ex  virtute  religionis  habere  vim 
dandi  jus  promissario,  quando  ex  parte  ejus 
non  est  injustitiai  impedimentum  ;  et  ita  ip- 
sum  juramentum  inducere  specialem  obliga- 
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tionem  rcspectu  illius,  distinctam  ab  illa,  quam 
promissio  induceret ,  si  esset  valida,  et  lioc 
modo  jurameuto  coniirmari  coutractum  in 
tali  promissione. 

23.  Validitas  promissionis  non  tollit  vim  a 

jurainento.  —  In  promissione    talida  jurata 

dtice  iantiim  sunt  obligationes.  —  At  vero  hic 

auctor   non   probavit  juramentum    inducere 

specialem  obligationem  respectu  promissarii, 

quando  promissio  irrita  est,  et  illam  non  in- 

ducit,  nec  declarat  qualis  illa  sit ;  et  ideo  non 

ceu.«oo  esse  admittendam,  iino  nec  posse  satis 

intelligi.  Alias  sequeretur  in  juramento  pro- 

missorio  undique  rato,  tres  oriri  obligationes, 

unam  ad  Deum,  et  duas  ad  promissarium,  al- 

teram  ex  promissione,  quam  supponinius  esse 

1  validam,  alteram  ex  juramento  liabente  lianc 

ivim  juxta  illam  opinionein  ;   consequens  non 

liabet  verisimilitudinem  :  ergo.  Sequela  patet, 

qiiia  juramentum  non  amittit  suam  vim,  eo 

'luod  promissio  sit  valida,   imo  tunc  melius 

cxcrcet  omnes  vires  suas;  ergo  si  juramentum 

piT  se  suam   inducit  obbgationem  respectu 

Itromi.ssarii,  quando  promissio  nullam  inducit^ 

i'aiii(lem  imponet,  licet  promissio   suam  effi- 

'  iat.   Falsitas  autem  consequentis  patet,  tum 

quia  cstcontraD.  Thomam  et  omnes  Doctores, 

jqui  duas  tantum  obhgationes  in  promissione 

,valida  jurala  agnoscunt ;  tum  etiam  quia  uon 

,sunt  multiplioandge  obhgationes  sine  funda- 

|mento,  aut  necessitate.  Pryeterea  non  potest 

jintelhgi  quahs  sit  iha  obligatio,  quia  vel  cst 

(justitiae,  et  lioc  non  videtur  posse  dici  conso- 

quenter  in   iha  sententia,  qnia  dicitur  haec 

obHgatio  oriri  ex  primaria  obhgatione  jura- 

1  iiiiti,  quae  est  ad  Deum,  et  ex  virtute  religio- 

,ui.s;  at  nec  Deus,  quando  adduoilur  ut  testis, 

iCogit  hominem,  ut  se  obhget  ex  justitia,  nec 

ivirtus  rehgionis   potest   talem    obhgationem 

'jnducere.  Et  simplioiter  probatur,  ipiia  nova 

J3bljgatio  juslitia)  non  inducitur  sine  vohmtate 

Jominis  se  obligantis;  at  promittens  cum  ju- 

•amento  nou  iutendit  aliam  obhgationem  sibi 

raponcre,  nisi  ipiam  promissio  et  veritas  jura- 

nenti  requirunt ;  ergo  non  est  unde  alia  obh- 

?aho  justitioe  oriri  possit.  Vel  ergo  iha  obliga- 

-io  est  religionis,  et  hoc  etiam  dioi  non  potest, 

um  qnia  dicitnr  esse  talis,  ut   ad   liau-edes 

rauseat,  quod  non  est  verum  de  solaobliga- 

loue  religiouis;  tum  otiam  quia  dicitur,  lia 


sohim  interdum  quasi  materiahter,  quatenus 
ciroa  hominem  exercendus  est  actus  quo  Deus 
honoratur^  et  tunc  non  inducit  specialem  obli- 
gatioiiem  homini.  Quai  omnia  in  superioribus 
satis  exphcata,  et  probata  sunt. 

24 .  J itramentum  cadens  supra  promissionem 
omnino  nullam  non  cst  •:onfirmatorium.  — 
Quapropter  in  hoc  punoto  imprimis  censeo, 
si  supponatur  promissionem  esse  omnino  nul- 
lam  ex  vi  juris  civihs,  juramentum  non  posse 
esse  confirmatoriura ,  sed  tantum  per  sese 
stans,  et  inducens  suam  obligationera,  quia 
vernm  oenseo  proraissionem  uon  fieri  ratam 
et  vahdara  contra  dispositionera  legura  civi- 
hura,  ratione  sohus  juraraenti ;  quia  nec  jura- 
mentura  eas  revooare  potest,  nec  itnpedire  ea- 
rura  effectura,  iUis  in  suo  valore  raanentibus, 
ut  supra  probavi.  Posita  autera  nuhitate  pro- 
missionis,  sola  superest  obUgatio  juramenti, 
nec  ipsum  potest  duas  inducere,  ut  probavi. 
Et  ita  non  potestihud  juramentura  dici  confir- 
raatorium  directe,  quia  nou  vahdat  proraissio- 
nera ;  nec  indirecte,  quia  non  adhseret  aUeri 
obhgationi  ad  Iiorainera,  ut  supponitur.  Unde 
fit  ut  ex  tali  proraissione  jurata  nec  acquira- 
tnr  jus  prorai.^^sario,  nec  detur  actio,  neotrans- 
missio  ad  liairedes ;  nuho  ergo  modo  potest 
tale  juramentura  dici  confirmatoriuin  sim- 
piioiter. 

25.  Atque  hinc  sumo  generalem  regnlam  , 
quoties  in  contractu  nou  su[)ponitur  ahqua 
promissio,  qua^,  non  obstantibus  legibus  oivi- 
hbns,  ahquam  naturalem  obligationera  iiulu- 
oat,  juraraeutura  ilh  additura  nou  esse  simph- 
citer  confirmatorium  ;  quia  non  liabet  obhga- 
tionem  cui  adhsereat,  nec  quomodo  conferat 
jus  ipsi  creditori,  vel  induoat  aham  obhgatio- 
nem  nisi  religionis.  Quoii  secus  est,  quando 
non  obstante  nuhitate  ahcujus  contractus  in- 
teroedit  ahqua  promissio  valida,  oui  jurameu  - 
tum  proxime  adhareat ;  tunc  enira  illa  confir- 
matur,  et  raediantc  illa  confiimatur  indiieote 
contraotus,  saltem  quoad  eifectum,  modo  su- 
perius  explicato. 

26.  Addo  vero  ulteritis  raro  fortasse  con- 
tingere,  has  promissiones,  quarum  aihmpletio 
nou  est  [irohibita,  nec  iu  eis  intcrcedit  tur[ii- 
tudo  ex  [larte  creditoris,  ita  esse  irrifas  per 
leges  civiles,  ut  nuham  obligationem  natura- 
lem  producaut,  sed  ordiuarie  lantum  impediri 


edem  non  implendo  illam  non  esse  ptM-juruni,  obligationem,  et  actionem  ex  illis  negari.  Quia 

t  eadem  ratioue  dioendum  est  non  e.sse  sacri-  jura  oivilia    ordinarie    hoc    posterius   luagis 

egum,  quia  nuilam  irrevercutiara  facit  Deo  quam  ilhid  [uius  proouraut  et  intenduut.  Sed 

^el  rebus   sacris.  Tum   denique   quia  virlus  Iioc  in  siuguhs  oasiiius  examiiiare  prolixum, 

eligiotiis  non  ros[iioit  homiucm  per  se,  sed  et  alienura  ab  hoc  ioco  cst ;  tameu  ubi  oouti- 
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gerit  id  verum  esse,  ut  natiiralis  obligatio  pro- 
missionis  non  impediatur,  juramentura  erit 
confirmatorium  modo  jam  dicto ;  non  vero  ubi 
illa  obligatio  omnino  defuerit. 

27,  In  quo  tandem  animadverto,  quando 
ex  parte  creditoris  non  intervenit  turpitudo, 
etiamsi  promissio  per  se  sit  omnino  irrita,  et 
et  juramentum  sittantum  per  sestans,  firmio- 
rem  obligationem  inducere,  quam  inducat  ju- 
ramentum  promissorium  cum  turpitudine  cre- 
ditoris  :  atque  in  hoc  sensu  iUud  juramentum 
esse  aliquo  modo  confirmatorium,  seu  partici- 
pare  aliquid  illius.  Ratio  est,  quia  tale  jura- 
mentum  non  habet  intrinsecam  causam  rela- 
xationis  ex  parte  creditoris,  sicut  aliud,  nec 
potest  ejus  obligatio  toUi  siue  magna  et  extra- 
ordinaria  causa;  ahud  vero  ex  solo  intrinseco 
defectu  relaxari  potest,  ut  supra  dictum  est. 
Neque  dici  potest  sufficcre  ut  juramentum  ca- 
dat  iu  promissionem  lege  irritam  ut  relaxari 
juste  possit;  nam  cum  illa  lex  inducta  sit  in 
favorem  debitoris,  ut  supponitur,  etipse  spon- 
te  et  sine  injuria  vokierit,  quantum  in  se  cst, 
non  gaudere  beneficio  legis  quoad  executio- 
nem  operis  promissi,  et  hanc  suam  sponta- 
neam  vokmtatem  juramento  firmaverit,  nulla 
ratio  patitur  ut  sine  alia  causa  liberetur  obli- 
gatione  talis  juramenti.  Ex  hac  ergo  parte  fir- 
mius  est,  et  confirmatorium  secuudum  quid 
appellari  potest. 

CAPUT  XXX. 

UTRUM  PR;ECEDENTE  JURAMEiNTO  NON  FACIENDI 
PACTUiVr  LEGE  PROHIBITUM,  NIHIIOMINUS  TAIE 
PACTUM  FIRMETUR  SUPERVENIENTE  JURAMEN- 
TO? 

1.  Diximus  pactum,  quod  sine  peccato  fir- 
mari  potest,  non  obstante  lege  prohibente 
iUud,  confirmari  juramento.  Contingit  autem 
interdum,  ut  is,  qui  tale  pactum  facit,  el  ju- 
rat,  prius  juraverit  servare  tslem  legem,  seu 
(quod  perinde  est)  non  facere  tale  pactum,  ut 
si  uxor  juret  non  ahenare  suum  fundum  do- 
tale ;  qua;rimus  ergo  an  ctiam  tunc  pactum 
valeat,  et  juramento  firmetur,  in  qua  re  va- 
riee  suut  opiniones.  Prima  negat  tale  pactum 
confirmari  juramento,  quia  iUi  resistit  non 
tantumlex,  sed  etiam  prius  juramontum.  Ita 
teuet  GloEsa,  in  cap.  Inter  mulieres,  de  Ju- 
rejur.,  in  6,  quae  consequeuter  ait,  posterius 
juramentum  nou  sohim  non  confirinare  pac- 
tum,  verum  etiam  nec  obligare.  Et  illam 
Glossara  approbant  communiter  ibi  iuterpje- 
tL^,   Aicl:i'i.,  Domini. ,    Frauc,  Auchar. ,  et 


Panorm.,  in  c.  hiteUcclo,  de  Jurejur.,  n.  8, 
ubi  etiam  Alex.  de  Nevo,  n.  17  ;  Imol.,  iu  c. 
Cwn  contmgat,  eod.  ;  Bart.,  in  1.  Si  guis  pro 
eo,  ff.  de  Fidejussor.,n.  9;  Sylvest.  Juramen- 
tum,A,  quaest.  12:  Angel.,  Juramentum,^, 
n.  16;  Govar,,  d.  c.  Quamvis,  2  p.,  §  2,  u. 
5;  Guttier.,  de  Juram.,  1  p.,  c.  1,  n.  79;  Ma- 
tienzo,  in  1.  3,  tit.  10,  lib.  5  Novae  recop., 
Glossa  l'i,  n.  1 ;  et  ex  modernis  Theologis, 
Azor.,  tom.  1,  hbro  11,  c.  6,  q  3,  in  fiue; 
et  Sanc,  hbro  sexto  de  Matrim.,  disp.  13, 
n.  2. 

2.  Rationes  hujus  senteutise  sunt:prima, 
quia  posterius  juramentum  est  coutra  legem 
et  coutra  prius  juramentum,  et  ideo  Ucet  pos- 
sit  contra  utrumque  iUorum  impedimento- 
rum  divisim  prsevalere  ,  non  tamen  coutra 
utrumque  simul.  Secunda  etcommunior  ratio, 
quia  talis  contractus  erat  ex  vi  juris  iuvali- 
dus,  solaque  voluntate  jurantis  erat  confir- 
mandus:  hoc  autem  fieri  non  potest  quaudo 
contrarium  jurameutum  prsecessit ;  ergo.  Pro- 
batur  minor,  quia  in  eo  casu,  posterior  actus 
venditionis  vel  contractus  est  peccatum  con- 
trarium  priori  jurameuto;  ergo  subsequens 
juramentum  uon  potest  illi  robur  dare,  quia 
non  potest  esse  vinculum  iniquitatis.  Tertia 
et  potissima  ratio  esse  debct,  quia  posterius 
juramentum  non  potest  servari  sine  auimse 
discrimine ;  ergo  non  obligat ;  ergo  multo 
minus  potest  confirmare  contractum.  Conse- 
quentiai  sunt  evidentes.  Et  antecedens  patet, 
quia  servare  posterius  juramentum  est  contra 
prius  juramentum,  cum  illud  fuerit  de  non 
faciendo,  ac  subinde  de  nou  coniirmando  con- 
tractu.  Quarto,  inducitur  in  favorem  hujus 
sententise  cap.  Intellecto,  de  Jurejur.,  ubi  in 
simili  casu  decernitur^  non  esse  servaudum 
juramenlum  de  non  revocauda  alieuatione 
contra  priuo  juramentum  facta,  quia  tunc  po- 
sterius  jurameutum  iUicitum  fuit. 

3.  Secundaopinio. — Nihilominus  estsecun 
da  sententia,  qiioe  afiirmat  in  eo  casu  coutra 
ctum  illum  firmari  juramento  posteriori,  noi 
obstante  priori.  Ita  tenet  Ant.  Goni.,  iu  1.  5c 
Taur.,  n.  58;  nullum  tarnen  Doctorem  allfr 
gat,  qui  simpliciter  eam  docuerit,  sed  cun 
quibusdam  limitationibus,  de  quibus  infra 
neque  etiam  aliud  adducit  fundameutum  pra; 
ter  illud  generale,  quod  actus  contra  priu 
juramentum  factus  validus  est.  Quod  alii  au 
ctores  dicunt  esse  verum,  quando  actus  habr 
re  potest  firmitatem  et  valorem  a  voluntat 
coutrahentis;  secus  vero  esse,  quaudo  ratiou 
legis  impedientis  contractum,  uou  potest  ha 
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lere  firmitatem  a  voluntite  contrahentis,  sed 
i  jiirameiito  illam  esset  habitunis;  tunc  cnim 
llam  non  confert  posterius  juramentum,  quia 
ist  contrarium  priori. 

4.  Hccc  juramenta  non  sunt  coniraria.  — 

Jt  ergo  hsec  poslerior  sententia  aliquam  ha- 

>eat  probabiUtatem,  probandura  imprimis  est, 

)Osterius  juramentum  non  esse  iniquum  ex 

)arte  materia,  seu  non  esse  de  rc  illicita,  sed 

mpleri  posse  sine  peccato,  quia  non  est  con- 

rarinm  priori  jurHmento;  ex  quo  facile  infe- 

etur  tale  juramentum   confirmare   contrac- 

um,  non  obstante  priori  juramento.  Primum 

;rgo  sic  probo:  quia  (ut  nuper  dixi)  <hio  sunt 

listiuguenda  in   hujusmodi  contractibus  per 

egem  anuullatis :  unum  est  ipse  contractus 

'cnditionis,   donationis,   aut   rennnciationis; 

liud  est  promissio  non  revocandi  talem  coii- 

ractum.   Prius  ergo   juramentum   solum  fuit 

ie  non  vendendo  fundo  dotali,   yel  non  fa- 

jiendo  aUo  simiU  actu  ;  secundum  autem  ju- 

iamentum  supponit   jam   talem   contractum 

iclura,  et  addit  promissionem  non  retractandi 

jilum.Hinc.ergo  infero  primo,  ina)uramei)ta 

on  esse  contraria,  quia  unum  caeUt  in  pro- 

pissionem  non  aUenandi,  verbi  gratia,  aUud 

ji  promissionem  non  revocandi  aUenationem 

!im  factam,  juxta  cap.  Cuin  contingat,  dc  Ju- 

?jur. ;  crgo  non  sunt  contraria,  quia  contra- 

a  debent  versaricirca  idem.  Etconfirmatur 

3  declaratur,  quia  uxor,  qu8e  contra  prius 

iramentum  aUenavit  fundum  dotale,  Ucet  in 

)  peccaverit  contra  idem  juramentum,  nihi- 

timiuus,  Ucet   postea   non  revocet  alienatio- 

jcm,   non  peccat  contra  juramentum,  quia 

bn  juravit  revocare  iUam,  si  eam  fecerit, 

id  simpUciter   non  facere.   Sicut  qui  vovit 

jistitatem,  et  iUam  violavit,  Ucet  postea  poe- 

|itcnliam  non  agat,  in  hoc  prseci.-^e  non  agit 

»ntra  votum,  quia  hcc  non  vovit ;  sic  ergo 

t  in  praesenti. 

5.  Posterms  juramentum  non  est  de  re  illi- 
id-  —  Posterius  juramentnm  confirmat  prio- 
m  contractum.  —  Unde  infero  secuudo,  pos- 
riusjuramentumnoncsse  dc  re  iUicita.  Pro- 
dur,  quia  sokim  est  de  non  revocanda  aU*e- 
itione  facta,  seu  de  promissione  non  revo- 
ndi ;  hsec  autem  non  sunt  iliicita,  quia  non 
nt  contraria  priori  jurameuto,  et  qtiia  se- 
uso  posteriori  juramento  possent  fieri  sine 
ccato,  ut  declaratum  cst ;  si  autem  prius  ju- 
mentum  non  resistit,  non  est  unde  talis 
■omissio,  vel  ejus  observatio  sit  iUicita.  Ter- 
consequentcr  iufero  secundum  juramentum 
digare,  non  obstante  priori,  quia  polest  scr- 


vari  sine  peccato.  A.ssumptum  patet  ,  quia 
propria  materia  iUius  non  est  contraria  priori 
juramento;  imo  de  se  ficri  posset  absque  novo 
peccato,  ut  ostensum  est ;  ergo  si  fuerit  con- 
firmata  juramento,  poterit  observari  sine  ani- 
mse  discrimine.  Gonsequcntia  autem  prima 
probatur  ex  regula  juris,  juramentum  ilhid 
obUgare,  quod  sine  animae  dispendio  .servari 
potest.  Quarto  tandem  hinc  conchido,  tale  ju- 
ramentum  confirmare  priorem  contractum 
non  obslante  lege  annuUante,  vel  juramento, 
quia  tota  ratio  cur  juramentum  solet  confir- 
mare  contractum  alias  irritum  per  legem, 
est,  quia  potest  et  debet  observari ,  et  si  ob- 
scrvetur,  contractus  manet  firmus,  ut  exi^lica- 
tum  est :  sed  haec  ratio  hic  etiam  procedit,  ut 
est  ostensum  ;  ergo. 

6.  Potcst  praeterea  hic  discursus  confirmari 
discurrendo  per  rationes  contrariae  sententiae, 
quai  ex  illo  valde  infirmari  videntur.  Nam 
prima  ratio  falsum  vidotur  assumere ;  quia 
posteriori  juramento  non  resistit  juramentum 
prius,  formaUter  loquendo,  ut  declaratum  est. 
Quod  si  dicatur  resistere  juramento,  quia  re- 
sistit  facto,  id  est  aUenationi,  quae  per  jura- 
mentum  firmatur,  sic  male  infert,  quia  parum 
refert  quod  pactum  sit  contra  legem,  et  contra 
juramentum  simul,  si  nec  juramentum  per  se 
nec  lex  per  se  potest  dbUgationem  postcrioris 
juramenti  impedire.  Quia  iUa  duo  vincula  si- 
mul  sumpta  non  efficiunt  unam  causam  suffi- 
cicntcm  ad  irritandum  subsequens  juramen- 
tum,  quia  non  reddunt  iUud  illicitum  cx  parte 
materiae.  Ut  qui  juravit  sponsaUa  cum  una, 
el  postea  ducit  aUam,  et  juravit  ab  iUa  non  re- 
cedere,  et  verum  matrimouium  facit,  et  o])Ii- 
gatur  posteriori  jurameuto,  etiamsi  actus  ma- 
trimonii  fuerit  contra  duas  obUgationes,  spon- 
saliuni,  scilicet,  et  juramenti. 

7.  Posterius  juramentum  no7i  est  vinculuin 
iniquitatis. —  In  secunda  item  ratione,  uUima 
iUatio  videtur  iuvaUda.  Conccdo  enim  aliena- 
tionem  ipsam  fundi  dotalis  fuisse  de  se  nullam 
ex  vi  lcgis,  et  illicitam  ratione  perjurii ;  nego 
tamen  inde  sequi,  non  posse  confirmari  jura- 
mento,  quia  nec  lex  annullans  obstat  huic 
confirmationi,  ut  ex  dictis  in  superioribus  sup- 
ponimus,  nec  prius  juramentum  obstat  quo- 
minus  posterius  juramentum  servari  possit  et 
debcat,  quia  potest  .^iue  peccato  et  sine  con- 
trarietate  servari,  ut  ostensum  est.  Unde  non 
sequitur,  quod  posteriu?  juramentum  sit  vin- 
culum  iniquitatis;  nam,  licet  confirmet  indi- 
recte  et  consequenter  alienat/onem  cum  per- 
jurio  factam,  iion  lameu  lonfiruiat  illam,  ut 
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sacrilegium  fnit,  sed  confirmat  efFectiim,  qni 
ex  pravo  actu  sequi  potest,  et  secundum  se 
bonus  est.  Sicut  in  snperioribus  diximiis  de 
actu  facto  contra  jnramentum,  quod  nou  ob- 
stante  malitia  potest  babere  bonum  effectum, 
ut  quidam  actus  est,  et  ut  sic  potest  confir- 
mari  jnramenlo.  Confirmatur  in  praesenti ; 
nam  ilhid  posterins  juramentum  immediate  et 
per  se  confirmat  tantum  promissionem  non 
contraveniendi,  in  quo  non  e.^t  vincnhim  ini- 
qnitatis;  ergo  nec  pacti  confirmatio,  quffi  inde 
snbsequitur,  est  vincnhim  iniquitatis,  sed 
snpponit  iniquitatem,  et  confirmat  quemdam 
ejus  eftectnm  nou  mahim. 

8.  Praiterea  tertia  ratio  falsnm  sumere  vi- 
detiir,  ut  ostensnm  est,  qnia  posterius  jura- 
mentum  videtur  esse  de  re  licita,  et  non  con- 
traria  priori  jnramento.  Deinde,  Ucet  daremus 
prius  juramentnm  fnisse  de  non  afierendo 
Deum  in  testem  ad  confirmandam  talem 
actionem ,  et  ideo  secundum  jnramentnra 
esse  contrarium  priori  ,  non  videtur  suffi- 
cereut  non  confirmet  contractum,  tum  quia 
hcet  posterins  juramentum  sit  inique  fac- 
tnm,  non  obhgat  ad  ahquid  iniquura,  et  ita 
nunquara  est  vincuhim  iuiquitatis;  tura  etiam 
quia  hcet  quis  male  faciat  sic  jnrando,  nibi- 
lorainus  cum  efFectu  adducit  Deura  in  tes- 
tera  ;  ergo  prins  juraraentum  impedire  non 
potest  quin  pactum  maneat  divino  testiraonio 
confirmatum.  Ut  si  quis  juravit  nou  facere  tes- 
tamenium  clausnm  corara  tot  teslibns,  ne  va- 
hdnm  sit,  nihilominus  si  po?teafecit  testameu- 
tnm  coram  septem  testibns,  validnm  est,  hcet 
iUe  fuerit  perjnrus  admitteudo,  vel  vocando 
tot  testes:  ergo  similiter,  etc.  Item  si  qnis  ju- 
ravit  nihil  promittere  cura  jnramento,  hcet 
perjnrns  sit  postea  promittendo  cnm  jnramen- 
to,  niliilomiuns  ol)ligatur  promissione,  seu  se- 
cnndojnramento  ;  nara,  licet  illu  J  fuerit  per- 
jurium  ex  parte  obligatiouis  jurantis,  nibilo- 
minus  postea  non  obligat  ad  aliqnod  perjnrium, 
sed  ad  rem  licitam.  Ergo  similiter  in  praisenti, 
esto  secundnm  jnramentnm  fiat  cnm  perjnrio, 
propter  obligationem  iiou  confirmandi  cou- 
tractum,  non  tamen  fit  de  perjurio,  id  est,  de 
re,  quam  servando  coramittatur  perjnrium,  et 
ideo  factum  ejus  tenebit 

9.  Cap.  hitelleclo.  —  Deniqne  c.  Iiilellccto 
sine  causa  addnciiur  ad  illam  sententiam  con- 
firmandam,  quia  in  casu  illius  textus,  aliena- 
tio,  quam  feceral  rex  Ungariaj,  crat  inprcrju- 
dicium  regni  sui.  ut  in  textn  dicilnr,  et  ideo 
juraraenlnm  de  uon  revocauda  tali  alienatioua 
eiatillicituu),  ulpotede  reiilicita,  namteueba- 


tur  rex  iile  ex  justitia  alienationem  revocare, 
sicut  etiara  intextu  dicitur;  undeqnamvisilla 
obligatio  nou  alienandi  non  fuisset  prius  fir- 
mata  jnramento,  juramentura  postea  factum 
de  non  revocanda  alieuatione  esset  nuUins  ro 
boris,  utpote  de  re  injusta  ;  ibi  tamen  fit  men 
tio  prioris  juramenti  ad  exaggerandam  trans: 
gressionem,  uon  qnia  illud  fuisset  necessariuir 
ad  nulhtatem  posterioris  juramenti.  In  prse 
senti  autem  alienatio  non  erat  injusta,  u 
constat,  et  ita  nou  revocare  illam,  non  estini 
qnum,  et  consequenter  posterius  juraraentun 
non  est  ex  hac  parte  invalidum,  nec  fieri  po 
test  invalidum  ex  vi  solius  juramenti  prioris 
cnm  non  sit  contrarium  ex  parte  materiae,  u 
ostensnm  est.  Ita  ergo  probabilior  fit  secund 
sententia. 

10.  Prima  liinitatio  secundce  sententice,- 
Anctores  vero  ejus  hmitaut  illam  in  duobu 
casibus,  in  quibus  solis  volnnt  procedere  pri 
mam  sententiam  comraunem.  Prior  est 
quando  prius  juramentumfactum  est  in  fav( 
reraalicnjus,  cui  per  ihud  est  jns  acqnisitua 
Ita  Ant.  Gom.supra,  cumBald.,  Alex.,  Palaci 
Rub.,  et  Georg.  Nath.,  qnos  allegat.  Item  s( 
quitur  Matien.,  1.  5  Nov,  RecopiL,  tit.  10, 
3,  Glos.  13,  n.  8,  addeus  Decium,  Imol.,  Jffl 
son.,  et  Alciat.  Tenet  etiara  Guttier.,  et  pri| 
batur  optime  ex  c.  Quannns,  de  Pact.,  in  6, 
c.  Cum  contingat,  do  Jurejur. ,  ex  quibusli 
betur  ,  jnramentum  factum  iu  pra-jndiciu 
tertii  non  firmare  contractum.  Item  secundu 
jnramentum  est  manifeste  est  de  re  iniqu 
etiara  coutra  justitiam,  qnia  est  de  non  rev 
cando  contractu,  qui  non  solnm  legi  et  jui 
mento,  sed  etiam  justitise  repugnat,  quia  ji 
titia  obligat  ad  revocationera  injurise  fact 
Ergo  juramentum  de  non  revocando  taU  co 
tractu  de  re  injusta  est.  Unde  recte  intulit  C 
var.  supra,  boc  non  solum  esse  verum,  quan' 
juramentum  praecessit,  sed  etiam  qnaudo  pr- 
cessitsola  proraissio  facta  tertii3e  personse,et ' 
illa  acceptata ;  quia  etiam  illa  obligat  ad  rev- 
candum  talem  contractnra,  utpote  factum  cu 
prsejudicio  promissarii;  ergomnlto  magisp  ■ 
cedit,  quando  talis  promissio  juramento  i- 
mata  prfficesserat.  Et  hoc  etiam  confirma' 
argumeuto  textnsin  d.  c.  Intellecto. 

1 1 .  Juramentum  factum  conlra  prius  voti 
non  est  validuin.  —  Potest  autem  dubita, 
quando  non  pra^cessit  promissio,  sed  jmami- 
tnm  absolutnm,  conceptnm  quidem  intui 
utilitatis  proximi,  non  tamen  confirmans  p- 
missionem  ilU  factam.  Ettunc  considerand  ^i 
ccnseo,  an  tale  jurameutum  sit  factum  intiiJ 
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liotatis,  necue.  Nam  si  sit  priori  modo  fac- 
iira,  habet  vim  qtiamdam  voti,  seii  ejiis  con- 
itioneni  imitatnr,  et  ideo  censeoposterius  ju- 
araentiim  csse  tle  re  iniqna,  et  non  obligare. 
hiia  juramentiim  hoc  modo  factum  contra 
[irius  votum  non  esset  validum,  ut  si  mnlier 
jarens  fihis  voveat  Deo  non  ahenare  fundum 
jolale,  ut  possit  ex  illo  panperes  reUnquere' 
laredes,  licet  postea  alienet  et  juret,  non  fir- 
labitur  contractus,  nec  obUgabit  tale  jura- 
bcntura,  quia  ex  vi  voti  non  soUim  peccavit 
juiUn'  aUenando,  sed  etiam^tcnetur  semper 
|(Vocare  aUenationem,  et  idco  juramentnm 
iou  revocandi  iUam  est  de  re  iniqua,  et  non 
Ibhgat;  ergo  idem  est,  quoties  juramenlum  fit 
jituitu  pise  cansse,  etiamsi  homini  non  fiat 
|romissio.  At  vero  si  nec  fit  promissio  homini, 
icc  ratio  piai  causae  intervenit,  sed  tantum 
btio  hnmana  cedens  in  utilitatem  tertii,  idem 
idicium  esse  videtur  de  taU  juramento,  quod 
e  absolutc  facto  sohim  intuitu  propriae  hu- 
ian£E  commoditatis,  quia  tunc  iiuUum  jus  ac- 
uisitiim  est  tertio,  nec  aUa  ratio  reUgionis 
neciaUter  obUgat  ad  revocandam  aUenatio- 
em  semel  factam,  Ucet  cum.peccatofacta  sit. 
nodicuntdicti  auctores,  tunc  priusjuramen- 
im  non  ita  obUgare,  quin  possit  jurans  ce- 
ere  juri  suo,  et  quasi  relaxare  iUud  sibi; 
jiiod  ego  verum  non  censeo,  si  juramentum 
jue  peccato  servari  poterat,  et  ideo  non  ex- 
jisoaperjurio  contractum  postea;  sed  eo  non 
|bstaute,  videntur  argumenta  facta,  et  solu- 
jones  dat»  probare,  posse  firmari  posteriori 
jiramento. 

i  12.  Secunda  Iwiitatio.  —  AUera  Umitatio 
jiijus  posterioris  sententife ,  seu  aUer  casus  iu 
iiio  prior  commuiiis  sententia  procedere  pos 
jt,  est,  quando  alter  contrahentium,  ul  emens 
juidum  ,  vel  donatarius,  etc. ,  in  cujus  favo- 
j'm  factus  est  contractus  ,  fuit  conscius  prio- 
js  juramenti,  et  nihilominus  contraxit,  et 
kegit,  vel  acceptavit  posterius  juramentum  a 
mtrahente.  Ila  Anlon.  Gom.  supra ,  cum 
jaUl.,  Imol.,  Alcxand.,  Fabro,  Jasone  ;  et  e.>^t 
J)mmunis  juristarum  senteutia  ,  ut  Covar.  et 
iincius  sujtra  referunt.  Et  Guttier.  supra  , 
j.  88,  dicit  esse  sequendam  in  judicando,  et 
;)nsulendo ,  Ucet  coulrariam  censeat  verio- 
j'm  quoad  iUam  parlcm,  quod  eliam  interve- 
iientc  ignorautia  aUeujus  (ontrahculis  poste- 
|us  juraincntum  non  coufirmet  contiactum. 
|uoad  aUeram  vero  partem,  quod  interve- 
jicnte  S(  icntia  ex  parte  ejus  cui  fit  secundum 
liraracutum  ,  nou  confirmetur  contractus , 
imes  videntur  in  ea  couvenirc. 
XIV. 


13.  Inde  vero  snmunt  Hrgumentum  Covar. 
et  aUi ,  ut  concludant  ineptam  esse  distinctio- 
nem  ;  nam  vel  juramentum  sccundum  est  de 
re  Ucita,  vel  de  iUicita  ;  si  primum,  confirma- 
bit  contractum,  sive  interveniat  scientia  prio- 
ris  jiiramenti  ex  parte  aUerius  contrahentis  , 
sive  non  ;  si  autem  juramentum  secundum  est 
de  re.  illicita,  non  confirmabit  contractura, 
etiamsi  aUus  bona  fide  contraxerit ;  videtur 
ergo  impertinens  distinctlo.  Sed  haec  ratio  non 
convincit,  si  haec  seutentia  communis  recte 
declaretur;  non  enim  debet  ita  inteUigiut  ju- 
ramentum  secundum  non  obUget  ,  quando 
scientia  ex  parte  aUerius  intervenit;  opposi- 
tnm  euim  probat  ratio  facta ;  sed  debet  ita  in- 
teUigi,  ut  tunc  juramentum  non  confirmet 
contractum,  etiamsi  non  sit  iUicitum  ex  parte 
rei  proxime  juratai,  quse  est,  non  contrave- 
nire  contractni,  et  ideo  obUget.  Non  enim 
omne  juramentum  obUgans  confirmat  con- 
tractum,  sed  oportet  ut  non  interccdat  turpi- 
tudo  ex  parte  iUius  cui  juratur,  ut  supra  dic- 
tum  est ;  quia  ergo  iUe,  qui  sciens  prius  jura- 
mentnm  contrahit,  turpiter  agit  in  coopcrau- 
do,  ideo  pogterius  jiiramentum  non  confirmat 
contractum  in  favorem  ejus.  Et  ideo  licet  ser- 
vandum  sit,  quamdiu  suam  retinet  vim,  nihi- 
lominus  potest  de  iUo  peii  relaxatio,  et  postea 
contractus  irritari.  Atque  ita  explicata  illa 
sententia  non  inducit  repugnantiam. 

i  4.  Conciliatur  utraque  sententia.  —  Ex  his 
omnibus  videtiir  consurgerc  vehiti  qusedam 
concordia  inter  duas  sententias  dictas,  nimi- 
rum,  ut  prior  procedat  in  duobus  casibus  uUi- 
mis ;  posterior  vero  generaliter  exlra  illos. 
Qnx  concordia  probabiUs  est .  eamque  admit- 
tunt  Antou.  Gom.,  Matien.,et  aUi  ab  ipsis  al- 
legati,  et  consentit  ex  parte  Guttier.,  Ucet  non 
omnino.  At  vero  Covar.,  Sanc,  et  muiti  aUi  il- 
lam  concordiam  non  admittunt,  nec  iutclU- 
guut  priorem  senteutiam  in  iiUs  tantum  duo- 
bus  casibus,  sed  generaliter,  quia  nou  lunda- 
datur  in  particularibus  rationibus  et  circum- 
stantiis  iUorum  casuum,  sed  in  generaU  ra- 
tione  ,  qnod  secundum  juramentum  iniipnini 
est,  et  snie  interitu  saUitis  ajternaa  servari  nou 
potest.  Quod  fundamenlum  ab  eis  uon  satis 
ostenditur  ,  et  ideo  conlrariam  sententiam 
existimo  vahie  probabilem,  tum  speculalive, 
tum  etiam  practicc. 

15.  Biiobus  modis  potest  defcndi  prlma  sen- 
tcntia.  — Si  quis  autem  voUierit  priorem  sen- 
tentiam  communem  defendere,  duobus  modis 
potest  procedere.  Unuscst,  dicendo  juramen- 
tum  posterius  in  eo  casu  sempcr  esse  iu  pruj* 
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judicium  Dei,  qni  adducitur  in  testcm  contra 
prius  testimonium  suum,  et  ita  inducitur,  ut 
suo  testimoiiio  falsum  efficiat  id,  quod  antea 
sua  auctoritate  confirmaverat,  quse  est  magna 
injuria  Dei,  quse  nou  sine  causa  comprehendi 
potest  sub  prr^judkio  teriii,  de  qua  fit  mentio 
in  d.  c.  Quamvis,  etd.  c,  Cnm  contingat.  Ac- 
cedit  quod  illa  secunda  juratio,  eo  ipso  quod 
inducit  Deum  ad  testificandum  contra  suum 
prius  testimonium,  videtur  ineflicax  ad  con- 
firmandam  veritatem,  et  consequenter  etiam 
ad  confirmandum  contractura.  Sicut  testis, 
qui  deponit  contra  suum  prius  testimonium 
juratum,  nuUam  eflScaciara  liabere  potest  ad 
veritatfm  comprobandam.  Et  juxta  hanc  ra- 
tionera  solventur  novo  modo  omnia  adducta 
pro  secunda  senteutia,  quia  haec  ratio  proce- 
dit,  etiarasi  secundum  juramentum  non  obh- 
get  in  futurum  ad  ahquid  iniquum,  sed  fun- 
datur  in  hoc  sohim,  quod  cadit  super  pac- 
tum,quod  sine  perjurio  nou  fit;  quia  ipsum- 
met  secundum  juramentum  cnm  perjurio  fit; 
sicut  qui  juravit  non  ja.irare,  et  jurat ,  ju- 
rando  est  perjurus.  Consequenter  autem  lo- 
quendo,  non  oportet  dicere,  secundum  jura- 
mentum  non  obhgare,  sed  satis  est  dicere, 
non  confirmare  contractum,  quia  fuit  male 
prae.«titum  contra  certitudinera  juramenti,  et 
in  prpejudiciura  Dei,  quw  e.^^t  sufficicns  ratio  ut 
relaxari  possit,  et  consequenter  ut  non  sitora- 
nino  firmum,  nec  confirmativura  contractus. 
Ut  si  is,  qui  juravit  non  jurare,  posteajura- 
vit,  obhgatur  secundo  juramento;  videtur  ta- 
men  iUa  suiTiciens  ratio  obtineudi  relaxatio- 
nem  jurami  nti.  Atque  hac  via  probabilis  est, 
tamen  incerta,  et  nirais  speculativa  ;  nam 
practice  potius  videtur  rationabilius,  ut  iUi 
perjuro  nou  faveat  iniquitas  ejus,  sed  hgetur 
contractu  quem  iuiquejuravit^quia  tunc  con- 
tractum  non  conihmari  juramenlo,  esset  favor 
ipsius  jurantis. 

16.  Secundus  modns  defendendi  primam  sen- 
tentiam.  —  Altera  via  est  defendendo,  pri- 
mum  juramentum  non  faciendi  coutractura, 
alias  lege  prohibitum,  virtute  inchidere  obli- 
gationem  non  ita  faciendi  illum,  quin  retrac- 
tari  possit  et  debeat,  et  tolum  hoc  firmari  illo 
priori  juramento.  Quia  illud  non  est  solum 
denon  faciendo  iho  contractu  quoadexternam 
actionem  annuhatam  per  h^gem,  sed  multo 
magis  de  nou  faciendo  illo  valide,  et  in  re; 
ergo  consequenter  etiam  est  de  revocando  illo, 
si  exterius  tentatum  fuerit.  Ex  hoc  autem 
principio  optime  sequitursecundum  jtiramen- 
tum  esse  de  re    iniqua,  et  quoj  sine   pcccato 


perjurii  fieri  non  potest,  ac  subinde  non  & 
firmare  contractum,  et  sic  etiam  facile  rui 
omnia  adducta  pro  secunda  sententia. 
modus  est  etiam  probabilis,  sed  fundanientj 
ihud  est  valde  incertum,  quia  nullo  sufficie 
fundamento  probatur,  in  priori  juramento 
omnia  contineri;  et  prajsertim  probari 
potest,  per  tale  juramentum  induci  obliga' 
nem  specialem  retractandi  talem  contractii 
quotie.scumque  fieri  contingat,  quia  in  tah 
ramento  formaliter  hoc  non  includitur. 
ex  vi  illius  vide.tur  haec  esse  intentio  sic 
rantis ;  et  ideo  nisi  de  hac  specialiter  consj 
oppositum  eredo  verius,  ideoque  pensatis 
nibu.s,  posterior  opinio  cum  suislimitatioui 
magis  probabilis  practice  videtur. 

il.Posterior  opinio  cnm  suis  limitation 
magis  approlatur.  —  Denique  non  omitt  i 
advertere,  Covar.  et  alios  fateri,  si  intervet 
dolus  ex  parte  alienantis  sub  jurameutoconi 
prius  juramentum,  quod  occultavit  ad  circn- 
veniendum  et  decipiendum  alium  contrah  - 
tem,  tunccontractum  firmari  juramento,  h;c 
exceptionem  addentes  suae  sententia',  qi 
deceptis  et  nondecipientibus  jiira  subvenin^ 
Quod  Jion  videtur  in  eorum  sententia  con 
quenter  dictum  :  nara  dicunt  secundum  jii 
raentum  uon  posse  servari  sine  iuteritu  sa 
tis  Eeternai ;  sed  idem  est  juramentum,  etiaiT 
pracesserit  dolus;  ergo  non  potest  obliga, 
nec  confirmare  contractum.  Ergo  e  conver, 
si  tunc  confirmat  contractum,  signum  est  1 1 
esse  tale  ut  servari  nou  possit  sine  dispen  ) 
feternse  salutis,  et  ita  in  eo  casu  confirct 
contractum,  quia  servari  potest  et  debet;  • 
go  idem  erit  quoties  licite  servari  potuerit 
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AN  OBLIGATIO  JURAMENTI  SIT  MERE  PERSONiiS 
TAM  EX  PARTE  JURANTIS  QUAM  EJUS  CUI  - 
RATUR? 

\ .  Qiiot  personce  concurrunt  per  se  in  jv  ■ 
mento.  —  Hactenus  diximus  de  coiiditionih 
requisitis  ad  oidigationem  et  effeetum  jui- 
monti  promissorii,  ejusquc  vim  et  efficaci  i 
expliciiimus.  Nunc  declarandum  supcrt 
quantum  extendatur,  tum  ex  parte  peisoi- 
ruin,  tum  ex  parte  materia^,  vel  duiatioi, 
et  indecomniode  transitum  laciemusatl  cx|- 
candos  modos  cjjiibus  potest  heec  obligatio  <- 
ferri.  Duoe  autem  personae  per  se  coiuurrit 
in  juramento,  jurans,  et  is  cui  jurarnentii 
pra-slatur,  (]uarum  [irior  exhibct  obligat- 
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im,  et  illa  ligatur,  postcrior  quasi  acquirit  miuistrura.  Mem  habelur  ex  c.  Unde,  §    Va- 

aniyseu  jusaliqualerationeillius.Circa  prio-  r/m,  de  Stat.    regul.,  in  6,  et  ex   c.  ult.  de 

m  personam,  qua-ri  potest  an  sola  illa  ol^li-  Jur,  calum.,  in  6,  ubi  de  jurameuto  calumnise 

tur.  vel  an  uuus  possit  obligari  juramento  sermo  est,  et  declaratur  esse  necessarium  spe- 

ctoperalium.  Nam  quod  juratis  ip.^e  oblige-  ciale  mandatum,  ut  ibi  etiam  notat  Glossa.  Et 

ir,  satis  ostensura  est.  Deinde  constat  nullara  ita  in  hac  conchisione  omnes  doctores  his  lo- 

se  posse  quiestionem  de  personis,  quw  inter  cis  conveniunt,  et  in    c.  In  pertractandis,  de 

nullamrelationem,  vel  moralem  unionem,  Juram.   cahim. ,  et  in  leg.   Qtii  honi,   §    Si 

it  successionem  habent,  quia  juramentum  alieno,  ff.  de  Damno  infecto;  etplura  adthicit 

aius  non  potest  alium  obhgare.  Covar.  infra  citandus,  et  facit  regula  jiiris  C8. 

2.  Quomodo  juramentum  sit  actio  personalis.  in  6  :  Potest  qnis  per  alium,  quod  polest  facere 

■  Iino,  licet  unus  alteri  dederit  potestatem  per  seipsum,  ubi  videri  potest  Glossa. 
1  promittendura  pro  se,  vel  componendara        4.  Quilibet  contractus  potest  fieri  per  pro- 

lem,  aut  similem  contractum  perficiendura  curatorem.  —  Juramentum  per  epistolam  ant 

10  nomine,  si   non    dedit  etiam  specialem  nuncium  ohligat.  —  Ratio  vero  est,  quia  con- 

)mmissionem  juramenti,  et  ita  firmandi  pac-  tractus  quihbet  potest  per  procuratorem  ha- 

im  suo  nomine,  hcet  procurator  juret,  non  bentem  speciale  mandatura  fieri  ex  natura  rei 

netur  alter  virtute  juraraenti,  scd  tantura  ut  p  itet  etiara  in  ipso   matrimonio ;  ergo  et 

rtute  contractus,   quia  procurator  excessit  juramentum  poterit,  qnia  non  magis  requiri- 

atestatem,  et  quia  actus  agentium  non  exce-  tur  consensus  ad  juramentum,  quam  ad  ma- 

unt  intentionem  eorum;  tunc  autera  jura-  triraoniura.  Item  ibiintervenit  intentio  jiiran- 

eutum  non  processit  ex  intentione  principa-  di  ex  parle  principalis,  et  quamvis  postea  per 

3  agentis ;  non  ergo  potuit  illum  obligare.  alium  loquatur,  ipse  est  qui    h)quitur,  quia 

i  hoc  ergo  sensu,  ccrtum  est  jurameutum  ahusnon  loquilur  nisi  nomine  ejus,  et  parura 

se  actiouem  personalem,  et  simihter  obhga-  ad  vinculum  jin-amenti    refert,  quod   instru- 

onemejus  :  ita  docet  D.  Thomas,  q.  98,  art.  menlum  explicandi  jurationem  sit  propria  \'u\- 

14,  etest  communis  ac  certa  sententia,  et  gua  vel  ahena.  Et  nide  est  ut  tale  jui-amen- 

Uetjtum  etiara  quia  est  obhgatio  religionis,  tura  obliget  principalem,  non  procuiatorem 

ise  non  contrahitur  nisi  ab  eo  qui  cultum  quia  principalis  est  qui  jurat,  et  ideo  tunc  di- 

eoprajbet,  sicut  dicemusinfra  de  Voto  ;  opor-  citur  procurator  jurare  in  animam  domini 

t  ergo  ut  sit  actus  ejus,  qui  pcr  juramentum  non  in  propriam,  ut  notant  dictie  Glossai.  Se- 

jligatur.   Ex  hoc   vero    principio   oriuntur  cus  vero  est,  quando  ceconomus  universitatis 

!)nuuha  dubia.  jurat  de  calumnia,  quia  hic  jurat  in  animam 

3.  Anprcestari  possit  juramentum  per  pro-  propriam^  ut  dicitu»in  d.  c,  In  pcrtractandis; 

ratorem. —  Primum  est,  an  possit  juramen-  et  idco  ipse  obligatur,  quia  jurat  nomiiie  pro- 

?m  praistari  per  procuratorem  ;  in  (juo  loqui  prio,  et  tunc  non  obligatur  [)rincii)alis  ratione 

issumus,  velex  natura  rei,  vel  jure  positivo.  talis  juraincnti,  propria  obligatione  illius.  De- 

.iori  modo  ccrtum  cst  juramentum  promis-  nique  juramentum  per  epistolam  sine   dubio 

irium  fieriposse  per  procuratorem,  etitafac-  obligat  sul)scribentem,  apud  Depm  et  homi- 

ni  obligare,  non  procuratorem,  sed  eum  cu-  nes,  et  simihter  juramentum  per  nuncium, 

js  iiomine  ractum  est.   Probatur,  quia  jura  qui  tantum  se  habct  ut  narrans  factuin  alte- 

uoiiica  .sa'pc  recipiunt  et  a^^Iirobant  ha.^c  ju-  rius;  ergo  simiUter  per    procuratorem,  (piia 

iracnta  ;  ergo  signum  est  ex  nalura  rei  esse  licet  videatur  loqui  formaliter,  Juro,  etc.,  lo- 

hda,  et  obligantia  :  si  euim  ex  se  nou  suffi-  quitur  nomine  alterius,  et  tanquam   alterum 

i"et  ille  inodus  jurandi  ad  obligandum,  non  repra'seiitans.  Et  ideo  hic  modus  jurandi  non 

irsset  ficri  validus   per  jus  humanum,  quia  excludit  quin  juramentumsitactio  personalis, 

ortet  ut  talejus  supponat  omuia  necessaria  quia  pcrsona,  principaliter  ac  fornmliter  ju- 

iiatura  rei  ad  valorem  juramenti.  Antece-  raus,  eadem  cst  qua^  obligatur.  Ita  fere  Caje- 

ns  autem  constat  in  c.  Tihi  Domino,  d.  G3,  tanus  2.  2,  q.  98,  art.  2,  ad  4. 
i  Glof-s.  late  id  explicat;  itera  ex  cap.  Opta-        5.  Quomodo  se  haheat  retocalio  priacipalis 

'«,  d.  100,  ubi  a;quiparantur  juramentum  clrca  juramentmn  procuraioris.  —  Sed  quid, 

r  scripturam  missum,  et  propria  subscrip-  si  niittens  procuratorem  consensura  suum  re- 

ue  munitum,  et  piuvslitum  per  procuiato-  vocet,  priusquam  procurator  juret?  Glossa,  m 

OQ.  Et  in  c.  Mcluentes,  14,  q.  4,  ubi  serino  d.  c.  Tihi  DotiAno,  respondet,  quod  si  revoca- 

'  de  juramcnto  inter  privatos  prKstito  per  tio  pervenit  ad  uotitiara  procuratoris^  prius- 
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quam  juret,  non  poterit  jurare,  neque  si  juret 
nomine  alterius,  poterit  illum  obligare;  quod 
sa^tis  per  se,  clarum  esl,  quia  revocatio  liabet 
eflectum,  et  ita  jam  non  potest  procurator  no- 
mine  alterius  aliquid  facere.  At  vero  si  procu- 
rator  juravit  priusquam  revocatioad  ejns  noti- 
tiam  pervenerit,  aitprincipalem  obligari  jura- 
raento ;  quia  quod  facit  judex  post  revocatio 
uem  commissionis,  seu  mandati,  antequam  il- 
liusnotitiam  habeat,validum  cst^  juxtac.  Man- 
dato^do.  Procur.  Sed  hoc  non  est  intelligendum 
de  obligatione  propria  juramenti ,  sed  de  aha 
forensi,  seu  judiciah  ,  qus  per  modum  con- 
ventionis  vel  praecepti  potest  impoui  per  jura 
prgescribentia  formam  jiidicii. 

6,  At  vero  propria  obligatione  jnramenti, 
et  apud  Deum  ,  fie^i  non  potest  ut  in  eo  casu 
obhgetur  principahs  per  jnramentum  procura- 
toris.  Probatur,  quia  tale  juramentum  revera 
non  mauat  ab  ipso  principah,  et  hcet  iu  exte- 
riiiri  forma  ilh  atlribnatur,  et  nomine  ihius 
fieri  dicalur ,  tami-n  in  re  fit  sine  consensu 
ejus,  et  consequenter  sine  intentione  jurandi ; 
ergo  non  potest  ipsum  obhgare  in  vi  jura- 
menti.  Confirmatnr  primo,  nam  verba  jura- 
menti  proprio  ore  prolata,  si  fiant  sine  inten- 
tione  jnrandi,  non  obhgant  in  vi  jnramenti  ; 
ergo  multo  minus  verba  pcr  alium  prolata 
poterunt  obhgare,  deficiente  consensn,  et  iu- 
tentione  iUius  qui  jurare  dicitur.  Confirmatur 
secnndo,  exemplo  matrimonii  per  procurato- 
rem  facto,  qnod  constat  esse  nuihim,  si  tem- 
pore  contractus  procuratio  fuit  revocata  , 
etiamsi  procurator  id  ignqjret,  jnxta  cap.  ult. 
de  Procnrat. ,  in  6  ,  ubi  pro  ratione  redditur, 
quia  deficit  consensus  ;  ergo  idem  est  in  pra;- 
senti,  (piia  non  miiuis  requiritur  consensns  ad 
jurandnm.  Unde  tota  lUa  declaratio,  quse  in 
iUo  cap.  ult.  Ct  de  matrimouio  per  procurato- 
rem  contracto  ,  videtnr  milii  posse  cum  pro- 
portione  applicari  ad  jtiramentum  per  procu- 
ratorem  praestitum  ,  sive  asscrtorium  sit,  sive 
promissarinm,  ut  sensit  ctiam  Cajet.,  loc.  cit., 
et  clarins  Covar.,  d.  c.  Qnrniivis puctum,  1  p., 
§  5,  n.  7,  in  fiiie.  Si  autcm  dominu.-^,  qui  re- 
vocaverat  mandatnm  ,  postea  ratnra  habeat 
juramentnm  pcr  procuratorem  i)03t  revoca- 
tioneni  factum,  ex  tni.c  censebitnr  jnrasse, 
quia  jain  pra-buit  consensum,  et  ex  tnnc  fecit 
sunm,  qnod  apparenter  tantnin,  et  externo 
suo  nomine  factuni  fncrat,  jnxta  reguias  jnris 
9  et  10,  iii  6,  de  Ratihul)itione  et  mandato. 

7.  Aliqmndo  nnn  adiiiUlitur  juramentum 
per  tertiainpersonai.i  dejurehumano.  —  Deni- 
que  dicendum  est  de  jnre  humauo  in  ahiinihus 


casibus  non  admitti  juramentum  per  tertiam 
personam.  Ita  notat  Covar.  supra,  n.  8.  Etra- 
tio  esse  videtur,  quia  in  aliquibus  casibns  ad 
pleniorem  earum  examinationem,  et  partis 
satisfactionem,  ita  expedirc  visum  est.  Et  ila 
hoc  frequentius  postnlatur  in  juramento  asser- 
torio  et  judiciali,  ut  colhgitur  ex  c.  2,  de  Tes- 
tibus ;  et  ex  c.  Licet,  '2,  eod.,  ubi  id  notant 
Abb. ,  Felin. ,  et  alii ;  et  ex  c.  Si  vero,  2,  de 
Sentent.  excommun.,  et  cap.  2,  de  Haeiet., 
ubi  Glossa,  verb.  Propriis.  Quibus  autem  ver- 
bis  soleat,  vel  debeat  in  lege  explicari  ha;c  ne- 
cessitas  testificandi  et  jurandi  in  propria  per- 
sona,  et  non  per  alium,  tractant  jurisperiti  his 
locis,  et  Covar.  snpra.  At  vero  iu  jnramenlo 
promissorio  solet  ha3c  pr^sentia  exigi  propter 
specialem  significationera  revcrentia»  et  obe- 
dieiitia3  exhibendam  illi  cui  juratnr,  et  hac 
ratioue  juramentum  fidelitatis  praestandum 
esse  in  propria  per^^^ona  vassalh  dixit  Bald., 
ut  Covar.  supra  refert ;  sed  intelligendum  cst 
cum  duplici  limitatioue  :  una,  si  possit,  et  iion 
sit  legitime  impeditus  ;  alia,  si  dominus  ita 
exigat,  nam  si  ille  velit  per  procuratorem  ju- 
raraentnra  recipere,  sine  dnbio  potost,  utcon- 
stat  ex  d.  §  Verum,  de  Stat.  regul.,  iu  6.  Et 
ita  docuit  idem  Bald  ,  in  tit  3,  lib.  2  Feudor., 
Per  qnos  fiat  iuvesti.,  §  Nulla,  in  princip. ;  et 
idem  sensit  Glossa,  in  lib.  i,tit.  22,  de  Feud., 
Quo  tempore  miles,  etc,  cap.  1,  verb.  Ab- 
sentia. 

^.  An  cominunitas  aliqua  possit  Juramen- 
tum  obligatorium  prcestare.  —  Atqne  ex  his 
definiri  potest  aliud  dnbium,  scilicet,  an  eom- 
munitas  aliqua  possit  juramentnm  pra-stare, 
ita  ut  juramentum  sit  obhgatorium.  Et  ratio 
dubitandi  est.  quia  commuintas  nou  est  pe/- 
sona  vera,  sed  ficta  ;  juramentum  autem  est 
actus  personse  verse,  non  ficlffi,  quia  est  acliis 
qui  requirit  propriam  intentionem  et  consen- 
sum.  Contrarinm  veru,  scilicet,  commnnitatem 
etiam  po.^se  juraniento  obligari,  constat  ex 
usu  ct  conseusu  omninm  Doctorum,  ut  videbi- 
mus,  et  est  salis  expressnm  in  capit.  Dilectio, 
de  Fra^bend.,  cum  simihbns.  Dupliciler  ergo 
potest  juramentura  fieri  ab  universilate,  seu 
coramunitate  :  primo  ad  obligandnm  siiigulos 
singulariter  et  divisiin  operaufe?,  ut  si  jurciit 
servare  talem  diem  festum,  vel  aliqnod  hnjus- 
modi :  sccundo  ad  se  obligandum  conegialittr, 
ut  sijnrent  uon  revocare  tale  statutnm,vcl 
servare  illnd,  cura  tamen  non  disponaiit  de 
actionibns  singnlornm,  sed  de  actione  totiii; 
capitnli,  ut  non  recipiendi  aliqnom  in  canoni- 
cum  vel  fratrem  nllra  talem  numernm,  ul  e;l 
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jjxemplutniu  dicto  capitc  Dilectio,  de  Prse- 
pend . 

9.  Qidd  requiratur  ut  collegium  juret?  — 
fDico  ergo :  ut  coUegium  juret,  quatenus  colle- 
i^ium  est,  et  juramento  obligetur  ad  actum 
jsollegii  ut  sic,  necessarium  est  ut  juramen- 
jlum  a  singulis  pra'stetur ;  satis  vero  erit  quod 
major  suOfragiorum  numerus  coUegii  conve- 
jiiiant  iu  jurando,  licet  alii  contradicant,  nisi 
|in  aliquo  speciali  casu  ad  actum  ipsum  pro- 
jraissnm  vcl  juratum  major  concordia  requi- 
jratur.  Priraam  partem  probat  ratio  dubitandi 
^supra  posita,  quia  juramentum  est  actus  per- 
i.«onalis,  qui  non  potest  vere  et  in  conscientia 
Salicui  attribui  sine  consensu  ejus ,  et  propria 
»iutentione  jurandi  ;  sed  hic  consensus  et  in- 
Itentio  non  potest  in  re  ipsa  haberi  a  persona 
jficta,  ut  est  coUegium,  nisi  per  vems  perso- 

nas,  atque  adeo  per  consensus  et  intentiones 

.singulorum  ;  ergo  nou  potest  collegium  jura- 

re,  nisi  quatenus  singula?,  personse  jurant,  ut 

sunt  partes  collegii.  Altera  vero  pars  proba^ 

tur,  quia  quod  fit  a  majori  numero,  censetur 

fieri  a  toto  collegio,  regularitjer  loquendo,  et 

sechisis  speciahbus  'casibus,  in  quibus  major 

lconcordia  requiritur ,  quod   ad  juramentum 

Iper  se  necessarium  non  est,  esse  tamen  pote- 

rit  necessarium  ratione  materife  iUius,  ut  in 

ultimaparte  dixi ;  ut  si  ad  eligendum  requiri- 

jtur  concor(iia  duarum  partium  capituli,  vel 

suJBfragia,  quse  medietatem  ehgentiumnon  at- 

jtiugant,  licet  ilh  jurent,  ratam  habere  elec- 

{tionera,  nulhim  est  juramentura,  quia  cadit 

supcr  materiam  indebitam  et  iniquam.  Item 

si  ad  ahquid  gratiose  donandum,  necessarius 

'■st  coramunis  consensus,  ueraine  dissentiente, 

litct  capituhira  veht  sub  juramento  promitte- 

vc  ahquam  donationem  facere,  si  in  illo  jura- 

ineiito  non  consentiunt  omnes,  non  obhgabit 

jCanituhim,  ntsic,  addouandura,  quia  ad  hunc 

jactum  major  consensus  capituh  necessarius 

icst  ad  talem  actum.  Poterit  tamcn  tale  jura- 

1  mentum  obhgare  siugulos,  qui  jurarunt,  ad 

inon  contradicendum  postea,  quia  saltem  In:; 

intentione  jurasse  videutur.  At  vero  sechisis 

his  casibus,  ac  regidaritcr  loquendo,  ubi  actus 

fieri  potest  ad  phira  sufifragia,  ut  juramento 

tii  metur  a  capitulo,  idem  numerus  suflfragio- 

nun  sufficiet,  nam  cst  eadem  ratio. 

10.  Juramcntum  non  potest  obligare  totam 
communitatem ,  nisi  aliquo  modo  obliget  singu- 
h)s.  —  Sed  petes  an  tunc  oliligentur  juramen- 
to  capituli,  singuli  qui  sunt  de  capitulo,  vel 
•inem  efieclura  habeat  tale  juramenium.  Re- 
spoudeo  imprimis  clarum  esse,  eos,  qui  jura- 
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runt,  obligari  tali  juramento,  quia  juranien- 
tum  fuit-validum,  ut  supponitur  ;  ergo  maxi- 
me  valuit  ad  obligandos  eos  qui  jurarunt;  non 
potest  enim  obligare  commnnitatem,  nisi  ali- 
qno  modo  obUget  singulos.  Item  licet  singuli 
non  jnraverint ,  nisi  ut  partes  capituli,  atque 
arleo  sub  conditione  tacita,  si  capitu^iim  con- 
sentiret,  nihitomiuus  eo  ipso,  quod  illa  sen- 
tentia  prcevaluit,  jam  capitulum  consensit  et 
juravit;  ergo  sufficienter  impleta  fuit  condi- 
tio ;  ergo  obligat  juramentum  totum  capilu- 
lum;  ergo  maxime  ratione  illorum  qui  jura- 
runt. 

il.  In  capitulo  postqnam  major  numerus 
juravit,  alii  cogendi  sunt  ad  jurandum .  —  Si 
aliqni  de  eapitulo  non  juraperi^it,  non  obliga- 
bunturin  virtuie Juramenti,  licel  aliunde  obli- 
gari  possint.  —  At  vero  aliis,  qui  noluerunt 
tali  juramento  consentire,  satis  dubium  est 
an  obligentur  tali  juramento.  In  quo  videtur 
mihi  dicendum,  postquam  sententia  illa  prse- 
vahiit,  ut  capitulum  juret,  et  se  obliget  sub 
jnramento,  postquam  major  numerus  juravit, 
alios  cogendos  csse  ad  jurandum,  quia  tenen- 
tur  cum  toto  conformari,  et  quia  alias  noa 
posset  esse  firmum  foedus  cum  capitulo  vel 
universitate  juratum.  Nam  quotidie  mutantur 
persona?  de  capitnlo,  et  ita  facile  posset  ces- 
sare  obligatio  juramenti  :  nullaque  esset  stabi- 
litas  in  illo,  quod  in  rebus  moralibus  est  tna- 
gnum  qbsurdum;  eo  igttur  ipso  quod  capitu- 
lum  obligatur  juramento,  debent  omnes  et 
singuli  de  capitulo  jurare  personaliter.  Si  vero 
contingat  aliquos  non  jurgre,  illi  revera  non 
obligantur  in  virtute  juramenti,  licet  aliunde 
ratione  pacti,  vel  promissionis  aut  legis  obli- 
gaii  possint,  ut  ex  sequenti  puncto  patebit. 
Et  idem  a  fortiori  dicendum  est,  quando  actus 
ab  universitate  juratus  a  siugulis  obsorvandus 
est ;  nam,  ut  singuli  obligentur  juramento, 
necesse  est  ut  singuli  jurent,  vel  per  seipsos, 
vel  per  alium  cui  facultatem  prffibeant  jurandi 
nomine  suo,  et  ejus  juramento  omnium  nomi- 
ne  facto  consentiant.  Si  autem  hoc  modo  non 
jnrent,  nonobligabuntur  in  vi  juramenti,  qnia 
jurare  est  actio  personalis  ;  sed  poterunt  obli- 
gari  alio  tilulo  justitise  vel  obedientise,  ut  di- 
cemus. 

12.  Anjuramentum  tran-seat  ad  succcssores  ? 
—  Tertio,  hinc  expeditur  aliud  dubium  ,  an 
juramentum  transeat  ad  successores.  Quod  po- 
test  iutelligi  vel  de  successorihus  juranlis,  ita 
ut  ex  juramento  patris  vel  testatoris,  filius  aut 
hseres  oWigeUir,  vel  de  successoribus  ejus  cui 
juratur,  ita  ut  qui  juravit  regi  obe^iientiam, 


C30  LID.  1[.  DE  JURAMIiNTO  PROMISSORIO,  ET  EJUS  OBLIGATIONE. 

succes.5ori  cjus  illam  debeat.  Quautum  ad  pri-  trausire  ad  successores,  et  videtur  expressej 
mum  ifitur  punctum ,  commuuis^sententia  traditum  in  c.  Fm^fl^w,  cle  Jnrejur.,  et  facit| 
cst^  juramentum  non  obligaro  successores  ju-  optimel.  Si  pactum,  9,  ff.  de  Probat.,  quate-l 
rautis,  quia  juramentum  est  vinculum  perso-  nusdicit,  pactum  cum  aliquo  factum,  intelligiJ 
nale  ;  quia  sicut  nemo  jurat  nisi  ?ua  vokmtate,  faclum  etiam  pro  ha^rede,  ]icet  ejus  expressai 
ita  neque  obligatur  juramento  alicujus,  uisi  mentio  non  fiat,  si  aliunde  non  constat  aliam 
in  illud  on^entiat,  et  consentiendo  siuim  fa-  fulsse  contrahcnlium  intentionem.  Sic  etiam 
ciat.  Ita  D.  Thomas,  q.  98,  art.  2,  ad  4;  et  ibi  juramentum  fidelitatis  prfestitum  domino  feu- 
Cajetan.,  Soto,  et  omnes;  Glossa  per  textum  di  intelligitur  etiam  factum  successoribus  ejiis. 
ibi^  ct  ahos,  quosrefert  m  cap.  2,  §  Procura-        \o.  Nonest  necesse  qmd  expressio  surcesso- 

rum  clare  fiat.  —  Dices:  vel  in  juramento  dis- 
tincte  exprimitur,  tibi,  et  successoribus  tuis, 
et  sic  nulla  est  extensio,  et  res  erat  satis  extra 
controversiam,  quia  tale  juramentum  non  po- 
test  dici  transire  ab  actuali  possessore  ad  suc- 
ci>ssores,  sed  utrisque  directe  fieri ;  vel  in  jnra- 
mento  solum  fit  mentio  prgesentis  personae 
cui  juratur,  et  sic  videturosse  contra  naturam 
juramenti,  quiasohim  obhgat  ad  id,  quod  ex- 


tores,  verb.  Juramenlum,  de  Juram.   cahira- 

nioe,  in6;  Panorm.  et  ahi  in  c.    Veritatis,  de 

Jurejur. ;  Fehn.,  in  c.  C^im  sit,  de  For.  com 

pet.,  n.   9;    Joann.  Andr.,  in  c.    ult.,  de  Se- 

pult. ;  Bart.,  in  1,  Qui  superstitis,  Q.  de  Acquir. 

hsered. ;  Bald.,  in  1.  Liherti,  libcrtcpque.  ff.  de 

Operis  hbert. ;  Anton.,  2  p.,  tit.  10,  c.  6,  casu 

10;  Gregor.  Lopez,  in  1.  5,  tit.  15,  p.  2,  gloss. 

10.  Ubi  in  hoc  pouit  differentiam  inter  jura- 

mentum  et  homagium,  quatenus  actus  huma-    primitur.  Circa  hoc  Glossa,  cap,   Veriiatis,  & 

nus  est;  idem  in  1.  4,  tit.  25,  p.  A,  gloss.  5.     muUis  probata,   dixit  necessarium  esse  ut  ex- 

Item  tenet  Sylv.,  verb    Juran/entmn,  A,  q.  2     pressio  successorum  clare  fiat.  Sed  id  verisi- 

et  3,  et  ahi  Sumraistae;  Covar.  supra,  p.  1,  §     mile  non  est,  propter  rationem  factam;  quae 

5,  num.  4,  ubi  ahos  refert,  et  infra  in  d.  tract.     enira  poterat  csse  ibi  dubitatio?  Satis  ergo  est 

de  Voto  hoc  iterum  dicemus.  Est  enim  ea-     quodjuramentum  prEestetur  tali  personfe,  non 

dcm  ratio  de  utroque,  quia  utriusque  obhga-     ratione  sui   tantum,  sed  ratione  dignitatis, 

tio  spirituahs  est  et  rehgiosa,   et  ex  proprio     qnod  siguificatur,  quando  sub  nomine  digni- 

consensu  pendet ,    sicut   etiam   conjugium  ,     tatis  aut  dominii  praistatur  juramentum,  ut: 


sponsaha,  et  simiha  vincula  personaha. 

13.  Juramentum  non  iniponit  obligationem 
successoribus  jnrantis,  gua  juramentnm  est, — 
Undeomnescolligunt,  si  aliquisjuramentoali- 


Jnro  tibi  Episcopo  raeo,  vel  Pappe,  ut  in  cap. 
TiU  Domino,  63  d.,  et  in  Usibus  feud.,  tit. 
Denota  forma  fidelitatis .  Etita  sentiunt  Abb., 
et  corarauniter  Doctores,   in  d.  c.  Veritatis; 


quid  proraisit,  hceredera  po.sse  obhgari,  ut  ha?-  Anton.,  2  p.,  tit.  1 0,  c.  6,  §  3  ;  Sylvest.  supra, 

redem,ratione  pactivelpromissiours,nonvero  et  Covarr.,  n.  5. 

ratione  juramenti.  Quod  si  promissio  invalida  16.  Assignatur  diffierentia  inter  successorcs 

fuit,   vel  non  contulit  jus  alteri ,  cui   facta  jurantis,et  personcs  cui  juratur. — Itaqu^dif- 

est,  ita  ut  per  se  spectata  non  transiret  ad  ferentia  per  se  intenta  inler  successores  juran- 

haeredes,  licet  juramento  firmata  fuerit,  non  tis,  et  ejus  cui  juratur,  est,  quod  juramentnm 

transibit,  quia"  juramenti  obligatio  cum   suo  nullo  modo  potest  oldigare  successores  jnran- 

auctore  finitur.  Et  eadem  ratione  inferunt  om-  tis,  quia  sunt  distinctae  personae,  et  juramen- 

nes,  quod  paulo  antea  dicebamus.  si  civitas,  tum  natura  sua  non  potest  obligare  nisi  per- 

vel  cohegium,  vel  capituhim  ahquid  juravit,  sonamjurantem.  At  vero  oplime  potest  jura- 

successores  non   obhgari  illo  juramento,  nisi  mentum  obhgare  jurantemalteri,  et  successo- 

denuo  ipsi  jurent,  licet  po.^sint  obhgari  alio  ribus  ejus,  quia  tunc  plures  ill»  personse  suut 

modo,  vel  in  vi  consuetudinis  justae,  legis,  vel  objectum  juramenti,  et  potest  jurans  intende- 

aliosimili  modo.  Hinc  denique  oritur,  ut  hse-  re  totum  illnd  objectum,  et  sine  dubio  ad  ta- 

res  succedens  in  feudo  cogatur  inter  annum  lem  obligationem  in  conscieutia  necessaria  est 

inve.stituram  petere  cum  nova  fidelitatis  pro-  tahs  intentio.  Exteriiis  autem  constarc  potest 

fessione,  ut  patet  ex  1.  1,  de  prohibita  feudi  de  illa  intentione,  non  tantum  ex  verbis  ex- 

alienatione   per  Fridericum  ,  %  Pra^terea,  et  pressis,  sed  etiam  ex  forma  jurandi  usitata,  et. 

iu  usibus  feudorum  notant.  ex  modo  accircurastantiis.  Sicut  e  contrario, 

14.  Juramentum  transit  ad  successores  ejus  quamvis  aliquis  juret  fiilelitatem  Petro,  domi- 

cui  juratmn  est. — Quod  vero  speetat  ad  alte-  no  vel  pra^lato  suo,  si  dominium  vel  praela- 

ram  partem,  de   successoribus  ejus  cui  jura-  tionem  amittat  Petrus,  non  debet  alter  ilh  fi- 

tum  est,  communis  rcsolutioest,  juramentum  delitatem,  juxta  cap.   Venerabilew,^mfiue,Qe 
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ilectione,  ubiGlos.,  Panorm.  et  alii  id  notaut, 
Ct  ratio  est  qnia  unusquisqne  iuteliigitur  ju- 
asse  illi,  ut  praelato,  noa  ut  tali  personae;  sic 
irgo  respectu  successorum  intelligitur  pro  illis 
itiam  jurasse  ratione  diguitatis.  Aliquando 
'ero,  non  obstante  juramento  obligante  pro 
fuccessoribus,  praecipitur  in  jure,  ut  qnoties 
jlominus  vel  proelatus  mutatur,  fiat  nova  reco- 
ipiitiofideiitatis,  et  obedientise,  illi,  qui  indi- 
jpiitate  vel  dbminatu  succedit ;  id  tamen  non 
wopter  necessitatem  juramenti,  sed  propter 
inajorem  quamdam  debiti  juramenti  recorda- 
ionem,  majoreraque  dumini  honorationem 
njiingitnr.  Et  ita  sohim  potest  tanquam  debi- 
um  exigi  iu  casibus  jure  expressis,  ut  cap, 
Longinquilale,  12,  qugest.  2,  ibi:  Professionem 
■;uam  in  conspectu  Ecdesice  renovare,  profes- 
ionis  novum  juramentum  indicat,  ut  bene 
iiotat  Covar.,  dicto  §  5,  n.  5,  vers.  6. 

CAPET  XXXII. 

QUOMODO  INTERPRETANDUM  SIT  JURAMENTUM 
QUOAD  EXPRESSIONEM  VEL  LIMITATIONEM 
OBLICATIONIS  EJUS? 

\.  Quantum  pendeat  juramentim  ah  inten- 
Hone  juranlis.  —  Constat  ex  superius  dictis, 
)bIigationem  juramenti  ex  intentione  jurantis 
naxime  pendere ;  unde  quod  ad  forum  con- 
jicientiai  spectat,  si  jurans  certus  sit  de  sua  in- 
jentione,  etexphcare  possit  quid  jurare  vohie- 
rit,  et  pro  quo  tempore,  vel  sub  quibus  condi- 
ionibus  aut  circumstantiis,  non  est  necessaria 
jirffisens  qusestio,  sed  intentioni  jurantis  stan- 
lum  est,  quantum  attinet  ad  obhgationem  ju- 
jamenti,  ut  supra  etiam  circa  juramentum  si- 
Inulatum  declaratum  est,  nam  omnia  ibi  dicta 
ilcbent  hic  supponi,  Et  hic  ideo  non  tractabi- 
inusau  juramentum  recipiat  interpretatiouem 
iuxta  intentionem  jurautis,  vel  ejus  cui  jura- 
juir,  de  lioc  eniui  satis  ibi  dictum  est  ;  sed  so- 
Mim  agemus  de  modo  iuterpretandi  intentio- 
jiiem  jurautis,  et  scnsum  verborum  ejus,  ex 
||[nateria,  vel  ahis  circumstanttis,  Seepe  enim 
iljoutingit  ut  juraiis  non  valeat  aham  intentio- 
iiem  exphcare,  pra^ter  eam  qnse  verbis  ipsis 
|iccommodata  est,  nam  simphciter  voluit  jura- 
H-e,  prout  verba  sonant,  quod  in  foro  conscien- 
|tise  regulare  est  in  hominibus  qui  bona  fide 
{3t  simphciter  jurant,  j^uxta  capit.  Humancc  au- 
\ns,  22,  qua;st.  5,  Unde  eliam  in  exteriori  foro 
Ecclesiaj  in  hunc  modum  juramenta  accipiuu- 
!tur,  quia  Ecclesia  non  judicat  de  interiori  in- 
.'tentione,  nisi  quatenus  ex  verbis  etsiguis  ex- 


teiius  mauife.statur.  Ilincergolit,  uljiidicium 
dc  obhgatione  jnramenti  ex  intelligentia  ver- 
borum,  quibus  exprimitur,  pendeat,  et  ideo 
maxime  ntcessarium  est  nosse,  quomodo  taha 
verba  interpretaiida  sint.  Quffi  sane  materia 
amphssima  e.st;  nam  ad  illam  revocari  possunt 
fere  omnescasus,  quideobligationejuramenti 
occurrunt;  tamen  ad  duo  principia  iha  revo- 
cabo,  et  ex  iUis  nonnuUa  peculiaria  dubia, 
quse  frequentius  occurrunt,  et  a  Doctoribus 
Scholasticis  tractantur,  indicabo,  ut  ex  iUis 
possit  facile  doclrina  ad  aha  apphcari. 

2.  Juramenlvm  potissimum  judicandum  est 
juxta  natiiram  actus,  cui  adjungitur.  —  Pri- 
mum  igitur  hiijus  materise  fundamentum  sil, 
juramentum  potissime  judicandum  esse  juxta 
naturam  actus,  cui  adjungitur.  Hoc  sumunt 
auctores  ex  leg.  ultim.,  Cod.  De  non  numer, 
pecun,,  ubi  Bartol.,  Bald.  et  ahi,  et  c.  Quem- 
admodum,  de  Jurejurand.,  ubi  etiam  inter- 
pretes  ,  quos  cum  aliis  late  aUegat  Tiraquel., 
de  Jurarn.  const,  possess. ,  3  part. ,  hmit.  7, 
numer.  35;  Covar.  supra,  I  part.,  §  4,  num. 
primo  ,  et  in  Epit.  quarti  Decret. ,  secunda 
part.,  §  5,  numero  tertio;  Guttierez,  part.  1, 
capit.  37,  numero  2  et  3,  et  ahi  statim  refe- 
rendi.  Ratio  vero  est ,  quia  juramentum  fit 
juxta  intentionem  jurantis,  unde  ad  id  obh- 
gat,  quod  quispiam  jurare  intendit ;  sed  qui 
jurat,  id  iutendit  jurare  quod  promittit  seu 
contrahit,  et  eo  modo,  seu  sub  ea  limitatione 
vel  conditione,  sub  qua  promittit,  seu  contra- 
hit;  ergo  juramentum  accommodatur  contrac- 
tui  cui  adjungitur,  et  ejus  conditionem  sapit 
ac  sortitur.  Et  confirmari  lioc  potest  induc- 
tioue  ex  dictls  juribus  ;  nam  qui  jurat  spon- 
saha,  intelhgitur  jurare  secundum  condilio- 
nem  sponsaUum,ita  ut,  si  sponsa  fornicetur, 
juramentum  non  obliget;  et  qui  jurat  solvere 
mutuum,  jaxta  mutui  conditionem  jurat,  uli- 
que  si  pecunia  sibi  numeretur,  et  sic  dc  aUis. 
Et  alia  plurima  exempla  in  lioc  accumulat 
Marc.  Anton.  Baver.,  tract.  de  Juramento,  in 
72  effectu,  a  num.  124,  per  plures  seqiien- 
tes. 

3.  Jurameyitnm  de  se  Jiabet  1iu>iiana>n.  ohli- 
gationem  actus  ciii  adjungitur.  —  Ati|uc  liinc 
coUigunt  Doctores  ahud  principium,  quod  iu 
principio  hujus  libri  uotavimus,  sciUcet,  ju- 
ramentum  de  se  non  mutare  vel  augcre  natu- 
ralem  seu  humanam  obhgationera  aclus,  cui 
adjungitnr,  sed  sohim  addere  iUi  religiouis 
obligationem  ;  quia  supponit  actum,  cui  ad- 
jungitur,  et  ilhim  afficit  addendo  vincuhim 
altioris  ratiouis,  et  ideo  de  se  nou  mutat  ua- 
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turam  talis  actus  ,  sed  illummet  induit  sua 
obligationo.  Ita  Tiraquell.,  leferens  multos, 
in  leg.  Si  nnquam,  in  Pra^fat.,  n.  165 

4.  Dices,  repugnare  hoc  principium  cum 
his,  qua;  in  superioribus  dict&  sunt;  nam  ex 
illis  constat,  juramenlum  in  multis  mutare 
naturam  actus  cui  adjungitur  :  nam  facil  irre- 
vocabilem  actum,  qui  de  se  revocari  poterat ; 
dat  actionem,  ubi  actus  de  se  illam  non  pro- 
ducebat ;  firmat  actum  de   se  debilem,  vel 

.  etiam  confirmat  irritatum,  et  sic  de  aliis  mul- 
tis.  Piopter  haec  et  similia,  Marc.  Anton.  su- 
pra  dicit,  regulariter  intelligendum  esse  dic- 
tum  principium,  et  recipere  tamen  phires  U- 
mitatioi.es  et  exceptiones,  quas  ibi  late  prose- 
quitur.  Ahi  vero  siib  quadam  generah  hmita- 
tione  omnes  comprehendunt,  nimirum  exce- 
ptis  his  conditionibus,  quae  cum  juramento 
ipso  repugnant.  Citatur  Seraph.,  de  Privile- 
gio  juramenti,  in  71,  n.  52  ;  Covar.  vero,  cum 
Baldo,  et  ahis,  dicit  juramentum  sequi  uatu- 
ramprimordialem  coulractus,  cui  adjungitur, 
non  vero  naturam  accidentariam.  Vocat  au- 
tem  naturam  primordialem  eam,  quae  conve- 
nit  actui  ex  propria  et  primaria  specie  ,  et 
quasi  naturah  contractus  ;  accidentalem  au- 
tem,  illam,  quae  in  conditionibus  per  leges  vel 
ahunde  additis  consistit.  Hinc  Anton.  Cor- 
sct.,  tract.  de  Juram.,  n.  54,  dixit,  licet  lUud 
principium  sit  ita  rcceptum,  posse  nihilominus 
regulam  in  contrarium  statui,  quod  juramen- 
tum  non  debet  restringi  se^undum  naturam 
actus,  super  quo  interponitur ;  tum  quia  facit 
actum  valere  eo  raodo  quo  potest,  quamvis  si- 
ne  juramento  non  valuisset ;  tum  quia  hoc 
etiam  principium  sub  his  terminis  communi 
tcr  receptum  est,  ut  ibi  aUegat,  et  sumi  posse 
videtur  ex  cap.  Dcbitores ,  et  cap.  Svvero,  de 
Jurejurando. 

5.  In  juramento  duo  considerajitur,  et  sen- 
sus  ejus,  et  ohligatio. — Juramentum  non  obli- 
(jat  ad  impossibile,  vel  illicitum. — Sed  dico, 
ha?c  duo  principia  recte  intellecta  non  esse 
contraria,  nec  instanUas  adductas  repugnare 
priori  principio  posito.  Quod  sic  declaro.  Nam 
in  juramento  duo  considerari  possunt:  unum 
est  sensus  ejus,  aliud  est  obligatio  ejus.  Prius 
ergo  principium  iutelligitur  quoad  sensum, 
quoad  obUgationem  vero  non  ita  generaliter, 
sed  solum  quoad  conditiouem  liciti  vel  illiclti 
actus.  Secundum  autem  principium  intelligi- 
tur  quoad  obligationem,  supposito  vero  sensu 
juramenti.  Declaro  breviter  omnia :  nam 
aUud  est  quaerere  quid  juretur,  aliud  vero 
quomodojuramentum  adidobliget,  nam  pri- 


mum  spectat  ad  materiam,  secundum  ad  effi 
ctum  juramenti.  Sensus  ergo  juramenti  esl 
quod  talis  res  sub  tali  vel  tali  conditione,  I 
mitatioup,  autextensionc,  jurata  iiileUigatnr 
et  ideo  clarum  est,  hunc  sensum  maximc  si 
mendum  esse  ex  natura  actus  jurati,  proi 
per  talia  verba  vel  signa  expressum  est ;  ( 
hoc  probant  jura  et  exempla  in  priucipio  ac 
ducta,  et  ratio  etiam  facta,  quia  juramentur 
est  quasi  accessorium  ad  assertiouem  juratanc 
et  ideo  sequitur  sensum  ejus.  Et  juxta  han 
intelligeutiam  Ulius  principii,  non  solum  prc 
cedit  quoad  primordialem  naturam  actus 
quasi  solo  jure  uaturse  spectati,  sed  etiam  se 
cundum  naturam,  quam  de  faclo  ajure  v^ 
consuetudine  sortilur,  quia  etiam  censett^ 
quis  contrahere  modo  juridico,  vel  consueU 
et  ita  etiam  censetur  jurare.  Prteterea  obliga 
tio  juramenti  pendet  suo  modo  ex  materi 
quia  debet  esse  possibilis  et  licita,  et  quc 
hoc  seqiiitur  jurameutura  naturam  actus,  qui 
non  obligat  ad  impossibUe,  vel  illicitum. 

6.  Supposita  vero  capacitale  actus,  per 
inducit  suam  obligationem  quasi  indepeude 
ter  ab  aliis  conditionibus  actus,  scilicet,  qu 
de  se  sit  validiis,  vel  obligatorius,  etc. ;  et 
procedunt  instantia;  adductoe.  Quse  partim 
ualurali  vi  juramenti,  partim  in  privilegi 
concessis  juramento  humano  jure  fundar 
possunt;  pertinentque  ad  roborandam  jura 
menti  obligationem,  quae  (ut  dictum  est)  e: 
natura  actus  quoad  alias  couditiones  non  pen 
det.  Alia  vero  regnla,  quod  juramentum  faci 
valere  actum  alias  invalidum  eo  modo  qn< 
valere  potest,  procedit  impiimis,  quando  id 
quod  fieri  potest  ratione  juramenti,  includi 
tur  in  actu  valido  jurato,  ut  in  promissioui 
solvcndi  usuras  includitur  assertio  dandi,  e 
deinde  oportet  ut  licite  fieri  pcssit,  ut  iu  eo 
dera  exemplo  constat.  Et  tunc  juramentiim  e) 
se  inducit  suam  obligationem,  et  in  ea  uoi 
pendet  a  natura  actus  invalidi,  ut  talis  est 
sed  ab  illo  qui  in  eo  includitur,  cujus  sensu; 
et  natura  spectanda  cst ;  et  in  hoc  sensu  es 
intelligeiidum  hoc  vulgare  axioma,  de  quc 
videri  potest  Gutticr.,  2  p.,  de  Jurament.,  cJ 
2,  num.  1,  in  fine,  et  in  n.  5  e1  6.  « 

7.  Quam  stricte  interpretandum  sit  jura- 
mentum  quoad  obngationem  suam.  —  Secuu; 
dum  principium  seu  fundamentum  iu  hac 
matcria  esse  debet,  juramentum  quoad  obli- 
gationem  suam  stricte  esse  interpretandum,. 
quautum  materia  ejus,  et  verba  pacti  seu  pro- 
missiouis  permiserint.  Hoc  tradit  Panormita' 
nus,  in  c.  Cum  clerici,  de  Verborum  siguih- 
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itione,  in  fine,  et  iu  cap.  Clericus,  de  Jure- 

ir.,  per  illa  jura,  in  quibus  fit  slricta  iiiter- 

retatio  juramenti.  Idem  sentit  ibi  Anton.,  et 

rchidiacon.,  in  cap.  Ne  qui.s,  22,  q.  2 ;  Selva, 

p.,  q.  2  ;  Sylvest.,  Juramentum,  3,  quKst. 

,  et  Juranwilum,  A,  q.  23 ;  Angel. ,  Jurameii- 

m,  4,  qusesl.  \ .  Et  probatur  ex  generali  re- 

ula,  quod  ubi  de  obligatione  agiliir,  stricta 

;t  facieuda  interpretatio.  Ut  de   obligatione 

romissionis,  et  stipulationis,    dicitur    in  1. 

nicquld,  cura  §  unic,  de  Verb.  obligat. ;  dc 

iramento  vero  id  significatur  in  cap.  Ad  au- 

'entiavi,  3,  de  Jurejur.,  et  capit.  I,   eod.,  in 

Favet  etiam  cap.  penult.,  de  Jurejur.,  ubi 

'  juramento  de  servandis  statutis  cditis  fit  in- 

Irpretatio,  ut  non  extendatur  ad  postea  con- 

ta,  quae  stricta  est.   Denique  juvare  etiam 

»test  regula  juris,   quod  odia  seu  onera  res- 

iiigenda  suut,  nam  obligatio  juramenti  val- 

onerosa  est,  et  ideo  quo  levior  fieri  potue- 

I  jier  benignam  intcrpretationem,  quando 

a  locum  habet,  lenienda  est. 

8.  Aliqui  sentiunt  ample  interpreianda  ju- 

menta. — At  vero  afiqui  contrarium  sentiunt, 

rape  in  juramentis  amplam  interpretatio- 

m  faciendam  esse ,  quia   favor  religionis 

nper  est  proeforendus  ;  juraraentum   autem 

i\  refigionom  pertinet ;  ergo  interpretatio  est 

iifavorom  juramenti  facienda;  erit  autcm 

1  orabiiior  juramento,  quo  fuerit  magis  rigo- 

i  a,  ita  ut  obligatio  ad    omnia  extendatur, 

(  c  siib  verbis  in  sensu  raagis  amplo,  et  nou 

i:iropriocadere  possint.  Exemplum  sumi  po- 

t''  ex  capit.  Veritatis,  de  Jurejur.,  ubi  jura- 

Dntum  fidelitatis  factum  Pra^lato  extenditur 

a  ^iiccessores,  quse  est   ampla  interpretatio. 

I  n  iu  cap.  2,  Expartc,  de  Cleric.  non  resi- 

il  .jjuramontum  residendi  extenditurad  ab- 

s»liam  pro  tuendo  jure  praibendae. 

.  In  quo  consistat  juramentl  veritas.  — 

Nilorainus  fundamcutum   positum  est  soli- 

i ;  intenigeiidum  autem  est  cum  coiicor- 

t  proportione  ad  priorem  regulam,  ita 

iteria  subjecta  uon  ropugnct  verborum 

ticni,  ut  bene  notavit  Pauormitanus,  in 

fntellecto,  de  Jurejur.,  num.  iO.  Et  hoc 

est  hoc  principium    ratioui  consenta- 

.  quia  cum  ha^c  obligatio  ex  inlontioiie 

li.s  pendeat,  verisimilius  est  voluisse  se 

'JL.,^are  quara    minimum  potuit.  Neque  hoc 

es.ontra  favorem  juramenli,  quia  favor  jura- 

in.tisohim  est,  utveritas  servetur,  quae  ve- 

nt  ijon  in  ampHatione  vel  restrictione  vcr- 

boi  m  consistit,  scd  in  conformitate  quasi  in- 

jOiibih  facti  ad   dictum,  quce  couformitas 


tanta  erit  in  sensu  restricto,  quanta  in  amplo, 
si  verbum  impleatur  in  sensu  quo  prolatuin 
est.  Nec  peitinet  ad  reverontiam  juramenti, 
quod  ad  phira  obliget  ;  imo  quo  fiierit  beni- 
gnior  interpretatio,  eo  froquentius  observabi- 
tur,  quod  ad  illius  reverentiam  magis  spectat. 
Unde  sicut  non  spectatad  favorem  juramenti, 
quod  de  phuibus  robus,  vel  sa^pius  fiat,  ita 
ueque  quod  in  ampUori  sensu  factum  essc  in- 
telhgatur. 

10.  Cfl/J.Veritatis. — Cceterisparibus,  strictus 
sensus  est  prcpferendus.  —  Ad  cap.  autem  Ve- 
ritatis,  respondetur,  ibi  ex  materia  subjecta, 
et  ex  proprietate  ac  perpetuitate  dignitatis 
significataenomine  Prselati  ihum  sensum  fuisse 
inductum,  non  per  raodum  extensionis,  sed 
por  modum  adaiquati  significati.  Nec  enim  di- 
cimus  semper  restrictum  sensum  esse  praefe- 
rendum,  scd  caeteris  paribus,  et  suppositis 
omnibus  circumstantiis.  Addo  etiam,  in  iilo 
textu  illam  veluti  ampliationem  pertinuisse 
ad  quamdam  juranienti  restrictionem.  Nam 
cum  fidelitas  juranda  esset  cuicumque  Prae- 
lato  pro  tempore  existenti,  ne  oporterot  tot 
jurameuta  multiplicare,  seu  jurare,  recte  de- 
claratum  est,  juramentum  semel  Praelato  fac- 
tum,  ut  Praelatus  est,  ipsi  et  successoribus 
fieri.  Ibique  alia  restrictio  continetur  respectu 
personae  Pra^lati,  ut  non  intelligatur  i!li  fieri 
juramentum,  nisi  pro  tempore,  quo  dignita- 
tem  retinuerit,  ut  supra  dictum  est.  Cap.  au- 
tem  Ux  parte,  potius  probat  contrarium,  nara 
ibi  fit  ampliatio  in  verbis,  ut  fiat  restrictio  in 
obligatione  juramenti,  nam  qui  jurat  residere, 
non  ita  censeturobligatus  ad  corporalem  pree- 
sentiam.  ut  nou  liceat  illi  abesse  ad  jura  suae 
dignitatis  tuenda,  et  ita  reslringitur  obligatio 
juramenti.  Unde  cum  dicimu?,  juramentum 
esse  stricte  intorpretaudum,  non  intelligimus 
quoad  materialia  verba,  scd  quoad  sensum 
in  quo  juramenti  obligatio  magis  coarctetur, 
si  nihil  in  contrarium  cogat. 

11.  Juramentum  servandi  statuia  commu- 
nitatis  inlelligitur  de  factis,  nonde  futuris. — 
Ex  his  priucipiis  colligi  potest  decisio  pluri- 
morum  casuum  iii  particulari,  qui  a  Doctoi  i- 
bus  passim  traduntur,  ut  videre  licet  in  Syl- 
vest.,  toto  verb.  Juran.enium,  3,  et  fore  in-t; 
et  Angelo,  in  4  et  5;  Antonino,  2  p.,  til.  10, 
c.  6,  §  3  ct  sequentibus;  Selva,  2part.,  de  Ju- 
ramento,  quaest.  2.  Hujusmodi  suut,  verbi 
gratia,  de  jurameuto  servandi  statuta  com- 
munitatis,  nara  iutolligitur  de  factis,  non  de 
fuluris,  nisi  aliud  coustet  aliunde  ;  quia  est 
restrictio  prudens  et  ratiouabilis,  nam  futiira 
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sunt  valde  incerta.  Et  favet  Divus  Thomas, 
quaest.  98,  art.  2,  ad  4 ;  loquitur  taraen  de  eo 
qui  jurat  servare  statnta  edita,  juxta  oaput 
Clcricns,  de  Jurejnran,  Idem  tamen  sentien- 
dum  est,  etiamsi  non  addatur  particula  editn, 
ut  bene  Sylvest. ,  Juramentum,  4,  qufest.  23, 
cum  Angelo,  Panormitano,  et  Anton.,  in  dic- 
to  cap.  Clericus.  Item  restringitur  illud  jura- 
mcntum  ad  statuta  non  derogata  consuetu- 
dino,  quia  alia  jam  non  sunt,  nt  bene  Sylves- 
ter  supra.  Item  ad  li,citii  et  bonesta,  c.  1  de  Ju- 
rejur.j  in  6.  Item  si  quis  juravit  stare  judicio 
seu  ar])i1rio  alicujus,  intelligitur,  nisi  injusta 
praicipiat,  vel  tam  diliicilia,  ut  in  voluntate 
jurantis  verisimiliter  eadere  non  potuerint, 
ex  c.  Verum,  cum  ibi  notatis,  de  Jureju- 
rando. 

12.  Idem  cum  proportione  est  de  illo,  qui 
juravit  absolute  facere  quidquid  alius  pra?ce- 
perit,  nam  cum  eadem  restrictione  intelligi- 
tur,  ut  notat  D.  Thomas,  q.  98,  art.  2,  ad  3, 
ubi  Soto,  lib.  8,  q.  2,  art.  2,  late  id  declarat; 
Sylvest.,  Juramcntum,  2,  quoest.  6.  Aliud 
exemplum  sumitur  ex  cap.  Ad  noslras,  de 
Jurejurando,  de  Preelato  qui  juravit  servare 
in  judiciis  ordinem  juris,  nam  inteUigi  debet, 
ut  ibi  dicitur,  de  iilo  ordine  servando  in  illis 
causis,  in  quibus  servandus  est  secundum  jus, 
quia  bic  est  rationabilis  sensus  talium  verbo- 
rnm.  Unde  coUigitur  ctiam  regula,  quod  ju- 
ramentum  circa  ea,  quce  jus  coucernunt,  in- 
telligendum  est  .secundum  jurium  dispositio- 
nem,  et  ad  illam  est  restringendum,  ut  videri 
potestlate  in  Angelo,  Juramentum,  4,  n.  i  et 
2;Sy]vest.,  Juramentuw,  3,  quaest.  3  et  se- 
quentibus.  Et  per  bsec  judicari  potesl  de  aliis 
particularibus,  quse  nunc  persequi  non  possu- 
mus;  in  sequentibus  vero  capitulis  aliqua  at- 
tingemus. 

CAPUT  XXXIII. 

DE  OBLIGATIONE  JURAMENTl   IN   CASU   DUBIO. 

1.  Statuitur  sensus  controversicp. —  Videtur 
ex  ilictis  principiis  sequi,  in  casu  dubio  nou 
obligare  juramentum,  quia  in  dubio  restrin- 
gendum  est  juramentum;  ergo  simiiiter  ubi 
dubitatur  de  ipso  jurameiito,  interpretaudum 
est  non  obiigare,  nam  liiec  est  tunc  obligatio- 
nis  restrictio.  In  contrarium  vero  est,  quia 
potius  in  dubio  videtur  favendum  religioui. 
Verumtaraen  non  potest  una  regula  generalis 
tradi,  quia  multiplex  potest  esse  dubium,  et 
non  est  eadem  ratio  de  omnibus. 
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2.  Qui  habet  7iegativuni  dubium  utrumjvr 
raverit,  non  tenetur.  —  Primo  ergo  dubitare 
potest  quis  au  iuramentura  emiserit,  necne. 
Et  in  lioc  casu  censent  aiiqui  teneri  dubitaii- 
tem  ad  servaudum  juramentum,  quia  indubiis 
tutior  pars  eligenda  est,  sicut  dubitans,  an 
irregularitatem  vel  censuram  incurrerit,  tene- 
tur  abstinere,  et  qui  dubitat  an  peccaverit 
mortabter,  tenetur  dubiura  confiteri.  Alii  siib 
distinctione  respondent,  si  potest  servaiijiira- 
nientum  sine  magno  gravamine  teneri,  non 
vero  cum  illo.  Ego  vero  censeo  simpliciter 
non  teneri,  quando  est  verum  dubium  nega- 
tivum,  ita  ut  non  possit  probabile  judicium 
ferre,  quod  juramentum  emiserit;  quia  tunc 
non  proponitur  i]]i  sufficienter  ratio  obiiga- 
tionis,  ut  se  possit  agnoscere  obligatum,  sicut 
si  illo  modo  dubitat  de  lege  vei  prsecepto-su  • 
perioris,  et  facta  diiigentia  non  potest  ferre 
judicium,  quod  tale  preeceptum  sit  iatum, 
non  obligatur.  Idemque  dicam  infra  de  voto 
cum  Soto,  Medini,  et  aliis,  est  euim  eadem 
ratio.  Idemque  dico  de  ccnsura,  quando  du- 
bium  est  totale,  etiain  de  fundaraento  censu- 
rae.  De  irregularilate  vero  est  specialis  ratio 
in  casibus  a  jure  concessis,  ut  alibi  dixi;  et 
non  est  simile  de  confessione  peccati  dubii, 
quia  ibi  non  obligatur  bomo  ad  aliquid  quod 
dubium  cxcedat,  ut  dixi  in  4  tomo  tertias  par- 
tis,  disp.  22,  sect.  9. 

3.  Quid  faciendum  cum  aHquis  duhitat  de 
intentione  vel  significatione  jurarncnti.  —  Se- 
cundo  potest  quis  esse  certus  quod  promiserit 
vei  asseruerit  se  aliquid  facturura,  per  verba, 
quoe  possunt  ba])ere  scnsum  ambiguum,  sint- 
ne  juraloria,  necne,  et  dubius  esse  de  inten- 
tione  et  significatione,  in  qna  i]]a  dixit,  seu 
dicere  voluit;  ut  si  dixit  per  fidem  suam,  et 
dubitat  de  qua  fide  inteliexerit,  vei  quid  si- 
mile.  Et  in  ilio  casu  dicunt  aiiqui,  teneri  du- 
bitantem  ad  observandum  juramentum,  quia 
in  dubiis  anim*  teneraur  sequi  tutiorem  par- 
tem,  ex  cap.  Ad  audientiavi,  de  Homicid.  Seci 
contrarium  verum  censeo,  cum  Cajetano,  2. 2. 
qua^st.  89,art.  7,cujus  sententiam  valde  com- 
mcndat  Covarr.  supra,  1  p.,  §  2,  num.  2,  ir 
fin.;  et  teuuit  etiam  Aiciat.,  in  Rnb.  de  jura 
mento,  n.  5.  Et  proliatur  ex  principio  posito 
quod  in  dubiis  mitior  interpretatio  est  facien 
da,  quando  inducenda  est  tam  gravis  obliga 
tio,  quanta  est  juiainenti.  Et  confirmatur  op 
time  ex  cap.  penuitiin.,  de  Jurejur.,  ul)i  Pou 
tifex  in'dubio  de  bis  \erhis :  Promittoper  ider. 
Juramentum,  interpretatur,  non  oriri  ex  illi 
obligationem  juramenti  de  novo  proestiti,  ne 
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que  antiqnam  extendi  ad  prsesentem  mate- 
riam,  cum  tamen  res  vidcretiir  dubia,  nam 
verba  illa  possent  cum  proportione  ntrumque 
sensum  recipere;  et  tamen  Papa  in  benigniori 
5ensu  illa  interprelatur.  Quoties  ergo  res  ifa 
fnerit  dubia,  et  ex  circumstantiis  persona', 
temporis,  loci,  et  siroilibus,  contrarinm  nou 
prsesumatur,  in  dubio  sequenda  est  benignior 
nterpretatio.  Neque  tunc  omittitur  pars  tu- 
;.ior,  quia  bsec  est  tutissima,  et  practice  certa^ 
!t  secundum  rectam  rationem  et  interprcta- 
jioncm  potest  dici  tntior,  quia  majus  pericu- 
;um  animarum  incurreretur,  si  tot  vincula  iu 
[asibus  dubiis  eis  injicerentur.  De  illo  autem 
)rincipio,  in  dubiis  tutius  esse  eligendum,  et 
ile  sensu  dicti  cap.  Ad  aiidientiam,  dixi  late 
jn  tora.  4  de  Oensuris,  disput.  4,  sect.  6. 

4.  Agitur  de  diiUo  inte^itionis. — Tertio  po 

jsst  quis  esse  certus  quod  verba  jurandi  pro- 

ulerit,  dubius  tamen  de  intentione,  an,  sciii- 

et,  jurare  intenderit,  velsimulare.  Et  in  boc 

asu  censeo  juramentnm  obligare  ;  tunc  enim 

t  favendum  juranti  in  casu  dubio,  quando 

)se  bona  fide  procedit;  nam  si  non  possu- 

uis  dubinm  in  favorem  cjus  interpretari,  ni- 

dolum  et  Iraudem  illi  altribnendo,    nuUo 

odo  admittenda  est  talis  interpretatio.  Et  ita 

ntit  Sylvest.,  Juramentum,  4,  q.  7,  citans 

bbat.,  Archid.,  et  Rosel.  Ratio  reddi  potest, 

lia  tunc  constat,  juramentum  saltem  exter- 

im  csse  factum ;  ergo  si  non  constat  ficte 

isse  factum,  praesumendum  est  fuisse  vere 

ex  animo  factum  ;  tum  quia  boc  spectat  ad 

verentiam  Deo  debitam  ;  tum  quia  non  est 

aesumendum  peccatnm,  nbide  illo  non  con- 

it.   Et  in  hoc  est  niagna  diflTerentia  inter 

Ijnc  casum,  et  duos  praicedentes.  Quia  quod 

jramentum  sit  factum,  vel  nou  factum,  nihil 

fpctat  ad  reverentiam  Dei,   nec  in  alterutra 

Ijrte  praesnmitur    peccatnm ;   ideraque   est, 

ando  vcrba  sunt  ambigna,  quia  sine  pec- 

0  vel  reverentia  Dei  potuerunt  dici  in  sen- 

quo  juramentum  non  continent.  At  vero  in 

!  terlio  casu  fidio  non  fit  siue  gravi  culpa, 

ejrreverentia  Dei,  et  ideo  non  potest  prsesu- 

in  casu  dubio,  inquo  non  probatnr  ;  maxi- 

Diquia  juramentum  ipsnm  est  signum  de  se 

ti  s  intentionis  et  veri  juramenti,  et  ideo  si 

0|ositum  non  probetur,  majus  est  jus  ipsins 

jumenti,  nt  pro  illo  pra?sumatur. 

Panormitanus.—  Cap.  Si  vero.  —  Qui 
jurare ,  tult  ss   ohligare.  —  Panormita- 
B',  autem,  in  cap.   Sivero,  de  Jurejur.,  in 
fi  ,  et  Angel.,  verb.  Juramentim,  5,  n.  10, 
tatin  juramento  metn  facto.  Nam  tunc 
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(ainnt)  in  dubio  prsesnmitur  quis  noii  lia- 
buisso  animum  se  obligandi  (nt  ip.^^i  loquun- 
tur)  ;  intelligendum  autem  pnto  de  animoju- 
randi,  nam  si  quis  certus  sit  de  animo  juran- 
di,  parum  refert  quod  dubitet  de  animo  se 
obligandi,  quandoquidem  supra  dictum  est, 
qnod,  licet  nolit  se  obligare,  obligatur,  si  vult 
jurare.  Igitur  oportet  ut  loquantur  de  dubio 
circa  intentionem  jurandi.  Allegant  cap.  Su- 
per  hoc,  deElect.,  quia  ibi  dicitur:  Juramen- 
tum  zix  creditur  fieri  de  voluntate  propria. 
Sed  non  est  sensus,  vix  credi  fieri  cnm  vera 
intentione  jurandi,  sed  vix  credi  fieri  sponta- 
nea  vohmtate,  id  est,  sinemagna  necessitate, 
vel  coactioue,  quod  longe  diversum  est,  ut  per 
se  constat.  Est  autem  evidens  ex  re  ipsa,  et 
ex  materia  textus,  hunc  esse  sensum  illius. 
Citant  etiam  1.  Cum  de  indehito,  ff.  de  Pro- 
bat.,  quae  jndicio  meo  nihil  ad  causam  facit, 
quia  non  de  juramento,  sed  de  ahis  generi- 
bus  prffisumptionum  inter  actorem,  et  eum 
qui  se  defendit  in  exteriori  foro,  tractat.  De- 
niqne  citant  cap.  Verum,  de  Jurejurando,  nbi 
potius  videtur  oppositum  snpponi,  quatenns 
absohite  dicitur  ibi,  in  talibus  juramentis  ne- 
cessariam  esseabsohitionem. 

0.  Covar.  —  Juramentum.  metu  factu.n 
ohligare.  —  Quomodo  possit  non  obligare.  — 
Atque  ita  Covar.,  in  A,  2  p.,  c.  3,  §  5,  num. 
3,  in  fin.,  reprobat  sententiam  Panorm.,  di- 
cens  in  ea  manifestissime  errasse.  Unde  con- 
trarium  etiam  docuerunt  Imol.,  in  cap.  Ad 
audientiam,  de  lis  quai  vi,  num.  5  ;  Alexand  , 
in  (\.  cap.  Sivero,  n.  42;  Felin.,  ibi,  num. 
8;  Guttier.,de  Juram.,1  p.,  c.  57,  n.  20,  est- 
que  vera  sententia.  Et  ratio  est,  quia  licet  ne- 
garinon  possit,ex  metu  aliqnam  conjecturam 
snmi,  quod  jnramentum  non  fuerit  ex  animo 
factum,  nibilomiuus  illa  per  se  sola  insnffi- 
ciens  est ;  et  ideo  si,  non  ohstante  metu,  ju- 
ranti  non  constiterit  se  ficte  jurasse,  licet  non 
constet  etiam  positive  de  intentione  jurandi, 
sed  solum  quod  simpHciter  juravit,  jndican- 
dus  est  vere  jurasse,  et  obligari.  Quialicet  ali- 
quis  metu  coactus  fuerit  jurare,  non  potuit 
sine  peccato  ficte  jurare,  et  ideo  non  debet  ab 
ohligatione  juramenti  excusari,  supponendo 
in  se  grave  peccatum,  de  quo  non  constat; 
ergo  praesumi  potius  debet  ex  animo  juiasse, 
qua;  ratio  in  utroque  foro  procedit.  Pra^ser- 
tim,  quia  dumille  non  recordatur  se  habuisse 
simnlatam  intentioncm  ,  seu  vohiisse  ahum 
dccipere,  magnum  indicium  est,  intendisse 
jnrare,  sicut  aUus  postulabat.  Posset  autem 
sententia  Panormitani  locum  habere,  quanda 
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quis  haberet  dubium,  non  de  peccaminosa  fic- 
tione,  sed  de  prudenti  simulatione,  vel  per 
ambignitatem  verbonim,  vel  per  additionem 
mente  conceptam,  juxta  probabilem  opinio- 
nem;  tunc  enira  dubium  reducitur  ad  ilUul, 
de  quo  in  puncto  pra^cedenti  diximus.  Non 
poterit  autem  nuis  cum  fundamento  tali  du- 
bium  habere,  nisi  pritis  noverit  illos  jurandi, 
simulandi,  seu  occultandi  modos,  ut  con- 
stat. 

7.  Qui  est  duhius  an  impleverit  jtiramentwn, 
tenelur  dubium  tollere.  —  Quarto ,  potest  quis 
esse  certus  de  promi?sorio  juramento  obli- 
gante,  et  dubius  an  iUud  impleverit.  Et  tunc 
extra  controverxiam  est,  ilbira  teneri  ad  fa- 
ciendum  quod  in  se  est,  ut  lollat  dubium ,  et 
saltem  probabilem  conscieutiam  formet,  quod 
jiiramentum  impleverit;  si  autem  non  polest 
expellere  dubinm  ,  obligari  ad  impleudum 
quod  juravit.  Ouia  tunc  iion  habet  locum  in- 
terpretatio  favorabiUs,  cum  sensus  et  obligatio 
juraraenti  certa  esse  suppoiiatur  ;  sed  aUis 
priiicipiis  utendum  est,  sciUcet,  quod  ubi  de- 
bitum  est  certum,  et  solutio  non  probatur,  de- 
bitor  cogitur  solvere,  et  quod  in  dubiis  me 
Uor  est  conditio  possidentis,  tunc  autem  ju- 
ramentum  est  quasi  possidens  jus  suum. 

8.  Qnid  faciendum  quando  dubitatur  utrum 
jurnmentiim  fuerit  de  re  licita.  —  Quinto, 
fieri  potest  ut  juramentum  fuerit  factum,  du- 
bitando  an  esset  de  re  Ucita,  necne,  vel  etiam 
ut  post  eraissura  juraraentum  bona  dde,  oria- 
tur  dubiura,  an  possit  sine  peccato  impleri,  et 
tunc  non  est  dubium  quin  sit  locus  interpreta- 
tioni.  In  eo  tamen  casu  ita  est  interpretatio 
facienda,  ut  si  in  aliquo  sensu  potest  jura- 
mentum  esse  de  re  Ucita,  in  iUo  factura  esse 
credatur,  etiamsi  de  intentione  jnrantis  non 
possit  certo  constare.  Ratio  est,  quia  hoc  pos- 
tulat  reverentia  debila  juramento,  ne  in  va- 
uura,  et  de  re  iUicita  factum  sit,  et  ita  procedit 
tunc  generaUs  regula  supra  tradita,  et  cora- 
muniter  recepta,  quod  juramentum  valet  eo 
modo  quo  valere  potest.  Quam  sub  his  verbis 
tradunt  juristse  :  Si  non  valet  quod  ago,  nt 
ago^  valeat  ut  valere  potest,  dicuntque  huic 
clausulae  eequivalere  juraraeutum,  ut  patet  ex 
Panorra. ,  c.  Veniens ,  de  Jurejur.,  n.  7.  Sic 
etiam  juraraentum,  quod  in  uno  sensti  videri 
potest  esse  de  re  impossibiU  ,  factum  censeri 
debet  prout  possibile  est,  quaulo  coramode 
recipit  talem  iuterpretationem.  Atcjue  eadem 
ratione  juraraentura  de  fdcto  aUeiio,  quod  non 
est  in  absoUita  potestate  jurantis  ,  obligat  sal- 
tem  ad  procurandum  cum  iUo  fertio,  ut  veUt 


et  consentiat,  ut  docet  Abbas,  in  cap.  Ex  res- 
cripto,  de  Jurejuran.,  cum  Glossa  ibi,  ubi  Ad- 
ditio  ad  Abb.  varia  congerit ;  et  Marc.  Ant. 
Baverius,  tractatu  de  Jurament.,  numero  sex- 
to,  et  pUira  Anton.  Corset.,  tractat.  de  Ju- 
rament.,  num.  37.  At  vero  si  materia  jura- 
menti  adeo  dubia  est ,  ut  in  nuUo  sensu  cer- 
tum  vel  satis  probabile  sit,  juramcntum  posse 
Ucite^impleri,  ac  proinde  obUgare,  tunc  jura- 
mentum  non  obUgat.  quia  non  debet  impleri 
cuni  periculo  faciendi  aliquid  iUicitura. 

9.  Dubitari   autem   potest   an  tuuc  possit 
quis  propria  auctoritate  non  servare  juramen- 
tum  ,  vel  sit  necessaria  auctoritas  superioris , 
et  qua;  sufficiat.   Ad   hoc   D.   Thomas  2.  2, 
quaest.  69,  art.  9,  ad  3,  soUim  dicit,  qiiando 
est  dubiura  an  juramentum  sit  Ucituin  vel  il- 
Ucitura,  propitium  vel  nocivum,  vel  simpHoi- 
ter,  vel  in  casu  ,  Episcopum  posse  in  iUo  dis- 
pensare.  In  quo  videtur  supponere,  et  jiira- 
mentum  iUud  obUgare  ,  et  necessariam  esse 
dispensationem.  Quam  sententiam  Soto  ibi,  et 
alii ,  ut  indubitatam  sequuutui'.  Idem  senti< 
Angel.,  Juramentum,  6,  n.  1  ;  Tabien.,  niim. 
20;  Sylvest.,  Jnramentum,  5,  qusest.  1,  di 
cens  in  eo  casu  ,  nerainem  posse  sine  auctori't| 
tate  superioris  ecclesiastici  contraveuire.  Est 
que  sententia  Inuocent.,  in  cap.  Debitores,  d< 
Jurejur.  ;  et  Hostieus.,  in  cap.  Verum,  de  Ju- 
rejur.  ;  Pauor.,  in  c.   Cu7n  contingat,  eod. 
num.   15.  Et  late  Felin.,    c.  1 ,  de  Jnrejiir. 
num.  19,  ubi  phires  alios  refert    Videturqu( 
heec  senteutia  sufficienter  probari  ex  c.  Vene 
rabilem,  34,  de  Elect.,  ibi  :  Cum  superilloju 
ramento  prius  Romana  Ecclesia  consuii  de 
buisset ;  et  infra  :  Nec  valet  ad  plenani  excusa 
tionem  ipsius,  sijuramentum  illud  dicatur  Uli 
citum,  cum  nihilominus  super  eo  nos  priuscon 
sutere  debuisset ,'  quam  contra  ipsum  propri 
auctoritatevenire.  Quia,  .«ciUcet,  dubiiimeral 
ut  ibi  notaut  Glossa,  et  omnes.  Videtur  tame 
ex  iUo  textu  posse  coUigi  ad  soUim  Papai 
hoc  pertinere  ;  sed  ibi  erat  sermo  dc  negoti 
universali,  et  valde  arduo,  ut  imperii,  qu 
causae  sunt  Pontifici  reservata?,  jiixta  capi 
Majorcs,  de  Baptisroo;  ordiuarie  vero  nonii 
venitur  talis  reservatio  facta  Pontifici,  et  idt 
jure  ordinario  Episcopis  convenit,  arg.  c.  N' 
per,  de  Sentent.  excommuuic  ,  quia  haec  p 
testas  ad  ordinarium  regimen  animarum  fi 
cessaria  est.  Sed  de  hoc  puncto,  et  generalit 
de  necessitate  dispensationis,  plura  inferiu." 
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CAPUT  XXXIV. 

TRUM  OMNE  JURAMENTUM  .  PROMISSORIUM  CONDI- 
TIONEM  ALIQUAM  INCLUDAT,  VEL  QUID  DIFFERAT 
ABSOLUTUM  JURAMENTUM  A  CONDITIONATO  ? 

1.  Cfenerales  condltiones  juramenti  ad  tres 

4  quatuor  reducuntur.  —  Ex  principiis  supra 

o.sitis  coUiguut  Doctoros,  in  oiuni  jurameulo, 

iiautumvis  absolute  factum  videatur,  includi 

iquas  conditiones,    secundum   quas   atteii- 

l^nda  est  obligatio  jurameuti,  quia  cum  illis 

ibsistit,  et  non  alias.  Ita  sumitur  ex  c.  Quem- 

fmodtm,  de  Jnrejur.  ibi,  quoniam  in  eo  ta- 

;y  erat  subintelligenda  conditio;  ubi   Glossa 

irias  conditiones  ponit,  quae  in  juramento 

cludi  solenr,  licet  nou  exprimantur.   Quas 

i  prosequuntur  Joann.  Audreas,  et  Panor- 

it.,  u.  8;  Hostiens.,  in  Summ.,  tit.  de  Jure- 

|r.,  §  Quot  sunt  spccies ;  Sylvesi.,  Juramen- 

m,  3,  q.  1.  Inter  has  vero  conditiones,  quae- 

m  sunt  generales  in  omni  juraraento  pro- 

issorio   inclusae ;    aliee   vero    speciales   pro 

Irietate  mateiice  considerari  possuut  iu  di- 

irsis  jurameutis.  Generales  ad  tres  vel  qua- 

)v  reduci  solent.  Prima  solet  heec  assiguari : 

,1  I)eo  placuerii,  ex  cap.  Beatus,  21,  q.  1.  Ita 

•  ossa  dicta,  etSylvest.;  .sed  baec  iucUiditur 

ijaUis,  pra-serlim  in  bac  :  Si  re;  fuerit  Hcita 

«jpossibiUs  moraUter ;  nam  si  taUs  sit,  eo  ipso 

( isenda  cst  placere  Deo,  ut  constat  ex  juribus 

spe  citatis  iu  quibus,  ad  obUgationem  jura- 

inti  sufficere  ceusetur,   ut  sine  dis[)endio 

tiima}  servari  possit.  Qaod  ideo  adverto,  ue 

fiijuis  sumat  occasionem  dicendi,  non  placere 

Ip,  quod  promisit  cum  juramento,  ex  aUis 

cijecturis   voluntariis,    ut  quia  non    seiitit 

i bulsum  aut  vocationem  ad  id  fatienduiu, 

M  propter  impedimenta,  et  difticuUates  in- 

s|gentes.   Pouunt  deinde  pra,'dicti  auctores 

bjic  conditionem:  Si  Papce  placuerit ;  sed 

u  iutUcat  Pauoriuitanus,  non  cst  universalis 

aoUite  sumpla,  quia  non  omuia  juramenta 

P  deut   ex  absoluto  beneplacito   Papse,  sed 

s<im  ubi  materia  jurameuti  ad  iUum  perti- 

n,,  peudetque  ex  arbitrio  ejus  ;  quud  com- 

nme    est   uuicuiquc   superiori,   proportione 

syata,  imo  eUaiu  cuicumque  tertiai  persoufe 

fl  enU  jus  iu  talem  materiam,  ut  diremus. 

j.  Tres  crgo  couditiones  generalei!  videutur 

P  cipua».  iVima:*^'/  potuero,  quia  nemo  obli- 

8  ir  ad  impossibile;  sumitur  ex  c.  Quemad- 

f»>'um,  et  c.   Querelam,  de  Jurejur.  ibi:  Si 

M  nccessitaie,  sed  tuluntate,  ctc.  Secunda: 


Si  licite  potuero,  c.  Quintavallis,  de  Jurejur., 
c.  i,  eod.,  in  6,  quia  juramentum  non  est 
vincuUim  iniquitalis,  et  quia  quod  licite  fieri 
non  potest,  non  censetur  Uomini  possibile 
simpliciter,  juxta  sententiam  Augustini,  in 
Ub.  contra  Mendac,  c.  47,  et  habetur  in  c. 
Faclat  hoino ,  22,  q.  2.  Posset  autem  hic 
quKri,  an.  si  id,  quod  juratur,  sit  impossibile 
vel  iUicitura  quoad  totuin,  ex  parte  vero  possit 
licite  impleri,  juramentum  obUget  ad  partem. 
De  hoc  vero  dubio  dicam  latius  tractat.  de 
Voto ;  nunc  breviter  dico  regulariter  affirman- 
dum  esse,  ut  significatur  in  d.  c.  Quemadmo- 
dum,  et  coUigitur  ex  regula  secunda  tradita 
in  cap.  25.  Excipitur  autem,  quando  materia 
promissa  per  modum  uuius  totius  individui 
seu  indivisibiUs  proraittitur,  quia  tuuc  uon 
intendit  jurans  obUgari  ad  partem,  ut  de  Voto 
latius  dicemus. 

3.  Ad  obligationeiii  juramenti  requiritur  ta- 
cita  acceptatio  altcrius.  —  Tertia  conditio  : 
Nisi  Prcelatus  hahens  auctoritatem  aliud  dis- 
posuerit,  utique  ex  rationabiU  causa,  et  ju.ste 
utendo  facuUate  sua.  Et  Uoc  modo  dici  solet : 
Superioris  auctoritas  subiuteUigitur  semper  ex- 
cepta  in  juramentis,  c.  Venierdes,  de  Jurejur.; 
sed  ibi  de  jure  superioris  sermo  est,  de  quo  est 
speciaUs  ratio,  nara  illa  conditio  sic  intellecta 
sub  secunda  comprelieiKUtur,  ut  statim  dioam. 
Hsec  ergo  intcUigitur  de  auctoritate,  quam 
supeiior  Uabet  ad  dispensandum  ex  justa 
causa  in  actibus  inferioribus.  Et  sic  coIUgitur 
melius  hsec  conditio  a  simiU  de  voto,  ex  c. 
Non  est,  de  Voto,  ubi  id  notant  Joan.  Andr., 
et  Anton.;  sed  de  liac  conditione  infra  latius. 
Quarta  conditio  addi  potest,  quod  cum  jura- 
mentum  semper  fiat  alteri,  involvit  seuiper 
conditionem:  Si  eiplacuerit,  vel:  Nisiipsere- 
miserit,  quia  omuis  obligatio  pendet  ex  voUin- 
tate  creditoris.  Quamvisenim  ad  obUgationem 
juramenti  non  sit  nec.essaria  expressa  acce[»- 
tatio  aUerius,  utsupra  dictum  est,  niUilomiuus 
requiritur  virtuaUs,  seu  tacita,  quaj  tuuc  in- 
teUigitur,  quando  non  contradicit  seu  remit- 
tit:  et  ideo  illa  couditio  in  oinui  juiameuto 
promissorio  subiutelUgitur. 

A.  Quinia  conditlo  revocatur  ad  primam.  — 
Quinta  additur  conditio:  Si  res  non.  fuerint 
notahiltter  mvtativ,  seu,  quod  idem  est,  si  in 
eodem  statu  permaiiserint ;  sumiturque  cx  c. 
Ke  quis,  22,  q.  2,  et  1.  Cum  quis,  fl".  de  So- 
lut.,  quibus  locis  a  Doctoribus  traditiir.  Et  in 
priina  virlute  contiuetur,  ut  sumitur  ex  D. 
Thoma,  d.  q.  98,  ait.  7.  in  corp.  dicit  euim 
posse  esse  juramentum  a  priucipio  cum  dis- 
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cretione  factum,  et  obligare ;  postea  vero  per 
uovam  mutatioiiem  fieri  impossibilem  imple- 
tionem  ejus,  et  ideo  non  obligare,  Sed  hoc 
non  tantum  intelligendum  est  de  impossibili 
simpliciter,  sed  etiam  de  impossibili  humano 
raodo,  id  est,  ita  indecente  vel  difficili,  ut  non 
sit  verisimile  fuisse  inteutum  a  jurante,  et  sio 
hsec  conditio  ampliat  primam ;  et  habetur 
satis  clare  in  c.  Quemadniodim,  de  Jureju- 
rando,  ubi  habetur  communis  casus  de  eo,  qui 
juravit  sponsalia  cum  virgine,  qure  postea  for- 
nicata  est,  et  ideo  non  obligatur.  Idem  colli  - 
gitur  ex  c.  Petltio,  et  c.  Brevi,  eodem,  ibi : 
Nisi  dif/icuUas  existat,  propter  quam  requi- 
silus  non  possit  Ecclesice  subvenire.  Idem  sumi- 
tur  ex  c.  Veniens,  eodem,  ubi  Innocentius, 
Panormitanus  et  alii  constituunt  generalem 
regulam,  si  tanta  mutatio  rerum  lacta  est,  ut 
verisimile  non  sit,  jurantem  habuisse  inten- 
tionem  se  obligaudi  ad  rem  adco  difficilem, 
aut  indeceutem,  tunc  juramcntum  essc  ita 
interpretandum,  ut  casum  illum  nou  compre- 
hendat.  Quai  rcgula  nititur  in  primo  funda- 
mento  posito  in  c.  25,  quod  juramentum  sor- 
titur  conditiones  actus  cui  adjungitur  ;  pro- 
missio  autem  cui  adhaeret  juramcntum  hanc 
habet  subintellectam  conditionem,  ut  si  res 
notabiliter  mutentur,  nou  obliget;  ergo  et  ju- 
ramentum.  Minor  supponitur  ex  materia  de 
Justitia,  et  quateuus  in  hoc  convenit  cum  pro- 
missione  Deo  facla,  ex  professo  tractabitur  iu 
materia  de  Voto.  Et  ex  hoc  principio  defi- 
niuutur  facile  iuuumcri  casus  particulares, 
quos  auctores  iu  hac  materia  tractaut,  ut  vi- 
deri  potest  in  Sylv.,  dicto  verbo  Juramentum, 
3,  q.  1  et  2,  et  fere  per  totum  ;  et  Angel.,  Ju- 
vamentum,  ht,  et  aliis  Summist.,  et  Marc.  Au- 
tou.  Baver.,  d.  tract.,  n.  126  et  sequentibus. 
5.  Subditus  non  potest  aliquid  prouiiitere 
quod  derogei  juri  superioris.  —  Sexta  conditio 
revocatur  ad  secundam.  —  Sexto,  subintelligi- 
tur  inomni  jia"ameutoaliaconditio:  Salvojure 
superioris.  Quam  couditiouem  iu  hoc  distin- 
guimus  a  quarta  de  auctoritate,  seu  potestate 
superioris,  nam  in  quarta  excipitur  auctoritas, 
quam  superior  liabet  ad  dispeusandum  iu  ju- 
rameuto,  staute  ^adem  materia ;  ha-c  vero 
sexta  intelligitur  de  jure,  et  quasi  dominio 
quod  superior  habet  in  subditum,  et  in  actio- 
nes  ejus,  ralioue  cujus  nou  potesl  subditus 
aliquid  promittere,  quod  dcroget  juri  superio- 
ris,  et  ideo  dicitur  subintelligi  iu  juramcnto 
couditio:  Salvo  jure  superioris.  Etitahabetur 
iu  c.  Veuienies ,  de  Jurejurando.  Coutiiictur 
autcm    virlute   ha:c  couditio  iu  secunda,  et 


inde  sumitur  ratio  ejus,  nam  jurare  aliqiiid 
contra  jus,  velobedientiam  debitamsuperiori, 
esset  jurarc  aliquid  illicitum  ;  sed  in  omniju- 
ramento  subiutelligitur  conditio:  Dummodo 
ad  illicitanon  extendatur :  ergo.  Et  haec  ratio 
supponitur  in  c.  Ea  te,  de  Jurejuraudo,  ubi 
quidam  judex  recusabat  fidelitatis  juramentum 
prajstare,  quia  ilhid  Episcopo  Pisano  exhibue- 
rat;  ait  autem  Pontifex  :  Si  prcestitum  jura- 
mentum  ci,  quod  a  te  nohis  tanquam  debitum 
est  prcestandum,  contrarium  reputes,  illud  illi- 
citum  judicahis ;  quia  nimirum  esset  contra- 
rium  juri  superioris;  ergo  ut  sit  licitum,  de- 
bet  necessario  ita  inteUigi,  ut  juri  superioris 
non  praejudicet. 

6.  Explicatur  prccdicta  limitatio  in  omnibus 
superioribus.  —  Uude  coUiges  banc  conditio- 
uem  uou  solum  iutelligi  de  jure  Summi  Pon- 
tificis,  quod   scmper  excipitur  in  juramenlis 
omnium  fidelium  infra  ipsum,  sed  etiam  rcs- 
pective  intelligi  de   jure  cujuscumque   Ei'is- 
copi,  vel  Prselati,  aut  superioris,  respectu  infe- 
riorum ;  nam  est  eadem  proportionahs  ralio 
Imo  non  solum  procedit  respectu  praelatoruu 
ecclesiasticorum,  sed  etiam  respectu  priuci 
pum  et  potestatum  sfficularium,  in  his,  qua 
licite  prsecipere  vel  prohibere  possunt,  vel  pei 
legem,  vel  per  prseceptum   persouale.  Nao) 
licet  quis  juret  hoc  vel  illud  facere,  necessarif 
subintelligitur  :  Nisi  princeps,  vel  judex,  qu 
potest  id  prohibere,  de  facto  prohibeat.  Deui 
que  non  solum  de  jure  superioris,  sed  de  quc 
cumque  jurebonicommunis,  aut  tertii,  subic 
telligonda  est  conditio,  quando  jus   illud  V( 
justilia»  est,  vel  cadit  sub  obligalionem  alici 
jus  virtulis,  charitalis,  vel  misericordioe,  qui 
hoc  modo  uou  obligat  jurameutum  cum  pra 
judicio  tertii.  Ita  habetur  in  c.  Sicut  tuis,  c' 
Jurejuran.,  et  sumitur  ex  c.  Ctim  conlinga 
eodem,  et  c.  2,  eod.,  in  6,  quatenus  ad  val» 
rem  juraraeuti  postulatur,  ut  iu  altciius  pro 
judiciura  non  redundet.  Et  uotant  omnes  il> 
et  in  d.  cap.  Venienies,  et  late  Sylvest.,  adli 
brns  exempla  plura,  Juramenium,  4,  quK.^ 
14  et  15;  et  Antou.  Corset.,  in  dict.  traclu 
de  Jurameuto  privil.,  27,  num.  47. 

7.  Q,uid  faciendtm.,  quando  occurruni  Ju. 
contraria  ?  —  Sed  quid  si  occurraut  jura  co 
traria,  ut  si  debitor  juiavit  creditori  non  rot 
dere  a  loco,  uisi  pnus  solvat,  et  postea  vo( 
tur  a  superiore ,  quaudo  solvere  non  potes 
Rcspondeo,  ex  circumstautiis  expendeudo 
csse  (juod  jus  praivaleat.  Nam  si  jiu-ameuti- 
censeatur  factum  de  liceutia  tacita,  vel  f 
prcssa  prailati  ,  tunc   non  ceusetur  oblig;! 
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raeceplum  ejus  ,  et  consequenter  obligare 
iramentum ;  secus  vero  si  subditus  propria 
uctoritate  juravit,  quia  non  potest  proejudi- 
ire  jurisdictioni  suporioris.  Vide  Sylvest. , 
uramentum,  4,  q.  7  ;  Angel.,  Juramentum,  5. 
.27. 

8.  Adduntur  particulares   conditiones.   — 

eptiraO;,   pra?ter   bas  generales   conditiones 

dduntur  aliai  particulares,  quae  in  singnlis 

iramcntis  considerandai  sunt,  juxta  condi- 

loues  variarum  materiarum,  super  quibus  ju- 

atur;  ut  si  juramentum  sit  super  contractu 

ociproco  et  mntuo,  semper  unaqua^qne  pars 

itciligitur  jurare  sub  conditione  :  Dummodo 

Uer  stet  contractni ,   et  suam   obligaivmem 

,dim.pleat.  Ut  si  sit  contractus  mntui,  qui  ju- 

jit  solvere,  snbinteliigit :  Si  alter  pecnniam 

;umeraverit,  1.  ult.,  C.  de  Non  numer.  pecuii. 

i'.  sit  conlractus  emptionis  et  venditionis,  a 

'mditore  intelligitur  jurari,  dummodo  alter 

etium  designatum  solvat,  et  econverso,  cum 

•[•oportione.  Imo  etiam  subintelligitur  condi- 

),  dummodo  enormis  Isesio  non  interveniat, 

coUigitur  ex  bis  ,  quae  late  disputat  Covar. 

pra,  p.  3,  §  -4,  n.  3.  Fnndatnrquc  in  quinta 

nditione  ,  quod  enormis  leesio  non  prffivisa 

c  cogilata  censetur  moraliter  impedire  con- 

isum.   Idem  est  in  quocumque  contractu 

mmutandi  unam  rem  pro  alia;  nam  licet 

J('etur,  una  [larte  non  implente,  non  obiiga- 

1 "  aba,  quia  cessat  conditio  subintellecta.  Et 

i  hoc  sensu  inlelliguntur  verba  c.  Pervenit, 

'  de  Jurejur.  :  Nec  tu  ei ,  etiamsi  proD/issum 

tKm  juramento  ,  vel  olligatione  ,  interposita 

C  ditiom  firmasses,aliquatenus  teneris ,  si  con- 

s'l  euin  condiiiuni  minime  paruisse.  Hoc  enim 

i  procedit  in  tacita  seu  subintellecla  condi- 

t  16,  sicnt  in  expressa,  nt  ibi  notat  Panorm., 

qnm  orancs  sequuntur,  et  Sylv.,  J uramen- 

|'k  4,  q.  13.  Qui  in  boc  sensu  ititelliguut 

ly  diceutia,  bcere  frangere  fidem  uon  ser- 

ti  illam,  leg.  Cum  proponas,  2,  C.  de  Pac- 

cnm  simiiibus  ,   quse  ibi  Glossa   refert. 

^s:  ergo  si  duo  sibi  mutuo  jurarunt  ser- 

i  secretum,  altero  non  servante,  alter  non 

tfd)itur  juramento.   Respondetur  oportere 

nijlum  promissionis  considerare,  nam  si  sit 

P^  iiiodura  coiitractus  reciproci,  et  cum  eon- 

'oue,  Servaho  si  servaveris,  sic,  altero  non 

ante,  alter  non  tenebitur  ex  vi  juramenti, 

al:ide  voro  poterit  obiigari;  si  aiitem  pro- 

mliones  per  se  ac  scparatim  fiinit,  tunc  pec- 

ca|m  imiusnon  dat  alteri  liceutiam  transgre- 

di  di  jurameutum,  quia  nou  snb  tali  (ondi- 

"^e,  sed  absobite  promisit,  et  simditcr  jura- 


vit.  Ratio  denique  omnium  sumitur  ex  prin- 
cipio  primo  supra  posito,  quod  juramentum 
sequitiir  contractum  cui  adjungitur,  et  ideo 
recipit  omnes  conditiones  et  limitationes  , 
quas  claudit  ille  contractus  ,  ut  dixit  Panor.  , 
d.  c.  Quemadmodum  ,  quem  reliqui  sequun- 
tur. 

9,  Sed  quid  si  jurans,  expressa  intentione 
velit,  nuUam  insuojuramentosidnutelligi  con- 
ditionem,  sed  esse  undiquf  absobitum,  ut  sic 
dicam  ?  Respoudeo,  si  iutendal  excbidcre  om- 
nes  conditiones,  etiam  priores  ac  generales, 
esse  temerariam  intentiouem,  et  nullius  mo- 
meuti,  quia  nou  potest  ipse  exchidere  a  jura- 
raento  ea,  quae  sunt  de  iutrinseca  ratione  ejus 
ut  obUgare  possit,  qualia  sunt,  esse  de  re  lici- 
ta,  et  Deo  placita,  et  possibili ;  nec  etiam  po- 
test  facere  quin  ab  alio  habeute  superius  jus 
peiideat,  quia  non  potest  ahum  privare  jure 
suo.  Et  ita  uon  obslante  illa  temeraria  vohin- 
tafe,  juramentum  obligabit  cura  conditioni- 
bus  necessariis  ad  honestatem  ejus.  Si  vero  so- 
him  quis  intenderet  excludere  omncs  condi- 
tiones  particulares ,  maxime  conceruentes 
suam  utilitatem  propriara ,  tunc  absnhite 
obhgaretur  juxta  talem  inteutionem  ,  quia 
quoad  boc  vahdum  et  licitnm  est  jurameu- 
tum. 

10.  An  detur  ahsohdum.  juramentum.  — 
Jam  verosuboriturdiifi.cuhasiu  secuuda  parte 
tituU  quaistionis  proposita,  nam  hiuc  sequitur 
nuUum  esse  absolutumjuramentum,  sed  om- 
ne  esse  conditionatum;  consequensfalsum  est; 
ergo.  Probatnr  sequela,  quia  nihil  ahud  vide- 
tur  esseconditionatum  jnramentum,  nisi  quod 
sub  conditioue  fit;  sed  orane  juraraentum  est 
hujusmodi,  ut  diximus;  ergo  semper  estcon- 
ditionatura.  Consequens  autem  esse  falsum 
probatur,  quia  voium  distinguitur  in  condi- 
tionatum  et  absohitum,  et  proiuissio  huraana 
etiam  est  absohita  et  conditionata;  ergo  et 
juramentum.  Maxime  quia  dictum  est,  ju- 
ramentum  imitari  materiam  coutractus,  cui 
adjnngitur;  ergo  -sicut  datur  absohita  prorais- 
sio,  ita  et  juraraentum. 

11.  Hanc  difticuhatera  attigitGlossa,  iu  d. 
c.  Queinadinodi.im,  verb.  Conditio,  in  fine,  et 
sohim  respondet  negando  sequelam,  nuUam- 
que  aliam  ralionom  reddit,  prseter  allegationem 
leg.  Conditiones,  68,  de  Condit.  et  demonst., 
qua^  sic  habet :  Conditiones  (Xtrinsecus,  non 
ex  testamento  venientes,  id  est  quoe  tacite  ines- 
se  videnticr,  non  faciunt  legata  conditicnntn. 
Qua;  verba  videtur  d.  Glossa  ad  preeseus  iusti- 
tutum  accommodare,  et  consequeuter  sentire. 
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illud  esse  absolutum  juramentura,  quod  non 
habet  specialera  conditionera  quasi  additam 
ex  peculiari  inteutione  operantis.  Conditiona- 
tuui  autem  esse,  quando  talis  conditio  addi- 
tur.  Idem  fere  dicunt  Panormitanus  etSylves- 
ter  supra.  Qui  aildunt,  juramentum  non  ficri 
conditionatum,etiamsicouditionessubiiitellec- 
tse  exprimantur,  sicut  nec  ali;e  dispositiones 
fiunt  conditionales  propter  expressionem  con- 
ditionum,  quee  necessario  insunt;  juxta  c.  Si- 
gnificasti,  de  Elect.,  cum  ibi  adnotatis,  et  su- 
mitur  ex  1.  3,  ff.  de  Legatis,  \,  ubi  etiam  Doc- 
tores  id  notant. 

1-2.  Assignatur  differentia  inter  ahsolulum  et 
conditionatum  juravientum . — Ne  tamen  quses- 
tiodenomine  videatur,  considerandaest  ditfe- 
rcntia  propria  inter  absolutum  e%  conditiona- 
tnm  juramenturo ;  nam  absolutum  caditin  pro- 
positionem  categorioam,  ut  sic  dicam,  et  sim- 
pliciter  ab.^olutam,  ut :  Hlc  faciam,  Illud  dabo, 
et  similes ;  undesi  quam  includit  conditionem, 
illud  est,  quasi  prsesuppoRcndo  illam,  potius 
quam  exigendo.  At  vero  juramentum  coudi- 
tionale  cadit  in  propositionem  hypotheticam 
conditionalera,  quasi  expectandoconditionera, 
ut  res  promissa  fiat,  ut:  Juro  daturum  elce- 
mosynam,  si  natis  ex  India  venerit.  Unde  est 
moialis  differentia,  quod  in  juramenlo  abso- 
luto  conditio  subintellecta  non  suspendit  obli- 
galionem;  statim  enim  obligat,  si  conditiones 
subintellectfe,  quse  sunt  de  pra^senti,  subsis- 
tunt,  uec  propter  futuras  su.^penditur  obliga- 
tio,  licet  postea  cessare  possit,  si  anteqnam 
impleatur,  superveniat  coniraria  conditio;  ju- 
ramentum  autem  conditioiiale  habet  quasi 
suspensam  obligationem,  donec  conditio  im- 
pleatur.  Et  ratio  etiam  oritur  ex  illo  principio, 
quod  juramentum  sequitur  naturara  actus,  cui 
adjungitur ;  hcec  autera  est  natura  contractus, 
vel  promissionis ,  ut  absoltite  factus  statim 
perficiatur,  et  obliget  independenter  a  fuluris 
conditionibus.  Quia  ex  tunc  datur  absolutus 
conseusus,  licet  possit  coutractus  esse  uullus, 
si  iii  prseseuti  aliqusedesint,  quae  censentnrde 
substantia  vel  necessitate  cousensus  ;  at  vero 
contractus  conditioiiatus  non  inducit  statim 
obligationem  simpliciter,  usque  ad  eventum 
couditionis.  Ut  videre  licet  in  sponsalibus 
nam  si  tantum  siutcondiiionalia,  ex  illis  uou 
oritur  impedimentum  publicce  houe.^tatis,  jux- 
ta  cap.  Unde,  §  Undc,  de  Spon.-al.,  in  6,  quia 
non  iuduxerunt  ex  tunc  propriam  obligatio- 
nem  ad  matrimonium :  quod  lameu  secus  cst 
in  sponsalibus  absolutis,  licet  postea  proptcr 
foniioatiniiem  superveuieulem   dissolvautur. 


juxta  d.  cap.  Qiiemadmodum.  Sicut  ergo  lu 
contractibus  ipsis  est  differeutia  inter  absolu- 
tum  et  conditionatum,  nou  obstantibus  subiu- 
tellectis  conditionibu?,  ita  etiam  in  jurameu- 
tis,  quibus  confirmantur. 

CAPUT  XXXV. 

QUANDO    INCIPIAT   ET   QUAMDIU   DURET    OBLIGATIC 
JURAMENTI  PROMISSORII. 

4.  Promissio  juramenti  duplex  esse  polest. 
—  Duplex  potest  esse  promissio  talis  juramen- 
ti,  negativa  et  affirmativa,  qua^  in  hoc  diflfe- 
runt,  quantum  est  ex  forma  sua,  quod  negati- 
va  pro  semper,  affirmativa  vero  seraper,  non 
tamen  pro  semper  obhget,  sicut  de  praecepfis 
dici  solet;  est  enim  eadem  proportionalis  ra- 
tio,  et  utraque  juraii  potest  vel  absolute,  vel 
sub  conditione,  juxta  dicta  capite  praececlenti. 
In  utrisque  ergo  juramentis  consideraripotes' 
vel   initiura  obligationis,  vel  continuatio,  ve 
cessatio.  Et  quoad  initium  spectari  potest  tem 
pus,  in  quo  juramentum  inciiiit  obligare,  ve 
pro  quo  iucipit  obligare. 

2.  Quando  ohliget  juramentum  ahsolutum.- 
Primo  ergo  dicendum  est,  juramentura  abso 
lutum,  statim  ac  fit,  incipere  obligare.  Patct 
quia  ex  juramento  necessario  sequitur  obliga 
tio,  et  in  ab;oluto  juraraento  nihil  es<  quo 
illara  suspendat  ;   ergo   statim  oritur.  Secii 
vero  est  de  juramento  conditionato,  quia  no 
incipit  obligare  ad  actura  proraissum,  donf 
impleaturconditio,  c.  Pervenit,  2,  de  Jnrejur 
et  ratio  constat  ex  dictis,  quia  conditio  su: 
pendit  actura,  et  consecpienter  juramentun 
Dico  autem  non  obligare  ex  tuuc  ad  actn 
promissum ,  quia  obligat  ad  quaradam  auic 
praeparaliouem   implendi  promissum,  si  ir 
pleatur  conditio  ;  et  consequenter  si  coutra 
tus  sit  juratus  sub  conditione,  obligat  jur 
mentum  ad  non  resiliendum  invito  altero,  qu 
hoec  est  natura  contractus,  ut  ex  materia 
Justitia  suppono  ;  et  ita  {^rocedit  regula  po 
ta,  quod  juramentura  obligat  juxta  natur; 
actus  cui  adjungitur.  Unde  qui  jurat  aliqi 
dare  sub  conditione,  si  proponit  uon  da: 
etiarasi    promissio    impleatur ,  jurameult 
frangit ;  et  qui  jnrat  ducere  Mariam,  sipa' 
absens  consenserit,  et  postea  ducit  aliarn,  •• 
vita  priori,  et  non  expectalo  eveutu  coudit- 
nis,  juramenlura  violat,  ut  per  illatiouem  - 
cessariam  sumitur  ex  Glossa  iu  cap.  Suptr , 
de  Condition.  apposi.,  verb.  Alieno  arbiti- 
El  hoc  declaratur  ex  his  quae  tradit  iMoli} 
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disp.  285,  de  Just,,  q.  4,  qnia  ex  tali  contractu 
vcl  proinissioiie  oritur  obligatiosimilis  in  spe- 
cie ;  ergo  addito  juramento  iilamet  obliga- 
tio  jnramento  coiifirmatur  ;  ergo  violata  in- 
jnste  illa  obligatione,  violatur  juramentum. 
Uenique  illud  juramentum  quoad  hoc  est  ab- 
solulum,  quia  jurans  siib  conditione,  ex  tunc 
absolute  jurat  stare  condiiioni ;  quoud  lioc  er- 
go  statim  incipit  obligalio  juramenti ;  quoad 
ipsura  vero  actum  promissum  non  incipit, 
douec  impleatur  conditio,  quae  illius  obliga- 
tiouem  suspendit ;  illa  vero  impletastatim  in- 
cipit  obligare  propter  contrariam  rationem, 
tit  quia  impleta  conditione  conditioualis  asser- 
lio  trausit  in  absolutam. 

3.  Pro  quo  tempore  ohliget.  —  Secundo  di- 
;endum  est ,  juramentum  obligare  pro  eo 
empore,  ad  quod  promissio  vel  assertio  ex  in- 
entioue  jurautis  dirigitur;  ubi  autem  nihil 
peciale  per  intentionem  determinatur,  ex  vi 
/erborum  coUigendum  est ,  nisi  ex  materia 

el  circumstantiis  limitetur,  Prior  pars  nota 
st,  quia  tota  haec  obligatio  pendet  ex  inten- 
ione  jui'antis.  Quamvis  euim  posita  intentio 
le  juraudi  necessario  sequatur  obligatio  inde- 
lendenter  a  nova  voUuitate  jurantis,  ni^iilo- 
uinus  appUcatio  juramenti  ad  assertionein 
iro  tah,  vel  tali  tempore,  pendet  ex  jurantis 
ohintate,  quia  potest  asserero  hoc  faclurum 
ro  tali  tempore,  vel  post  tale  tempus,  et  non 
iile,  et  simiha  ;  ergo  consequenter  juramen- 
obhgalio,  ut  sit  pro  taU  tempore,  pendet  ex 
iteutione  jurantis. 

4.  Promissio  negativa  statim  ohligat.  — 
\uid  dicendum  de  promissioue  affirmativa.  — 
Uera  vero  pars  generatim  constat  ex  princi- 
iis  superius  positis,  et  quia  non  potcst  aUun- 
e  taUs  detcrminatio  fieri.  \\\  particulari  vero 
Liclaratur,  uam  si  promissio  sit  negativa,  sla- 
m  ac  jiuatur,  incipit  pro  stalim  obUgare, 
uia  negatio  omnia  destruit,  et  ideo  si  juro 
le  nou  tibi  nociturum,  ex  tuuc  pro  toto  tem- 
ire  immcdiale  sequenti  obligor  ;  idemque 
'it  de  jurameutouou  ludeudi,  uon  ingicdien- 

talem  domum,  et  similibus,  quoties  mate- 

a  uegaUouis  talis  est,  ut  statim  exerceri  pos- 

t,  eo  quod  statim  actus  coulrarius  Ueri  pos- 

l.  Si  autem  actio  negala  taUs  sit,  ut  requirat 

j;lerminata  tempora,  pro  primo  tempore  ido- 

'0  iucipit^t  obligalio,  ut  si  juro  non  adesse 

urorum  Uido,  obligor  a  prima  occasione,  et 

de  similibus.  At  vero  iu  ailirmativis  jura- 

entis  si  certura  tcmpus  in  individuo  designe- 

r  ,  res  erit  clara,  tjuia  pro  iuitio  designato 

Ugabit;  si  vero  indeliuite  Uat,  tunc  pru- 
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denti  nrbitrio  opus  est,  considerata  maleria, 
occasione  et  circumstantiis.  Et  quoad  hanc 
regulam  non  oportet  distinguere  inter  condi- 
tionalum  juramentum  ,  et  absohitum  ;  quia 
couditionatum  non  iucipit  obUgare,  nisi  ut 
aliquo  modo  est  absoUitura,  vel  transit  in  ab- 
soUitum  impleta  conditione,  et  tunc  eamdem 
rationem  participat,  quoad  tempus  iu  quo  in- 
cipit  obligare. 

5.  Juramentum  promissorium  implendum 
est  ,  priusquam  petat  is,  cui  factum  est,  nisi 
aliud  constct.  —  Unde  facile  expeditur  dubita- 
tio,  an  teneatur  quis  juramentum  promisso- 
rium  implere,  priusquam  petat  is,  cui  factum 
est.  Respondetur  enim  aflQrmative ,  nisi  ex 
forma  juramenti  aUud  constet.  Hoc  posterius 
conslat,  nam  si  quis  juret  se  pariturum,  quo- 
ties  requisitus  fuerit,  clarum  est  non  leneri, 
donec  requiratur.  Idemque  est,  quoties  actus 
ipse  promissus  talem  rationem  iuvolvit;  \\t  si 
juravi  mutuare,  intelligatur,  si  petieris;  velsi 
promisi  respondere,  intelligitur,  interrogatus. 
At  vero  si  juravi  taU  die  hoc  facere  vel  dona- 
re,  non  est  nccessaiia  exactio,  vel  petitio,  nisi 
in  ipso  juraraento  exprimatur.  l'atet,  quia 
inde  nascitur  absoUUa  obUgatio,  sicut  ex  voto. 

0.  Qiiomodo  requiratur  petilio  ex  parte  ejus 
cui  j uralum  est.  —  Quairi  vero  uUerius  potest, 
quando  ex  parte  ejus,  cui  juratur,  requiritur 
petiiio,  an  sulUciat  simplex  et  pura,  vel  neces- 
sarium  sit  in  illa  exprimere  ,  sub  obhgatione 
prsestiti  juramenti.  Respondeo,  non  posse  in 
hoc  generalem  regulam  assignari,  nam  peudet 
exquahtate  materiae,  et  usu  ;  ordiuarie  tamen 
videtur  in  juramentis  de  speciali  actu  piaj- 
•stando,  certo  ac  definito  tempore,  eo  ipso  quod 
actus  cxigitur,  virtute  juramenti  .postulari. 
At  vero  in  generalibus  juramentis  obediendi 
prselato  aut  rectori,  nou  ceusetur  exigi  jura- 
mentum,  uisi  quando  id  exprimitur  sub  pu3na 
prsestiti  juramenti,  vel  aUa  forma  siraiU  ,  ul 
constat  ex  usu,  et  iufra  in  simiU  ihcemus  de 
voto  obedieutia).  Imo  aliqui  ceusenl,  coramu- 
ni  u.-u  nou  interponi  iila  verba  atl  obhgan- 
dum  sub  mortah,  sed  ad  commemoraiulara 
potestatem,  et  ad  quemdam  lerrorem,  ut  ne- 
mo  coutemnat  jussa  rectoris.  Ita  Dried.,  1.  2 
de  Libert.  Gln-istian.,  cap.  1 ;  sequitur  Covar., 
supra,  1  i)art.,  §  7  ,  u.  ult.,  in  fine.  Sed  (  ut 
dixi )  in  hoc  consuleuda  est  consueludo  ,  et 
commuuis  inteUigentia  ;  et  maxime  est  quali- 
tas  materise  consuierauda,  utdocuit  iMajur,  iu 
3,  dist,  39,  qua?st.  4,  ad  arguraentuin  contra 
quartam  couclusioncm. 

7.  Quo  tempore  ct  pro  quo  duret  ohligat.o 
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juramenti  secundum  se.  —  Tertio  dicendiini 
est,  oamdem  regulam  cum  proportione  habere 
locum  in  designando  tempore,  in  quo  et  pro 
quo  durat  juramenti  obligalio  secundum  se 
spectata.  Nam  est  eadem  ratio,  ut  facile  pate- 
bit  applicando  ad  temporis  continuationem,  ea 
quse  de  initio  diximus.  Etenim  juranienta  ne- 
gativa,  sicut  pro  statim  obligact  de  se,  ita  et 
pro  semper  ac  perpetuo,  juxta  materiae  capa- 
citatem,  nisi  ex  intentione  jurantis  ad  certum 
tempus  limitentur.  AOQrmativa  vero  etiam  de 
se  obligant  semper,  ac  perpetuo ,  nisi  ex  in- 
tentione  limitentur  ad  certum  tempus,  de  qua 
intentione  in  foro  conscientiae  constabit  per  dic- 
tum  jurantis.  Quod  si  specialem  intentiouem 
non  habuit,  standuin  est  verbis  juxta  materise 
capacitatem  ,  pensatis  etiam  ci^cumstantiis. 
Haec  autem  juramenta  non  obligant  -j^ro  sem- 
per,  quia  hoc  repugnat  hominis  naturai,  ut  per 
se  constat,  quia  non  potest  homo  semper  et  pro 
semper  in  una  aclione  persistere.  Obligaut 
ergo  pro  temporibiis  designatis,  vel  pro  tem- 
poribus  opportunis  juxta  materiff!  conditio- 
uem,  vel  certe  sajpe  erit  facienda  verisimilis 
conjectura  ex  occasione  et  circumstantiis,  ad 
arbitrium  boui  viri ,  ut  de  voto  etiam  dice- 
mus. 

8.  Quomodo  juramentum  affirmatituni  ohli- 
gat  pro  semper.  —  Aliquando  vero  videri  po- 
test,  juramenlum  habere  formam  affirmativi, 
et  obligare  pro  semper,  ut  cum  juratur  ami- 
citia  ,  et  pax  perpetua,  et  siraiUa.  Sed  revera 
illa  juramenta  in  tantum  obligaut  pro  semper, 
in  quautum  negatiouem  inchidunt,  nam  affir- 
matio  illa  nou  consistit  in  ahquo  continuo 
actu  ,  id  enim  homini  repugnat,  sed  in  perse- 
veranti  sjtatu  (juasi  habituali,  qui  couservatur 
per  negationcm  actus  contrarii  qui  amiciliam 
violare  sufficiat,  et  quoad  hanc  negationem 
obUgat  pro  semper,  Est  praeterea  in  hoc  punc- 
to  considerandum  ,  liauc  perpetuitatem  vel 
contmuationem  convenire  juramento,  ut  ab- 
sohitum  est,  quia  ut  sic  inducit  suam  obhga- 
tiouem  modo  supra  exphcato ;  at  vero  si  cou- 
sideretur  ut  conditiouem  includit,  sive  expres- 
sam,  sive  subintellectam,  sub  ea  ratione  desi- 
nere  potest  ejus  obhgatio,  vel  simphciter,  vel 
pro  tali  occasione  ex  defectu  inchisa^  condi- 
tionis.  Quiasicut  coniUtionatum  juramentum, 
ut  tale  est,  non  obUgat  donec  impleatur  con- 
diiio,  ita  jurameutum  aljsolutum,  sul)inteUec- 
tam  conditionem  inchideus ,  non  perseverat 
(  ut  sic  dicam  )  in  sua  obligalioue  ,  si  condi- 
tio,  quse  suppone])atur,  dehciat ;  est  i  nim  ea- 
dem  ralio. 


ET  EJUS  OBLIG.\TIONE. 

9.  Juramcnti  obligatio  cessare  potest  ex 
mutatione  rerum. — Dico  ergoquarto  :quamvis 
juraraenti  obligatio  de  se  perpetua  sit,  vel  du- 
rabiUs  protaU  vel  taU  terapore,  cessare  potest 
ex  mutatione  rerum  auferente  subinteUectam 
ac  necessariam  conditionem.  Hsec  assertio  con- 
clu(Utur  plane  ex  dictis,  et  ex  principio  posito, 
capite  priecedeuti,  conditione  quinta.  Solnm 
potest  interrogari,  an  in  hujusmodi  eventn 
cesset  obligatio  juramenti  ipso  facto,  vel  sit 
necessaria  illius  relaxatio.  Quidam  absolute 
docent  uecessariam  esse  relaxationem,  quae 
opinio  tribui  potestSoto,  4,  d.  27,  q.  1,  art.  3, 
ad  1,  quatenus  dicit,  si  juramentum  sponsa- 
lium  inter  legitimas  personas  intercessit , 
quamvis  postea  occurrat  causa  dissolvendi 
sponsalia,  non  esse  sine  juramenti  dispensa- 
tione  dissolvenda.  Et  idem  sentit  Ludov.  Lo- 
pez,  2  p.,  c.  36,  §  Propterea  circa,  loqnens  in 
durioribus  terminis,  quando  post  sponsaliaju- 
rata  sponsa  fornicata  est,  vel  inveuitur  non 
virgo. 

10.  Per  solam  rerummutationem,  ipsofacto 
cessare  potest  juramenti  ohligatio. — Sponsalia 
jurataquomodo  cessent.  —  Nihilominus  dicen- 
dum  est  per  solam  rerum  mutationem  fieri 
posse,  ut  ipso  facto  ces.set  juramenti  ohligaUo, 
nec  sit  necessaria  uUa  relaxatio.  Hae(>  est  com- 
munisscntentia  juristarum  in  c.  Quemadmo- 
dum,  de  3 ureinran.,  et  ex  ipso  textu  maui- 
feste  colligitur;  namibi  dicitur  talia  juramen- 
ta  post  mutalionem  factam  uon  obhgare,  ne- 
que  uUa  postulalur  relaxatio.  Et  ratio  textus 
idem  convincit,  quia  juramentum  includit  ta- 
citam  conditionem,  quam  promissio,  cui  ad- 
jungitur,  involvit,  scilicet,  nisi  res  notabiliter 
mutentur;  sed  ubi  voluntas  est  conditionala, 
deficiente  vel  cessante  conditione,  non  subsis- 
tit  obligatio ;  ergo  in  eodem  eventu  juramenti 
obligatio  ipso  facto  cessat,  nec  est  per  se  ne- 
cessaria  relaxatio.  Hoc  autem  intelligcndum 
est,  quaudo  mutatio  esttanta,  ut  certo  consla- 
re  possit  consensiim  promitteutis  nou  fuisse 
extensum  ad  promittendum  pro  illo  eventu ; 
quando  vero  dubia  res  fuerit,  tuuc  jam  dixi- 
mus  necessariam  esse  superioris  auctoritatcm. 
Addit  Innoc,  in  c.  Cum  quidam,  de  Jiu^ejur., 
quaudo  non  obstante  cessatione  obligationis 
servari  potest  juramentum  sine  peccato,  abso- 
lutionem  praemittendam  esse,  priusquam  con- 
ti'a  illud  agatur.  Sedhoc  cousiliumest  ud  pr«- 
veniendum  scandalum,  et  satisfacieudiuu  Ec- 
clesifle;  in  rigore  tamen  non  esl  ncce.^sarium, 
ut  ibidem  notavit  Panormitanus,  ct  sequitur 
Augel.,  Juramenltm,  6,  uum.  I ;  Sylv.,  in  5, 
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q.  1.  Contingere  etiam  potest  ut  mutatio  sii- 
perveniens  sit  sufficiens  causa  concedendi  rc- 
laxationem,  licet  per  se  sola  non  sufficiat  au- 
ferre  obligationem,  et  in  hoc  casu  posse  dic- 
tnm  Soti  sustineri.  Applicata  vero  illasenten- 
tia  ad  casum  de  sponsalibusjuratis,  in  quibus 
postea  vel  committitur  vel  detegitur  virgini- 
talis  violatio,  non  est  vera,  et  juri  aperte  re- 
pugnat ;  idemque  iu  multis  aliis  casibus  cou- 
liiigit. 

CAPUT  XXXVI. 

AN  JdllAMENTUM  PROMISSORIUM  HOMINI  FACTUM 
SIT  IMPLENLUM  IN  PROPRIA  SPECIE,  VEL  POS- 
SIT  PER   ALIQUID  iEQUIVALENS   IMPLERI  ? 

i.  Jnramentum  promissorium  vel  fit  per 
moduii  voti,  velper  modum  humance  promis- 
sionis. — Dupliciter  juramentum  promissorium 
fit,  ut  in  superioribus  visum  est,  scilicet,  vel 
per  modum  voti,  vel  per  modum  humanse 
promissionis.  Dico  autem  fieri  per  modum 
voti,  quoties  vel  cum  proprio  voto  ad  Deum 
fit,  jnramento  coufirmaudopromissionem  Deo 
factam,  vel  cum  fit  absoiute  jurando  aliquod 
bonum  faciendum  sine  ulla  promissione  vel 
ad  Deum,  vel  ad  hominem,  sed  tautum  cum 
simplici  assertione  de  futuro  opere  laciendo, 
illam  juramento  confirmando.  Per  modura 
autem  promissionis  humanai  fit,  quoties  ju- 
ramentum  est  confirmatorium  pacti  inler  lio- 
mines,  vel  promissionis  alteri  homini  lactae. 
Quod  ergo  spectat  ad  jnramenta,  qu^e  confir- 
maut  vota,  vel  per  modum  votorum  fiunt, 
supra  dictum  est,  c.  10,  sequi  conditionem 
voti ;  et  ideo  de  modo  implendi  vel  coinmu- 
tandi  haecjuramenta  nihilamphus  liic  dicam, 
scd  sufficiunt  dicta  in  d.  c.  10;  reUcjua  vero 
in  tract.  de  Voto  reservanius.  Propler  hoc  er- 
go  quajslionem  proposuimus  sohim  de  jura- 
uiento  promissorio  homini  facto.  De  quo 
supponimus  ex  dictis  in  cap.  10,  esse  ueces- 
sario  implendum  illi,  cui  factum  est,  nec  pos- 
se  in  ahud  opus  pietatis  commutari,  privando 
ilhim  jure  suo,  vel  commodo,  nisi  ubi  intelli- 
gitur  facta  exceptio,  ut  de  statu  religionis 
ibi  dictum  est.  Hic  ergo  solum  superest  quces- 
tio  de  modo  implendi  tale  juramentum  res- 
pectu  illius,  cui  factum  est. 

2.  Videri  enim  potest,  posse  per  oequivalens 
nnplori.  Primo  ,  quia  juramenlum  S(Mputur 
nulurani  contractus,  cui  adjuugilur  ;  sed  pro- 
iiiissio  huniaiia  suffiricnlcr  inipletur  per  a-qui- 
valcjis,  fx  1.  Si  (juls  a'j  alio,  tf.  de  Ue  judicut.. 
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1.  Stipulatlones,  i,  ff.  de  Verb.  obligat.,  1.  Si 
peculium,  §  1,  fi".  de  Stat.  liber.;  et  tradit 
Bart.,  praesertim  iu  d,  1.  Stipulationes,  n.  39. 
Ergo  idem  erit,  etiamsi  taUs  promissio  jura- 
mento  confirmata  sit.  Vel  saltem  videtur  suf- 
ficienter  impleri  juramentnm,  si  detur  aliquid 
mehus,  nam  hoc  modo  etiam  Deo  satisfit,  et 
homo  non  acceptans  est  irrationabiUter  invi- 
tus,  Secundo,  compensatio  est  quaedam  solutio 
per  oequivalens  ;  sed  iUa  licet ;  ergo  et  commu- 
tatio.  Minor  probari  potest,  tum  exc.  Expar- 
le,  2,  de  Cleric.  non  residen.;  tum  quia  si 
promisi  decem,  et  tu  mihi  totidem  debes,  et 
iUa  remitto,  promissionem  impleo,  quia  est 
moraUs  donatio  ;  et  quod  non  intercedat  ac- 
tuaUs  traditio  praesens,  materiale  quid  est, 
maxime  quia  jam  snpponitur  praecessis.se. 

3.  Non  satisfit  juramento  per  wquivalens. — 
Dico  primo:  non  satisfit  juramento  promisso- 
rio  homini  facto  in  aUijna  certa  specie,  red- 
dendo  aequivalens,  vel  interesse;  unde  uoa 
potest  aliquis  sua  voluntate  commutarc  rem, 
quam  dare  juravit  in  aUam  sequalem,  imo  nec 
in  meUorem,  sine  consensu  ejus  cui  dareju- 
ravit.  Est  commuuis  sententia  Panormitan.  et 
Canonist..  in  cap.  Adaudientiam.  1,  et  in  cap. 
Pervenit,  etin  c.  Quanto,  de  Jurcjur.,et  in  c. 
Cum  inter,  de  Renunti.  Sequitur  Sylvest,  Ju- 
ramentum,  A,  q.  20  et  21,  et  in  5,  quaest.  6; 
Angel.,  in  5,  num.  33  et  34.  Referuntque 
Joan.  And.,  in  Mercurial.,  in  regula  In  malis, 
de  Regul.  Jur.,  in  6.  Tenet  etiam  Autonius 
Corsetus,  tiact.  de  Juram.,  n.  39  et  40;  et 
Marc.  Ant.  Baver.,  in  simili  tract.,  num.  13, 
57,  et  aUi  infra  referendi  circa  compensatio- 
nem.  Probatur  autem  primo  ex  d.  c.  Adau- 
dientiam,  quod  infra  expendeinus. 

4.  Prohatur  conclusio.  — Secundo  probatnr 
ex  iUo  priucipio,  quod  juramentum  se^juitur 
naturam  actus  cui  adjungitur;  sed  promissio 
vel  contractus  im[)ienda  sunt  in  specie  pro- 
missa,  nec  sulBcit  dare  aviuivaleiis;  ergo  uiul- 
to  magis  quando  firmalnr  juramento.  Minor 
probatur  iu  §  1  Inst.,  Quibus  modis  toUatur 
obUgalio,  ubi  generaUter  dicitur,  obugationem 
tolU,  soliito  eo  quod  dehetur,  vcl  dando  aliud 
pro  alio,  consentiente  creditore,  ubi  satis  signi- 
ficatnr,  illo  non  co;:seutiente,  non  posse  fieri 
commutdtiouem.  Quoii  expressius  dicitur  in 
1.  2,  §  1,  ff.  Si  cert.  petatnr,  et  snpra  ostensum 
est  juramentum  contra  liumanam  promissio- 
nem  uou  obUgare,  quia  promissio  oi)ligat  ad 
factum  promissum  iu  specie,  ncc  illi  salislit  lu 
conscieutia  ikuido  interesse.  Iliho  ili'nit|uu 
est,  quia  nemo  potest  cogi  ad  co:iini!ilan'la;n 
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rem  .suam,  et  conseqnenter  nec  rem  sibi  debi- 
tam,  nec  jus  quod  ad  illam  habet.  Tertio  est 
specijilis  ratio  iu  juramento,  quia  ex  vi  jura- 
menti  obligamur  facere  verum,  qnod  juratum 
est;  sed  qui  juravit  laborare  iu  vinea  alicujus, 
non  facit  verum  quod  dixit,  etiainsi  inleresse 
solvat,  vel  alium  vice  sui  miltat.  Eo  vel  maxi- 
me  quod  in  juramento  illo  includitur  conditio, 
nisi  alter,  cui  juratur,  remiserit;  crgo  si  com- 
mutatio,  illo  invito,  vel  non  consentiente, 
fiat,  fit  directe  contra  conditionem  in  jura- 
mento  positam ;  ergo  uon  licet  talis  commu- 
tatio  crcditore  invito.  Ad  rationem  autem  pri- 
mam  dubitandi  initio  positam,  qute  contra 
hanc  conchisionem  procedebat,  patet  respon- 
sio  ex  dictis;  nam  falsum  assimiii  in  foro 
conscienlise,  et  canouico,  quidquid  sit  de  ci- 
vih. 

5.  Ex  consensu  crediioris  potest  fieri  com- 
mutalio  etiam  in  minus ;  iti  wqaivalens  etiam 
auctoritate  superioris.  —  Dico  secundo  :  ex 
cousensu  creditoris  fieri  polest  commutatio 
non  sohim  in  mehus,  vel  a;quivalens,  sed  etiam 
in  minus.  Hsec  assertio  clara  est,  et  a  fortiori 
patebit  ex  dicendis  de  relaxatione,  et  patet  ex 
pruxime  dictis,  quod  tale  juramentum  inchi- 
dit  conditionem,  si  creditor  vohierit ;  ergo  si 
sit  couteutus  aha  sohitione,  satisfit  intentioni, 
et  veritati  jurameiiti.  Dico  tertio  :  etiam  potest 
hsec  commutatio  iu  a^quivaleus  fieri  auctori- 
tate  superioris,  quando  le-gitima  subest  causa. 
Probatur,  quia  etiam  relaxatio  vel  dispeusatio 
interdum  fieri  potest  hoc  modo ;  ergo  a  fortiori 
commutatio.  Consequentia  clara  est.  De  ante- 
cedeuti  vero  dicemus  inferius,  et  ibi  exphca- 
bimus,  quis  sit  superior  hanc  habens  potesta- 
tem. 

G.  Utrum  teneatur  quis  ex  vi  juramenti  ad 
comwutationem  factam.  —  Circa  has  conclu- 
siones  superest  dubium,  an,  facta  commuta- 
tionejuramenti,  maneat  promittens  obhgatus 
in  virtute  juramenti.  Ut,  vcrbi  gratia,  juravit 
quis  sponsaha  ;  convenit  cum  femina,  ut  sit 
contenta  dote,  ad  quam  daudam  vir  vuU  ma- 
nere  obhgatus,  et  hber  ab  obhgatione  sponsa- 
hum;  dubium  est  an,  sicut  vir  antea  teneba- 
tur  ex  juramento  ad  sponsaha,  ita  teneatur 
postea  ad  dotein  solvendam,  vel  sohim  ex 
obhgatione  justitia;  orta  ex  pacto.  Nam  quod 
tunc  obligatio  jurameiiti  nou  transferatur  ad 
novam  materiam,  videtur  aperte  probari  ex 
c.  CZer/cwi,  de  Jurejur.,  ubi  dicitur  clericum, 
qui  juraverat  servare  edita  statuta,  et  postea 
promisit  per  iJcin  juramentum  servaro  statu- 
tum  de  novo   con^htum,  non  obhgari  jura- 


mento  ad  servandum  novuin  statutum,  sed 
tantum  ex  vi  promissionis ;  ergo  similiter  iu 
preesenti.  Est  enim  eadem  ratio,  nimirum, 
qnia  juramentum  factum  circa  unam  mate- 
riam  noii  transfertur  ail  aham,  quia  antiquum 
juramentum  fuit  ad  taiem  materiam,  et  ab 
iUahabuit  qiiasiindivichiaiionem.Undesi  obh- 
gatio  juraraeuti  nova^  materise  apphcanda  est, 
oportet  novum  juramentum  facere,  ut  visum 
est  hb.  1 ,  c.  5 ;  ergo  idem  e.st  in  prsescnti ; 
nam  quod  ibi  diximus  de  extensione  jura- 
menti,  eamdem  rationem  habet  in  translatio- 
ne  ab  uua  materia  in  aham,  quam  oporteret 
fieri  in  commutatione,  ut  obhgatio  ad  aclura, 
in  quem  fit  commutatio,  maneret  juramento 
firmata,  quia  non  fit  novum  juramentum,  ut 
supponitur. 

7.  Confirmatur  pars  negatlra. —  Confirma- 
tur  variis  exemphs,  quia  si  jurasli  solvere  in- 
tra  certum  terminum,  el  postea  creditor  pro- 
rogat  terminum  per  mensem,  vel  annum, 
jam  noii  obhgaris  juramento,  sed  aho  titulo 
promissionis,  vel  pacti;  quia  prius  jurameu- 
tum  in  remissione  prioris  termini  exiinctum 
est,  utin  d.  c.  Clericus,  sensit  Cardiu.,  quem 
multi  secuti  sunt,  quos  Covar.  refert.  Item, 
si  jurasti  stare  sententice  proferendae  intra  cer- 
tum  terminum,  de  quo  conveutum  fuerat,  et 
postea  ex  consensu  partium  terminus  proro- 
getur,  et  deinde  sententia  proferatur,  noii  te- 
neris  ex  priori  juramento  stare  sententiai,  ut 
Abb.,  Anton.  et  ahi,  in  d.  cap.  Clerlcus,  ad- 
nolarunt ;  quia  prius  jurameutum  in  priori 
termino  finitum  fuit,  et  ad  futura  nou  trans- 
fertur.  Atque  hanc  sententiam  docet  Covar. 
supra,  1  p.,  in  princ,  n.  5,  infine,  citaus  Au- 
ton.,  in  c.  Ab  excommunicato ,  de  Rescrip., 
n.  23. 

8.  Statuitur  pars  affi,rmatita.  —  Nihilo- 
minus  dicendum  censeo,  quoties  coinmutatur 
juramcntum  sive  ex  cousensu  partium,  sive 
auctoritate  superioris,  id,  in  quod  fit  commu- 
tatio,  cadere  sub  obhgationem  juramenti.  Pro- 
bntur  primo,  quia  ahas  nou  esset  comrauta- 
tio,  sed  extinctio  prioris  juramenti,  et  nova 
promissioseu  pactio  simplcx  et  nuda  ;  conse- 
quens  es^t  falsi;m;  ergo.  Scquela  patet,  quia 
juxta  illam  sententiam  omnino  tollitur  obli- 
gatio  religiouis  acjuramenti;  ilia  ergo  non 
commutatur,  sed  ad  summum  altera  obligatio' 
civihs  et  humana,  quaj  suberat  jurameuto, 
commutatur  in  aliam  ejusdem  ordiuis.  Falsi- 
tas  autem  coiisequentis  patet  ex  vi  ipsius  ver- 
bi  cominutauLli.  Video  rcsponderi  po.^^se,  fieri. 
interdum  commutatioiicm  intcr  res  spccie  di- 
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versas,  et  ita  posse  juratarn  promissionem 
commutari  pro  simplici.  Sed  certe,  ut  hoc 
nou  sit  impossibile,  regulariter  non  est  hsec 
mens,  ct  intentio  sic  contrahentium,  nara  fe- 
mina,  quee  jurata  sponsalia  commutari  con- 
sentit  in  dotem,  noti  intendit  condonare  prio- 
rem  obHgationem,  nisi  circa  aliam  materiara 
similem  obligationem  seque  firmara  suscipiat, 
et  si  de  sua  mente  interrogaretur,  hoc  res- 
ponderet ;  ergo  non  ahter  tenet  commutatio. 
Et  idem  est  de  Preelato  comrautante.  Ideraque 
est  de  ipsoraet  debitore,si  suo  arbitrio  in  raa- 
leria  sibi  possibih  coramutatiouem  in  melius 
facial;  duobiis  enira  modis  potestillam  facere. 
Prior  est,  actu  exercendo  mehus  opus,  quo  sa- 
tisfacere  vult  priori  juramento;  et  tunc  ne- 
cesse  est  ut  per  tale  opus  intendat  satisfacere 
priori  obhgationi  rehgionis ;  nam  si  absque 
hac  inteutione  opus  mehus  faciat,  non  hbera- 
bitur  priori  vinculo.  Et  ita  necesse  est,  ut 
obhgationera  jnraraenti  apphcet  ad  iUara  raa- 
teriam  eo  modo  quo  potest ;  ibi  euim  non 
manet  obhgatio  in  futurura ;  et  ideo  solura 
in  praesenti  necesse  est  ut  opus  fiat  sub  taU 
rclatione.  Aho  vero  modo  fit  comrautatio  quo- 
ad  ipsara  promissionem,  et  de  hac  tractamus; 
sic  autem  necesse  est  ut  intendat  similera 
obhgationera  juraraenti  suscipere  in  mehori 
materia,  ahas  non  esset  vahda  coramutatio, 
quia  defraudaret  Deum,  unde  non  verisimile 
a  Deo  acceptari.  Et  idem  cura  proportione  est 
rcspectu  humaui  creditoris. 

9.  Prohatur  ratione.  —  Cuni  commutatur 
rotum,  nova  materia  cadii  sui  voii  obligatio- 
nem.  —  Unde  argumeutor  ratione,  rem  ahter 
dedarando,  nam  in  iho  exemplo  de  commu- 
tatioue  sponsahum  femina  non  iutendit  ce- 
dcre  juri  quod  habet  ad  sponsaha  jurata,  uisi 
cum  effectu  dos  sibi  tribuatur;  ergo  si  aUer 
postea  nec  dotera  solvat  nec  spousaha  ira- 
pleat,  perjurus  est,  quia,  non  impleta  condi- 
tione  subinteneota,  nou  tenuit  remissio  spun- 
siQ,  et  consequenler  obhgatio  juraraenli  vio- 
lata  est.  Et  simihter  si  tempore  ipsius  cora- 
nmtationis  non  habuisset  sponsus  aniraum 
implen(h  promissionera  dotis,  perjurus  esset, 
quia  remissio  aUerius  esset  cum  injuria  et 
fraude,  et  cousequenter  nuUa,  et  ita  violare- 
tur  etiam  juramentum  in  iniquo  proposito. 
Ergo  quando  bona  fide  et  debito  modo  fit  com- 
mutatio,  nova  materia  jiu-amenti  obhgationi 
subjicitur,  ahas  nou  fit  jtixta  intentioncm 
commutantis.  Tertio  probatur  a  simih  de  voto, 
nam  cum  commutatur  votum,  nova  materia 
cadit  sub  voti  obhgatiouera,  ut  est  constans 
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apud  oraiies,  quia  non  fit  corarautatio,  quin 
raaneat  obligatio  ;  et  iUa  uon  potest  esse  nisi 
reUgionis  et  voti  per  novara  virtualera  pro- 
raissionem,  qu»  iu  acceptatione  iUius  cora- 
mutationis  intervenit,  qufc  proraissio  Deo  fit, 
et  vira  voti  habet.  Est  ergo  idem  in  jurameu- 
to  :  est  enira  eadera  ratio,  ut  pat^bit,  et  est 
eadera  intentio  creditoris,  quia  non  iutendit 
cedere  juri  suo,  nisi  sub  simih  vinculo,  quod 
aUer  acceptat. 

10.  Respondetur. —  Commuiatio  dicit  vir- 
tualem  repetitionem  juramenti.  —  Unde  ad 
cap.  Clericus,  et  rationem  in  iUo  fundatara, 
negaraus  esse  sirailera  rationem  de  extensio- 
ne  juraraenti,  et  de  corarautatione,  quia  ex- 
tensio  ut  sic  nou  dicit  repetitionem  juraraenti, 
sed  apphcationera  ejusdem  iuramenti  ad  no- 
vara  raateriara,  quaj  apphcatio  irapossibilis 
est,  ut  probat  ratio  facta  cura  textu  citato.  Si 
autera  extensio  late  suraatur  pro  virtuah  vel 
formah  repetitione  simihs  juramenti,  sic  con- 
stat  extensionem  in  juramento  habere  locura; 
corarautatio  autem  dicit  virtualera  repetitio- 
nera  juramenti,  sicut  commutatio  voti  dicit 
virtualera  repetitionem  seu  eraissionera  voti 
circa  novara  materiam. 

H.  Commutalio  fieri  potesi  duoius  vwdis. 
—  Addi  etiara  potest,  duobus  raodis  fieri  posse 
corarautationera  tam  voti,  quara  juramenti. 
Prirao,  non  auferendo  oranino  prioris  voti  aut 
juramenti  obhgationem,  sed  sohim  conceden- 
do  ut  per  ahara  rem  possit  debitor  iUara  im- 
plere,  si  vohierit ;  ita  tamen  ut  si  ahas  non 
fecerit,  maneat  semper  obnoxius  priori  obh- 
gationi.  Et  si  hoc  modo  fiat,  non  oranino  diri- 
raitur  prior  promissio,  vel  contractus,  sed  so- 
hira  perraittitur  non  iraplert,  si  ahud  fiat, 
manetque  in  optione  debitoris  vel  novum  ouus 
suscipore,vel  stare  priori  juramento  aut  voto. 
Et  tunc  proprie  materia  commutatienis  non 
manet  sub  obhgatione  voti,  aut  juraraenti  ab- 
sohite,  quia  nou  tenetur  debitor  absohite  il- 
lara  iraplere  ;  raanet  taraen  conditionate,  quia 
si  non  fiat,  nec  prior  materia  exhiboatur,  per- 
juriura  comraittitur,  vel  frangitur  votura.  Et 
ita  in  tah  commutatione  semper  manet  obh- 
gatiojurameuti  imraediate  et  directe  obhgans 
ad  primara  materiara,  quia  per  comrautatio- 
nem  non  fuit  ablata  obligatio  prior  simplici- 
ter,  sed  ex  absohita  facta  conditionahs,  vel  ex 
prpecisa  facta  aUernativa;  quod  sine  repu- 
gnantia  fieri  potest  per  concessiouem  credito- 
ris,  vel  habentis  potestatem  loco  iilius.  Alio 
modo  tieri  potest  coramutatio  jurameuti  per 
ateohitam  rescissionem  prioris  contractus,  et 
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impopitionem  novffi  obligationis,  ut  fieri  vide- 
tur,  quando  sponsalia  jurata  in  dotem  com- 
rautantur  ;  et  tunc  dico  novam  obligationem 
imponi,  et  acceptari  sub  eadem  firmitate,  qua 
erat  prior,  et  fieri  virtualiter  noviim  jnramen- 
tum,  et  sic  unum  juramentum  commutari  in 
aliud,  et  idem  est  prorsus  iii  voto.  Et  ita  cen- 
sco  esse  interpretaudam  intentionem  commu- 
tantium,  nisi  aliud  expresse  declarent :  nihil 
enim  repugnat  quin  aliquis,  proptcr  simpli- 
cem  promissionem  rei  melioris,  remittat  pro- 
missionem  juratam  alterius  rei. 

i 2.  Satisfit  aliis  exemplis  pro  parte  negati- 
ta  adductis.  --  Ad  alia  exempla  rcspondeo,  in 
]u-imo  falsiim  assumi,  nec  illam  sententiam 
Cardin.  probandam  esse  ;  nam  qnando  credi- 
tor  prorogat  terminum  debiti  jurati,  non  re- 
mittit  juramentum  quoad  substantiam  debiti; 
ergo  si  debitum  ipsum  erat  antea  debitum  sub 
juramento,  etiam  postea  manet  sub  eadem 
obligatione.  Unde  enim  auferri  potuit?  maxi- 
me  quia  tunc  juramentum  non  extenditur 
quoad  materiam,  nec  mutatur,  sed  semper 
adhaeret  eidem  materia?;  nec  etiam  tunc  toUi 
tur,  sed  differtur  debitum  juramenti  quoad 
solvendum  intra  alium  terminum,  pro  quo 
facta  est  prorogatio.  Et  in  hoc  vel  est  ibi  quae- 
dam  virtualis  repetitio  jiiramenti  ex  virluali 
inlentione  contrahentium,  qu»  moraUter  vi- 
detur  nota,  vel  certe  (et  fere  in  idem  redit) 
prior  remissio  non  fuit  absoluta,  sed  quasi 
conditionata  in  hoc  sensu  :  Permitto  dilatio- 
nem  solutionis,  dummodo  hanc  ipsam  oUigatio- 
nem  intra  talcm  termimim  impleas  ;  et  ideo  il- 
hid  juramentum  in  fme  sccundi  termini  ila 
obhgat,  sicut  obUgaret  in  priori,  non  facta 
conditione. 

•13.  Declaratur  responsio.  —  Ahter  etiam 
dcclaratur,  nam  qui  juravit  solvere  intra  cer- 
tum  terminum,  el  non  solvit,  ac  violavit  jura- 
menlum,  non  manet  in  poslerum  hber,  sed 
seraper  juramenti  vinculo  urgetur,  ut  quam- 
primum  solvat,  sicut  infra  de  voto  diceraus; 
ergo  hcet  beneficio  crechtoris  suspensa  sit  iUa 
obhgatio  iisque  ad  ahura  terrainum,  in  fine 
ilhus  ac  deinceps  redit  ejusdem  juramenti 
obhgatio.  Unde  ad  hunc  casum  nullo  modo 
applicatur  decisio  cap.  Clericus,  nam  ibi  fie- 
bat  extensio  juramenti,  hic  autem  potius  fit 
coarctatio;  nam  juramentum  solvendi  intra 
decera  dies  strictius  obligabat,  et  per  proroga- 
tionem  ahquahs  fit  reraissio,  non  tamen  inte- 
gra,  et  ideo  manet  quoad  rehqua.  Et  ita  sen- 
tiunt  comrauniter  ibi  ex[)ositores,  Dec,  Felin., 
et  alh.  quos  sequitur  Covar.,  p.  1,  §  1,  n.  6. 


14.  Satisfit  secundn  exemplo.  — In  secundo 
exemplo  sentit  idem  Covar.,  facta  prorogatione 
terraini  comproraissi  cessare  pbligationera,re- 
fertque  alios  idera  sentientes.  Et  rationem  dif- 
ferentias  indicat.  Quia  obligatio  jurata  solven- 
di  debitura  intra  certum  terminum  non  extin- 
guitur  elapso  termino,  etiamsi  non  impleatur, 
ut  nunc  dicebamus;  et  ideo  prorogato  termi- 
no,  eadem,  et  sub  eodera  vinculo  perseverat. 
At  vero  obligatio  comproraissi  extinguitur 
elapso  termino,  nam  si  tunc  non  proferatur 
senteutia,  non  potest  amplius  ferri,  nec  par- 
tes  tenentur  ex  jurarnento  illi  parere;  et  ideo 
quando  fit  prorogatio,  censetur  novum  fieri 
pactum,  et  consequenter  ad  iUud  non  extendi 
prius  juramentum.  Nihilorainus  taraen  etiam 
in  hoc  casu  existimo  verius  esse  contrarinm, 
imo  tuuc  etiam  teneri  partes  juramento  ad  pa- 
rcndum  sententiee  lataeintra  terminum  proro- 
gatum.  Quoe  est  comraunior  sententia,  ut  ibi- 
dera  refert  Covar.,  et  latius  Anton.  Gab.,  lih. 
2  Commun.  opin.,  tit.  de  Dilation.,  concl.  2, 
n.  d  1  et  sequentibus,  qui  et  ipsura  hoc  sequi- 
tur ;  et  Covar.  ipse  non  constanter  in  contraria 
sententia  persistit,  sed  vel  in  utraraque  par- 
tem  ancipitera,  vel  in  hanc  raagis  propensnm 
tandera  se  ostendit.  Ratio  est,  quia  cum  fit 
prorogatio  coraproraissi,  non  fit  novura  pac- 
tura  in  substantia,  sed  dlud  idera  dilTerlur  pro 
raajori  tempore,  et  ideo  totum  ipsum,  prout 
antea  erat,  juramento  vestitum  prorogatur, 
quia  nulla  est  ratio  separandi  pactum  a  jura- 
mento,  necest  impossibilitasin  utriusque  con- 
tinuationc,  cum  ibi  non  fiat  extensio  jura- 
raenti  ad  novara  raateriam,  sed  continuatio 
ejiisdera  circa  eamdem  materiam  continua- 
tam.  Nec  videtur  esse  alia  intentio  prorogan- 
tium,  nec  prsesumi  potest,  nisi  evidenter  illam 
declarent ;  maxirae ,  quia  cura  juramentum 
adheereret  promissioni  tanquam  accessorium 
principali,  prorogato  accessorio,  censetur  ac- 
cessoriura  illud  comitari,  nisi  speciali  inten- 
tione  separetur. 

CAPUT  XXXVII. 

AN    IN   JURAMENTO    IMPLENDO    LICEAT   COMPENSA- 
TIONE   UTI  ? 

1.  Compensatio  et  cpquivalens  solutio  in  quo 
differant.  —  Ha?c  difficultas  petitur  in  secundo 
argumeiito  superiori  capite  proposito  ;  habet- 
que  locum  ,  qiiando  compensatio  fit  sine  cou- 
seusu  partis,  vel  dispensatione  justa  superio- 
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ris;  nam  si  aliquid  istorum  iutercedatj  nulla 
est  difBcultas  quin  liceat,  ut  patet  ex  dictis  in 
superiori  puncto.  Gompeusatio  autem  in  hoc 
diffcrre  videtur  a  soltitioue  per  sequivalens, 
qiiod  in  lioc  modo  solutionis  ,  quando  fit  siue 
consensu  creditoris ,  non  supponitur  ali([ua 
justa  vel  apparens  causa  ex  parte  creditoris  , 
sed  debitor  sola  sua  voluntate  facit  coramuta- 
tionem  ;  at  vero  in  compensatione  supponitur 
aliqna  ratio  ex  parte  ejus  cui  factum  est  jura- 
mentum,  quia  licet  sub  ea  ratione  sit  creditor, 
sub  alia  supponitur  esse  debitor,  et  ut  sic, 
dare  caui-am  justam  compensatioui. 

2.  Oplnio  Bartoli.  —  Propter  hoc  ergo  di- 
i  cunt  aliqui ,  posse  juramentum  impleri  per 
'  sequivalentem  compeusationem.  Tta  tenet  Bar- 
Itol,  iu  leg.  Amplius,  ff.  Rem  ratam  haberi. 
I  Probat  primo,  quia  compeusatio  est  qusedam 
'  sohitio,  leg.  iSi  pecuIiuDi,  §  1,  ff,  de  Statu  li- 

ber.  ;  et  ideo  cui  mandatur  ahquid  sub  tali 
:  conditioue  ,  censctur  illam  implere  corapen- 
j  sando  ,  quamvis  alias  teneatur  illam  implere 
I  in  forma  specifica,  leg.  Q/u  hceredi,  leg.  Mw- 
]  vius,  ff.  de  Condit.  et  demonstrat,  ;  ergo  idem 
.  erit  in  jurameuto.  Secundo,  quia  cum  mihi 
!  debes,  et  non  solvis,  me  impedis  ut,  hcet  sim 
!  tibi  debitor,  uon  solvam  ;  sed  qui  juste  impe 
jditus  non  solvit,  etiamsi  sub  juramento  tenea- 
'  tur,  nou  est  perjurus,  quia  jnste  excusatur  a 
isolutione,  ut  in  simili  dicitur  in  leg.  3,  versi. 
\  Idem  quteriticr,  ff.  de  Statu  hber. ;  ergo.  Ter- 
I  tio  possumus  argumentari,  nam  is,  qui  sub  ju- 
|ramento  interrogatur  an  mutuo  receperit  de- 
'  cem,  quae  jam  solvit,  scd  probare  non  potest, 

siue  perjurio  respoudet  non  recepisse,  quia 
!  per  quamdam  compensationem  perinde  est  re- 
!  cepissc  et  solvissc ,  ac  non  recepisse  ;  ergo  in 
(jurameuto  assertorio,  juxta  capacitatem  ejus, 
'datur  locus  corapensationi;  ergo  etiam  admit- 
jtenda  est  in  promissorio. 

3.  Et  lianc  Bartol.  opinionem  sequuntur 
frequentius  Legistae,  ut  Covar.  refert,  et  inter- 
dum  indicat  Panorm.,  c.   Cmi  dilectus ,  de 

;iOrd.  cognit,,  n.  23,  et  in  c,  Cim  inter,  de 
!  Except,,  uum.  i5,  qui  his  locis  sohim  per  oc- 

casionem  commemorat  doctiinam  Bartol.,  et 
.rem  nou  expendit ,   et  in  priori  loco  seutit 

contrariam  esse  tutiorem,  Haiic  vero  esse  in 
jconscientia  securam  dicit  Sylvester,  Juramen,- 
\ium,  4,  qusest.  27;  el  Augel.,  Juramev/um,  4, 
jn.  4,  (hcit  esse  opiuionem  de  jure  veriorem. 
ildem  Tabien.  verb.  Jurare ,  nnm.  24;  sequi- 
jtur  Azor,  tom.  \,  hb.  II,  c.  8,  quaest.  10,  et 
jreddit  rationem,    quia   qui    promittit  alteri 

decem,  vidotur  subinteUisere  couditionem  : 


Si  ta  mihi  alia  decem  soherls,  quw  dehes.  La- 
tius  hauc  opinionem  comprobat  Covarruv.  su- 
pra,  1  part ,  §  4,  num.  9  et  10. 

4.  CanmiHartim  opinio.  —  Contraria  sen- 
tentia  est  communis  Canonistarum,  in  c.  Ad 
audientiam ,  \,  de  Jurejur. ,  ubi  Innoc,  Hos- 
tiens.,  Joan.  Audr,,  Anton.,  Fehn  ,  et  ahi, 
quibus  pluresi  alios  addit  Govar,  supra,  et  eos 
sequitur  Tiraquel.,  referens  alios,  hb.  [irirao 
de  Rctract.,  §  3,  glos.  3,  n.  6 ;  Anton.  Gorset., 
tract.  de  Jurameuto,  n.  39,  et  Marc.  Anton. 
Baver.,  eod.,  n.  40,  hcet  in  fine  videatur  con- 
trarium  sustinere.  Gonstantius  hanc  opinionem 
defendit,  phires  Doctores  aUegando  ,  Guttier., 
p,  3,  de  Juramento  confirmatorio,  c.  6.  Pro- 
batur  primoex  c.  Ad  nostram,  1,  de  Jiirejur,, 
ubi  qui  pecuniam  mutuo  accipit  dato  pignore, 
cum  juramento  non  recipiendi  pignus,  donec 
pecuniam  solverit,  obhgatur  ex  vi  juramenli 
ad  solvendam  pecuniam ,  priusquam  pignus 
exigat,  nuUa  facta  compensatione,  nec  in  to- 
tum ,  nec  in  parte  fructuum  ex  pignoro  per- 
ceptorum  a  mutuatario.  Gujus  responsi  non 
potest  esse  alia  ratio,  nisi  quia  juramentura 
est  iraplen(ium  in  forma  qua  factum  est  abs- 
que  compensatioue  ;  quera  textum  censue- 
runt  expressum  canonista;, 

5,  Dicunt  vero  aliqiii,  quando  juramentum 
ita  est  factum  ,  ut  in  eo  sit  satis  expressum  , 
quod  fiet  integra  formalis  solutio  ,  priusquam 
de  uUa  corapensatione  tractetur,  tunc  non 
essft  locum  compensationi ,  nec  de  hoc  esse 
quaestionem  ;  sed  priorem  opinionem  loqui, 
quando  simplicitor  fit  juramentum  de  solven- 
do  tanto  debito;  in  d.  autem  cap,,  juramen- 
tum  esse  factum  priori  modo,  ut  coUigitur  ex 
illis  verbis  :  Ipsos  juramenti  religione  astrin- 
gms ,  quod  super  illis  (utique  pignoribus)  do- 
nec  solverent  siH  pecuniam  ,  nullum  ei  grava- 
men  inferrent.  Sed  ex  his  verbis  non  [)otest 
inferri ,  in  illo  juramento  propter  specialem 
formam  ejus  non  licuisse  prius  corapensare 
fructus,  quam  traderetur  alia  pecunia,  nam 
hoc  nou  erat  gravamen  super  ipsa  piguora, 
et  solum  juratura  fuerat,  non  inferre  grava- 
men  super  illis.  Nec  refert  quod  ibi  dicitur, 
possessiones  et  red  litus  data  esse  in  pignora  , 
nam  ut  bene  Govar.  probat ,  et  est  evi^leus  ex 
coutextu ,  per  redditus  ibi  non  iuteUiguntur 
fructus,  sed  jura,  scu  ccnsus,  quie  iuler  im- 
mobilia  boua  computantur,  et  fnictiticaut,  ut 
ibidem  sup[ionitur;  ergo  juramentum  solum 
fuerat  de  nou  inferendo  gravamine  super  haec 
immobilia  bona,  donec  soluta  esset  pccuuia 
mutuo  accepta  :   ergo  censetur  hoc  juramen- 
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tum  sufficere  ad  excludendam  compensatio- 
nera. 

6.  Alii,  prseserlim  Covar.,  respondent,  pra^- 
cipi,  fieri  prins  solutionem  sine  ulla  compen- 
satione ,  quia  uon  erat  liquidum  aliquid  ex 
fructibus  fuisse  perceptum,  et  liquidi  ad  non 
liquidura  non  rccte  fit  compensatio,  leg.  ult._, 
C.  de  Compensat.  Sed  contra  hoc  est,  quia 
etiarasi  non  esset  liquidum,  potuissct  ante  so- 
lutam  pecuniam  ratio  exigi  perceptorum  fruc- 
tuum,  per  quam  clare  constaret  de  perceptis, 
deductis  expensis,  et  in  illis  fieret  compensa- 
tio,  et  de  residuo  tantum  fieret  solutio.  Neque 
iu  lioc  fieret  contra  peculiarem  formam  illius 
juramenti ,  quia  nullum  gravamen  inferretur 
super  pignoribus,  sed  tantum  super  fructibus, 
vel  certe  non  posset  dici  gravamen  ratio  juste 
postulata  ;  nam,  ut  recte  probat  Covarr.,  ver- 
ba  illa  in  rigore  de  injusto  gravamine  intelli- 
guntur.  Et  nihilominus  Pontifex  hoc  non  ad- 
mittit,  sed  mandat  prius  solvi  dcbitum  inte- 
grum  realiter  ac  formaliter,  et  postea  resti- 
tui,  quod  idtra  sortem  acceptum  esse  consti- 
tisset ;  ergo. 

7.  Cap.  Debitores.  —  Cap.  Si  vero.  —  Se- 
cundo  argumentari  po-sumus  ex  c.  Deiitores, 
et  c.  Sivero,  de  Jurejur.  Nam  si  in  jnramento 
persolvendo  haberet  locum  compeusatio,  se- 
queretur,  eum,  qui  usurario  vei  latroni  pro- 
misisset  solvere  usuras,  vel  pecuniam,  non 
teneri  postea  realiter,  et  cum  eSectu  solvere, 
scd  posse  compensationem  facere;  consequens 
ost  contra  illa  jura  ;  ergo.  Sequela  patet,  quia, 
ut  dicitur  in  lib.  3,  ff.  de  Compensat. ,  ideo 
eompensatio  necessaria  est,  quia  interest  nos- 
tra  potius  non  solvere,  quam  solutum  repete- 
re.  At  qui  promisit  usurario  ahquid  extra  sor- 
tem,  si  illud  solvat,  potest  postea  repetere, 
etiamsi  id  juraraento  firmasset ;  ergo  potest 
etiam  antea  corapensare  non  solvendo,  sed 
quasi  anticipare,  retinendo  quod  postea  recu- 
peraturus  est.  Dicetur  forte  usurarium  non- 
dum  esse  debitorem,  donec  ei  solvantur  usu- 
ra3,  et  ideo  non  esse  locum  compensationi,  sed 
prius  esse  solvendas  juratas  usuras.  Sed  con- 
tra,  nam  imprimis  jam  est  facta  injuria  exi- 
gendo  illarum  promissiouera ;  ergo  licet  illam 
injnriam  compensare,  non  solvendo  promis- 
sum  reahter.  Deinde  si  promissio  illa  simpli- 
citer  facta  fuisset  sine  juramento,  liceret  ex  vi 
justitiae  compensationem  facere  non  solven- 
do  ;  ergo  potest  dari  anticipata  compensatio 
justa;  ergo  si  juramentum  ex  se  non  exchi- 
dit  compensationem,  etiam  in  iUo  casu  hcebit 
ea  uti. 


8.  Tertio,  possumus  argnmentari  ex  dictis 
in  prsecedenti  capite,  quia  juramentum  non 
impietur  reddendo  sequivalens ,  sed  oportet 
solvere  idem  quod  promissum  est  ;  sed  si  fiat 
compensatio,  non  solvitur  idem,  sed  aequiva- 
lens  ;  ergo.  Minor  videtur  nota,  quia  remissio 
debiti,  vel  collatio  novoe  pecunise  non  sunt 
idem,  imo  vix  existimantur  sequalia,  raorali- 
ter  loquendo,  et  secundum  coramunem  aesli- 
mationem.  Unde  in  debitis  privilegiatis  (  ut 
sic  dicam  )  non  admittitur  compensatio,  ut  in 
deposito  et  similibus,  et  in  debitoribus  regis 
nou  solet  admitti,  sed  prius  coguntur  solvere 
quod  debent,  et  postea  datur  locus  petendi; 
ergo  signum  est  solulionem  et  compensatio- 
nem  non  esse  idem,  nec  omnino  aequivalens; 
ergo  si  juramentum  non  impletur  solvendo 
a^quivalens  ,  multo  minus  implebitur  com- 
pensando. 

9.  Prima  conclusio.  —  In  hoc  puncto,  quod 
ad  forum  conscientise  spectat,  totum  pendet 
ex  intentione  jurantis,  ut  egregie  notavit  Me- 
din.,  C.  de  Restit.,  qua^stion.  3,  caus.  12.  Un- 
de  dicendum  est  primo  :  si  quis  ita  juraverit, 
ut  intenderit  vere  et  reahter  solvere,  nulla 
facta  corapensatione,  non  potest  postea  com- 
pensare.  Probatur,  quia  hoc  exigit  veritas  ju- 
raraenti,  et  licite  irapleri  potest ;  ergo  servan- 
dum  est.  Dicit  tamen  Panormit.,  in  d.  c.  Ad 
nostram,  in  fine,  tale  juramentum  ex  eapar- 
te,  quae  est  de  non  faciendarecompensatione, 
posse  relaxari,  quia  non  habet  justam  causam 
cx  parte  exigentis,  Sed  hoc  ad  sumraum  ba- 
bet  locum,  quando  is,  cui  tale  praestatur  jura- 
raentum,illud  exigit  in  mutuo  prijestando,  vel 
in  alia  similioccasione,  quae  violentam  quam- 
dam  exactionem  contineat.  At  vero  si  fiat 
sponte,  et  mere  liberaliter,  nullam  habet  tur- 
pitudinem  ex  parte  acceptantis  ,  neque  occa- 
sionem  relaxationis.  Et  iu  lioc  casu  maxime 
procedit  opinio  canonistarura. 

10.  Secunda  conclusio.  —  Dico  secuudo : 
qui  iuravit  dare  aliquid  cum  intentione  reser- 
vandi  sibi  potestatem  compensandi,  vel  remit- 
tendi  simile  debitum,  non  tcnetur  realiter  ei- 
hibere  quod  promisit,  sed  potest  recompensa- 
re,  etiamsi  in  verbis  nihil  expre.«serit  prseter 
formalem  promissionem  ;  imo  neque  etiam 
peccavitcumtali  intentione  promittendo.  Pro- 
batur  prior  pars,  quia  juramentura  non  obli- " 
gat  nisi  juxta  intentionera,  sub  qua  fit;  scd 
in  eo  casu  promittens  non  intendit  jurare  prae- 
cisam  solutionem,  sed  extendendo  illam  ad 
compensationem  ,  vel  remissionem  sequalis 
debiti ;  ergo  non  amplius  obligatur.  Unde  pro- 
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atnr  facile  secumla  pars,  nam  licet  in  verbis 
on  fiat  liaec  declaratio,  verbum  ipsum  dandi 
el  solvcndi  est  capax  bujn.s  amploe  significa- 
onis,  ut  proliant  argum<mta  prioris  senten- 
ge  ;  ergo  si  intentio  jurantis  conformafur  illi 
igiiificationi,  juramentum  non  phis  obligat. 
;t  inde  facile  patet  ultima  pars,  quod  hac  in- 
Mitione  jurarc  nullum  sit  peccatum,  quia 
cc  continet  injustitiam,  ut  per  se  notum  est, 
uia  corapensatio  supponitur  justa,  nec  conti- 
et  mendacium,  quia  verba  sunt  capacia  il- 
iis  significationis.  Et  maxime  quia  illa  signi- 
;eatio  est  juri  conformis  ;  quia  licet  compen- 

'itio  dicatur  ficta  sohitio,  nihilominus  secun- 

I 

jinri  jus  pro  sohitione  habetur,  ut  constat  ex 
ieg.  4,  §  Solvisse,  ff.  de  Re  judic,  leg.  I, 
iim  muUis  ahis,  ff.  de  Compensat.,  et  cod. 
|t(lem  ;  sed  qui  jurat  promittendo,  potest  si- 
^;  peccato  uti  verbis  juxta  sensura  jurium; 
|go. 

1 11.  Tertia  conclvno.  — Dico  tertio  :  qui  ju- 

(tsimphciterpromittendo  tantum  pecuniam, 

lliil  de   reaU  traditione  vel  compensatione 

jgitans,  potest  tuta  conscientia  juramentum 

jlvere,  recompensationem  faciendo,  quando 

I  eadem  specie  rei  debitaj  ac  promi!;s8e  fieri 

jtest,  et  rationabilis  causa  intercedit,  et  de- 

um  hquidum  est.  Hanc  assertionem  praeci- 

'  videiitur  intendere  BartoL,  et  qui  eum 

.lunntnr,  et  in  eodem  sensu  vidctur  dixisse 

Ijlvester,  esse  tulam  in  conscientia  illam  sen- 

Ijitiam,  et  in  eodem  illam  approbat  Mohn., 

<'p.  560,  de  Justitia;  et  ideni  sensit  Medin. 

.'  ira.  Probatur,  quia  verba  juramenti  inter- 

1  !tanda  sunt  in  sensu  proprio  et  commodo 

jiamenti,  ita  ut  restringant  potius  quam  ex- 

tldant  obhgationem  juramenti,  juxta  priiici- 

]im  snpra  probatum.  Quod  maxime  locum 

1  >et,  quando  significatio  verborum  est  cou- 

?  tanea  juri  et  non  continet  ahquam  turpi- 

t  inenj,  nec  injnstitiam,  et  ex  materia  vel 

cjmrastautiis  aha   intentio   vel    signiticatio 

11 1  colhgilur  ;  sed  in  praesenti  casu  ha2c  ver- 

b|  Daho  tihi  decem ,  habent  hunc  legitimura 

slsnm  juri,  et  raoribus  hominum  consenta- 

T^im :  Gratiose  conferam  deceni,  vel  illorum 

S\tiam.  faciam,  sive  per  novam  traditionem, 

sij:  in  virtute  antiquse ;  ergo  quocumque  mo- 

«'Halis  gratia  fiat,  impletur  juramentum.  Et 

81'iHter  si  cum  recipio  mutuatam  pecuniam, 

Ji '  solvcre,  recte  nomine  sohitionis  intehigi- 

tMqiiaehbet  satisfactio  sufficiens,  ut  toUatur 

<"<  itum  ;  vel  certe.  et  in  idem  fere  redit,  ibi 

sv|nteUigitur  conditio  :  Sitempore  soltctionis 

r''°.nd(B  dehitor  illius  extitero,  vel  nisi  alio 


modo  pro  illo  satisfecero.  Et  patet ,  quia  ibi 
subintelligitur  ha^c  conditio  :  Nisi  tu  remise- 
ris,  quia  per  iUam  remissionem  toUitur  debi- 
tum  ;  ergoetiamsubinteUigitur  omnisconditio 
toUens  debitum  ;  taUs  autem  est  justa  recom- 
pensatio ;  ergo  impleta  hac  conditione  cessat 
obligatio  juramenti,  et  consequenter  impletur. 
Confirmatur  ex  capit.  Exparte,  secundo,  de 
Cleric.  non  resid. ,  ubi  qui  juravit  residere, 
oensetur  implere  juramentum  ,  etiamsi  sit 
absens  propter  jus  prsebendse  tuendnm.  Quod 
videtur  niti  in  quadam  juridica  verborum  in- 
terpretatione,  quae  quamdam  inchidit  compen- 
sationem. 

12.  Qi((E  res  simpliciter ,  etquce  moraliter  ejiis- 
dem  rationis  censeantur.  —  Qua;  res  inter  se 
recipiant  functionem,  et  quce  non.  —  Tres  vero 
limitationes  in  conchisione  insinuavi.  Una  est, 
ut  hsec  compensatio  locum  habeat,  quando 
res  ab  uno  promissa,  et  ab  aUero  debita,  sunt 
ejusdem  rationis,  vel  simphciter,  vel  secun- 
dum  moralem  aestimationem.  Simpliciter  vo- 
co,  ut  si  promisi  pecuniam,  et  aUer  debet  pe- 
cuniam.  Moraliter  vero,  si  promisi  tibi  de- 
cem  aureos,  et  tu  mihi  debes  triticum  aut 
oleum  ejusdem  valoris,  et  in  universum  pos- 
sunt  hujusmodi  censeri  res  iUae,  quae  inter  se 
recipiunt  functionem  ,  id  est,  quia  una  potest 
fungi  vice  aUerius,  quales  esse  censentur, 
quae  in  numero,  pondere  et  mensura  consis- 
tunt,  ut  dixit  Panorm.,  in  cap.  uU.,  de  Depo- 
sito,  n.  12.  In  his  ergo  rebus  procedit  asser- 
tio  posita;  non  vero  quando  res  sunt  diversa- 
rum  rationum,  et  inter  se  non  recipiunt  fiiuc- 
tionem,  ut  si  promisi  sub  juraraento  equum, 
et  tu  pecuniam  debes  ;  tunc  enim  non  imple- 
bitur  juramentum  per  compensationem,  per 
se  loquendo,  et  ex  vi  verborum.  Ratio  est 
tacta  in  tertio  argumento  pro  secunda  senten- 
tia,  quia  juramentum  debet  irapleri  in  propria 
specie ;  quando  autera  res  inter  se  non  reci- 
piunt  functionem,  compensando  non  imple- 
tur  juramentum  in  propria  specie,  ut  per  se 
constat;  ergo.  Uem  si  creditor  respectu  pro- 
missionis  equi  non  esset  ahas  debitor  pecuniae, 
non  posset  cogi  ad  accipiendum  denuo  pecu- 
niam  loco  equi ;  ergo  nec  potest  cogi  ad  reci- 
piendum  per  compensationem  pecuniara  prius 
acceptam  ,  quam  debebat;  nam  est  eadem  vel 
major  ratio.  Secus  vero  est,  quando  res  func- 
tionem  recipiunt,  quia  tunc  impletur  jura- 
mentum  in  propria  specie  quoad  rera  sohi- 
tara,  quia  est  ejusdem  rationis,  ut  declaratum 
est.  Et  Ucet  raodus  solvendi  videatur  diversus 
a  reah  sohitione  de  praesenti ,  censetur  sufii- 
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ciens,  noii  propter  aliquam  commutationem 
rei  promissee  in  aliam  aequalera,  sed  quia  illa 
diversitas  est  materialis,  et  moraliter  censetur 
eadem  solutio,  et  aeque  comprehensa  sub  ver- 
bis  juramenti.  Neque  limitatio  litec  censenda 
est  extra  mentem  auctorum  prioris  opinionis, 
nam  cum  compensationem  admittunt,  eo  ipso 
intellignnt  debere  fieri  inter  ea  ,  quse  jure 
compensabiliasunt :  jure  autem  non  suntcom- 
pensabiles  res  diversarum  rationum,  invito 
altero  creditore,  ut  Panormitanus  supra  tra- 
dit.  Et  censeo  in  conscieutia  esse  verum,  per 
se  loquendo,  propter  rationem  supra  factam, 
quia  nemo  potest  cogi  alienare,  vel  carere  re, 
quam  in  propria  specie  possidet,  vel  possidere 
potest,  ac  debet.  Maxime  vero  hoc  habet  lo- 
cum  in  juramento,  nam  si  quis  juravit  facere 
aliquid  alleri,  qui  sibi  est  debitor  pecuniffi, 
non  potest  recompensare ,  quia  debet  implere 
juramentum  in  propria  specie  ;  ergo  idera  est 
in  similibus. 

•13.  Qua>  sit  rationaiilis  caiisa  compensatio- 
nis.  —  Altera  limitatio  a  nobis  posita  fuit,  si 
rationabilis  causa  intercedat,  utique  ad  facien- 
dam  compensationera  invito  creditore  ;  nara 
intra  latitudinem  justitioe  licec  conditio  neces- 
saria  est  ad  compensationera  faciendara  juste, 
ac  sine  culpa,  prcesertira  propria  auctoritate, 
iit  ex  materia  de  Justitia  constat.  Est  autem 
hujusmodi  causa,  qnando  solvendo  debitum 
propriura,  timeo  jacturam  rei  mihi  debitae, 
quia  non  spero  alium  sohiturum ,  vel  alia  si- 
railis;  ergo  quando  promissio  dandi  vel  sol- 
vendi  facta  est  sub  juramento,  etiam  ipsum 
juramentum  obligat  ad  solvendum  realiler, 
quando  nuUa  causa  rationabilis  intervenit  ad 
faciendam  compensationem.  Probatur  conse- 
quentia  ex  alio  principio,  quoil  juramentura 
censetur  fieri  juxta  exigentiara  et  naturam  ac- 
tus,  cui  a(ijungitur;  sed  natura  debiti  et  pro- 
missionis  liaec  est ,  ul  simpliciter  ac  purc  sol- 
vatur,  ut  debetur  proprio  titulo  et  modo,  nisi 
rationabilis  causa  cogat  ad  faciendam  cora- 
pensationem  ;  ergo  ita  intelligendum  etiam 
est  juramentum.  Atque  hsec  limitatio  maxime 
necessaria  videtur ,  quando  compensatio  fit 
inter  res  diversse  speciei,  etiamsi  raoraliter 
corapensabiles  sint,  et  functionera  recipiant  ; 
nt  si  juravi  dare  tibi  triticum,  et  mihi  debes 
pecuniam,  non  licel  compensare  sine  causa  te 
invito,  quia  fortasse  indiges  tritico,  et  paratus 
es  solvere  pecuniam.  Denique  lioc  pertinet  ad 
reverentiam  juraraenti,  ut  ad  litterara  (ut  sic 
dicam)  impleatur,  cum  commode  [)ossit. 

H.  Tertia  limitatio  est,  ut  debitum,  cum 


quo  fit  recorapensatio,  sit  liquidum,  quam 
omnes  Doctores  supponunt,  quia  etiujure 
est  expressa,  1.  ultim.,C.  de  Gompensat.,  cum 
simihbus,  et  quia  ratione  naturali  constat  es- 
se  necessariam  ad  justitiee  tequitatera,  et  con- 
sequenter  etiara  ad  juraraenti  veritatem.  Un- 
de  eliam  constat,  qnando  juramentum  est  de 
solveiido  intra  certura  terrainum,  et  debitum 
alteriusnon  urget  intra  ilhid  tempus,  tunc  nou 
esse  locum  corapensationi;  quia  juramenti 
solutio  non  potest  difierri  ultra  prsefixum  ter 
mimim,  nec  alter  cogi  pote.st  ad  anticipandair 
sui  debiti  solutionera.  Et  facit  lex  Quod  in,  tf 
de  Corapeusat.,  ubi  dicitur:  Quod  in  diemde 
I)eiur,  non  compensabitur  antequam  dies  ve 
niat,  quanquam  dari  oportcat. 

15.  Ahi  addunt  Hraitationem,  nisi  promis 
sio  sub  juramento  facta  sit  homini  debenti,  c. 
cum  de  debito  constaret  juranti;  nam  tunc  ta 
cite   videtur  renunciare  recorapensationi,  e 
jurare  auimofaciendi  sohitionem,  etnon  uteu 
di  compensatione.  Ita  Guttier.,  n.  6,  §  Reten 
ta,  cum  ahis,  quos    refert.  Unde    sentiunl 
quando  debitum  ex  parte  cjus,  cui  facta  85 
proraissio  jurata,  ortura  est   post  factumjn 
raraentura,  fieri   posse  compensationem  \m 
ta  Bartoh  opinionem ;  quando  vero  debitur 
prsecessit,   et  eo  non  obstante  creditor  jur! 
dare    centum  suo  debitori,    non  hcere  con 
pensare;  et  ita  esse  limitandam  assertionei 
nostrara,  propter  conjecturam  factam,  quc 
ihe,  cum  juret  non  obstante  debito,  censeli 
intendere  re  ipsa  solvere,  et  non  compensar 
et  hoc  totum  jurare.  Sed   si  attente  consii 
retur,  htec  non  est  liraitatio,  sed  prsesumpt 
quaedam,  probabilis  quidera  in  foro  extern 
tamen  parum  referens  ad  forum  conscienti; 
de  quo  tractanius,  quia  in  illo  veritas  inte 
tionis  spectanda  est.  Unde  si  revcra  iutent 
solum   fuit  simpliciter  faciendi  alteri    ha 
gratiam,    et  non   fuit   cogitatum  de  /enu 
cianda  compensatione,  eadem  doctrina  proc 
dit,  neque  habet  locum  prKsumptio.  Et  id' 
Medin.  supra  dixit  assertionem  procedere,  • 
ve  alter  esset  debitor  jurauti  tempore  jni- 
menti,    sive  postea  factus  sit  debitor.  Et  • 
quiturMoIin.  supra. 

16.  Tandem  addunt  limitationem,  ut  ■ 
lum  hoc  liceat,  quando  debitor  nou  hat 
alias  uiide  solvat,  nisi  recompensando,  m 
tunc  maxime  procedit  secunda  ratio  Bart<, 
quod  tnnc  debitor  virtute  juramenti  a  :0 
creditore,  quatenus  alias  est  debitor,  coni- 
tuitur  in  eo  statu,  in  quo  non  potest  in  p- 
pria  specie  solvere,  vel  sirapliciter,  vel  S'e 
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gno  onere  et  diffictiltate,  quod  satis  est  iit 
amento  non  obligetiir.  Si  autem  jurans, 
i  obstante  debito  alterius,  potest  facile  rea- 
r  solvere,  debet  solvere.  Ita  Guttier.,  su- 
,  n.  8,  citans  Matlb.  de  Afflict.,  et  phires 
)s^  ct  hoc  esse  tatins  dicit  Gregor.  Lop.,  in 
;0,  tit.  l-i,  p.  5,  Gloss.  1.  Vcrumtamen  ii- 
:atio  nimia  est,  et  extra  propositum  quaes- 
lis,  nam  in  eo  casu  non  tam  id  Ucet  prop- 
corapensationem,  quam  propter  impoteu- 
n.  Unde  quamvis  sic  jurans  non  esset 
Istitutus  in  illa  necessitate  propter  debitum 
'idem  creditoris,  sed  propter  debitum  altc- 
k  creditoris,  qui  non  solvit,  excusaretur  a 
iitionc  debiti  jurati,  quamdiu  alius  tertius 
\  solveret,  vel  ahunde  ad  pinguiorem  for- 
iam  non  veniret.  Ergo  si  tantum  titulo  ne- 
litatis  posset  hoc  fieri,  non  esset  sohitio, 
lexcusatio,  et  ita  semper  debitum  mane- 
ij  ct  veniens  ad  statum,  in  quo  posset  facile 
jlere  juramentum,  teneretur,  etiamsi  alter 
ilaa  debitum  non  redderet.  Assertio  igitur 
[[lligenda  est  per  se,  et  ex  vi  sensus  jura- 
aliti,  ut  probatum  est,  non  ratione  necessi- 
ai;  tantum ;  et  secunda  ratio  Bartoh  parum 
ibat. 

7.  In  foro  eliam  exierno  admitti  potest 

omnsatio  pro  solutione  dehiti  jurati. — Ulti- 

ii  pro  foro  externo  addeudum  est,  etiam 

ttjllo  admitti  posse  compensationem  pro  so- 

ujine  debiti,   seu  promissi  jurati,   ubi  ma 

lijite  con.titerit  non  fuisse  per  juramentum 

xiisam  compensationem,  neque  hanc  fuisse 

u'itioneni  jurantis ;  ubi  autcm  hoc  non  con- 

tii^-it,  sed  potius   coiitraria   fuerit  prajsum- 

itij  aut  saltem  res  fucrit  dubia,  noa  admitti 

oioensationem  per  se  loquendo.  Jiixta  hanc 

"  tionem  interpretor  opiiiionem  Canouis- 

II.  Et  prior  pars  comprobari  potest  ex  d. 

•  c  parte,   2,  de  Cleric.  non  resid.  Colligi 

■ti^potpstex  d.  c.  Ad  nostram,  i,  in  illis 

Licet  autem  de  possessionihus  illis  et 

'  /is,  nondum  sortem,  deductis  expensis, 

'/.  Nam  per  h«c  significatur,  ideo  illum 

iiitem  fuisse  injuste   excommunicatum, 

iioribusprivatum,  quianondum  sortem, 

lis  expensis,  receperat ;  ergo  a   (!ontra- 

sUjSi  coiistitisset  sortem  recepissc,  me- 

■vrommunicari  potuisset,   nisi  pignora 

t,   sorte    contentus ;  ergo  supponitur 

'  ;isu  admittendam  fuisse  compensatio- 

'«•itionc  item  probatur,  quia  hoc  est  con- 

1  iiaturah  justitise,  et  nulhbi  probibe- 

^^^jrjjiec  in  re  ipsa  est  contra  juiamentum, 

ensum  est ;  cur  ergo  non  admittetur  in 


»t^ 


externo  foro  ecclesiastico,  si  veritas  sufficien- 
ter  probari  possit  ? 

m.  Altera  vero  pars  probari  etiam  potest  ex 
d.  cap.  Ad  nostram,  in  decisione  ejus ;  in 
casu  enim  ihius  textus  censuit  Pontifex,  nou 
fiiisoe  admittenJam  compensationem,  non 
quia  illa  seraper  sit  juramento  contraria,  id 
enim  non  potest  ex  illo  textu  colligi ;  sed  quia 
hcet  non  esset  certum,  juramentura  fuisse 
factum  de  non  facienda  compensatione,  pote- 
rat  tameu  esse  dubium.  Et  illa  verba:  Ipsos 
juramenti  religione  astringens,  quod  super  illis, 
donec  solvercnt  sihi  pecuniam,  nullwn  ei  gra- 
tamcn  inferrent,  ambigua  saUem  erant,  de 
quo  gravamiue,  et  au  de  pignoribus  tantum 
secundum  se,  vei  etiam  ratione  fructuum  es- 
sent  intelligenda;  et  ideo  in  dubio  tanquam 
securius  judicatum  est,  ut  fieret  prius  reahs 
sohitio.  Et  in  hoc  sensu  recte  inde  probatur 
assertio  in  ecclesiastico  foro.  Et  ratio  ejus  est 
clara,  quia  judicium  Ecclesise  in  his,  quse  per- 
tinent  ad  bonum  animse,  et  ad  religionem 
juramenti,  semper  sequitur  in  dubiis  tuticrem 
partem.  Et  in  hoc  sensu  est  valde  probabihs 
prima  cxpositio  supra  data,  quam  sequitur 
Medina  supra;  ipse  vero  putat  nou  fuisse  rem 
dubiam,  sed  certam,  quod  per  juramentura 
illud  fuerit  renunciatum  compensationi.  Mihi 
tamen  non  videtur  certum,  satisque  esse,  ut 
fuerit  dubium,  et  quod  gravis  esse  po.sset 
prsesumptio,  quod  in  eo  sensu  fuerit  juratum, 
ut  in  foro  Ecclesia^  non  admitteretur  compen- 
satio. 

19.  Addo  etiam  juvare  secundam  expositio- 
nem  supra  datam,  si  recte  explicetur,  scihcet, 
ibi  non  fuisse  locum  compensationi  integrse, 
quia  non  hquido  constabat  de  quantitate  fruc- 
tuum  percepta  ex  piguoribus,  deductis  expeii- 
sis;  constabat  autem  (ut  in  textu  aperte  sup- 
ponitur)  uon  fuisse  iutegram  sohitionem  ex 
fructibus  factam.  Et  ideo  non  constabat  quid 
esset  addendum  ad  integram  debiti  solutio- 
nem  ,  et  ideo  meiito  jussum  est  integrum 
debitum  solvi,  et  postca  compeusationem  exa- 
ctam  fieri,  et  excessum  restitui.  Nec  oportuit 
prius  fnictuum  perceptorum  lationem  exigere 
a  mutuaiite,  quam  illi  fieret  solutio,  quia  hoc 
gravameu  videbatur  juramento  contrarium. 
Et  ita  ex  utroque  sensu  unus  peifectus  con- 
summatur.  Si  autem  constaret  de  certa  aliqua 
quantitate  ultra  sortom  recepta,  deductis  ex- 
pensis,  et  a  mutuanle  consumpta,  ut  facile 
constare  possel  saUem  per  coufessionem  mu- 
tuantis,  non  credo  fuissc  contra  juramentum, 
nec    contra  sentenliam  Papae  in  illo  textu, 
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illam  qiiantitatem  comptilarc  in  partem  solu- 
lioni.s^  et  pecuniam  superaddendo  consum- 
mare  solutionem^  nam  tunc  sufficienter  vide- 
retur  completa  conditio  a  Pontifice  posita : 
Bonec  ei  pecunia  persolvatur  ;  et  ideo  possent 
ab  illo  pignora  recuperari.  Et  niliilominus 
postea  posset  de  fructibus  perceptis  exacta 
ratio  postulari,  ut  si  quid  ultra  sortem  super- 
esset,  restitueretur. 

20.  Satisfit  ratiouibus  prinm  et  secundw 
opinionis.  —  Ad  rationes  duarum  opinionum, 
qnas  retulimus,  non  est  no^esse  responsionem 
addere.  Nam  prima  ratio  Bartoli  probat  nos- 
tram  secuudain  et  tertiam  assertionera,  et  non 
obstat  primse,  quia  licet  compensatio  sit  quaj- 
dam  solutio,  nihil  obstat  quominus  possit  quis 
se  obligare  ad  non  utendum  illo  modo  solutio- 
nis.  Secnnda  vcro  ratio  licet  in  se  non  sit  ad- 
modum  efficax,  nibil  tamen  ob.stat,  sed  juvat 
ad  honestandum  talem  sohitionis  modum, 
quoties  rationabilis  causa  iuterveuit.  Tertia 
item  ratio  confirmat  nostram  tertiam  assertio- 
nem,  ct  ahis  non  obest.  Ex  motivis  autem  al- 
terius  sententi»,  t.  Ad  nostram  satis  explica- 
tum  est. 

21 .  Ad  secundam  autem  ex  c.  Debitores, 
respondetur,  in  promissione  solvendi  usuras 
nonesselocum  compensationiex  vi  injustitiai, 
quGeintali  exactione  ab  usurario  committitur, 
quia  cum  ante  promissionem  nulhmi  suppo- 
natur  debitum,  nec  ex  vi  promissionis  contra- 
hatur,  donec  reahs  fiat  sohiiio,  non  habet 
locura  compensatio  ante  solutionem,  quia  si 
non  est  debitum,  non  est  compensatio.  Frcere 
autem  compensationem  quasi  antecedenter, 
aperte  est  contra  formam  et  intentionem  tahs 
juramenti,  quia,  non  obstante  injustitia,  exigi- 
tur  et  juratur  solutio  ;  ergo  exchi(Utur  com- 
pensatio  cum  eadem  injustitia.  At  si  usurarius 
aha  via  esset  vel  fieret  debitor  mutuatarii , 
fortasse  posset  tunc  fieri  compensatio  cum  alio 
debito,  et  illo  modo  impleri  promissio  usura- 
rum.  Qnod  facile  concedit  Molina  supra.  Ego 
vero  mulium  dubito,  quia  tunc  nou  habet 
locum  componsatio  quoad  veram  debiti  remis- 
sionem,  (juia  revera  mutuatarius  non  remittit 
debitum,  quia  non  valet  remissio  facta  ultra 
sortem,  et  solum  propter  mutuum,  nam  sem- 
per  mutuaus  tenetur  solvere  et  restituere. 
Nec  etiam  exterius  recompensat,  quia  nihil 
de  novo  tradit;  supponitur  enim  ahas  accop- 
tum;  ergo  ad  implendum  tale  juramentum 
necessarium  videtur  saltcm  materiahter  do- 
nare,  nam  de  hoc  pra^cise  fieri  videtur.  Ad 
tertiura  jam  declaratum  est  quomodo  in  com- 


pensatione  non  fiat  commutatioin  cequivaleii: 
sed  res  promissa  solvatur  modo  comprehens 
sub  juramento,  et  intentione  jurantis. 

CAPUT  XXXVIU. 

UTRUM  JURAMENTUM   PROMISSORIUM   IRRITARI 
POSSIT? 

1.  Hactenus  oxplicuimus  obhgationem  jiir 
menti  promissorii,  nunc  de  modis  aufcren 
talem  obhgationem  dicendum  est.  PriustaoK 
necesse  est  nonnuUos  terminos  distinguere 
breviter  explicare  ;  nam  ahud  est  juramentu 
certo  non  obligare,  ahud  obhgationem  ej 
quasi  sponte  sua,  seu  ipso  facto  cessare  ;  aUi 
obligationem  impleri,  etideo  jam  nondurar 
ahud  vero  obligationem  ejus  esse  dubiara,  \ 
a  principio,  vel  per  discursum  temporis  pr 
pter  ahquam  accidentalem  mutationem;ali 
item  est  eamdem  obligationem  certam 
tma  re  in  aham  transferri,  seu  commnta 
ahud  vero  obhgationem  semel  contracta 
et  ex  se  durantem  tolh,  sine  uUa  sohitio; 
ejusdem,  vel  sequivalentis  rei.  Dicitur  en  ^ 
juramentum  non  obligare,  quando  aprin- 
pio  nuUum  est;  quod  quando,  et  quibus  n- 
dis  et  lausis  contingat,  in  superioribus  lat- 
sime  expUcatum  est,  et  pauca  inferiusad;- 
mus.  Juramenti  autem  obUgatio  cessaredi- 
tur  sponte  sua,  quando  a  principio  obliga^, 
et  postea  per  rerum  mutationem  evacua  r 
obligatio,  et  hoc  etiam  explicatum  est.  Qil 
autem  per  sohitionem  rei  promissse  implear 
veritas  juramenti,  et  consequenter  exting  - 
tur  obligatio,  per  se  notum  est;  modus  auta 
sohitionis  iu  prffcedenti  capile  satis  explif 
tus  est.  Ubi  eliam  declaratum  est,  quand(!t 
quomoiio  liceat  commutatio  ;  et  simulex:- 
catum  est  quoinodo  prior  obligatio  quasii- 
dividua  cesset,  et  alia  loco  illius  indncal', 
de  cujus  obscrvantia,  duratione,  et  sohiti  e 
idem  judicandum  est,  ac  si  de  illa  materi  n 
principio  esset  juratum.  Pro  casu  vero,  in  'O 
juramentum  est  dubium,  non  tam  dispeii- 
tio  qiiam  interpi-etatio  neces.saria  est,  de  la 
supra  dictum  est,  ad  quem  pertineat. 

2.  Quot  modiS  J7i7'amenti  ohligatio  tollai'- 
—  Juramenti  dispensatio  quomodo  diferaib 
ejusdem  relaxatione.  —  Igitur  de  solo  ulno 
puncto  dicendum  superest,  an  scilicet,  et  o- 
modo  possit  tolli  obligatio  jurameuti,  qu.do 
nec  per  se  cessat,  necimpletur  formaliter  ec 
virtute,  nec  per  a^quivalens.  Distiogui  aoni 
solent  varii  modi  tollendi  hanc  obligalioim 
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)S  nos  ad  quatuor  reducimus,  scilicet,  irri- 
one,  condonatione,  dispensatione  etrelaxa- 
le,  ex  quibns  irritatio  et  dispensatio  coin- 
nes  sunt  voto,  et  ideo  ibi  de  iliis  dicendum 
ex  professQ.  Nunc  solum  supponimus,  in 
umento  irritationem  fieri  ex  parte  materiae 
ipter  potestatem  dominativam,  vel  quasi 
niuativam:  dispensationem  vero  fieri  ex 
te  ipsius  obligationis,  toUendo  illam  per 
estatem  jurisdictionis  in  ipsam  personam. 
idonatio  autem  et  relaxatio  specialiter  tri- 
uitur  juramento  ,  et  videtur  condonatio 
3  quoedam  irritatio ;  proprie  vero  dicilur, 
uido  obligatio  a  creditore  remittitur,  et  ita 
pria  irritatio  erit,  quando  sine  consensu 
ditoris  fit  ab  aliohabente  potestatem.  Prae- 
pa  relaxatio  interdum  videtur  sumi  in  si- 
iBcatione  generali  pro  quacumque  ablatione 
jculi  juramenti,  interdum  vero  cum  dispen- 
one  confunditur,  potest  vero  speciali  modo 
jii  pro  determinato  modo  relaxationis,  seu 
jensationis.  Dispeusatio  enim  et  relaxatio 
cte  snmpta  possunt  ita  distingui,  ut  dis- 
I  satio  dicatur,  quando  ad  auferendum  vin- 
im  jnramenti  solum  spectatur  poiestas  in 
(Bonam  jurantis  cum  causa  ex  parte  ejus; 
(  xatio  vero,  quando  causa  potissime  atten- 
'ir  ex  parte  ejus,  cui  juramentum  facUim 
i;  Unde  dispensatio  proprie  locum  habet  iu 
ijimentis,  quai  per  modum  voti  soh  Deo, 
iii  absolute  fiuut;  relaxatio  autem  in  jura- 
ijitis  promissoriis  homini  factis.  Quai  dis- 
ijtio  jnraraentorum  est  in  hac  materia  praj 
)i]lis  habenda,  nam  juramenlum,  quod  fit 
[>|modnm  voti,  soh  Deo  fit,  vel  sohim  illum 
rtiicit  in  obligatione  sua;  juramentum  au- 
l€|,  quod  fit  homini,  pendet  ab  illo,  nam  ad 
iln  dicit  specialem  habitudiuem.  Ex  qua  dif- 
fclniia  oriuntur  mukie  in  modotoUeudi  obU- 
gi.onem  ulriusquejuraraeuti,  ut  notavit  Ga- 
jeliuis,  dict.  art.  9,  et  ex  discursu  sequen- 
tiji  capitum  patebit.  lu  hoc  ergo  de  irrita- 
ti  e,  in  sequentibus  de  ahis  dicemus. 

!'.  A  quo  relaxari  possit  vincalum  juramen- 
-Quid  sil  reale,  quid  personale  juramen- 
.  —  Respondeo  itaque  vincukim  juramenti 
i«jirntationem  auferri  posse  ab  habeute  po- 
teUtera.  Assertio  est  communiset  clara,  quia 
niateria  juramenti   pertiuet  ad    domi- 
vel  jus  alterius;  ergosi  ipse  ratum  non 
1  juramentnm,  et  illi  contradicat,  eo  ip- 
•  ^ossat  obligatio  juramenti,   imo  jusle  im- 
pl  i  uon  potest,  et  hoc  est  irritari.   Couse- 
qijilia  patet,  quia  juramentum  obligaie  uon 
r<.sl  in  prffijudicium  tertii,  ut  supra  osten- 
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sum  est ;  ergo  si  ejus  matei  ia  est  sub  jure  al- 
terius,  nou  potest  obligare  illo  contradicen- 
te.  Antecedens  vero  intelligitur  facile  distin- 
guendo  duphcia  juramenta,  sicut  et  vota  vel 
promissiones  distingui  solent :  quaedam  jura- 
menta  dici  possunt  realia,  aha  personalia. 
Realia  dicunlur,  quando  versantur  circa  dis- 
positionem,  vel  aUeuationem,  aut  donationem 
rerum  exteruarum;  ut  cum  juro  dare  decem 
aureos,  vel  triticum,  viuum,  et  similia  fortu- 
nae  bona.  Personalia  dicuntur,  quaudo  sunt 
de  solis  actionibus  personai,  utsi  juro  scrvire, 
adesse,  vel  abesse  tali  loco,  studere,  vel  si- 
milia.  Contingere  ergo  potest  ut,  qui  facit  ju- 
ramentum  reale,  non  habeat  potestatem  dis- 
ponendi  de  re  promissa,  (juia  est  sub  domi- 
nio  vel  principali  administratione  alterius,  et 
ea  ratioue  poterit  irritari  juramentum  ab  ha- 
bente  potestatem  in  talem  rem.  Simile  cum 
proportione  accidit  iu  actionibus.  nam  potest 
quis  actioues  suas  habere  ita  subjectas,  et  de- 
pendentes  a  voluntate  alterius,  ut  nou  possit 
eas  licite  exercere,  vel  de  illis  disponere  con- 
tra  voluntatem  ejus  :  et  inde  fiet  ut,  licet  sub 
juramento  suas  operas  promittat,  irritari  pos- 
sit  juramentum  a  domiuo,  vel  superiori,  a 
quo  in  suis  actionibus  peudet. 

4.  Juramentum  irrilari  'potest  a  domino  et  a 
patre  sine  speciali  causa  ;  mn  ita  tamen  a  su- 
periori.  —  Sequitur  primo,  ad  hanc  irritatio- 
nem  non  esse  necessariam  specialem  causam , 
sed  sufficere  jus  vel  dominium  circa  talem 
materiam,  ut  aliquis,  utens  jure  suo,  illam 
subtrahat  et  prohibeat,  et  consequenter  jura- 
meutum  irritet.  Est  autem  hoc  intelligendum 
cum  proportioue  ad  potestatem ,  nam  si  illa 
si  mere  dominativa,  ut  est  domiui  iu  serviim, 
vel  suo  modo  patris  iu  filium,  nulla  caiisa  re- 
quiritur,  sed  sufficit  potestas  utendi  jure  suo; 
si  vero  sit  potestas  jurisdictionis,  seu  admi- 
nistrationis ,  requiretur  causa  sufficiens  ad 
prohibendam  actionem ,  vel  dispensationem 
rei  juramento  promissae,  quia  hoc  necessa- 
rium  est  ut  prohibitio  sit  valida.  Prseter  hauc 
vero  uon  requiritur  aliqua  causa  ex  parte  jii- 
ramenti,  prout  concernit  personam  jurautem, 
vel  cui  juramentum  praestatur  ,  quia  respectu 
illarum  fit  irritatio,  quasi  per  absolutam  et 
dominativam  potestatem,  nulla  habita  ratione 
conventionis  illarum.  Quas  omnia  iu  materia 
de  Voto  latius  explicanda  suut ,  et  statim 
exemplis  declai^abuntur. 

5.  Summus  Pontifex  et  Prcelati  ratio^ie  ma- 
teri(e  multa  irrltare  possuat  jurame/Ua.  — 
Secundo  sequitur,  posse  Poutificem  hoc  modo 
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irritare  multa  juranienta  ecclesiasticarum  per- 
sonarum  ,  quateuus  versantur  circa  materias 
vel  actiones,  qnae  per  se  subsunt  juri  Ponlifi- 
cis  ,  ejusque  liberae  dispositioni.  Sic  potest 
Pontifex  irritare  juramentum  clerici  de  danda 
consanguiueo  certa  quantitate  fructuum  bene- 
ficii ,  quia  dispensatio  illorum  fructuum  sem- 
per  est  subordinata  Pontifici.  Ita  etiam  potest 
irritare  juramentum  canonicorum  de  servaudo 
statuto,  quia  pote.-.t  statutum  abrogare.  Deni- 
que  hoc  modo  iriitat  Papa  omnia  juramenta  , 
quae  imperlire  possunt  liberam  dispensatio- 
nem ,  vel  distributionem ,  quam  ipse  babet 
circa  beneficia,  aut  officia,  aut  gradus  eccle- 
siasticos,  ut  recte  declarat  Cajet.  d.  q.  89,  a.  9. 
Et  hoc  modo  iuteliigit  regulam  c.  Venienies,  de 
Jureju.,  quod  in  hujusmodi  juramento  intelU- 
gitur  semper  exceptum  jus  superioris.  Et  idem 
sentiunt  Canonistee  ibi;  Hostien.  etiam ,  et 
Panorm.,  in  c.  Quatito ,  de  Jurejur. ,  in  c. 
Constitutus,  de  Rescript. ;  Angel.,  Juramen- 
tum,  6,  iu  priucip.  ;  Sylv.,  Juramentum,  5, 
q.  2;  Covarr.,  supra,  i  p.,  §  'i,  n.  5,  et  om- 
nes.  Et  haec  regula  cum  proportione  applican- 
da  est  ad  alios  Prselatos  ecclesiasticos  respectu 
suorum  subditorum  respective  ,  quoad  dlas 
materias,  in  quibus  possunt  ipsi  Hbere  dispo- 
nere,  aut  prsecipere,  vel  proliibere  ;  poteruut 
enim  jure  suo  uti,  non  obstaute  juramento 
subditi.  Ut  si  inferior  dericus  juravit  mutuare 
vestes,  vel  alias  res  ecclesiae,  potest  Episcopus 
suo  nutu  tale  juramentum  irritare.  Maxime 
vero  reperitur  baec  potestas  in  preelatis  religio- 
num  respectu  subditorum  ,  de  qua  re  dicturi 
sumus  late  in  tract.  de  Voto,  et  ideo  hic  illam 
prsetermittimus. 

6.  Principes  et  laicfp  potestates  quomodo  ir- 
Htare  possint  juramenta.  —  Ecclesiasticapo- 
testas  laicorum  jiiramenta  irritare  potest.  — 
Sequitur  tertio,non  essepropriam  Ecclesiee  po- 
testatem  hanc,  sed  esse  posse  etiam  in  princi- 
pibus  et  potestatibus  laicis.  Nam  licet  illi  non 
habeant  directam  potestatem  in  juramentum, 
vel  obUgationem  ejus,  quae  ad  forum  eccle- 
siasticum  pertinet,  c.  ult.,  de  Foro  competen- 
te,  in  6,  nihilomiuus  ratioue  materia;  possunt 
irrita  facere  illa  jurameuta,  quce  eorum  juri, 
vel  dominio,  aut  potestati  praijudicaut.  Sic 
rex  potest  irritare  jurameutum  factum  a  suo 
subdito,  vel  de  donanda  quantitate  pecuniae, 
vel  de  eundo  in  alium  locum,  vel  aliqua  re  si- 
mili.  Quia  potcst  prohibere  ilium  ne  discedat 
a  tali  loco,  vel  ne  in  talem  locum  eat,  vel  ne 
donet,  et  tuuc  jurameutum  eo  ipso  desinit  ob- 
ligari',  quia  incipil  esse  de  re  iUicita.  Et  isto 


modo  etiam  potestas  ecclesiastica  poterit  ii 
terdum  irritare  juramentalaicorum,  prohibei 
do  actus,  circa  quos  versantur,  et  pravam  rei 
dendo  executionem  rei  juratae,  quando  mater 
talis  est,ut  ad  ecclesiasticam  potestatem  per' 
neat.  Quia  vero  haec  non  possunt  ab  his  potest 
tibus  pro  libito  probiberi  aut  praecipi,  sed  • 
ralionabili  causa,  ideo  in  tali  modo  irritatioi 
requiritur  causa  justa  pra?cipiendi,  vel  prob 
bendi,  non  tamen  requiritur  major  vel  speci 
lis  causa  propter  iuterpositum  juramenlti 
subditi.  Illud  enim  non  potest  impedire  prin 
pi  aut  praelato  liberum  usum  suae  potestat 
et  ideo  haec  proprie  irritatio  vocatur. 

7.  Parentes,  domini  et  mariti  irritarep- 
sunt  jura?nenta,  qiue  Ulornm  dominio  frce- 
dicant.  —  Quarto  sequitur,  etiam  parens 
posse  irritare  juramenta  realia  et  personsi 
filiorum,  et  viros  uxorum,  et  dominos  ser- 
rum,  in  his  rebus  quae  praejudicant  domi ) 
seu  potostati  eorum.  Ita  D.  Thomas,  d.  q.  , 
art.  9,  ad  3,  et  ibi  omnes ;  et  Sylvest.,  Ju^ 
mentum,  6,  q.  7,  et  est  res  clara  ex  princio 
posito,  et  habetur  Numer.  30.  Sed  dehis  d  - 
mus  ex  proposito  tractando  de  Voto,  quia  t 
eadem  ratio. 

8.  Quo  pacto  [tutores  irritare  possint  ji'.- 
menta  minoris. — Solum  hic  [)otest  interrogi, 
anjuramenta  minoris  possint  irritari  a  to- 
ribus.  Et  ratio  dubitandi  est,  quia  vota  ;s- 
sunt  irritari,  et  quia  etiam  minores  sunt  s)- 
jecti  administrationi  tutorum.  In  coutrarrn 
autem  "videtur  facere  Authent.  Sacram  ta 
puberum,  et  lex  1,  Cod.  Si  adversus  ven' ., 
ubi  juramenta  minorum  dicuntur  esse  ratet 
firma.  Respoudeo  imprimis  juramenta  piil- 
lorum,  quae  votum  includunt,  vel  sapiuata- 
turam  voti,  irritari  posse  a  tutoribus,  eo  n  lo 
quo  vota,  quia  est  eadem  ratio,  ut  soepedic  m 
est,  et  ita  haec  remittimus  ad  materiaffide 
Voto.  Deinde  assero,  etiam  minornm  j'^- 
meuta,  quae  versautur  circa  conlractus  bua- 
nos,  vel  promissiones  hominibus  factas,  l'S6 
a  tutoribus  irritari,  quando  contractus  ipf "' 
validi  sunt  nou  obstante  juramcuto.  Prohii'". 
quia  tuuc  ratioue  contractus  nuUum  ju M^si 
acquisitum  tertio  ,  manet  ergo  juraraentu  m 
sola  obligatione  religionis;  ergo  potest  irjari 
sicut  alia  vota,  vel  jurameuta,  quae  per  s  )li- 
ligaut  soli  Deo. 

9.  Unde  ulterius  addo,  jiu-amenta  pubciiD» 
quibus  confirmatur  contractus,  nouposscri- 
tari  a  tutoribus.  Probatur,  quia  per  citat  W" 
gos  talia  jurameuta  sunt  omniiio  firrna  ra- 
ta.  Item  per  illos   cuntractus  acquirituj»* 
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•tio,  qnod  tutor  anferre  non  potest,  et  con- 

juenter  nec  fundamentum  ejus,  quod  est 

[•amentum,   ita  legc  statuente.  Et  ratio   a 

iori  est,  quia  potestas  irritandi  juramen- 

tn  potest  a  lege  civili  penderc,   quatcnus 

bjectio  minoris,  et   dependeutia  voluntatis 

13  a  tutore  potest  per  legem  miuui,  vel  auge- 

Et  ita  notavit  Less.,  1.  2,  c.  42,  n.  61  ;  et 

nc,  1.  6  de  Matrimon.,  disp.  38,  n.  17,  ubi 

fert  Ludovic.  Lopez,  dicentem  contrarium  ; 

d  non  video  fundamentum,  uec  quomodo 

spondere  possit  dispositioni  legum. 

10.  Cap.  Pueri.  — Juramenta  impuberum, 

ibus  suos  contractus  confirmant,  possunt  a 

toribus irritari .  —  De  juramentis  autem  im- 

iborum,  quibus  suos  contractus  confumant, 

ssentiunt  inter  se  dicti  auctor<!S.  Prior  eiiim 

itatposse  talia  juramentairritari  atutoribus 

.  c.  Pueri,  22,  q.  5.  Et  quia  de  illis  nihil  in 

atrarium  dispositum  est  jure,  et  ideo  se- 

luntur  generalcm   regulam,  quod  non  sunt 

ijuris,  sed  subsuut  tutoribiis  quoad  omncs 

jligationes  suas;  etita  sicut  vota  illorum  pos- 

jiit  tutores  irritare,  ita  et  juramenta  ;  et  hoc 

jam  absolute  afiirmat  Ludovic.  Lopez,  lib.  2 

Contract ,  c.  39.  At  veroSancius  oppositum 

itit,  supponeuilo  unum  principium,  scilicet, 

ilitractusistorum  pupillorum  factos  sine  auc- 

itatetutornmnon  esseomnino  irritos  quoad 

ligaticuem  naturalem ;  ex  quo  infert,  si  con- 

oaentur  jurameuto,  non  posse  tutores  talia 

jiamenta  irritare,  quia  cum   acquiratur  jus 

tjtio,  non  habet  locum  irritatio  tutoris.  Mihi 

>!|'0  prior  sententia   placet,  tum  quia  illud 

sbpositum  de  validitate  contractus  incertum 

Cj,  et  contrarium  est  valde  probabile,  ct  pos- 

s>tutoruti  jure  suo  adha:;rendo  ilU  opiuioni 

ijorobabih.  Tum  etiam  quia  licetillecontrac- 

ti  non  sit  irritus  ipso  jure,  irritari  potest  ab 

i  )  tutore,  a  cujus  vohmtate  vohintas  pupiUi 

1  (lct,  et  ita  consequenter  poterit  etiam  irri- 

l'  juraraentum.  Et  itadixit  Soto,  dictaqujes- 

''  ic  prima,  articulo  nono,  quando  pater  aut 

njitus  (  et  idem  est  de  tutore  )  potest  irri- 

'i'!  suorum   contractum  ,  consequenter  tol- 

''    posse  obhgationem  juramenti,  quiatoUi- 

'jiis  materia;  quando  autem  non  potest 

•  aiecoutractum,    nec    juramcutum  posse. 

|2.  Sed  dubitari  potest  circa  assertionem 

n«Mani,  an  per  legem,  vel  potestatem  huma- 

lieripossit,  ut  juramenlum  irriletur  uou 

■;"  lu  exparte  materiai,  sed  etiam  ex  parte 

illisjuranUs.    Ut  enim  latius  de  voto  dice- 

H,  dnobus  modis  inteUigi  potesf  irritatio 

8J|.  Primo  ex  parle  materiae   subtralieiido 


PROMISSORIUM  IRRITARI  POSSIT.  655 

iUam  per  prohibitionem,  vel  per  inhabiUta- 
tem  personse,  et  irritationem  actus  promissi. 
Secundo  immediate,  irrilando  ipsum  actum 
votiin  se,  ex  parte  voluntatisipsius  promitten- 
tis,  reddendo  iUam  inefficacem  ad  promitten- 
dum.  Hi  orgo  duo  modi  applicari  possunt  ad 
juramentum,  et  de  priori  nuUa  est  difficuUas, 
quin  habeat  locum  in  juramento,  et  hoc  pro- 
bant  omuia  hactenus  dicta ;  et  hanc  vocare 
possumus  irritationem  quasi  indirectam,  quia 
sohim  est  per  subtractionem  materiae.  Potest- 
que  aUis  duobus  modis  fieri,  ut  infra  de  voto 
dicam,  sciUcet  cousequenter  vel  antecedenter, 
id  est,  vel  post  factum  juramentum,  et  con- 
tractam  obligationem,  toUendo  iUam  persub- 
tractionem  materise,  prohibendo  nimirum  vel 
irritando  actum  promissum,  de  quo  modo 
procedit  conchisio  posita  ;  vel  antequam  jura- 
mentum  fiat,  praeveniendo  ut  non  possit  a 
principio  obUgare,  quod  eadem  proportione  fie- 
ri  potest  per  proliibitionem  materiae,  ut  ex 
dictis  de  juramentis  contraleges  humanassatis 
constat. 

12.  An  juramentum  per  humanam  potesta- 
tem  directe  possit  irritari.  —  DifficuUas  ergo 
est,  an  directeetiu  se  possit  juramentum  irri- 
tari  per  humanam  potestatem,  vel  postquam 
factum  est,  reddendoinefficax  ipsum  juramen- 
tum  ad  obUgandum,  ctlamsi  materia  uon  fiat 
incapax,  vel  etiam  autecedentei,  faciendo  ut 
a  piincipio  juramentum  non  obUget,  etiam- 
si  materia  non  prohibeatur ,  nec  fiat  inca- 
pax. 

13.  Juramentnm  nou  poiest  directe  irritari . 
—  Discrifnen  inter  juramentum  et  votum. — 
Respondeo  valde  probabile  esse,  irritationem 
juramenti  nunquam  posse  fierisine  mutatione 
ex  partemateriae,  propter  dependentiam  quani 
illa  habet  ab  irritante.  Probatur,  quia  valde 
probabile  est  non  posse  fieri,  ut  juramentum 
uon  sit  jurameutum  quoad  esse  jurameuti, 
per  solam  irritationem  consensus,  seu  vohm- 
tatis  ipsius  juranUs;  quia  si  ille  habet  inhon- 
tionem  juraudi,  et  de  facto  profert  verba  in- 
vocatiouis  divini  testimouii,  super  materiam 
capacem,  non  potest  iUa  iutentio  ita  irritari, 
quin  sufficiat  ad  juramentum,  quia  nuUa  aUa 
efficacia  requiritur  in  iUa  inteutione  ad  ratio- 
ncm  juramenti,  uisi  quod  abiUaprocedat  cffi- 
caciter  iuvocatio  diviui  nominis  ad  testifican- 
dum.  Et  liinc  cousequenter  sequitnr  non  pos- 
se  juramentura  iUud  irritari  quoad  obUgatio- 
nem,  nisi  mutando  materiam,  vel  per  moduui 
condouatiouis.  Probatur,  quia  stanle  materia 
capaci,  obUgatio  juramenti  est  mere  naturaUs, 
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et  independens  ab  horainis  voluutate,  quia  ex 
jure  naturai  sequitur,  ut  supra  ostensum  est. 
Uude  in  lioc  videtur  esse  differentia  inter  ju- 
ramentum  et  votum,  nam  votum  consistit  in 
ipsa  promissione  efficaciad  obli.nandum ;  et  ita 
substantia  voti  pendct  ex  voluutate  se  obli- 
gandi,  qu88  voluutas  potest  irritari  tam  ante- 
cedenter  quam  consequenter,  ut  iufra  videbi- 
mus.  Juramentum  autem  est  aliquid  prius,  a 
quo  naturaliter  sequitur  obligatio;  requirit 
autcm  materiam  capacem,  et  acceptationem 
ejus  in  cujus  gratiam  tit ;  et  ideo  sohmi  ex 
his  capitibus  potest  irritari,  vel  relaxari,  ut 
in  sequentibus  videbimus.  Et  hanc  differen- 
tiam  inter  votum  et  juramentum  notavit  Va- 
lent.,  disp.  6,  q.  7,  punct.  4,  §  3,  verb.  Quar- 
tum,  hcet  rationem  ejus  paulo  aUter  exphcare 
vidcatur,  quae  est  probabilis,  et  illam  latius 
examinabimus  in  tractatu  de  Voto.  Hic  vero 
interrogari  potest,  quahs  mutatio  materia;  ne- 
cessaria  sit.  Sed  lioc  pendet  ex  dicendis,  et  ideo 
breviter  dico,  uon  esse  semper  necessarium  ut 
prohibeatur  actio,  vel  aha  detur  obhgatio,  sed 
sufficere  ut  ahqua  condouatio  intercedat,  ut  in 
sequentibus  videbimus. 

14.  Ohjectio.  —  Sed  objici  potest,  quia  Con- 
cihum  Tridentinum,  session.  25,  cap.  16,  de 
Regular.,  irritat  juramentum  novitii  renun- 
ciantis  bonis  suis  sine  Ucentia  Episcopi  ante 
duosmenses  proximos  professioni,  qua3  irrita- 
tio  videtur  cadere  directe  in  juiamentum  ip- 
sum.  Item  in  lioc  regno  Lusitaihae,  est  lex 
civilis  irritans  juramenta  addita  quibuscum- 
que  contractibus  civilibus  ad  confirmandos 
illos,  hb.  4  Ordin.,  tit.  73  ;  et  similis  habetur 
in  regno  Castellee,  licetcum  aliqua  majori  mo- 
deratione,  in  nova  Recopil.,  I.  4,  tit.  1,1. 1 1  et 
12;  et  iu  d.  Autheut.  Sacraiitenta  piiberum, 
irritantur  jurameuta  saltem  extorta  per  vim 
et  metum. 

14.  Respondetur  ad  oljectionem.  —  Respon- 
detur  ad  priorem  partem,  Concilium  irritasse 
ihud  juramentum,  irritando  contractum,  et 
conseiisum  ejus  in  cujus  favorem  fit  renun- 
ciatio.  Sed  hoc  non  satisfacit,  quia  stante  nul- 
litate  contractus,  et  acceptationis  sufficientis 
ad  acquireudum  jus  et  dominium,  potcst  ju- 
ramentum  esse  validum,  et  obligare,  ut  patet 
in  juramento  solveudi  usuras.  Propter  hoc 
addi  potest,  Coucilium,  initando,  remisisse 
et  condonasse  obligationem  juramenti  per 
potestatem  superiorem,  ut  in  sequeuti  puncto 
dicenius.  Facilius  tamen  dicitur,  supposita  pro- 
hibitioue  Coucilii,  illud  juranientum  esse  con- 
tra  bouos  mores,   et  ideo   irritatiouem   illam 


etiam  esse  ex  parte  materise.  Quia  illa  renun- 
ciatio  prohibita  est  in  favorem  religiosi  status 
ut  ejus  professio  liberior  sit,  cui  libertati  im 
pedimentum  afi^erebant  similes  renunciatio 
nes;  et  ideo  illas  nuuc  facere,  et  illis  vellt 
obligari  malum  est,  ac  propterea  merito  tak 
juramentum  irritum  fit,  vel  declaratur. 

16.  Ad  legeshorura  regnorum  respondelur 
in  ilhs  nullum  esse  verbum  de  irritatione  ju 
ramenti,   nam  talis  irritatio,  etiamsi  directt 
fieri  possef,  uon  posset  fieri  per  legem  civilem 
cum  sitextra  forum  ejus.  Solum  ergo  irritan 
tur  ibi  contractus  civiles,  quando  juramentua 
eis  additur;  et  tunc  licet  ex  contractibus  noi 
nascatur  obligatio  ratioue  illarum  legura,  ju 
ramentum  per  se  obligabit  ad  id,  de  quo  fac 
tum  est,  quodque  sine  peccato  fieri  potest.  Ho 
enim  non  potest  impedire  lex  civilis,  stautetal 
conditioue,  ut  in  illis  juramentis  reverastal 
non  obstantibus  illis  legibus,  uam  si  juramei; 
tum  est  de  uon  coutraveniendo  illis  coutrac 
tibus  quantumvis  nullis,  licile  servari  potesl 
servandum  ergo  est.  Non  carent  tameu  diff 
cultate  illa;  leges  irritantes  coutractum  solui 
propter  adjectiouem  juramenti,  nam  videnu 
saltem  iudirecte  esse  contra  libertatem  eccl 
siasticam,  licet  lex  Gastellse  expresse  id  nege 
et  in  ea  dicatur,  ita  post  diligentem  inquisiti 
nem  judicatum  esse.    Sed  hoc  examiuare  £ 
rem  pra^seutem  nou  spectat ;  videri  pptest  C 
var.  supra,  et  Didac.   Perez,  lib.  Ordin.  Ca 
tellae,  tit.  1,  1.6;  et  Valasc.,  tom.  1  Consil 
in99. 

17.  Ad  Authenticam,  quicquid  ihi  Bart. 
alii  dicant ,  respondeudum  est ,  juramentu 
illud  obligare,  et  validum  esse ,  posse  tam' 
postea  relaxari  per  ecclesiasticam  pote.stafei 
de  quo  supra  dictum  est.  Quod  ergo  ibi  di 
tur  de  tali  juramento  :  Nullius  momenti  e.'- 
juiemus,  intelligeudum  est  quoad  coufiru  • 
tiouem  contractus,  de  quo  lex  illa  tractaver, 
uon  quoad  obhgaiiouem  suam  induceuda , 
quee  ex  illa  lege  nonpendet;  vel,  quod  initl*' 
redit,  iutelligitur  nulhus  esse  raomeuti  qutl 
dandam  actionem  in  foro  civili,  secus  in  co  - 
cieutia. 

CAPUT  XXXIX. 

UTRUM  OBLIGATIO    JUUAMENTI  PROMISSORII    COK'- 
NATIONE  A  CUEBITORE  FACTA  TOLLATUR? 

1.  Conclusio.  —  Respondeo:  juramentn 
proraissorium  homini  factura  dcsinit  oblige 
pcr  condonatiouem  a  creditore  factam ;  u  e 
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sic  fttiam  irritari,  seu  rclaxari  clicitur  generali 
modo.  Conclusio  est  certa  et  communis,  suppo- 
iiiturque  in  juribus  statim  citandis.  Ratio  vero 
jstclara,  quia  juramentum  promissorium  in- 
trinsece  iiicludit  couditionem,  si  alter,  cui  fit 
prorai.^sio,  fuerit  contentus,  quia  nemini  iuvi- 
;o  fitbeneficium  aut  servitium ;  ergo  si  is,  cui 
it  promissio,  illam  remiserit,  eo  ipso  non  obli- 
?at  juramentum.  Neque  propterea  efficitur  ut 
iit  de  re  falsa,  quia  cedente  creditore  non  fit 
alsa  propositio  de  futuro,  etiamsi  non  implea- 
,ur ;  quia  erat  quoad  hanc  partem  conditiona- 
is;  et  conditionalis,  non  impleta  conditione, 
'ora  manet,  etiamsi  nihil  ponat  in  esse.  Ad- 
lunt  ahqui  Canonistae,  sufficere  ad  hanc  rela- 
ationem,  non  sohim  expressam,  sedetiam  taci- 
lam  condonationem,  ut  videre  Ucet  per  Felin., 
iap.  I,  de  Jurejuran.,  n.  6.  Quod  mihi  placet, 
'(uiatacitum  sequiparaturexpresso,  non  sohim 
'ii  foro  externo,  sed  etiam  in  interno,  quando 
|x  signo  tacito  sufficienter  ostenditur  cousen- 
|us.  Exemphim  est,  si  filia  recepta  dote  cum 
tiramento  renunciavit  bonis  paternis,  et  pos- 
i^a  in  testamento  rcstituatur  haeres  aut  lega- 
iria,  nam  tunc  licite  acceptat  sine  aha  relaxa- 
ione  juramenti,  quia  pater  tacite  condonavit. 
A'\i\  exerapla  iu  Felino  videri  possunt. 

2.  Ex  hac  assertione  sequitur  primo,  non  so- 
im  esse  veram  hanc  assertionem  in  juramen- 
1  promissorio,  in  quo  v^ahda  promissio  sup- 
'onitur  inducens  propriam  obUgationem  fide- 
■latis,  vel  justiti»  respeclu  hominis  (quae  po- 
pst  ab  ipso  remitti) ;  sed  etiam  habere  locum 
|i  juramenlo  promissorio,  in  quo  vel  non  fuit 
icta  horaini  propria  promissio,  sed  sola  asser- 
jo  de  fiituro  (ut  posse  fieri  supra  ostensum 

t) ;  vel  Ucet  fuerit  facta,  non  fuit  vaUda, 
ecinduxitpropriam  obligationem  promissio- 
is,  ut  de  promissione  solvendi  usuras  supra 
ximus.  Quia  etiam  ubi  juramentum  confir- 
at  tantum  assertionem,  iUa  assertio  includit 
jibitudinem  ad  eum,  cui  juramentum  exhibe- 
r,  et  involvit  conditionem  dandi,  vel  facien- 
hoc  ilU,  si  ipse  voluerit,  vel  si  non  remise- 
t ;  ideo  hcet  iUe  tunc  non  toUat  directe  obU- 
ttionem,  nec  remittat  iUam  directe ,  toUit 
men  fundamentum  cjus,  etsic  ipsa  cessat. 

3.  Secundo,  sequitur  posse  hanc  remissio- 
m  fieri  ab  homine,  et  mediante  iUa  toIU 
•ligaUonem  juramenti ,   etiamsi  promissio 

ta  sit  Deo  per  modum  voti,  vel  juramentum 
lum  sit  factum  inttiitu  Dei.  Ut,  verbi  gratia, 
i'avi  dare  eleemosynam  lali  pauperi,  nihil 
i  promittendo,  sed  vel  Dco,  vel  uulli,  scd 
him  intuitu  misericordia  id  proponendo  , 
xiv. 


assercndo,  et  curando,  et  nihilominus  pauper 
non  vuU  donum  meum,  sed  remittit :  liber  ab 
obligatione  maneo;  quia  semper  votum  iUud, 
vel  assertio  includit  conditionem ,  si  illc  acce- 
ptaverit ;  nemo  enim  inteudit  ita  intrudere  al- 
teri  beneficium,  vel  elcemosynam,  ut  illum 
cogat  ad  rccipiendum  ;  ergo  illo  condonante, 
cessat  omnis  obUgatio,  sive  voti  sit,  sive  ju- 
ramenti. 

4.  Contra  hoc  tamen  sentire  videntur  Syl- 
vester,  Driedo,  et  aUi,  quos  infra  referam  et 
expUcabo.  Et  cum  eis  sentit  Soto,  dicto  art.  9, 
ad2,  etineo  seusu  interpretatur  doctrinam  D. 
ThomcB  in  eadem  solutione  ;  ait  enim  D.  Tho- 
mas,  quando  aUquid  aUcui  promittitur  perti- 
nensad  utilitatem  ipsius,  tunc  posse  iUumcon- 
donare,  et  relaxare  juramentum.  Quando  vero 
promittitur  aUquid  alteri,  pertinens  ad  hono- 
rem  Dei,  vel  utilitatem  aUorum,  ut  si  quis  pro- 
mittat  Petro  se  iugressurum  religionem,  vel 
facturum  opus  pietatis,  tunc  Petrum  non  posse 
remittere  juramentum,  quia  non  est  ilU  prin- 
cipaliter  facta  promissio,  sed  Deo,  nisi  intclli- 
gatur  facta  promissio  sub  conditione,  si  Petro 
videbitur,  vel  placuerit,  aut  aUquid  hujui^mo- 
di.  Hinc  ergo  infert  Sot.  idem  esse,  quoties 
promissio  fit  iutuitu  soUus  Dci,  vel  pietatis, 
etiamsi  utilitas  tota  sit  Uominis,  cui  beuefi- 
cium  praestandum  est.  Sed  revera  hoc  mem- 
brum  potius  continetur  in  uUimis  verbis  D. 
Tliomai  quam  in  prioribus  membris. 

5.  Juramentum  factum  Deo  propter  homi- 
nem  non  potest  condonari  ab  ipso  homine.  — 
Advertendum  est  ergo,  variis  modis  intclligi 
posse  juramentum  promissorium  fieri  Uoraiui. 
tjnomodo  tanquam  ei  cujusutilitas  intenditur, 
et  cui  directe  ct  principaUter  fit  obligatio ;  et 
tuuc  res  est  extra  controversiam,  quod  po- 
testabiUo  remitti.  Secundo,  potest  ficri  jura- 
mentum  ipsum  in  gratiam  Iioraiuis,  nou  ta- 
mcn  ita,  ut  iUi  fiat  promissio  vel  obligatio,  sed 
Deo  et  in  lionorem  ejus,  licet  fiat  ad  compla- 
ceudum  homini ;  saepe  enim  promissio,  facta 
aUcui,  fit  propter  alterum  tanciuam  propler 
motivum,  vel  quia  scio  illi  placere,  vel  quia 
ipse  petit.  Et  in  hoc  casu  rccte  dicit  D.  Tho- 
mas  juramentum  factum  principaliter  iu  ho- 
uorem  Dei,  licct  fiat  hoLnini  secundario,  id  est, 
ob  benevolentiam  cjus,  vcl  quasi  adhibendo 
etiam  iUum  ut  testem  promissionis  facloe  Deo, 
non  posse  condouari  a  taU  homine ;  ct  ratio 
est  clara,  quia  uon  est  homo,  cui  fit  promis- 
sio,  scd  Deus;  homo  vero  cst  quasi  tcstis,  seu 
incentivum  promissiouis.  Quod  ctiam  inter 
homiue.s  accidere  potest  scrvala  proportiouc, 
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utsi  quis  promittat  Petro  propter  Paulum,  vel 
etiam  si  Paulum  interponat  ut  testem  et  fide- 
jussorem  fidelitatis  servandae  Petro,  non  po- 
test  Pauliis  remissionem  facere,  sed  Petrns. 

6.  Juramentuin  facium  Deo  in  utilitatem 
hominis  potest  condo7iari  ab  ipso  Jiomine.  — 
Terlio  modo  potest  promissio  jurata  tieri  Deo, 
ut  ei  cui  fit  promissio,  et  propter  ejus  hono- 
rem  principaliter,  et  nihilominus  actus  pro- 
missus  omnino  esse  in  beneficiura  et  utilita- 
tem  liominis.  Et  in  hoc  casu  dicimusjura- 
mentum  et  promissionem  condonari  ab  homi- 
ne,  in  cujus  utiUtatem  cedit,  quia  ejus  consen- 
sus  et  vohmtas  iuchiditur  in  materia  illius  ju- 
ramenti,  tanquam  conditio,  sine  qua  impleri 
non  debet,  nec  moraliter  potest.  Et  ideo  dixi, 
comprehendi  hunc  casum  sub  ultima  excep- 
tione  D.  Thoraa;,  in  qua  dicit  juramentura, 
principaliter  factum  Deo,  non  posse  remitti 
abhomine.nisi  intelligatur  facta  promissio  sub 
conditione  exliibenda  ab  homine.  Ut  si  quis 
promittat,  et  jnret  Petro  dare  fihffi  ejus  cen- 
tum  in  dotem,  et  illa  noht  ea  recipere,  hber 
ab  obhgatione  manet,  nec  tenebitur  dare  Pe- 
tro,  quia,  licet  ei  proraiserit,  non  tamen  pro- 
misit  dare  ei,  sed  filise;  ita  est  ergo  in  hujus- 
modi  juramentis.  Qualis  autcm  debeat  esse 
reraissio  vel  resistentia  ex  parte  ejus,  in  cu- 
jus  utilitatera  factiim  est  juraraentura,  alias 
factura  ex  pietate,  ut  cessare  censeatur,  statim 
in  siraih  dubio  explicabitur,  et  fortasse  Soto 
ad  verum  sensum   trahetur. 

7.  Licitum  est  petere  juramenti  condonatio- 
nem. —  Nara  circa  hoc  quwri  potest  an  Uceat 
ei,  qui  sic  juravit,  petere  ab  altero,  in  cujus 
utihtatera  jnravit,  ut  reraittat ;  et  an  sit  ne- 
cessarium  quod  ille  ita  remtttat,  ut  positive 
resistat  donationi,  utique  nolendo  recipere 
quod  promissum  est ;  vel  sufiiciat  quod  remit- 
tat  quasi  negativfi,  solam  obligationera  tol- 
lendo,  et  rehnquendo  auura  hberum,  ut  non 
det,  quamvis  ipse,  qui  sic  remittit,  non  invitus 
reciperet  donum,  si  daretur.  Ad  priorem  par- 
tem  interrogationis,  respondeo  breviter,  lici- 
tum  esse  id  petere,  nisi  promittens  etiam  ju- 
raverit ,  nou  petere  remissionem  ab  eo  cui 
promisit,  tunc  enim  nascetur  obhgatio  ex  aho 
juramento  ;  illo  autem  secluso,  non  est  cur 
id  non  liceat,  quia  nec  coatra  juramentum, 
nec  coatra  justitiam  vel  tidelitatem  est.  Unde 
potest  fipri  argumentura,  quia  in  promissione 
pura  id  licet,  imo  ia  debitis  justitiai  licet  pe- 
tere  remissionem ;  ergo  et  in  juramento  pro- 
missorio,  quia  scquitur  conditionem  actus 
promissi ,   in   his  quaj  sibi    non   repngiiaul. 


Oportebit  tamen  ut  petitio  non  transeat  in 
violentiam  injustam,  quia  tunc  fieret  contra 
justitiam,  et  contra  intentionem  juramenti. 
An  vero  interdum  liceat  facere  coacliouem 
justara,  statira  diremus. 

8.  Qucp  creditoris  condonaiio  necessaria  sit, 
ut  aliquis  deoUigetur  a  juramenio  promisso- 
rio.  —  In  altera   vero  parte  interrogationis 
nonnulla  major  est  difficultas,  quia  licet  per 
purara  remissionem  debiti,  absque  repugnau- 
tia  ad  receptionem,  tollatur  obligatio  justitiae 
vel  fidelitatis  orta  ex  promissione,  tamen  obli- 
gatio  juramenti,  quatenus  respicit  Deum,  s-n- 
licet  faciendi  verum,  quod  sub  testiraonio  Dei 
dictum  est,  non  vitletur  auferri.  Quia  licet  cre- 
ditor  remitlat  obligationem,  nihilominus  li- 
benter  acciperet  rem  promissam ;   ergo  non 
obstante  tali  remissione,  potest  jurans  verum 
facere  quod  juravit ;  ergo  tenetur.  Item  tunc 
sufficienter  impletur  conditio  inclusa  in  tali 
juramento,  nam  hsec  conditio  solum  est,  si  al- 
ter  sit  contentus,  et  acceptare  velit  beuefl- 
cium,  quia  solam  hanc  touditionem  intrinse- 
ce  claudit  ratio  doni,  aut  gratise  promissae  in 
utilitatera  alicujus  ;  non  enim  oportet  ut  iilam 
exigat  tanquam   debitara,  sed  satis  est  quod 
sit  paratus  eam  acceptare ;  in  eo  autem  casu 
paratus  est  recipere,  hcet  rem  non  exigat. 
Unde  hoc  est  probanilissiraum,  et  verum  ic 
juramentis  de  operibus  pietatis  erga  proxi- 
mos,  qutC  per  modum  votorum,  et  intuitu  Dei 
vel  soiius  misericordi»  ac  pietatis  fiunt ;  nan 
tunc  non  satis  est  ut  illi,  quorum  interest  uh 
Iitas  talium  operum,  dicant  se  remittere  obli 
gationem,  sed  oportet  ut  nolint  recipere  quo( 
promissum  vel  juratura  est.  Tunc  enim  maxi 
me  urget  ratio  facta,  prfesertim  quia,  curare 
spectu  illorum  non  sit  orta  obligatio,  nou  ha 
bent  obligationem  quam  remittant;  ipsum  au; 
tem  donum  non  possunt  reraittere  ,  nisi  na 
lendo  illud  accipere ;  et  in  hoc  sensn  est  pro 
babilis  opinio  Soti,  et  aliorura,  ut  in  punct 
sequenti  attingara.  Secus  vero  est,  quandojii 
raraentum  est  proprie  promissorium,  et  spor 
te  factum,  justeque  acceptatum  ab  honoint 
cui  principaliter  factum  est;  tunc  enim  suflC 
cit  reraissio  obligationis  ptomissionis;  quia  : 
in  principio  non  fuisset  acccptata,  id  siiflBci 
ret;  ergo  per  retractationem  acceptatioiiis 
seu,  quod  idem  est ,  per  remissionem  oblig; 
tionis  idem  sequetur.  Item  juramentum  illn 
proprie  et  per  se  confirmat  promissionem, ' 
in  virtute  est  de  fidelitate  illius  servanda  ;  ( 
ergo  ipso  quod  cessat  obligatio  fidelitatis,  ce 
sat  etiam  obligatio  juramenti. 
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9.  Qui  in  sui  /avoreni  juramento  se  invice^n 
olligant,  invicem  se  possunt  deobligare.  —  Se- 
cundo  expeditnr  ex  diclis  aliud  dubium,  quod 
solot  in  praesenti  interrogari,  an  duo,  qni  mu- 
tuo  sibi  aliquid  jurarunt,  possint  ad  invicem 
sibi  remittere.  Variis  enim  modis  potest  lioc 
juramentum  prcestari  :  primo  ,  per  modum 
promi.ssionis  mutuse  in  mutuam  utilitatem 
factae,  et  juramento  confirmatae,  et  tunc  cla- 
rum  ex  dictis  est,  per  mutuum  consensum 
posse  invicem  remitti  juramenti  obligationem, 
quia  eadem  est  ratio  de  obligatione  duorum, 
seu  reciproca,  quse  de  unius  seu  ex  altera  par- 
1o.  Exemphim  clarum  est  in  sponsalibus  jura- 
tis  in  mutuum  favorem  factis,  quse  mutuo  con- 
sensu  dissolvi  possunt,  ut  est  communis  doc- 
trina  Theologorum,  in  4,  d.  27,  et  Canonista- 
rum,  in  cap.  2,  de  Sponsal.,  et  aliorum,  quos 

!  late  refert  Sanci.,  lib.  1  de  Sponsal.,  disp.  52, 

n.  6.  At  vero  Sylvest,,  Juramentum,  6,  q.  9, 

ait,  si   duo  jurarunt  dicere  duo  psalteria  pro 

invioem,  non  posse  sibi  mutuo  remittere,  quia 

;  opus  promissum  concernit  cultum  Dei ;  unde 

videtur  limitare  dictam  assertionem  ad  utili- 

Itatem  temporalem,  seu  corpori?,  non  animae. 

iSo.d  non  existimo  verum  ,  quia  si  promissio 

lesset  ex  altera  parte  tantum,  ut  si  juravi  tibi 

'dicere  pro  te  psalterium,  liabet  locum  remis- 

Isio,  nam  si  condones,  non  tenebor,  quia  etiam 

jibi  intelligitur  iuclusa  oonditio,  si  consenseris, 

jvel  si  vohieris.  Nec  refert  quod  illa  utihtas 

(sit  spirituaUs,  quia  huic  etiam  potest  liomo 

cedere  ;  nec  etiam  obstat  qnod  opus  promis- 

sum  sit  cultus  Dei,  quia  non  est  Deo  promis- 

sum,  sed  homini,  qui  cedit ;  ergo  Ucet  mutuo 

fiant  similes  promissiones  inter  duos,  poterunt 

iavioem  sibi  remittere. 

10.  Qui  divini  servitii  intuitu  juramento  se 
invicem  olligant  ,  invicem  se  deobligare  ne- 
lucunt.  —  Secundo  possunt  duo  sibi  invicem 
'jurare  de  bono  opere  faciendo  ,  vel  oavendo 
iJialo,  non  intnitu  conferendi  sibi  invicem  aU- 
jiuam  utihtatem  vel  favorem,  sed  sohim  in- 
iuitu  divini  servitii,  vel  pietatis,  aut  justitia?. 
hervandae,  et  tunc  censeo  non  posse  sibi  invi- 
rem  remittcre,  quia  si  unus  tantum  sic  pro- 
jnittatalteri,  nou  habetlocum  remissio,  juxta 
doctrinam  D.  Thomae  supra  expUcatam  ;  crgo 
jiec  si  duo  ita  jurent,  possunt  invicem  remit- 
iere.  Et  ita  doccnt  Sylvest.,  d.  q.  9  ;  et  An- 
j;el.,  Juramentum,  6,  n.  2,  cum  Joan.  Andr., 
panormit.  et  aUis,  in  c.  2,  de  Sponsal.  Excm- 
|>la  sunt,  si  duo  mercatores  jurent  dare  tan- 
iam  lucri  partem  in  eleemosynam,  vel  nogo- 

iari  sine  fraude  ;  vel  si  duo  scholastici  iuter 


.se  conveniant  et  jurent  talibus  horis  studere, 
et  similia.  In  his  tamen  cavendum  est  ne  ju- 
ramenta  sint  conditionata  :  Faciam,  si  feceris, 
etc.  Tunc  enim  esto  condonari  non  possint 
juramenta,  si  non  ooncernant  utilitatem  pro- 
priam,  tamen  neutrum  obligabit,  donec  dlter 
incipiat.  Ut  si  duo  jurent  sibi  invicem  ingredi 
religionem,  si  alter  ingrediatur,  nemo  tenetur 
absolute  ingredi,  et  quasi  inchoare,  donecal- 
ter  ingredialur;  et  idem  est  si  duo  mercatores 
promittant  invicem  :  Dabo  eleemosynam  ex 
lucro,  si  tu  dederis. 

-11.  Juramenta  negativa  statim  obligatit. 
—  Secus  autem  videtur  esse  in  negalivis  ;  ut 
si  promittant  invicem  non  se  decipere,  statim 
videntur  obligari,  ita  ut  violet  juramentum, 
qui  inceperit,  quia  conditio  ibi  inclusa  a  prin- 
cipio  impletur,  quamdiu  alter  non  decipit ; 
statim  vero  ac  alter  deceperit,  alter  non  obli- 
gabitur  ex  vi  juramenti,  si  sub  eu  tantum  con- 
ditione  promisit :  Si  alter  non  deciperet,  quia 
jam  cessavit  conditio,  juxta  c.  Pertenit,  2,  et 
cap.  Sicut,  3,  §  J ura-mentnm ,  de  Jurejur.,  in 
quibus  dicitur,  juramentuw  alteri  factum  non 
obligare,  si  alter  non  implet  couditionem  pro- 
missam.  Neque  ad  hoc  refert  quod  res  jurata 
et  promissa,  sit  alias  per  ee  justa  et  necessa- 
ria,  quia  nihilominus  potest  cessare  obligatio, 
qua3  per  juramentum  additur.  Et  ita  sentiunt 
Angel.  et  Sylvest.  supra ;  Canonistae  communi- 
ter  in  dictis  capitibus. 

12.  An  ad  invicem  remilti  possit  juramen- 
tum  ex  una  parte  factum  ex  pictaie.  —  Tertio 
possunt  duo  sibi  invicem  ita  jurare,  ut  unus 
pra^cipue  intendat  ex  pietate,  et  propter  Deum 
alteri  subvenire  ;  aUus  vero  solum  intendat 
humanum  coulractum  facere  et  jurare ,  ut 
contingit  quando  duo  sponsalia  contrahunt, 
et  alter  qui  est  dives  solum  promittit  ducere 
pauperem  ex  pietate,  et  amore  Dei.  Et  in  hoc 
casu  dicunt  multi,  non  posse  mutuo  remitti 
juramentum,  nam  lioet  divcs  possit  facile  re- 
mittere  paupori,  nihilominus  ipse  non  libera- 
bitur  ab  obligatioue  juranienti,  etiamsi  pau- 
per  remittat;  quia  dives  nou  juravit  sohim 
contractum  humanum  ut  sio,  scd  oiuis  pieta- 
tis,  quod  ut  sic  respioit  Deum ,  et  non  potest 
abhomine  remitti.  AUi  contrarium  dooeut,  ut 
Navar.,  c.  22,  n.  25,  et  nounulli  alii  moder- 
ni,  quos  refert  et  sequitur  Sanc.  supra,  n.  8. 

13.  Vera  conClusio.  —  Sed  mihi  vidctur  dis- 
tinctione  supra  data  utendum  esse.  Nam  si 
pauper  ita  remittat ,  ut  nolit  matriraouium 
perficere,  clarum  est  alium  nou  obligaii  jnra- 
mcnto,  tum  proptorrationom  geuoralem,  (]uia 
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idem  est  in  omni  opere  pietatis,  ut  dixi ;  tum 
propter  specialem  necessitatem  consensus  ad 
matrimouium.  At  vero  si  ille  ita  remittat  obli- 
gationem,  quod  vellet  nihilominus  matrimo- 
nium,  tunc  alter  non  liberabiturab  obligatione 
juramenti,  quia  per  illud  non  solum  liuma- 
nam  promissionem  et  obligationem  ,  sed  ab- 
solutam  promissionem,  seu  deliberationem  fa- 
ciendi  opus  pietatis,  quantum  est  ex  parte 
sua,  confirmavit.  Et  ita  semper  manet  integra 
obligatio  juiamenti,  etiamsi  obligatio  justitiae 
vel  fidelitatis  tollatur.  Item  conditio  inclusa 
in  illo  juramento  impletur,  scilicet,  si  ille  vo- 
luerit,  vult  enim  (ut  supponitur),  licet  condo- 
net,  et  remittat  jus  suum  peculiare,  et  ita  non 
potest  jus  proprium  juramenti  remitterc.  Ut 
sivir  absque  sponsalibus  sponte  jurarct  ducere 
Mariam  pauperem,  etiam  illa  nihil  sciente,  so- 
him  in  obsequium  Dei  ex  pietate,  non  posset  il- 
la,  volendo  et  desiderando  matrimonium  illius, 
remittere  obligationem,  quia  supposita  illa  vo- 
hmtate,  jam  non  pendet  juramenti  obligatio 
ab  aho  actu,  vel  ex  actione  ejusdem  sponsa?. 

iA.  Solvilur  qurrdam  ohjectio.  — Rationes 
autem,  quse  in  contrarium  afferuntur,  solum 
sunt,  quod  juramentum  factum  in  utilitatem 
alicujus,  etiamsi  fiat  Deo  principahter  ,  po- 
test  tolli  per  subtractionem  materiae  ;  subtra- 
hilur  autem  m.ateria  ,  quando  illa  remittit 
sponsionem  sibi  factam,  Dico  tamen  non  toUi 
materiam  pcr  solam  remissionem  sponsionis, 
sed  nolendo  acceptare  beneficium  juratum, 
quia  juramentum  non  sub  alia  conditione 
obligabat.  Et  hoec  est  communis  opinio  in  d. 
c.  2,  de  Sponsal.,  ubi  Panormit.,  in  fine,  ci- 
tans  Innoc. ;  Anlon.,  n.  9;  Alexand.,  num.  28. 
Eamdem  tenet  Dried.,  lib.  2  de  Libert.  Chris- 
tian.  c.  1,  prop.  2;  et  Summistse,  veibo  Spon- 
salia,  ubi  AngeL,  n.  20;  Sylvest.,  q.  10  ;  Ro- 
sella,  n.  8  ;  et  idem  necessario  seutit  Soto  su- 
pra.  Sohim  posset  hic  quacri  an,  non  obstante 
illo  juramento,  possit  tahs  vir  ingredi  rehgio- 
nem.  Sed  hoc  dicemus  commodius  in  tractat. 
de  Voto. 

15.  Cogens  per  injustitiam  alium  adjuran- 
dum  fotest  cogi  ad  condimandum  juramentum . 
—  Quarto  potest  hoc  loco  inquiri,  quando  ali- 
quis  per  injustitiam,aut  vim,aut  dolum,  alium 
eoegitadjurandum  aUquid  in  utiUtatemsuam, 
an  cogi  ipse  possit  ad  condonandum,  seu  re- 
laxandum  juramentum.  Respondetur  posse 
sine  dubio  cogi,  sicut  de  usurario  statuitur  iu 
c.  I,  de  Jurejur.  Et  ratio  est,  quia  iUe  injuste 
facit  recipiendo  quoil  sic  [)romi;Sum  est,  et  ex 
vi  juramenti  dalur;  ergo  ],)Olest  compoUi  ut 


ab  injustitia  cesset.  Et  hinc  fit  coactionem 
hanc  maxime  fieri  posse  per  ecclesiasticum 
judicem,  tum  quia  juramenti  causa  per  se 
pertinet  ad  forum  Ecclesise,  c.  ult.,  de  Foro 
comp.,  in  6;  tum  etiam  quia  illa  coactio  eo 
teudit,  ut  iUe  a  peccato  exeat,  et  novum  noQ 
committat,  ad  quod  potest  per  ecclesiasticam 
censuram  compelli,  ut  in  illo  textu  dicitur. 
Addo  vero  non  solum  posse  hoc  facere  judi- 
cem  ecclesiasticum  ex  officio,  et  in  ordine  ad 
bonum  animae  ipsius  usurarii  vel  raptoris,  sed 
etiam  ad  petionem  et  instantiam  debitoris; 
quia  in  hoc  non  agit  contra  juramentum,  et 
petit  rem  justam,  ut  notant,  in  dicto  c.  de  Ju- 
rejur.,  Panor.  et  alii,  et  Covar.,  1  Variar.,  c. 
\,  n.  5.  Quid  autem  dicendum  sit,  si  juramen- 
tum  esset  factum  de  non  repetendo,vel  de  non 
denunciando,  supra  dictum  est. 

16.  Quomodo  judex  laicus  possit  cogere  ali- 
gueiii  ad  relaxandum.  juramentiun . — Sed  judex 
laicus  potestne  etiam  compellere  laicum  exac- 
toremtalisjuramenti,  ut  condonetetremittal? 
Videtur  enim  nou  posse,  tum  quia  relaxatio 
juramenti  pertinet  ad  ecclesiasticum  forum ; 
tum  etiam  quia  si  posset  alium  cogere  ad  re- 
mittendum,  ipse  auctoritate  sua  posset  remit- 
tere  et  relaxare.  Circa  hoc  Felin.,  in  c.  Cnm 
sit  generale,  de  For.  comp.,  dubius  est.  Vera 
tamen  et  communis  sententia  est,  judicem 
laicum  habere  ad  hoc  potestatem,  et  licite 
posse  ab  eo  postulari,  ut  cogat  talem  credito- 
rem  ad  remittendum,  quando  iUe  aiias  laicus 
est,  et  materia  etiam  promissionis  mere  laica 
et  temporalis.  Ita  tandem  docuit  idem  Felin., 
c.  1,  de  Jurejur. ,  cum  Ludovic.  Rom.,  et  Fe- 
der.  Sen.,  quos  allegat  Abb.,  in  c.  2,  eod.,  n. 
4  ;  Covarruvias,  in  dict.  c.  Quamvis,  2  part., 
§  3,  n.  2;  Molina,  disput.  149,  de  Just.;  Sanc, 
referens  aUos,  lib.  1,  d.  32,  n.  18.  Ratio  est, 
quia  judex  laicus  potest  cogere  ad  juramenti 
observantiam,  c.  2,  de  Jurejur.,  in  6  ;  ergo  et 
ad  remissionem  injusti  juramenti.  Respondet 
Felinus  priori  loco,  uon  esse  parem  rationem, 
quia  in  priori  casu  non  requiritur  causae  co- 
gnitio,  in  posteriori  vero  requiritur. 

17.  Sed  contra  :  nam  sicut  ad  cogeudnm 
servare  juramentum,  supponendum  est  tan- 
quam  certum  illud  fuisse  validum,  ita  hicsup- 
ponitur  utcertum,juramentum  fuisse  turpitei 
exactum  ;  ergo  in  eo  casu  non  magis  requiri- 
tur  causae  cognitio  in  uno  casu,  quam  in  alio; 
Si  vero  res  sit  dubia  etiam  in  prirao  casu,  nor 
potest  judex  laicus  cognoscerede  valorejura 
menti,  et  consequenter  nec  cogere  ad  observa- 
tionemejus,  donec  per  ecclesiasticum  judicenr 
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declaretnr,  an  jnramentum   fuerit  validum, 

necne,  ut  trarlit  Abb.  supra,  etiu  c.  Cum  con- 

tingat,  eod.,  n.  15  ;  ot  alii,  qnos  rcfert  Sanc. 

supra,  et  capite  superiori  aliquid  attigimus. 

kicra  antem  cum  proportione  est  de  coactione 

ad  remittendum  quod  sub  jnramento  promis- 

sum  erat,  nam  si  sit  res  dubia,  poterit  prins 

ab  ecclesiastico  judicecognosci,  et  judicari  an 

juramentum  sit  relaxabile,  necne.  Imo  in  boc 

vidcripotest  esse  major  potestasapudjudicem 

laicum,  qnia  dubium  non  est  de  valore  jura- 

menti,  imo  supponitur  validum  et  obligato- 

riiira,  et  solum  dubitatur  de  turpitudine  exi- 

gentis  ilhid,  quse  cansa  non  videtur  ecclesias- 

tica,  sed  mere  laica,  nimirum,  an  ille  usura- 

rium  contractum  fecerit,  necne,  vel  an  fece- 

rit  vim  injustam,  vel  quidpiam  simile.  Quid- 

Iqiiid  ergo  sit  de  casu  dubio,  ubi  de  turpitu- 

dine  constat,  non  est  dnbium  quin  judex  se- 

pularis  possit  cogere  exaciorem  ad  condona- 

ilionem.  Estque  etiam  optima  ratio,  quia  tunc 

|;olura  cogit  ad  desistendum  ab  injiuia,  de  qua 

posset  per  seipsum  cognoscere.  Et  ita  respon- 

jiiim  est  ad  rationem  in  contrarium.  An  vero 

jiossit  judex    secularis  aliquo  modo  relaxare 

per  se  tale  juraraentum.  (juod  ibi  attingitur, 

licemus  c.   41,  ubi  etiam  videbimus  an  bsec 

C-oactio  fieri  debeai,  antequam   violatum  sit 

luramentum,  vel  etiam  postea  fieri  possit. 

I   18.  An  is,   qtii  jurat,  possit  siii  remittere 

•  uramentum?  —  IJltimo  potest  hic  interrogari, 

ui  possit  aiiquando  is,  qui  juravit,   sibi  ipsi 

ondonare,  et  remittere  juramentum.  Multi 

uim  auctores  ita  sentiunt,  quando  juramen- 

nm  nou  fit  alteri  homini,  nec  intuitu  Dei,  sed 

.l)sohite  in  proprium  commodum  ;  nam  tunc 

ipse  jurans  potest  cedere  suojuri,  seu  commo- 

litati,  et  ita  sibi  remittere  obligationem  jura- 

iiiiiii;  sicutpotest  per  tertium  remitti,  quau- 

0  in  ihius  favorem  factum  est.  Ita  snmitur  ex 

iHiliis,  quos  supra  retuli.  etrefert  plures  San- 

m.s  lib.  G  de  Matriraon.,  disp.  13,  n.  6;  mihi 

ulcm  probari  hoc  non  potest,  nam  juramen- 

um  promissorium  absolute.   factum  in  pro- 

irium  comraodum,  vel  est  vanum,  et  de  re 

imtili,  vel  est  honestum,  et  obligat.  In  priori 

asu  statim  est  nullum,  et  ita  non   habet  lo- 

11  m  relaxatio ;  in  posteriori  autem  casu  im- 

ossibile  est  ut  sola  propria  voluntate  jurantis 

elaxari  possit ;  tum  quia  futilis  csset,  et  uul- 

us  momenti  talis  obligatio ;  tum  etiam  quia 

jinic  obligat  juramentum  ad  tenendum,  seu 

idhibendum  coraitem  veritatis,  cum  suppona- 

jnr  non  defuisse  judicium   neque  justitiam. 

leque  est  simile  de  juramento  faclo  in  favo- 
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rern  tertii,  nam  includit  conditionem,  si  pro- 
missarius  volnerit.  At  vero  jnramentum  abso- 
lute  factum  in  proprium  commodum  non  in- 
cludit  conditionem,  Si  cgo  volnero,  qua3  plane 
repugnat  judicio  talis  juramenti,  et  omnino 
tolht  utilitatem  ejus;  sed  est  omnino  absolu- 
tum  in  ordine  ad  proprium  consensum,  qui 
jam  tunc  adhibetur,  cnm  promissione  jurata, 
quse  virtute  includit  promissionem  non  mutan- 
diillum.  Et  ita  sentit  Covar.,  iu  dicto  cap. 
Quamvis,  p.  2,  §  %  n.  4. 

CAPUT  XL. 

AN   IN   JURAMENTUM  PROMISSORIUM,    SOLI  DEO  SEU 
P£R  MODUM  VOTI  FAGTUM,  CADAT  DISPENSATIO. 

1.  Prima  condusio.  —  Respondeo:  jura- 
mentum  promissorium,  quod  non  fit  homini, 
sed  Deo,  vel  absolute]propter  pietatem,  dispen- 
sari  potest  exjustacausa  ab  habente  potesta- 
tem.  Hanc  conclusionem  breviter  hic  perstrin- 
gam,  quia  de  hac  dispensatione  eadem  est 
ratio,  quse  de  dispensatione  voti,  quam  mate- 
riam  in  eum  locum  ex  professo  tractandam  re- 
servamus.  Conclusioergo  estD.  Thomse,  in  d. 
art.  9,  et  ibi  omnium,  et  in  ea  conveniunt 
Summistae  omnes,  et  Canonistee.  Ratio  vero 
est,  quia  hsec  juramenta,  vel  sunt  vota,  vel 
sunt  nd  modum  votorum;ordinanturenim  ad 
honorem  Dei,  vel  ad  bonum  animae;  ergo  pro- 
pter  ejusdem  Dei  honorem,  vel  majus  bonum 
animffi  dispensari  possuut.  Addimus  vero  re- 
quiri  causam  justam,  quia  in  omni  justa  dis- 
peHsatione  haec  necessaria  est;  tameu  quia 
haec  dispensatio  attingit  jus  divinum,  causa 
sufficiens  reqniritur,  non  solum  ut  licita  sit 
dispensatio,  sed  etiam  ut  valeat,  sicut  de  voto 
dicemus,  est  enim  eadem  ratio,  ut  contra  non- 
nullos  bene  doctt  Sylvester,  Juramentum,  5, 
q.  2;late  Covar.,  referens  plures,  supra,  1  p., 
§  3,  n.  4,  in  fin.,  et  n.  5;  Sot.,  d.  art.  9,  ad 
3,  ubi  inquirit  quce  sit  legitima  causa  hujus 
dispensationis,  sed  de  hoc  dicemus  in  tractatu 
de  Voto.  Quia,  ut  ipse  etiam  ait,  quffi  fuerit 
causa  justa  in  dispensatione  voti,  necessaria 
vel  sufficiens  erit  eliam  in  juramento,  quia 
fere  Kqualis  sunt  obligationis,  ita  ut  contro- 
versum  sit  quse  sit  major.  Maxime  quia  suffi- 
cientia  cansse  ex  prudenti  arbitrio  pendet,  nec 
potest  fortasse  certior  regula  assignari. 

2.  Quomodo  possit  komo  dlspcnsare  jura- 
mentum.  Deo  factiim. — Denique  ibietiamexpli- 
cabimus  latius,  quomodo  possit  homo  dispeu- 
sare  in  obligatioue  juramenti,  quse  juris  est 
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naturalis  diviiii,  eadem  enim  difficultas  in  Voto 
reperitur.  Breviter  ergo  dicimus,  hanc  dis- 
pciisationem  fieri  per  suhtractionem  materise, 
quia  dispensans  loco  Dei  condonat  et  remittit 
dehitum,  vel  mutat  illud  in  aUud,  prout  ad 
Dei  houorem  et  hoimm  aoimae  jurantis  expe- 
dire  censet.  Et  ita  non  dispensatur  in  prsece- 
plo  naturali  servandi  juramentum,  sed  fit,  nt 
quod  suh  tale  juramentum  cadehat,  jam  non 
cadat.  Etin  hocest  ilifferentia  iuter  juramen- 
tum  assertorium  et  promissorium,  nam  asser- 
torium  non  pendet  in  futurum,  et  ideo  circa 
illud  nou  hahet  looum  modus  aUquis  dispen- 
.sationis;  promissorium  vero  quia  peudet  in 
futurum,  et  materia  ejus  mutabilis  est,  vel 
nielius  considerahilis,  vel  remissihilis,  ideo  ex 
parte  ejus  recipit  mutationem  et  dispensatio- 
nem,  ut  rectedocet  D.  Thomas,  d.  art.  9,  ad  1. 
Unde  addi  potest,  in  juramento  promissorio  ex 
natura  rei  inclusam  esse  conditionem :  Exccpta 
potestate  superioris,  ut  supra  dictum  est.  Et 
pra*terea  addi  dehet,  legem  ipsam  naturalem : 
Reddes  Dornino  juramenta  tua,  intelUgi,  re 
stante  integra. 

3.  Quisnatn  dispensare  possit  juramenta  per 
vwdum  voti. — An  jura^nenta  aliqua  soli  Papa? 
sint  reservata.  —  Quis  autem  haheat  potesta- 
tem  dispensandi  in  his  jurameutis  habeutibus 
modum  voti,  aUqua  ex  parte  duhitationem 
habet  hujus  loci  propriam.  Itaque  suppouimus 
duobus  modis  posse  haheri  hanc  potestatem  , 
scilicet  ,  ul  ordinariam  vel  ut  delegatam. 
Priori  modo  hahent  illam  Episcopi ,  et  potest 
constitui  generalis  regula,  omnes  illos,  qui  ha- 
bent  potestatem  ordinariam  dispensandi  in 
votis,  habere  etiam  dispensandi  in  juramentis, 
quia  hahent  eamdem  rationem  et  iilem  funda- 
mentum,  ut  ihi  videhimus.  Posteriori  autem 
modo  habent  hanc  potestatem  iUi  soli,  quihus 
de  facto  conceditur  :  delegatio  enim  magis  ad 
factum,  gratiam,  et  quasi  privilegium  perti- 
net ,  quam  ad  jus  ordinarium.  Girca  Iios  ergo 
duos  modos  hahendi  hanc  potestatem  occur- 
rimt  duo  duhia.  Circa  hahentes  ordinariam 
potestatem  queeri  potest,  an  juramenta  aliqua 
sint  reservata  soli  Papse ,  ita  ut  Episcopi  non 
possint  in  eis  dispensare.  Nam  de  Pontifice 
certum  est  posse  omnia  talia  juramenta  dis- 
pensare,  sicut  et  omuia  vota,  neque  hic  ,est 
qusestio  de  solemni  juramento,  sicut  est  de 
Voto,  quia  nullum  est  juramentum  solemne, 
nisi  quoad  conditiones  valde  accidentarias,  ut 
supra  visum  est.  Item  est  certum,  Episcopos 
posse  dispensare  in  omnihus  juramentis  non 
sibi  prohihitis,  seu  non  reservatis,  sicut  de 


votis  dicitur,  quia  in  his  rehus  possunt  omnia, 
quse  sibi  non  prohibentur.  Difficultas  vero  est, 
an  eis  specialiter  interdicatur  dispensatio  ali- 
quorum  juramentorum. 

4.  Prima  sententia.  —  Secmida.  —  Prima 
sententia  slatuit  regulam  ,  ofnnia  jurameuta, 
quse  versantur  circa  materiam  votorum  reser- 
vatorum,  ut  sunt  castitatis,  religionis,  et  qna- 
rumdam  peregrinatiouum,  esse  etiara  Papae 
reservata.  Quia  haec  juramenta  in  re  sunt 
quajdam  vota,  nam  vel  illa  includunt,  vel  illis 
aequi[)arantur,  et  dispositum  in  uno  sequipara- 
torum  censetur  dispositum  in  alio ,  ut  tradit 
Ahbas,  in  c.  2,  de  Mutuis  petitionihus;  n.  10, 
ubi  Glossam  et  jura  aUegat.  Et  ita  sentit  Ca- 
jet.,  art.  9,  et  ibidem  Soto  ;  et  Aragon.,  q.  88, 
art.  12;  Valent.,  3  tom.,  disp.  6,  q.  1,  punct. 
4;  Azor,  \  tom.,  lib,  11,  c.  10,  q.  3;  Tolet., 
Ub.  4,  0.  23,  n.  1.  Secunda  vero  sententiane- 
gat  hanc  regulam,  quia  juramentum  et  vo- 
tum  sunt  vincula  diversarum  rationum,  et  ita 
ab  uno  ad  aliud  non  colligitur  efficaciter,  per 
se  loquendo.  Maxime  cum  obligatio  voti  ma- 
joi  sit  quam  juramenti  promissorii ,  ut  snpra 
visum  cst.  Hanc  opinionem  ut  probahilem  te 
net  Navar.,  Cons.  1,  de  Jurejur.,  n.  4  etS; 
citatque  Tahien.,  verb.  Jurare,  n.  21  ;  sed  in! 
antiquis  uon  hahetur,  dicitur  autem  esse  in 
novis. 

5.  Resolutio  gucestionis.  —  Ut  procedat  dis- 
putatio,  oportet  separare  vinculum  juramenti 
a  vinculo  voti.  Ordiuarie  enim  non  fit  jura- 
mentum  de  castitatc  servanda,  vel  intrandi 
religionem,  nisifaciendo  juramentum  promis- 
sorium  Deo,  quod  includit  promissionem  Deo 
factam,  ac  subinde  votum,  et  illud  jurameuto 
confirmat,  ut  supra  notatum  est,  et  doceEt 
omues.  Quando  ergo  jurameutum  circa  hujus- 
modi  materias  formale  ac  proprium  votum  in- 
cludit ,  clarum  est  neminem  posse  iu  iUo  dis- ' 
pensare,  qui  non  possit  dispensare  in  voto, 
ac  subinde  tale  juramentum  esse  reserva- 
tum,  saltem  ratione  voti,  nam  votum  illud 
non  minus  est  reservatum ,  quando  fit  cum 
juramento,  quam  cum  fit  sine  illo ,  ut  est 
per  se  notum  ;  ergo  consequenter  est  reser- 
vatum  juramentum.  Prohatur  consequentia, 
quia  durante  ohligatione  voti,  non  potest  au- 
ferri  obligatio  juramenti  coufirmantis  illud, 
tum  quia,  iit  dixi,  in  juramentum  non  cadit 
dispensatio  ,  nisi  per  subtractiouem  materiffi, 
et  quamdiu  perseverat  votum,  non  subtrahi- 
tur  materia ;  tum  etiam  quia,  stante  voto,  sem- 
per  requiritur  ad  veritatem  juramenti ,  quod 
votum   servetur  ;    ergo  repugnat  juramenti 
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(bligatioriem  tolli,  duraute  obligatione  talis 
'Oti. 

i  6.  An  jitramentum  pure  assertorium  in  ma- 

\eria  reservata  sit  reservaturn.  —  Difficultas 

Tgo  est  de  juramento  proecise  spectato,  quan- 

lo  contingit  separari  a  promissione,  et  confir- 

nare  solam  assertionem  de  futuro  ;  lioc  enim 

(lodo  fieri  posse  ad   hominis  arbitrium  ,  in 

jirincipio  hujus  libri  ostendimus.  Unde  sicut 

jieri  potest  tale  juramentum  in  aliis  materiis, 

|ta  etiam  in  materia  castitatis,  religionis,  et 

iimilibiis  ;  tunc  ergo  habet  locum  qusestio,  an 

ialia  jurameuta  sint  reservata.  Nam  profecto 

ilajetanus  in  eo  etiam  casu  loqui  videtur ;  cum 

nim  dixisset,  concessa  potestate  dispensandi 

ji  votis,  censeri  concessam  poteslatem  dispen- 

indi  in  juramentis,  subdit  :  Et  similiter  vi- 

entur  reservata  omnia  juramenta  Papa; ,  quce 

i  essent  vota,  essent  Papce  reservata  ;  loquitur 

rgo  etiam  de  juramentis,  quse  non  suut  vota. 

it  in  eodem  sensu  videntur  eum  secuti  alii 

uctores,  praesertim  Tolet.  et  Valent.  NuHus 

ntem  rationem  reddit,  ex  eo  quod  reservatio 

iramentorum  in  talibus  materiis  sit  facta  in 

n  ac  formaliter;  et  ita  sob.im  videntur  fundari 

ji  aiquiparaiione  juramenti  et  voti,  quam  in- 

jicavit  Cajetanus  in  illo  verbo  Et  similiter. 

\  7.  Juramenta  etiam  pure  assertoria  in  cas- 

ttate  et  religione ,  soli  Pap^e  reservantur.  — 

jed  obstat  primo,  quod  illa  «quiparatio,  etiam 

irgumentando  a  potestate  dispensandi  in  votis 

(il  juramenta,  non  est  efficax,  ut  in  materia  de 

|oto  latius  dicetur  ;  quia  licet  obligatio  voti 

jtmajor,  tamen  sunt  vincula  diversarum  ra- 

)onum,  in  quibus  a  majori  potestate  ad  mi- 

iorem  non  valet  illatio.  Deinde,  multo  est 

iiefficacior  Eequiparatio  quoad  denegationem 

otestatis  dispensandi,  quae  in  reservatione 

pcluditur,  quia  fundatur  in  hoc  principio  : 

ui  negatur  potestas  dispensandi  iu  majori 

inculo,  negatur  etiam  in  minori,  quod  nuUa 

ilione  fundatum  est.  Atque  ita  illatio  illa  Ca- 

ilaui,  vel  aequiparatio  signiticata  per  illam 

irticulam,  et  similiter,  nuUa  ratione  videtur 

indata.  Et  ideo  multi  viri  docti  sequuntur  se- 

mdam  sententiam,  intellectam  de  juramento 

?£ecise  facto  circa  talem  maleriam,  sine  pro- 

lissione  et  voto. 

8.  Ego  vero  non  audeo  illi  adhaerere  sen- 
ntiae,  nec  consulerem  usum  ejus  in  praxi. 
joveor  primo,  quia  est  alienum  a  consuetu- 
ne  Ecclesise  :  nunquam  euim  visum  est 
|uod  ego  sciverim,  vei  au(iiverim)  Episco- 
i.im  aliquem  ausum  esse  dispensaie  iu  jura- 
ieuto  de  perpetua  castitate  servanda,  vel  de 
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ingressu  religionis,  et  simiUa ;  reservatio  au- 
tem  votorum  in  his  materiis,  uou  tam  lege 
scripta  habetur  ,  quam  traditioue  et  coiisue- 
tudine,  ut  infra  dicetur  ;  ergo  ex  eadem  con- 
suetudine  possumus  inferre  reservationem  ju- 
ramentorum  in  eisdem  materiis.  Dicetur  for- 
tasse ,  illam  consucitudinem  fundari  in  hoc, 
quod  ordinarie  et  moraUter  tale  juramentum 
non  fit  sine  voto.  Sed  contra,  quia  Ucet  haec 
fortasse  fuerit  occasio  consuetudinis,  tamen 
ipsa  con^etudo  (sive  per  se,  sive  iUa  occa- 
sione  introducta)  absoluta  est  pro  omnibus  ta- 
Ubus  juramentis.  Et  non  immerito,  quialeges 
et  consuetudiues  attendunt  id,  quod  moraU- 
ter,  et  ut  pUirimum  accidit,  ut  simpUciter,  et 
sine  distinctione  ferantur  ,  quia  difficiUimum 
est  excipere  iU:i,  quae  raro  eveniunt  et  prse  - 
sertim  in  preesenti  materia  nou  potest  in  exte- 
riori  foro  discerni  purum  juramentum  a  voto 
jurato.  Et  ideo  reservatio  simpUciter  facta  vi- 
detur  de  perpetua  obUgatione  ad  castitatem 
vel  reUgionem  Deo  factam,  sive  expriraatur 
per  modum  juramenti,  sive  per  modnm  voti ; 
semper  enim  ab  Ecclesia  votum  judicatur ,  et 
ut  tale  nomiuatur  ac  reservatur.  Et  certe  qui 
in  profitenda  reUgione ,  non  verbo  vovendi 
aut  promittendi,  sed  jurandi  perpetuam  cas- 
titatem  et  obedientiam,  uteretur,  non  minus 
ab  Ecclesia  judicaretur  reUgiosus  ,  quam  si 
vovendi  verbo  usus  esset.  Verisimile  ergo  est, 
quae  circa  obUgationem  sacram  ac  perpetuam 
in  taUbus  materiis  sub  uomine  votorum  dis- 
posita  sunt,  comprehendere  juramenta  iu  eis- 
dem  materiis,   quocumque  modo  fiant. 

9.  Confirmatur  primo ,  quia  finis  et  ratio 
taUs  reservationis  in  taUbus  materiis  eadem 
est,  sciUcet,  gravitas  taUum  materiarum  cum 
perpetua  obUgatione  Deo  facta,  maxime  in 
castitate  et  religione  ;  quod  autem  iUa  obliga- 
tio  sit  paulo  major  per  votum  quam  per  jura- 
meutum,  ad  negotii  gravitatem  parum  rcferre 
videtur.  maxime  cum  adhuc  sit  sub  judice, 
qua;  illarum  obUgationum  sit  major.  Confir- 
matur  secuudo,  quia  hsec  juramenta,  praeser- 
tim  castitatis  et  reUgionis,  gravissima  sunt ; 
ergo  merito  censentur  Papae  reservata,  etnon 
immerito  possunt  rcduci  ad  iUud  juris  [)rinci- 
pium,  quod  i;raviores  causee  Pontifici  reser- 
vantur,  c.  Majores,  de  Baptismo. 

iO.  In  privilegiis  relaxandi  jtiramenta  non 
comprehenduntur  juramenta  demateria  reser- 
vata. — Unde  infero  quod,  Ucet  in  aUqua  BuUa 
vel  privilegio  concedatur  expresse  facaltas  re- 
laxandi  jurameutasiue  prtejudicio  tertii,  etc, 
inteUiguntur  exccpta  ha3c,  qua^  sunt  de  mate-' 
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ria  reservafa,  et  quaecumqne  alia,  qiiaejnxta 
communern  usum  fuerint  Papae  reservata,  quse 
coramemorat  Sot.,  d.  art.  9,  ad  3.  Ratio  est, 
quia  in  clausula  generali  non  comprehendun- 
tur  specialia,  ut  de  casibus  reservatis  alias  di- 
xi.  Neque  oberit,  quod  in  eodem  Indulto  de- 
tur  simul  facultas  generalis  ad  vota  et  ad  ju- 
ramenta,  et  in  votis  ponatur  exceptio  reserva- 
torum,  et  non  in  juramentis;  qnia  licet  non 
exprimeretur  in  votis,  esset  subintelligenda, 
et  quod  in  uno  exprimatur,  et  non  in  alio,  est 
aecidentariura,  vel  certe  non  repetitur,  quia 
talia  juraraenta  reputautur  vota,  sicut  dixi. 

II.  Superestaliud  dubium  circa  potestatem 
delcgatam  ad  dispensandum  in  jnramentis,  an 
comitetur  semper  potestatem  delegatam  ad 
dispensandum  in  votis,  ita  ut  cuicumqne  dele- 
gatnr  potestas  circa  vota,  intelligatur  coucessa 
circa  jnramenta,  etiamsi  non  aliter  exprima- 
tur.  Sed  lioc  punctum  tractabitur  melius  infra, 
lib.  6  de  Voto,  et  quse  ibi  dicemns,  accommo- 
dari  possunt  ad  hanc  potestatera  delegatam, 
circajuramenta,  nam  fere  aequiparantur. 

CAPUT  XLI. 

AN  ET  QUOMODO  JURAMENTUM  PROMISSORIUM  HOMI- 
NI  FACTUM  A  SUPERIORE  RELAXARI  POSSIT? 

1.  Suppono  qusestionem  sokim  esse  de  ju- 
ramento  licito  et  obligatorio,  nam  quod  est  a 
principio  illicitum  et  nnlhim,  relaxatione  uon 
iudigetjSed  propria  auctoritate  contra  iUud  iri 
potest,  ut  D.  Thomas,  d.  q.  89,  art.  7  et  9,  do- 
cet,  et  Doctores  in  hac  raateria  supponunt. 
Praesertim  in  c.  Cum  quidaiv,  §  ult.,  de  Ju- 
rejnr.,  ubi  id  Glossa  snpponit,  et  sequuntur 
Abbas,  Innoc.  etalii.  Itcm  in  c.  Cum  contvi- 
gat,  eod.,  et  sumitur  ex  c.  Quanto,  c.  Si  vero, 
cum  similibus,  eod.,  c.  Si  aliquid,  22,  q.  4. 
Et  ratio  est,  qniaquod  nullum  inducit  viucn- 
lum,  solutione  non  indiget.  Sed  dicunt  aliqni, 
qnodlicetin  re  non  sit  necessaria  absolute  dis- 
pensatio,  nihilominns  propter  speciem  cxter- 
nam  est  necessaria,  maxime  nbi  inobservan- 
tia  juramenti  non  cernitnr  peccatnm  mortale, 
sed  veniale,  velomissio  majoris  boni.  Sed  hoc 
(ut  supra  dixi)  verum  non  est,  per  se  loquen- 
do  ;  propter  dubium  autem  esse  polerit,  jnxta 
supra  dicta,  vel  propter  vitandum  scandalnm, 
quod  est  per  accidens.  Igitur  omisso  juramen- 
to  illicito  et  nullo,  quaestio  est  de  otligante  et 
licito.  Qnod  duplex  distingui  potest :  unum  li- 
citum  ex  utraque  parte,  jurantis,  scilicet^   et 


ejus  cui  juratnr,  aliud  licitum  ex  parte  juraa- 
tis,  cum  turpitndine  ex  parte  alterius. 

2.  Prlma  conclusio. —  Dico  ergo  :  juramen- 
tum  undique  licitum,  factum  in  confirmatioaei 
promissionis  factae  homini,  non  relaxatur  re* 
gulariter  sine  consensu  ejus ;  propter  commu-i 
ne  autem  bonnm  relaxari  potest.  Hsec  assertid 
communis  est,  ut  videbimus.  Probatur,  qui«( 
per  jurameutum  promissorium  acquiritur  jus 
ei,  cni  fit  promissio;  sed  ille  non  potestpriva- 
ri  jure  suo  sine  causa  justa,  qnse  ipsum  cou- 
cernere  debet,  quia  utilitas  alterius  vel  com-» 
moditas  non  sufficit  alterum  jure  suo  privarej 
ergo  ex  hac  parte  non  potest  dispensari  in  his 
juramentis  sine  cansa,  quae  sufficiat  ad  impo* 
nendum  alteri  justum  gravamen,  quia  ipsa^a 
met  privatio  talis  juris  gravamen  est.  Et  coii«i 
firmatur  ex  difi^erentia  inter  juramentum  fa-S 
ctum  homini,  et  illud ,  quod  fit  per  modum 
voti,  nam  cum  hoc  ad  Deum  solum  pertineat, 
potest  vicarins  Dei  condonare  promissionem 
ex  jnxta  causa  pertinente  ad  bonum  animaei 
ipsius  jnrantis,  vel  ad  quodlibet  aliud  quod 
credatur  magis  placere  Deo,  et  ita  potest  per 
subtractionem  materiae  relaxari  juramenttim.l 
At  vero  in  juramento  homini  facto  attendeu-1 
dumcstcommodum  ejus  cui  fit,  etcouditio  in- 
clusain  juramento,  quae  respicit  acceptationeml 
ejus,  et  ideo  non  potest  a  Praelato  condonari,! 
invito  creditore,  nisi  in  eo  casu,  in  quo  potest 
ipsum  cogere ;  ergo  requiritur  ex  parte  ejus 
causa,  quae  sufficiat  ad  poenam,  vel  justuiri 
gravamen. 

3.  Quomodo  relaxari  possit  promissonurd 
juramentum  sine  consensu  creditoris.  — Dicesy 
hoc  ad  summum  procedere  in  juramentoj 
quod  fit  cum  promissione  rigorosa,  et  per 
indncente  obligationem,  et  dante  jus  alteriy 
non  vero  in  jnramento  pure  assertorio  ;  quiai 
etiamsi  fiat  in  favorem  proximi,  non  fit  illJ 
promissio,  nec  nascitur  obligatio  respectu  il-l 
lins,  sed  solius  Dei,  juxta  cap.  Dehitores,  de 
Jurejnrando.  Ergo  tale  juramentum  poteritl 
libere  dispensari  ex  aliis  causis  respicientibus) 
ipsnm  jnrantem,  ad  eum  modum  quo  dispen-' 
satur  juramentnm  absolnte  factura  per  mo-il 
dumvoti;  nec  oportebit  in  relaxatione  haberci 
rationem  juris  acquisiti  ei  in  cnjus  gratiam-' 
factum  est  jurameutum.  Respondeo,  si  con- 
stat  proraissionem  non  esse  factam  hominiil 
vel  ab  illo  non  esse  aceeptatam,  ut  si  factai 
est  in  absentia  ejus,  vel  illam  ignorat,  tunoi 
in  rigore  fieri  posse  relaxationem  jnramenti) 
sine  consensu  creditoris,  qnia  revera  non  esl 
creditor,  sed  materialiter  tautum  cousidera- 
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ir  ejus  utilitas,  quse  impedire  non  potest  in 

gore  relaxationem,  ut  in  simili  dicemus  de 

)to,  de  qiio  est  eadem  ratio.  Nihilominus  ta- 

en  ad  prudentiam  et  charitatem  relaxantis 

tectat,   ut  si  juramentum   sit   factnm  sine 

irpitudine   cjus   in  cujus  utilitatem  cedit, 

DD  facile  relaxetur,  quia  et  utilitas  alterius 

roximi  etiam  est  eonsideranda,  et  ordinarie 

ilis  relaxatio  odiosa  est,  et  potest  scandahim 

3I  animi  amaritudinem  generare.    Quapro- 

tcr   prohabihssimum  censeo,    quando    hsec 

Dtestas  relaxandi   est  tantuin  delegata  ,  et 

mcessa  est  sub  illa  hmitatione,  Sine  prcFJu- 

xio  tertii,  iUam   non  extendi  ad  taUa  jura- 

enta.  Quia  ex  hac  parte  est  odiosa,  et  ideo 

.striugenda  quoad    potestatem,  seu  exten- 

bnda  quoad  hmitationem  illam,  ita  ut  non 

him    intehigatur    de    prsejudicio    rigoroso 

'iitra  justitiam,  sed  etiam  de  gravi  incom- 

odo,  quod    reputatur  praejudicium    secuu- 

im  communem  sestimationem.  Item,  quia 

;et  creditor   tunc  non   acquirat  proprium 

s,   nihilorainus  obhgatio  rehgionis   ihum 

eciahter  respicit,  et  fortasse  ihi  confert  ah- 

,iam  actionem  canonicam,  ut  tractat  Covar., 

i  d.  cap.  Quamvis, 'i  part.,  §4,  num.  15, 

|0d  satis  esse  videtur,  ut  canonice  etiam  iha 

laxatio  comprehendatur  sub  iha    clausula 

I  hmitatione.  Licet  autem  hoc  probabile 

,  non  est  tamen   certum,   quia  in  rigore 

Bjudicium  non  censetur  esse,  nisi  quaiido 

eri  est  jus  acquisitum,  et  ideo  plenam  hu- 

tractationem  puncti  usque  ad  materiam 

'   Volo  remitto. 

!•.  Addidi  vero  in  iUa  priori  parte  assertio- 
1 ,  regulariter  loquendo,  quia  interdum,  nul- 
1  existente  culpa  vel  causa  ex  parte  credito- 
1 ,  poterit  ab  aUquo  superiore  relaxari  jura- 
lintum,  nimirum  in  eo  casu,  iu  quo  potest 
s!»erior  privare  subditum  jure  suo,  etiam  si- 
liculpa  ejus.  Tunc  enim  cessat  ratio  facta, 
^|i  cessante  potest  superior  efficaciter  subtra- 

3e  materiam  tahs  juramenti,  et  consequen- 
irritare  ihud,  vel  prajcipiendo  ipsi  credi- 
ut  cedat,  vel  efficaciter  et  immediate  ac 
Pj  seipsum  donaudo  debitori  jus  oreditoris, 
v.etiam  imperando  iUi  ut  non  donet,  vel  ut 
ni  faciat  quod  promiserat.  Hoc  autem  fieri 
"  potest  nisi  ob  commune  bonum,  propter 
'1  1  potest  privata  persona  privari  jure  pro- 
1'  et  privato,  quse  causa  communis  boni  ra- 
ri  ma  est,  et  ideo  exceptio  est  rara,  et  regu- 
Isiii  contrarium  morahs  est.  Recte  ergo  di- 
c1|n  est  regulariter  uon  posse  hoc  fieri. 
'•  Et  de  hoc  genere  dispensationis  sive  re- 


laxationis  inteUigo  doctrinam  D.  Thom.,  d. 
art.  9,  ad  2,  cum  ait  talem  dispensationem 
maxime  a  Pontifice  fieri  posse,  circa  quee  ver- 
ba  dubius  est  Soto,  quia  videtur  D.  Thom. 
magis  restringere  potestatem  dispensandi  in 
juramentis,  quam  in  votis.  Sed  in  his  jura- 
mentis  hoc  nou  est  inconveniens,  ut  notavit 
Richard.,  in  4,  dist.  38,  art.  9,  q.  2,  ad  1,  ex 
cap.  Venerahilem ,  de  Election.  Et  ratio  est, 
quia  disponere  de  juribus  privatorum  propter 
commune  bonum,  raaxime  spectat  ad  supre- 
mum  Prselatum.  Indicat  autem  particula  ma- 
xime,  nou  repuguare  posse  interdum  fieri  ab 
Episcopo,  servata  proportione,  ut  notavit  Syl- 
vest.  Juramentum,  5,  q.  3;  et  Gregor.  Lop., 
in  1.  5,  tit.  5,  p.  1,  n.  14;  ut,  verbi  gratia,  si 
promisisti  cum  juramento  uon  accusare,  hcet 
interdum  juramentum  tale  valeat,  si  expe- 
diat  bono  coramuni,  poterit  relaxari,  maxime 
per  Pontificem,  et  interdum  etiam  per  Epis- 
copum,  juxta  rei  et  personarum  quahtatem, 
argumento  cap.  Quemadmodum,  §  Illud,  de 
Jurejur.  Ahqui  etiam  putaut  sufficere  causam 
ex  parte  jurantis,  quando  ahegat  ignoranter 
jurasse,  vel  sine  sufficienti  consiho.  Ita  indi- 
cant  Soto  et  Cajetan.^  sed  non  credo  hanc  cau- 
sam  sufficere,  nisi  vel  redundet  in  turpitu- 
dinem  acceptantis  juramentum,  vel  reddat 
saUem  dubium  valorem  juramenti,  quia  aUas 
non  potest  aUer  privari  siue  ciilpa  jure  Ucite 
acquisito. 

6.  Secunda  conclusio . — Dico  secundo  :  quan- 
do  juramentum  licitum  est  ex  parte  jurantis 
cum  turpitudiue  exigentis,  Ucet  obUget  jura- 
raentum,  relaxari  potest  iu  poenam  seu  odium 
creditoris.  Est  assertio  certa  et  communis,  su- 
miturque  ex  cap.  Ahbas,  de  lis  quai  vi,  et  cap. 
Si  vero,  cap.  Verum,  de  Jurejurando ;  iu  qui- 
bus  relaxationes  hujusmodi  fieri  posse  dicuu- 
tur.  Ratio  autem  generaUs  est,  quia  in  jura- 
mentis  extorquendis  vel  acceptandis  sa.'pe 
committitur  iujustitia,  vel  turpitudo  contra 
legem,  vel  commuue  bonum,  ex  parte  ejus 
cui  fit  jurameutum  ;  ergo  tunc  iUe  potest  U- 
cite  privari  jure  suo  ab  habeute  potestatem^ 
et  coiisequeuter  poterit  relaxari  jurameutum. 
Exempla  sunt.  Primo,  quando  exactio  est  in- 
justa,  ut  in  usurario,  tuuc  euim  sine  dubio 
hcet  petere  relaxationem,  et  vahde  ac  juste 
couceditur.  Secuudo,  in  extorquente  pervim, 
metum  aut  dohim,  ut  patet  ex  dictis  juribus, 
et  ex  c.  Cum  contingat,  eod.,  c.  2,  de  Pact. , 
Authent.  Sacramentiim  puberum,  cum  siini- 
libus. 

7.  Tertio,  quando   iu  contractu  jurato  iu- 
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terce.ssit  gravis  laesio  jurantis,  quia  in  re  pas- 
sus  est  injustitiam,  quae  per  potestatem  pu- 
blicam  potest  resarciri,  et  dat  sufficientem 
rausam  relaxationi.Quarto^siob  prwjudicium 
tertii,  et  communis  boni  periculum,  turpe 
sit  tale  petere  juramentum,  ut  in  filiofamilias 
renunciantiMacedoniano  sub  jiiramento,  nam 
absolvi  poterit,  quia  tale  juramentum  non  pe- 
titur  sine  turpitudine.  Imo  non  est  improba- 
bile  esse  nullum,  supposita  lege  civili  justa, 
quia  licet  solvere  mutuum  absolute  nou  sit 
inahim,  solvere  ex  obligatione  turpe  est,  et 
contra  bouum  commune  intentum  a  lege. 
Quidquid  vero  sit  de  nullitate,  non  videtur 
dubium  quin  possit  relaxari  in  odium  credi- 
toris,  et  ad  cavenda  pericula  parentum,  et  ne 
possit  per  fraudem  illa  lex  inutilis  fieri,  et 
juxta  hdic  de  aliis  causis  judicandum  est. 

8.  Aliquando  vero  fit  talis  relaxatio  in  poe- 
nam  alterius  delicti,  ut  juramentum  praesti- 
tum  regi  a  vassallis  relaxatur  propter  haere- 
sim,  vel  scliisma  regis.  Hanc  vero  relaxatio- 
nem  vocat  Gajetanus  indirectam,  quia  jura- 
mentum  sohim  erat  factum  personae,  ut  lia-- 
bentidignitatem  etpotestatem  regiam^et  dum 
illa  aufertur,  toUitur  juramentum.  Qui  modus 
cessationis  revera  uon  est  proprie  relaxatio, 
quando  uon  fit  per  se  ad  tolleudam  obligatio- 
nem  juramenti,  sicut  si  Prailatus  deponatur 
vel  moriatur,  cessat  etiam  obligatio  juramenti. 
Saepe  autem  illo  modo  fit,  vel  simul  cum  pri- 
vatione  regnij  ut  cap.  2,  de  Re  jud.,in  6.Po3- 
set  vero  etiafti  fieri  sine  illa,  ut  si  juramen- 
tum  factum  fuisset  obediendi  tali  personae  si- 
ne  intuitu  alicujus  dignitatis,  et  ita  propter 
vigorem  ecclesiasticae  disciplinae,  potest  jura- 
mentum,  factum  excommunicato,  in  odium 
ejus  relaxari,  et  per  Iieec  judicandum  est  de 
aliis. 

9.  In  relaxante  juramentuin  potestas  aliqua 
reqtoiritur.  —  Atque  ex  hac  declaratione  et 
ratione  colligere  licet  primo,  relaxationem  iu 
his  juramentis  requirere  poteslatem  relaxan- 
tis  circa  materiam,  et  personam  jurantem,  vel 
saltem  in  personam  cui  juramentum  factum 
est.  Probatur  iucipiendo  ab  ultima  parte,  quae 
locum  habet,  (luando  irritatio  fit  ex  parte  cre- 
ditoris.  Tunc  enim  pcr  talem  relaxationem 
privatur  creditor  jure  aliquo,  ipso  invito ;  er- 
go  est  quaedam  coactio  ;  ergo  oportet  ut  juris- 
dictio  relaxantis  ad  illam  extendatur,  ut  sit 
jusla.  Item  talis  relaxatio  respectu  talis  cre- 
ditoris  interdum  est  propriissima  pcena,  qua3 
necessario  requirit  jurisdictionem  in  illum,ut 
patet  in  exemplo  de  heerctico,  et  de  excommu- 


nicato;  aliquando  vero  et  frequentius,  licet 
potissime  fiat  in  subsidium  jurantis,  qui  pas- 
sus  est  injuriam  aut  vim,  nihilominus  indi- 
recle  fit  etiam  iu  odium  alterius;  ergo  oportet 
ut  potestas  relaxantis  in  illum  aliquo  modo 
extendatur, 

iO. Sttperior potestrelaxare  juramentum  suh- 
diti  factuni  7ion  subdlto. —  Dices  :  ergo  si  ille, 
cui  juramentum  factum  est,  et  qui  juravit,non 
sint  subditi  ejusdem  Praelati,  non  poterit  unus 
Pra^Iatus  juramentum  subditi  relaxare,  etiam- 
si  per  injuriam   extortum  sit;  ut  si  Christia- 
nus  juravit  solvere  usuras  infideli  uon  subdito 
Ecclesise,  etiam  in  temporalibus,  non  poterit 
Ecclesia  tale  juramentumrelaxare.  Respondeo 
ita  concedere  aliquos.  Sed  probabilius  censec 
contrarium  cum  Felin.,  et  aliis,  quos  refert  in 
cap.  1,  de  Jurejur.,  n.  31  :  quamvis   requira- 
tur  jurisdictio  in  creditorem,   si  ille  directc 
cogendus  sit,  non  vero  si  relaxatio  vel  irrita- 
tio  facienda  sit  ex  parte  jurautis,  nam  suffici 
lunc  potestas  in  ipsum.  Primo,  si  solum  tolla 
tur  vinculum  juramenti,  remittendo  obliga 
tionem  vice  Dei ;  nam  juramentum  hanc  con 
ditionem  includit,  et  in  praesenti  solum  obU 
gat  intuitu  Dei,  quando  ex  parte  creditoris  in 
tercessit  turpitudo.  Secundo  fieri  potest  pe 
modum  irritationis,   prohibendo  subdito  n 
actionem  illam  faciat,  qua  juramentum  im 
plendum  erat.  Quod  facere  potest,  etiamsi  di 
recte  cedat  in  gravamen  non  subditi,  quod  jus 
tum  est,  quia  ille  etiam  iudirecte  subditur  pc 
testati  alterius  propter  injuriam  quam  illiu 
subdito  infert.  Unde  etiam  potest  illum  efficc 
citer  impedire,  ne  injuriam  in  suum  subditui 
exequatur,   quasi  jure   defensionis  ejus,  a 
quam  habet  jus,  quod  etiam  intelligitur  i 
juramento  exceptum. 

H.  Superior  rcmittere  potest  jurammtu 
factum  subdito  a  non  subdito.  —  Hinc  vei 
etiam  fit,  posse  superiorem  ejus  cui  fact» 
est  juramentum,  relaxare  illud,  etiamsi  jura 
nou  sit  subditus  ejus,  quia  potest  ille  superi 
cogere  suum  subditum  ad  remittendum  ta 
juramentum;  ergo  si  ille  renuat,  vel  propt 
absentiam  cogi  nou  possit,  potest  ipse  suf 
rior  auctoritate  sua  illam  remissionem  el 
caciter  facere,  et  tuuc  eo  ipso  alter,  licet  n 
sit  subditus,  liber  manebit  a  juramento  pro 
ter  mutationem  materiae,  et  propter  non  ii 
pletam  conditionem.  Item  superior  potest  c 
gere  subditum  ad  re.stituendum  non  subdi , 
vel  si  non  possit  personam  cogere,  potestip 
coudonare  debita,  vel  ex  aliis  bonis  subii:, 
ut  potuerit,  satisfacere  nou  subdito;  ergoetia 
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praesenti  potest  remittere  hoc  debituni  ex 
ramento  re.sultans,  et  ita  cessabit  juramenti 
iligatio.  Neque  hoc  est  inconveniens,  quia 
ec  relaxatio  non  semper  fit  per  actum  juris- 
ctionis  circa  personara  quae  juravit,  sed  per 
btractionem  materia?,  quee  toUi  potest  per 
tum  jurisdictionis  circa  personam  cui  jura- 
entum  pra;stitum  est. 

12.  Quibus  perso7iis  conveniat  potestas  rela- 
■.ndi  juramenta.  —  Atque  hinc  facile  dici- 
r  de  potestate  hujusmodi,  quibus  personis 
nveniat,  nam  imprimis  clarum  est  prsecipuc 
nvenire  Summo  Pontifici,  ut  per  se  constat. 
uscopis  etiam  concessa  ceusetur,  ex  com- 
jimi  sententiaomnium.  Nam,  licet  in  juribus 
jatis  solum  fiat  mentio  Romanorum  Pon- 
[icum  relaxantium  taha  juramenta,  non  de- 
IjgantaUis  potestatem,  sed  narrant  qnod  ipsi 
iere  consueverunt,  ut  inde  discant  aUi  Prae- 
|i  quid  facere  possint  juxta  mensuram  suse 
|'isdictionis,  et  circa  subditos  suos,  Denique 
lem  est  ratio  de  potestate  relaxandi  heec  ju- 
nenta,  quse  de  dispensandi  aUa  quse  fiunt 
itar  votorum,  de  quibus  in  capite  praece- 
iti,  et  ita  utraque  censetur  ad  oriUnariam 
ll:estatem  Episcoporum,  vel  habentium  ju- 
ijiiictionem  episcopalem  pertinere.  Et  haec 
ei  communis  sententia  juristarum,  in  cap.  1, 
(Jurejurand.,  et  in  cap.  Dehitores,  eod.,  et 
4- 1,  de  lis  quee  vi ;  Sylvest.,  Angel.  et  An- 
tL  citatis  locis;  Covar.,  1  Variar.,  cap.  4, 
rp;  Navar.,in  Summ.,  cap.  29,  n.  17. 
1 3.  Qui  omnes  conveniunt,  in  inferioribus 
litoribus,  qui  non  habent  jurisdictionem 
ekopalem,  non  esse  hanc  potestatem,  nt  in 
tii't.  de  Voto  dicemus.  Possunt  autem  inter- 
diQ  Confessores  habere  iUam  potestatem  de- 
Idtam,  per  buUara,  aut  privilegia.  Oporte- 
b  tamen  ut  talia  rescripta  expresse  ac  for- 
D  iter  extendantur  ad  juraraenta;  nam  si 
S(iim  vola  concedant,  sine  dubio  non  sufficiet, 
qjlquid  aUqui  moderni  sine  fundamento  di- 
^  ^\\.  Imo,  Ucet  privilegium  extendaiur  ad 

iiirata,  utin  nostra  Societate,  non  suffi- 
c) ,  quia  talia  juramenta  nuUo  modo  sunt 
v«H,  quia  nou  fiunt  Deo,  sed  homini,  nec  in- 
tiju  pietatis,  sed  humani  contractus  vel  pro- 
"^  -tonis,  et  ita  sunt  pura  juramenta,   licet 

-  firma.Sufficiet  autem  quod  privilegium 
<<  edat  relaxationem  juramentorum  sine 
pi.|udicio  tertii,  quia  hfec  non  possunt  cen- 
se  cum  praejudicio  tertu  relaxari,  cum  ei 
jwinon  fuerit  acquisitura,  et  injustitiam  fa- 
cijexigendo,  et  non  relaxando. 
i.  An  civilis  potestas  relaxare  possit  Jura- 


menta? — Prima  sententia. — Dubium  vero  est, 
an  potestas  civiUs  seu  temporaUs  possit  etiam 
juramenta  relaxare.  Ali(|ui  simpUciter  ne- 
gant,  ut  Covar.  t  p.,  §  3,  n.  18,  et  refert  Glos- 
sam,  in  cap.  Qiianto,  \evh.  Absolvi ,  et  ibi 
Hostiensem  et  Abb. ;  item  inducit  c.  Si  vero, 
cap.  Cum  quidam,  §  ult.,  et  cap.  1,  de  Jure- 
juran.,  et  cap.  Veneralihm,  de  Elect.  Ex  qui- 
bus  juribus,  cap.  1  et  §  uU.  nihil  probant; 
cap.  autem  Si  vero,  docet  esse  hanc  pote.sta- 
tem  in  Summo  Pontifice,  non  vero  exchidit 
alios,  et  ita  etiara  loquitur  Glossa  in  d,  cap, 
Quanto.  Ex  cap.  autera  Venerabilem,  plane 
coUigitur  non  potuisse  regera  sine  auctorita- 
1e  Papae,  de  juramento  dul:)io  dispensationem 
facere;  et  in  d.  cap.  Quanto,  aperte  supponi- 
tur,  pro  absoUitione  juramenti  recurrendum 
esse  ad  spiritualera  potestatera,  et  hoc  docet 
ibi  late  Panorra.  referens  alios,  et  ilUus  verba 
fere  oranes  Summista}  transcribunt ;  sequitur 
etiam  FeUn.,  cap.  \  de  .furejur.,  n.  21.  Ratio 
vero  est,  quia  juramentura  est  vinculum  spi- 
rituale,  unde  relaxare  illud  videtur  esse  pro- 
prius  acius  spiritualis  potestatis, 

15.  Secunda  sententia.  —  Nihilominus  alii 
censent  posse  temporalera  principem  aut  gu- 
bernatorera  juramenti  vinculum  relaxare , 
quando  est  promissio  ad  aUerum  hominera 
facta.  Ita  sentiunt  plures  jurist»,  quos  Covar. 
supra  refert,  nura.  7,  et  hanc  partem  sequi- 
tur  Molin.,  d.  disput.  149.  Ratio  vero  est, 
quia  privata  persona,  cui  factura  est  jura- 
mentura,  potest  relaxare  illud,  et  interdura 
tenelur,  et  ad  id  faciendum  cogi  potest  etiara 
per  principera  saicularem,  ut  ostensum  est; 
ergo  etiara  poterit  ipseraet  priuceps  saecularis 
immediate  id  facere,  etiam  repugnante  pri- 
vata  persona,  ad  quara  pertinct  jus  illud.  Pro- 
batur  haec  ultima  cousequentia ,  tura  quia 
ejusdem  potestatis  est  cogere  alium  ut  faciat, 
el  immediate  facere,  siille  resistat ;  tum  etiam 
quia  illa  remissio  quid  temporale  est,  cum 
pos.sit  ab  ipso  privato  fieri ;  ergo  ex  hac  parte 
non  repugnat  potestati  sa^culari ;  et  alioquin 
habet  potestatem  superiorem  supra  voluntatem 
subditi,  et  boua  ejus  temporalia,  prout  ratio 
justitiae  exegerit;  ergo.  Tum  denique  quia 
haec  potestas  naturalis  est,  et  reperitur  in 
priucipe  infideli  respectu  subditorum  ;  ergo 
ex  natura  rei  est  in  principibus  christianis, 
quautura  ad  temporalera  pacera  et  justitiam 
necessaria  est.  Et  illius  usus  nou  est  iUis  abla- 
tus  per  Ecclesiara,  quia  nullibi  hoc  legitur, 
neque  usus  id  habet,  quinimo  causse.  ortte  cir- 
ca  obligationem  juramentorum  quoad  raulta 
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.<=unt  mixti  fori ;  et  qnoad  hanc  paitem  rela- 
xatio  uon  videtur  attiugere  spiritualitatem 
juramenti  (ut  sic  dioam),  sed  solum  id  quod 
est  materiale  in  illo ;  ergo. 

16,  Vera  sententia. — Ego  existimo  non  es- 
se  dissensionem  inter  has  sententias  recte 
explicatas.  Possumus  enim  loqui  do  relaxa- 
tioue  juramenti  per  raodum  dispensationis  et 
absolulionis,  quae  directe  tendil  ad  tolleudum 
vinculum  propter  dubium  in  illo  ortum,  an 
liceat  vel  non  liceat  illud  observare ,  vel  pro- 
pter  alias  ratioues  pertinentes  ad  remissio- 
nem,  quse  fit  ex  parte  Dei,  potius  quam  ex 
parte  hominis  creditoris;  vel  possumus  loqui 
de  relaxatione  juramenti,  quae  est  per  modum 
coudonationis  factae  ex  parte  hominis,  cui 
promissorium  juramentum  factum  est.  Priori 
modo  ceuseo,  proprium  esse  spiritualis  potes- 
tatis  a  juramenti  vinculo  absolvere^  vel  in  il- 
lo  dispensare^  vel  etiam  relaxare,  si  ad  eam- 
dem  significationem  verbum  appiicetur.  Et  hic 
est  sensus  auctorum  primse  opinionis^  quae  et 
juribus  et  ratione  illorum  sufficienter  couvin- 
citur.  Nec  est  ulla  ratio  probabilis  in  coutra- 
rium,  quia  omnes  proceduut  in  aUo  seusu. 
Posteriori  autem  modo  verum  est,  possc  po- 
testatem  saecularem  intra  siios  limites^  et  in 
materia  mere  temporah,  et  quoad  personas 
laicas^  relaxare  jnramentum,  faciendo  condo- 
uationem  debiti  emiuentiori  modo,  quam  fie- 
ri  possit  per  privatam  personam,  ad  quam 
illud  pertinet.  Et  hoc  probant  suflicienter 
fundamenta  secundse  seutentiaa^  oui  non  cou- 
tradicit  Covar.  ( ut  aliqui  illi  tribuunt ),  sed 
expresse  id  affirmat  d.  §  3,  n.  11^  §  Prvici- 
paliter  qibarto.  Neque  liabet  ullam  ditficulta- 
tem  ;  et  confirmatur,  nam  potest  civiUs  potes- 
tas,  nou  obstante  juramento,  verbi  gratia,  non 
acceptandi  civitatis  gubernationem,  praecipe- 
re  et  cogere  subditum  ut  iUam  accipiat,  juxta 
leg.  ult.j  if.  ad  Muuicip, ;  ergo  consequenter 
poterit  tollere  obligationem  jurameuti ;  nam 
debet  inteUigi  factum  sine  praejudicio  supe- 
rioris,  etiam  temporaUs,  ut  ex  supra  dictis 
patet.  Et  eadem  ratione  potest  lex  civilis  ita 
prohlbere  et  irritare  aUquem  humanum  con- 
tractum,  ut,  etiamsi  jurameutofirmetur,  nul- 
lum  pariatefFectum,  aut  jus  nuUum  conferat ; 
dummodo  iu  lioc  uou  faciat  coutra  di-spositio- 
nem  juris  cauonici,  tunc  euim  jam  exoederet 
limiles  suae  potestatis  ;  et  ita  sunt  facilia  reli- 
qua,  quae  de  hoc  puncto  Covar.  tractat. 

17.  Qmqj  causa  sufficiat  ad  relaxationcm 
juramenti.  —  Circa  causam  vero  necessariam 
ad  hanc  relaxatiojiem;  iuterrogari  potest  au 


sufficiat  turpitudo  ex  parte  exigentis  juramen- 
tum  iu  modo  exigendi  illud,  etiamsi  non  sii 
in  re  jurata,  ut  si  creditor  per  metum  injus 
tum  cogat  debitorem  ad  juraudum,  se  solutn 
rum  debitum.  Videtur  euim,  postquam  fac 
tum  est,  tale  juramentum  non  posse  relaxari 
quia  non  potest  matcria  subjecta   subtrahi 
nam   obligatio  ,  quae  per  tale   juramentuD 
confirmatur,  et  actio  futura,  quae  juratur,  ho 
nestae  sunt  et  justae,  tolUque  non  possunt;  er 
go  nec  tolli  potest  obligatio  jurameuti,  qui 
ha!C  tolli  nou  potest,  nisi  per  subtractioner 
materiae.  Unde  in  cap.  Petitio,  de  Jurejuran 
do,  significatur  juramentum  extortum  in  re 
bus  alias  justis  obligare,  et  declarat  Glossa  d 
juramento  extorto  per  metum,   nulla  fact 
uientioue  relaxatiouis.  Nihilominus    contn 
rium  docet  ibi  Panorm, ,  num.  3,  et  iu  cap.  A 
audientiam ,  3,  eod, ,  num.  3,  cum  lunocei 
et  Joan.  Audr.,  ibidem,  et  sequitur  Covar.,i 
Regula  Peccatum,  2  p.,  §  3 ,  n.  7.  Ratio  e«g 
rum  est,  quia  juramentum  per  metum  extoW 
quens  fecit  iujuriam,  etiamsi  res  esset  alias  d 
bita,  quia  debitor  uon  tenebatur  addere  illi 
vinculum  ,    quo  majoribus  periculis  expor 
tur  ;  ergo  alter  tenetur  remittere  illud  vinc 
lura,  licet  non  teneatur  remittere  debitum  al 
justo  titulo.  Ergo  potest  superior  curam  h 
bens  animse  sui  subditi  talc  vinculum  relax 
re,  etiam  creditore  invito  ,  quia  justa  cau 
subest.  Et  haec  opiuio  videtur  rationabilic 
Nec  obstabit  objectio  facta,  quia  tunc  non  a 
fertur  juramentum  tam  per  modum  propr 
relaxationis  ex  parte  materiae,  quam  per  rt 
dum  dispensationis  in  bonum  subditi,  uon  f 
staute  jure  alterius,  quia  nullum  habet  ad  vi 
culum  juramenti,  et  liberatio  subditi  ab  oi- 
re  spirituali  iujuste  imposito,  et  quodammo) 
coacto,  est  sufficiens  oausa.  Uude  etiam  in  ti 
juramento  potest  intelligi  inclusa  conditi, 
nisi  aliud  supcriori  visum  fuerit  rationab  - 
ter. 

18.  Qualis  vietus  sufficiat  ad  relaxandi 
juramentum.  — Ultra  hoc  vero  inquiri  pot(, 
an  ad  hanc  relaxationem  requiiatur  metus  - 
dens  in  constantem  virum,  vel  levior  suffio  • 
Ratio  dubitandi  sumi  potest  ex  cap.  Ad  • 
dientiam,  de  lis  quae  vi ,  ubi  ad  relaxanda 
simile  juramentum  additur  conditio  :  Siv^s 
constiterit  per  lahm  metum  fuisse  coacti') 
qici  potuerit  et  debuerit  cadere  in  conslann 
virum,  non  chstante  juran.ento  prwdido,  '• 
JNIagisque  urgere  videntur  capit.  Si  tero,  h 
gravissimo  metu,  et  cap.  Verim,  de  Jurej-) 
ibi:  Inviti  pro  vita,  ctrebus  servandis;<^ 
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rba  semper  sonant  metum  oadentem  iu  con- 
,ntem  virum.  Quod  notavit  Panorm.,  in 
Dit.  Cum  dilectus,  de  lis  quae  vi,  num.  10, 
i  hanc  partem  defendere  videtur,  et  sequi- 
'  Felin.,  in  cap.  2,  de  Jurejuran.,  licet  id 
litet  ad  juramenta  virorum,  nam  in  feminis 
norem  metum  sufBcere  censet.  Confirmatur 
:ioiie  ,  quia  ad  rescindendum  contractum 
itu  factum  non  sufficit  quilibet  metus,  sed 
luiritur  cadens  in  constantem  virum  ;  ergo 
ad  relaxandum  juramcntum. 
19.  Zevis  meius  ctim  injuria  gravi  sufficiens 
isa  est  ad  relaxandum  jicramentum .  —  Nihi- 
oinus  dioendum  est  ,  sufEcere  quemlibet 
stum  cum  injuria  gravi,  etiamsi  in  ratione 
ictionis  nou  sit  tam  violeuta,  ut  ad  metum 
lentem  in  constantem  virum  pervejiiat.  It.i 
itit  Panormit.,  in  d.  cap.  Verum,  de  Jure- 
•an.,  num.  3,  cum  Hostien.  ibi,  et  Joan. 
dr. ,  quos  etiam  soquitur  Covar.  Ipsi  hoc 
|)bant,  quia  licet  secundum  jus  oivile  ac- 
I  metus  causa  nou  detur,  nisi  ubi  metus 
I  cadeus  in  constantem  virum,  nihilominus 
(•officium  judicis  subvenitur  injuriam  passo 
jl'  Ifiviorem  metum,  ut  tradit  bene  Glossa,  in 
^'.  penul,,  de  lis  quse  vi,  vcrb.  Metum  mor- 
j.ergo  majori  ratione  liic  potest  subveuire 
i)'erior  injuriam  passo,  relaxaudo  juramen- 
ji.  Item  est  optima  ratio,  quia  turpitudo 
!|?eutis  juramentum  dat  sufficientem  cau- 
'<k\  relaxationis,  etiamsi  gravissimum  me- 
•ii  non  inducat.  Imo  sola  injuria  sine  metu 
njicitad  relaxationem,  ut  patetin  casu  c.  De- 
>\res,  eod.,  qnamvis  Soto,  d.  q.  1 ,  art.  7, 
Uj),  circa  fuiem,  dubitare  videatur.  Quia  in 
1  cap.  Debitores,  hoc  non  declaratur ,  sicut 
l',;urameuto  coacto  explicatur  in  aliis  juri- 
)i.  Sed  hoc  parum  refert,  tum  quia  non 
"  ''"t  omuia  dici  in  singulis  juribus,  sed  po- 
uuo  intelligi,  quod  in  alio  non  expri- 
I'  11,  pro.'sertim  quaudo  jus  magis  est  decla- 
1  rei  honeslatem,  quam  de  novo  consti- 
rum  etiam  quia  in  cap.  1,  eod.^  erat  id 
liclaratum,  cum  ibi  dicatur  usurarios 
los  esse  ad  relaxanda  juramenta  sibi 
si  autem  ipsi  cogi  possunt,  etiam  supe- 
la  auo.toritate  id  facere  poterit,  etiamsi 
Mstant,  ut  ex  superioribus  constat.  Suf- 
igo  gravis  injuria  ,  vel  turpitudo  ex 
xigentis  juramentum. 
■^n  juramenti  relaxatio  locumlia^ eat  in 
pe\:ro. — Ultimo,  quceri  potest  circa  hanc 
reHtionem,  utrum  locum  habeat,  postquara 
JiUjis  fidem  violavit,  et  perjurium  commisit ; 
^t  jad  certum  diem  juravit,  et  nou  implevit, 
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et  postearelaxationem  petit,  an  pos.sit  illi  con- 
cedi.  Est  enim  intor  canonistas  valde  recepta 
sententia,  in  eo  casu  non  posse  concedi  relaxa- 
tionem.  Adeo  ut,  si  petatur  absolutio,  nulla 
facta  mentione  perjurii  commissi,  nullasit  re- 
laxatio;  si  vero  narretur  perjurium,  et  nihi- 
lominus  concedatur,  sit  injusta.  Ita  Felinus, 
cap.  1  de  Jurejuran.,  num.  28,  cum  Abbate 
ibi,  num.  13;  Joan.  Andr.,  Cardin.,  Imol.,in 
cap.  Debitores ;  Freder.  Senen.,  Anchar.,  et 
sequitur  Covar.  supra,  2  part.,  §  3,  num.  2, 
vers.  Hcec  autem.  Imo  addit  Felinus  .supra, 
num.  3,  quod  nec  pars  ipsa  poterit  remittere, 
postquam  altera  pars  perjurium  commisit. 
Idem  in  cap.  2,  de  Sponsalibus,  n.  34,  in 
fiue,  ubi  anum.  7  materiam  hanc  de  dispensa- 
tionibus  juramentorum  late  prosequitur.  Co- 
varruvias  vero  dicit  in  eo  casu  posse  partem  re- 
mittere  obUgationem  juramenti,  qua?  remanet, 
non  tamen  commissum  perjurium,  nisi  forte 
quoad  pcenam,  sibi  fortasse  ratione  perjurii 
debitam. 

21.  Pro  fundamento  solum  ajfferunt  cap. 
Qiiia  frustra,  de  Usuris,  ex  quo  potest  sumi 
argumentum,  vel  ex  illaregula  geuerali,  quod 
frustra  legis  auxilium  invocat ,  qui  committit 
in  legem,  vel  a  simili,  quia  ibi  dicitur  usura- 
rium,  qui  habuit  Htteras  ad  recuperandas 
usuras,  quas  solvit,  non  posse  ilHs  uti,  donec 
ipse  restituat  usuras,  quas  accepit ;  ergo  simi- 
hter  in  prsesenti,  qui  pejerat,  non  potest  ob- 
tinere  relaxationem  juramenti,  nisi  prius  a 
pejerando  desistat,  quod  non  potest  facere, 
nisi  implendo  quod  juravit.  Nam  post(]uam 
semel  terminus  elapsus  est,  continue  quasi 
perseverat  in  perjurio,  et  petendo  relaxa- 
tionem  denuo  peccat,  quia  est  in  nova  mora. 
2  2.  Relaxatio  juramenti  etiam  perjuro  potest 
concedi. —  Hi  auctores  videntur  prfecipue  loqui 
in  foro  exteriori  ;  verumtamen  in  interiori 
nulhim  video  fuudamentum  hujus  sententiK. 
Quia  nullo  jure  proliibetur  coucedi  relaxatio 
in  illo  casu,  necex  naturarei  malum  est;ergo 
est  licita  talis  relaxatio,  et  a  fortiori  valida, 
quia  supponitur  potestas,  quse,  si  non  sit  pro- 
hibita,  valide  operatur.  Antecedens  quoad 
priorem  partem  probatur,  quia  nullum  jus 
affertur,  et  ex  illo  c.  Quia  frustra,  nihil  pro- 
batur,  quia  iste  non  committit  in  legem  pe- 
tendo  absolutionem,  licetantea  commiserit, 
et  regula  non  dicit  frustra  legis  auxilium  im- 
plorare,  qui  commisit  iu  legem,  nam  soppe  lex 
ipsa  subvenit  Iransgrossoribus  poeniteniiaui 
agentibus,  et  desistentibus.  Probatur  eigo  al- 
tera  pars,  quia  licet  ilie  fuerit  perjurns,  ad 
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hoc  petit  relaxationem,  ut  postea  possit  bene 
operari  sine  perjurio,  et  commissi  perjurii  poe- 
nitentiam  agere,  et  ita  non  abutitur  favore  legis 
dantis potestatem  adrelaxandumjuramentum. 

23.  Unde  Abbas  et  Felin.  supra  fatentur, 
quod  si  perjurium  commissum  non  habet 
tractum  successivum,  sed  semel  tantum  fuit 
commissum,  et  ab  eo  desistitur,  et  postea  peti- 
tur  relaxatio,  dari  poterit ;  ut  si  juravit  non 
repetere,  et  repetiit,  postea  vero  desistit  a  pe- 
tendo  donec  relaxationem  obtineat,  tunc  (in- 
quiunt)  potest  concedi.  Non  vero  quando  per- 
jurium  est  vehiti  in  continuo  tractu  successi- 
vo,  ut  si  post  lapsura  terminum  non  solvit. 
Scd  contra,  quia  etiamsi  elapsus  sit  tei-minus, 
non  ita  urget  pro  singuhs  momentis  obligatio 
solvendi,  quin  possit  quis,  et  dolere  de  pecca- 
to  commisso,  et  proponere  illud  non  amplius 
committere,  vel  solvendo,  velstatimsine  mora 
quserendo  medium  quo  possit  sine  peccato 
non  solvere.  Nam  ratione  prioris  transgres- 
sionis  non  teneturahquid  restituere,  quianou 
peccavit  contra  justitiam,  sed  contra  religio- 
nem  ;unde  licet  solvat,  potest  postea  repetere, 
juxta  cap.  Deiitores,  in  futurum ;  ergo  po- 
test  sibi  providere  de  relaxatione,  ne  peccet. 
Neque  in  hoc  actu  peccat,  quia  per  juramen- 
tum  non  ita  se  obligavit,  quin  inteUigatur 
semper  excepta  conditio,  et  libertas  petendi 
relaxationem,   quandocumque  potuerit. 

24.  Gonfirmatur,  nam  votum  dispensari 
potest  in  conscientia,  etiam  transacto  termino 
praefixo  ad  non  differendam  amplius  solutio- 
nem  ;  ut  si  quis  vovit  ingredi  religionem  intra 
annum,  licet  peccaverit  non  servando,  licite 
petit  dispensationem  ( supposita  causa  sufii- 
cienti )  in  secundo,  veltertio  anno,  neque  jam 
aclu  vel  coatinue  peccat,  cum  facit  quod  in  se 
est,  ad  obtinendam  dispensationem.  Imo  exis- 
timo  validam  esse  dispeusationem ,  etiamsi 
circumstantia  transgressionis  non  narretur, 
quiaestimpertinensad  causam  dispensationis, 
ut  infra  suo  loco  latius  dicetur ;  idem  ergo 
cum  proporlione  est  in  prsesenti.  Neque  est 
simile  de  casu  cap.  Quia  frustra,  nam  ibi  est 
sermo  de  usurario,  qui  ita  vult  sibi  recu[)erare 
debita,  ut  non  solvat  quae  debet,  unde  non 
utitur  beneficio  litterarum  ad  exeundum  a 
peccato,  sed  volendo  perseverare  in  illo  ;  in 
praesenti  autem  per  beneficium  relaxationis 
desistitur  a  peccato,  et  poenitentia  de  praeterito 
agi  potest  sine  ulla  solutione  vel  restitutione, 
etideo  bene  applicatur  regula. 

25.  Comrnissum  perjurium  non  iifipedit  re- 
laxationem  juramenti  etiam  in  foto  externo. — 


Unde  videtur  mihi  valde  probabile,  etiam  i 
foro  externo  posse  concedi  relaxationem  jur; 
menti,  non  obstante  perjurio  commisso,  si^ 
babeat  quasi  tractum  successivum  ,   sive  nr 
habeat.  Quamvis  enim  communis  opinio  pei 
torum  in  illa  arte,  magnam  in  hoc  fidem  m 
reatur,  tamen   neque   inter  eos  desunt,  q 
dissentiant  ab  illis,  et  nobiscum  sentiant,  s( 
licet  Anton.  et  Alexand.  de  Nevo,  in  d.  ca 
Debitores,  nec  sine  fundamento  cogimur  ;i 
sentire  contra  urgeutes  rationes.  Prscipua  r 
proportionalis  discursui  facto,  quia  talis  rel 
xatio  etiam  in  externo  foro  non  est  prohibit 
nec  ad  illam  recte  applicatur  cap.  Q,ui  frustr 
nec  etiam  est  per  se  mala,  quia  ratione  perj 
rii  nullum  jusacquisitum  est  alteri,  et  ita  u 
tegra  manet  potestas  in  relaxante,  et  ead( 
causa  subest,  quia  diminuta  non  est  propi 
perjurium,  cum  turpitudo  alterius  semper 
eadem.  Dices :  juransfactus  est  indignus  re| 
xatione.  Sed  contra,  quia  illa  indignitas 
est  praecise  defmita  (  ut  sic  dicam  )  ad  cari 
tiam  relaxationis.   Nam  licet  ha?c  possit  e 
poena  perjurii  commissi,  per nullam  legem  ] 
venitur  praescripta.  Item  licet  esset  imposi 
non  tamen  est  ipso  jure  lata,  ita  ut  ante  s< 
tentiam  incurratnr  ;  ergo  ante  condemnat 
nem  non  est  ita  indignus,  ut-  sit  iucapax  re 
xationis,  vel  ut  malum  sit  illi  concedi,  ci 
nulla  lege  sit  prohibitum.  Nec  per  hoc  pec 
tum  iUius  fovetur;  nam  potius  infuturum 
vetur,  et  in  praesenti  jam  non  committitur, 
praeteritum  poterit  aliter  puniri,  si  hoc  ad 
laxantem  pertinuerit. 

26.  Relaxatio  jtiramenti  valida  est,  etia- 
non  aperiatur  commissum  perjurium.  —  Uie 
infero  primo  non  esse  talem  relaxatioro 
nuUam,  etiamsi  petatur  sine  aperitione  en- 
missi  criminis,  quia  hoc  per  se  non  conferi  d 
justitiam,  vel  causam  relaxationis,  et  qui  il  u 
petit,  potest  aliter  poenitentiam  agere  de  c  i- 
misso  peccato.  Secundo  infero,  non  esseins- 
tam  (per  se  loquendo),  etiamsi  a  super  e 
concedatur  cognito  perjurio,  quia  habet  s 
tam  causam  coucedendi,  et  potest  illo  irio 
subditum  liberare  a  peccato  ,  et  a  gravacie 
in  futurum,  et  de  commisso  peccato  aliter  m 
castigare,  nam  hic  nullus  favor  creditoris't- 
tenditur,  sive  alter  peccaverit,  sive  non.  f' 
tio  infero,  etiam  ipsum  creditorem  posse  Q- 
donare  juramentum,  ct  totum  suum  debitn.' 
uon  obstante  peccato  debitoris,  quia  proptea 
non  privatur  ille  jure  suo  libere  disponiJ' 
de  rebus  suis,  et  remittendi  gratis  sua  deia. 


Et  hinc  etiam  sumitur  argumentum,  qnc 
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icere  possit  superior,  qui  voluntatem  subditi 
iiasi  emiiienter  in  sua  potestate  continet.  Imo 
xistimo  posse  etiam  cogere  creditorem,  ut 
;laxet,  juxta  cap.  i,  de  Jurejurando,  non  ob- 
aute  raora  vitiosa  debitoris,  tum  quia  textus 
ihil  distinguit,  unde  nec  nos  distinguere  de- 
'iraus  sine  causa  ;  tum  etiam  quia  peccatum 
jbitoris  nullum  jus  dedit  iniquo  creditori, 


nec  liberavit  illum  a  debito  relaxandi ;  potest 
igitur  eodem  modo  cogi,  nam  interventio 
perjnrii  non  diminuit  potestalem  relaxan- 
di  juramentum  inique  extortum.  Occurrebat 
autem  liic  qusestio,  quantum,  vel  quale  sit 
tale  perjurium,  quse  in  superioribus  etiam 
tractari  poterat;  sed  totam  raateriam  de  per- 
jurio  in  sequentem  librum  remittimus. 
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LIBER  TERTIUS. 


LlE  PR.ECEPTIS  AD  JIJRAMENTUM 


PERTINEMIBUS,  ET  PERJURIO,  ALIISQUE  PECGATIS  EIS  CONTRARIIS. 


Explicata  generali  ratione  jnramenli,  cnm 
jiis  speciebuy,  cansis  et  effectibus,  snpcrest 
t  de  pra^eeptis  ad  boc  pertineutibus,  et  con- 
jqncnter  de  vitiis  illi  contrariis  disseramus. 
rius  ergo  dicenius  de  prajcepto  aliirmativo, 
uomodo  in  boc  actu  inveniri  possit,  nnde  fa- 
ile  constabit  quomodo  per  omissionem  in  lioc 
eccari  |  ossit;  deinde  dicemus  de  prseceptis 
egativis,  el  peccatis  comraissionis  eis  contra- 
iis,  inter  qua3  maximum  est  perjurium  pi'0- 
|rie  et  stricte  dictnin.  Et  ideo  de  illo  potissi- 
uim  dissernit  divus  Tbouias  "2.  2,  quwst.  89, 
uam  in    bunc  locnm  explicandam  reliqui- 

JUS. 

I  CAPUT  I. 

TRDM  DETUR  ALIQUOD  PR^CEPTUM  AFFIRMATIVUM 
OBLIGANS   INTERDUM   AD    JURANDUM  ? 

■1.  Ralio  dubitandi  esse  potest,  quiaDeuter. 
dicitur :  Doyninus  Deum  limchis,  et  ilU  soli 
irvies,  ac  per  nornen  iUlus  jurahis.  In  qui- 
us  verbis,  sicut  diice  priores  partes  prcece- 
tnm  coutinent,  ita  etiam  tertia,  qnia  stib  ea- 
m  forma  tradnntur;  non  estautem  ibi  sermo 
e  prwccptis  casremonialibus,  sed  de  naturali 
raecepto  cnltus  divini.  Unde  cap.  10  additur  : 
kum  tuura  timelis,  etilli  sM  scrvies,  ipsi  ad- 
trehis,  juraiisgue  in  lumine  illlus ;  timere 
item  Deum,  servire,  et  adb^rere  illi,  perti- 
3nt  ad  praicepia  affinnativa  U-gis  naturalis; 
'go  et  jurare.  Ratione  ostendi  potest,  quia 
iG\.  non  semper  jurandum  sit,  tamen  in  ne- 
•ssitate  jurandum  est,  ut  patetex  supra  dictis 
'.  e.omilibiis  jnratnenti ;  ergo  boc  satis  cst  ut 
Hur  natiirale  praiccplum  jiiramli.  Probatur 
'msequentia,  qiiia  dc  ralionc  prKcepti  af- 
ili'mativi  non  est  ut  obliget  scmper^  sed  ut 
|)ligot  lemporibusnccessariisj  sed  boc  luodo 
xiv. 


obligatur  homo  ad  jurandum  ex  vi  legis  na- 
turalis,  uam  sscpe  potest  talis  necessitas  oc- 
currere,  ut  bomo  jurare  teneatur;  ergo.  Ih 
contrarium  vero  est^  quia  nunquam  jurare, 
esto  non  sit  in  prsecepto,  ut  supra  diximus, 
saltem  videtur  esse  in  consiliojboc  enim  pos- 
tulare  videntur  verba  Cbristi :  NoUte  jurare 
omnino,  Mattb  S;  et  Jacob.  5  :  NoUte  jurare 
quodcumque  juramenlum^  Quando  autem  omis- 
sio  actus  simpliciter  et  absolute  consulitur, 
affirmationon  praecipitur,  qiaa  non  potestesse 
consilium  pra^cepto  conlrarium ;  ergo. 

2.  Affirmativum  prccceptum  jurandi  duplex. 
—  Adverteudiim  est,  duplex  proeceptum  affir- 
mativum  distingui  posse  :  uuum  conditiona- 
tum,  aliud  absolutum.  Primum  cxplicatiir  il- 
lis  verbis  :  Si  juraveris,  jura  pcr  Deur,i ,  vel, 
Jura  Iioc  aut  illo  modo  ;  unde  tale  praceptum 
non  tam  est  de  exercilio  actns,  quam  de  for- 
ma,  specie,  aut  modo  ejus.  Secundum  prtece- 
ptum  explicalur  adjuncto  verbo  imperandi , 
Jura^  seu  juran-lum  est;  et  tale  prfficeptum  est 
proprio  de  exercitio  talis  actus.  Deiude  ,  ha-c 
ipsa  obligatio  absoluta  jurandi  potest  duobus 
modis  intelligi :  unus  est  interveniente  praece- 
pto  bominis,  ut  qnamlo  superior  vel  judex 
prfccipit  jurare  ;  alius  est  per  se,  ct  cx  vi  so- 
lius  rationis,  nuUo  intcfveuiente  bumano  pra^- 
cepto,  ut  si  fortasse  possit  ex  aliqua  necessita- 
tc  occurrente  per  sc  oriri  talis  obligatio.  De- 
ni(]ue  ba^c  ipsa  obligatio  pofcst  intelligi  vel 
ex  virtute  religiouis,  vel  ex  alia  virtute  tunc 
occurrcute,  ut  justilia?,  obedicntiai,  aut  cbari- 
tatis. 

3.  Prima  conclusio.  —  Dalur  jurammti 
praxcplum  conddtionuluni. — Dioo  crgi»  primo  : 
de  actu  jnrandi  datur  [iraceptum  affirmati- 
vum  couditionatum,  illnd  autem  in  rigore  iu 
negativum  resolvitur,  nisi  aliunde  supponatur 
obligatio  exercendi  talem  actu-in.  Juxta  pri- 
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mam  hujiis  assertionis  partem  intelligenda 
sunt  loca  Deuter.  citata,  ut  ibi  Glos.  et  Abul. 
exponunt.  Non  enim  intendebat  Deus  imponere 
suo  populo  obligationem  aut  necessitatem  ju- 
raudi,  sed  solum  admonebat  illum,  ut  si  jura- 
ret,  per  suum  ac  verum  Deum  juraret.  Sup- 
ponebat  qiddera  Deus  in  illo  praecepto,  ali- 
quando  posse  occurrere  occasiouem  honeste 
jurancH,  ideoque  ad  revocandum  illum  popu- 
him  ab  idololalria,  prsecepit  illi,  ut  per  Deum 
suura  juraret,  utiijue  quaudo  jurare  expediret, 
Et  ita  inteUigitur  optime  lUud  Psalm.  62: 
Laudabiint-ur  omnes  quijurant  in  eo ;  T\on  en\m 
laudantur,  tara  quia  jurant,  quam  quia,  quan- 
do  jurant ,  in  eo  jurant,  id  est ,  in  cultum 
ejus,  et  cum  reverentia  illi  debita.  Similiter 
ex[ioni  potest  illud  Matth.  5  :  Reddes  Domino 
juramenta  tua ,  id  est,  cum  juraveris,  per 
Deum  tuum  jurabis.  Item  iUud  Jeiem.  4  :  Et 
jurahis :  Vivit  Dominus.  Ei  quod  de  hac  con- 
ditione  dicimus,  inteUigendum  est  de  ahis  ad 
honestandum  juramentum  requisitis ;  dicere 
enim  possumus,  dari  prseceptum  affirmati- 
vum  jurandi  veritatem,  sed  ilhid  in  conditio- 
uale  resolvitur,  ut,  si  jurandum  sit,  veritasju- 
retur ;  et  sic  exponitur  a  Chrys.,  et  Theoph., 
Matt.  3  ilhid  :  Reddes  Dumino  juramenia  iua, 
id  cst,  quando  juraveris,  vera  loqueris,  seu 
adimplebis  illud.  Et  idem  est  de  simihbus  jux- 
ta  dicta  hb.  I,  cap.  3  et  A. 

A.  Et  hiuc  facile  patet  altera  pars,  nimirum 
praeceptum  hoc  per  se  spectatum  in  negativum 
resolvi,  quale  esset:  Nonjurabisper  falsos  deos, 
vel  per  creaturas,  secundum  propriara  virtu- 
tem  earum,  aut  simile.  Et  ita  ad  hoc  prsece- 
ptum  revocatur,  quod  habetur  Exod.  23:  Per 
nomen  exlernorum  deorum  non  jurahis,  nec  au- 
dietur  deorevestro.S\c  etiara  Psalm.  14,  lau- 
datur  iUe,  qui  jurat  pmximo  s2io,  et  non  deci- 
pit;  laudatur  enim  non  tara  quia  jurat,  quam 
quia  fideliter  jurat,  et  sine  fraude  ;  unde  re- 
ducitur  ad  prseceplum  ncgativum,  Non  deci- 
pies  proximum,  cum  illi  juraveris.  Et  ratio 
est,  quia  conditionalis  niliil  ponit  iu  esse  : 
et  ideo  praeceptum  afiirmativum,  tantum  sub 
conditione,  uon  inducit  absohitam  obhgatio- 
nem  ad  ahcpiid  ageudum  ;  inducit  autem  obh- 
gationem  ad  non  agendurasine  tah  conditione, 
sicut  in  superioribus  explicuimus  preeceptum 
orandialteute,et  idem  est  in  simihbus.  Addidi 
auiem  hmitationera,  Nisi  aliuude  svppoaalur 
oUigaiio  jurandi :  quia  tunc  sicut  couditionahs 
posita  conditione  transitin  absolutam,  iiapr*- 
ceplura  illud  couilitiouatum  obhgahit  ad  ju- 
randum  per  Deum,  ut  per  so  clarum  ost. 
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5.  Secunda  conclusio.  —  Humamm   prce- 
ceptum    ohligat   inierdum    ad  jurandum.  — 
Dico  secundo  :  obhgatio  absoluta    ad  juran- 
dura  interdura  potest  impoui  per  humauum 
preeceptum.  Hoc  certum  est,    primo,   ex  usu 
Ecclesice,  duobus   enim  raodis  solet  hoc  prae- 
ceptum  imponi.   Primo,    per  mandatum  ho- 
minis  personale,  quod  ab  eo  pendet,   et  noii 
habet  vim  statuli  aut  legis,  et  sic  preecipiuat 
judices  reis,  vel  testibus  juridice  interrogatis, 
ut  jurent  verura,  et  in  casu  gravi  superior  subi 
dito  prcecipit  ut  juret  aliquid,  vel  ad  toUe 
dum  scandahim,  vel  ad  ahquera  alium  fim 
bonum  et   convenientem.  Secundo  solet  ho 
prfeceptum  imponi  per  legem,  vel  ecclesiastw 
cam,  vel  civilem,  ut  sunt  in  utroquc  jure  mult 
tffi,  quse  jurare  prsecipiunt  in  multis  occasiofly 
bus,  quas  late  congerit  Selva,  loco  proxime  <j 
tato,  de  Jurara.,  part.  1.  Ratio  est,  quia  superic 
sive  praelatus  ecclesiasticus,  si^'e  civilis  respu 
blica,  vel  magistratus  cjus,  habet  jus  impe 
randi   actus  honestos,  vel  de  se  non   malo^ 
quando  communi  bono  reipublicae,  aut  me 
brorum  ejus  necessarii  vel  valde  utiles  sunt| 
sed  jurameutum  est  actus  non  raahis  de  sei 
imo  honcstus,  et  saepe  potest  esse  necessariun 
ad  coercendos  peccatores,  et  castiganda  deUo 
ta ,  vel  ad  cognosceudara  veritatera  in  aliqiu 
causa  justa,  ut  an  talis  res  sit  debita,  vel  si 
aliena,  et  sirailia  ;  ergo  potest  per  humanan 
jurisdictionem,  sive  ecclesiasticam,  sive  civi 
lem,  hic  actus  imperari.  Item  illa  necessitai 
interdum  esse  potest  regularis  et  ordinaria  ii 
talibus  opportunitatibu.«,  causis  et  officiis,  ali 
quando  vero  potest  esse  mere  contingens,  pn 
occasione  nata ;  ergo  in  prioribus  casibus  pa 
terit  obligatio  imponi  per  statutum,  seu  pe) 
legem  ;  in  posterioribus  vero  per  homiues. 

6.  Tertia  conclusio.  —  Naiuralis  lex  ohli 
gat  inierdmn  adjurandum. —  Dico  tertio :  ali 
quando  potest  hsec  obligatio  oriri  ex  ipsa  ua 
turali  lege,  absque  humano  praecepto  interve 
uiente.lta  docuit  Soto.hb.  8  deJustitia,quaest 
i ,  art.  2  et  4 ;  et  idem  seutit  Aragon.,  d.  art 
2  ;  dicunt  enim  affirmativum  prajceptiira  ju 
randi  in  necessitate  esse  pra^ceptum  naturale 
Et  probalur,  quia  occurrere  potest  neccssita 
jurandi  ad  salvandam  rixam  iuter  proximos 
vei  ad  subveniendum  proximo  in  vitae  peri 
culo  existenti;  ergo  tunc  etiamsi  nullus  ho 
mOjVel  lex  huraaua  praecipiat,  ratio  ipsa  obli 
gabit  hominem  ad  juranduiu. 

7.  Ad  quani  viriutem  pertineai  jurandi pra 
cepium.  —  Difficultas  vero  superest,  au  iu  lii 
casibus  pra^ceplum  juraudi  sit  proprium  pra 
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>eptiim  religionis,  vel  positivum  et  huma- 
iiiir.,  sicut  est  prseceptnm  audiendi  Missam, 
/el  tantum  sit  praceptum  obedientiae,  vel  jus- 
itiffi,  vel  alterius  similis  virtntis.  Ratio  dubi- 
andi  est,  quia  per  talem  legem  vel  imperium 
•evera  prsecipitur  actus  religionis ;  ergo  illud 
jrseceptum  ad  religionem  spectat.  Tale  enim 
,'St  prfficeptum,  quale  objectum,  seu  materia 
!Jus;  materia  autem  seu  objectum  praecepli 
'St  actus  praeceptus ;  ergo  si  ille  est  aclus 
•eligiouis,  prseceptum  ejnsdem  virtutis  erit. 
^ur  cnim  pr».ceptum  orandi^  vel  audiendi 
liissam,  religionis  est,  nisi  quia   est  de   actu 

eligiouis?  Et  confirmatur,  nam  ssepe  in  supe- 
fioribus  dictum  est,  legem  hnmanam  habere 
i'im  constxtuendi  actus  in  materia  ahcujus  vir- 
;utis,  et  consequenter  imponendi  obligalio- 
jiem  ad  eamdem  virtutem  pertinentem ;  ergo 
j)raeceptum,  de  quo  tractamus,  constiluit  ac- 
um  in  materia  virtutis  religionis,  ac  subinde 
jpsum  etiam  pertinebit  ad  virtutem  religionis. 
liec  refert  quod  juramentum  semper  impere- 
jur  propter  aliquam  aliam  utilitatem,  praiter 
'i)ei  cultum,  quia  niliiiominus  imperatur,  ut 

uramentum  est,  et  hoc  satis  est  ut  tale  prse- 

eptum  ad  religionem  pertineat;  sicut  oratio 

tiam  prsecipitur,   ut  est    necessaria  propter 

uum  efiectum,  seu  in  remediura  aUcujus  oc- 

nrrentis  necessitatis ;  et  ideo  niliilominus 
|»raeceptum,  quod  de  iha  datur;,  ad  religionem 
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ad  finem  longe  diversum  a  cultu  Dei;  ergo 
etiam  tunc  cum  imperatur,  non  praecipitur 
propter  cullum  Dei,  .sed  propter  cognoscen- 
dam  vel  confirmandam  veritatem.  Ergo  ad 
exercitium  taUs  actus  nunquam  obhgat  reli- 
gio,  sed  aha  virtus,  hcet,  supposita  tah  obU- 
gatione  ex  aUa  virtute,  rehgio  dirigat  actura, 
et  obUget  ad  modum,  seu  speciticationem 
ejus. 

9.  Et  confirmatur,  quia  omissio  jniamenti 
non  ceusetur  speciale  peccatum  contra  reUgio- 
nem,  nec  iste  modus  peccandi  contra  secun- 
dum  praeceptum  numeralur  ab  auctoribus,  ut 
videri  potestin  Summistis,  et  Navar.,  cap*i2, 
a  principio,  usque  ad  num.  22.  Item  juxta 
coramunem  sensum.  qui  non  vult  jurare  cum 
prsecipitur  a  judice,  non  censetur  sacrilegus, 
sed  inobediens,  vel  injustus;  et  qui  ad  defen- 
dendum  innocentem,vel  vitandam  gravem  ini- 
micitiam  nohierit  jurare  veritatem  sibi  cogni- 
tam,  non  censebitur  sacrilegus  omissive,  sed 
immisericors,  vel  in  charitate  defectuosus, 
quia  revera  ille  per  se  loquendo  non  deficit  in 
cultu  Dei.  In  quo  est  magnum  discrimen  in- 
ter  orationem  et  juraraentum,  quia  oratio  per 
se  prsecipitur  propter  cultum;  non  sic  autem 
juramentum  quoad  exercitium  ejus,  sed  tau- 
tum  quoad  specificationem,  quomodo  supra 
diximus  esse  actum  religionis,  et  non  aliter. 
Hajc  ergo  pars  videtur  raihi  probal)ihor,  et  in 


pectat;  ergo  siraUiter  in  prcesenti.  Atque  ita    contrariura  nihil  video  quod  difficultatera  in- 


entire  videntur  Soto  et  Aragon. 
8.  Probahilius  est  prceceptum  jurandi  ad  re- 
gionem  non  pertinere.  —  In  contrarium  vero 
fferri  possunt  omnia,  quae supra,  tract.  4,  lib. 
,  cap.  29,  adduximus  in  simili  quaestione  de 
ireecepto  orationis,  ubi  difficile  judicavimus 
d  exphcaudum  proprium  praeceptum  religio- 
is,  ad  orandum  obligans,  cura  necessitas 
randi  nunquam  oriatur  ex  praecisa  obliga- 
one  colendi  Deum,  sed  ex  obligatione  sub- 
eniendi  necessitalibus  vel  propriis,  vel  pro- 
imorum,  qua?  obligatio  ad  eharitatem  perti- 
et.  Quae  difficultas  raulto  raagis  urget  iii 
ra^senU,  quia  oratio  est  actus  ita  honestus, 
t  per  se  et  propter  cultura  Dei  appetendus 
it  et  frequentandus,etiamsi  j)ecessitas  praecisa 
on  occnrrat;  actus  autcm  jurandi  licet  sit 
onestus,  non  est  tamen  per  se  appetendus, 
pd  tuntum  ut  medium  ad  confirmandam  ve- 
itatem,  quando  fuerit  necessariura.  Undc  li- 
2tob  hanc  causam  ibi  concluserimus  oratio- 
is  praeceptum  esse  spcciale  Religionis,  de 
uramenlo  non  videtur  id  posse  affirmari ; 
uia  tota  ratio  obligalionis  ejus  est  neccssitas 


gerat,  nam  qua?  proposuimus,  ex  dictis  clare 
solnta  sunt. 


GAPUT  II. 

DE   PRiEGEPTO   NON   PEJERANDI,    ET    VARIIS    PEJE- 
RANDI    MODIS. 

1.  Datur  dicinum  et  naturale  prceceptum 
ncgativum  prohihens  vitiosiini  juramentu/u.  — 
Supponimus  ex  diclis  in  praecedeuti  capite,  et 
lib.  2,  cap.  3,  dari  praeceptum  negativura  pro- 
hibens  jurare  cum  defectu  alicujus  conditionis 
ex  rcquisitis  ad  honestatern  juraraenti,  nani, 
eo  ipso  quod  conditiones  illse  necessariae  sunt, 
defectus  cujuscuraque  illarum  parit  malitiam. 
Quia  malura  ex  quocumque  defectu  ;  omne 
autem  maluni  morale  prohibitum  est;  ergo 
dalur  praiceptum  negativum  prohibens  jura- 
inentum  cura  aliqno  ex  his  defcctibus,  scili- 
cet  veritaUs,  juslitia!  et  judicn.  Unde  etiam 
constat  tale  pra?cepUira  divinura  ac  natuiale 
esie.  Diximus  cinm  pracceptum  affirmativum 
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conditionatum  de  servandis  ialibus  conditio- 
nibus,  si  juretur,  naturale  esse,  et  illud  resolvi 
in  negativum ;  ergo  etiam  negativum  natu- 
rale  est.  Ex  quotandem  concluditur,  juramen- 
tum  factum  cum  quocumque  ex  liis  defectibus, 
peccatum  esse  contra  legem  naturalem,  atque 
adeo  esse  prohibitum  quia  malum,  et  non  e 
couverso. 

2.  Probatur  prior  pars^  quia  ostensum  est 
hanc  prohibitionem  pertiuere  ad  legem  natu- 
rae ;  ergo  peccatum  coutra  illam  legem  natu- 
ralem  est.  Atque  ita  intelligitur  optime  secun- 
dum  Decalogi  pra^ceptum  :  Non  assumes  no- 
tnefb  Doniini  Dei  tui  in  tamcm,  quautum  ad 
jurameutum  spectat;  per  ilkid  enim  prohi- 
bentur  omnia  juramenta  contra  Dei  Iiouorem 
facta.  Dico  autem,  quanium  ad  juramcnta  spec- 
tat,  ut  omittam  blasphemias,  transgressiones, 
vel  abusus  votorum,  et  omnem  iudebitum 
modum  invgcandi  nomen  Dei,  id  est,  Deum 
ipsum,  quai  omnia  sub  illo  prsecepto  conti- 
nentur,  et  aliis  locis  in  hoc  opere  a  nobis  ex- 
plicantur.  Hiuc  denique  concluditur  altera 
pars,  (juia  L"x  natnraiis  solum  prohibet  ma- 
ium,  quod  cx  se  habet  repugnantiam  contra 
rectam  rationem  ;prohibetautem  hoc  malum; 
ergo  prohibet  quia  malum,et  non  e  converso. 
Ha^cergo  clara  sunt,  solumque  supcrest  quses- 
tio  de  varietate  talis  peccati. 

3.  Perjurlum  duobus  modis  accipitur.  — 
Oportet  autem  sBcuudo  advertere,  et  explicare 
voces,  ne  propter  earum  ambiguitatem  errare 
cuntingat.  Perjurii  igitur  vox  duobus  modis 
accipi  solet  ab  auctoribus,  videhcet,  iu  lata  et 
stricta  significatione.  Primo  moilo  perjurium 
siguificat  omnem  incautaui  jurationem  ;  et  ita 
usus  est  illa  Hierouym.,  Jerem.  4,  ubi  cum 
posuisset  tres  comites  juramenti  subjimgit : 
Si  ista  defucrint,  nequaquam  erit  jurainen- 
tum,  sed  perjurium  ;  et  refertur  in  cap.  22, 
queest.  2.  Sic  ergo  perjurium  idem  est,  quod 
perversum  juramentum,  seu  mala  jiu-atio. 
Alioveromodo  sumitur  stricte  perjuriura  pro 
falso  juramento,  ut  defiuitGratian.,  22,  q.  2, 
in  princ,  seu  pro  mendacio  jurameuto  firma- 
to,  ut  definiunt  theologi  et  summistaj,  cum 
Magistro,  iu  3,  distiuct.  39.  lu  quo  sensu  vi- 
detur  accipi  Sapient.  14,  ubi  pei-jurium  inter 
gravia  peccata  ex  idololatria  orta  numeratur. 
Et  similiter  sumitur  verbum  pejeraudi,  Prov. 
30,  ibi :  Aut  egestate  compulsus  furer,  et  per- 
jurem  nomen  Dei  mei,  uegando  scilicet  furtum, 
cum  adjuratus  fuero,  ut  addit  ibi  Jausen., 
bene  declarans,  quomodo  illi  petitioni,  quam 
praemiserat  :  VerLa  mendacii  hnge  jac  a  me, 


bene  respondeat  altera  :  Paupertatem  ne  dede- 
ris  mihi,  ne,  scilicet,  mihi  sit  occasio  dicendi 
et  jurandi  falsum;  hoc  ergo  est  perjurare.  Et 
in  eadem  stricta  significatione  videtur  sumi 
in  Scriptura,  quoties  ut  gravissimum  pecca- 
tum  prohibetur,  Levit.  19;  unde  Zach.  5  vi- 
detur  definiri,  perjurare  idem  esse,  quod  in 
nomine  Dei  mendaciter  jurare. 

4.  An  falsitassit  de  ratione  perjurii.  —  De 
perjurio  ergo  in  priori  siguificatione  surapto, 
queeri  potest  an  de  ratione  illius   sit  falsitas, 
ita  ut  definiri  possit,  esse  juramentum  ahquo 
modo  falsum.  Nam  partem  affirmantem  iudi- 
catD.  Thom.  2.  2,  q.  98,  art.  I,  in  corp.,  ad 
i ;  sentit  enim  perjurium  illo  modo  sumptum 
esse  quasi  quoddam  analogum,  cujus  princi- 
pale  significatum  est  falsnm  jurameutum;  alia 
vero  dicuntur  perjuria  per  quamdam  habitu- 
dinem  ad  falsitatem.  Nam  actus  (inquit)  hu- 
mani  specificantur  a  fiue  ;  fiuis  autem  jnra- 
meuti  est  veritatis  confirmatio,  cui  veritati  et 
confirmationi  ejus   opponitur  falsitas,  et  ita 
falsitas  directe  evacuat  finemjuramenti,  ideo- 
que  falsitas  est  de  ratioue  perjurii.  Qiia3  ulti- 
ma   consequeutia   videtur   in  hoc    fundari. 
quod  sicut  aclus  luimani  boni  et  studiosi  spe- 
cificautur  a  fine,  ita  vitiosi,  ut  tales  sunt,  su- 
munt  rationem  suam  ex  destructioue  et  elou- 
gatioue  a  fiue  studiosi  actus.  Quia  ergo  omm 
perversum  juramentum  est  vitiosum,  et  su( 
modo  destruens  jurameutum  religiosum,  idec 
sicut  finis  juramenti  est  veritas,  ita  falsjta: 
dicitur  esse  de  ratione  perjurii  in  tota  illa  la 
titudiue  sumpti;  tamen  quia  nou  omne  pra 
vum  juramentum  aiqne   destruit  veritatem 
ideo  non  est  hic  univocatio,  sed  analogia.  Nan 
falsum  juramentum  actu  et  omnino  destrui 
veritatem,  et  ideo  illud  est  simpliciter  perju 
rium  ;  juramentum  autem  incautum,  seu  no: 
necessarium,  sisitverum,  non  destruit  act 
veritatem,  sed  iii  poteutia,  vel  periculo;  qui 
qui  sic  jurat,  interdum  poterit  falsura  jurart 
Jurameutum  vero  de  re  turpi,  quando  est  V( 
rum,  et  cum  iutentione  faciendi,  nou  destru 
actu  vcritatem,  tameu  quoad  obligationei 
dicit  quamdam  habitudiuem   ad    falsitateu 
quia  nou  debet  tale  juramentum  implori,  < 
ita  omne  perjurium,    ut  complec-titur  omr 
juramentum  iniquum,  dicit  ordinem  ad  fals 
tatem. 

5.  Resoluiio  difficuliatis.  —  Sed  licet  lid 
consideratio  et  analogia  quoad  denoininati' 
nem  perjurii  sustineri  possit  ,  nihilomiui 
quoad  rem  ipsam  existimo,  non  omne  pecc 
lum  irreligiositatis,  quod  male  jurando  cou 
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litti  potost,  diccrc  habitndinem  ad  falsita- 
im,  scd  alinndc  posse  suam  malitiam  desn- 
lerc.  Hocpatct  imprimis  in  vano  jnramento, 
est,  absqne  neccssitate  facto,  quia  licet  fiat 
im  snmma  animadversione,  et  cantela  di- 
sndi  vernm,  et  cavendi  omne  pericnhim  fal- 
tatis',  niliilominns  peccaminosum  est  jnra- 
lentum.  Et  tamcu  de  illo  dici  uon  potcst, 
lod  rcddatnr  malnm  propter  habitudinem 
jtentialem  (ut  sic  dicaml  ad  falsitatem,  ncc 
^opter  pcricnhim  ejus,  quia  nidla  major  po- 
iutia,  vel  majus  pericuhim  dicendi  falsum 
it  in  tah  juramento,  qnam  si  esset  ncccssa- 
nm.  Ratio  autem  a  priori  est,  quia  Deus 
Dn  est  tantnm  prima  veritas,  sed  etiam  est 
iprema  dignitas  et  anctorifas,  et  non  tantum 
ns  veritati  debetnr,  nt  non  invocetnr  ad  fal- 
im  firoyindnm,  nec  cum  periculo  falsitatis^ 
;d  etiam  debetur  ejus  majestati,  ut  ad  vana 
lcvia  confirmanda  non  affcratnr  ;  ergo  sir.e 
ila  habitudine  ad  falsitatem  potest  iutelhgi 
rehgiositas  in  vano  juramento.  Idem  consi- 
Tare  hcet  in  juramento  tnrpi,  sen  injusto  ; 
m  sohim  euim  contingit  taiis  defectus  in  ju- 
I  mento  promi?sorio,  sed  etiam  in  assertorio, 
patet,  cnm  ahquis  contra  jnstitiam  vel  cha- 
;atem  revelat  occidtnm  crimen  ,  vel  ahum 
avem  defectnm  proximi,  et  dictnm  suum  ju- 
mento  coufirmat,  certus  omnino  existens  de 
ritatc  rci,  quam  confirmat.  Illc  enim  peccat 
atra  rchgionem  jnramenti,  et  non  propter 
ibitudincm  ad  falsitatem,  qnia  iUa  veritas 
|m  pendet  ahquo  modo  in  futurum,  sicnt  in 
^amento  promissorio,  et  ita  ihe  non  mauet 
hgatus  ad  faciendnm  falsum,  quod  dixit, 
c  etiam  est  pericnhim  in  falsitate  rei  dictse, 

supponitnr ;  ergo  absolnte  nascitur  irreli- 
>sitas  ex  injustitia  rei  dictse  et  juratse.  Et 
lio  est,  quia  ad  reverentiam  Dei  debitara  pcr 
i.  spectat,  ut  non  afferatur  in  testem  etiam 
Vilatis,  quando  cnm  injustitia  et  turpitwhne 
I.tFcrtur,  ut  1.  1,  cap.  3,  visum  est ;  ergo  si- 
1  ullo  ordine  ad  falsitatem  invenitnr  irreh- 
r  sitas  in  tali  juramento. 

i-  Ohjectio.  —  Occurritur  ohjectioni.  —  Po- 
'  aliquis  dicere,  etiam  in  eo  casu  reperiri 
;i  iuam  habitudinem  ad  falsitatem,  vel  quia 
'  .  iiui  sic  infamat  proximum,  practice  er- 
'  ft  suum  errorem  jurameuto  confirmat; 
'  II'  cnim  practicus  quadam  falsitas  est;  vel 
ija  ille,  qui  sic  proximum  infamat,  quamvis 
J';imcnto  suum  dictnm  confirmaverit,  tene- 
ti  famam  restituere,  prout  poterit,  et  conse- 
luter  retractare  dictum  suura,  quantura  .si- 
n;nieudacio  valuerit.  Unde  aliqni  existimant 
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illnm  tcneri  ad  diccndum  se  pcr  cjrorem  lo- 
cutum  fuissc  ,  subiutclhgcndo  pcr  errorem 
practicum,  et  ita  manet  obligatns  ad  falsifi- 
candum  aliquo  modo  prius  juraraentum,  sal- 
tem  quoad  externam  spccicm,  seu  apparcn- 
tiani ;  ergo  illa  turpis  juratio  non  caret  aliqua 
liabitudiue  ad  fal.sitatcm.  Sed  hpcc  imprimis 
non  probant  irreligiositatem  illius  juramcnti 
positara  esse  in  hac  habitudine ;  quidqnid 
enim  de  illa  sit,  tale  iuramentum  est  irreli- 
giosum  ,  eo  ipso  (juod  fit  ad  coufirmandam 
veritatem  turpem,  scu  perniciosam  proxirao. 
Deinde  dico  nou  esse  necessariara  ill^ra  habi- 
tndinem,  quia  licet  injustitia  suppqpat  erro- 
rem  practicura,  Dei  testimonhira  non  affertur 
ad  confirraandura  iUura  actura,  nt  error  prac- 
ticns  est,  sed  solnra  ut  est  narratio  qua^dam 
veritatis  ;  et  ita  ex  hac  parte  non  dicit  jura- 
mentum  illud  habitudinem  ad  errorem,  etiam- 
si  cum  iUo  conjunctus  sit.  Itera  licet  ex  illo 
facto  oriatur  obligatio  restiluendi  raodo  possi- 
bih,  uon  taraen  meutiendo,  uec  significando 
priusdictum  fuisse  falsum,  et  juramentum  ce- 
cidisse  snprafalsam  narrationem,  nam  hoc  es- 
set  mendacium  perniciosum  et  scandalosum. 
Et  prseterea  interdum  potest  esse  tale  pecca- 
tura  sine  obligatione  restituendi,  vel  retrac- 
tandi  ullo  raodo  priorera  assertionem  ,  ut  si 
detractio  non  fuit  contrajustitiara,  sed  tan- 
tum  contra  charitatem  ;  vel  certe  si  quis  sna 
propria  tur[)ia  facta  narret,  et  de  illis  glo- 
rietur,  cum  jnramento  ilfa  confirraans,  et  simi- 
lia. 

7.  Perjurium  in  tota  latitudine  non  dicH 
respectuw.  ad  falsitaiem.  —  Concludo  igitur, 
ad  irreligiosum  juramentura  generatim,  sen 
in  tota  sua  latitudine  sumptura  ,  non  esse  ne- 
cessarium  ut  dicat  habitudinem  ad  falsitatem. 
Quapropter  si  vox  perjurium  tam  araple  su- 
matur,  \\i  significet  irreligiosum  juramentum, 
necessariura  non  est  ut  per  falsitatera  definia- 
tur,  quia  ut  sic  nou  dicit  habitudinera  ad  il- 
lam,  nec  ab  illa  speciera  sumit,  sed  a  perver- 
sitate  juraraenti  abstracte  surapta,  ut  dicit  de- 
fectum  cujuscumque  circumstantiae  debita?  ju- 
raraento ,  sive  illa  sit  veritas,  cui  oppouitur 
falsitas,  sive  sit  justitia,  cui  opponitur  injusti- 
tia,  sive  judicium  seu  ncccssitas,  cni  oppoui- 
ttir  vanitas  seu  otiositas.  Atquc  ita  pcrjurium 
in  hac  exceptione  uihil  aliud  est,  quam  illici- 
tum,  seu  irreligiosum  juramentum. 

8.  Quotuplex  sit  perjurium. — Unde  ulterius 
constat ,  quotuplex  sit  perjuriTira  sic  sum- 
ptum  ;  potest  euim  in  tria  membra  distingni. 
Primum  est  juramentura  vamim ,  seu  .super» 
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fliium  prcecise  suinptiim.  Oi"^'^  adrlo,  qnia 
omne  malnm  juramentnm  est  satis  vanum,  et 
superfluum  ;  tamen  alia  prseter  lianc  habent 
aliam  malitiam  ;  specialiter  antera  attribuitur 
ilbid  nomen  juramento  pravo  ex  solo  illo  ca- 
pite,  sicut  dicitur  veibum  otiosum  illul,  qnnd 
caret  omni  utilitate,  et  fine  bono,  quando  aliam 
inalitiam  noii  habet.  Hoc  ergn  modo  dicitur 
juramentum  vanum  ,  qnod  licet  sit  vernm,  et 
non  injustum,  sine  necessitate  profertur.  Se- 
cundum  est  juramentum  injustum,  licetsitve- 
rum;  vocalur  antem  injustum,  quomodocum 
que  sit  turpe,et  inhonestum  ex  parte  materiof^, 
etiamsi  in  rigore  contra  juetitiam  commutati- 
vam  non  sit ,  juxta  explicationem  datam  lib. 
1,  cap.  3,  de  comitibus  juramenti.  Tertium 
est  juramentum,  quo  mendacium  confirma- 
tur,  et  hoc  dicitur  proprie  et  stricte  perju- 
rium, 

9.  Quomodo  assignata  perjurii  memira  inter 
se  differant  ?  —  Sed  queeret  aliquis,  an  haec 
tria  diflerant  specie  in  ratione  perjurii,  id  est 
in  ratione  vitii  moralis,  seu  peccati  religioni 
oppositi.  Respondeo  primo,  probabile  esse  non 
diff^erre  specie,  sed  tanquam  perfectum  et  im- 
perfectum  in  eadem  specie,  qnia  omnia  illa 
jnramenta  prava  privant  eadem  honestate  jn- 
ramenti,  qnae  unica  est,  licet  ex  phiribus  cir- 
cumstantiis  consurgat;  et  ideohcet  destruatur 
ex  defectn  variarum  circnmstantiarum,  ea- 
dera  privatio  semper  est,  ideraque  peccatnm  ; 
sicui  est  probabile  d^  intemperantia  ratione 
quantitatis,  et  quaUtatis  ,  vel  modi.  Addo 
vero  etiam  posse  [)robabiliter  defeudi,  difl^erre 
specie  secundum  iilas  mahtias,  quia  opponi- 
tur  cultui  Dei,  secundum  varia  ejus  attributa; 
nam  proprium  perjurium  opponitnr  directe 
veritati  Uei;  injustum  autem  juramentum  vi- 
detur  opponibonitati;  vannm  autem,  reveren- 
tioe  debitfe  auctoritati  et  majestati  Dei.  Quid- 
quid  vero  sit  de  speculatione  in  ordine  ad  mo- 
res,  certum  est  ita  distingui,  ut  regnlariter 
necessarmm  sit,  particularem  juramenti  de- 
fectum  in  confessione  aperire  ;  quia,  ut  vide- 
bimus,  infinite  (nt  sic  dicam)  in  gravitate  dis- 
tinguuntur,  regulariter  loquendo. 

40.  Materiale  et  formale  perjurium.  —  Est 
autem  circa  hos  tres  defectus  considerandum, 
duphciter  posse  inter  jurandum  committi,  sci- 
Hcet,  materiahter  et  formaliter,  id  est,  hbere 
et  voluntarie,  sive  directe,  sive  indirecte,  vel 
sine  hbertate,  ex  ignorantia,  vel  naturah  inad- 
vertentia.  Quam  partitionem  de  perjurio  tra- 
diditGlossa,  22,  q.  1,  in  princ.  Et  licet  maxi- 
me  habeat  locum  in  perjurio  stricto,  tamen 
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cum  proportione  apphcanda  est  ad  generale 
perjiuium,idest,  ad  omne  juramentumdefee- 
tuosum;  quia  in  quohbet  potest  defectus  esse 
vohmtarius,  vel  invohmtarius.  Qnando  ergo 
defectus  mere    materiahter  intervenit ,  noii 
raeretur  nomen  perjurii,  quia  vitium  morale 
non  est.  Sicut  e  contrario,  qui  ex  inteutione 
jurat  falsum,  hcet  contingat  materiahter  dice- 
re  verum,  perjurus  est,  ut  ait  D.  Thom.,  q. 
98,  art.  1,  ad  3,  quia  formahter  falsum  jurat; 
ita  ergo  e  converso,  qui  ex  intentione  verurt 
juratnon  est  perjurus,  hcetmatenahterfalsuin 
sit  quod  jurat,  et  idem  est  de  ahis  defectibiis 
Oportet  autem  ut  defectus  sit  mere  materiahs 
ita  ut  desit  intentio,  tam  formaUs  et    directi 
qnam  indirecta,  seu  imputata  propter  negli 
gentiara,  ut  commune  est  ahis  peccatis,  et  ho 
exphcabitur   inferius.    Hic    ergo   a^prsesent 
consideratione  excludimns  defectus    omnin 
materiales,  quia  morales  non  sunt;  ahos  ver 
oranes  explicalnmus. 

\  I .  Perjurium  dari  potest  tam  in  assertori( 
quam  in  promissorio  juramento. — Ad vertit  dt, 
nique  d.  Glos.,  in  princ,  22,  q.  1,  perjurii 
contingere  tam  in  juramento  assertorio,  qm 
in  promissorio,  quia  in  ntroque  potest 
vel  deesse  veritas  :  in  aUero  in  dicendo,  in  i 
tero  autem  in  faciendo  quod  dictnm  est;  unq 
unum  possumus  vocare  peijurium  falsitatj 
ahud  infidelitatis.  Nos  vero  addimus,  hancdi 
tinctionem  cum  proportione  habere  locnm 
perjurio  generaliter  sumpto,  sen  in  omni  jur 
mento  irreligioso  ,  quia  tam  promissoriu 
quam  assertorium  juramentnm  vanum  et  ir 
qnum  sine  falsitate  inveniri  possnnt.  Et  id' 
ut  distinctins  procedamus,  prius  de  perjui 
assertorio,  postea  de  promissorio  dicemus. 
tamen  sit  in  nominibus  confusio,  solum  p(' 
jurium  falsum  seu  infidele,  perjurium  vooaf'! 
mus,  haec  enim  stricta  significatio  jam  nsu  :■ 
cepta  est,  tanquam  famosior,  et  tanqnam  cc- 
tinens  graviorem  et  raagispropriara  jurainf- 
ti  irreverentiam,  aha  vero  appellabimus  V3« 
et  iniqua  jnramenta.  Quibus  adderaus  jni- 
mentum  fictura,  seu  dolosura,  quod  in  s) 
promissorio  distingui  potest  a  perjurio,  t 
praedictaedivisioni  non  additur,  quiavelju- 
mentnm  non  est,  vel  quando  est  juramenti;  j 
propriam  raalitiam  a  praedictis  distinctam  iu 
habet,  ut  videbiraus. 

42.  Objectio. — Occurritur  ohjectioni. — 1^ 
superest  objectio  contra  priorem  generalen.c 
trimembrem  divisionem,  quia  videturdimii- 
ta.  Nam  juramentum  verum  per  falsos  c>s 
est  iniquum  juramentum,  unde  etiam  diciJ' 
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•rit  pcrjnrium  in  prioriampla  sipfnificaticfhe ; 
[  tameii  sub  nnllo  iliornm  meml»rornm  con- 
netnr.  Ad  hanc  objectionem  variis  modis  sa- 
sfiori  potest.  Primo  enim  quia  hoec  trimem- 
ris  divisio  per  proportionem  ad  illos  tres  co- 
)ites  datnr;  dici  ergo  potest,  hoc  membrnm 
ib  juramento  vano  comprehendi,  quia  sine 
idicio  et  discretione  fit.  Secundo,  D.  Thom., 
.  qnaesl.  89,  art.  1,  ad  2,  respondet  juramen- 
im  per  falsura  denm  non  poni  in  illa  parti- 
one,  qnia  non  est  perjnrium,  qnia  ex  se  non 
estrnit  veritatem,  nec  dicit  nllam  habitndi- 
em  adfalsitatem.  Additertio  potest,  peccatiim 
oc  non  contineri  sub  perverso  juramento  hic 
iviso,  non  sohim  quia  non  dicit  habitudinem 
d  falsitatem,  sed  etiam  qnia  non  est  vernm 
iramentnm,  verum  (inquam)  in  essendo,  sed 
|;t  tantum  juramentura  putatura  et  fictura  ; 
lic  autera  dividitnr  juramentum  verum  in 
jicto  sensu.  Quatenns  vero  ex.  conscientia  erro- 
ea  ilhid  est  juramentnm,  sic  non  ponitur  in 
imero  cnra  dictis  tribus  pravis  juramentis, 
d  ad  sinp;ula  reducitur  cura  proportione  , 
im  etiam  tale  juramentura  potest  esse  de 
endacio,  et  de  re  prava,  et  de  re  vana,  non 
)ortet  ergo  augere  divisionera.  Accedit  tan- 
lim,  qnod  illud  non  est  tantum  pravum  jnra- 
lentnm,  sed  est  blasphemia  et  idololatria, 
jxta  snpra  dicta  tract.  3,  lib.  \,  cap.  6;  et 
60  a  prsesenti  consideratione  excluditur. 

CAPUT  III. 

TRUM    PERJURIUM  ASSERTORIUM    SIT    PECCATUM 
MORTALE  ADEO  GRAVE  UT  ALIA  EXCEDAT  ? 

1.  Non  defuerunt  hairetici  qui  perjnriumli- 

iUin  esse  dixerint,  ut  de  Apostolicis  refert  id 

ateol.,  verb.  Apostolici,  ejusdemque  heere- 

meminit  Bernard.,  serm.  65  in  Cant.,  non 

dicattamen  illornm  haereticoruraauctorera, 

lOnuUnm  habuisse  significat  serm.  66.  Dicit- 

e  non  simpliciter  approbasse  perjurium,  sed 

occullandnm  secretum  snse  doctrin^,  atqne 

in  ore  habuisse  lianc  sententiam  :  Jura, 

^jura,  secretmn  prodere  noli.  Qnse  verba  ha- 

isse  in  snis  dograatibus  Priscillianistas,  re- 

't  .\ugust.  h*res.  70,  etlib.  2  Retract.,  cap. 

Mj,  ethb.  Contra  mendacium,  cap.  1  et  2,  ubi 

|amcap.  I8et  19  insiiuiat,  eos,  quidixernnt 

^iiuando  licere  mentiri,  conseqneiiter  etiam 

''visse  aliqnando  licere  pejerare,  quos  ibi  bene 

[nignat.  Et  in  eodem  errore   fuisse  ha^reti- 

'jsdictos  Fiagellanles  refert  Prateol.,  sub  eo- 

•|tn  nomine,  quamvis  Gerson ,  iu  tractatu. 
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quem  de  illis  fecit,  1  part.,  Alphab.  22,  a 
princ,  id  non  referat.  Hujus  erroris  nullura 
fnndaraentum  relatnm  invenio.  Fortasse  isti 
pro  nihilo  habcbant  juramcntnm,  et  ail  Dei  re- 
verentiam  vel  injuriam  nihil  pertinere  puta- 
bant;  sedillud  mirabrle  cst,  ut  recteBernard. 
notat,  quod  illimet,  qui  scrupulosissime  dice- 
bant  jnramenti  usnm  esse  omnino  prohibi- 
tum,  perjurinm  approbabant  ad  sua  falsa  dog- 
mata  occultanda. 

2.  Perjurium  nunquam  licet.  —  Duo  ergo 
sunt  certa  defide.  Primum  est,  perjurium  esse 
ita  raalura  et  prohibitnra,  ut  in  nuUo  casu  li- 
ceat.  Hoc  conslat  ex  clarissirais  prohibitioni- 
bus  Scripturae,  Exod.  20,  Matth.  5,  et  aliis  c.  \ 
adductis.  Item  ex  coramuni  sensu  totius  Ec- 
clesise,  et  oraniura  canonnm,  et  Catholicorum 
Doctorum,  quos  in  re  clara  referre  superfluum 
est.  Ratio  vero  est,  quia  est  contra  praiceptum 
naturale  negativum,  quod  seraper  et  pro  sem- 
per  obligat,  Item  mendacium  est  ita  intrinse- 
ce  malum  ,  ut  nunquam  possit  honestari  , 
etiamsiad  quemcuraquefinera  videatur  neces- 
sarinm  ;  ergo  multo  rainus  perjuiium  asserto- 
rinm,  qnod  et  mendacium  supponit,  et  in  il- 
lins  confirraationem  Deum  testem  addncit.  Et 
in  seqnenti  dnbio  hoc  magis  confirmabitur. 

3.  Perjnriim  sempcr  esl  morlale.  —  Secun- 
dum  assertum  de  fide  certum  est,  hoc  pecca- 
tum  esse  ex  genere  suo  mortale,  et  valde  gra- 
ve.  lu  hoc  etiam  sine  controversia  conveniunt 
omnes  Theologi.  Et  probatnr,  quia  est  contra 
prseceptum  secundum  primae  labulse  ,  quod 
est  gravissimum,  et  consequenter  contra  reli- 
gionis  virtutem  in  raateria  maxirae  pertiuente 
ad  divinura  honorem.  Est  etiam  hoc  perju- 
rium  raaxirae  contra  finem  jnramenti;  nam 
fiiiis  juiamenti  est  confirmatio  veritatis  ;  per- 
jurinm  vero  directe  nititur  facere  illud  confir- 
mationem  falsitatis.  Denique  ex  ratione  sua 
est  maxime  charitati  Dei  contrarium,  et  con- 
sequenter  etiam  proximi ;  est  ergo  suogenere 
peccatnm  mortale.  Unde  in  cap.  22,  q.  1, 
grande  scelus  appellatnr. 

i.  Perjurium  nligioni  adversatur. — Terlio, 
certnm  est  hoc  peccatum  contineri  inter  vitia 
contraria  religloni.  Nara  ,  sicut  jnramentum 
est  actus  religionis,  ita  perjurium  est  contra 
illam,  uam  essentialem  suam  malitiara  sumit 
ex  injnria,  quam  Deo  iutert.  Dubitari  autem 
hic  potest,  ad  quod  genus  vitii  coutrarii  reli- 
gioni  hoc  peccatum  spectet.  Quidam  enim 
dicunt  esse  sacrilegium ;  hoc  neque  est  consen- 
tanenm  doctrinae  D.  Thomte,  neque  divisioni 
vitiorum  coutra  religiouem,  quam  supra  tra- 
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flidiraus,  tract  3,  lib.  \,  oap.  \ ;  nam  D.  Tho- 
mas,  q,  98,  art.  'i,  docetperjuriiim  esse  pecca- 
tiira  religioni  contrarium,  quia  Deo  ipsi  irre- 
vercntlam  exhibet;  statim  vero,  qusest.  09, 
docet  sacrilegiam  essepeccatum,  per  quod  ir- 
revereiitia  infertur  rcbus  sacris;  distincfuit  er- 
gospeciehsec  vitia.  Etidco  nos  supra  diximus 
contiueri  sub  irrehgiositate  specialiter  sum- 
pta,  prout  dicit  vitium  oppositum  divino  cul- 
tui  perdefectum  et  ita  dicendura  est,  subillo 
genere  esse  specificum  vitium,  a  blasphemia, 
et  aUis  ibi  enumeratis  distinctum.  , 

5.  Jam  vero  superest  explicandum  quanta 
sit  gravitas  hujus  peccati,  quod  per  compara- 
tionem  a<i  aha  peccata  inquirendum  est.  Et 
primo  comparari  potest  cum  aliis  peccatis  con- 
tra  Deum,  in  qua  comparatione  primo  certum 
est,  peccata  contra  virtutes  theologicas  esse  ex 
suo  genere  gravk)ra.  Quia  hoc  per  se  sohim 
cst  contra  rehgionem,  qua^  inferior  virtus  est; 
peccata  autera  contra  nobihores  virtutes  ex 
suo  genere  graviora  sunt,  quia  raahim  consis- 
tit  in  privatione  boni,  unde  ex  setanto  majiis 
cst,  quanto  excellentius  bonum  destruit.  Con- 
firmatur,  quia  simili  argumento  supra,  tract. 
3,  hb.  1,  cap.  6,  ostendimus,  blasphcmiara  ex 
suo  genere  minus  grave  peccatura  esse,  quam 
illa ,  quae  sunt  coutra  virtutes  theologicas , 
qtiamvis  ilhid  inter  peccata  contra  rehgionera 
in  verbis  existentia  maximura  esse  videatur. 

6.  Secundo  dicendura  est,  perjurium  non 
esse  gravissimum  oranium  peccatorum,  quae 
sunt  contrarehgionem.  Probatur,  quia  ex  suo 
gcnere  gravior  est  blasphemia,  ut  in  dicto  loco 
ostendi.  Item,  absohite  et  per  se  loquendo, 
majus  peccatum  cst  juramentum  per  falsos 
dcos,  hcet  de  veritate  sit,  quam  perjurium  per 
vcrum  Deum.  Hoc  etiam  dixi  loco  citato,  quia 
malitiam  blasphemise  et  idololatriae  contiuet. 
qua^  graviores  sunl.  Locum  autem  August., 
Epist.  54,  ubi  videtur  dicere  oppositum,  expo- 
sui,  nt  intelhgatur  de  excessu  perjurii  exten- 
sivo,  non  intensivo.  AUai  vero  coraparationes 
perjurii  fieri  possunt  ad  fractionem  voti,  etad 
siraoniam.  etad  aUapeccatacontra  religionem. 
lii  quibus  breviter  dico,  per  sc,  et  ex  vi  objccti, 
post  idololatriam  et  blasphemiam,  perjurium 
assertorium  videri  gravius  cseteris  peccatis  cou- 
trareUgionem;  excedit  enim  fractionem  voti, 
quiaobUgatiojuramenti  assertorii  gravior  est, 
utsupra  ostendi.Excedititem  simoniam,  quia 
immediatius  est  contra  Deum,  et  majorem  iUi 
irrogat  injuriam,  ut  videbimus.  Perjurium  au- 
tem  promissorium,  seu  infideUtatis,  infra  voti 
fractionem  con.stituendum  videtur,juxtasupe- 


riu!?dictainUb.  2decomparatione  iUius  jura- 
menti  cura  voto.Denique  ex  circumslantiis  pos- 
sunt  ita  aggravari  aUa  pecoata,  ut  excedant 
perjuriura.  Quando  vcro  augraentum  gravita- 
tis  ad  iUum  gradum  perveniat,  sobis  Deuscer- 
to  dicere  potest,  ut  in  puncto  sequcnti  dicam. 

7.  An  perjurinm  dt  gravius  homicidio.  — 
Secundo,  dubitari  solet  an  perjurium  sit  gra- 
vius  omnibus  peccatis,  quae  contra  proxiraum 
committuntur,  et  pra^sertim  conferri  solet  cum 
homicidio,  quod  videtur  inter  illa  esse  gravis- 
siraum.  In  qua  comparatiojie  muUi  Theologi 
docuerunt,  homicidium  esse  gravius  peccatum 
perjurio  :Duraud.,  3,  distinct.  39,  qurest.  5, 
num.  8  et  9 ;  Richard.  ,  art.  A,  quaest.  1 ; 
Gabr.,  q.  2,  art.  3,  dub.  4;  Major,  qua^st.  5; 
et  Angelus,  verb.  Perjurium,  num.  8.  Qiii 
omnes  sic  argumentantur.  Perjurium  oppo 
uitur  latriaj,  homicidium  charitati,  saltem  ex 
ea  parte ,  qua  proximus  cst  ex  charitate  dili- 
gendus  ;  ergo  homicidiura  opponitur  nobiUori 
virtuti ;  ergo  est  gravius  peccatum  ex  genere 
suo.  Hsec  vero  ratio  nulUus  momcnti  esse  vi- 
dctur,  quia  falsa  est  secunda  pars  antecedentis 
cum  proportione  intcllecta.  Horaicidium  euim 
proxime  ac  formaliter  non  est  contra  charita- 
tem,  sed  contra  justitiam  humanara,  quae  in- 
ferior  virtus  est  quam  religio,  et  ita  posset 
argumentura  retorqueri.  Dixi  autcm  cumpro- 
porlione  intellecta,  quia  si  homiciiUum  inteUi- 
gitur  essc  coutra  charitatem  i>roximi,  median- 
te  jus^titia,  sic  nou  servatur  proportio  iu  parti- 
tione  vel  illatione.  Quia  etiam  perjurium  est 
contra  charitatem  Dei  mediante  religionc  . 
unde  ex  hac  parte  graviori  modo  repugnat 
charitati  perjuriura,  quara  homicidium.  Accc- 
dit,  quod  simiU  discursu  probari  posset,  adul- 
terium  esse  gravius  peccatum  perjurio  ,  quia 
opponitur  charitati  proximi,  et  idem  est  de 
aliis  [peccatis  gravissimis  contra  proximum, 
ut  sunt  violatio  virginis  per  vira  et  rapinam, 
infaraatio  proximi  cum  falso  testimonio,  et  si- 
milia,  quia  etiam  sunt  eodcm  modo  contra 
charitatem  proximi,  et  tamen  de  caetcris  pec- 
catis  fatentur  dicti  auctores,  proescrtim  Ri- 
ohard.  ,  csse  minus  gravia  perjurio  ;  et  ita 
idem  Richardus  fatetur,  rationem  hanc  non 
cogere.  Unde  haic  opinio  magis  videtur  fim- 
dari  solutione  rationis  in  coutrarium,  ut  vide- 
bimus. 

8.  Secunda  sententia.  —  Est  ergo  secunda 
senteutia  dicens,  pcrjurium  esse  gravius  pec- 
catum  homicidio.  Ita  teuct  D.  Thom. ,  Quod- 
lib.  \,  art.  8;  sequitur  Gerson.,  1  p.,  alpha- 
bet.   13,  lit.  V,  in  Serm.  contra  asscrtiones 
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Joanni.s  Parvi.  ItcmSylvest.,vorb.  Perjnrmm., 
1,  q.  2  ;  Soto,  lib.  8  de  Ju.sSt.,  q.  2,  art.  3  ; 
iTurrecr. ,  in  c.  Prcpdicandum ,  22,  <\.  \  ;  Co- 
ivar.  supra,  p  d,  §  7,  n.  i,  ubi  refert  Guillel. 
jPeraldura,  in  Summa  virt.  et  vit.,  2  tom., 
jtract.  9,  p.  2,  c.  4,  ubi  duoilecim  rationibus 
iconatur  hanc  sontentiam  ostendere ;  et  sunt 
japtae  ad  exaggerandam  pcrjurii  gravitatem, 
Ipra^sertim  pro  concione  ;  tamen  ad  punctum 
iquffistionis  parum  faciunt, 

9.  Duobus  igitur  modis  probat  D.  Thomas 

jsententiam  suam :  unus  est  a  postcriori,  seu  a 

signo,  nam,  ut  ait  Pauhis :  Finis  omnium  con- 

kroversiariim  est  juramenUim  ;  et  itaetiam  ad- 

liibetur  in  causa  homicidii  ad  terminandam  il- 

llam,  et  veritatem  inquirendam.  Ergo  signum 

!Ost  perjurium   rcputari   gravius  homicidio 

ii;un  si  esset  levius,  frustra  peteretur  a  sus- 

[tccto,  sou  accusato  de  homicidio ;  prffisume- 

jretur  enim  quod  qui  majorcm  homicidii  cul- 

ipam  commisisset  ,  non  ver\3retur  minorem 

jjommiitere.  Hanc  vero   rationem  impugnat 

pabriel,  et  objicit,  quia  sequeretur  perjurium 

jisse  gravins  peccatum  quam  ha^resis,  quia 

ptiam  in  causa  heeresis  adhibetur  jurameu- 

]tum.  Quam  instantiam  coudtur  ehidere  Soto, 

juia  hgereticus  per  errorem  labitur,  et  ideo  in 

iua  apprehensione  putat  gravius  peccatum  es- 

56  perjurium,  quamsuam  opinionem.  Sed  non 

bportet  vim  facere  in  materiali  exemplo :  nam 

plasphemia  et  idololatria  poccata  sunt ,  quai 

dne  errore  proprio  committuntur,et  snnt  gra- 

/iora  perjurio,  ut  ibi  et  aliis  locis  fatetur   D, 

irhomas ;  et  tamen  etiam  in  eorum  causis  ad- 

liibetur  juramentum,  Non  crgo  adhibeturju- 

raraentum   ad   extorquendam    couccssioncm 

ihcujus  crimiuis,  quia  perjurium  gravius  pec- 

atura  sit  quam  crimon  de  quo  tractatur  ;  in- 

erdnra  enim  ita  erit,  interdum  non  erit,  nt 

)stensum  est,  Tunc  ergo  adhibetur,  quia  si 

"orte  homo  interrogatus  non  commisit  dehc- 

iim,  confirmabit  veritatem,  qnantum  potest ; 

i  vero  commisit,  sperari  potest  non  additu- 

•um  gravissimum  peccatum  post  aliud  quan- 

umvis  grave,  quia  multiphcatio  peccatorum 

jravius  malum  est ,   quam  unum  peccatum 

antum,  cajteris  paribus. 

10,  Aliiis  modus  prohandi  dictam  scnte^i- 
lani.  —  Ahus  modus  probandi  hanc  senteu- 
iam  est  a  priori,  quia  juramentum  est  coutra 
^Tajceptum  primac  tabulaj  ,  et  contra  Donm 
^TOxime  ac  directe ,  et  contra  virtutem  reU- 
|;iouis  :  homicidium  autem  est  contra  pra^ce- 
>ta  secnudse  tabulae,  et  contra  proximum  im- 
oediale,  et  contra  humanam  justitiam,  qnai 
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inferior  virtus  cst.  Vernmtamcn  ex  his  prin- 
cipiis  gouoraUbus  non  satis  probari  vidotur : 
nam  ex  iUis  sohim  infertur  peccatum  contra 
prcccepta  primo?  tabulai  esse  gravius  ex  gene- 
re,  quam  peccatum  conlra  pra-ceptum  sccun- 
da)  iabulae,  comparando  nimirum  maximura 
ad  maximum,  ad  quod  satis  est  quod  idolola- 
tria,  verbi  gratia,  vel  blaspbemia  ex  suo  ge- 
nere  sit  gravius  peccatnm  quam  homicidium ; 
non  tamon  necesse  est  ut  omne  pcccatum,  in 
specic  sumptum,  contra  Deum ,  rcUgionem, 
aut  prtecepta  prima',  tabnlee  sit  gravius  aUa 
spccie  peccati  contenta  sub  peccatis  contra 
prseceptd  secundEe  tabulee.  Probathoc  Gabricl, 
nam  violare  festum  est  contra  praicepta  primfe  , 
tabulaB,  ct  non  cst  tam  gravc,  sicut  aduUc- 
rium  vel  homicidium.  Ad  quod  etiam  rcspon- 
det  Soto  hserendo  in  materiaU  exemplo ,  in 
quo  invenit  difFerentiam,  quia  iUud  peccatum 
est  tantum  contra  jns  Ecclesiae,  et  cx  ea  parte 
minus  grave  est.  Vcrumtamen  cum  maUtia 
sit  ejusdem  speciei,  non  videtur  hoc  multuna 
referre.  AUud  vero  exempUim  afferri  potest 
de  violatione  voti,  quge  non  videlur  cssc  tam 
grave  peccatum  sicut  homicidium ,  sed  fortas- 
se  eadem  de  iUo  movebitur  queestio.  AUud  sit, 
quia  irreverenter  orare  et  invocare  Denm,  pe- 
tendo  ab  iUo  aUqnid  indecens,  est  contra  prae- 
ceptum  divinum ,  in  praecepto  primje  tabulae 
contcntum,  et  tamen  nemo  dicet  ossc  tam 
gravc  ex  gencrc  suo,  sicut  homicidium.  Itcm 
si  ratio  iUa  est  efficax,  probabit  patricidium 
esse  minns  grave  peccatum  quam  perjurium, 
quod  Ucet  consequenter  admittant  aliqni,  vi- 
detur  per  sc  incrcdibile,  ct  contra  coramuncm 
sensum.  Ratio  denique  afFerri  potest,  quia  sub 
uno  genere  sunt  insequales  spccies,  et  nihil 
obstat  quominus  aUqna  species  inferioris  ge- 
neris  suporet  aUara  generis  superioris.  Quod 
in  spociebus  naturaUbns  ct  physicis  contingit, 
nt  nunc  supponimus ,  et  in  virtutibus  et  acti- 
bus  earum,  nam  licet  charitas  sit  exceUentior 
spe  et  fide,  nihilominus  credere  vel  sperare 
in  Deum,  potest  esse  meUor  actus,  quam  di- 
lectio  proximi  ctiam  ex  charitate  ;  ergo  etiam 
iu  peccatis  poterit  hoc  rcpcriri. 

M.  Difficultatis  resolutio.  —  Quaproptor 
ccnseo  in  hac  comparatione  aUquid  inveniri, 
de  quo  ferri  potest  certum  vel  magis  verisimi- 
lo  judicium,  et  aUquid,  in  quo  vix  potest  liu- 
mano  modo  fiori,  quod  in  aUis  simiUbus  com- 
parationibus  observandum  ceuseo.  Declaro 
priorem  partem ,  nam  clarum  videtnr  liaec 
duo  peccatase  habcre  sicut  exccdens  et  exces- 
sum.  Nam  perjurium   siue  dubio  excedit  e:^ 
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parte  personee  cvii  facit  injuriam,  nt  constat; 
hoinicidinm  aatem,  ex  parte  irreparabihs  no- 
cumenti,  quod  infert;  nam  tollit  vitam  huma- 
nam,  quaj  iii  bouis  hujus  vitaj,  et  externis 
maximnm  est,  et  restitui  non  potest ;  perju- 
rium  autem  non  infert  reale  nocumentum 
persona;,  sed  sohim  in  aflfectu  et  irreverentia 
ex  parte  jurantis.  Item  perjurium  excedit  ex 
parte  virtutis,  cui  immediate  op[)onitur,  ut 
benesupra  probatum  est;  at  homicidium  ex- 
cedere  videtur,  quia  servata  proportione  ma- 
gis  offendit  justitiam,  cui  opponitur,  quam 
perjurium  rehgionem ;  nam  inter  peccata 
contra  justitiam  commutativam  homicidiura 
videtur  esse  maximum,  perjurium  autem  non 
est  maximuminter  pecoata  contra  religionem. 
Quamvis  autem  justitia  sit  minus  perfecta 
quam  religio,  taraen  absolute  est  vahie  per- 
fecta,  et  iUi  propinquissima ;  et  ideo  videtur 
posse  unus  excessus  in  peccatis  cum  aho  com- 
pensari  Denique  perjurium  plane  videtur 
excedere  in  essentiah  specie  mahtia;,  et  hoc 
maxime  videtur  intendere  D.  Thomas.  Et  pa- 
tet,  quia  peccatum  sumit  speciem  essentialera 
vel  ex  objecto,  vel  ex  honestate,  qua  privat ; 
utrumque  autera  est  excellentius  in  peccato 
perjurii,  ut  ex  dictis  constat.  Declaratur  prfe- 
terea  ratione  insinuata  a  Covar.,  quia  peiju- 
rium,  quantura  est  ex  se,  tolht  certitudinera 
divini  testimonii,  et  consequenler  destruit 
quasi  primum  principium  confirmandi  et  sta- 
bihendi  humana  foedera  et  pacta,  quod  indi- 
cat  raagnam  deordinationem  essentialem  tahs 
vitii.  Et  nihilomiuus  negari  uon  potiist  quin, 
ordinarie  ac  moraliter  loquendo,  horaicidium 
excedat  in  gravitate  circurastantiarum;  tum 
quia  dithciUus  committitur,  et  ipsi  etiara  sen- 
sibili  naturffi  magis  repugnat,  unde  est  si- 
gnura  majoris  deordinationis;  est  enim  ma- 
gis  scandalosum,  et  ideo  gravius  iuter  horai- 
nes  punitur. 

12.  Sit7ie perjurium  graviiis  aduUerio?  — 
Jara  vero  sohira  potest  superesse  qusestio,  an 
secundnra  moraleo)  aistimationera  horaici- 
dium  aiquivaleat  perjurio,  vel  etiam  iUud  su- 
peret.  Quse  comparatio  solum  in  hoc  consis- 
tere  potest,  an  apud  Deum  sit  diguura  niajori 
poena,  omnibus  pensatis.  Et  hoc  dico  (!sse  no- 
bis  incertum,  nec  posse  ;  Iteram  partem  ra- 
tione  sufticienter  ostendi;  suspicor  tamen, 
comparando  unum  perjuriura  ad  unum  homi- 
cidium,  vel  maxiraum  ad  maximum,  gravius 
puniri  homicidiura.  Quod  in  aliquo  etiara 
peccato,  contra  inferioies  virtutes  habente 
maximam  quaradam  deordinationem  contin- 


gere  credibile  est;  utpeccatum  maximum  con- 
tra  naturam  videtur  esse  detestabihus  apud 
Deura,  et  gravius  puniri,  quam  perjurium. 
De  adulterio  autera  comrauniter  censetur  esse 
minus  grave  quam  perjuriuro,  de  quo  videri 
potest  Richar.  supra,  art.  2,  nam  quoad  ma- 
htiara  specificara  et  essentialera,  sine  dubio 
ita  est ;  quoad  gravitatera  vero  poenalem  ( iit 
sic  dicam )  apud  Deum,  non  est  res  tam  clara. 
Quia  malitia  adulterii  majori  conatu,  alfectu 
et  duratione  committi  solet,  et  multiplex  est, 
et  ordinarie  habet  conjunctas  phires  malas 
circumstantias,  qiiam  perjurium ;  et  ideo 
fortasse  apud  Deura,  singula  singuhs  cora- 
pensando,  gravius  punitur  quodhbet  adulte- 
rium,  quara  unumquodque  perjurium. 

CAPUT  IV. 

AN  PERJURIUM    ASSERTORTUM    SEMPER   SIT   PECCA- 
TUM   MORTALE   EX    PARTE  MaTERI^? 

{.    Triplcx  est  mendacium. — Dicimus,  ea; 
parte  viateriw,  quia  ex  inadvertentia  et  iude- 
hberatione  interdum   esse  potest  veniale,  ut 
capite  sequenti    dicemus,   Agimus  etiam  de 
materia  quoad  mendacium,  seu   (quod  idem 
est)  quoad   defectum    veritatis  in  assertioiie 
jurata,  nam  de  ahis  defectibus  in  judicio  vel 
justitia  postea    diceraus.   Mendacium   igitur 
triplex  cst  :  perniciosum,  jocosura  et  oflBcio- 
sum ;  de  pernicioso,   omnes  fatentur  semper 
esse  peccatura  raortale  contirraare  ilhid  jura 
mento,  quia  semper  materia  iUa  gravis  est. 
De  jocoso  vero,  et  a  fortiori  de  oflicioso,  po- 
test  dubitari,  quia   videtur  materia  levis;et 
peccatum  hcet  sit  morlale  ex  genere,  potest 
fieri  veniale   ex  paite   materiae.   In  quo  Gof- 
fred.,    in  cap.  Qnod  autem ,   et  c.  ult.,  22, 
qua'stion.  2,  asseruit,  perjurium  jocosum  esse 
peccatum  veniale.  Ita  refert  AngeL,  verb.  Per- 
jurium,  qui  licet  dicat  contrarium  essetutiiis 
niliiiominus  ait  posse  teneri  opinionem  Gof 
fredi  ;  quia  mendacium  jocosura  non  est  pro- 
prie  raendaciura,  ut  seutit   Augustmus,  libr. 
Quffistionum  in  Genes.,  quaist.  145,  et  habe- 
tur  in  d.  cap.  Quod  aute^n.    Citat  ctiam  prc 
hac  sententia    Navarrus  Glossam  solenmem 
in  cap.    Veiiieiis,  de  Jurejurand.,  ubi  non  in- 
venitur.  Id  vero  sentire  videtur  Glossa  in  C 
Unum,  §  Nunc,   in  fiu.,  verb.  Juravms,  2J 
d.  Scotus  etiam,  3,  distinct.  39,  articulo  pri- 
mo,  dicit,  corarauniter  concedi,  quod  imicnn 
perjurium  leve  non   est   peccatum  mortale 
sed  uon  inteUigit  de  levitate  materiffi,  sed  d< 
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levitate  lcqiieiidi  ex  iudeliberatione,   de   quo 
poslea. 

2.  Conclusio.  — Perjurium  ex  parte  materlm 
iemper  est  mortale.  —  Niliilomimis  commnnis 
^t  certa  sententia  est,  omne  assertorium  per- 
III  ium,  de  quocumque  mendacio  sit,  etiam 
(^vissimo,  esse  peccatum  mortale,  et  ita  nun- 
[iiam  fieri  posse  veniale  ex  levitate  materiee. 
ita  sentiunt  D.  Thomas,  dicta  qusest.  98,  art. 
],  ad  2  ;  et  ibi  Cajetanus,  Soto,  et  alii  Theo- 
o<j(\,  in  3,  d.  39;  dicunt  enim  perjurium  deli- 

i)eratum  semper  esse  mortale  peccatum,  so- 
|nmqne  posse  fieri  veniale  per  surreptionem. 
Iscotns,  quffist.  unica,  art.  2;  Richar.,  art.  3, 
[ua?st.  2,  et  alii.  Item  SummistEe,  verb.  Per- 
urium,  praesertim  Sylvest.;  Navarr.,  c.  10,  n. 
■»:  Covar.,  lib.  1  Variar.,  c.  1 ,  n.  2,  et  in  d. 
.  Quamvis  pactumj^parl.  \,  §  0,  n.  A.  Ratio  ve- 
oost,  quia  levitas  materise  mendacii  estacci- 
leutaria  ad  gravitatem  malitiae  juramenli; 
lam  respectu  juraraenti  orane  raendacium 
st  materia  gravis. 

3.  Probatur  conclusio.  —  Quod  declaratur 
innltis  modis.  Primo,  quia  illa  gravitas  vel 
evitas  mendaoii,  ut  mendacium  est,  consistit 
II  hoc,  quod  fiat  sine  detrimento  alterius,  vel 
,nm  illo,  vel  cum  utilitate,  vel  sine  illa  ;  per- 
iirium  autem  ut  sic,  non  inde  accipit  suam 
aalitiam,  vel  gravitatem,  sed  ex  lioc  praecise, 
I  iiod  Deus  adducitur  in  testem  falsitatis ;  ad 

nc  autem  parum  refert  quod  falsitas  sit  per- 
.iieiosa,  necne;ergo.  Secundo,  licet  in  homine 
ffirmare  mendacium  jocosum  sit  levis  culpa, 
amen  in  Deo  diccre  lcvissimum  mendaciura 
sset  summa  imperfectio,  quia  eo  ipso  arait- 
ret  eminentiam  primfe  veritatis;  ergo,  qui 
>oum  affert  in  testem  mendacii,  etiam  mini- 
)i,  maximam  injuriam  illi  irrogat,  et  quau- 
ijiim  est  ex  se,  privat  illum  sua  infallibili  ve- 

iitate,  et  consequenter  tacite  protestatur,  vel 
>eum  non  omnia  scire,  vel  non  esse  summe 
'onum,  cum  mentiri  possit.  Tertio  hinc  fit, 
t  quodhbel  perjurium  evacuet,  (piautura  in 

[iest,  juramentura  fine  suo  finiendi  contro- 
ersias,  et  firmandi  veritatem. 
4.  Respondetur  objectionibus.  —  Ad  argn- 
lentum  ergo  in  contrarium  patet  solutio  ex 
ictis;  nam  levitas  materiae  facit  peccatum 
3se  veniale,  quando  diminuitformalera  deor- 
inatiouem  inventam  in  tali  materia  respectu 
ilis  peccati;  ut  levitas  materise  diminuit  fur- 
■xm,  quia  dimiuuit  nocumentum,  et  acceptio- 
em  rei  aUenae  invito  domino ;  in  prsesenti 
utem  non  minuitur  id,  quod  est  per  se  in 
bjecto   perjurii.  Dices  ;    etiam    mendacium 


potest  essemajus  et  minusin  ratiouemendacii; 
plus  eiiim  mentitur,  qui  dicit  ibi  esse  decem 
horaines,  cura  tantum  sint  duo,  quam  qui  (ii- 
cit  esse  tres,  et  sic  de  aliis.  Respondeo  :  cum 
veritas  consistat  in  iudivisibili,  eo  ipso  quod 
ab  illa  perfecta  ada?qnatione  receditur,  tota 
veritas  destruitur.  Et  in  hoc  consistit  gravitas 
pcrjurii,  quod  Deus  adducitur  in  testem  asser- 
tionis  quae  veritatem  non  habet,  quia  lioc  est 
dire(;te  contra  primara  veritatera,  et  ejus  infal- 
hbilem  auctoritatera,  unde  totura  aUudaug- 
mentura  falsitatis  per  majorera  recessum  a 
veritate,  quasi  per  accidens,  et  quasi  nihil 
reputatnr. 

5.  Ad  id  vero,  quod  Angelus  dicebat,  men- 
dacium  jocosura  non  esse  simpUciter  menda- 
cium,  respondetur  falsura  hoc  esse  ;  narasifal- 
sitasreveraaffirmetur,  etiam  perjocum,  men- 
daciura  est,  quia  est  falsa  assertio  contra  raen- 
tera,  et  in  hoc  consistit  ratio  raendacu ;  finis 
autera  extriusecus  est.  Augusiinus  autera  in  d. 
loco  inteUigencUis  videtur,  quando  locutio  ita 
fit  per  jocura,  ut  ex  ipso  raodo  jocandi  satis 
inteUigi  possit,  non  affirmari  id  quod  dici  vi- 
detur,  se(i  soUira  ad  Uisum  proferri.  Et  licet 
hoc  admittatur  in  sirapUci  sermone,  taraen 
quando  adhibetur  juraraentum,  vix  habet  lo- 
cum  heec  interpretatio,  nisi  constaret  verba 
non  asserendo,  sed  materiaUter,  vel  sine  in- 
teutionejurandi  proferri.  Quia  si  vere  ac  fcr- 
maUler  juraraentura  adUibetur,  eo  ipso  satis 
significatur  rem  constanter  afiirraari,  et  ideo 
excusari  non  potest  a  mendacio,  et  conse- 
quenternec  a  perjurio,  nec  a  mortali  peccato, 
etiarasi  propter  jocum  proferatur.  Imo  addit 
D.  Tliomassupra,  perjuriura  jocosura  quodam- 
modo  gravius  esse,  quia  videtur  continere 
majorera  conteraptum  Dei.  Quod  etiara  nota- 
vit  Sy\vest.,Jurame7itum,  2,  q.  6;Govar.,  d.  1 
p.,  §6.  n.5. 

G.  Perjurium  ex  quocumque  fine  semper  est 
mortale.  —  Atque  hinc  coUigitur  prirao,  quo- 
tiescumque  id  ,  quod  asseritur  vel  negatur, 
mendaciura  est,  juraraentura  ilU  additura  esse 
peccatum  mortale,  quocumquc  fine  bono,  vel 
malo ,  necessario  vel  voUintario  id  profera- 
tnr,  id  est,  sive  falsum  juretur  ad  defenden- 
dum  innocentem  ,  sive  ad  damnandum,  sive 
pro  bouo  privato,  sive  pro  commuui.  sive  gra- 
vissima  uecessitate  urgente,  sive  ex  malitia ; 
semper  enira  est  peccatum  mortale,  ob  ra- 
tionem  factam,  Ucet  ex  circumstantiis  possit 
esse  magis  vel  miuus  grave,  magis  in  ratione 
injustitias  ,  vel  aUa  simiU,  quam  in  ratione 
perjurii,  nisi  interdum  propter  majus  vel  mi' 
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nns  voluntarinm.  Similitcr  si  deest  veritas  iu 
minima  parto  assertionis,  id  satis  est  ad  pec- 
catnm  mortale  cnm  eadem  proportione.  Dixi 
antom,  qnotiescnmque  id ,  qnod  asseritur,  vel 
ucgatnr,  mendacium  est ,  qnia  si  ex  circnm- 
stautiis  mutetnr  sensns  verborum,  et  totins  as- 
sertionis,  ita  nt  assertio,  sic  dicta  sine  jnra- 
mento,  non  reputaretur  mendacium,  necjura- 
meutnm  additnm  erit  perjurium,  et  ita  ex  eo 
capite  poterit  excusari  a  mortali  peccato.  Au 
vero  alinnde  non  excusetur,  dicerans  cap.  6, 
ubi  de  bis  amphibologicis  locntionibus  traeta- 
bimns. 

7.  Jurare  ut  certum  id  quod  est  incertum, 
est  mortale  peccattcm.  —  Secuudo  infcrtur ,  si 
juramento  assertorio  desit  veritas  ex  parte 
certitudinis,  et  modi  confirmandi  qnod  asse- 
ritur,  peccatnm  mortalc  committi.  Patet,  quia 
quacnmque  ratioue  desit  veritas  ,  juratnr  id 
qnod  falsum  est ,  et  hoc  semper  est  mortale. 
Hac  ratione,  qui  jurat  ut  certum  quod  non 
certo  scit,  mortaliter  peccat,  quia  et  exponit 
se  pericnlo  falsitatis  dicti,  et  in  actn  exercito 
dicit  falsnm,  scilicet  se  certo  scire  quod  certo 
non  scit.  Hoc  autem  inteUigencUim  est,  quan  - 
do  juramentnm  fertur  in  rem  ipsara,  prout  est 
in  sc ;  si  autem  quis  juret  se  ita  sentire,  vel 
ilhid  esse  verisimile,  aut  credibile,  vel  credi- 
bihus,  si  de  hoc  videatur  sibi  esse  certus,  non 
peccabit.  Sic  etiam,  qui  in  rc  speculativa ,  et 
snb  opinione  posita  jnrat  alteram  partera  esse 
veram,  prater  peccatum  levitatis  ( nara  ridi- 
cuhira  est  tale  jnramontnm,  nt  hb.  \  diximns 
ciim  D.  Thom.,  q.  89,  art.  4),erit  etiam  grave 
peccatnm  ex  defectn  veritatis,  qnia  manifesto 
periculo  jnrandi  falsum  se  exponit,  cura  res 
in  se  dnbia  sit.  Si  vero  juramentura  cadat  in 
solam  probabihtatem  rci,  vel  affirmatiouem 
qnod  jnrans  ita  sentiat ,  non  erit  perjuriura 
directe,  ncc  indirecte  ;  taracji  ordiuarie  tale 
juraraentum  habet  defectnra  judicii  et  pru- 
dentiae. 

CAPUT  V. 

UTRUM  JURAMENTUM  ASSERTORIUM,  INCAUTUM 
QUOAD  VERITATEM  ,  SEMPER  HABEAT  MA- 
LITIAM    PERJURII,    AC    SUBINDE   MORTALEM. 

i.  Juramentum  dupUciter  potest  esse  incau- 
tum.  —  Duobus  modis  potest  dici  jurauioutum 
incautum :  primo,  quia  sine  necessitate  fit,  et 
consequenter  sine  debito  judicio  et  prnden- 
tia,  quoad  occasionem  vel  causam  jurandi,  h- 
cet  nou  desit  advertentia  sufiicieus  ad  caven- 


dam  falsitatem  et  dicendara  veritatera  ;  cl  de 
hoc  dofectn  nnnc  non  tractaraus,  quia  ad  ve- 
ritatem  non  spectat.  Aho  mododici  potestju- 
ramentum  incautnm,  quod  fit  sine  snfficienti 
cantela,  ct  advcrtentia  cavendi  morale  pericu- 
hira  falsitatis  ;  et  de  lioc  nunc  tractaraus.  In 
qno  snnt  ah(juai  regulee  raorales  certse. 

2.  Prirfia  regtda  de  incauto  juramento.  — 
Prima  cst :  qui  jnrat  aliqnid  putans  esse  fal- 
sum ,  semper  peccat  mortaUter  ratione  perju- 
rii,  etiamsi  contingat  rem  in  se  veram  esse, 
et  hcet  iUe  per  crassam  ignorantiam  puta- 
verit  iUara  esse  falsam.  Snmitur  ex  Augusti- 
no,  serra.  8  de  Verb.  Apost. ;  divo  Thoma, 
q.  98,  art.  1,  ad  3;  Sot.,il'i, et  aUis;  Sylvest, 
J^iramentum.,  2,  qua?stione  sexta,  Perjurium, 
quaest.  1,  et  ibi  aUis  Snmmist. ;  Navar.,  c.  12, 
n.  9.  Ratio  est  clara,  quia  iUe  iormaUter  jurat 
falsnm  et  menlitur,  quia  contra  mentem  for- 
maUtei  loquitur  ,  et  inde  snrait  actns  mali- 
tiam,  ut  ait  D.  Tbomas,  2.  2,  q.  110,  art.  \, 
ad  \ ,  unde  iUe  etiam  jurat  mcndacium ;  est 
ergo  perjnrus,  nam  qnod  res  fnerit  vera,  con- 
tingens  et  per  accidcns  fnit.  Unde  uihil  refert 
qnod  falsa  iUa  existimatio  fuerit  per  crassnm 
errorem ,  et  supinam  ignorautiam,  quia  hoc 
vel  culpara  perjurii  potins  auget ,  quia  viJe- 
tnr  augere  afl^ectnra,  et  contemptnm  jurandi 
falsnm  ;  vel  saUem  impertinenter  se  habet, 
qnia  non  rainuit  temeritatem  nec  mahtiam 
afFectns  ad  jnrandum  mendacinm. 

3.  Sec?0ida  refjnla.  —  Secunda  rcgula  est: 
qnando  jnratnr  falsnm,  cxistiraando  esse  vc- 
rnm,  si  existimatio  fnit  cnm  sufficienti  adver- 
tontia,  et  probabih  existimatione  vcritatis,  ex- 
cnsabitur  cnlpa  perjurii,  et  conseqnenter  vel 
non  orit  pcccatnm,  vel  saUem  non  mortale. 
Doctrina  est  commnnis  et  clara,  ejusqnc  fnn- 
damentnra  cst,  quia  veritas  vel  falsitas  jtira- 
menti  non  tam  ex  re  jurata,  quam  ex  con- 
scientiaet  mente  jnranUs  attcnditur,  ut  notat 
D.  Thomas  citatis  locis,  et  bene  exphcat  Soto, 
d.  Ubr.  8,q.  2,  art.  3,  concl.  6;  sed  in  iUocasii 
jnramentura  iUndest  verura  in  ordinead  men- 
tcm  Jnrantis;  non  est  ergo  perjnrinm,  nec  pei 
sepeccatnm.  Etin  idora  re(Ut,  qnod  actns  vo 
hintatis  non  specificantur  ab  objecto.prout  est 
in  re,  sed  pront  apprehenso  et  proposito  pei 
inteUectnm ;  sed  objectnra  iUius  vohratati.' 
jurandi  ost  confirraatio  veritatis  snb  rationf 
et  apprcheusione  veritatis ;  ergo  per  se  illf 
actus  non  est  in  spocic  perjnrii,  sed  veri  jura- 
raenti.  Requiritnr  autem  probabiIisexistimati( 
veritaUs,  qnia  si  hsec  probabihtas  desit,  te 
more  juratnr,  et   imprudenter,   ac    subindi 
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gnorantia  falsitatis,  quae  ia  re  ipsa  inest,  non 

xcusat  a  culpa^  qiiia  ipsa  iguorantia  volunta- 

ia  est,  Et  consequenter  licet  ille  directe  velit 

iirare  verum,  indirecte  et  interpretative  vult 

iirare  falsum,  ideoque  malitia  perjuriiilliim- 

;utatur,  quia  ad  peccandum  sufficit  volunta- 

[\im  indirectum,  per  quod  (ut  aiunt)  reduci- 

!ir  actus  iu  naturam  suse  formse,  id  est,  mo- 

,iliter  constituitur  in  illa  specie  malitiae,  in 

jua  constitueretur,  si  coguitio  et   directa  in- 

iiutio  iutercederent.  Quiu  potius  licet  coniin- 

it  postea  in  re  verum  esse^  (piod  juratum 

t,  eadem  erit  culpa  perjurii^  quia  haic  com- 

issa  fuit,  quando  liomo  se  exposuit  periculo 

pjeraudi ;  et  quod  postea  non  fuerit  falsitas 

iibsecuta,  materiale  fuit^  et  per  accideus,  seu 

|su,  et  ideo  non  excusat,  In  lioc  autem  pcc- 

udi  modo  est  latitudo,  sicut  etiam  iu  negli- 

l;!Dtia  cousiderationis  debitse,  vel  culpa  igno- 

ntiK  e.«se  potest;  unde  si  negligentia  gravis 

liiit,  erit  etiam  culpa  gravis :  si  autem  fuerit 

!\s,  peccatum  erit  veniale^  non  ex  levitate 

itoria3,  sed  ex  surreptione,  seu  defectu  liber- 

is.  Quod  generale  est  in  hoc  modo  peccan- 

in  ijuacumque  materia,  et  in  hac  cum  pro- 

utione  appUcandum  est,  juxta  exigentiam 

nim ,  et  uegotiorum  de  quibus  tractatur^, 

Trecte  declarant  Cajet.,  verb.  Perjuriuni , 

'  0,  et  alii. 

'i.  Tcrlia  regula.  —  Hinc  sequitur  regula 
t  Ua,  juramentum  incautum  quoad  veritalem 
t.endam,  semper  esse  peccatum  perjurii,  non 
taen  semper  esse  mortale,  Loquor  de  incauto 
l|>prie,  seu  privative  et  moraliter;  nam  po- 
tjt  jiirari  per  inadverteutiam  naturalem,  vel 
a  dictum  ipsum,  vel  saltem  ad  juramentum, 
Cjunc  non  est  peccatum,  quia  non  est  actus 
li^nanus;  illudvero  nouest  proprie  juramen- 
t  1  incautum,  quia  haec  vox  hidical  moralem 
'!  (tumperprivationemdebitse  consideratio- 
Dico  etiam,  quoad  veritatem  dicendam^ 
M  t  potest  esse  juramentum  incautum,  quoau 
•  s  circumstantias  prudentis  judicii,ut  supra 
dji;  dc  quo  postea  dicetur,  Sic  ergo  clara  est 
•|rtio  ex  dictis :  nam  quod  illud  juraraentum 
p|:amiuosum  sit,  patet,  quia  non  fit  prudeu- 
t^  sed  cum  periculo  falsitatis,  et  qui  amat 
piculum,  pcribit  in  illo,  Quod  vero  malitia 
iljperjurii  sit,  manifestum  est,  quia  malitia 
il|s  actus  in  hoc  oonsistit,  quod  homo  se  ex- 
P<|it  periculo  jurandi  mendacium  ;  sed  hsec 

3itia  ejusdem  speciei  est  cum  malitia  men- 
i  jurati,  Nam  iu  universum  malitia  mo- 
5  pericuh  ejusdemratiouis  estcum  nialitia 
fiytus ;  ut  foruicari,  et  se  exponere  periculo 
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foruicandi  ejusdem  malitise  sunt  ,  quia  est 
transgressio  ejusdem  prse'cepti,  et  idem  objec- 
tum;  solumque  differunt,  sicut  perfectum  et 
imperfectum,  directe  voluntarium  in  se,  vel 
iu  causa.  Denique  malitiam  illam  non  semper 
esse  mortalem,  circa  secuudam  regulam  satis 
declaratum  est.  Nam  interdum  potest  esse  tam 
parva  negligentia  circa  advertentiam  periculi, 
ut  non  sufficiat  ad  plenam  libertatem  necessa- 
riam  ad  peccandum  mortaliter,  Aliquaudo 
etiam  potest  esse  surreptio  in  proferendo  ipso 
juramcnto,  et  ex  ea  parte  cxcusari.  Quando  vero 
tanta  sit  inadverteutia  ut  excuset  hoc  modo, 
nou  potcst  certaregula  prsescribi,  sedprudens 
arbitrium  necessarium  est. 

CAPUT  VI. 

AN  CONSUETUDO  JURANDI    INCAUTE  CONSTITUAT 
HOMINEM   IN   STATU  PECCATI. 

i.  IlaUtus  peccati  non  est  peccatum. —  Ju- 
ramenta  incauta  maxime  censentur  aggravari 
ex  consuetudiue;  et  ideo  ad  declaraudum  quo 
seusu  hoc  verum  sit,  hauc  qusestionem  prse- 
mitlimus  de  cousuetudine  juraudi,  an  sit  pec- 
catum,  vel  constituat  homiuem  in  statu  pec- 
cati ;  ita  euim  facilius  constabit  an  possit  effl- 
cere ,  ut  aliquod  juramcntum  sit  peccatum 
mortale,  quod  sine  consuetudine  nou  esset. 
De  consuetudine  igitur  jurandi,  quidam  iudis- 
tincte  dicuut  esse  peccatum  grave,  alii  esse 
statum  peccati,  seu  constituere  hominem  in 
statu  peccati  mortalis;  alii  utrumque  indis. 
tincte  negant,  ut  latius  tractat  Sot.^  locis  ci- 
tatis,  licetnon  admodura  distincte.  Sed  quod 
ad  peccatura  attinet,  manifestum  est  cousue- 
tudinem  ut  sic,  qualiscumqiie  illa  sit,  nou  esse 
unura  aliquod  peccatura.  Duoenim  in  consue- 
tudine  spectari  possuut,  scilicet  frequentia  et 
nuraerus  actuum_,  vel  habitus  inde  generatus. 
De  Iiabitu,  coustat  uou  esse  peccatum,  sed 
posse  esse  efFectum  peccati;  nam  peccatura 
est  dictura  vel  factum,  etc,  coutra  legem  Dei. 
Itera  praicepta  non  dantur  de  habitibus,  sed 
de  actibus,  quia  iu  his  est  totususus  libertatis. 
Item  peccatum  est  poena  diguura,  habitus  uon- 
uisi  ratioue  actus.  Frequentia  autem  actuum 
non  est  uuura  aliquod  opus  distiuctum  a  sin- 
gulis,  sed  est  collectio,  et  numerus  omnium 
actuum,  perquos  talisconsuetudo  facla  est.Uu- 
de  sic  surapta  consuetudo  juraudi  non  est 
umim  aliquod  jurameutuui,  sed  coUectio  mul- 
torum,  et  cousequenter,  etiamsi  illa  juramenta 
peccaminosasint,  coiisuetudo  illauouestpecca- 


686 


LIB.  111.  m  JURAMENTI  PR^CEPTIS,  ET  PEGCaTIS  EIS  CONTRARIIS. 


tum,  sed  collectio  et  niimerus  peccatorum. 
Quapropter  talis  cohsuetudo,  si  per  centum 
juramenta  facta  est,  nec  habet  majorem  ma- 
litiam  qtiam  sit  in  aggregato  tot  peccatorum, 
uec  raeretur  majorem  poenam.  Igitur  de  hoc 
puncto,  an  illa  consuetudo  sit  peccatum,  nulla 
polest  esse  dubitabihs  quaestio.  Nam  singula- 
re  peccalum  nec  est,  nec  essepotest;  phira 
vero  peccata  esse  poterunt  juxta  quahtatem 
et  modum  juramentorum,  quibus  taUs  cousue- 
tudo  efifecta  est. 

2.  Consuetudo  jurandi  in  duplici  differentia 
esse  potest.  —  Et  ideo  ad  expediendum  ahud 
punctum  de  statu  peccati^  duo  distinguere  ne- 
cesse  est,  scihcet,qnahtatem  acluum,  qui  con- 
suetudinem  constituunt,  el  quid  significotur 
nomine  status  peccati.  Circa  primum  distin- 
guere  possumus  duos  modos  cousuetudinis  ju- 
randi.  Primus  est,  quaado  quis,  hcet  frequen- 
ter  juret,  et  fortasse  etiam  sine  necessitate 
vel  utihtate,  non  tamen  sine  veritate,  neque 
sine  sufiBcieuti  advertentia  ut  quod  jurat  ve- 
rum  sit.  Qui  modus  consuetudinis  invcniri  po- 
test,  vel  in  homiue  qui  consuevit  nunquam 
mentiri,  etiam  siue  juramento,  vel  etiam  in 
illo  qui  mentiri  solet  sine  jurameu-to,  non  ta- 
men  cum  illo  ;  quae  diversitas  ad  praesens  pa- 
rum  refert,  ut  dicemus.  Secundus  moduscon- 
suetudinis  est,  quando  ahquis  tam  verum 
quam  falsum  jurare  coiisuevit.  Quod  etiam 
duobus  modis  accidere  potest :  unus  est,  quan- 
do  etiam  directe  advertendo  solet  quis  falsum 
jurare.  Ahus  est,  quando  consuetudo  jurandi 
lanta  est,  ut  homo  sine  suilicienti  dihgentia 
ad  dicendum  verum  frequenter  juret,  etiamsi 
nunquam  juret  falsum  ex  formah  inteutioue, 
aut  advertendo  falsum  esse  quod  jurat. 

3.  Stalus  peccati  triplicitcr  accipi  potest. — 
Circastatum  veropeccatidistinguendum  etiam 
est ;  nam  tribus  modis  accipi  potest  status  pec- 
cati.  Primo,  pro  slatu  actnahs  peccali,  et  hic 
seususestimproprius,  et  inusitatus,  et  imperti- 
uens  ad  rem  prsesentem;  quia  tahs  status  non 
constituitur  per  consuetudiuem,  sed  per  quem- 
cumqueactum  peccati  mortahs.  Secuudo  modo 
accipitur  pro  statu  i^ure  habituah,  et  sic  dici 
solet  esse  iu  statu  peccati  mortalis,  qui  pecca- 
tum  mortale  commisit,  et  iUud  nou  retracta- 
vit,  nec  veniam  iUius  consecutus  est.  Et  hic 
etiam  sensus  licet  sit  raagis  proprius  et  usita- 
tus,  non  deservit  prcesenti  instituto,  quia  res- 
pectu  perjurii  ad  huuc  statum  nou  est  neces- 
sai*ia  consuetudo,  sed  unico  perjurio  commis- 
so,  et  non  re.traelato,  rehnquilur  homo  in  iUo 
slutu.  Tertio  modo  esse  potest  stutus  peccati 


mortalis,  quasi  medius  inter  actum  et  hab 
tum,  quia  ad  illum  uec  necessarium  est  acl 
peccare,  nec  sufiQcit  peccasse.  sed  ultra  pe. 
raanentiam  in  peccato  commisso,  addit  tai 
tam  deordinatiouem  illius  status,  ut  de  se  s 
objectum  uovi  peccati  mortalis,  ita  ut  quoti( 
homo  advertit  se  essein  tali  statu,  et  vult  pe. 
manere  in  iUo  formaliter,  vel  iudirecte,  \v 
vum  peccatum  mortale  committat.  Sic  diciti 
esse  in  statu  peccati,  qui  tenetur  restitui 
re  ,  et  nou  restituit  cum  possit,  quia  •; 
vi  illius  status  semper  actu  peccat,  solumqii 
interdum  nou  peccat,  quia  de  illo  actu  uo 
cousiderat ;  (luoties  vero  considerat,  et  ita  pei 
manere  vuU,  actu  paccat ;  et  ita  ille  status  ( 
est  objectum  peccati  mortalis,  et  de  se  e 
quasi  continuum  peccatum  externum,  quan 
vis  ex  defectu  attentionis,  et  actnalis  voluntal 
iuterrumpatur.  Hoc  ergo  tertio  modo  iu  prr 
senti  accipitur. 

4.  Primum  modum  consuetudinis  in  jur 
mento,  non  esse  ex  se  peccatioji  grate. —  Jux 
ha?c  ergo  dicendum  est  primo,  primum  m 
dum  consuetudinis,  nec  esse  peccatum  gra 
de  se,  uec  coUectiouem  peccatorum  mort 
lium,  nec  coustituere  hominem  in  statu  pi 
cati  mortalis.  Probatur,  quia  licet  illa  jiu 
menta  sint  frequentia,  nuUum  illorum  de 
est  perjurium,  quia  uec  ex  formali  inteutio 
(nam  supponitur  cum  illa  frequeutia  jurai 
esse  intentiouem  semper  jurandi  veruin 
neque  ex  indirecta  aut  interpretativa  vok 
tate,  quia  snpponitur,  semper  jurare  cu 
sufficienti  adveitentia  dicendi  verum.  ?■ 
que  etiam  per  talem  frequeutiam  dici  j- 
test  homo  constitui  iu  morali  periculo  aliqu;- 
do  juraudi  falsum,  quia  in  siugulis  achls 
scmper  facit  moralem  diligeutiam  suffi.U'- 
tem  ad  vitan^him  voluntarium  mendacii:, 
ut  etiam  supponitur ;  ergo  non  se  conjicit  i 
morale  periculum  perjurii  formalis.  Nam  - 
cet  coutiugat  interdum  decipi,  iUud  sem  r 
erit  materiale  mendacium,  unde  illud  perii- 
lura  neque  est  de  peccato  coramitteudo,  c 
potest  dici  morale,  sed  naturale ;  quia  q  J 
homiui  evenit  praeter  voluutatem,  et  mora  n 
diligentiam  cavendi  illud,  casuale  est  seu  i- 
turale,  uon  morale.  Et  licet  consultius  e-^t 
non  se  exponere  huic  materiali  periculo,  2- 
quenter  jurando  verum,  et  cum  dla  adver  i- 
tia,  non  possumus  dicere  cuin  fuiulameo, 
hoc  cadere  suh  obligatiouem  peccati  mort;?, 
cum  periculum  nou  sit  de  peccato  morli, 
noc  gravem  iujuriam  divini  nominis  inclii'|- 

5.  Atque  hmc  aperte  sequitur,  cousueUi- 
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lem  hauc  nihil  conferre  ad  accusandnm,  vel 

!xcu?andum  jnramentnm,  quod  praiter  inten- 

ionem  juraiitis   contingit  esse  de  re   falsa; 

lam  in  individuo  considerandus  est  actus  ju- 

andi,  et  inadvertentia   cum   qua  fit.  Quoil  si 

llaactualiter  fuit  ex  notabili  negligenlia,  non 

jixcusabit  consuetudo  advertendi  ordinarie  et 

|requcnter  in  aliis  juramentis;  nam  illud  opor- 

juit  facere,  et  hoc   non  omittere ;  sicut  hcet 

omo  frequenter  soleat  uni  tentationi   resis- 

iie,  si  semel  conscntiat,  non  excusatur  a  gra- 

iculpa,  propter  aharum  victorias.  Si  vero  in 

lo  etiam  juramento  sufficiens  diligentia,  et 

dvertentia  posita  est,  vel,  si  fuit   negligentia 

fhqua,  fuit    veniahs,   pou   accusabitur,   nec 

jddetur  gravior  propter  talem  consuetudi- 

|Cm  jurandij  quia  illa  non  constat  ex  gravi- 

jiis  peccatis,  nec  constituit  hominem  in  statu 

pccati ;  et  consequenter  non  facit  ut  preesens 

;tusjurandi,  quatenus  contingit  esse  de  re 

jlsa.  magis  voluntarius  sit,  quam  si  non  es- 

(t  tahs  consuetudo,  ut  ex  dictis   constat ;  er- 

)  uou  est  unde  aggravare  possit  talem  cul- 

im. 

6.  Consueludinevi  jura7idl  indisanminatim 
irum  vel  falsnm  cum  adverteniia,  esse  aggre- 
■  tionem  peccatorum  gravissimorum.  —  Se- 
nilodicendum  est  alteram  consuetudinem 
jiundi  indiscriminatim  verum  vel  falsum, 
«lara  cum  advertentia  et  directa  voluntate, 
<je  aggregationem  quamdam  gravissimorum 
jijcatorum ;  et  quamdiu  voluntaria  est  talis 
'  isuetudo.  constituere  hominem  in  statupcc- 
*;i  mortahs.  Prior  pars  manifesta  est,  quia 
i(tali  homine  fere  omnes  actus  jurandi  sunt 
I 'juria,  et  peccata  mortalia  ex  quihus  con- 
s  git  et  coalescit  talis  consuetudo.  Dico  au- 
l  >  fere,  et  non  simpliciter,  omnia  illa  pecca- 
t  'sse  mortalia,  quia  non  obstante  lam  prava 
^  suetudiiie,  si  interdum  ille  homo  advertat 
V  um  essc  quod  jurat,  in  eo  actu  non  erit 
Pijurus,  nec  peccabit  mortaliter,  quia  ex  ob- 
Wo  non  habet  talem  malitiam  ;  nec  consue- 
Mo  est  circumstantia  quee  illam  inducat, 
qji  solum  se  habet  qnasi  materialiter  et  con- 
eqiiitauter  ad  talem  actum,  et  nou  afficit  il- 

Dices:  (juamvis  actu  ille  juret  verum, 
-ouestita  atfectus,  quod  sequejuraret  fal- 
8V|,  sisibi  esset  comnicdum.  Resj^ondeo  hunc 
aQslum  fortasse  existere  quasi  ia  habitu, 
q>n  non  sulficit  ad  actualiter  peccaudum  ; 
™,  hcet  iu  prsescientia  Dei  verum  esset, 
"Ijii  non  minus  fuisse  juraturum  iii  tali 
oqsione,  sifalsumsibi  proponeretur,  nihilo- 
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minus  de  facto  non  imputaretur  ad  culpam, 
quod  actu  commis^um  non  est.  Solum  ergo  im- 
putaretur,  si  homo  haberetactu  illum  alfectum 
conditionatura  et  pro[tositura,  quod  nou  minus 
juraret,  si  esset  falsum,  et  tunc  esset  illud  aliud 
concomitans  peccatum  intcrnum  et  mentale  ; 
actus  autera  jurandi  hic  et  nunc  non  esset 
perjurium  nec  peccatum,  quia  non  ex  illo  af- 
fectu  procedit,  sed  ex  voluntate  jurandi  veri- 
tatem  sufficienter  cognitam.  Quia  vero  is,  qui 
talem  consuetudinem  habet,  regulariler  parum 
curat  de  adhibenda  diligentia  debita  ad  veri- 
tatem  dicendam,  idco  omnia  juramenta  ejus, 
regulariter  etiara  loquendo,  gravia  peccata 
suut,  et  malitiam  perjurii  habent,  vel  ratione 
falsitatis,  vel  ratione  periculi  ejus. 

8.  Atque  liinc  facile  probatur  altera  pars  de 
statu  peccati,  in  qua  supponitur  consuetudi- 
nem  esse  voluntariam.  Et  sic  probatur.  Quia 
exvi  talis  consuetudinis  illehomo  estin  morali 
occasione  proxima,  et  periculo  pejerandi;  er- 
go  ex  vi  illius  est  in  statupeccatimortalis  jux- 
ta  sensum  superius  declaratum.  Item  status 
consurgens  ex  illaconsuetudine  est  ita  inordi- 
natus,  et  contrarius  bonis  moribus,  ut  volun- 
tarieillum  almittere,  aut  retinere  per  actua- 
lera  vohmtatem,  sit  peccatum  mortale ;  ergo 
signum  est  illum  esse  statum  peccati  mortalis. 
Dixi  autem,  quaridiu  v  Inntaria  est  talis  con- 
suetudo,  quia  si  illa  displiceat  efficaciter,  ita 
ut  homo  proponat,  quod  in  se  est  facere  ad 
toUeudam  talem  consuetudinem,  ex  vi  illius 
propositi  interrumpitur  consuetudo,  et  retrac- 
tatur  quantum  ad  affectum  hominis.  Et  ideo 
ratione  solius  habitus,  qui  tunc  durat,  non 
poterit  dici  esse  in  statu  peccati  mortalis  ;  qnia 
licet  adhuc  homo  versetur  in  periculo,  non 
tamen  in  vobmtario  j>ericuIo  ;  neque  etiam  in 
sequali,  quia  propositum  efficax  multum  juvare 
potest  coiitra  consuetudinem.  Et  difficultas 
illa,  vel  periculum  quod  tahs  consuetudo  se- 
cum  affert,  etfectus  peccati  est,  non  status 
peccati,  quando  voluntas  contra  illam  nititur. 
Quia  vero  ille  status  tam  pravffi  consuetudinis 
per  proprios  actus  voluntarios  comparatus 
est,  tamdiu  censetur  voluntarius  ,  quandiu 
per  propositum  efficax  non  retractalur  ;  si 
vero  jam  est  simpliciter  involuutarius  ratione 
contrarii  propositi,  non  potest  dici  status  pec- 
oali.  Atque  hiuc  constat,  quod  si  talis  coufue- 
tndo  jam  est  involuiitaiia,  non  poterit  ratione 
illius  iraputari  ad  peccatura  im-autiun  jura- 
mentum,  quod  de  facto  sine  morali  adverten- 
tia  factum  e4,  (juia  jam  illa  consuctudo  non 
est  moralis,  sed  quasi  naturalis.  Quid  vero  iii 
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hoc  puncto  dicendum  sit,  quando  talis  con- 
suetudo  voluntarie  durat  et  statum  peccati 
constituit^  iu  sequenti  capite  dicetur. 

9.  Consuetudo  jurandi  cum  sufficienti  ad- 
vertentia^  sine  dehita  tamen  cautione,  co7isue- 
tudo  est  pejerandi.  —  Dico  tertio  :  consuetudo 
jurandi  cum  sufficienti  advertentia  ad  ipsum 
juramentum,  (juamvis  esse  non  soleat  cum 
directa  voluutate  jurandi  falsum^  si  tamen  sit 
absque  debita  cautioue  ac  diligentia  ad  solam 
veritatem  coguitam  juramento  confirmandam^ 
consuetudo  est  pejerandi,  et  hominem  consti- 
tuit  in  statu  peccati  mortaUs,  douec  retracte- 
tur  per  poenitentiam,  seu  propositum  de  se 
efficax.  Haec  assertio  constat  ex  prsecedenti, 
et  cum  proportioue  accipientia  est,  quia  jura- 
mentum  hoc  modo  incautum  peccatum  mor- 
tale  est,  et  maUtia  ejus,  maUtia  perjurii  est, 
ut  declaravi;  ergo  eadem  est  proportiouaUs 
ratio  de  taU  consuetudine.  Consurgit  euim 
ex  coUectioue  muUorum  pcccatorum  gra- 
vium  in  materia  perjurii,  et  coustituit  ho- 
miuem  in  moraU  periculo  committeudi  si- 
miUa  peccata ;  ergo  quaudiu  voUuitaria  est, 
et  homo  uou  couatur  ad  toneudam  iUam,  con- 
stituiL  iUum  iu  statu  peccati  mortaUs  iu  seusu 
sujtra  expUcato. 

10.  Aliquorufii  effwgium.  —  Respondent  aU- 
qui,  illam  cousuetudinem  nou  constituere  ho- 
minem  in  occasione  proxima  morali  peccandi, 
sed  soh;m  in  roniota,  qure  nou  sufficit  ad  con- 
stituendum  homiuem  iu  statu  peccati ;  sicut 
fomes  peccati  con.stituit  homiuem  in  periculo 
peccandi,  non  tameu  in  statu  peccati,  quia 
pcricuUun  iUud  remotum  est.  Sed  hoc  dicere- 
tur  apparonter  de  cousuetudiue  juraudi  cum 
veritate  et  advertentia,  Ucet  cum  excessu  et 
superfluitate  \  illa  euim  dici  potest  occasio  iie- 
jerandi  valde  remota ,  et  ideo  nou  coustituit 
homiueni  iu  statu  peccati,  ut  dictum  est.  At 
vero  consuetudo  teraeie  juraudi  quidquid  iu 
buccam  veuerit,  et  siue  advertentia  ad  verita- 
lem,  siue  dubio  constituit  hominem  in  peri- 
culo  proximo  juraudi  falsum ;  et  ideo  si  vchm- 
taria  sit  et  permancat ,  merito  dicitur  consti- 
tuere  homiuem  iu  statu  peccati.  Nec  estsimile 
de  fomite  peccati,  quia  iUe  uou  est  ita  voluu- 
tarius  ;  uude  periculum  iUud,  Ucet  magnum 
sit ,  est  magis  contractum  et  naturale ,  quam 
voUmtariuui.  Et  uihilominus  teuetur  homo 
armari  coutra  iUud  periculum  oratioue  et 
proposito  resisteuiJi  illi ;  alioqui  si  sit  uotabi- 
Uter  negligeus,  constituet  se  iu  statu  peccati 
mortaUs,  vei  veidalis  pro  ratione  nogligeutiie 
et  peiiculi. 


CAPUT  VII. 

AN  PERJURIUM  ,  CUM  NATURALl  INADVERTENT) 
PROLATUM  ,  SIT  PEGCATUM  MORTALE  RATION 
CONSUETUDINIS  ? 

i.  Quaestio   habet  locum   in  consuetudin 
graviter   peccamiuosa ,    quamdiu  voluntari 
durat.  De  iUa  enim  dicunt  aliqui,  efficere  \ 
perjurium  ,   quod  aUas  non   esset  peccatui 
mortale  ratione  inadverteutiae  naturalis,  iir 
putetur  ad  mortale  ratione  consuetudinis :  it 
sentit  Cajet.,  q.  98,  art.  3,  circa  ad  3.  Rati 
ejus  est,  quia  in  illo  sic  assueto  ad  temere  ji 
randum,  inadverteutia  non  est  causa  jurami 
nam  seque  juraret  si  adverteret ,  ut  ejus  coi: 
suetudo  ostendit ;  ergo  illa  iuadvertentia  no 
excusat  culpam,  quia  non  excusat,  nisi  s 
causa ;  est  enim  tunc  inadvertentia  nou  ai 
tecedens ,  sed  concomitans  ,  quse  non  exci 
sal.  Idem  docuerat  Cajetan.  2.  2,  qnaest.  8- 
articul.  I ,  in  dubio  circa  primam  voti  conc 
tiouem ;  et  in  eodem  sensu  dixerat,  quaest.  8' 
art.  2 ,  consuetudinem  juraudi  non  excnsar 
Sequitur  Navarr.,  c.  12,  uum.  6  ;  et  Didji 
Victor.  {utrefertur),in  Reguliscoufraternita 
nominis  Jcsu,  contra  juramenta.   Favet  A 
^ustinus ,  libro  contra  Mendacium  ,  cap.  \ 
quatenus  dicit  ex  consuetudiue  juraudi  iu  pi 
jurium  decidi.  Gravius  Chrysost.,  Homil. 
Popul.,  dicens ,  ah  omnibus  esse  concessum 
manifestum ,  multum  jurantem  perjurim  ■ 
se,  necesse  esse.  Et  ideo  infra  subdit,  non  e' 
idoneam  excusationeiu  ,  si  consuetudinem  p- 
tendamus.  Similiasumuutur  ex  Isidor.,  librl 
Synonym..  cap.  10:  Assiduitas  jurandi  y 
jurlum  facit ;  et  libro  secundo  Seutent.,   i 
de  Summ.  bou.,  cap.  31  :  Dum  usum  jurai 
facimus,  perjurii  crimen  incurrlmus.  Et  x 
Beruard.,  libro  de  Modo  bene  viven  ,  senn.  , 
dicente  :  Periculosum  estjurare,  usus  jura^ 
ducit  hominem  adperjurium. 

2.  Nihilomiuus  alii  distingueudum  esse  - 
tant,  quia  talis  actus  iudeliberatus  nou  si  - 
per  peccatum  mortale  est ,  esse  tauieu  pot  ■ 
Dicuut  ergo  solam  cousuetiuliuem  uou  effic  h 
ut  jurameutum  ex  surreptioue  actuaUpr'- 
tum  ad  culpam  mortalem  imputetur;  i'^ 
fieri  potest  ut  illa  surreptio  non  ex  consu  i- 
dine,  sed  aliuude  ex  actuali  passioue  ir»,  ^' 
alterius  afi"ectus  oriatur.  Si  autoin  iuadvern- 
tia  et  prsecipitatio  actuaUs  oriatur  ex  cou  i!- 
tudiue ,  iicet  formalitor  sumpta  nou  suffii  ^^' 
a  1  poccatum  mortale,  dicunt  impulari  aJ^'^' 
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•atiim  mortale  ratione  cousuctndinis.  Ratio 
st,  quia  licet  illud  juramentum^  cum  profer- 
iiir,  actu  non  sit  voluntarium  formaliter  et  in 
'!■,  uiliilomiaus  est  vohmtarium  in  causa,  sci- 
icet,  in  consuctudine,  quam  supponimus  e?sc 
/oluntariam,  seu  non  rctractatam.  Atque  ha^c 
ententia  tribui  solet  Soto  ,  in  Ubro  octavo  de 
histit. ,  quajstione  secunda,  articulo  tertio, 
oiiclus.  1,  et  ia  hbro  de  Caven.  jurament. 
iliusu,  cap.  12  ;  sed  oppositum  sentit. 

.'J.  Aucloris  sententia.  —  Ego  vero  censeo^ 

iiramentum  prolatum  sine  advertentia  forma- 

('t  per  se  sufficienti  ad  peccatum  mortale, 

-  csse  in  se  novum,  ac  proprium  et  speciale 

M vcatum    mortale  proptor   solam   pejeraudi 

oiisiietudinem,  etiam  non  relraclatam.  Hajc 

ciitcintia  tribui  potest  D.  Thomse,  dictaq.  98, 

rticulo  tertio,  ad  secundum,   quateuus  siue 

cstrictione  dicit,  qui  jurat  falsum  sine  adver- 

lentia,  a  criminc  perjurii  excusari ;  et  eodem 

*nodo  loquitur  Bonavent.,  3,  dist.  39.  art.  \, 

iKPst,  3,  qui  addit  etiam,  quando  est  ex  qua- 

'nin  consuetudine .  Durandus  etiam  ibi,  quaest. 

',  indefinite  loquitur.  Clarius  Major  ibi,  quKst. 

k  generalem  jionit  conclusionem,  nullamjii- 

mmentum  indeliberatum  esse  peccatum  morlale; 

f  in  probatione  infert  tanquam  conveniens, 

II 'a  alias  assuetus  jurare  ,  iolies  mortaliter 

'icaret ,  quoties  in  actuvi  perjurii  ex  hahitu 

rnruy/iperet.  Denique  idem  sumitur  ex  doc- 

iiia  Scotiibi,  qusest.  unic,  artic.  l,quatenus 

icit,  consuetudinem  vel  liabitum  nou  facere, 

it  achis  sit  peccatum  mortale,  nisi  reddat  il- 

lui  suffiicicnter  dehberatum.  Sylvester  etiam 

^bsohite  loquitur,  verb.  Juramentum,  ^,  q.  6, 

lonchis.  2  ;  et  in  verb.  BlaspJiemia,  qua^st.  4, 

'iitit,  l)lasphemiam  inadvertenter  prolatam 

N  ronsuetudine,  non  esse  peccatum  mortale, 

nai  tameu  major  ratio  peccati  in  blasphemia 

I,  (]uam  in  perjurio.  Et  ad  hoc  refert  Sylvcs- 

iiiii  Navarrus ,  c.  12,  n.  8-4.  Ipse  tamen  re- 

niritcum  Cajetano,  ut  ille,  qui  non  advertit, 

t  itaidispositus,  ut,  si  adveiteret,  non  blasphe- 

laret,  vel  non  juraret,  qu£B  conditioualis,  ut 

ixi  et  statim  ostendam,  impcrtinens  est.  De- 

iquein  eadem  sententia  est  Soto^  dict.  artic. 

Nam  prius  dicit  posse  contingere  ut  inad- 

ertentia,  licet  sit  in  homine  habente  consue- 

idinem  juraudi,  non  ex  consuetudine,  sed  ex 

lia  occasione,  vel  passione  naturce,  aut  alia 

mih  provenial,  et  tunc  evidens  essc  non  ma- 

i^  csse  peccatuni  mortale.  (]uani  si  non  essct 

Hisuetudo,  quia  ibi  nihil  influit,  uude  esto 

jon  excuset,  accusare  uon  potest.  Deinde  vero 

'dilit,  posse  defectum  judicii  provenire  ex 
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consuetudine,  et  nihilominus  sic  jurare  noa 
esse  peccatum,  ponitque  varios  casus.  Unus 
est,  quando  velocitas  jurandi  provenit  ex  con- 
suctudiue,  sed  non  toliit  advertentiam  neces- 
sariam  ad  dicendum  verum  ratione  materiae  , 
quia  per  se  statim  patet ;  et  hic  casus  est  cla- 
rus ,  sed  non  pertinet  ad  id,  de  quo  agimus. 
Secundum  ergo  casum  ponit,  dicens  :  Deinde 
quia  fotest  contiiigere  in  illo  motus  surrepti- 
tius ,  qui  sic  nattiraliter  li^iguam  rapiat,  ut 
cuipam  vel  onmi.no  tollat ,  tel  venialem  reddat. 
Ecce  non  censet  fieri  talem  motum  mortale 
peccatum  ,  etiamsi  a  consuetudine  originem 
trahat,  et  hic  est  casusde  quo  tractamus.  Idem 
seutit  in  dicto  libro  de  Jura.,  c.  7  et  12;  ait 
enim  (ut  refcrtur)  consuetudiuem  non  facere 
nt  sit  mortale  peccatum,  quod  sine  illa  non 
esset. 

4.  Prohatur  assertio.  —  Ratione  probatur 
primo  coutra  generalem  regulam  Cajetani , 
quia,  nou  obstante  consuetudine  preecedente 
non  retractata,  ethabitu  ex  illa  relicto,  praesens 
inconsideratio,  et  inadvertentia  cum  qua  jura- 
tur,  invincibilis  est ;  ergo  cxcusat  a  novo  pec- 
cato  mortali,  non  obstaute  cousuctudine.  An- 
tecedens  supponitur;  nam  ex  lali  hypothi.'si 
tractatur  qucestio ,  alias  clarum  est  voluuta- 
riam  inadvertentiam  non  excu.sarc,  sed  accu- 
sare  pro  ratione  voluntatis,  sive  homo  habeat 
consuetudincm,  sivenon.  O)«ortet  ergouttalis 
sit  inadvertentia  actualis,  quee  revera  excusa- 
ret  vel  ab  omni  peccato,  vel  saltem  a  mortali, 
si  homo  non  habeiel  consuetudinem  jurandi, 
et  illa  eadem  inveniatur  in  homine  habente 
consuetudinem,  quod  non  repugnat,  ut  omnes 
supponunt,  et  est  per  se  notum.  Tunc  ergo  illa 
inadvertentia  per  se  spectata  naturalis  est,  et 
non  voluntaria.  Jam  ergo  probatur  consequen- 
tia,  scilicet,  illam  excusare  non  obslante  con- 
suetudine,  quia  consuctudo  non  facitillam  in- 
advertcntiam  magis  voluntaiiam,  quam  sinon 
esset.  Ergo  nec  facit  actum  in  se  magis  culpa- 
bilem.  Antecedens  probatur,  quia  non  facitil- 
lam  magis  voluutariam  directe  et  formalitcr, 
quia  de  facto  homo  non  magis  adveitit  aut 
vuh  advertere;  neque  etiam  indirecte  seu  in- 
terpretative,  quia  propter  consuetudinem  uon 
est  homo  magis  potens  ad  advertendum,  sed 
eeque  naturaliter  rapitur,  et  a^que  deest  illi  me- 
dium  aut  excitativum,  quo  sc  applicet  ad  ad- 
vertendum. 

5.  Ignorantia  invtluntaria,  etiam  in  operan- 
te  ex  malo  habitu,  excusat  a  peccato.  —  Unde 
argumentor  secundo,  quia  ignorantia  involuu- 
taria,  et  ex  hac  parte  anteccdens,  licet  iu  ordi- 
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ne  ad  habitualem  affectum  operantis  sit  conco- 
mitans,  nihilominus  excusat  a  novo  peccato 
actuali.  Quia  secundum  se  facit  actum  non  vo- 
hmtariiim,  ex  D.  Thoma  1 .  2,  qusest.  6^  art,  8, 
et  q.  76,  art.  3,  et  hoc  satisestut,  quantum  est 
ex  se,  impediat  actuale  peccatum,  quia  sine 
actuali  voluntate  non  peccatur,  et  ex  hac  parte 
habet  ut  non  accuset;  undc  si  aliunde  ipsa 
etiam  sit  invokmtaria,  omnino  plane  excusa- 
bit;  sed  iu  praesenti  illa  inadvertentia  est  in- 
voluntaria  ,  ut  ostensnm  est ;  ergo  excusat. 
Terlio,  illa  conditionahs,  in  qua  maxime  fun- 
dantur  Cajetanus  et  Navarrus,  qnod  ille  sic 
assnetus  ad  jurandum,  non  minus  juraret,  si 
adverteret,  imprimis  nihil  facit  ad  actualiter 
peccandum  per  actum,  qui  de  faclo  fit  sine  ad- 
vertentia.  Ut,  verbi  gratia,  consuevit  quis 
non  jejunare  in  diebus  prseceptis,  hodie  vero 
invincibihter  ignoravit  esse  diem  jejunii  ; 
numquid  propterea  novum  pcccatum  commi- 
sit,  quia,  si  sciret,  non  jejunaret?  Absit,  quia, 
nt  ahas  recte  docuit  Augustimis  contra  Semi- 
jjelagianos,  non  imputat  Deus  nobis  quoe  face- 
remus,  si  hoc  vel  ilhid  nobis  occurreret,  sed 
quae  facimus  circa  ilhid  quod  occurrit;  quod 
si  non  occurrat,  nec  se  ofiferat  memoriffi  aut 
scientia>,  cum  qua  peccaremus,  gratiaj  Dei  im- 
putandum  est.  Item  qni  in  venatione,  facta 
dihgentia  sufBcienle  ad  cavendum  pcricuhim 
occidendi  hominem,  casu  occidit  inimicum  , 
sine  dubio  non  est  reus  actualis  homicidii , 
etiamsi  ita  sit  dispositus  in  habituah  afTectu  , 
quod  hbenter  occideret ,  si  scirct  esse  inimi- 
cum ;  iha  enim  conditionalis  non  refert  ad  ac- 
tuale  peccatum.  Eo  vel  maxime  quod  talis 
conditionalis  est  incerta,  et  soli  Deo  cognita, 
et  non  obstante  consuetudine  posset  homo  non 
jurare,  si  adverteret ;  ergo  ex  illo  capite  non 
potest  reputari  ad  culpam  tale  juramentum. 
6,  Aliqiiorum  evasio.  —  Probatur  deinde 
uostra  assertio  contra  exceptionem  vel  limita- 
tionem  alterius  sententiai.  Qum  pro  certo  sup- 
ponit,  et  merito,  quando  actualis  inadverteu- 
tia  provenit  ex  alia  passione,  vel  impetu  natu- 
rali,  excusare  a  mortali,  quia  si  non  essetcon- 
suetudo,  excusaret,  et  ibi  consuetudo  imperti- 
nenter  se  habet.  Ponamus  ergo  causam  illius 
inadvertentiae  et  pra^cipitationis  esse  consne- 
tiidiuem,  et  argumentor  in  hunc  modum  ;  iila 
consnetudo  de  facto  tollit  actualem  usum  ra- 
tionis  per  se  uecessarium  ad  peccandum  mor- 
taliter;  ergo  juramentum  factum  tali  raodo 
uon  est  novum  peccatum  mortale.  Antcccdens 
supponitur  ex  casii,  et  cousequeutia  jnubatur, 
quiasine  acluali  usu  rationis  non  conuuitlilur 
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actuale  peccatum  mortale.  Respondent :  ad 
peccatum  sufficit  voluntarium  in  causa  ;  illa 
autem  inadvertentia  est  voluntaria  in  causa, 
et  ideonon  excusat.  AiTertnrque  exemplumde 
peccatis  ebrii,  quae  imputantur  ratione  ebrie- 
tatis,  licet  tunc  non  sit  usus  lationis ;  item  de 
omissione  Missse,  vel  pollutione  quse  in  somno 
cousummata  peccatum  est,  quando  causaprse- 
cedens  in  vigilia  fuit  voluntaria. 

7.  Perjurium  aut  alius  similis  actus  in  elrio 
non  addit  novum  peccatum.  —  Sed  hoc  ipso 
exemplo  confirmatur  assertio  et  ratio  facta, 
quia  perjurium  prolatum  ab  ebrio,  aut  blas- 
phemia,  vel  quicumque  alius  similis  actus  de 
se*  malus,  non  est  novum  peccatum  in  ebrio 
distinctum  a  prsecedentibus ,  nec  addit  illis 
novam  malitiam ,  nec  auget  poenam  iuferni, 
sed  ad  sumraum  se  habct,  sicut  merus  actus 
externus  ad  internum,  ut  constat  ex  1.  2, 
q.  71  ;  ergo  similiter  in  praesenti  actus  juran- 
di,  ex  indeliberatione  factus,  ratione  consne- 
tudiuis  proecedentis  non  est  novum  peccatum 
distinctum  a  pra^cedentibus ,  et  coram  Deo 
non  addit  novam  malitiam  moralera  p.erjnrii, 
nec  raeretnr  novara  poenam,  et  hoc  est  solum 
quod  inteudimus,  et  in  hoc  sensu  dicimns  nou 
esse  peccatum  mortale,  utique  novum,  et  dis- 
tinctum  a  praecedentibus.  Et  sic  probatur  con- 
sequentia  a  paritate  ratiouis,  quia  ideo  actns 
in  ebrietate  facti  non  sunt  nova  peccata  dis- 
tincta  in  sensu  dicto,  quia  non  fiuut  cum  pro- 
prio  usu  rationis,  nec  cura  propria  libertate, 
sed  ad  suramum  imputantur  ratione  actus  prae- 
cedentis,  scilicet  ebrietatis,  in  qua  tanqnara  in 
causa  fuerunt  tales  actus  voluntarii ;  sine  usu 
autem  rationis,  et  sine  nova  ac  propria  liber- 
tate  non  potest  esse  novum  demeritum :  sic 
autem  est  in  praeseuti,  quia  supponimus  no- 
vum  juramentura  fieri  sine  actuali  advcrteu- 
tia,  et  sine  propria  et  distincta  libertate.  Pa- 
ruraque  refert  quod  haec  carentia  actnalis  de- 
liberationis  oriatur  ex  ligatione  sensuum,  ut 
in  ebiio,  vel  dorraiente,  vel  qnod  nascatur  ex 
actuali  motu  passionis,  utalii  etiam  concednnt, 
vel  quod  nascatur  ex  habitu  jam  existente  per 
modura  naturae,  ct  praevenientc  raoraleni  de- 
liberationem  ,  quia  differentia  materialis  est. 

8.  An  actus  qui  in  somuo,  ebridate,  vel  cum 
alio  impedimento  usus  rationis  fiunt,  dicendi 
sintliberi? — Jara  vero  solnm  potest  snpcr- 
esse  quaestio,  quae  videri  potest  de  nomine,  an" 
actus  illi  exteriores,  vel  omissiones  quce  in 
somno,  ebrictate,  aut  cnm  alio  impedimento 
usns  ratiouis  et  liberlalis  fiunt,  deuominandi 
siut    iieccata,  a  causa   Ubera  quae  praicessit. 


OAP.  VII.  AN  PER.IURIUM  INCONSIDER 

Nam,  licet  hoc  modo  haec  juramenta  indelibe- 

rata  vocentur  peccata  mortalia,  parum  refert, 

(luiumodo  constet  ipsa  in  se  non  afferre  no- 

vnin  malitiam,  nec  novura  demeritum  coram 

Ijco,  si  sunttantum  motus  primo  primi;vel  si 

Miit  secundo  primi,  habere  tantum  mahtiam 

veuialem  ex  modo  quo  actu  fiunt;  hoc  enim 

^ohun  est  quod  nos  intendimus,  quidquid  sit 

le  denominatione  ab    actu  praeterito.   Adde 

iion  deesse  doctos  Theologos,  qui  dicaut  actus 

vel  omissiones  contra  prsecepta  coulingentes 

l"nipore  somni  vel  ebrietatis,  etiamsi  fuerint 

vuhuitarii  in  causa,   non    denominari   tunc 

iicccata,  sed  tantum  effectus  peccati   pioece- 

lentis,  ut  late  defendit  Vasquez,  referens  pro 

■a  sententia  Pahid.,  Major.,  Gabr.  et  Adriau., 

r.  1 .  -2,  d.  94,  cap.  3,  quia  actus  non  denomi- 

latur  peccatum,  uisi  quamdiu  actu  hber  est, 

it  hcet  ex  hbera  causa  proce.sserit,  si  jam  uou 

mbest  libertati,  non  sufiicit,  ut  proprie  deuo- 

binetur  peccatum,  sed  tautum  effectus  pec- 

;ati;  ahas  qui  propinavit  venenum,  semper 

ictu  peccaret,  quamdiu  veneui  actio  durat, 

itiamsi  per  annum  dmet,  et  sic  de  ahis,  quae 

ndentur  absurda.  Unde  certum  est,  qui  dedit 

ciienum,tuuc  commisisse  lotam  culpam  suam 

•oram  Deo.  sive  postea  sequatur  effectus,  sive 

mpediatur  ;  et  qui  in  ahum  emisit  sagittam, 

cque   peccavit,   sive   attigerit  scopum,   sive 

!rraverit ;  tota  ergo  culpa  in  ipsa  emissione 

eu  impressione  impetus  commissa  est,  et  ideo 

lla  recte  denominatur  peccatum,  quia  hbera 

uit ;  rehqua  autem,  quae  vel  naturahter  se- 

ipiuntur,  vel  casu  impediri  possunt,  el  sub 

isum  hberum  jam  non  cadunt,  videntur  po- 

ius  effectus  peccati  commissi. 

9.  DuMum,  i)i  iiuo  actu  sit  peccatuvi  perju- 
'ii,  guod  indeliberale  (it  ex  consuetudine.  — 
luUi  solutio.  —  Addo,  in  praesenti  materia 
lecuharera  difficuUatera  esse  in  explicaado  in 
[uoactu  preecedeutesit  vohiutarium  jurameii- 
nm  iUud,  quod  indehberate  fit  vi  consuetu- 
liuis.  Nam  consuetudo  non  est  unum  pecca- 
iim,  ut  supra  declaratum  est,  sed  quaudo  est 
leccaminosa,  est  cohectio  peccatorum,  in  qua 
oUectione  non  est  facile  assignare  ubi  fuerit 
oluntarium  in  causa  perjurium  indehbera- 
am  postea  subsecutum,  quia  nuUum  pecca- 
um  illius  consuetudiuis  per  se  spectatum  est 
ausa  tahs  effectus,  neque  in  siuguhs  praevi- 
eri  potest ;  tota  autem  coUeclio  sinnil  suuipta, 
uaj  est  cousuetudo,  iiou  habebit  mahtiam 
istinctam  a  siuguhs  actibus,  el  a  numero  eo- 
iim ;  ergo  actus  iudehberatus,  postea  subse- 
iitus,  nun  magis  est  vohuitarius  iii  ipsa  con- 
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suetudine,  quam  in  singuhs  actibus  cjus.  Ad 
hoc  tamen  dici  potest,  et  bene  ac  vere,  in  ip- 
sa  consuetudine  (hstinguendos  esse  actus  prae- 
cedeutes  consuetudinem,  antcquam  sit  con- 
summata  iu  statu  peccati  (id  est,  in  tah  gra- 
du,  in  quo  constituat  bominem  in  morah  pe- 
riculo  pejerandi  cum  advertentia,  etsiue  iUa), 
ab  actibus,  quibus  vel  tahs  consuetudo  con- 
summatur,  vel  continuatur  aut  augetur.  Nam 
de  priorilms  recte  probat  ratio  facta  non- 
dum  continere  iu  virtute  actus  iUos  indehbe- 
ratos,  qui  postea  ex  consuetudiue  sequuntur, 
et  ideo  verisimihus  est  non  augeri  in  sua  ma- 
htia  ex  tah  effectu,  qui  nondum  continetur 
in  illa  causa,  nec  moraliter  potest  aut  debet 
in  ea  prcevideri. 

lO.At  vero  quando  homo  jam  videt  consum- 
mari  consuetudinem,  et  advertit  gravitatem 
et  pericuhim  ejus,  tunc  merito  dici  polest,  ta- 
les  actus  incipere  habere  specialem  gravitatem 
ex  effectibus  virtute  tnnc  vohtis,  sive  postea 
sequantur,  sive  non.  Maxime  vero  quando 
post  firmatam  consuetudinem,  effectus  ipsi 
pejerandi  temere  fiunt,  et  (ut  ait  Chrysostom.) 
ialis  homo  volens  et  invitus,  sciens  et  nesciens, 
serio  et  joco  loquens  pejerat,  idque  experimen- 
to  coguoscit,  et  niliilominus  sciens  et  videns, 
actu  vel  virtute,  vult  permanere  in  illa  con- 
suetudine.  Tunc  euim  specialiter  peccat  ra- 
tione  pericuh  sequentium  actuum  indelibera- 
iorum,  et  voluntas  persistendi  in  iha  cousue- 
tudiue  speciaiem  gravitatem  habet  ex  illis 
effectibus  praevisis,  vel  qui  praevideri  potuerunt 
ac  debuerunt.  Tunc  ergo  commissa  est  mor- 
talis  malitia  talium  jurameutorum,  quye  pos- 
tea  iudeliberate  committuutur ,  postea  vero 
uou  augetur  malitia,  nec  denuo  peccatur. 
Quidquid  sit,an  actus  subsecuti  denominentur 
peccata,  vel  efFectus  peccati;  videtur  enim  es- 
se  dissensio  dc  nomine,  ut  dixi,  licet  iu  or- 
dine  ad  aliquos  effectus  morales  possit  aliqiiid 
referre,  ut  ex  dicendis  iutelligetur.  iXeque 
oportet  ad  fundamenta  contraria  respondere, 
quiaex  dictis  satis  expedita  sunt. 

1 1 .  Moralis  adcertentia.  —  Advertit  autem 
Scotus  supra,  saepe  ex  consuetudiiie  ct  habitu 
provenire ,  ut  homo  citius  delibcret,  quam 
si  habitum  non  haberct ;  sic  eihm  iu  bonis 
actibus  (  in^iuit  ),  qui  est  assuetus  ad  pru- 
denter  operandum  ,  oblata  occasione  studio- 
se  operaiidi,  verbi  gratia,  daudi  eleemosy- 
uam,  subito  deliberat  de  dauda  eleemosyna, 
nec  propterea  actus  desinit  esse  perfectae  vir- 
tutis,  quia  consuetudo  facit,  ut  subito  ac  iin- 
perceptibuiter  deliberet ;  sic  etiam  quiest  as- 
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snetusad  amandum  Deum,auditoejnsnomine 
statimprorumpit  in  amorcm,  non  qnia  indeli- 
berate  operetur,  sed  quia  cito  deliberat.  Ita  ergo 
accidcre  potest  e  contrario,  ut  ex  cousuetudi- 
ne  pejerandi,  oblata  occasione,  subito  bomo 
juret,  non  quia  non  satis  advertit  se  jurare  in 
certum,  et  sine  notitia  veritatis,  sed  qnia  Ucet 
advertat,  subito  deliberat.  Quod  etiam  in  fur- 
to  et  abis  peccatis  accidere  potest.  Tunc  ergo 
novum  peccatum  committitur  cum  malitia 
roortali,  quia  non  breve  vel  longum  tempus, 
sed  deliberatio  vel  iudeUberatio  distinguit  cri- 
mina,  sicut  et  virtulis  'actus.  Ei  ideo  non  est 
regula  certa,  quae  assignari  solet,  quod  juran- 
tes  ex  consuetudine,  CiBetcris  paribus,  frequeu- 
tius  jurant  sine  advertentia,  quam  alii,  qui 
non  babentconsuetudinem ;  nam  licet  ex  parte 
inclinationis  habitus  ita  videatur,  tamen  quia 
ipsa  etiam  consuetudo  dat  facilitatera  ex  parte 
intellectus  'ad  apprebendendum  et  debberan- 
dum,  ideo  iUud  nou  semper  est  certum ;  sed 
distinguendse  videntur  conditiones  persona- 
rum,  nam  in  hominibus  tardis,  vel  rusticis, 
fortasse  vcrum  est  consuetndine  ferri  absque 
mente,  in  hominibus  autem  discretis,  et  pra^- 
stantibns  ingenio  ac  judicio,  videtur  facilins 
prop.ire  inteUectum,  et  ideo  ad  discernendam 
culpam  personas  etiam  (Uscernere  necesse 
est, 

CAPUT  VIII. 

INFERUNTUR  COROLLARIA   EX   PR^GEDENTI 
DOCTRINA. 

1.  Qni  peccai  per  incautum  juramentum, 
aque  peccare,  sive  contingat  rem  juratam  ve- 
ram  esse,  sive  falsam.  —  Ex  dictis  infero  pri- 
mo,  quotiespeccatur  per  incautam  juralionem 
circa  veritatem  vel  falsitatem  dicti,  vel  circa 
jnramentum  ipsum,  a?que  peccari,  sive  coutin- 
gat  verum  esse  quod  juiatur,  sive  falsum.  Pro- 
batur  cx  dictis,  quia  tola  ratio  bujus  peccati 
consistit  in  periculo,  cui  jurans  se  exponitju- 
randi  falsura  (supponimus  enim  directe  non 
intendere  jnrare  falsuin,  nam  illu  1  non  esset 
jurameiitum  incautum,  sed  per  se  falsum  )  ; 
ergo  vel  non  atten<Ut  an  juret,  necnc,  vel  si 
hoc  attendit,  non  attendit  an  sit  verum  vel  fal- 
sum  quod  jurat,  vel  negUgentcr  se  gerit  circa 
examinationem  vcritatis,  quam  juiarc  inten- 
dit.  In  his  autein  omiiibus  casibus  fortuito 
tantnm  et  coutingenter  acci(Ut,  ut  id  ipiod  ju- 
ratur,  sit  verum  vcl  ralsnra;  ergo  iiidc  iu>u  ag- 
giavatur  vel  miuuitur  culpacoiam  Ueu,  quid- 


quid  illorum  contingat.  Probatur  consequen- 
tia,  quia  cnlpa  non  pendet  ex  effectu  contin- 
gente,  sed  tota  committitnr  in  periculo  et  in 
causa,  Confirmatur  exempUs  supra  adductisde 
ebrio,  de  propinante  venenum,  de  projiciente 
sagiltam,  cum  similibus;  nam  aeque  peccant, 
sive  sequatur  effectus,  sive  postea  impediatur, 
Intelligitur  autem  haic  regula  de  proprio  pec- 
calo  qwoad  novam  culpam  ;  nam  si  solum  sit 
sermo  de  denominatione  ab  actu  praiterito, 
vel  a  materiali  objecto  seu  effectu,  clarum  est 
pejerari  materialiter,  quaudo  est  falsum  quod 
dicitur,  non  autem  quando  est  verum  ;  et  si- 
cut  ebrius  denominatur  homicida,  quando 
cura  effectu  occidit,  non  vero  quando  non  se 
obtulit  occasio  occidendi,  ita  dicenduin  erit  de 
perjuro.  Est  autera  hoc  verum  qnoad  bas  de- 
nominationes,  quatenus  sumuntur  ab  actibns 
seu  cffectibus  externis,  nam  quoad  culpam  co- 
ram  Deo,  eadem  est  in  utroque  casu,  et  eain- 
dein  denominationem  potest  tribuere.  Idera- 
qne  est  cum  proportione  dc  denominatione 
actus  vel  cffectus  externi  in  ratione  peccati 
a  prsecedenti  vohmtatc  iii  causa,  ut  dicUim 
est, 

2.  Liinitalio  aliquorum  ad  dictam  reguJam. 
—  Contra  hanc  doctrinara  allegatur  Soto,  d. 
quaist,  1,  art.  3.  et  in  d,  Iibr.,  cap.  12,  quia 
sentit,  regnlara  non  esse  universaliter  veram, 
et  saltem  inveniri  falsam  in  eo,  qui  licet  ha 
beat  consuetu(Unem  jurandi ,  habet  tanien 
consuetudinem  dicendi  verum.  Nam  ille 
etiamsi  jnret  sine  advertentia  snfiicientc  ad 
veritatem  dicti  sui,  nihilominus  non  se  expo- 
nit  morali  periculo  jurandi  falsuni,  quia  con- 
snetudo  dicendi  verura  reddit  illum  raoiali- 
ter  sccurum.  Sicut  cl)rius,  qui  non  solet  aUos 
percutere,  licet  contingat  aliquando  id  faccre, 
ilU  non  irapntatnr,  quia  raoraliter  non  praivi- 
dit  pericuhim.  Item  patitur  exceptioncm  illa- 
tio  facta,  in  eo,  qui  ratione  consuetudini.s,  vel 
acuminis  ingenii,  vel  quia  matcria  est  facili.s, 
et  snbito  perspici  potest,  cito  advertit ;  tuiic 
enim  excusari  potest  aliquis  jurando  veriim, 
non  tamen  si  falsum  juret. 

3.  Sed  hae  exceptiones,  seu  limitationes  non 
sunt  ad  rem,  quia  loqnimnr  de  jnramento 
incauto,  in  quo  deest  snfliciens  advertcnlia, 
vel  de  dicto  et  juramento  simul,  vel  saltem 
de  altero  illorum.  Et  in  omnibus  his  moiiis 
generaUler,  et  sine  exceptione  vera  cst  regula 
posita,  qnia  ratio  semper  est  eadem,  ct  ideo 
vel  in  omnibus  probat,  vel  in  nuUo.  Ncque 
ad  hoc  refert  consuetudo,  quaicuraque  illa 
sit,  nam  si  in  aU(pio  casu  ipsa  sit  occasio  faci-- 
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liiis  ct  velociiis  advcrtcndi,  juxta  doctriiiam 
Scoti  proxirae  notatam,  tnnc  jam  uon  erit 
jiiramcntum  ex  inadvertentia,  sed  erit  cum 
vclociori  advertentia,  et  ita  non  crit  incau 
tiun:  ideoquc  multum  rcferre  poterit  an  ju- 
rctur  advcrtendo  esse  verum  vcl  falsum  quod 
iniatur,  quia  si  judicetur  verum,  non  erit 
licccatum;  si  vero  falsum,  erit  pcccatum.  Sed 
li;i'c  non  est  exccptio  a  regula  posita,  quse 
jiDccdit  de  juramento  incauto,  et  sine  adver- 
tiatia  prolato.  Tunc  autem  si  supponatur 
iiiadvertentia  esse  eadero,  niliil  refert  consue- 
liido  nd  causandum  peccatum  quoad  veram 
( iilpam,  ita  ut  sit  uova  et  distincta,  quando 
rnalingit  dictum  esse  verum,  non  vero  si  con- 
liiigat  esse  falsum;  quia  est  eadem  ratio  vo- 
luntarii  vel  involuntarii ;  ergo  eadem  excu- 
satio,  vel  accusatio  ;  nam  proptcr  fortuitum 
clfcctum,  non  augetur  vel  minuitur  culpa. 

4.  Ad  instantiam  vero  de  illo,  qiii  habet 

(•(iiisuctudincm  non  mentiendi,   respondeo  il- 

ilam  cousuetudiuem  non   excusare,  uec  tolle- 

re  periculum  falsitatis,  quod  in  re  ipsa   est ; 

nam  qui  jurat  negligenter  se  gerens  in  con- 

jsidorando  quid  juret,  uon  ideo  peccat  (}uia  se 

bxponit   periculo   mentiendi  formaliter  et  ex 

knimo,  sed    quia    irrcverenter  tractat  jura- 

imentum,   et   se  exponit  periculo  jurandi  id, 

jiiod  in  re  falsum  est.   Si  vero  inadvertentia 

l^it  inculpal)ilis  omnino,  quia  mere  uaturalis, 

kel  tantum   culpa   venialis,   quia  negligentia 

:uit  levis,   tuuc  excusabitur  a  culpa  mortali, 

i/cl  omnino,  non  propter  consuetudinem,  sed 

iropter  defectum    pra^sentis    deliberationis, 

dnde  in  utroquo  casu  aique  peccabit,  vcl  non 

|ioccabit,  sivc  contingat  verum  osse,  quod  ju- 

"it,   sive  falsum.  Et  consequenter  idem  crit 

n  habonte  consuetudincm   mentiendi,   si  re- 

(ira  camdem   habcat    actualem  inadvcrtcn- 

iam  ex  nulla,  vel  ex  parva  negligentia.  Imo 

lcm  erit,  si  habeat  consuetudiiiem  jurandi 

alsum,  quantum  attinet  ad  novnm  actualom 

ulpam,  quidquid   sit    dc   denominaliono    a 

raeeedcnti  culpa,   juxta  superius  dicta.  Pa 

um  crgo  refort  quod  sic  jurans  habeat  con- 

uetudiiiem  non  mentiondi,  quia  illa  consue- 

udo  non  toUit  periculum  falsitatis  in  ipso  di- 

to  et  juramcnto,  in  quo  culpa  illa  consistit, 

on  inpericulo  formalis  mendacii,  quod  vide- 

ar  ex  illa  consuetudine  miiiui.  Ad  secundam 

ero  instantiam  jam  dictum   est,  iii  eo  casu 

iramentum  non  esse  iucautum,  sed  cum  ad- 

lertcntia  sulhcionti,   ut  supponitur;  et  ideo 

nn  esse  excoptionem  a  regula  posita. 

5.  De  modo,  quo  se  hahere  debeat  pcenitens 
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in  excrcitio  confessionis,  qui  hahet  cmsuetudi- 
nem  jurandi. — Sccundo,  cx  dictis  coiligi  po- 
test,  quid  dicendum  sit  de  consuetudinc  ju- 
randi  in  ordine  ad  confessionem.  Dno  enira 
circa  hoc  desidorari  possuut :  unurn,  quomo- 
do  fiet  confessio  integra;  alind,  qiiomodo  dis- 
ponotur  poonitcns,  ut  ex  hoc  capite  fiat  capax 
absolutionis.  lu  quo  distingnendee  suut  cou- 
suetudines  modo  supra  dicto.  Nam  si  consue- 
tudo  tantum  sit  iu  frequenlia  sino  neccssilate, 
non  tamen  sine  veritate,  noque  siue  advor- 
tentia  ad  illam,  tunc  facilis  est  resolutio  ;  quia 
consuetudo  non  est  peccati  mortalis,  nec  con- 
stituit  hominem  in  tali  periculo  morali.  Et 
ideo  admonendus  est  poenjtons,  et  rogandus 
ut  tollat  talem  consuctudiuem,  et  ip.se  optime 
faciet  confitendo  illam  ;  ct  moraliter  loqucn  • 
do  debet  eam  explicare,  et  occasionem  ali- 
quam,  ac  periculum  quod  in  ea  est,  ne  forte 
excedat  statum  vcuialis  culpae.  Quod  si  conti- 
gerit  intcrdum  pojerasse,  illud  explicare  te- 
netur  cum  proposito  et  poenitentia,  non  ta- 
men  id  est  tribuendum  tali  consuctudini,  sed 
humanee  fragilitati.  E  contrario,  quando  quis 
ex  consaetudine  pejerat  adver'endo,  tenetur 
in  toto  rigore  integre  confiteri  et  conteri;  ct 
in  illo  a  fortiori  obsorvanda  snnt,  qnoe  dice- 
rnus  de  illo,  qui  consuetudinem  habet  incante 
jurandi,  non  adhibendo  diligentiam,  ut  ve- 
rum  dicat,  vel  falsum.  Hic  enim  quoad  in- 
tegritatom  imprimis  tenetur  explicare  jura- 
menta  qua  protulit,  vel  advertendo  falsum 
esse  quod  dicebat ,  vel  advertendo  se  non 
esse  certum  de  tali  re ,  nec  habere  illam 
sufiieienter  exploratam,  vel  etiam  quce  ex  ma- 
gna  ncgligeutia  sine  consideratione  protu- 
lit;  nam  his  modis  peccatur  mortaliter,  com- 
mittcndo  sempor  novam  culpam ,  ct  ideo 
necesse  e.st  saltem  numerum  et  multitudi- 
uem  explicare  eo  modo,  quo  potr.erit,  juxta 
generalom  regulam  de  confessioue.  Si  aii- 
tem  alia  juramonta  temere  ct  sine  morali 
advortoutia  praicipitavorit,  bonum  cst  confi- 
teri  modum  frequontiae,  quia  ad  curatiouem 
couscieutiffi  ost  moraliter  convcnicns ;  non 
tamen  necesse  est  de  iuquiroudo  numero 
talium  actuum  esse  confessorem  soUicitum  , 
quia  (ut  dixi)  illa  non  sunt  nova  peccata, 
.sed  tantum  in  causa.  Et  ideo  sufiiciet  tnnc 
explicare  modum  et  tempus  consuetudinis , 
et  quoties  nova  advertentia  et  quasi  repe- 
tita  voluntate  in  ca  pcrmanore  decreverit ; 
tunc  cnim  committitur  culpa,  in  (pia  illi  ac- 
tus  iudelibcrati  imputantur. 

G.    Licet  perjurium  sit  alicuhi  reservatwi? , 
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si  fvii  indeliheratum,  et  solum  in.  cansa  pec- 
caminosuin,  reservat/07ievi  non  incurrit. — Ad- 
do  etiam,  qiiod  ad  niores  referre  potest,  si 
perjnrium  alicubi  sit  reservatum,  etsolnm  sit 
comraissuin  per  hos  actus  indeliberatos  for- 
maliter,  qui  solum  ex  anlecedenti  causa  et  vo- 
luntate  imputantur,  non  esse  censenda  hsRC 
peccata  reservata_,  quia  revera  in  se  non  sunt 
peccata,  et  culpa  sola,  qure  fuit  in  causa,  non 
fuit  reservata.  Et  eadem  ratione  existimo,  si 
sit  imposita  censura  propter  perjurium,  non 
iiicurri  per  indeliberata  perjuria,  quse  in  se 
non  contincnt  culpam  mortalem,  propter  for- 
malem  indeliberationem ,  etiamsi  causa  cul- 
pabilis  et  vobmtaria  preoexistat,  quia  illa  re- 
vera  non  sunt  perjuria,  quse  proprie  sint  pec- 
cata  mortalia.  Nec  ordinarie  feruntur  censurw 
propter  talia  perjnria,  sed  propter  illa,  quae 
cum  actuali  advertentia  falsitatis  et  mendacii 
proferuutur. 

7.  Remedia  ad  evitandam  consuetudinem  Ju- 
rindi. — Denique  quod  ad  dispositionem  spec- 
tat,  tota  diflBcullas  est  in  vero  proposito  et 
remedio  contra  talem  consuetudinem;  nam 
sine  dubio  necessarium  est  propositum  tol 
lendi  illam,  et  vitandi  tale  pericuhim,  quia 
pertinet  ad  statum  peccati  mortahs,  ut  osten 
sum  est.  Quia  vero  propositum  hoc  solet  esse 
valde  instabile,  et  consuetndo  quodam  modo 
transiit  in  uaturam.  et  ita  periculum  est  qua- 
si  intrinsecum  et  naturale,  ideo  difficile  est 
judicare  quando  sit  sufTiciens.  Verumtameu 
diffjcuUas  generahs  est  ad  alias  consuetudines 
peicandi,  quai  difficihimam  reddunt  peccati 
correctionem ,  maxime  quando  non  pendct 
lapsus  ex  occasione  extrinseca,  sed  quasi  ex 
innata  fragilitate  et  infirmitate.  Primum  er 
go  supponendum  est  propositum  absohitum, 
et  de  se  efficax  emendandi  consuetudinem,  et 
uonjurandi  nisi  cum  magna  consideratione 
et  veritate.  De  quo  proposito  credendum  est 
poenitenti,  non  obstante  quacumque  praece 
denti  frequentia  et  incoustantia  ejus  ;  quia 
sicnt  potuit  mutari  in  mahim,  ita  etiam  in 
bonum,  et  ipse  est  sui  accusalor,  defensor  et 
tcstis.  Supposito  autem  tali  proposito,  obser- 
vandum  est  ut,  si  homo  habet  ahquas  exter 
nas  occasiones  morahter  iuducentes  ihum  ad 
temere  jurandum,  iUas  auferat  alioqui  non 
sufficienter  disponetur,  si  proximae  sint,  et 
siue  maguo  incommodo  auferri  possint.  Dein- 
de  si  s«pius  proposuit  emendari,  et  non  fecit, 
adhibenda  sunt  remedia  convenientia,  quee 
ipsc  tenebitnr  acceptare  judicio  confessoris, 
quaha  sunt    frequentius  confiteri,    ahquam 
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eleemosynam   vel   orationem   brcvem  faccre 
pro  singuhs  juramentis  temere  prolatis,  vel 
simiha.  Denique  si  hfflc  non  sufBcerent,  in 
terdum  erit   ntile  differre  absolutionem  peii 
ahqiiot  dies,  in  quibus  cogatur  attentius  vigi' 
lare,    et   contrariam  consuetudinem    ahqnc 
modo  inchoare.  Et  in  his  nou  est  scrupulosc 
procedeudum,   sed,  facta   morah  dihgentia 
illa   cum  proposito   censeri  debet  sufficiens. 
Quia  uon  oportet  ut  confessor  judicet  ahutr 
nou  amphus  pejeraturum,  sed  satis  cst,  quo( 
judicet  illum  in  pra^senti  habere  tale  proposi 
tum,  et  faccre  quod  morahter  potest,  ut  effi 
cax  sit ;  uec  liujusmodi  humanse  iufirmitatei 
cfficacius  curari  ab  homine  possunt. 

GAPUT  IX. 

AN    JURAMENTUM    ASSERTORIUM    GUM   AMPHIBOLO 
GIA   FAGTUM    SIT   PERJURIUM,    VEL   ALITER   PEC  ' 
CAMINOSUM. 

1.  Quihus  modis  committatur  amphibologii 
iii  jurando. —  Amphibologia  committi  dicitur 
quando  jurans  iu  alio  sensu  verba  inteUigi 
quam  alius  accipiat ;  hoc  autem  variis  modi 
fieri  potest.  Primo,  quando  verba  utrnmqiK 
sensum  habere  possunt  in  siguificatione  pro 
pria  et  usitata,  ut  coutingit  in  vocibus  a?qui 
vocis,  ut  si  quis  juret  uou  comedisse  rem  ta 
lem,  intelligens  individuam,  cum  alii  de  totf 
specie  intelligant.  Secundo ,  potest  quis  ul 
ambiguo  «ensu,  prseter  propriam  significatio 
neni  verborum  ,  subinteUigcndo  vel  addendc 
aliquid,  quod  meute  ipse  concipit,  licet  uoi 
exprimat  voce ,  ut  variis  exemplis  statira  dc 
clarabitur.  Pr»terea  potest  haec  verborum  il 
lusio  fieri,  vel  sine  neccssitate  et  justa  causa 
vel  ad  decipiendum  alium  cum  nocumento  il 
lius,  vel  contra  obligationem  justitiae,  vcl  so 
lum  ad  ludendum  et  jocandum  ;  vel  fieri  po 
test  ex  justa  causa  aut  necessitate,  quia  ve 
iujuste  compeUitur  aliquis  ad  juraudum  quoi. 
uon  teuetnr,  vel  quia  uon  potest  aliter  celan 
secretum,  et  fugere  importunas  intcrroga 
tiones.  |l 

2.  Prima  assertio:  non  est  intrinsece  malun 
uti  amphVologia  injurando.  — Dico  ergo  pri 
mo  :  non  estiutrinsece  malum  uti  amphibolo 
gia,  etiam  jnrando,  unde  nec  semper  est  per 
jurium.  Est  certa  et  communis  scntentia,  qua 
statim  excmplis  et  auctoritate  simiU  cum  se 
quenti  assertione  confirmabitur.  Nunc  decla 
ratur  ratioue,  quia  loqui  cum  tali  amphibolo: 
gia  uou  semper  est  raendacium  ;  ergo  uec  es 
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ifitrinsccG  malnm  ;  ergo  uc.c  juramento  id  con- 
irmare  e.st  perjurium,  vel  iiitrinsecc  malum. 
\iitccedens  probalur  latc  ab  Augustiiio,  iib. 
niitra  Mendac,  praesertim  a  c.  10,  ubi  variis 
xcmplis  Sanctorum  boc  confirmat,  illa  defen- 
liiis  a  mendaciis  propter  multiplicem  verbo- 
■iiiu  aut  rerum  significationem.  Et  ratio  est, 
|uia  meudacium  e.st  dictum  contra  mentem, 
ill(|ueloquentis,  quiailleest,  qui  tenetur  ver- 
la  siiai  menti  conformare,  nec  tenetur  semper 
lia  conformare  menti  audientis  ;  sed  qui  uti- 
II r  verbis  ambiguis  in  sensu  conseutaneo 
iicnti  suae,  non  potest  dici  loqui  contra  men- 
(  ni.  Ergo  non  mentitur,  nec  profert  menda- 
ium  ;  ergo  sic  loqui  non  est  intrinsece  ma- 
lun;  sohim  enim  ratione  mendacii  pos.set  ha- 
icre  similcm  malitiam.  Unde  etiam  concbidi- 
III',  quod  talem  locutionem  juramcnto  tirma- 
('  non  sit  perjurium,  quia  per  iUud  juramen- 
lun  non  invocatur  Deus  in  testem  mendacii, 
11  ia  iUud  non  est  mendacium ;  perjurium  au- 
em  non  est  sine  accusatione  meiidacii;  loqui- 
nur  enim  proprie  et  rigorose   de   perjurio. 

ade  tandem  concluditur,  tale  juramentum 
lou  esse  intrinsece  malum,  quia  habet  verita- 
'm,  et  facile  habere  potest  aUos  comites,  ut 
L>nstat. 

3.  Contra  hoc  vero  objici  potest  sententia 
-idori  supra  tractata :  Quacumque  arte  quis 
>irct,  Deustamen,  qui  conscientiw  lesfis  est,  ita 
i)C  acc/pit,  sicut  ille,  cui  juratur,  inlelligit. 
j.nast.  etiamNicsen.,  q.  73inScripturam,gra- 
'cm  habet  sententiam  huc  spectantem.  Cum 
niin  distinxissetdupUces  dolosiniquos  et  arti- 
'io.sos,  quosTbeologus  appeUabit  formales  et 
iiterialcs  ,  subdit  de  justis   et    sapientibus 

nndationibus  :  Cavendum  est,  si  quando  opus 
vrit  ejusmodi  m endaci o  {uiique  materiaU  ) 

lcersus  hominum  malitiam^  ne  sermoni  adda- 

!us  etiam  jusjurandum  :  non  enim  assumes 
men  JJei  tui  in  vanum,  et  falsum,  juramen- 
m  ne  diligas,  et  ne  ad  mundi  negotia  attra- 
is  nomen  Dei,  etc. ;  et  hanc  sententiam  ex 
i>iUo  in  Asceticis  refert.  Potestque  ratioue 
|»ufinnari,  quia  Ucct  in  amphibologica  locu- 
Dne  uomcn  Dei  non  invocetur  ex  (Urecta  in- 
ntione  ad  confirmandum  falsum,  tamen  in 
■■  ipsa  afTcrtur  ad  confirmandum  id,  quod 
iornm  opinione  est  falsum  ;  unde  inteUecta 
)stea  caUiditate,  falsum  censebitur  jurasse, 
li  sic  juravit.  Ergo  talc  juramentum  contra 
verentiam  Dei  est,  et  uon  caret  culpa,  qu» 
-et  formaUter  non  sit  perjurii,  ad  illam  re- 
icitur.  Probatur  couscquentia,  quia  reveren- 
\  divina  postulat,  ut  non  sohim  ex  intentio- 


ne  verum  juretur,  sed  etiam  ut  aUis,  et  in 
opinione  illorum  verum  juretur,  ne,  quan- 
tum  in  nobis  est,  honor  diviui  nominis  mi- 
miatur. 

4.  Isidorus  explicatur,  et  alii  Patres. —  Ad 
Isidorum  jam  supra  respondimus,  Deum  ita 
accipere  quantum  ad  obUgationem  dicendi 
verum,  et  non  decipiendi  proximum ;  unde  il- 
la  sententia  locum  habet,  quando  aUquis  irra- 
tionabiUter  sicloquitur  etjurat;  undc  cum  ait: 
Sicut  ille.,  cuijuratur,  i?itelligit,  nos  ad(hire 
possumus:  Vel  iuteUigere  debet;  nam  si  ipse 
inepte  decipiaturex  sua  inscitia  vel  iniquitate, 
alteri  non  imputabitur.  Quando  vero  iniquus 
est  dohis,  lunc  peccat  quidem,  qui  sic  jurat; 
an  vero  perjurus  sit,  statimdicemus.  Ad  Anas- 
tasium,  seu  Basilium,  dico  impritnis,  insi- 
uuarc  iUum,  Ucitum  esse  aUquando  propter 
bonum  finem  vel  officium  dicere  falsum,  et 
proprium  mendacium,  non  tamen  Ucere  tale 
mcndacium  juramento  firmare  ;  et  sic  suppo- 
nit  quidem  falsum  iUa  sententia ;  tamen  ex 
iUa  hypothesi  aliud  verum  dicit,  sciUcet,  etiam- 
si  simplex  mendacium  iu  aUquo  casu  Ucitum 
esset,  nuUo  modo  id  dici  posse  de  perjurio. 
Quodetiam  Augustinus,  in  d.  Ub.  contraMen- 
dac.  optimc  confirmat;  et  ratio  est,  quia,  Ucet 
mendacium  possit  habere  aUquara  proportio- 
nem  cum  homine,  qui  faUi  et  faUere  potest, 
non  tamen  cum  Deo,  qui  est  infaUibiUs  veri- 
tas,  et  ideo  semper  fieret  ilU  injuria,  adducen- 
do  iUum  in  testem  mendaciij^^etiamsi  per  im- 
possibile  in  aUquo  casu  non  esset  mahim  res- 
pectu  hominis.  Haec  autem  doctrina  quoad 
hypothesim  illam  nec  vera  est,  nec  in  prae- 
senti  necessaria,  quia  per  ampliibologiam  non 
dicitur  mendacium,  ut  probavimus.  Secundo, 
iUe  auctor  non  aperte  profitetur  errorem  iUum 
de  raendacio;  et  ideo  ne  iUum  ei  ascribamus, 
dici  potest  eum  non  dicere  semper  esse  perju- 
rura,  aut  mahim  jurare  in  sensu  occuUo  et 
amphibologico,  sed  solum  dicere,  non  quoties 
Ucct  uti  amphibologia,  licere  etiam  iUam  ju- 
ramento  confirmare,  quia  major  est  reveren- 
lia  adhiben  !a  juramento,  quam  simpUci  ser- 
moni,  et  ideo  hffic  juramenta  regulariter  ca- 
venda  esse,  quia  non  fiunt  ut  phirimum  sine 
aliqua  irreverentia  et  culpa,  e.sto  perjurium 
proprie  non  sit,  ut  dicemus.  Et  hoc  fere  modo 
respondendum  cst  ad  ratiouem;  probat  euim 
cavendum  esse  tale  juramentum,  \ibi  imminct, 
non  vero  probat  esse  per  se  malum. 

5.  Secujida  assertio :  quoties  verha  profe  ■ 
runtur  in  aliquo  sensu  proprio,  vel  secundmi 
aliquam  legitimam  i^iterprctationem  intento, 
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no7i  committiiur  perjitrium.  —  Dico  secundo  : 
quoties  verba  secunclura  aliquem  sensum,  vel 
proprium,  vel  secundum  aliquam  legitimam 
interpretalionem  iutentum  ,  proleruntur  ex 
causa  honesta,  nec  pcrjurium  commitlitur, 
ncque  uUum  peccatum  sic  jurando.  Declara- 
tur  primo  variis  exemplis  ab  auctoribus  tra- 
ditis,  et  usu  receijtis.  Primum,  si  quis  promi- 
sit,  ant  contraxit  exterius  sine  intentione  pro- 
mittendi,  et  ihterrogatur  a  judice  sub  jura 
mento,  an  promiserit  vel  contraxerit,  simpli- 
citer  ncgare  potest,  quia  habere  potest  legiti- 
mum  sensum,  scilicet,  non  promisi  promis- 
sione  me  obligante,  et  habet  legitimam  cau- 
sam  sic  respondeudi,  quia  alias  cum  non  pos- 
sit  probare  defectum  intentionis,  condemna- 
bitur  ad  solvendum  quod  revera  non  debet, 
vel  ad  cohabitandum  cum  illa,  cum  qua  vcre 
non  contraxit ;  ita  docet  late  Navarr.,  in  cap. 
Hurnante  aures,'^'i,  qua^st.  5,  quoest.  1  et  2, 
ubi  ail,  non  solum  possj  jurare  non  promisis- 
se,  sed  etiam  uon  protulisse  taUa  verba,  si 
ita  interrogaretur^  snbintelligendo,  non  protu- 
hsse  illa,  veie  promiltendo,  vel  non  protulisse 
ita  ut  teneatur  confiteri.  Et  pro  liac  doctrina 
adducit  llier. ,  Greg.,  D.  Thom.,  Scot.,  Pa- 
hid.,  Richar.jMajor.,  Adrian.  et  aUos,  et  va- 
rias  rationes,  quse  contlrmant  generalem  con- 
chisiouem  positam. 

6.  Secundo,  si  quis  mutuo  accepit  nummos, 
quos  postea  solvit,  et  ab  eo  iterum  postulen- 
tur  in  judicio,  in  quo  probare  non  potestse  il- 
los  solvisse,  interrogatus  a  judice  potest  abso- 
hile  uegare  se  illa  mutuo  acce[)isse,  sul)in- 
telligens,  vel  non  iterum  accepisse,  postquam 
illos  solvit,  vel  non  ila  accepisse,  ut  illa  de- 
beat,  vcl  non  ita  ut  aperire  teneatur.  De  quo 
exemplo  cum  aliis  non  paucis  videri  potest 
Covar.,  lib.  1  Variar.,  c.  "2. 

7.  Tertio,  si  cxemptus  a  gabella  solvenda, 
iuterrogetur  an  talem  vel  talem  rem  portet, 
potest  absohite  jurare  nou  portare,  intelhgen- 
do  non  ita  portare,  ut  gabellam  debeat^  ne  si 
fateatur  portare,  injuste  cogatur  gabeUam  sol- 
vere,  ut  de  clerico  tUxit  Sylvest. ,  verb.  Men- 
dacium,  q.  6,  ubi  alia  exemplaadducit.  Unum 
est  vulgare  de  iUo,  qui  interrogatur  an  reus 
hac  transierit,  nam  potest  jurare  non  tran- 
siisse  hac,  desiguando  locum  quem  pede  tan- 
git,  vel  manu,  quod  de  B.  Francisco  refert 
Navar.  supra,  et  in  Manual.,  c.  12,  u.  8  ,  ex 
ahis  auctoribus.  Aliud  est  de  iUo,  qui  interro- 
gatur  an  veniat  de  taU  loco,  qui  falso  putatur 
peste  infectus,  re  tamen  vera  non  est ,  nam 
potest  absolute  negare  cum  juramento,  sub- 
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intelligendo  se  non  vcnire  a  taU  loco  peste  in- 
fecto,  utSylv.  etiam  dixit,  verb.  Juramentum, 
3,  q.  2,  in  fin. ;  et  Navar.^  in  Manual.,  c.  12, 
num.  19  ;  et  Tolet.,  lib.  i  Summ.,  c.  21,  qui 
addit,  habere  hoc  verum,  etiamsi  locus ,  de 
quo  quis  inlerrogatur,  peste  infectus  sit,  per- 
sona  vero  ista  certa  sit  moraUter  se  non  esse 
infectam.  Addit  Navar.  exemplum  de  scholas- 
ticis,  qui  jurant  se  non  fuisse  locutos  cum  op- 
positoribus,  cum  revera  fuerint  locuti,  non  ta- 
men  de  iUis  rebus  quoe  ad  subornandum  fa- 
ciunt,  vel  non  de  ilhs  rebus  quse  contra  statn- 
ta  esse  crcderent.  Praeterea  huc  speclant  om- 
nes  responsiones  amphibologica^,  quibus  licct 
subterfugerc  iuterrogalionem  judicis  non  ju- 
ridice  interrogantis  sub  juramento,  de  quibus 
in  22,  q.  690.  Denique  ad  hoc  etiam  facinut, 
quai  supra  de  obligatione  promissorii  jura- 
menti  .simiUati  diximus;  et  aliqua  addemus  de 
eodem  juramento  tractantes  paulo  inferius. 

8.  Aliquce  orationes  amphihologicce,  quibus 
licite  uti  pcssunt,  qui  non  tenentur  jurare.  — 
Est  autem  hffic  sententia  faciUs  et  olara,  tiuan- 
do  exterior  oratio  sine  uUa  additione,  vel  con- 
ditione  verbis  nou  expressa,  dnplictun  sensum 
reddeve  potest,  ut  est  illa,  Non  transivi  isthac, 
quia  hoc  adverbium  demonstrativum  iudeter- 
miuatam  significationem  babet,  quae  polest 
loquentis  intentione  determinari.  SimiUs  est 
illa  a'quivocatio,  quam  ponit  Glossa  in  c.  Ne- 
que,  22,  qusest.  2,  scilicet,  cum  quis  interro- 
gatus  an  Petrus  sit  domi,  respondit,  Non  est 
hic,  accipiendo  verbum  est.  pro  verbo  comedit, 
quando  bono  fuie  et  justa  causa  vult  occultare 
illum,  qui  fortasse  ad  vindictam  quairitur.  Si- 
miiis  est  .lequivocatio  in  nomine  sororis,  quaui 
notavit  Glossa,  in  cap.  ult.,  22,  q.  2,  verb.  So- 
rorem.  Et  ratio  est  clara,  quia  tunc  oratio 
etiam  exterior  in  rigore  est  vera  in  uno  seusu 
per  illam  significato  ;  ergo  qui  in  illo  sensu 
illam  [irofert,  et  jurat,  nec  mentitur,  nec  est 
perjurus,  etiamsi  sciat  aUum  acceplurum  ver- 
ba  iii  alio  sensu,  et  fore  decipiendum,  quia 
aliud  est  quod  audiens  intelligit,  aliud  quod 
loqueus  dicit.  Imo  si  justam  causam  haboat 
sic  loquendi  et  juraudi,  per  se  loquendo  non 
peccabit,  permittendo  alium  decipi,  quia  nou 
teuetur  horao  semper  vitare  deceptionem  alte- 
rius,  quam  revera  ipse  non  facit,  sed  alius  sc; 
ipsum  dccipit.  Sicut  intenhim  licet  facere  ali- 
quid  permittendo  occasionem  peccandi,  quam 
aUus  accipit,  ct  cgo  non  do,  quantum  iu  mt 
est.  An  vero  idem  sit,  quaudo  amphibologia 
in  verbis  solis  externis  nou  apparet,  dicemuf 
cap.  sequenti. 
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CAPUT  X. 

AN  LICEAT   JDRARE  CUM   AMPHIBOLOGIA   SOLA 
MENTE   GONGEPTA? 


1.  Ampliibologia,  cie  qua  in  capit.  prseced. 
)Ciiti  sumus,  sensibilis  vocari  potest ;  meiita- 
s  autcm  erit,  quando  exteriora  verba  pra^ci- 

sumpta  nou  babent  significationem  pro- 
riam  et  completam,  in  qua  verum  sensum 
Hciant,  distrahuntur  autem  a  propria  signi- 
latione  per  aliquam  rcstrictionem  interius 
inceptam.  Et  tunc  major  est  difficultas,  quia 
:  propositione  exteriori  et  interiori  restric- 
tme  nou  fit  unum,  nec  est  in  potestate  mea 
)BJungere  illa  ad  unum  significandum  ;  ergo 
mper  propositio  verbis  expressa  manet  falsa; 
l,  verbi  gratia,  dicit  aliquis,  Non  comedi  ta- 
m  rem,  et  interius  subintelligit  liodie,  certe 

illam  comedit  heri,  falsum  dicit  et  menti- 
ir,  quia  negatio  illa  absoluta  est,  et  totum 
igat,  neque  cadit  in  restrictionem  tantum 
"^terius  apprehensam.  Unde  illam  locutionem 
Iramento  firmare  perjurium  videtur.  Atque 
i  lenet  aperte  Cajet  ,  d.  queest.  89,  art.  7, 
iib.  2,  circa  ad  4,  uhi  de  juramento  promis- 
irio  tractat ,  sed  loquitur  de  illo  ut  asserto- 

im  est,  quia  hoc  dubium  non  potest  ad  il- 
'1  juramentum  sub  aha  ratione  apphcari.  Et 
itionem  reddit  Cajetanus  generalem  omnibus 
'ramentis  assertoriis ,  scihcet  quia  resttictio 

iite  concepta  non  obstat  quominus  oratio 
jterius  prolata  falsa  sit.  Et  ita  sequitur  et  de- 
lirat  ibi  Arag.,  circa  eamdem  sohitionem, 

•i,  concl.  2;  et  Soto,  d.  hb.  8,  qusest.    1, 

t.  7,  ad  4,  qui  multa  in  eamdem  sententiam 

bet  de  juramento  assertorio  iu  judicio  hb.  5, 

6,  art.  2,  circa  finem. 

2.  Contrariam  nihilominus  sententiam  con- 
i.utissime  defendit  Navar.,  in  d.  <•.  Humanos 

res,  et  in  c.  Ititer  verba,  concl.  6,  corol.  65, 
.  398,  et  in  Man.,  c.  12,  n.  9  et  19,  et  c.  18, 
I  61,  et  c.  25,  n.  43;  et  ad  illam  confirman- 
I  m  multa  erudite  ahegat  et  accumulat.  Tenet 
«am  Sylvest.  supra,  et  Jiiramentnm^  4,  q.  7  ; 
j  igel.  Juramentum,  5,  u.  9,  quateuus  dicunt 
I  a  esse  perjurum,  qui  coactus  jurare  se  ali- 
nd  facturum,  menteconcipit,  Si  hcite  potue- 
1  vel  si  debuero,  aut  ahquid  simile  ;  dicunt 
'  im,  non  sohim  non  teneri  postea,  sed  etiam 
1 '  mentiri  de  prassenti.  Quod  etiam  affirmat 
^d.  Lop.,  in  Instit.,  p.  \,  n.  52;  et  Navarr., 
<'c.  12,  n.  14.  Et  idem  supponunt,  qui  affir- 


mant,  muherem,  quse  per  excommunicatio- 
nem  cogitur  accedere  ad  virum,  qiiem  certo 
novit  non  esse  suum  propter  occultum  im- 
pedimentum  irritans,  si  sit  in  periculo  mortis, 
posse  jurare  se  accessuram  ad  ihum,  subintel- 
hgendo  mente,  Si  hcite  potuero,  et  in  eo  nou 
mentiri,  necpejerare:  Angel.,  Juramentum,h, 
iii  princ. ;  Sylvest.  supra;  Tabien.,  eod.,  n.  14; 
Armil.,  num.  16;  et  ahi.  Imo  Sot.  etiam  fate- 
tur  hcitum  esse  ahcui  jurare  .se  nescire,  quod 
revelare  non  potest  aut  nori  tenetur,  subintel- 
ligendo,  Nescio  ut  tihi  dicam.  Nescio  autem 
quid  peculiare  invenit  in  verbo  nesciendi,  ma- 
gis  quam  in  verbo  videndi,  audiendi,  aut  /iz- 
ciendi,  ut  in  illo  aJmittat  restrictionem  sub- 
intellectam,  et  neget  in  aliis,  cum  possit  adhi- 
beri  cum  nou  minori  proportione. 

3.  Sed  inquit  verba  esse  signa  conceptuum, 
et  ideo  citra  mendacium  adjungi  commode 
verbo  nescio  hmitationem  illam,  ut  dicam,  non 
tamen  ita  accommodari  verbo  non  feci ,  aut 
non  vidi.  At  hoc  gratis  dicitur,  tum  quia  etiam 
verba  sunt  signa  rerum,  et  actionum  et  visio- 
num  ;  tum  etiam  quia,  esto  illa  restrictio  non 
esset  accommodata ,  non  deessent  alia?.  Ipse 
enim  adjungit,  quando  judex  non  potest  legi- 
time  interrogare  de  occullis,  in  ipsa  sua  inter- 
rogatione  quasi  ipso  jure  excipi  occulta  :  et 
ideo  recte  illi  responderi  non  feci,  subintelli- 
gendo  puMice,  seu  no7i  feci,  ita  ut  factum  sub 
tua  interrogatione  comprehendatiir.  Et  ita 
etiam  concessit  aperte  Cajet.,  tom.  1  Opusc, 
tract.  decem  et  septem  responsionum,  in  5, 
ad  \,  et  Adrian.,  in  4,  mater.  de  Coufess., 
q.  de  Sigillo,  et  Tolet.,  lib.  5  Summ.,  c.  58, 
n.  3. 

4.  Resolvitur  qua^stio ,  et  asseritur  licitam 
esse  amphibologiam  mentalem  cum  certa  limi- 
tatione.  —  Hffic  ergo  senteutia  practice  secu- 
rissima  et  in  rigore  vera  est.  Dummodo  non 
ad  libitum  quis  loquatur  ,  et  restrictionem 
concipiat  proportionatam  verbis  et  materiro, 
de  qua  tractatur,  vel  saltem  quse,  si  voce  ex- 
primeretur,  et  cum  alia  parte  orationis  con- 
jungeretur,  congruuin  et  verum  sensum  effi- 
ceret  ,  ex  quo  apta  et  conveniens  responsio 
resultaret.  Quod  si  quis  forte  rudis  sit,  et  nes- 
ciat  in  particulari  amphibologiam  concipere, 
consilium  erit  ut  intendat  negare  vel  affirma- 
re  in  sensu,  qui  veritatem  in  re  ipsa  conti- 
ueat.  Ad  hoc  autera  necesse  est  ut  saltem  iu 
genere  sciat,  et  sibi  persuadeat,  in  aliquo  vero 
sensu  posse  se  negare  quod  revelare  uon  tene- 
tur ,  quamvis  iu  particulari  nesciat  modum  ; 
uam  si  hoc  etiam  generaliter  ignoret,  nullo 
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modo  poterit  in  vero  sensu  loqui,  et  ideo  nisi 
plane  et  simpliciter  loijuatur,  pejerabit. 

5.  Sic  ergo  explicata,  senteutia  hsec  funda- 
bitur  ratione,  respondendo  ad  fundamentum 
contrarise  sententiae.  Navarr.  ergo  ,  in  d. 
c.  Humance  aures,  q.  \,  sic  argumentatur :  Si- 
cuti  datur  oratio  pure  vocalis,  pure  scripta,  et 
pure  mentalis,  ita  potest  dari  oratio  mixta,  id 
est  com[)Osita  ex  verbalibus  terminis  et  men- 
tidibiis ;  ergo  veritas  talis  orationis  mixtae  uon 
est  pensanda  sccundum  unam  vel  aliam  par- 
tera,  sed  secundum  integrum  sensum,  qui  ex 
tota  oratione  sic  composita  resultat.  Ergo  cum 
loquens  iutendit  couficere  unam  orationem  ex 
verbis  expressis  in  voce  ,  et  restrictione  in 
raente  concepta,  nulla  est  falsitas  in  voce  (  ut 
contraria  opinio  sumebat),  quia  non  est  illa 
tota  oratio,  quee  afiirmatur  et  negatur.  Et  li- 
cet  voce  dicat,  Non  comedi,  mente  subintelli- 
gendo,  hodie,  quamvis  negatio  appareat  abso- 
luta,  revera  non  est  nisi  restricta,  et  ita  obsta- 
re  optime  potest,  ne  tota  oratio  fal.sa  sit.  Gon- 
sequentiae  manifestse  sunt.  Antecedens  proba- 
tur  a  Navarro,  solum  a  paritate  rationis,  quia 
a  toto  (inquit)  ad  partem  cum  identitate  ra- 
tiouisestbonum  argumentum.  Sed  inslari  po- 
test,  quia  oratio  vocalis,  scripta,  et  mentalis, 
non  distinguuntur  ut  totum  et  pars ,  sed  ut 
quajdam  tota  ,  quarum  singula  liabent  suas 
partes  proportionatas ;  unde  illo  argumento 
non  satis  ostenditur  ,  quod  sicnt  dautur  illa 
merabra  pura  ,  ita  possiut  dari  mixta.  Quia 
terraini  vocales  sunt  apti,  et  proportionati  ad 
componendam  orationem  vocalem  ;  tcrmmus 
autem  mentalis  non  vidctur  haljere  proportio- 
nera  ad  componendara  unam  oratioueni  cum 
termino  vocali,  qnia  sunt  divcrsorum  ordi- 
num,  et  non  recte  uniuntur  et  colligantur, 
quod  nccessarium  est  ad  componendum  unum 
totum.  Et  difficile  concipitur,  quod  si  ego 
nunc  scribo  :  Veus  est,  et  raente  concipio  An- 
gelus,  ex  illa  oratione  scripta,  et  hoc  termino 
mentali  tanquara  pra'dicato,  fiat  una  falsa  pro- 
positio. 

C.  Et  in  ordine  ad  raores  augetur  difficul- 
tas ;  quia  oranis  oratio  constituitur  in  genere 
signi ;  ergo  uttermini  componant  unam  ora- 
tionem,  quse  unara  significationem  habcat, 
oportet  utomnes  termini  sint  ejusdem  ordinis, 
ct  cum  proportione  significent.  Hoc  autem 
non  invenitur  in  ilHs-terrainis  ;  nara  mentalis 
est  signum  spirituale,  et  de  se  solum  signifi- 
cat  concipienti,  undc  non  est  aptum  signum 
ahis;  vocahs  autem  oratio  est  signum  sensi- 
hile,  et  de  se  ordinatur  ad  significandum  aliis, 


et  ex  hac  parte  non  vidcturapte  componi  cum 
inlcrno  et  mentah  termino;  neque  inde  potest 
resuhare  una  oratio  vera,  quatenus  est  sen.^^i- 
bihs  et  humana  locutio.  Et  idem  est  de  vocal 
et  scripto  terminis,  nam  oratio  vocahs  est  si 
gnum  transiens,  unde  de  se  sohim   significa' 
pra'senlibus,  et  quamdui  profertur,  scriptur? 
vero  est  signum  permanens,  et  de  se  ordina 
tur  ab  abscntes,  tam  loco  quam  tempore,  Nor 
ergo  potest  oratio  scriptadeterminari  quoad  ve 
ritatem,  vel  falsitatem  per  vocalem  restrictio- 
nem,  quia  transit,  et  permanet  scripta  orati( 
seraper  significans  verum  vel  falsum ,  pron 
scripta  est.  Gonfirmatur,  quia   qui  scriberel 
Ghristum  non  esse  mortuum,  mente  concipien; 
ut  Deum,  plane  scriberet  propositionem  haereti 
cam,  etiamsiipsenonesset  interius  liaereticus 
et  in  scribendo  falsus  esset,  hcet  in  seutiendt 
non  esset ;  ergo  signum  est,  ex  iUa  scriptura 
et  conceptu  mentis  non  fieri  unum,  et  propo 
sitionem  scriptam  falsara  esse,  non  obstant 
mentis  (leterminatione.  Denique  ahas  nullii 
esset  sermo  certus  inter  homines,  sed  quiUbe 
posset  loqui  et  scribere  quae  vehet,  concipien 
do  mente  sensum,  quem  verba  secundum  ali 
quam  significationem  non  faciunt,  quod  es 
contra  omnem  fidem  huraanam,  nec  minii 
nocet  societati  hominum^quam  apertum  meu 
dacium . 

7.  Sed  niliilominus  probabihs  est  dicta  ra 
tio  Navarri,  quia  compositio  et  prolatio  ora 
tionum  significantium  mentem,  hbere  fit  pr 
horainis  vohintate;  ergo  potest  ihas  compc 
nere  ex  terminis  diversorum  ordinum,  atqii 
adeo  facere  propositiones  mixtas,  quae  non  k 
beaut  plenum  sensum  in  ore,  nisi  ut  conjui 
gnntur  mcnti.  Sicut  Greg.  in  Ezech.,  ini*.i( 
dixit  Prophetas  interdum  conjungere  verbuir 
quod  ore  sonat,  verbo  mentis.  Nec  refert  quo 
conceptus  et  vox  sint  signa  et  res  diversi  oi 
dinis,  quia  unum   integrum  signum  pote; 
componi  ex   sensibih  et  msensibili ;  sicnt  sf 
cramentum  ex  confessione  et  contritione,  vi 
sicut  Eucharistia  ex  speciebus  sensibihbus,  ( 
Ghristo  invisibih.  Potest  etiam  ita  expHcar 
nam  potest  quis  inchoare  ahe  propositionen 
et  consummare  illam  voce  adeo  summissa,  i 
alter  non  percipiat  uUiraam  determinatioiie) 
seu  restrictionem ;  tunc  autem  nemo  negab 
iHam  esse  unam  propositionem,  qnia  est  pui 
vocahs.  Item  constat  iham  esse  in  se  verai 
prout  integra  est,  quamvis  non  sit  vera,  ' 
ab  altero  percipitur.  Et  ita  quoad  elfectus  m 
rales,  iidem  sequi  videntur  ex  taU  modo  1 
(juendi  vel  jurandi;  ut  si  quis  dicat  clare  :  N^ 
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?ci,  et  snbmisse  obmnrmuret.  hodie,  perinde 

!  liabet,  quoad  signrficandum  aliis,  ac  si  men- 

;  lantum  coucepisset  restrictionem. 

8.  Prseterea  est  alius  modus  in  re  aequiva- 

ins,  videlicet,  si  quis  iniendat  materialiter 

la  verba  proferre,  et  ad  majorem  secunta- 

item,  cum  incipit  dicere  :  Juro,  interponat 

|ibmisse  et  secum  baec  verba,  me  dicere^  et 

te  concludat,  quod  non  feci.  Sic  enim  veris- 

ima  est  assertio  tota,  et  iUud  :  Non  feci,  non 

ofertur  ut  ratio  integra,  sed  ut  unum  extre- 

um  propositionis;  ita  ergo  fieri  posset  mente 

ntum  concipiendo  illud^  me  asserere,  quia 

load  elfectum  moralem  perinde  est.  Denique 

|)test  aliter  explicari  ratio,  quia  liberum  est 

)miui  mentem  suam  exprimere  vel  non  ex- 

iiDere ;  ergo  est  etiam   liberum   inclioare 

pressionem,   et  non  iinire.    Ergo  cum  in 

entctotum  boc  concipio  :  Non  feci  lioc  bodie, 

^'^sum  incboare  expressionem  bujus  conccp- 

s,  et  non  finire  illam;  ergo  licet  dicam^  non 

ci  hoc,   et  ibi  sistam,  animo  non  finiendi 

opositionem,  in  rigore  non  mentior.  Quia 

mdum  finivi  sermonem  meum,  et  non  in- 

udo  per  illa  sola  verba  aUquid  integre  si- 

'.ilicare;  ergoUcet  jurem^  non  jurabo  falsum, 

ia  non  intendo  jurare  quod  exterius  sonat, 

s(|uc  aUo,  quod  mente  concipio. 

[).  Faciuntque  ad  Iio^-.  confirmandum  duo 

hU  loquendi  Cbristi  ab  Evangelistis  relati. 

ior  cst  Mar.  \3:  De  die  illa  nemo  scit,  etc, 

/ue  Filius ;  na.m  Ucet  bic  locus  varias  ba- 

al  interpretationes,  quas  in  i  tom.  de  Incar- 

tione  tractavi,  tamen  in  quacumque  necesse 

'    aUquid  subinteUigere ,  quod  in  verbis  non 

'  cxpressum,  ut:  Neqiie  filius  scit  utrevelet, 

I :  Non  scita  se,  \e\:Nonscit  exhumanitate, 

■  t  aUquid  simile.  Alter  locus  est  Joann.  7, 

\\  Chnstus  dixit  fratribus  suis  :  Ego  non  as- 

(\4am  ad  diem  festum  istum,  et  tamen  paulo 

]  5t  refertur  ascendisse,  ubi  necesse  est  aliquid 

''»inteIUgi,  quia  Ghristus  nonignorabat  quid 

'  t't  faeturus.  SubinteUigitur  ergo,  vel :  Non 

uendam  vobiscum,  vcl :  Non  publice,  sicut  sn- 

4  et  utrumque  videtur  declarasse  Evange- 

l|a,  paulo  post  subdens :  Utautem  ascenderunt 

ftres  ejus,  tunc  et  ipse  ascendit  ad  diem  fes- 

l  ;>.  non  manifeste,  scd  quasi  in  occulto.  Cum 

tsm  refert,  postquam  fratres  ascenderunt, 

t  ic  ipsum  ascendisse,  indicat  priorem  intel- 

H-um,  scilicet,  non  ascendam  vobiscum,  nam 

■  impletum  est;  separatim  vero  asceudcndo 

1  egit  contra  vcrba  in  sensu  a  se  iutento. 

n  vero  EvangeUsta  accurate  animadvertit, 

in^ypuUice,  sed  occnlte ascendisse,  iudicat  alte- 


ram  intcrpretatiouem,  quffi  non  est  omnino  di- 
versa,  sed  ex  utraque  una  conficitur.  Vcl  ctiam 
potuit  esse  eequivocatio  in  verbo  ascendam, 
fratres  enim  loquebantur  de  ascensione  ad 
festum  agendum,  ipse  autem  de  ascensione  ad 
patieudum,  quod  significat  ratio  ab  ipsomet 
Christo  subjuncta:  Bgo  autem  non  ascendam 
ad  diem  festum  hunc,  quia  meum  lempus  non- 
dum  impletum  cst.  Ut  proeteream  varios  alios 
modos,  quibus  locus  ille  exponitur. 

10.  Quam  caute  uiendum  sit  amphibologia 
injuramentis.  —  Hic  modus  loquendi  solum  ex 
justa  causa  et  necessitate  licet.  —  Nihilomi- 
nus  cavendum  est,  ne  binc  bomines  sumant 
lumiam  licentiam  ita  loquendi  vel  jurandi, 
nam  id  sine  dubio  esset  contra  bonos  mores, 
et  contra  sermonis  simplicitatem,  ut  sic  di- 
cam_,  necessariam  ad  humanam  societatem. 
Addendum  igitur  cst,  hunc  loiiuendi  modum 
per  nmphibologiamj  et  pra^sertim  per  sermo- 
nem  mutilatum  in  verbis,  et  quasi  integratum 
cx  conceptibus,  non  esse  Ucitum,  nisi  ex 
juata  causa  et  necessitate,fet  si  aliter  fiat,  cul- 
pam  committi,  et  si  addatur  juramentum, 
regulariter  esse  grave  peccatum.  Ita  sentiunt 
communiter  Doctores  allegati,  prffisertim  Ca- 
jet.  et  Sot.,  Navar. ,  c.  12,  n.  8,  et  in  d.  c. 
Ilumance  aures,  q.  3  ;  et  sumitur  ex  seutentia 
Isidor.  s£epe  citata,  in  cap.  Quacumque  arte, 
22,  q.  5,  ubi  pro  regula  ponit :  Quacumque 
arte  quis  juret,  Deum  ita  accipere,  sicut  ille, 
cui  jitratur,  intelligit,  quoe  saltem  vera  est, 
quando  nuUa  est  honesta  ratio  in  alio  sensu 
loquendi,  quoad  obligationem  simpliciler  ct 
pure  loqueudi.  Unde  est  illud  Ambrosii,  lib,  3 
Officiorum,  c.  12  :  Unusquisque  simplicem 
sermonem  proferat,  vas  suumin  sanctificatione 
possideat,  nec  fratrem  suum  circumscriptione 
verborum  inducat.  Hieronymus  etiam  ad  Ga- 
lat.  2,  c.  Utilem,  in  quaist.  2,  docet  quidem 
simulationem  aliiiuando  esse  licitam,  dum- 
modo  in  tempore,  et  cum  utiUtate  (utique  ho- 
nesta  et  rationabili)  fiat ;  ergo  omnino  volun- 
tarie,  et  sine  causa  uti  hoc  genere  juramenii, 
contra  rationem  est,  atquc  adeo  peccatum. 
Solum  ergo  licet,  quaudo  aliquis  iujuste  vel 
importunc  cogitur  ad  aperiendum  aliquid,  ct 
jurandum,  quod  sibi  non  expedit  revelarc ; 
quando  autem  quis  vel  justa)  iiiterrogationi 
respoudct,  vel  ipse  voluutarie  se  ofFerl  ad 
Io(iuendum,  simplieiter  loqui  debet,  prout 
scit  alium  accipere. 
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QUALE  rECCATUM  SIT ,  SINE  RATIONABILI  CAUSA 
UTI  AMPHIBOLOGIA  ,  PRj;SERTIM  MENTALI  ,  IN 
JUKANDO. 

1.  Qucerilur  an  detur  mendacium  et  pcrju- 
rium  in  tali  modo  loquendi.  —  Ut  ratio  et  gra- 
vitas  hiijus  culpse  magis  intelligatur,  qua?ri- 
mus  an  sic  loqui  sine  causa,  sit  in  rigore  men- 
dacium,  et  consequenter,  si  juramento  firme- 
tur,  sit  proprium  perjurium.  Utrumque  eiiim 
vifletur  affirmandum,  quia  locutio  illaest  con- 
tra  virtutem  veritatis  ;  ergo  est  mendacium  ; 
ergo  juramentum  illi  additum  est  perjurium. 
Consequentise  videntur  clarse.  Et  antecedens 
patet  ox  doctrina  Aristotelis,  AEtliic,  cap.  1, 
qucmiinitatur  D.  Thomas  2.  2,  q.  109,  art.  I, 
ad  2  ;  docet  enim  ad  veritatem  pertinerc  ut 
homo  unumquodque,  quale  est  ipsum,  dicat  at- 
que  ostendat  tam  vita  quam  verhis ;  et  eum, 
qui  sic  se  gerit,  dicit  esse  veracem,  sentiens 
alium  esse  mendacem,  quem  simulatorem  vel 
dissimulatorom  vocat.  Sed  negari  non  pote.st 
quin  amphibologia  sit  qucedam  siraulatio; 
ergo  si  absque  justa  causa  fiat,  est  veritati 
contraria,  atque  adeo  mendacium. 

2.  Necessitas  excusat  amphibologiam  a  men- 
dacio.  —  Dices :  si  tunc  est  mendacium,  sem- 
per  erit,  etiamsi  ex  quacumque  causa  fiat, 
quia  mendacium  non  desinit  esse  mendacium 
propter  justum  finem,  aUas  inter(him  esset  h- 
citum.  Respondetur  negando  sequelam,  quia 
mahtia  non  est  carentia  omnis  bonitalis,  sed 
debitae  inesse.  Quoties  autem  neces.<itas  non 
requirit  amphibologiam,  dcbita  est  nostro  ser- 
moni  simphcitas  in  sensu  usitato  ct  concepto 
ab  audiente ;  et  ideo  tunc  careutia  veritatis  in 
illo  sensu  est  vitiosa  et  contraria  veritati,  ac 
subindc  in  rigore  videtur  esse  mendacinm. 
Quando  autem  intervenit  neccssitas,  tunc  illa 
carentia  est  pura  negatio,  quia  contraria  si- 
gnificatio  non  est  debita ;  et  ita  illa  carentia 
non  est  vitiosa,  nec  constituit  mendacium, 
quia  superestahus  sensusverus  accommodatns 
locutioni.  Neque  propterea  fit  ut  mendacium 
interdum  hceat  propter  extrinsecum  finem, 
sed  fit  ut  desinat  esse  mendacium,  quod  tale 
fui.sset,  causa  uon  interveniente.  Neque  etiam 
scquitur  ut  semper  desiuat  esse  mcndacium, 
quod  propter  bonum  fiuem  profertur,  sed 
oportet  ut  verba  in  ah({uo  vero  seusu  profe  - 
rautur.  Nam  si  hoc  uon  habuerint,  non  pote- 
runt  honeste  proferri  propter  ulhim  finem ;  si 


IS,  ET  PECCATIS  EIS  CONTRARllS. 
autem  hoc  habuerint,  et  aUus  simphcior  sen 
sus  non  sit  debitus,  et  qui  loquitur  sciat  ia  de 
bito  sensu  loqui,  semper  poterit  excusari  men 
dacium. 

3.  Con/irmatur  prmens  opinio.  —  Atqn- 
haec  sententia  satis  probabdis  videtur,   eiqu 
favet  illud,    nomine  Aug.,  de  Confl.  virt.  e 
vit.,  cap.  19:  Fallacia,  atque  wendaciumunir 
dicunttir ;  fallacia  autem  fit  ingenio,   mendn 
cium  autem.  simplici  verho.  Quod  exemplo  d( 
clarans,  faUaciam  ponit  in  amphibologia  ;  ii 
si  quis  petenti  respondeat :  Non  haheo  quo 
tibi  possim  dare,  occultans  quod  sibi  reserval 
dicitesse  faUaciam  ;  sivero  simphciter  respon 
deat:  Non  haheo,    dicit    vocari  mendaciuDC 
Utrumque  autem  couchidit  esse  cavenduir 
quia  utroque   modo    mentitur  quis,  et  prox 
mum  dicipit.  Ergo  saltem  dcbet  hoc  intelHg 
quando  faUacia  est  sine  causa,  et  deceptio  e; 
activa,  utsicdicam,   et  non  tantum  passiv.- 
seu  permissiva.  Et  in  eamdem  seutcntiam  ' 
ostendit  valde  propensum  Aug.,  Ubr.  coiiti 
Mendac.,etaUis  locis,  qua^  latereferuntur,2, 
q.  2,  c.  Cum  /iMW27z7a^?5,  otsequentibus.  Den 
que  facit  c.  1,  eod.,  ubi  generaUter  definitu 
perjurium  esse  nequiter  decipere  credentem  :c] 
go  quoties  amphibologia,  qua  aUus  decipitu 
est  iniqua,  et  juramento  firmatur,   est  perji 
rium,  quia  est  juramentum,  quo  nequiter  di 
cipitur  proximus. 

4.  Astiitiaest  vitium  prudentire  contrariui 
—  Nihilomiuus  coutraria  pars  in  rigore  vidi 
tur  vera.  Primo,  quia  qui  sic  loquitur  et  jura 
non  iutcniUt  falsum  dicerc  vel  jurare,  uts 
ponitur,  etid,  quoddicit,  in  rigorenon  est< 
nino  falsum, sed  aUquem  sensum  verumhah 
quem  ipse  intcndit  et  profcrt ;  ergo  in  rig( 
nec  mentitur,  nec  jurat.  Probatur  conseque 
tia,  quia  ut  dixit  Gregorius:  Humanoe  »«i) 
talia  verba  judicant,  qualia  cxteriics  sonan 
divina  vero  judicia  talia  audiunt,  qualia  ex  i 
timisproferuntur,  22,  qusest.  5;  iutentioeni 
discernit  actionem.  Minor  autem  declarati 
quia  cum  quis  profert  verba  ambigua,  hi 
ipse  teneatur  iu  uno  sensu  loqui,  non  i<^i 
privantur  verba  altera  significatione,  qiui 
fecundum  se  habent,  vel  habere  po.ssunt; 
go,  hcet  quis  peccet  non  utendo  verbis  iu  m 
su  quem  debet,  potest  nihilominus  loqui_ 
sensu  vero,  ct  consequenter  nou  mcutiri,  liii 
aliter  peccet.  Gonfirmatur  ex  doctriua  D.  Th 
maj  2.  2,  ([uaist.  55,  art.  3,  ubi  astutiam  |- 
nitinter  vitia  prudentiaj  contraria,  etinter 
tutias  vitiosas  numerat  in  articulis  sequei' 
bus  dolum  et  fraudem:  etprtesertim  art.  3,1 
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declaratastutiam  iiti  aliis  vitiis  ad  exequen- 

[n  inientum  suum,  ut  avaritia,   vel  iujusti- 

,  In  praesenti  autem  illa  ampliibologia  vide- 

'  esse  astutia  qusedam  iniqua ;  non  est  er- 

iu  rigore  mendacium,  sed   imprudentia^  a 

1  procedit  vel  injusta  deceptio,  vel  simu- 

a  locutio  indebita^  vel  irreligiositas,  si  ad- 

lur  juramentum.  His  ergo  modis  est  vitiosa 

L  locutio,  licet  non   sit  mendacium. 

j.  Explicatur  quomodo  prcedicla  amfliibolo- 

<,  non  repugnet  veritati.  —  Potest  tamen  esse 

xatum  mortale,  et  habere  injustitiam  adjun- 

\m.  --  Nec  refert  quod  simulata  locutio  in- 

)ita,   et  per  excessum  repugnare  videatur 

itati  et  fidelitati  humauffi,  quia  non  repu- 

it  pcr  defecturn  veritatis,  vel  contrarielatem 

itatis,  sed  per  nimiaai  occultationem  veri- 

s  revelandge,  et  per  quamdam  circumven- 

lem  dolosam,  qua;  licet  sine  rigoroso  men- 

io  fiat,  simplici  veritati  contraria  est.  P^st 

|o  illud  allud  genus  peccati,  quod  frequen- 

habet  injustitiam  adjunctam,  et  iu  Iiac 

jte  potest  esse  mortale.  Adjungere  vero  ibi 

jimentum,  est  clara  irreligiositas,  qnia  est 

jiere  nomen  Dei  in  vanum,  et  saltem  deest 

jies  judicii  et  justitia; ;   non  tamen  est  iii 

ire  perjuriura,   ut  dictum   est,   quia  non 

it  veritas.  Poterit  vero  facile  participare 

pnem  scandali,  propter  speciem  externam 

|urii,  quse  secundum  reductionem  quam- 

ad  malitiam  perjurii  pertinet.    Poterit 

|ik  esse  perniciosa  dolositas,  si  cum  injusto 

inento  proximi  fiat,  et  inde  poterit  esse 

atum  mortale  injustiiiiae,  et  inde  etiamau- 

|tur  irreligiositatis  malitia. 

Et  ha-c  maxirae  procedunt,  quando  vcrl^a 

in  ahquo  sensu  liabent  vel  recipiunt  si- 

'■ationem  ambiguam,  sive  id  sit  propter 

iplicem  significationem,  quam  ex  se  lia- 

sive  propter  occurrentescircumstautias, 

qiiibusconjuncta,  et  interrogatioiii  in  de- 

ensu  accommodata,  verum  aliquem  sen- 

recipiunt,  ut  fere  contiugit  in  casibus 

positis.  Quaudo  autem  solum  suppletur 

s  per  raternam  additionera  mere  vohm- 

DQ,  probabile  est  uon  excusari  proprium 

acium  et  perjurium,  licet  sit  res  dubia  ; 

minus  tamen  in  rigore  non  est  perju- 

Ucet  sit  grave  peccatum.  Supererat  hoc 

icendum  de  maUtia  ficti  juramenti  ex 

tu  intcntionis  jiu^andi,  s^d  quia  i  lud  fre- 

*iui|.ius  contingit  iu  jurameuto  promissorio, 

*^t  j*illo  habet  specialem  difiicultatem,  infra 

coniiodius  tractabitur. 


CAPUT  XII. 

UTRUM  JURAMENTUM  ASSERTORIUM,  CUI  JUDI- 
CIUM  VEL  JUSTITIA  DEEST  ,  SIT  MORTALE 
PECGATUM  ? 

\.  Aperitur  sensus  qiuestionis.  —  Blasphe- 
mia  accidenfaria  est  juramento  —  Diximus  de 
rigoroso  perjurio  ex  defectu  veritatis,  quse  est 
praecipua  in  juramento  ;  nuuc  de  defectibus 
aliorum  comitum  breviter  dicendum  est.  De- 
bet  autem  intelligi  qua^slio  pra^cise;  nam,  ut 
dixi,  hi  defectus  se  habent  sicut  iucludens  et 
inclusum  :  nam  juramento,  cui  deest  veritas, 
etiam  deest  judicium ;  et  e  converso  laiitus 
potest  esse  defectus  judicii,  ut  redundet  in 
defectum  veritatis,  et  ex  ea  parte  sit  pecca- 
tum  mortale,  juxta  supra  dicta  de  juramento 
incauto.  Hic  vero  prsecise  considerandus  est 
unusqi:isque  liorum  defectuum  sine  aliorum 
admixtione.  Multociue  majori  ratione  abstra- 
liendi  sunt  alii  defectus  accidentarii  juramen- 
to,  ut  erit  blasphemiae  pravitas,  si  tanta  sit 
turpitudo  in  modo  jurandi,  ut  in  illam  decli- 
net;  illa  enim  accidentaria  est  juramento,  ut 
tale  est,  ideoque  ad  praesentem  disputationem 
non  pertinet ;  sed  de  illa  suo  loco  dictum 
est. 

"2.  Quod  peccatu  /i  dicatur  mortale  ex  genere. 
—  In  quo  distingiiatur  peccatum  hiortale  a  te- 
niali  ex  genere.  —  Supponimus  deinde  ,  in 
quocumque  defectu  trium  comitum  juramenti 
committi  peccatum  aliquod  ;  difficultas  ergo 
est,  quando  solum  est  in  judicio  vel  justitia, 
au  sufficiat  ad  peccatum  mortale.  Et  ratio 
dubitandi  pote.st  sumi  ex  D.  Tlioma,  q.  98, 
nam  in  art.  1  et  2  dicit,  hsec  esse  perjuria,  et 
in  art.  3,  concludit  perjurium  esse  peccatum 
mortale,  loquens  de  perjurio  in  eadem  gene- 
ralitate.  Ratione  item  declaratur,  quia  jura- 
mentum  vauum  quocumque  modo  est  pecca- 
tum  contra  rehgionem,  et  coutra  ilhid  prce  - 
ceptum  Decalogi :  Non  assumes  nomen  Dei 
tui  in  vanum:  ergo  ex  suo  genere  est  pecca- 
tum  raortale  ;  ergo  ex  vi  ilhus  deordiuationis 
praecise  poterit  esse  mortale  in  aliqua  materia. 
Priraa  consequeutia  patet,  quia  illud  peccatuui 
dicitur  ex  suo  genere  mortale,  quod  oppoui- 
tur  gravissimse  virluti,  et  pra^cepto ;  tale  au- 
tem  est  praiceptum  illud,  et  virtus  religiouis. 
Et  similiter  probatur  consequeutia  secunda, 
nam  iu  hoc  ilistinguitur  peccatum  mortale  ex 
suo  geuere  a  veuiali  ex  suo,  quod  hoc  uun- 
quam  potest  fieri  mortale,  nisi  exaccidentali 
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circumstantia  transferatur  in  aliam  .speciem ; 
illud  vero  permanens  in  propria  specic  et 
materia  potest  esse  mortale.  Coufirmatur 
primo,  quia  juramentum  vanum  dicitur,  quod 
frustra  et  sine  necessitate  fit ;  dicitur  autem 
Exod.  20 :  Non  hahebit  insontem  Bominus, 
qui  assuuipserit  nomen  ejus  frusira ;  quse 
verba  indicant  punitionem  gravem,  et  conse- 
quenter  etiam  gravem  culpam.  Confirmatur 
secundo,  quia  sub  hoc  juramento  comprehisn- 
ditur  juramentum  praeceps,  seu  lemerarium, 
quod  sine  judicio  et  discretione  fit :  tale  autem 
juramentura  gravem  habet  deformilatem, 
saltem  ratione  periculi,  quia  sic  juraus  facile 
perjurat,  maxime  si  frequenter  id  faciat,  et 
ideo  Saucti  Fatres  titulo  et  nomine  perjurii 
hoc  reprehendunt. 

3.  Tale  juramentum ,  si  adsit  verilas,  et 
alsit  contemptus ,  non  est  vwrtale.  —  Dico 
primo  :  juramentum  assertorium,  cui  inest 
veritas  sufficienter  cogitata  et  cognita,  sohim- 
que  iUi  deest  necessitas,  vel  utihtas,  nun- 
quam  est  in  individuo  peccatum  mortale, 
dummodo  a])sit  contemptus.  Assertio  est  com- 
munis  omnium  Tlieologorum  et  Summistarum 
in  hac  materia,  quos  in  re  dara  referre  ueces- 
sarium  non  est.  Ratio  omnium  est,  quia  tunc 
Deus  non  adducitur  iu  le.stem  falsitatis,  nec 
in  re,  nec  in  conscientia  jurantis,  ut  suppoui- 
tur;  ergo  ex  hac  parle  non  fit  Deo  injuria: 
quod  vero  divina  auctoritas  interponatur  ad 
coufirmandam  rem  veram  levera,  aut  vanam, 
id  est  parvi  seu  uulHus  nioraenti,  uon  est 
gravis  irreverentia ;  ergo  ex  parvitate  materiee 
semper  est  veniale  peccatum,  in  illo  prcecise 
sisteudo.  Miuor  declaratur,  quia  per  talem 
invocationem  Dei  nou  agitur  contra  aliquod 
Dei  attributum,  ita  ut  macula  in  eo  pouatur, 
quautum  est  ex  parte  jurantis,  sicut  fit, 
quando  adducitur  in  testem  falsitatis. 

4.  Licet  sit  contra  Dei  auctoritatem,  non 
est  tamen  rnortale.  —  Dices:  fit  contra  divi- 
uam  auctoritatem  et  majestutem,  qiiando  ad 
res  vauas  coufirmandas  suprema  veritas  trahi- 
tur,  quautum  est  ex  parte  liorainis.  Nam  etiam 
gravi  Iiomini  fit  non  levis  iujuria,  si  ad  tes- 
tificandum  in  hujusmodi  rebus  vocetur;  et  si 
vocaretur  rex  vcl  Pontifex,  gravior  esset  in- 
juria  ;  ergo  si  invocetur  Deus,  erit  gravissima 
iujuria.  Respoudeo,  fieri  quidem  tunc  aliquo 
modo  conlra  Dei  auctoritatem,  et  ideo  illud 
esse  aliquod  peccatum.  Dico  tamen  uon  fieri 
quasi  destruendo  ipsam  Dei  majestatera  in  se, 
sicut  deslrueretur  (ijus  ventas  inenliendo  scd 
suliim  fit,  uon  illam  tractaudo  cum  debita  re 


vereutia,  quod  uon  sufficit  semper  ad  pecca 
tum  mortale.  Sic  enim  orando  slne  attentio 
ue,  contra  Dei  auctoritatem  committitur  ;  tc 
men  iu  illo  ordine  levis  est  culpa,  quia  no 
est  illa  gravis  materia  irreverentiae ;  ita  erg 
est  in  prffisenti.  Nec  argumentum  illud  a 
humanis  sumptura  probat  hanc  injuriam  ess 
gravera  in  suo  ordiue,  sed  solura  e.sse  in  al 
tiori  ordine  et  specie  offensionis,  quam  sit  iii 
ter  homines.  Accedit,  quod  par  invocationen 
Dei,  quae  per  juramentum  fit,  non  adducilu 
revera  persoua  Dei  ad  testificandura,  sicfl 
inter  horaines  fieri  solet ;  sed  solura  invoca 
tur,  et  ofFertur,  quantum  est  ex  parte  homi 
nis,  et  ex  hac  parte  leviorem  habet  offensioni 
modum.  Denique,  .solus  defectus  judicii,  se 
necessitatis  non  evacuat  fiuem  juraraenti,  s 
cut  defectus  falsitatis  ;  et  ideo  pra-cise  sum] 
tus  ille  defectus  non  inducit  gravem  mal 
tiam. 

5.  Poterit  esse  mortale,  si  modus  jurandi  s 
temerarius  el  incautus.  —  Peccata  venialia  r, 
tione  contemptus  fiunt  ')nortalia.  —  Locut 
sum  autera  in  assertione  de  juramento,  c 
inest  verilas  sufficienter  considerala  et  cognit 
quia  si  defectus  judicii  exteudatur  ad  temer 
rium  et  iucautum  modum  jurandi,  poterit 
ea  parte  committi  peccatum  mortale  ;  sed  i 
jam  admiscetur  defectus  veritatis,  saltem 
raorali  periculo  ,  et  ideo  id  non  est  cont, 
sensum  assertionis  positae.  Posui  etiam  inccjj 
chisione  limitationera :  Nisi  adsit  contempt^ 
quia  ratione  conteraptus  oolent  peccata 
mortalia,  ut  inmateriade  Legibuslatiusexj 
catur.  Et  in  prsesenti  habet  raajorem  rat 
nem,  quia   talis  contemptus  cadit  in  ips( 
Dcum,   per  quem  juratur ;  conteraptus  auti 
Dei  gravissima   illius  iujuria  est,   ut  per  3 
constat. 

6.  Quomodo  perjicrium  ex  suo  genere  sit^- 
catum  mortale.  — Dices,  hincfieri,  omueji;- 
mcntum  vauum  esse  peccatum  mortalc,  q^ 
ex  propria  ralioue  sua  continet  conteiiiiita 
Dei;  nam  D.  Thomas,  dicta  q.  98,  art.  3,  J  ' 
perjurium  iu  sua  ratione  continere  cont(.- 
ptum  Dei ;  quod  probat,  quia  iude  habet  i- 
tionem  culpee,  quod  ad  irreverentiam  Dei]"* 
tinet.  Hgec  autem  ratio  a^que  procedit  in  oin 
jurameuto  pravo,  in  omni  euim  illo  ratio  '• 
])Po  provenit  ex  irreverentia  Dei,  nam  et-Q 
juramentura  vanura  ob  hanc  causam  ]^' 
catum  est ;  ergo  cx  propria  ratione  cc  i- 
nebit  contemptum,  et  cousequeuter  eritetm 
peccatum  raortale.  Re.spoudeo,  illa  rat  le 
lu  ligore  non  probari,omne  perjuriuaiu 
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ividuo  esse  peccatum  mortale ,  sed  so- 
1  ex  suo  genere  tale  esse ;  quod  fortasse 
aificare  voluit  divus  Thomas^  cum  non_  ab- 
ate  dixit  perjurium  esse  peccatum  morta- 
sed  restrictionem  addidit,  Perjurium  ex 

ratione,  id  est,  ex  suo  genere,  loquitur 
m  ibi  de  perjurio  in  genere.  Inde  vero  op- 
ic  inferri  potest,  perjurium  simpliciter  esse 
Qper  peccatum  mortale,  non  tamen  idem 
uitur  de  perjurio  secundum  quid,  prout  est 
lum  juramentum  verum.  Contemptus  ergo 
,  qui  contiuetur  in  irreverentia  Dei,  per 
et  ut  talis  est,  non  semper  est  formalis,  sed 
terialis,  qui  non  semper  sufficit  ad  mali- 
n  mortalem.  Nos  autem  in  limitatione  dic- 
loquimur  de  contemptu  formali,  quo  ipsa 

irreverenlia  intendilur,  vel  nomen  ejiis 

nibilo  a?stimatur ;  hoc  enim  est  proprie 
temni,  quod  sine  gravissima  deordinatione 

fit,  ut  constat. 

Juramentuvi  assertorium  defectujustitice 
\'ilariter  est  tcniale  prccdse  a  circumstan- 
'i.  —  Narratio  de  peccato  viortali  potest  nul- 

!esse  peccatum.  —  Dico  secundo :  juramen- 
i  assertorium  ,  cui  deest  tantum  justitia, 
jjitenus  contra  religionem  est,  regulariter 
(ijveniale,  ex  circumstantiis  vero  interdum 
st  esse  mortale.  Loquimur  de  solo  asser- 
j^|)  juramcnto ;  nam  de  promissorio,  ut  tale 
|{  paulo  post  dicemus.  Et  )ta  est  assertio 
munis  et  facilis,  eodemque  modo  proban- 
[uo  praicedens.  Quia  hic  defectus  non  eva- 
directefinem  juramenti,  nec  facit  Deum 
m  mendacii,  sed  ad  summum  facit  tes- 
rei  prava;  et  indecentis,  quod  per  se  non 
rtravis  iiijuria.  Declaratur  praiterea  ,  quia 
uarratio  sit  de  peccato  mortali,  ssepe  ipsa 
3st  peccatum  saltem  mortale^  qnia  non  fit 
complacenlia  in  illo,  nec  cum  iujuria  ter- 
^Jiec  cum  scandalo ;  imo  si  illa  nairatio  ha- 
honcstam  causam,  vel  necessitatem,  po- 
uuUum  esse  peccatum;  si  vero  leviter 
antum  crit  de  se  peccatum  veniale.  Ergo 
aento  firmare  illam,  vel  nullum  est  pec- 
<*t  Q,  si  ad  bonum  finem  cum  utilitate  vel 
0«  sitate  fiat,  vel  solum  erit  venialis  culpa 
W  2  pertiuens  ad  defcctum  judicii ,  et  hcet 
aff  itur  ex  materiai  fojditate,  non  tamen  ita 
8ta  ter,  seu  infinite,  ut  fiat  mortalis  ,  cum 
"W  ua  proxima  juramenti  peccatum  mortale 
^^'ii,  ut  supponitur. 
^An  juramentwn  assertorium  de  re  turpi 
"rtale  pcccatum.  —  Sed    quid   si   nar- 
ipsa  sit  peccutum  mortale,  ut  si  quis 
/^Y  Peocatum  mortale  infamaudo  proxi- 


mum,  vel  complacendo  in  illo  ?  Videtur  enim 
tunc  committi  gravis  irreverentia  Dei,  addu- 
cendo  iUum  in  testem  turpis  assertionis  :  a  qua 
scntentia  non  abhorret  Soto,  d.  q.  1  ,  ad  3, 
§  De  secundo,  in  fin.  Sed  niliilominus,  consi- 
derata  prsecise  ratione  juramenti,  qua  est  tes- 
tificatio  veriiatis,  videtur  accidentarium  ilU, 
quod  iUa  veritas  narretur  peccando  vel  non 
peccando  ;  et  ideo  Ucet  totus  ille  actus  sitpec- 
catum  mortale  aliunde,  nihilominus  maUtia, 
quse  iUi  additur  ratione  juramenti  irreligiose 
superadditi,  sohim  videturveniaUs,  quia  jura- 
mentum  per  se  non  cadit  in  illam  assertionem, 
ut  malam,  sed  ut  veram.  Excipiendum  tamen 
videtur,  nisi  jurainentam  ipsum  assumaturut 
instrumentum  peccandi ,  id  est,  nisi  maUtia 
ipsa  pravse  narrationis  per  juramentum  au- 
geatur,  ut  si  quis ,  verbi  gratia,  infamet  pro- 
ximum  contra  justitiam  narrando  veritatem 
occuUam,  et  ut  probabiUor  fiat  infamia,  jura- 
mentum  adjungat.  Videtur  enim  tunc  augeri 
graviter  malitia  contra  reUgionem,  et  irreve- 
rentia  in  Deum,  ita  ut  hoc  titulo  necessa- 
rium  sit,  circumstantiam  iUam  in  confessione 
explicare  ;  quia  nomen  Dei  assumitur  quasi 
instrumcntum  ad  faciendam  injuriam  gravem 
proximo,  quod  gravem  injuriam  Dei  continet. 
Et  propter  hanc  exceptionem  addidi  in  asser- 
tione  hmitationem  iilain  regulariter,  quai  ex 
dictis  satis  declarata  et  probata  rehnquitur. 
Et  fortasse  boc  soUim  intendit  Soto. 

9.  Solvitur  duhitatio. —  Ad  rationem  ergo 
dubitandi,  respondeo  sequivocationem  commit- 
ti;  nam  in  juramento  vano  duo  considerantur: 
unum  est  species  juramenti  praviut  sic;  aliud 
est  determinatio  ad  talem  defectum  solius  va- 
nitatis,  seu  superfluitalis.  Si  ergo  sit  serino  de 
specie  juramenti  pravi,  seu  perjurii  late  irunip- 
ti,  sic  verum  est  esse  mortale  ex  genere,  et 
hoc  solum  intendit  D.  Thomas,  et  probat  ra- 
tio  ibi  facta.  Nos  autcm  loquimur  de  juramcn- 
to  vano,  ut  pra;cise  determinato  ad  maUtiam, 
quam  ex  solo  defeclu  causae  vel  uecessitalis 
hab(!re  potest,  et  sic  dici  potest  non  esse  mor- 
tale  etiam  ex  genere  talis  circumstanti^je,  quia 
in  illa  prajcise  sistendo  nunquam  fit  mortale, 
nisi  transitus  ad  aliam  fiat.  Hoc  autem  satis 
est  ut  iUe  actus  iu  sua  specie  absoluta  consi- 
deratus,  dicatur  peccatum  mortale  ex  gencre, 
quia  intra  latitudinem  ejus  virtutis,  et  per  de- 
fectum  aUarum  circumstanliarum  ejusdem 
etiam  virtutis,  crescere  potest  ad  maUliara 
mortalem,  qua;  totauna  esse  censotur,  et  ejus^ 
dem  speciei,  ut  supra  dixi.  Ad  piiinam  cou- 
firmationemdicitur^iu  ilio  loco  Exodi  maximc 
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proliiberi  juramentnm  falsum;  imo  multi  ex- 
ponuut :  Non  assumes  hi  vanum,  id  est,  men- 
daciter,  nam  meudacium,  et  quidquid  est  fic- 
lum,  nomine  vani  significatur.  Et  saltem  cer- 
tum  est,  falsum  sub  vano  ibi  comprebendi,  et 
contra  illud  fieri  maxime  illam  comminatio- 
nem,  quaj  suo  modo  locum  etiam  babet  res- 
pectu  iniqui  vel  supervacanei  juramenti,  quia 
illud  etiam  punitur ;  et  ideo  non  babet  Deus 
insontem  iUum  etiam,  qui  sic  jurat.  Ad  se- 
cundam  confirmationem  supradeclaratum  est, 
quomodo  juramentum  temerarium  vel  incau- 
tum  sit  peccatum  mortale,  et  qualis  sit  iila 
malitia  ;  ostendimus  enim  illam  proprie  per- 
tinere  ad  defectum  veritatis,  potius  quam  so  - 
lius  judicii. 

GAPUT  XIII. 

tlTRUM  INDUCERE  AXIUM  AD  JURANDUM  ,  QUANDO 
PER  FALSOS  DEOS  JURATURUS  EST,  SIT  PECCA- 
TUM. 

1.  Ratio  duhitandi.  —  Quamvis  in  praesenti 
de  perjurio  contra  verum  Deum  praecipue 
tractemus,  nihilominus  bauc  quaistionem  prse- 
mittimus,  tum  quia  per  se  est  necessaria,  tum 
etiam  quia  juxta  illam  sunt  aliee  defuiieudae. 
Ratio  autem  dubitandi  est,  quiacum  juramen- 
tum  per  falsos  deos  sit  intrinsece  mahim,  nou 
videtur  posse  esse  hcitum  inducere  ahum  ad  sic 
jurandum,  quia  non  hcet  ahum  inducere  adah- 
quod  malum  facienduni.  Et  confirmatur,  quia 
non  hcet  idololatrammducere  adsacrificandum 
diis  suis,  vel  ad  orandum  ihos;  ergo  nec  ad 
jurandum  per  iUos,  quia  perinde  bic  actus 
est  idololatrise  et  superstitiouis,  sicut  reh- 
qui. 

2.  Prima  asserlio,  non  licere  aUqtiem  indu- 
cere  determinate  adjurandum  per  idola. —  Bre- 
viter  tamen  ex  doctrina  Augustini,  Epist.  154, 
et  D.  Tbomse,  d.  q.  98,  art  4,  ad  4,  quam 
Theologi  omnes  et  Summistae  sequuntur,  et 
Doctores,  in  c.  Movet,  22,  qua^st,  \,  dicendum 
est,  ahud  esse  loqui  de  juramento  absolute  et 
generatim,  seu  al>stracte  sumpto,  ahud  de  ju- 
ramento  in  specie  contracto  ad  juramentum 
per  falsos  deos  :  et  simihter  ahud  esse  pctere 
ab  aiiquo  ut  juret,  per  falsos  deos,  ahud  vero 
esse  petere  ut  juret  ab  iUo,  qui  juraturus  cst 
per  falsos  deos.  Primo  ergo  dicendum  est,  non 
licere  aliquem  iuducere  determinate,  ut  juret 
per  falsos  deos.  Ita  D.  Tbomas  dicens,  hcere 
uti  juramento  ejus,  qui  per  falsos  deos  jurat, 
non  tamen  hcere  ihum  inducere  utpev  falsos 


deosjuret.  Idemibi  Cajet.,  Soto,  et  ahi,  etCo- 
var.,  d.  p.  1,  §  1,  n.  10.  Et  hoc  videtur  pro- 
bare  ratio  dubitaudi  proposita,  quia  non  licet 
ahquem  inducere  determinate  ad  id,  quod 
malum  est,  quia  boc  est  directe  tentare  iUum. 
Item  qui  consuht  aut  petit  actum  malum,  est 
causa  ejus ;  sed  qui  est  causa  peccati,  male 
agit;ergo.Item  non  licet  abaliquo  petere,  quod 
ipse  non  potest  hcite  prffistare,  ut  supra  tract. 
3, 1.  2,  c.  48,  diximus  :  sed  nuUus  potest  li- 
cite  per  falsos  deos  jurare  ;  ergo  nemo  potest 
licite  boc  ab  altero  petere.  Nibilomiuus  tamen 
non  dcsunt,  qui  ab  bac  veritate  dissentianl, 
magis  fortasse  in  modo  loquendi,  quam  in  re, 
de  qua  dissensione  statim  dicam. 

3.  Secunda  assertio,non  esseper  se  malum 
petere  juramentum  ah  eo  quem  constat  juratti' 
rum  esse  per  idola  —  Licitum  esse  petere  mu- 
t2mm  ab  eo  quipetit  usuras.  et  accipit.  —  Se- 
cundo  dicendum  est,  non  esse  per  se  malun^ 
petere  ut  juret,  ab  eo,  quem  constat  juraturuiil 
esse  per  falsos  deos;uttamen   id  sine  ullr 
peccato  fiat,  vel  necessitas,  vel  morahs  utilita' 
intercedat  necesse  est.  Prior  pars  commuui' 
est  cx  August.,  D.  Tboma,  et  ahis  auctoribu; 
citatis.  Et  ratio  est,  quia  qui  ab  aho]  petit  u 
juretrem  de  selicitam,  etquse  sine  peccatoOe 
ri  potest,  postulat ;  ergo  per  se  non  inducit  a( 
malum,  sed  ad  bonum.  Quod  autem  alius  e: 
sua  malitia  id  [»r8estiturus  sit  per  falsos  deo 
jurando,  ipsi  imputatur,  nou  aUeri,  qui  bonan 
rem  petiit ;  ergo  per  se,  et  natura  sua  Ula  pe 
titio  non  est  mala.  Confirmari  boc  solet  non 
nulhs  exemplis  ex  Scriptura  sumptis,  ut  d 
juramento  iuter  Abraham   et  Abimelech,  ( 
inter  Isaac  et  Abimelecb,  Gen.  21  et  26;  e 
iuter  Jacobet  Laban,.Gen.  31.  Sed  haec  no 
multum  cogunt,  tum  quia  non  constat  Abicic 
lccb  aut  Laban  jurasse  per  falsos  deos ;  tni 
etiam  quia  iUi  non  tam  inducti  sunt,  quai 
sponte   sese  obtulerunt   ad  juraudnm,  et  a( 
ceptare  jurameutum  iufidehs  minusesse  vid( 
turquam  postulare.  Denique  a  simUi  confi 
matur,  quia  licitum  est  ab  iniquo  mercatoi 
mutuum  pctere,  etiamsi  sit  exacturus  usura 
et  petere  a  malefico  ut  maleficium  destrua 
cum   potest  licito   modo  id  facere,  licet  ip 
mahtia  sua  non  sine  arte  prava  iUud  sit  de 
tructurus.  Quia  in  bis  et  simihbus  casibus  n( 
cooperamur  peccato  alterius,  sed  utimnr 
bonum  mahtiaejus,  vel  potius  matcriah  Ula  a 
tione,  quse  de  se  boua  est,  et  beue  fieri  potc: 
hcet  ille  male  eam  faciat,  quM  malitia  u 
fit  a  petente  actum,  sed  permittitur  utaba' 
lial. 
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A.  Dices  :  quamvis  physico  lioc  verutn  sit, 
amcii  moraliter  ille,  qui  petit,  est  causa  pec- 
:ati  altcrius,  quia  si  ipse  non  peteret  actura, 
iltcr  iion  peccaret ;  ergo  fuit  moralis  causa 
alis  peccati.  Item  iile  petit  prsevidendo  effec- 
,um  peccati  (ut  supponitur);  ergo  voluit  pec- 
;atum  in  ipsn  causa.  Item  petendo  prajbuit 
ilteri  occasionem  peccaudi;  ergo  dedit  illi 
icandalum,  quod  intrinsece  malum  est, 

5.  Conditiones  requisitce  ut  licita  sit  induc- 
\io  adjurandum.  —  Prima  conditio.  —  Prop- 
.er  luTC,  posita  est  ultima  pars  assertionis  ;  cir- 
^a  quam  uotandoe  sunt  couditiones  necessarise, 
il  licec  inductio  et  petitio  debito  modo  fiat. 
Prima  sit  quasi  ex  parte  dispositionis  intellec- 
tus  necessarise  in  illo,  a  quo  postulatur  jura- 
mentum ;  necessarium  enim  videtur  ut  habeat 
aliquam  notitiam  saltem  confusam  veri  Dei, 
iit  possit  per  ilkmi  jurare,  si  velit.  Hanc  con- 
ditionem  prcTtermissam  video  ab  auctoribus 
in  hoc  speciali  puncto ;  sumi  autem  potest  ex  iis 
qu»  diximus  de  maleficio,  in  d.  c.  18,  nam  nt 
ab  illo  liceat  petere  destructionem  maleficii, 
necessarium  est  ut  ipse  norit  modum  licitum 
destruendi  illud.  Quia  parum  refertut  modus 
licitus  sit  in  se  possibilis,  si  huic  personae  est 
ignotus,  nam  eo  ipso  est  illi  impossibilis ;  et 
?onsequenter  si  ab  illa  petatur  destructio  ma- 

eficii,  non  petitur  nisi  quatenus  per  maleficium 
lieri  potest,  quia  non  petitur  ab  ipso,  nisi  ut 


ramenta  postulant,  plane  tam  videntur  pec- 
care  petcndo  quam  exhibcndo,  nisi  per  igno- 
rantiam  excusentur.  Quia  ex  sua  intentione 
non  sohim  petunt  juramentum,  sed  etiam  ta- 
lem  modum  juramenti;  et  vel  aliud  nou 
agnoscunt,  vel  certe  de  illo  non  cogilant. 
Quod  si  fortassc  contingat  Cbristianum  petere 
juramentum  a  Gentili,  qui  nullara  veri  Dei 
notitiam  liabet,  videtur  certe  debere  ab  illo 
petere  in  communi  juramentum  per  verum 
Deuin.  Quod  si  altcr  offerst  juramentum  per 
suum  idohim,  dicens  se  non  cognoscere  ahum 
verura  deum,  poterit  acceptare  juramentum, 
tum  quia  non  invenitur  prohibitum  acceptare, 
ut  Augusiinus  dixit,  in  d.Epist. ;  tum  ctiam 
quia,  quantum  cst  in  se,  jam  ostendit  viam 
bene  jurandi,  et  acceptacdo  non  cooperatur, 
sed  utitur  jure  suo, 

7.  Secunda  conditio.  —  Secuuda  conditio 
est  ex  parte  vohmtatis,  ut  infidelis  sit  paratus 
ad  jurandum,  quia  tunc  cessat  inductio.  Hsec 
vero  conditio  non  est  simpliciter  uecessaria, 
hcet  conducat,  ut  facihus  et  cum  minori  causa 
possit  licite  peti  tale  juramentum.  Nam  hcet 
fingaraus  gentilera  horainera  profiteri  in  suo 
statu  consuetudinera  velmorem  non  jurandi, 
nihilorainns  si  fideh  intersit,  potest  illura  in- 
ducere  ad  jurandum,  vel  etiara  compcllere  in 
judicio,  si  occasio  justa  occurrat,  vel  in  con- 
tractu  si  faciendus  sit,  negando  illud  commer- 


Ile  novit,  et  potest  illara  facere.  Hsec  autem  ra-    cium,  vel  couventionem,  aut  pactura,  nisi  ju- 


.io  eodem  raodo  in  prff-sentilocura  habet,  quia 

;i  infidelis  ignorat  verum  Deum,  et  modum 

urandi  per  ipsum,  non  potest  debito  raodo 

..nrare;  ergo  non  licet  ab  illo  juramentum  pe- 

Jere.  Patet  consequentia,  quia  parum  refert 

iiuod  juramentum  de  se  possit  recte  fieri,  si 

\i,  a  qno  pelitur,  modum  ignorat,  nam  illi  ta- 

iis  raodus  est  impossibilis.  Unde  ab  illo  tale 

ctitur  juramentum,  quale  ipse  novit,  et  po- 

'^t  facere,  quod  est  juramentum  per  falsos 

eos. 

6.  Verumtamen.haec  conditio  moraliter  ira- 
letur  seu  supponitur,  quoties  fidelis ,  seu 
dtristianus  juramentum  ab  idololatra  postu- 
l;  quia  uon  potest  tunc  gentilis  ille  non  ha- 
ne  saltem  faraam  aliquam  alterius  Dei,  per 
lom  Christianus,  cum  qno  facit  contractum, 
jirat,  seu  per  quem  Christiani  jurare  consue- 
;runt.  Et  hoc  sufficil  ut  juramentura  per  ve- 
m  Deum  non  sit  simpliciter  impossibile  tali 
fideli,  quia  jam  est  iu  potostate  ejus  plcnius 
formari;  et  ita  voluntarie  determinatur  ad 
um  modum  illicitum,  et  negligit  ahum  lici- 
m.  Quando  vero  ipsi  idololatra;  inter  se  ju- 

XI Y. 


raraento  astringatur.  Ratio  est,  qnia  tunc 
etiam  non  inducit  ad  malura,  sed  ad  id  quod 
per  se  bene  praistari  polest ;  et  alioqui  utitur 
jure  suo,  quia  supponitur  causa  justa  id  pos- 
tulandi. 

8  Tertia  conditio.  — Unde  tertia  conditio 
esl,  ut  qui  inducit,  ad  jurandum,  eum  quera 
scit  per  falsos  deos  juraturura,  habeat  justam 
causara  peteudi ;  tunc  enira  vcre  utiturjure 
suo;  ut  si  sit  coraponendalis,  aul  eontroversia 
finienda,  vel  foedus  firraandura,  aut  securitas 
in  quoUbet  humano  ncgotio  accipicnda.  Et  sic 
dixit  Augustinus  supra:  Q,ui  utilur  fide  illiiis, 
queiii  constat  jurare  per  falsos  deos,  et  utitur 
non  ad malam  rem,  sedadlicitam ct  bonam, non 
peccatoejus  se  sociat,  qui  per  dcemonia  juravit, 
scd  bono  pacto  cjns,  quo  fideyn  servatit.  Ubi 
postulat  Augustinus,  ut  usus  hic  non  sit  ad 
malam  rem,  sed  ad  licitam  et  bonara,  id  est, 
convenientcra  ad  huraanam  socielatem.  Nam 
si  quis  vant-'  aut  sine  justa  causa  det  occasio- 
nem  multiplicandi  talia  juramenta,  praeter 
culpam  vaue  jurandi  (et  sine  judicio,  quai  hoc 
etiam  modo  committitur,  ut  capite  sequeuti 
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dicam),  contra  charitatem  proximi  est,  offerre 
illi  occasiouem  multiplicandi  peccata  sine  cau- 
sa;  et  contra  charitatem  et  reverentiam  Dci 
est.  similem  occasionem  offerre  ad  proferenda 
verba  blasphemiee.  Nec  satis  est  dioere,  alium 
esseparatum;  nam,  hcetparatus  sit,  nihilomi- 
nus  sine  hac  occasione  non  multiphcaret  hsec 
peccata,  et  hoc  satis  est  ut  charitas  obhget. 
Sed  de  hoc  latius  in  materia  de  Scaudalo. 

9.  Duhia  co7itra  superlores  condusiones.  — 
Superest  vero  difficultas  supra  insinuata  circa 
priorem  assertionem^  et  concordiam  ejus  cum 
secunda  ,  quia  si  lioe  conditiones  concurrant, 
etiam  hcebit  in  particulari  petere  juramentum 
per  falsos  deos  ;  si  autem  uon  concurraut, 
neutro  modo  hcet  petere,  utnosdicimus;  ergo 
nuha  est  differentia.  Major  probatur ,  quia  si 
iufidehs  est  paratus  ad  juramentum  per  fal- 
sos  deos^  vel  mihi  constat  non  solere  aliter  ju- 
rare  ,  perinde  est  petere  ab  illo  juramentum, 
et  petere  tale  juramentum;  ergo  seque  hcet. 
Item  in  morahbus  implicituin ,  seu  taci- 
tum,  et  expressum  eequiparantur ;  sed  qui  a 
tah  liomine  petit  juramentum  ,  tacite  petit 
juramentum  per  falsos  deos ;  vel  ergo  neu- 
trum  hcet ,  vel  utrumque.  Deuique  in  usura 
hcitum  est,  uon  solum  petere  mutuiun  ab  usu- 
rario,  sed  etiam  expresse  offerre  usuras,  si  cgo 
sciam  aherum  ihas  desiderare,  juxta  probabi- 
lera  muhorum  sententiam  ;  ergo. 

iO.  Aliquorumopinio. — Propterhsecquidam 
dicunt,  quotiescumque  hcet  petere  juramen- 
tum  ab  idololatra,  qui  juraturus  est  per  falsos 
deos,  hcitum  etiam  esse  ab  iUo  petere  deter- 
minate  ut  juret  per  falsos  deos.  Sed  licet  for- 
tasse  disputatio  sit  de  modo  loquendi,  nihilo- 
minus  cavendum  est  ne  nimialicentia  et  occa- 
sio  scandali  prsebeatur ;  hac  enim  ex  solis  ver- 
bis  inordinate  prolatis  nasci  solet.  Primo  ergo, 
quidquid  sit  de  hoc  modo  loquendi,  assertio 
prior  semper  est  verissima,  quia  nunquam  li- 
cet  iuducere  ad  jurandum  per  falsos  deos  ;  id 
onim  apertam  involvit  repngnantiam  contra 
rectam  rationem  et  charitatem,  unde  licet  iu- 
terdum  illa  verba  dici  possint,  nou  tamen  per 
modum  inductionis,  sed  tantum  permissionis, 
ut  dicemus.  Et  in  hoc  est  clara  differentia  in- 
ter  secundam  et  primam  assertionem ;  quia  ad 
jurandum  absolute  licet  inducere,  etiam  non 
paratum,  si  causa  urgeat,  ut  dictum  est.  Uude 
secundo  dicitur  quod  si  ad  obtincndum  ju- 
ramentum,  necessarium  sit  uon  solum  petere 
juramentum,  sed  etiam  exjiresse  declarare, 
quod  licet  alter  nolit  jurare  nisi  per  suosdeos, 
recipietur  juramentum,  id  uon  est  persema- 


him.  Patet,  quia  illa  nnn  cst  inductio  ad  tale 
juramentum,  sed  acceptatio,  et  permissio.  Et 
hoc  etiam  probat  exemphim  de  usurario,  et 
alia  argnmenta  facta. 

H.  Dlfferentia  assignata  inter  primam  ei 
secundam  assertionem.  —  Regula  generalis  in 
pra^dlcta  materia. — Addo  vero  tertio,  iu  prae- 
senti  materia  non  posse  esse  moraliter  neces 
sarium,  vel  conveniens,  petere  determinate 
juramentum  per  falsos  deos.  Ratio  est,  quia 
licet  quoad  intentionem  petentis  faciat  seusum 
permissivum  et  passivum  (ntsic  dicam),  tamen 
ipsa  forma  pelendi  prfe  se  fert  inductionem 
activam,  et  approbationcm  talis  facti,  unde 
potest  generare  scandalum.  Et  alioqui  non  po- 
test,  moraliter  loquendo,  esse  necessarius  ille 
modus  petendi;  nam  ut  alter  sine  difficultate 
acccptet  conditionem  jurandi,  satis  est  quod 
non  petatur  ab  ipso  juramentum  per  Deum 
coeli  et  terrse,  aut  quid  simile,  sed  tantum  ju- 
ramentum.  Confirmatur  exemplo  illo  de  raale- 
fioo,  nam  certe  dici  non  potest  esse  licitura 
petere  abillo,  ut  maleficio  utaturad  destruen 
dum  maleficium,  etiamsi  quis  sibi  persuadeat 
non  ahter  effecturum;  quia  ille  modus  petendi 
includitquamdam  approbatiouem  etsignifica- 
tionem  couseusionis  in  tali  modo  onerandi. 
Ita  ergo  est  iu  pra'senti.  lu  casu  vero  de  usu- 
rario,  quia  satis  per  se  notum  est,  enm,  qni 
mutuum  pelit,  cupere  non  solvere  usuras,  li- 
cet  ad  id  se  ostendat  promptum,  non  est  peri- 
culnm  approbandi  usuras,  etiara  externa  spe- 
cie,  nec  consentiendi,  quia  seraper  consfat  so- 
lura  perraittere  solutiouem  eorum.  Non  opor- 
tet  ergo  requiparare  bos  casus,  necnimiamli- 
centiara  praibere  iu  raateria  pertinentead  de- 
bitum  raodura  colendi  Deura,  et  quse  attingit 
externara  lidei  confessiouem ,  vel  aliquid  illi 
derogans.  Sit  ergo  regula  generalis,  noii  licere 
determiuate  petere  juramentum  per  falsoj 
deos,  licet  fortasse  iu  aliquo  casu  licere  id  pos- 
sit  propter  nccessitatem,  in  dicto  sensu  per- 
raissivo  vel  ostensivo  prompti  animi  ad  acce 
ptandura  tale  juraraeutura,  non  quia  placeat 
sed  quia  ahud  obtineri  non  potest. 

GAPUT  XIV. 

AN   SEMPER  SIT  PECCA.T[JM,    JURAMENTUM  AB  EO 
PETERE  QUX  PEJERATURUS  EST  ? 

1 .  Prima  assertio,  non  licere  inducere  ad  ju 
randum  queniquam  modo  indehito.  —  Dico  pri 
mo  :  nou  licet  inducere  juraraentum  per  vc 
rum  Dcum  modo  indebito.   Per  inductioncc 


C\P.  XIV.  AN  SIT  PECC\TUM  A  PE.TEr.ATUP.O  PETERE  JURAMENTUW. 


707 


intelligimiis  illarn,  quse  directe  fit  a.l  exigen- 
dum  juramentum  oum  tali  modo.  Et  sic  est 
clara  conclusio,   quia  uon  licet  inducere  ad 
peccatum;  sed  omue  tale  juramentum  pecca- 
tum  est;  ergo.  Undc  juxta  modum  juramenti 
erit  modus  peccati  inductionis.  Nam  si  jura- 
m<'ntum  sit  cum  proprio  perjurio  ex  defectu 
veritatis,  tunc  inductio  ad  illud  erit  peccatum 
mortale,  et  'participabit  malitiam  perjurii  per 
modum  causffi,  ut  per  se  constat.  Si  autem  de- 
fectus  juramenti  in  eo,  qui  inducitur,  sit  ve- 
niale  pcccatum,  etiam  in  inducente  non  erit 
mnrtale,  quia  illa  inductio  non  habet  pro  ob- 
jocto  grave  peccatum ;  item  quia  respectu  Dei 
iiou  excedit  irreverentiam  levem;  respectu  vero 
proximi,   qui    ad  mabim  inducitur,  non  est 
gravenocumentum,  ut  censeatur  mortale  pec- 
catum  contra  cbaritatem.  Hoc  autem  intelli- 
gitur  per  se,  nam  ex  circumstantia  accidenta- 
ria  posset  esse  peccatum  mortale  in  inducente, 
nt  si  ex  contemptu  id  faceret,  vel  si  moveretur 
ex  aliqua  prava  intentione  gravi,  Yel  si  pra^vi- 
(lernt  grave  nocumentum  fieri  proximo  indu- 
cendo  illum  ad  talem  consuetudinem,  et  ma- 
xime  si  esset  talis  persona,  qua  ex  officio  te- 
nereturbene  instruere  alium,  utpater,  rector, 
etc.  Sed  boec  non  oriuntur  ex  speciali  obliga- 
tione  jurameuti,  et  ideo  satis  fuerit  illa  atti- 
gisse. 
2,  Peccatnm  esse  pefere  ab  aliojttramentnm, 
I  etiam  verum,  sine  necessitate. —  Hinc  sequitur 
\  primo,  semper  esse  peccatum,  saltem  veniale, 
j  petere  seu  exigere  ab  alio  juramentum,  etidpm 
■  verum,  sine  necessitatc,  quod  vocamus  cum 
defectu  judicii.  Probatur,  quia  si  ego  sinene- 
I  cessitate  peto  juramentum,  alter  etiara  sine 
nccessitate  jurabit;  ergo,  eo  ipso  quod  sine 
nccessitate  peto,  aliquid  peto  quod  sine  pec- 
I  eato  veniali  prsestain  non  potest ;  ergo  induco 
ad  ilhid  peccatum,  et  cousequenter  ilhid  com- 
mitto.  Dices,  imo  fieri  pos.se,  ut  ipsa  petitio 
juramenti  inducat  respectu    alterius  necessi- 
tatem  jurandi,  et  consequenter  excuset  ilhim 
a  peccato  veniah ;  quia  si   nou    exigpretur  ab 
eo  juramentum,  sinecausa  juraret,  et  ideo  ve- 
jniahter  peccaret;  postquam  autem  exigitur, 

1'iam  non  peccat,  quia  ex  quadam  necessitate 
jurat;  ergo  tunc  qui  petit,  licet  sine  causa  ra- 
tionabih,  vel  necessitate  petat,  de  facto  non 
'inducit  ad  male  jurandura ;  ergo  non  pecca- 
■  bit.  Respondctur  imprimis  nou  satis  es.-^e  ad 
"xcusaudum  jurantem,  quod  postulatus  ct  ro- 
itus  juret  verum,  si  iu  re  noii  subest  aha 
^iausa  jurandi,  quia  sola  petitio  non  inducit 
juecessitatera,  nisi  houestam  causam  suppo- 


nat,  cum  po.ssit  et  debeat  negari  tale  jura- 
mentum.  Tunc  ergo  maxime  procedit  ratio 
facta,  quia  tunc  qui  coudescendit  petenti,  sine 
causa  jurando,  veniahter  saltem  peccat ;  ergo 
et  alter  petendo.  Unde  qui  sic  petit,  eo  ipso 
peccat,  hcet  alter  non  consentiat,  quia  quan- 
tum  in  .se  est,  jam  induxit  ad  mahira. 

3.  Concedo  autera  contingore  posse,  ut  ju- 
raraentura  socundum  se  non  sit  necessarium, 
et  quod  propter  exactionem  hceat.  Ut  si,  ver- 
bi  gratia,  mihi  simphciter  affirmanti,  sine 
causa  justa,  irao  cura  injuria  non  credatur, 
et  ideo  cogar  jurare,  quia  e.Kpedit  raihi  ut  in 
re,  de  qua  tracto,  fides  raihi  adhibeatur,  tunc 
ego  non  pecco  jurans  quasi  coactus  ab  aho,  et 
nihilorainus  aher  peccat,  sahera  veniahter. 
Non  quidem  formahter,  quia  sit  causa  peccati 
aUerius,  jam  enim  aher  excusatur,  sed  quia 
per  se  incurrit  raalitiara  juraraenti  sine  neces- 
sitate  prcestiti,  quia  non  minus  malum  est 
sine  causa  inducere  alterum  in  necessitatem 
jurandi,  quam  sine  causa  jurare.  Vel  ahter, 
quia  Hcet  ilhid  juraraentura  sit  a  juraute,  ut 
a  causa  proxinia,  est  a  petente,  ut  a  causa 
priori,  et  ut  est  ab  iho,  est  juraraentura  super- 
fluura  et  vanum,  hcet,  ut  est  a  proferente,  sit 
ilh  nece.ssarium.  Atque  sic  dixit  Isidorus,  hb. 
2  Sentent.,  c.  31  :  Sunt  inulti  ad  credendum 
pigri,  qninon  moventur  ad  fidem  verbi,  gravi- 
ter  autem  delinquunt,  qui  sibi  loquentes  jurare 
cogunt.  Quod  autem  ait,  graviter,  vel  iutra 
latitudinem  peccati  veniahsintehigendum  est, 
vel  iudefiuite,seu  ahquando  juxta  occurrentes 
circumstantias. 

4.  Semper  esse  illiciium  petere  ah  eo  jura- 
mentum,  qui  illud  sine  injustitia  vel  turpitudi- 
ne  prcestare  nequit.  —  Secundo,  sequitur  ex 
dictisseraper  esse  peccatum  petere  ab  aho  ju- 
raraentura,  quod  sine  iujustitia,  vel  turpitu- 
dine  pra^stari  non  potest.  Hoc  etiara  est  evi- 
dens  ex  iho  jtrincipio,  quod  tale  juraraentum 
sine  peccato  fieri  non  potest ;  ergo  ihud  petere, 
est  intrinsece  mahun,  in  eo<iem  genere  raah- 
tiffi.  Unde  etiara  fit  ut  in  gravitate  raalitia; 
etiam  Kquiparentur  hffc  duo,  nam  quantum 
fuerit  peccatura  in  eo,  qui  sic  jnrat,  tantura 
erit  iu  petente,  idest,  si  in  uno  veiiiale,  ctiara 
in  aho;  si  mortale,  sirailiter  erit  mortale .  Quam- 
vis  intra  suam  latitudiucra  scraper  videatur 
gravius  peccare  in^hicens,  quia  est  prima  origo 
peccati,  et  quia  agit  coutra  rehgionera,  et  cou- 
tra  proxiini  cliaritatem,  et  quia  regulariter 
magis  voluutarie  peccat.  Dixi  autem,  quod 
sine  turpitudine  pra^stari  non  potest.  Nara  si 
tale  sit  juramentum^  ut  siue  iujustitia   ficri 
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possit,  licet  etiam  possit  jBeri  cnm  aliqna  ini- 
quitate  vel  injustitia,  tunc  non  est  intrinsece 
malum  petere  tale  juramentum  ab  aliquo, 
etiamsi  probabiliter  credatur  cum  injustitia 
juraturus,  quia  illa  injustitianon  imputabitur 
petenti,  si  alias  habet  jus  exigendi  juramen- 
tum,  et  cum  debita  cuutione  et  modo  illud 
petit.  In  quo  generalis  regula  prseeedenti  ca- 
pite  explicata  servanda  est, 

5.  Bifferentia  intcr  defedum  judicii  etjus- 
titiw  in  juramento.  —  Et  in  hoc  potest  notari 
differentia  inter  defectum  judicii  et  justitiap, 
quia  in  defectu  judicii  non  potest  separari 
permissio  ab  inductione,  seu  cooperatione, 
quia  defecfus  judicii  est,  quando  nulla  subest 
rationabilis  causa  jnrandi;  tunc  autem  ita  est 
mahis  actus  jurandi.  ut  nunquam  possit  esse 
bonus ;  et  ideo  postulare  tale  juramentum  non 
est  indifFerens  ad  bonum  vel  malum  usura, 
sed  est  determinatum  ad  malum,  ac  subinde 
semper  habet  rationem  inductionis  et  non 
permissionjs.  At  vero  si  juramentum  aHoqui 
sit  necessarium  et  verum,  uon  potest  ex  se 
esse  determinatum  ad  turpem  vel  injustam 
materiam,quia  non  potest  juramentum  in  taU 
materia  esse  necessarium,  et  ideo  si  ni^ces- 
sarium  est  juramentum,  aptum  est  ut  juste 
fiat,  hcet  ex  iniquitate  operantis  possit  male 
fieri.  Hmc  ergo  fit,  ut  non  semper  sit  ma- 
him  petere  juramentum,  quod  inique  pree- 
standum  est,  sed  tunc  sohim  quando  juste 
prsestari  non  potest ,  vel  quando  sine  justa 
causa  petitur,  pravidendo  non  tanlum  otiose 
et  vane,  sed  etiam  injuste  prffistandum  ;  tunc 
enim  ex  illo  duphci  capite  multiphcatur  ma- 
htia  levis  aut  gravis  quoad  injustitiam  pro 
materiee  quahtate,  juxta  dicta  capite  prrece- 
denti,  et  iuferius  latius  diccnda  de  juramento 
promissorio. 

6.  Semper  esse  peccatum  mortale  petere  ju- 
rameiitum,  quod  sine  mendacio^  tel  niortali  pe- 
riculo  ejus  prccstari  nequit.  —  Tertio  sequitur 
ex  dictis,  semperesse  peccatum  niortale  petere 
ab  ahquo  juramentura,  quod  sine  falsitate  et 

•  mendacio,  vel  morah  periculo  ejus  prcestari 
non  potest.  Hoc  per  se  patet  cx  dictis,  et  ha- 
betur  incap.  Si  quis  convictis,  cap.  Si  peje- 
ravit,  22,  qui^est.  5.  Et  ratio  est,  quia  indu- 
cere  ad  peccatura  mortale  semper  est  simile 
peccatum;  sed  pcrjurium  proprium  semper 
est  peccatum  mortale  in  asscrtorio ;  ergo  et 
inducere  ad  iUud  ;  sed  qui  petit  ab  aho  jura- 
mentum,  quod  sine  detectu  veritatis  pra^stari 
nou  potest,  inducit  illum  ad  perjurium  rigo- 
rosum ;  ergo. 


7.  Quihus  modis  dari  possit  inductio  ad  fa- 
ciendnm  alios  pejerare. —  Contingit  autem  hoc 
tribus   modis.  Primo,   quando   unus  inducit 
ahum  ad  asserendum  cum  juramento,   quod 
scit  nou  ita  esse,  vel  negandum  quod  scit  ita 
es.se,  et  tunc  est  inductio  ad  formale  perju- 
rium,  ut  constat.   Suppono   enim   non   esse 
inductioncm  ad  utendum  amphibologiis,  quia 
tunc  si  jurans  illo  modo  excusetur  a  menda- 
cio  ,  occultando  verum  ,  et  non  dicendo  fal- 
sum  ,  jam  non  inducetur  ad  perjurium,  el 
non    erit  casus   de  quo  loquimur.    Ex  prin- 
cipiis  autem  positis  in  capite  sexto,  judicau- 
dum  erit  an  sit  amphibologia  sufficiens,  et  ai 
excuset  ab  injustitia,  vel  aho  genere  peccati 
Secundo,  potesthaic  inductio  fieri,  petendoal 
aho  ut  juret   affirmando  esse  factum,   quoi 
ignorat  factum  esse,  vel  negando  factum  (>sse 
quod  ncscit  an  factum  sit.  Tertio,  fieri  potes 
inductio  ad  jurandum    definite  et  tauquan 
certum  id  de   quo  jurans  dubitat,  et  in  hii 
etiam  est  virtualis  falsitas   propter  pericuhin 
falsitatis,  et  quia  qui  sic  jurat  definite  ahquii 
affirmando  vel  negando,  quasi  in  actu  exercit' 
jurat  se  id  certo  scire  ac  definite  judicare,  e 
ideo  jurat  mendachim  ;  ergo  qui  ilhim  indu 
cit  ad  sic  jnraudum,  eodem  geuere  pecca| 
peccat. 

8.  An  liceat  inducere  ad  jurandum  fald 
eum,  qui  putat  talem  rem  esse  veram.  —  Sl 
hcetne  petere  ab  aho,  ut  juret  ahquid,  quo 
petens  juramentura  scit  in  re  esse  falsum,  a 
eo  autem,  a  quo  pelit  juramentum,  scit  repub 
ri  verum  ?  Tuuc  enim  non  videtur  inducei 
ad  peccatura,  cum  jurans  excusetur  ratiot 
conscientia),  ut  supponitur;  ergo  non  pecd 
bit  inducendo.  Nihilominus  dico,  non  hcej 
determinatc  inchicere  ad  juraudum  id,  quc; 
scitur  falsum  esse  in  ipsa  re,  quia  respeci 
petenti.-?  illa  est  inductio  ad  falsitatem  testi^ 
candam  et  jurandam,  quod  intriusece  vcmm 
est,  et  ignorantia  alterius  ipsum  non  cxcasa 
An  vero  hceat  tuuc  petere,  ut  juret  qu( 
scit  vel  verum  putat,  ex  sequenti  puncto  p 
tebit. 

9.  An  saltem  liceat  exigereai  Jiomine 
ret  quod  sentit,  quem  certa  pra;sumptione  ci 
do  pejeraturum. — DifficuUas  ergo  superei 
quando  ab  iho,  a  quo  exigitur  juramentui 
uou  petitur  determinate  ut  hoc  vel  ihud  jun 
sed  absolute  ut  juret  quod  verum  est,  •'^i 
prout  ipse  .sentit,  an  hceat  hoc  ab  iho  petti 
cum  certa  opinione,  velmagna  pra^sumptioi. 
quod  il^e  jurabit  falsuin,  licct  possit  jurfJ 
verum.  In  quo  puncto  D.  Thoinas,  d.  q.  U 


CAP.  XIV.  AN  SIT  l'ECCATUM  A  PEJER.^TURO  l'ETERE  JURAMENTUM. 


709 


rt.  4,  utitnr  distinctione,  et  imprimis  ait,  si 
etens  jurameutnm,  uesciat  alium  juraturum 
ilsum,  non  peccare  petendo,  licet  non  sciat 
lum  juraturum  verum;  quod  aliqui  non  ad- 
littunt,  dicentes,  etiamsi  aliquis  nesciat  an 
lius  sit  juraturus  verum  vel  falsum,  sed  du- 
ius  sit  et  suspensus,  ignorans  quid  faciet, 
on  posse  juramentum  exigere,  quia  exponit 
j  periculo  praicipitandi  alium  in  falsum  ju- 
imentum.  Sed  lioe  plane  falsum  est,  et  im- 
robabile,  tum  quia  est  coutra  Augustinum,  D. 
houiam  et  alios  doctores  statim  citandos ;  tum 
;iam  quia  nulla  ratione  fundatur,  quia,  eo 
iso  quod  nescio  aliquem  peccaturum,  prsesu- 
lere  possum  et  debeo,  rectefacturum  id  quod 
ne  peecato  fieri  potest;  tum  denique  quia 
ias  vix  possent  homines  (ordinarie  loquen- 
3)  ab  aliis  petere  juramentum.  Unde  illa  sen- 
inlia  est  contra  communem  usum,  et  sen- 
im  omnium.  De  hac  ergo  paitenulla  est,  nec 
ise  debet  coutroversia, 

10.  Puncluiii  difficuUalis.  —  Sed  tota  est, 
iiandopelens  juraraentum,  morahter  scit  aut 
raesumit,  aliura  juraturum  falsum  ;  quod  est 
iiid  membrum  distinctionis  D.  Thomse.  Et 
i  illo  subdistiuguit  D.  Thomas,  quia  vel  est 
:irsona  privata,  vel  pubUca;  de  privata  dicit 
on  ei  hcere  petere  tale  juramentum,  sedesse 
omicidam  fratris,  si  illud  petat;  de  pubhca 
:itera  persona  dicit  ei  esse  Ucitum.  Et  ratio- 
t^m  reddit,  qu'a  non  tam  ipse  exigit  quam 
ius,  ad  cujiis  instantiam  exigit.  Unde  vide- 
ir  coUigi,  iUum  ahum,  qui  apud  judiccm  in- 
at,  sub  priori  membro  comprehendi,  quia 
!mper  csse  solet  privata  persona  jus  suum 
locurans  mediante  judice;  ille  crgo  etiam 
eccabit,  sic  peteudo^  si  primum  membrum 
uivorsahter  verum  est.  Atque  ita  in  univer- 
im  ille,  qui  proprie  exigit  tale  juramentum, 
'inper  pcccat.  Et  hanc  doctrinam  sequuntur 
ii  Doctores,  Turrecrem.,  cap.  Qua>)itis,  22, 
.  1;  15ouavent.,in  3,  distinct.  39,  dub.  5,  cir- 
i  htteram,  et  art.  2,  qusest.  3,  iu  corp.,  et 
1  2;  Richard.,  art.  3,  quaest.  3;  Gabr.,  q.  2, 
jt.  3,dub.  1;  Alen.,  3  part.,  qusest.  31, 
jembr.  3,  art.  6;  Navar.,  c.  \%  u.  20;  Soto, 
.J.  8,  q.  2,  art.  4;  Covar.,  d.  p.  1,  §  6,  n.  2, 
\  fiu- j  Sylvest.,  Juraoienhcm,  2,  qusest.  9,  qui 

fert  Gardinalem  iu  Clementina  unica,  de  Ju- 
^jiir.,  et  Panorm.,  in  cap.  Clericus,  de  Cohab. 
'j3r.  etmulier.  Ipse  tamen  Syivest.  additlimi- 

tiouem,  de  qua  statim.  Earadem  doctrinam 
^quitur  Auton.,  2  p.,  tit.  10,  c.  7,  §  3;  et  om- 
j's  hmdantur  in  sententia  Augustiui,  serm.  1 1 

•-  Sanctis,  et  serm.    30,  alias  28,  de  Yerb. 


Apost. ;  et  habetur  in  c.  Ille  qiii,  etc,  et  c. 
Qai  exlgit,  22,  q.  1,  ubidicit,  eura  qui  aUum 
provocat  ad  jurandum,  qu(;m  scit  falsum  jura- 
turura,  vincere  homicidam.  Ratio  autera  esse 
videtur,  quia  ille  prajbet  proxirao  occasionem 
ruina^,  etiUum  provocat  ad  gravissimura  pec- 
catura. 

11.  DifficuUas  quce  oritur  ex  prcecedcnti 
doctrma.  —  Ex  hac  vero  ratione  oritur  non 
parva  dubitatio  circa  hanc  comraunera  doctri- 
nara;  nam  qui  petit  ab  aUquo  ut  juret,  non 
petit  ut  j  uret  falsum,  sed  petit  id  quod  potest 
alter  bcne  praestare ;  ergo  Ucet  iUe  ex  maUtia 
sua  male  id  sit  praestiturus,  non  imputatur 
raalitia  ei,  qui  petiit  id,  quod  de  se  bouum 
est.  Unde  nec  dici  potest  dedisse  occasiouem 
pejerandi,  Ucet  aUus  surapserit  iUam  sua  ma- 
litia,  quod  pertiuet  ad  scandahim  passivum, 
non  ad  activum.  Et  eadem  ratione  non  poterit 
(Uci  induxisse  ad  raalura,  quia  petiit  id  quod 
alter  bene  facere  potuisset ;  neque  obstat  quod 
petens  juramentum  prffisciverit  aUum  pejera- 
turura,  nam  hinc  seqniturperraisisseilhid  ma- 
him,  non  voluisse.  Et  hoc  probat  exemplum 
de  petitione  rautui  ab  usurario,  et  destructione 
maleficii  a  mago.  Denique  hoc  maxime  viden- 
tur  convincere  nuper  dicta  de  pelente  jura- 
mentum  ab  idololatra.  Non  est  enim  rainus 
maUira,  irao  raajus  jurare  per  deos  falsos, 
quam  pejerare  per  Deum  verum,  ut  in  supe- 
rioribus  dictura  est ;  sed  hoc  non  obstaute  ab- 
sohitc  pouitur  regula,  licere  petere  juraraen- 
tumab  eo  quem  scimus  juraturum  per  falsos 
deos;  cur  ergo  non  eadem.sed  contraiia  regu- 
la  in  perjurio  constituitur? 

12.  D.  Thomoi  responsio  ad  ohjeda. —  Ad 
ha}c  respondet  D.  Thomas,  d.  avt.  4,  ad  4,  sup- 
ponendo,  non  aUter  licerepetere  juramentum 
ab  idololatra,  nisi  quando  crediturverura  jura- 
turum,  nam  si  pejeraturus  sit,  eadera  erit  de 
iUo  ratio ,  proportione  servata.  Hoc  autem 
supposito,  reddit  D.  Tliomas  rationera  diffe- 
rentise,  quia  in  juramento  falso,  etiamsi  sit  per 
verum  Deum,  deest  bonum  fidei ,  qua  utitur 
aUquis  in  juramento  iUius,  qui  verum.  per  fal- 
sos  deosjurat.  Unde  injuramento  ejus,  qui  faU 
sum  per  zerum  Deum  jurat,  non  ridetur  esse 
aUquod  bonum,  quo  uti  Uceat.  In  quibus  verbis 
hanc  indicat  rationem,  quia  tunc  licet  ab  ali- 
quo  petere  aliquid,  licet  cum  peccato  id  sit  fac- 
turus,  quando  in  actione  ejus  aliquid  boni  est, 
qao  uti  li(.et,  quia  potest  bene  heri  et  justi  pe- 
ti;  ita  vero  contiugit  iu  juraraenlo  per  falsos 
deos;  nam  per  illud  confirmatur  veritas,  et 
firmatur  fides  humana,  qua  uti  licet.  Inpei- 


710 


LID.  111.  DE  JURAMENTI  PR.-ECEPTIS,  ET  1'EGC.\T1S  EIS  CO.NTRAUIIS. 


jurio  autem  omue  bonum  deficit,  quia  omni- 
uo  evertitur  finis  jurameuti,  quia  uou  confir- 
matur  veritas  ,  sed  falsitas;  et  consequenter 
uou  firmatur  fides,  uec  est  ibi  aliquid  boni, 
quo  uti  possimus. 

13.  Oppugmtur  superior  doctrina.  —  Sed 
contra  hoc  est,  quia  etiam  exigeudo  jurameu- 
tum,  ab  eo  qui  falsum  juraturus  est,  potest 
quis  uti  jure  suo,  et  inteudere  aliquod  bonum 
sibi  debitum,  vel  necessarium  ,  ad  quod  uti 
potest  illo  juramento,  non  ut  falsum  est,  sed 
ut  juramentum  est.  Quod  manifeste  probatur 
in  persona  judicis  exigeutc  jurameutum  a  reo 
vel  teste,  licet  proesumat  falsum  csse  juratu- 
rum,  nam  si  exigat  secuudum  ordinem  juris, 
non  peccat ,  quia  utitur  jure  suo  ,  et  utitur 
malo  alterius  ad  hoc  bonum  satisfaciendi  suo 
muneri,  et  parti  petenti,  et  reipublica; ;  quia 
debet  procedere  secundum  publicam  scien- 
tiam  et  inquisitionem,  et  non  desistere  propter 
privatam  scieutiam,  vel  praesumptionem,  alio- 
quin  raulto  majora  mala  iu  republica  seque- 
reutur  Unde  etiam  patet,  nou  peccare  acto- 
rem,  etiamsi  privata  persona  sit,  petendo  jus 
suum  per  judicem,  et  per  eum  exigendo  jura- 
mentum  a  debitore  vel  reo,  etiamsi  pejeratu- 
riim  sciat,  quia  nou  sine  bono  usu  et  utihtate 
hoc  fit.  Primum,  quia  hoc  expedit  ad  com- 
muue  bouum,  quia  rei  et  debitores  proniores 
redderentur  ad  igalefacieudum,  et  ad  occul- 
tanda  dehcta  ej.  deb^,  etiam  pejerando,  si 
scirent  inde  obhgandos  esse  creditores,  seu 
accusatores  ad  non  instandum  cx)utra  iUos, 
quod  est  maximum  absurdum ;  ergo  utiliter 
jurc  suo  utitur,  qui  per  jujiihcem  petit  jura- 
meutum,  non  curando  quid  alius  mahtia  sua 
responsurus  sit.  Accedit ,  quod  nou  debet  ihe 
ex  mahtia  sua  commodum  i-eportarc  ;  ma- 
gnum  autem  commodum  ihius  esset,  si  non 
posset  actor  instare  apud  judicem,  ut  ab  eo 
jurameutum  exigeret.  Prseterea  nunquam  po- 
test  esse  tanta  certitudo  de  futuro  perjurio, 
quin  sperari  possit ,  vel  saltem_  dubitari  an 
ille  sit  permovendus  ad  dicendum  verum,  vel 
timore  Dei,  vel  poenarum  etiufamise  perjurii. 
Denique  etiam  iu  petitioue  ju^amenti  inter  pri- 
vatos  potest  taiis  petitio  habere  bonum  usum, 
maxime  iu  contractibus,  nam  hcet  sciam  ahum 
contrahentem  nou  impleturum  quod  jurat, 
imo  uec  juraturum  cum  auimo  implendi.  pos- 
sum  ab  illo  petere  juramentum,  ut  coutractus 
in  exteriori  foro  firmius  maneat,  et  ut  habeam 
aotionem  coutra  illum.  Item  iu  juramento  pu- 
re  assertorio  potest  esse  utilitas  vel  obtmeudi 
veritatem,  vel,  si  ihe  falsum  dicat^  habendi 


occasiouem  postea  couvinceudi  illum,  et  digne 
puuiendi,  quando  nou  habeo  viam  aliam  jus 
meum  obtinendi. 

14.  Non  esse  intrinsece  mahim  peterejttra- 

mentnm  ah  eo  quem  scio  pejeraturum,  si  flat 

certis  conditionibus .  —  Qnoiies  juramentum 

cxigitur  sine  ntilitate ,  et  vehementer  prcpsumi- 

tur  perjurium.,  peccatnm  grave  est  illud  exige- 

re.  —  Ha?c  argumenta  apud  me  probant  non 

esse  intrinsece  malum  pctere  juramentum,  ab 

eo  quem  scimus  vel  prsesumimus  falsum  jura- 

turum,  sed  posse  recle  fieri,  si  duo  vel  tria 

illa  concurrant,  qu»  iu  juramento  per  falsos 

deos  posuimus,  ad  casum  prffisentem  iha  cum 

proportione  applicando.  Primum  est,  ut  non 

determinate  petatur  ab  aliquo  ut  juret  id , 

quod  falsum  esse  scitur,  nam  hoc  esset  deter- 

minate  iuducere  ad  perjurium.  Ethoc  maxime 

videtur  intendere  Augustinus,  iu  dicto  c.  Qui 

exigit,  cum  ait :  Qui  autem  novit  fecisse,  et  co- 

git  jtirare,  homicida  est,  utique  si  cogitju- 

rare  non  fecisse.  Qui  ei'go  scit  aliquem  acce- 

pisse  talem  pecuuiam,  et  deterniiuate  petit  ab 

iho  ut  juret  non  accepisse,  gravissime  peccat, 

et  perjurus  est,  quia  directa  causa  perjurii 

est.  Etsic  etiam  dicitur  in  capit.  1,  22,  q.  5: 

Qui    compulsus   a  domino    sciens   perjurat , 

ntrique  snnt  perjuri,  et  dominus,  et  miles.  Un- 

de  neque  in  judicio  hoc  modo  petitur  jura- 

mentura,  sed  iudiflereuter  :  Jura  an  hoc  fece- 

ris,  vel,  an  hoc  scias.  Secunda  conditio  est,  ut 

subsit  justa  causa  petendi ,  ita  ut  necessitas 

aliqua  cogat,  vel  saltem  utilita.s,  ad  quamaU- 

quis  habeat  jus  quo  merito  uti  possit,  uec  te- 

neatur  illi  cedere,  ue  altcr  sua  malitia  pec 

cet.  Katio  est  superius  posita,  nam  est  hic  ea- 

dem  obligatio  charitatis  erga  proximum ,  et 

charitatis  ac   lehgionis   erga  Deum.  Et  hoc 

etiam  probat  ratio  D.  Thomse  ;  nam  si  jura- 

mentum  altenus,  qui   falsum  est  juraturns, 

uullius  utilitatis  est  respectu  petentis,  contra 

ratiouem  et  charitatem  est  illum  constituere 

iu  illo  discrimine.  Unde  potest  regula  geuera- 

lis  constitui :  Quoties  juramentum  petitur  sin( 

utilitate,  et  alias  scitur,  aut  vehementer  prse- 

sumitur,  quod  iUe,  a  quo  petitur,  pejerabit 

peccatum  est  mortale.  Probatm-,  quia  licetta- 

lis  petitio  juramenti  ex  iuutilitate  et  vaua  pe- 

titione  esset  tautum  peccatumveniale,  ex  rui; 

jia  proxirai,  el  ex  defectu  veritatis  futiiraB  ii 

juramento  prgeviso  a  peteute,  efficitur  morta- 

le  ;  quia  licet  peteus  directe  non  iuducat  ac 

falsum  jurameutum,  iudirecte  censetur  indu 

cere,  quia  teuebatur  nou  dare  proximo  talen 

occasionem  siue  causa.  Quod  maxime  habe 
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Brum,  quando  alter  uon  erat  paratus  ad  ju- 
indnm  ;  credo  tameu  idem  esse,  etiarasi  cs- 
;t  paratus  ia  habitu  seu  virtute,  quia  uihilo- 
liuus  hic  et  uunc  non  esscl  commissurus  tale 
eccatum. 

15.  At  vero  cum  his  duabus  conditionibus 
citum  esse  poterit  juramentum  petere  ab  eo 
ui  praesumitur  pejeraturus.  Nam  tuuc  eadem 
st  ratio  de  petitione  tahs  juramenti,  quse  de 
iramento  fuluro  pcr  falsos  deos,  vel  petitio- 
e  mutui  ab  exacluro  usuras,  et  similibus,  ut 
itis  probatum  est.  Quod  autem  illae  duee  con- 
itioues  possint  concurrere,  de  prima  est  per 
}  notum,  quia  sokim  consistit  in  facto,  et 
lodo  petendi,  qui  peudet  ex  libertate  peten- 
s.  De  secunda  vero  satis  id  videtur  declara- 
ira,  et  possunt  facile  aUi  casus  morales  et  uti- 
tates  excogitari.  Et  lioc  docuit  Sylvest.  su- 
ra,  addeus  exceptionem  :  Nisi  sit  aliqua  ra- 
'mahilis  causa  recipiendi  tale  juramentum  : 
ippouit  tamen  necessarium  etiam  esse  ut  il- 
!,  a  quo  recipitur  juramentnm,  ita  sit  para- 
18,  ut  se  obtulerit  sponte  sua  ad  jurandum. 
It  hoc  etiam  sentit  D.  Thom.,  dict.  art.  4,  ad 
,  diceus  illum,  qui  jurationem  recipit,  nou 
eccare,  nisi  forte  quando  propria  spoute  co- 
it  eum  ad  jurandum,  quem  scit  falsum  jura- 
jriim  ;  et  adducit  Augustinum,  dict.  Epistol. 
54dicentem  :  Quamvis  scriptum  sit  nejure- 
lus,  nunquam  tamen  me  in  Scripturis  sacris 
',gisse  memini,  ne  ab  aliquo  jurationem  acci- 
iamus.  Et  eodem  modo  loquitur  Soto  ibi, 
eutieus  tautum  passive  licere  recipere  jura- 
lentum,  uou  vero  exigere,  quia  reciperc  ju- 
umcutum  nou  est  cooperari  nec  consentire 
Liraraento,  sicut  exigere.  Quapropter  verisi- 
lile  uou  est  quod  Gabriel  supra  ait,  non  li- 
ere  suscipere  tale  juramentuui  etiam  ab  eo, 
ui  spoute  se  oflert  ad  jurandum,  nisi  id  in- 
elhgatur  quando  nulla  subest  legitima  causa, 
it  paulo  autea  dixi. 

IG.  Potest  qicis  cum  legitim.a  causa  exigere 
urameniuin  ab  eo,  qui  se  non  offert  adjicran- 
'um,  eliamsi  timeatur  pejeratwum  esse.  — 
i>ddo  vero  contingcre  posse,  ut  subsit  legiti- 
oa  causa  peteudi  jurameutum,  etiam  ab  co 
jui  uon  se  obtulil  ad  juraudum,  etiamsi  valde 
'robabUiter  timeatur  illum  esse  pejeraturum  ; 
luaudo  petens  habet  jus  ad  peteudum  ab  eo 
ouiirmatiouem  contractus ,  vel  aUerius  veri- 
atis  per  juramentum,  et  rauUum  interest  ut 
uiet,  etiamsi  malitia  sua  falsum  juret.  Ut  quo- 
ies  raUoue  tui  nuuieris  teneris  exigere  jura- 
iieutum,  ctiamsi  uon  sis  publicus  judex,  sed 
Qiuister,  vel  procurator  aUerius,  qui  ejus  cau- 


sam  agis,  et  nisi  juramentum  exigas,  praevari- 
cationis  aut  negligentis  adunnistrationis  ar- 
guens,  ct  damuum  incurres.  Uem  si  tuum  ne- 
golium  agis,  et  muUum  intersit,  ut  res  sit  ex- 
lerius  juramento  confirmata,  ut  supra  decla- 
ratum  est.  lu  his  enim,  et  simiUbus  casibus, 
uou  est  inductio  ad  perjurium,  quia  soUim  pe- 
titur  juratio  veritatis,  ul  supponitur,  et  aUer 
sua  maUtia  jurat  falsitatem  ;  nec  est  consensus 
in  perjurium,  sed  permissio,  quse  aliquando 
Ucita  est  propter  bonum  Unem,  et  utendo  jure 
proprio  in  gravi  necessitate.  Nec  agitur  con- 
tra  ordinem  charitatis,  quia  non  tenetur  quis 
ex  charitate  vitare  peccatum  aUerius  cum  ma- 
gna  jactura  propria,  quando  Ule  sua  culpa  et 
vohuUate  peccat.  Et  ita  declaranda  videtur 
commuuis  sententia,  in  quo  nobiscum  videtur 
sentire  Less.,  lib.  2,  cap.  42,  dub.  10;  clarius 
Dried. ,  libr.  1  de  Libert.  Clirist.,  capit.  9  ,  in 
fine. 

17.  Fit  satis  ohjectioni  superius  factce.  — 
Ju.xta  heec  ergo  dicendum  est  ad  objectionem 
superius  factam,  diiTerentiam  constitutam  a 
D.  Thom.  et  Bonaven.,  et  insinuatam  ab  Au- 
gustino,  inter  juramentum  verum  per  falsos 
deos,  et  falsum  per  verum  Deum,  quoad  prse- 
sentem  casum  intelligendam  esse  materiali- 
ter  ac  regulariter.  Nam  juramentum  verum  , 
etiam  si  sit  per  falsos  deos,  per  se  habet  illam 
humanam  utilitatem ,  quae  per  juramentum 
intenditur ;  et  in  hoc  juramento  moralis  re- 
gula  est,  licitum  esse  uti  illo,  et  per  modum 
exccptionis  additur,  nisi  gratis  et  sine  causa 
petatur.  E  contrario  vero  juramentum  falsum 
per  verum  Deum  per  se  caret  utiUtate  iuteu- 
ta  per  juramentum,  et  ideo  pro  regula  poni- 
tur,  non  licere  illud  exigere  privata  auctori- 
tate  ;  et  nihilomiuus  per  modum  exceptiouis 
addendum  est,  nisi  justa  causa  et  moralis  ue- 
cessitas  intercedat.  In  qua  etiam  potest  esse 
latitudo,  et  levior  causa  sufficiet  ad  recipieu- 
dum  tale  jurameutum  ab  sponte  oflerente, 
quam  ad  petendum ;  ad  utrumque  autem  re- 
quiritur  causa  proportionata,  quia  alias  nou 
essct  sola  permissio,  sed  moralis  couscnsio.  Et 
fere  idem  diceudum  censeo  de  alia  distiuctio- 
ne  inter  persouam  publicam  et  privatam.  Nara 
publicai  personce  quasi  i^er  se  et  jure  suo  licct 
peterc  juramcutum,  non  obstante  scienlia  pri- 
vata  de  malo  animo  jurautis;  tuni  quia  judex 
utitur  jure  suo,  et  per  se  ac  ratione  officii  lia- 
]iet  legitimam  causam  ;  tum  eiiara  quia  talo 
jui-amentuui  publice  datnm  babet  suum  fi- 
nem,  et  efficaciam  iu  ordiue  ad  scieutiam  pu- 
blicam,  quani  judex  sequi  tenetur.  lu  privata 
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aiitem  persona  cessat  lia^c  ratio  ;  et  ideo  gene- 
ralis  rogula  raoralis  contraria  de  illa  ponitur, 
quamvis,  ut  dixi ,  suam  liabeat  exceptionem. 
Et  suo  eliam  modo  regula  data  de  judice  limi- 
tationem  habet ;  nam,  ut  ait  Alens.  supra,  si 
jndex  potcst  aliqua  via,  non  deficiendo  suo 
muneri ,  vitare  pctitionem  juramenti,  debet 
illam  cavere;  quod  maxime  a  judice  ecclesias- 
tico  observandum  est,  juxta  cap.  Clericos ,  de 
Colial)it.  cler.  et  mulier. 

18.  Regula  moralis  :  a  quibus  sit  exigcndicm 
juramentmi  promissorium.  —  Tandem  ex  dic- 
tis  facile  intelligi  potest,  quid  sit  dicendum 
dc  juramento  promissorio  ;  nam  eadem  doc- 
trina  cum  proportione  ad  illud  applicanda  est. 
Nam  si  considerctur  promissorium  juramen- 
tum  ,  ut  praestandum  cum  debita  iuteutione 
servandi  illud,  ut  sic  habet  rationem  asserto- 
rii,  et  cousequenter  idem  est  de  illo  dicen- 
dum.  Si  vero  consideretur  ut  obligationem  n\ 
futurum  relinqnit,  et  morale  periculum  im- 
minet,  ut  a  fragilibus  hominibus  non  serve- 
tur,  sic  moralis  et  prudens  icgula  est,  ut  non 
nisi  raro,  et  cum  magna  necessitate  exigatur. 
Quam  indicat  Navar.,  c.  12,  n.  20  ,  eamque 
colligit  ex  d.  cap.  Clericos,  ubi  Pontifex  pro- 
hibct  ne  clerici  cogantur  ad  al)jurandas  con- 
cubinas,  propter  cavendum  periculum  perju- 
rii.  Unde  etiam  inferunt  Doctores,  impruden- 
ter  agere  confessores,  qui  a  poeuiteutibus  fa- 
cile  juramenta  exigunt,  vel  de  emendatione, 
vel  de  tollenda  occasionc,  vel  dc  re  simili.  Ita 
Navar,  supra,  cum  Sylvest.,  Juramentuvi,  2, 
q.  9  ;  Angel.,  Juramentum,  4,  n.  H.  Ex  quo 
a  fortiori  sequitur,  multo  magis  vitandam  es- 
.sc  petitionem  talis  jnramcnti,  quando  mora- 
liler  pra?sumitur  non  esso  servaiidum  ab  ex- 
hibcnte.  Sed  hochabet  moderationem  positam 
de  juramento  assertorio,  quia  est  eadem  ra- 
tio  ;  ubi  enim  confirmatio  pacti  vel  promissio- 
nis  per  juramentum  ad  commune  bonum 
spectat,  vel  ad  defensionem,  vel  firmitatem 
proprii  juris,  peti  polest  sine  violatione  chari- 
tatis  aut  religionis ,  quia  bonum  petitur,  et 
malum,  quod  timetur,  permittitur.  Et  eadem 
ralione  licitum  est  petere  debitum  ex  jura- 
mento,  etiamsi  sciamus  alium  prius  pejeratu- 
rum  quam  solvat,  quando  aliter  non  potest  de- 
bitum  recuperari,  vel  quando  ad  commune 
bonum  id  expedit.  Denique  in  his  omnibus 
rcgula  charitatis  et  justitia^  prudenter  servan- 
da  est,  nec  potest  alia  certior  tradi. 

19.  Exlgere,  duoius  modis  intelligi  po- 
test.  —  Ultimo  quseri  polest  in  hoc  puncto, 
an  e   convcrso  quoties  alter  licitejurare  po- 


test,  et  crcditur  verum  dicturus,  licitum  sit 
ab  illo  exigere  juramentum,  Respondeo,  duo- 
bus  modis  posse  accipi  verbum  exigendi.  Pri- 
mo  rigorose,  ut  importat  moralem  necessita- 
tem,  et  quasi  coactionem  vel  par  praiceptum, 
vcl  per  metum  aut  poenam,  etc.  Secundo,  po- 
test  verbum  illud  latius  sumi,  ut  significat  so- 
lam  induclionem  vel  petitionem.  Si  ergo  su- 
matur  hoc  posteriori  modo,  regula  geueralis 
constitui  potest,  licite  ab  aliquo  exigi  jura- 
mentum,  quod  ipse  licite  prsestare  potest,  et 
ita  facturus  esse  creditur.  Probatur,  quia  ex 
objecto  illa  petitio  est  honesta,  cum  sit  de  re 
licita,  et  per  se  loquendo  non  habeat  circum- 
stantiam  malam ;  cur  enim  aut  unde  illam  ne- 
cessario  habebit?  Item  si  alter  potest  licite  ju- 
rare,  concurrunt  ibi  omnes  tres  comites  jura- 
menti ;  at  cum  illis  comitibus  licitum  est  etiam 
petere  juramentum ;  crgo, 

20.  Regula  generaUs  traditur  de  his,  a  qtii- 
bus  potest  licite  juramenlum  exigi.  —  At  vcro 
si  verbum  exigendi  sumatur  priori  modo,  non 
satis  est  ad  exigendum  ab  aliquo  jurameu- 
tum,  quod  ab  ipso  possit  licite  prsestari,  sed 
ultra  hoc  necessarium  est,  ut  vel  is,  a  quo  pe- 
titur,  teneatur  ex  aliquo  debito  justitise  vel 
obedientise  juramentum  praistare ;  vel  is,  qui 
illud  exigit,  habeat  jurisdictionem  ad  exigen- 
dum  illud,  imponendo  prseceptum,  vel  alio 
justo  modo  cogendo  ad  debitum  juramentum 
praistandum.  Patet,  quia  nemo  juste  cogitur, 
nisi  ex  parte  ipsius  vel  supponatur  debitum, 
vel  possit  imponi  novum  praeceptum,  et  ex  par- 
te  cogentis  seu  exigentis  servetur  modus  pro- 
portionatus  suae  potestati.  Ergosi  unus  non  te- 
nctur  jurare,  et  alter  non  potest  ei  imponere 
prseceptum,  non  poterit  liic  juramentum  aj 
illo  exigere,  quia  vim  injustam  infcrrct.  Item  i 
si  ille  tenetur  jurare,  liic  vero  non  habet  ju- 
risdictionem  ad  cogendum  illum,  poterit  qui- 
dem  hic  juramentum  ab  illo  exigere,  petendo 
et  repra^sentando  debitum,  non  tamcn  cogea- 
do  per  vim;  quia  lisec  non  infertur  juste,  nisi 
ab  habente  jurisdictioncm,  vel  similem  potes- 
tatem,  ut  est  domini  in  servum,  aut  patris  in 
filium.  Qui  autem  habet  talem  potesiatem,  po- 
test  in  rigore  juramentum  exigere  per  coac- 
tionem  suaj  potestati  commensui-atam :  et  in- 
terdum  potest  imponere  preeceptum  jurandi, 
et  sic  facere  debitum,  quod  ante  non  erat,  ut 
in  principio  liujus  libri  diximus.  luhis  autem 
casibus,  in  quibus  unus  cogit  aUum  ad  juran- 
dum  sine  debita  potestate,  si  juramenlum 
alias  est  licitum,  peccabit  quidem  contra  jus- . 
titiam,  non  vero  contra  juramentum  vel  reli- 


CAP.  XV.  AN  VIOLARE  JURAMENTUM  EX 
mem,  quia  nou  iiulucit  ad  aliquid  illi  cou- 
irium,  ut  constat. 

CAPUT  XV. 

RUM  VIOLARE  JURAMENTUM  PROMISSORIUM  QUO- 
AD  EJUS  VEUITATEM,  PECGATUM  MORTALE  SIT 
EX  GENERE   SUO. 

1.  Diximus  de  gravitate  peceati  contra  ve- 
atem  vel  iiouestatem  jurameuti  assertorii, 
,nc  de  promissorio  dicendura  superest,  ha- 
t  euim  iu  lioc  peculiarem  ratiouem  et  diffi- 
Itatem.  Potest  autem  defectus  committi  in 
c  jurameuto  circa  siugulos  comites  honesti 
rameuti,  scilicet  veritatem,  justitiam  et  ne- 
ssitatem  ;  et  quidem  dc  hac  tertia  uihil  est 
od  addamus,  nam  ex  solo  defectu  illius,  si 
i  duo  comites  serventur,  nunquam  incurri- 
r  culpa  mortahs ,  sed  ad  summum  veniahs. 
10  si  atteute  res  consideretur,  ihe  defectus 
m  committitur  in  hoc  juramento,  uisi  qnau- 

fit,  ac  subinde  ut  assertorium  est,  nam 
stquam  factum  est,  necessitatis  est  ihud  im- 
sre,  si  vahdum  fuit;  quod  si  fuitinvahdum, 
iam  tuuc  uou  erit  peccatum  illud  implere , 
si  ahuude  justitia  seu  honestas  in  ipso  actu 
sit.  De  ahis  ergo  duobus  defectibus  dice- 
us :  prius  de  veritatis  defectu,  qui  nomine 
irjurii  significatur,  de  aUero  vero  postea. 

2.  Semper  esse  peccalum  mortale  j^irare  fal- 
w,  eiiam  inpromissorio. —  Supponimus  au- 
ra  primo ,  semper  esse  peccatum  mortale 
im  falsitate  jurare  in  ipso  actu  emittendi  ju- 
incntum  promissorium  ,  sive  materia  sit 
avis,  sive  levis,  sive  bona,  sive  mala ;  quia 
nc  uon  violatur  hoc  juramentum  ut  pro- 
issorium,  sed  ut  assertorium.  Tunc  autem 
im  falsitate  sic  juratur,  quaiido  juratur  sine 
tentione  faciendi  quod  promittilur  ;  qui 
lim  sic  promittit,  eo  ipso  meutitur;  ergo  si 
ramentum  addat,  est  statim  perjurus  asse- 
ndo  falsum ;  peccat  ergo  mortahter  juxta 
incipium  supra  positum.  Et  itaiu  hac  veri- 
te  omnes  Doctores  statim  citandi  conve- 
uut,  et  patebit  magis  ex  capite  sequenti. 

3.  Non  semper  cst  iiovum  peccatum  non  im- 
ere  juraiuentum  prondssorium  ,  etiamsi  id 
\',t  cum  intentione  implendi.  —  Objectio.  — 
ippouo  secuudo  uou  semper  esse  novuui 
iccatum,  uon  implere  juramentum  promis- 

rium,  etiamsi  cum  iuteutioue  jurandi,  et  se 
'ligandi,  et  ihud  implendi  sit  factum.  Hoc 
'Ustat  in  juramentis  illicitis  ex  parte  rei  pro- 
'issae,  juxta  ea  quae  traduntur  in  multis  De- 
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cretis,  22,  q.  ^,  et  supra  late  dictum  est.  Di- 
ces  :  non  implere  promissum  juramento  con- 
firmatum,  est  contra  praiceptum  diviuum  ne- 
gativum;  ergo  est  intriucese  malum;  ergo 
nuuquam  potest  non  esse  peccatum.  Primum 
autecedens  probatur,  quia,  co  ipso  quod  pro- 
missio  urata  nou  impletur,  fit  falsum  quod  in 
promiitendo  assertum  fuerat ;  ergo  fii.  ut  Deus 
fuerit  adductus  ad  confirmandam  falsitatem  ; 
hoc  autem  est  contra  praeceptum  negativum 
non  pejerandi ,  seu  nou  assumeudi  Dei  no- 
meu  iu  vanum.  Kespondetur ,  duobus  mo- 
dis  coutingere  posse  ut  jurameutum  promis- 
sorium  ad  executionem  non  perveniat  siue 
culpa.  Uuo  modo,  quia,  hcet  fuerit  a  priuci- 
pio  vahdum,  et  obhgaverit ,  inchisit  tamen 
conditionem  ahquam,  sive  expressam,  sive  ta- 
citam  ,  quae  postea  impleta  non  est.  Et  tune 
nuha  est  iu  objectione  difficultas  ;  negatui 
enim  primum  argumenti  antecedens,  et  alte- 
rum  in  probatione  assumptum  ;  quia  tunc  ex 
carentia  tahs  executionis  uuUa  falsitas  redun- 
dat  iu  praeteritam  assertiouem  ,  qufe  in  vi 
couditionahs  semper  manet  vera,  et  nunquam 
trausivit  in  absohitam  ;  et  ideo  hcet  executio 
impleta  nou  fuerit,  jurameutum  potest  dici 
observatum,  id  est,  nou  violatum.  Et  heec  res- 
pousio  locum  habet  in  omni  variatione  circa 
juramentum,  sive  per  mutatiouem  materia?, 
sive  per  relaxatiouem,  dispeusatiouem  ,  etc, 
quia  omues  hi  modi  reducuntur  ad  conditio- 
uem  non  impletam. 

4.  Alia  ratio,  cur  juramenta  illicita  vel 
impossibilia  non  obligent.,  ut  implcantur.  — 
Aho  vero  modo  potest  jurameutum  iiou  im- 
pleri  sine  peccato,  quia  a  principio  non  obh- 
gavit;  ut  contingit  in  juramentis  de  rebus 
vel  ilhcitis,  vel  coutrariis  directe  spirituali- 
bus  bonis,  vel  impossibilibus.  Et  in  his  evi- 
dens  etiam  est  ratio  assertionis,  quia  si  ex  ju- 
raraento  uon  uascitur  obligatio,  non  potest 
esse  novum  peccatum  illud  nou  implere,  sed 
tota  culpa  fuit  in  priucipio  commissa,  quaudo 
sic  juratum  est,  ut  juramentum  obligare  nou 
posset :  de  qua  culpa  in  capite  sequenti  dice- 
tur. 

5.  Ad  objectionem  vero,  qaae  magis  consis- 
tit  in  forina  arguendi,  quam  iu  re,  tluobus 
modis  etiam  in  forma  respouderi  potest.  Pri- 
mo,  uegaudo  majorein,  scilicet,  non  exequi 
promissionem  juratam  semper  esse  intriuse- 
ce  malum;  sed  tuuc  solum  quando  juramen- 
tum  obligavit.  Ad  probationem  autem  dicitur, 
quod  falsitas  rei,  quw  i^ostea  subsequitur,  nou 
est  voluutatis,  sed  necessitatis,  ex  uecessaria 
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consecutione  ad  priorem  defecium;  et  ideo 
nec  est  nova  culpa,  nec  coutra  prseceptum, 
prout  in  se  spectatur,  sed  solum  in  radice, 
prout  fuit  culpa  sic  jurare.  Ut  autem  dicatur 
executio  postea  impossibilis,  sufficit  quod  fac- 
to.vel  jure  sit  impossibilis,  id  est,  talis  ut  fie- 
ri  non  debeat  vel  simpliciter,  vel  intuitu  ju- 
raraenti,  ut  supra  explicatum  est ;  unde  illa 
falsitas  non  potest  attribui,  quatenus  postea 
nou  exequitur  juramentum,  quia  nec  illam 
intendit,  nec  illam  cavere  tenetur,  cum  mo- 
raliter  non  possit. 

6.  Secundo,  responderi  potest,  aliam  esse 
rationem  de  juramento  assertorio,  aham  de 
promissorio,  ut  promissorium  est;  nam  in  as- 
sertorio  assumere  nomen  Dei  in  vanum  im- 
mediate  est  contra  praeceptum  negativum  ;  et 
ideo  ita  est  intrinsece  malum,  ut  nunquam 
possit  honestari,  nec  a  culpa  excusari,  si  ac- 
tus  sit  humanus;  et  hoc  commune  est  pro- 
missorio,  ut  assertorium  est,  id  est,  secun- 
dum  illam  conditionem,  quam  debet  habere, 
cum  fit.  At  vero  necessitas  implendi  promis 
sorium  juramentum,  ut  tale  est,  non  oritur 
immediate  ex  tali  praecepto  negativo,  quia 
postquam  emissum  est  juramentum,  jam  non 
assumitur  nomen  Dei,  sed  cavetur  ne  prior 
assumptio  divini  nominis  irreverenter  tracte- 
tur,  et  consequenter  ue  re  ipsa  fiat,  ut  in  fal- 
sam  assertionem  ceciderit.  Hoc  autem  imme- 
diate  pertinet  ad  praeceptum  affirmativum  : 
Reddes  iJoinmo  juramenta  tua ;  et  ideo  non 
implere  promissum  juratum,  magis  est  pec- 
catum  omissionis  quam  commissionis,  quate- 
nus  contra  reUgionem  est ,  ut  supra  dixi. 
Pra^ceptum  autem  afljrmativum  non  obUgat 
semper  et  pro  semi^er,  et  ideo  fieri  potest  ut 
non  semper  sit  malum  non  exequi  ilhid.  Et 
ita  in  prsesenti  non  est  malum  non  exequi 
tahajuramenta,  quia  non  pertinet  ad  divini 
nominis  honorem  et  reverentiam,  ut  taha 
promissa  opere  compleantur,  quia  non  sunt 
conformia  divina;  bonitati  aut  voluntati.  Unde 
etiam  dici  potest,  in  omni  juramento  promis- 
sorio  includi  couditiouem  :  Si  Deo  placuerit, 
et  ideo,  illa  non  subsistente,  sine  falsitate  uon 
impleri. 

7.  Voluntarie  noti  implere  juramentuin  li- 
citum,  et  obligans  pro  tenipore,  mortale  pec- 
catum  est. — Tertio,  suppouendum  est,  volun- 
tarie  uon  implere  juramentum  promissorium 
hcitum,  et  obligans  pro  eo  tempore  quo  nou 
impletur,  peccatum  esse  ex  suo  genere  mor- 
tale  contra  divinam  legem  naturalem.  Hsec 
etiam  assertio  est  certissima  de  fide,  ut  con- 
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stat  ex  dictis  de  obhgatione  juramenti  pro- 
missorii;  nam  obhgatio,  quam  inducil,  sub 
praeceptum  cadit,  ut  ostendimus ;  ergo  frau- 
gere  iUam  voluntarie  peccatum  cst.  Item  iUa 
obUgatio  est  virtutis  reUgionis,  ct  ex  prsecep- 
to  colendi  Deum  ;  ergo  peccatum  contra  il- 
lam  ex  suo  genere  mortale  est,  et  contra  di- 
vinam  legem  naturalem.  Unde  etiam  constat 
in  materia  gravi  tale  perjurium  semper  essc 
peccatum  mortale,  nt  ex  geueraUbus  priuci- 
piis  de  peccatis  manifestum  est.  Quam  vero 
grave  sit  in  sua  specie  hoc  dehctum,  ex  dic- 
tis  capite  tertio  sumendum  est. 

CAPUT  XVI. 

AN  VIOLATIO  JURAiMENTI  PfiOMISSORlI  ,  UT  TALE 
EST,  POSSIT  ESSE  VENIALE  PEGCATUM  EX 
LEYITATE   MATERIJJ. 

i.  Prima  sententia.  — Probatur  prima  opi- 
nio.  —  Prima  sententia  simplicitcr  negat.  Te- 
net  Gabriel,  in  3,  d.  39,  q.  2,  concl.  A  et  % 
Arroil.,  verb.  Jurare,  num.  12;  Lessius,  lij 
•2,  cap.  A6,  dub.  5;  Valeut.,  disput.  6,  q.  7 
puuct.  3,  coucl.  3.  luchnat  Cajetau., 
Summ.,  xcvh.  Perjuritim,  ubi  sine  distinctionj 
affirmat  hoc  perjurium  esse  peccatum  mor 
tale.  Favet  non  parum  D.  Thom,,  q.  89,  artj 
7,  ad  1,  quatenus  dicit,  ad  reverentiam  divin\ 
testimonii  pertinere  ut  homo  faciat  esse  verm^ 
idquodjuravlt,  sccundum  suam  possibllitatem. 
ex  quibus  verbis  sumitur  fundamentum  huju£ 
senteutiae,  quia  videtur  quoad  hoc  esse  eaden 
ratio  de  juramenti  promissorii  violatione, 
quse  de  asscrlorii.  Probatur,  quia  ctiam  non, 
implendo  juramentum  promissorium  obli 
gans,  efficitur  Deus  testis  falsitatis,  quantua 
est  ex  parte  violantis  iUud ;  ergo  haec  etiitfii 
semper  est  gravis  injuria  Dei,  etiamsi  in  rd 
parva  falsitas  sit.  Consequentia  constat  ex  di- 
ctis.  Et  antecedens  probatur,  quia  homo  ad-. 
dvixit  Deum  in  testem  suae  promissionis  e 
assertionis  de  futuro,  et  postea  vuU  iUam  fa-, 
cere  falsam,  cum  teueatur  facere  veram  ;  erg( 
quautum  estin  se,  vohmtarie  facit  utDeustes. 
tatus  fuerit  falsum.  Coufirmatur,  quia  lisec  es, 
praecisa  ratio,  ob  quam  in  materia  gravi  ho(, 
est  peccatum  contra  rehgionem,  quia  per  iUuc 
fil  ut  Deus  afferatur  ad  testificauduui  falsum 
haec  autem  ratio  ad  quamcumque  materiau 
ap[)licata  coutinet  gravem  deformitatem 
ergo. 

2.  Unde  argumentor  secundo,  quia  quan 
titas  materiae  uon  confert  ad  augmentum  ve 
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ntatem  peccati,  nisi  quai)do  ipsa  materia 
t  objectum  per  se  et  immediatum  peccati, 
patet  in  voto,  in  fnrto,  ct  similibus  ;  at  in 
c  perjnrio  materia  ejus  non  e.st  res  promissa, 
1  promissio  ipsa,  vel  assertio,  qnatenus  vera 
1  falsa  esse  potest ;  erejo  parum  refert  quan- 
as  materiec  ad  quantitatem  peccati ,  quia 
ritas  vel  falsitas  tanta  est  in  gravi,  sicut  in 
n  re  promissa.  Tandem  argumentor  tertio, 
ia  finis  juramcnti  promissorii  gravissime 
ditur  ex  violatione  ejus ,  in  quacuraque 
iteria  etiam  minima ;  ergo  estsemper  grave 
cratum.  Consequentia  est  clara,quia  non  po- 
it  melior  regula  assignari  ad  discernendum 
ando  defectus  aliquis  in  juramento  grave 
ccatum  sit,  ut  bene  exposuit  Cajetan.,  in  q. 
,  artic.  2  et  3.  Antecedens  vero  probatur, 
ia  si  Dei  testimonium  vel  in  minimis  posset 
ficere,  pariim  confirmaret  quamcumque 
omissionem  ;  haec  autem  confirmatio  est 
ramenti  finis;  ergo, 

3.  Secunda  sententia.  —  Secunda  sententia 
'tinctione  utitur ;  nam  vel  parva  res  est  tota 
iteria  jnramenti  promissorii,  vel  e.st  sobim 
acdam  pars  minima  integrae  materiae  gra- 
)ris.  In  priori  casu,  asserit  bfec  sententia 
ie  peccatum  raortale  juramentura  non  im- 
3re,  quia  fit  omnino  vanum  et  falsura,  et 
i  tnnc  procedent  rationes  superiorissenten- 
p.  In  posteriori  antem  casu,  asserit  eadcm 
iiientia  dari  posse  peccatum  veniale  ex  levi- 
tc  materiae  partialis  in  transgressione  jura- 
enti  promis.sorii.  Et  fundamentum  quoad 
inc  partem  esse  videtur,  quia  levis  defectus 
partiab  materia  non  videtur  facere  asser- 
)nem,  vel  promissionem  falsam  simpliciter 
rjuendo,  et  huraano  ac  morali  modo  ;  ut  si 
lis  juravit  dicere  rosarium,  et  unum  Ave 
aetermittit,  non  potest  jure  censeri  infideUs 

promi.ssis,  nec  falsum  dixisse.  Idem  est  si 
lis  promisit  solvere  debitum  hora  tertia,  et 
inim  nost  auditam  horam  solvit,  vel  qui 
omisit  non  hidere,  et  parum  temporis  in 
irva  quantitate  hidit ;  nam  ibi  materia  inte- 
■a  est  nunquara  hidere  ,  et  respectu  iUius 
>c.  parnm  pro  nihilo  reputatur.  Praecipuus 
ictor  Imjus  sententiEe  fuit  Cajetan.  2.  2,  q. 
•,  art.  7,  ad  1  eum  sequitur  Covar.,  1  Va- 
ir.,  cap.  i,  n.  2,  et  tacite  idem  confirmat  in 
p.  Quamms,  part.  4,  §  1,  num.  4;  Cordnb., 

Summ,  Hispan.,  qnaest.  188  ;  Phiharchus, 
m.  H,  hb.  3,  cap.  3,  de  Offic.  Sacer, 

4.  Terlia  sententia.  —  Tertia  sententia  ab- 
lute  docet,  posse  dari  in  hac  materia  pecca- 
ni  veuiale  ex  parvitate  materia)  promissoe, 


etiam  quando  res  parva  est  tota  materia  pro/ 
missionis.  Ita  docet  Anton.,  2  part.,  tit.  10, 
caj).  4,  §  1 ;  Sylvest.,  Juramentum,  4,  p.  \  ; 
Angel.,  Juramentum,  5,  n.  41.  junctis  his 
qua;  addit  verb.  Perjurium,  num.  4  ;  Graffis, 
hb.  2,  cap.  8,  num,  8,  num.  3,  citans  Anton. 
de  Butr.,  in  cap.  Si  vero,  de  Jurejuran.;  idem 
sentit  num.  17;  Sot.,  lib.  2  de  .lustit.,  qusest. 
4,  art.  3,  circa  fin.,  et  lib.  8  de  Justit.,  qusest. 
\,  art.  7,  et  qua5.st.  2,  art.  3;  Navar.,  in  Ma- 
nual.,  cap.  12,  num.  10  et  18,  num.  7,  et  re- 
vocat  priorem  sententiam,  quara  prins  tenue- 
rat.  Dicitque  hanc  sententiara  esse  raagjs  re- 
ceptara,  a  qua  non  est  recedendum  sine  effi- 
caci  textu  aut  ratione,  quge  hic  uon  invtmiun- 
tur.  Earadera  opiuionera  sequitur  Azor,  tom. 
1,  hb,  H,cap.  5.,  qujEst.  3;  Cordub.  etiam 
dicit,  hanc  sententiam  esse  vakle  probabilem, 
licet  priorem  dicat  esse  securiorem.  Denique 
pro  hac  sententia  referri  possunt  Doctores,  qui 
asserunt  non  esse  mortale,  sed  veniale  pecca- 
tum  non  iraplere  juramentum  metu  extortura, 
ut  sunt  Joan.  Andr.,  Hostien.,  Panorm.  et 
alii,  in  cap.  Verum,,  de  Jurejuran.,  per  iUum 
textum;  et  sequitur  AngeL,  verb.  Perjurium, 
uum.  \,  citans  Petr.  Aureol.  Isti  enim  suppo- 
uunt  posse  dari  culpam  venialem  in  non  ob- 
servando  jnramento  promissorio,  etiara  in 
raateria  totali,  ex  quo  principio  recte  sequi- 
tur  etiam  posse  dari  ob  materiffi  levitatera. 

5.  Prima  conclusio.  —  Dico  prirao,  non  esse 
in  hac  controversia  constituendam  differen- 
tiam  inter  materiara  totalem  vel  partialem, 
sed  eamdera  esse  utriusque  rationera.  Hanc 
assertionera  probabiraus  in  tract.  3  de  Voto, 
latius  quoad  materiam  voti ;  nunc  exphcatur 
ex  propriis  hujus  materise.  Quia  in  juramento 
assertorio  non  est  adraittenda  tahs  differcntia; 
ergo  nec  in  promissorio.  Antecedens  constat, 
tum  quia  nuUus  in  iUo  juramento  ita  distin- 
xit,  sed  absohite  definiunt,  qualecumque  sit 
mendacium  leve  ex  parte  materiae,  iUud  con- 
firmare  juramento  esse  peccatum  mortale; 
tum  ex  rationibus  supra  factis,  quia  quomo- 
documque  mendacium  sit,  si  testimonio  Dei 
confirmetur ,  (Uvina  auctoritas  destruitur. 
Uude  non  minus  repugnat  primre  veritati 
dicere  leve  mendacium  iu  materia  partiah, 
quam  in  totali,  ut  per  se  constat.  Consequeu- 
tia  vero  probatur,  quia  vel  non  implendo 
juraraentum  promissorium  Deus  efficitur  tes- 
tis  falsilatis,  vel  non  efficitur:  si  non  efficitur, 
cessat  ratio  peccati  mortalis  in  materia  levi ; 
si  vero  efficitur,  parum  refert  quod  sit  meu- 
dacium  iu  tota  materia,  vel  in  parte.  Et  pro- 
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cedit  sequiparatio  cum  perjurio  assertorio. 
Quia  juxta  illain  sententiam  perinde  est,  cae- 
teris  paribus,  facere  falsam  propositionem  de 
futuro,  juramento  confirmatam,  sicut  afterre 
Deum  in  testem  meudacii  de  praelerito  aut 
prsesenti.  Vel  si  inter  hsec  constiuiatur  difie- 
rentia  quoad  materiam  partialem,  eadem  iu 
totali  poterit  assignari. 

6.  Et  ita  probatur  aliud  membrum  dilem- 
matis  assumpti,  quia  si  Deus  non  efficitur 
testis  mendacii,  etiamsi  juramentum  promis- 
sorium  non  impleatur,  non  oportebit  magis 
sequiparare  illud  cum  perjurio  assertorio  in 
mendacio  circa  tolam  materiam,  quam  circa 
partem,  sed  diSerentia  in  uno  inventa  facile 
ad  aliud  applicabitur. 

7.  Probatur  conclusio  a  priori.  —  Ratio 
autem  a  priori,  ob  quam  in  praisenti  non  ad- 
mittitur  illa  distinctio,  est,  quia  veritas  con- 
sistit  in  adffiquatione  dicti  ad  rem,  quse  adae- 
qualio  in  indivisibiii  cousistit ;  et  ideo  sicut 
est  falsa  propositio  affirmans  hic  esse  viginti 
homines,  cum  nullus  sit,  ita  et  affirmans  esse 
viginti,  ubi  sunt  decem  et  novem.  Parumque 
refert  de  ajquahtate  disputarc,  an  una  propo- 
sitio  sit  magis  falsa  quam  alia ;  satis  enim  est 
utramque  esse  falsam,  et  assertionem  ejus 
scienter  prolatam  esse  mendacium;  ergo  si 
falsitas  propositionis  de  futuro,  quee  resullat 
ex  juramento  promissorio  non  impleto  sufficit 
ad  gravitatem  mortalis  peccati,  in  materia 
partiali  sicut  in  totali  sufficiet,  quia  quomo- 
documque  Deus  afi^eratur  in  testem  falsitatis, 
gravis  illi  fit  injuria.  Denique  dcclaratur  iu 
hunc  modum ;  nam  si  quis,  cum  jurat  se  di- 
cturum  rosarium  hodie,  haberct  aniraum 
omiltendi  unum  Ave,  vel  Paier,  non  minus 
peccaret  quam  si  juraret  dicere  unum  Ave 
tantum  siue  animo  implendi,  quia  uterque 
jurat  mendacium  ;  ergo  idem  cum  proportione 
erit,  si  postea  in  utroque  casu  non  impleat. 
Si  enim  juxta  illam  sententiam  in  priori  ma- 
teria  totali  sequiparantur  dicere  vel  facere 
falsum,  debent  aequiparari  in  posteriori;  est 
enim  eadem  ratio  gravitatis  vel  levitatis. 

8.  Refellitur  secunda  senteittia. —  Quapro- 
pter  falsa  sunt,  quse  in  probatione  secunda^ 
sententiai  aSsumebantur,  nam  revera  eadem 
falsitas  in  exemplis  ibi  adductis  intervenit, 
considerata  integra'  ratione  veritatis ,  quse 
semper  spectanda  est,  quando  Deus  ad  illam 
confirmandam  adducitur.  Est  autem  cavcn- 
dum,  ne  per  aliam  ratiouem  extrinsecam  ex- 
cusetur  culpa  gravis  in  defectu  partis  mate- 
riai    levis,   ut,   verbi   gratia,  si  dicatur  non 


peccare  mortahter,  qui  juravit  centum  aureos 
dare,  et  solvit  ilios  excepto  uno  argenteo  vel 
asse,  quia  alter,  cui  solvitur^  tacite  consentit, 
et  pro  niliilo  ducit;  lioo  enim  modo  etiam 
peccatum  veniale  poterit  excusari,  et  non  so- 
lum  in  materia  partiali,  sed  etiam  in  totali, 
imo  etiam  in  gravi,  si  essent  sufficientia  si- 
gna  remissionis  alterius,  ut  supra  dictum  est. 
Hoc  ergo  est  per  accidens,  et  si  quid  potest 
conferre  ad  proesumplionem,  eadem  est  ratio 
materiae  partialis  et  totalis.  Idemque  est,  si 
dicatur  promissionem  alicujus  totius  morali- 
ter  iutelligi,  et  ideo  sufficienter  et  vere  im- 
pleri,  etiamsi  aliquid  minimum  desit.  Nam 
si  ilhid  minimum  tale  est  ut  non  censeatur 
cadere  sub  iutentionem  jurantis  in  eo  rigore, 
jam  nec  sub  culpa  veniah  erit  obligatio ;  si 
autem  cadit  sub  juramento  ex  intentione  ju- 
rautis,  nou  satisfit  juramento,  nec  verilati, 
si  illud  nou  impletur,  etiamsi  quoad  obliga- 
tionem  justitiai  illud  pro  nihilo  reputetur. 
Semper  ergo  supponendum  est  juramentuiji 
obligare  tam  ad  materiam  partialem,  quaai 
ad  totalem,  et  utramque  omitli  cum  violatio-j 
ne  jurameuti ;  et  sic  diximus  non  posse  ratio^ 
xiabilem  constitui  differeutiam. 

9.  Secunda  conclusio. — Dlscrimen  inter 
ramentum  promissorium  ei  assertorium. — 
co  secundo  :  probabdius  est,  secluso  formalj 
contemptu,  non  esse  peccatum  mortale  uofi 
implere  promissionem  juratam  in  materia  l| 
vi.  Hanc  partem  multis  rationibus  confirr 
Navarrus  supra,  sed  omnes  sunt  ex  generaH 
bu3  materiis  pctitu^.,  possentque  facilc  ad  ju 
ramentimi  assertorium  applicari,  ct  sicut  ii 
illa  solvuntur,  ita  potcrunt  iu  pricseuti  solvi 
nisi  diffcrentia  quoad  hoc  inter  juramcntun 
assertorium  et  promissorium  assignetur.  Haej, 
ergo  diffcrentia  quserenda  est,  et  pro  priuci 
pali  fundamento  liuius  materiai  et  assertiom, 
assumenda.  Hanc  ergo  diflereutiam  declaro 
quia  non  implere  promissionem,  tactam  cuDj 
intentioue  recta,  non  est  mendacium,  sed  in 
fidelitas ;  ergo  qui  non  implct  quod  recta  in^ 
tentione  juravit,  non  facit  Deum  tcstem  meu 
dacii,  sed  peccat,  quia  iufidehter  agit  ia  r 
promissa  sub  diviua  auctoritate.  Ergo  non  ej 
cadem  ratio  pravitatis,  et  malitia;  in  utroqu 
juramento  violando,  et  ita  poterit  facile  dai 
ratio  levis  culpae  in  juramcuto  promissoric 
quse  in  assertorio  locum  nou  habeat.  Piimur 
antecedens  sumitur  ex  D.  Thom.  2.  2,  q.  IK 
art.  3,  ad  5,  dicente  :  Q,ui  aliquid  promittii^ 
si  hahet  anlmum  faciendi  quod  promiitit,  «£>j 
mentiiurjsi  vero  non  faciat  quod  promisu 
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u  videUir  infidcliter  agere,  per  hoc  quod 
imum  m%dat.  Ubi  etiam  ratioiiem  iiisimiat, 
ia  mentiri  cst  contra  mentem  loqiii,  qnod 
n  facit  is,  qui  promissum  non  implet ;  in- 
eliter  autem  agere,  est  mutare  animum 
Qtra  obligationem  factam.  Ex  quo  sequitur 
,  licet  prior  proposilio  de  futuro  falsa  fuerit, 
n  tamen  ex  iiitentione  loquentis,  sed  quasi 
iterialiter.  Undc  si  attentc  spectetnr,  quan- 
non  impletur  promissio,  non  fit  falsa 
ior  propositio  de  futuro  ;  tunc  enim  quan- 
prolata  fuit,  vera  vel  falsapfuit,  sed  latebat 
is  qualis  essct,  et  postea  inanifestatur.  Dici 
tein  potest  homo  causa  illins  falsitatis,  quia 
suit  terminum  rclationis  cjus,  ut  sic  di- 
m,  quod  poterat  et  dcbebat  non  ponere  ;  in 
0  infideliter  agit,  et  a  veritalis  perfectionc 
quo  modo  deviat ,  non  tamen  foi  maliter 
jiititur :  punt  ergo  illae  deformitates  et  ma- 
i»  diversarum  rationum.  Et  a  posteriori 
se  potest  signum  hujus  diversitatis,  quia 
cndacium  dicerc,  nunquam  potcsthonestari, 
mutare  animum  potest  honestari,  ita  nt 
»n  sit  infidehtas,  ut  ibidem  D.  Thomas  sub- 
t;  ergo  haec  infidelitas  in  promissis  est  ge- 
is  peccati  formahter  diversum  a  mendacio. 
10.  In  juramento  promissorio  non  adduci- 
T  Deus  tanquam  testis ,  scd  tanquam  fide- 
ssor. —  Hincque  probatur  prima  consequen- 
1,  quia,  si  ilhid  non  est  mendaciura ,  non 
fertur  Deus  in  testem  mendacii.  Unde  supra 
cebamus  (et  Cajetanus  etiam  in  d,  art.  7 
i  loquitur)  quod  in  juramento  promissorio, 
cet  Deus  afferatur  ut  testis  prjB-sentis  pro- 
lissionis  et  assertionis,  quantum  ad  verita- 
im,  quam  de  prsesenti  habere  debet,  quae  ad 
ssertorinm  jurameutnm  spectat ,  nihilomi- 
us  quautum  ad  assertionem  defuturo  potius 
Idncilur  tanquam  fidejussor,  quod  sic  pro- 
littens  non  mutabit  indebite  voluntatem 
lam  et  propositum.  Quia  testimonium  pro- 
fie  non  fertur,  nisi  de  veritate  determinata, 
cout  est  veritas  de  praiterito,  aut  de  pra^sen- 
, ;  ad  confirmandas  autem  propositiones  de 
jituris  conlingentibus,  vel  promissiones,  non 

iilent  induci  testimonia,  nisi  vel  ut  constet 
!  pacto  pnesenti,  ct  de  obhgatione  inde  orta, 
il  utdent  (piamdam  auctoritatem  olihgatio- 
per  modum  fidejussionis;  ita  ergo  iuvoca- 
r  Deus  in  juramento  promissorio,  nam  in- 
'Catur  modo  hominibus  accommodnto;  ergo 
lamvis  postea  non  impleatur  promissio  ju- 
{la,  non  ideo  Dcus  atfertur  ad  testificandum 
endacium.  Nec  in  hoc  consistit  irreverentia, 
186  iUi  fit,  sed  in  hoc  potius  quod  videtur 


contemni  ejus  auctoritas,  qnae  interposita  fuit 
per  modum  fidejussionis  ad  corroborandam 
promissioncm. 

11.  Objeciio. —  Dices,  totum  hoc  metapho- 
ricum  esse,  et  evertere  vim  juramenti  promis- 
sorii  ut  sic,  nisi  ad  testimonium  divinum  re- 
vocetur ;  quia  Deus  non  potest  dici  proprie  fi- 
dejussor,  non  enim  assumit  in  se  onus  solven- 
di  promissum,  si  liomo  non  solvat.  Ergo  so- 
lum  metaphorice  potest  dici  fidejussor,  quate- 
nus  suo  testimonio  praebet  firmitatem  promis- 
sioni,  sicut  solet  prsebere  inter  homines  fide- 
jussor  ;  ergo  proprie  non  invocatur  Deus  nisi 
ut  tcstis  veritatis,  etiam  assertionis  de  futuro. 
Neque  magis  hoc  repugnat,  quam  atFerre 
Deum  in  testem  veritatis  de  prsesenti  aut  de 
prffiterito  occultissimae,  ct  qnae  hnmano  tcsti- 
monio  probari  non  posset;  idco  enim  Deus 
tcstis  invocatur,  quia  omnia  novit ;  ergo  ita 
etiam  adducitur  ut  testis  promissionis  et  as- 
sertionis  de  futuro  contingenti,  quia  omnia 
etiam  futura  praenovit. 

12.  Respondetur  oljectioni.  —  Respondeo, 
involvi  quidem  ibi  aliquam  metaphorara,  sed 
non  illam  quai  explicatur  per  testificationem 
vcritatis  dcterminatoe  propositionis  de  futuro 
efFectu  hbero,  sed  quae  exphcatur  pcr  testi- 
monium  pra?sentis  actionis  et  promissionis, 
dans  auctoritatem  el  vi.n  futurae  cxecutioui, 
quahficando  obligatiouem  de  iha,  ut  sic  di- 
cam.  Quod  declaro  exemplo  humano  ;  saepe 
enim  solcnt  homines  promittere  vel  compro- 
mittere,  aut  sponsaha  fdcere  coram  rege  vel 
alio  liomine  magna?  auctorilatis,  non  ut  pro- 
prie  sit  fidejussor  subiens  obligationem,  nec 
etiam  ut  sit  testis  futurae  executionis,  sed  ut 
praebeat  auctoritatem  contractui,  ct  ut  con- 
trahentes  intelhgant  injuriam  illi  facturos,  si 
promissa  non  impleant,  quia  in  se,  ct  veluti 
pro  lionore,  et  reverentia  sibi  debita,  talem 
promissionem  vel  conventionemassumit;  nuia 
pertinet  ad  revercntiam  alicujus  personae,  ut 
promissio  corain  illo  facta  eo  fine,  ut  propter 
personae  ipsius  dignitatem  cum  majori  fithicia 
et  certitudine  recipiatur,  observetur,  ahoquiu 
dignitas  tahs  personae  contemni  videtur.  Ad 
hunc  ergo  modum  intelhgoinvocari  Deuin  in 
juramento  promissorio,  ut  te.-tem  priTsentis 
promissionis,  et  dantcm  auctoritatcm  futurM 
executioni,  non  vero  ut  testificantem  de  veri- 
tate  propositionis  de  futuro  contingenti. 

13.  Declaratur  prcecedens  doctrina. —  Quod 
ita  declaro,  nain  praiscindeiulo  a  Deo  (per  iiu- 
possibile,  vel  por  menlis  abstractiouom  pra3- 
cisivam)  futurorum  contingentium  in  pra.'s- 
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cientia  Dei  (ieterminatam  veritatem,  posset 
invocari  eo  modo,  qiio  nunc  invocatur  in  ju- 
ramento  promissorio  ratioue  suae  majestatis 
ac  dignitatis,  ad  cujus  honorera  spectat,  ut 
quod  in  ejus  preesentia  promittitur,  quodque 
ab  ipso  velut  sub  sua  protectioue  et  auctori- 
tate  suscipitur,  impleatur.  Quod  patet  tum 
exemplo  adducto  ab  huraanis,  sic  enira  indu- 
citur  prsesentia  rcgis,  non  pro[)ter  prsescien- 
tiam,  sed  propter  auctoritatem ;  tum  quiaho- 
mines,  quando  interponunt  Deum  in  suis  pac- 
tis  et  foederibus,  non  inducuut  iUum  ut  prae- 
scieutem  quid  ipsi  jurantes  posteafacturi  siut, 
sed  ut  pr3e.=;entem  his  quee  faciunt,  ac  poten- 
tem  punire,  et  vindictam  sumere  de  trausgres- 
soribus.  Idque  optime  declarant  verba  illa 
Genes.  31,  ubi  pbstquam  Jacob  et  Laban  inie- 
runt  foedus,  et  erexerunt  tumulum  in  testi- 
monium,  dixit  Labau  :  Intueatur,  et  judicet 
jDo7ninus  inter  nos,  quando  recesserimus  a  no- 
bis,  si  afflixeris  filias  meas,  etc.  Nullus  ser- 
monis  nostri  testis  est  ahsque  Deo,  qui  prcesens 
respicit ;  et  infra  :  Deus  Abraham^  et  Deiis 
Nachor  judicet  inter  nos.  Non  ergo  invocatur 
Deus  per  tale  juramentum  sub  ratione  prge- 
scientis  futura,  vei  affirmantis  illa,  sed  sub  ra- 
tione  assisteutis,  et  testificantis  prsesentia,  et 
potentis  judicare  defuturis. 

14.  Confirmatur  eadetn  doctrina. — Et  con- 
firmatur  ac  declaratur  amplius,  quia  saepe  quod 
sub  juramento  promittitur,  futurum  non  est, 
et  ita  assertio  de  futuro,  in  se  ac  materialiter 
sumpta  (ut  sic  dicam)  nonest  vera;  nihilomi- 
nus  per  tale  juramentum  non  invocatur  Deus 
ut  testis  meudacii,  vcl  falsai  assertionis,  cum 
siue  ullo  peccato,  vel  certe  sine  gravi  peccato 
iuterdum  ita  invocetur;  ergo  signum  est  non 
invocari,  ut  simpliciter  testificans  propositio- 
nem  de  futuro.  Autecedens  quoad  utramque 
partem  coustat  iu  j  urameutis  promissoriis,  quse 
sine  peccato  fiunt,  et  postea  sine  peccato  uon 
implentur,  nam  ibi  assertio  de  futuro  absohite 
spectata  nou  fuit  vera.  Dices  :  non  fuit  jurata 
ut  absolute  futui^a,  sed  ut  futura  sub  couditio- 
ne,  ut  supra  dictum  est,  et  ita  non  fuit  falsa, 
quia  conditio  non  fuit  impleta.  Sed  contra,  nam 
saltem  nou  coustat  fuisse  veram,  etiam  sub 
conditione  ;  imo  juxta  opinionem  negantem 
Deum  certo  praescire  haec  coutingentia  condi- 
tiouata,  nimquam  defacto  lutura,  uou  poterit 
iUa  iuvocatio,  vel  testificatio  fuudari  iu  pree- 
scientia  futuri  eventus,  quia  absolute  futurus 
non  cst,  et  sub  couditione  uon  proescitur.  Ve- 
rumtamen  Ucet  praesciatur  quod  futurum  esset 
posita  conditione,  non  iude  peudet   vcritas 


iUius  juramenti.  Nam,  licet  fortasse  Deus  prse- 
sciverit  quod,Ucet  conditioimpleta  fuisset.  ju- 
raus  nou  impleret  postea  promissum  juratum, 
uihilominus  de  facto  ille  non  invoeavit  Deum 
in  testem  falsitatis  ;  ergo  signum  est  non  in- 
vocasse  illum  ut  testem  propositionis  de  futu- 
ro,  ut  liabentis  quasi  materialem  verilatem. 
ut  sic  dicam,  sed  solum  ut  habentis  formalem 
in  praesenti  proposito,  et  iutentioue ;  ex  qua 
invocatione  nascitur  obUgatio  procurandi,  ui 
factum  postea  sit  dictis  couforme.  Quod  cia 
rius  patet  in  juwimento  promissorio,  quod  noi 
rectefit,  postea  vero  recte  non  impletur,  nor 
propter  defectum  conditionis  non  impleta3,  se< 
quia  a  principio  non  habuit  conditiones  on| 
nes  r.ecessarias  ad  obUgandum.  Ibi  enimv] 
principio  est  falsa  propositio  de  futuro,  yi 
saltem  esse  debet,  quantum  est  ex  parte  homj 
nis,  etnihilominus  dici  nonpotest  illum  invo 
casse  Deum  iu  testem  mendacii  vel  falsitatis 
si  cum  intentione  faciendi  juravit,  alias  sen 
per  tale  juramentum  esset  peccatum  mortaU 
quod  esse  falsum  incapiteseq.  coustabit.  Erg 
per  jurameuturapromissoriura  non  invocatti 
Deus  ut  testis  propositiouis  de  futuro  contii 
gentiin  se  futurae,  vel  nou  futurae,  sed  ut  @ 
in  intentione  et  obligatione  jurantis. 

15.  Concluditur  assertio  supra  posita.- 
hoc  ergo  principio  et  discursu  concludimd 
intentum.  Primo,  ex  geuerali  differentia  inte 
perjurium  veritati  contrarium,  et  tantum  coii 
trarium  promissioni,  quia  prius  est  forraalissf 
mum  perjurium  juxta  D.  Thom.,q.  98,  art.  1 
ad  3,  et  art.  2 ;  secuudum  autera  non  \U 
quia  non  deficit  a  veritate  meutis,  sed  tantul 
a  verilate  rei,  ut  sic  dicam,  qu»  respectu  aU« 
riu3  est  quasi  materialis  et  secuudaria;  erg< 
licetinpriori  perjurio  non  detur  levis  trani 
gressio  preecepti  divini,  quia  illa  ratio  in  qu^ 
libet  perjurio  perfecte  et  integre  invenitiiJ 
secus  erit  in  perjurio  promissionis,  si  mateni 
uon  sit  gravis.  Secundo,  quia,  licet  jurameL' 
tum  promissorium  in  materia  parvi  momen 
non  impleatui',  non  fit  Deus  testis  mendac 
aut  falsae  assertionis ;  ergo  ex  hac  parte  nc 
habet  semper  gravitatera  moralem  illud  pe 
jurium,  sicut  habet  perjurium  assertiouis, 
ita  ruit  fudamentum  primse  sententiae,  et  Sf 
cundae  quoad  priorem  partem  ejus,  quo  de^ 
tructo  uullura  superest  ad  asserendum  in  ta 
materia  levi  esse  tam  gravem  malitiam. 

10.  Tertio,  coutrarium  potest  ostendi  a  s 
mili  de  voto,  cujus  transgressio  in  mater' 
levi,  etiam  totali,  non  est  peccatum  mortal 
ut  infra  videbimus;    ergo  multo  miuus  ei 


CAP.  XVr.  AN  VIOLATIO  PROMIS.SORII  POSSIT  ESSE  VENIALIS. 


719 

no  testimonio  vere  et  ex  animo  promissum  et 
assertum  fnit.  In  hac  vero  omissione,  non  ap- 
paret  tam  gravis  malitia,  nt  non  possit  p<=se 
vemahs  ex  levitate  materise,  quia  per  iham 
omissionem  ut  sic,  non  attribuitnr  Deo,  etiam 
in  affectu  hominis,  et  per  imputationem  mo- 
ralem,    quod  falsitatem   aliqnam   formaliter 


transgressio  jnramenti  jtromi.ssorii  in  propor 
fionaH  materia.  Probatur  consequentia,  qniu 
,  (Jictum  est  supra,  majorem  esse  obhgationem 
voti  quam  jnramenti  promissorii,  etiam  in  or- 
fliue  ad  Deum  ;  ergo  cffiteris  paribus,  ex  parte 
materia^  minor  irreverentia  fit  Deo,  non  im- 

plendojuramentum  promissorium,  quamnon     laieui     mzoa  lajsitatpm    oHo.         ^ 
.mplendo  votum.   Unde  sine  dubi^  gravius    testifi^eturvel  ~^^^^^^^^^^^^ 
peccat  contra  relig.onem   qui  non  implet  vo-    satis  exphcatnm  est ;  et  al  ud   fu  dar^  nlnm 

tnm  dandi  centum  virgiui  pauperi,  quam   qui    iii;.- -.o,.;.„.: ./  nmaamentnm 

non  implet  promissionera  mere  humanam  ju- 
ramento  confirmatam  circa  eamdem  mate- 
riam;  ergo  idemest  cum  proportione  iu  Ecqua- 
11  materia  levi.  Et  hoc  argumentnm  mihi 
"tiam  probat,  per  trausgressionem  juramenti 
['i()mi.ssoriinon  adduciDenm  adtestificaudum 
inonilacium,  quia  ahas  gravius  peccatum  es- 
^et,  oaeteris  paribus,  et  intra  latitudinem  reh- 
;ionis,  non  implere  juramentum  promisso- 
■iiim,  quam  non  implere  votum. 

17.  Quarto  probatur,  quia  sechisa  testifica- 
iniie  falsitatis,  irreverentia,  qua^  fit  Deo,  non 
nii.lendo  promissionem  jnratam,  non  destruit 
ili']uod  atiributum  Dei  iu  se,  etiam  in  affectu 
lominis;  ergo  non  est  unde  illa  irreverentia 
■X  suo  genere  tanta  sit,  ut  minui  non  possit 
isque  ad  venialem  culpam  ex  ievitate  mate- 
iK.  Antecedens  patet,qnia  non  destruitur  in- 
allibilis  veritas  Dei,  sicut  in  perjurio  asserto- 
10,  ut  patet  ex  dictis;  nec  etiam   destruitur 
Hlelitas,  quia,  hcet  Deus  invocetur  ad  confir- 
aandam  promissionem  hominis,  non  invoca- 
iir  tanquam  promittens,  sed  solum   ut  dans 
tictoritatem  promissioni  hominis,et  ideo  cum 
tomo  non  implet,  non  facit  Deum  infidelem, 
3d  qnasi  contemnit  auctoritatem   ejus;  hic 
'itom  contemptu.s,  cum  non  sit  formalis,  ex 
■vitate  materise  potest  esse  venialis.  Tandem 
ote.st  ad  hoc  jnvare  quod  in  priuc,-,io  hnjus 


apilis  dicebamns,  perjurium  assertorium  esse 
irecte  peccatum  commissionis  contra  prsece- 
tura  uegativum  non  faciendi  Deum  testem 
ilsi,  quod  semper  habet  maximam  gravita- 
im;  perjurinm  autem  promi.ssionis  potius  est 
isccatnm  omissionis  contrarium  proxime  pree- 
l^pto  affirmativo  daudi  Deo  debitam  reveren- 
am  m  eo  praestando,  quod  sub  ejus  aucto- 
tate  promissum  est,  ut  aperte  testatur  D 
liom.,  d.  art.  7,  ad  1,  dicens:  Si  juramen- 
\m  adhiljeatur,  oUigatur  homo  ut  faciat  esse 
; '•ww  id,  quod  juravit,  secundtm  snam  possi- 
\itatem,  propter  revere?itiam  divini  testimo- 
t^-  ergo  per  talemomissionem  non  inducitur 
Inis  ad  testificandum  falsum,  sed  solnm  non 
verum  quasi  materialiter  id,  quod  sub  divi- 


illius  gravitatis  non  apparet. 

18.  Ex  his  ergo  satis  probata  manet  as<=er- 
tio,  et  responsum  ad  fundamenlum  rontra- 
rium.   Solum  superest  admonere,  ut  in   assi- 
guanda  levi  materia  talis  perjurii,  falsa  exem- 
pla  caveantur.  Quod   imprimis  adverto   qnia 
sententia   dicens,  non   implere  juramentum 
metu  extortum  non  e.sse  peccatum    mortale 
sedveniale  tantum,  simpliciter  vera  non  est* 
uam  in  materia  gravi  sine  dubio  erit  grave 
peccatum,  ut  dooet  expresse  D.  Thom    quaest 
98.  art.  3,  ad  l;et  ibi  Soto;  et  Cajetan.^quaest.' 
89,  art.   7,   circa  ad  3;  el  Navar. ,  cap.    \% 
nnm.  14;  ?>Y\vesi.,  Juramentwn,  4,  q    7-  et 
idem  sentit  Richard.,  in  3,  d.  39,  art.  2  q  2 
Ex  canonistis  tenet  expresse  Panorm.,  in  cap' 
Si  vero,   de  Jurojuran.,   num.    10,  referens 
Calder.,  Archid.,etaIios;  idem  ibi  Felin.,  num 
7,  circa  fiuem;  Fortun.,  de  Ultim.  fin     illa- 
tione   22,  num.  347.  Et  ratio  est,  qnia  metus 
licet  respectu  hominis  diminuat  obligationem 
non  vero  respectu  Dei ;  sicut  votum  metn  fac- 
tum  non  minus  obligat  circa  eamdem  mate- 
nam,  quam  obligaret  sponte  factum,  quoad 
gravitatem  obligationis,  licet  quoad  firmita- 
tem  (ut  sic  dicam)  non  sit  a^quale,  quia  habet 
majorem  causam  dispensationis ;  idem  cro-o 
est  de  jnramento.  Neque  oppo^itum  dicitnr  hi 
dicto  cap.  Verum,  imo  prius  ibi  significatur, 
tale  juramentum  graviter  obligare,  et  ideo  in- 
digere  relaxatione,  et  ante  illam  non  e^.e  di- 
cendum  ut  non  servetur,  ne  detur  occasio  pe- 
jerandi.    Solum  ergo  additur,  eum,   qni  non 
servat,  non  esse  puniendnm  tanquam  propter 
mortale  peccatum,  uon  «inia  tale  non  sit,  sed 
quia  habet  humanam  excusationem,  ut  ab  Ec- 
clesia  uon   puniatnr,  ut  D.   Thom.  exposuit, 
et  GIos.,  in  cap.  Verum,  §  Nunc,  in  fin.  verb 
Juramus,  25  d. 

19.  Unde  infero,  idem  esse  dicendnm  in 
casu  cap.  Debitores,  de  usurario,  ubi  minus 
coactum  est  jnramentum,  licet  sit  iujustum 
et  sine  dubio  parit  obligationem  gravem  in 
gravi  materia.  seu  ex  suo  generei  nt  iu  lilo 
textu  aperte  supponitnr.  Nec  dici  potest  ilhid 
juramentum  esse  de  materia   levi  (ut  ar^u- 
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mentaturCajetanus),ex  eo  .solum  quod  usura- 
rio  parum  utilis  sit  talis  pecunia,  quia  et  po- 
test  repeti,  etille  tenetuream  restituere;  nam 
hsec  accidentaria  sunt,  et  actus  ipse  per  se 
spectandus  est;  sic  autem,  si  quantitas  sit  con- 
sideratione  digna,  gravis  materia  juramenti 
est  respectu  reverentiae  Deo  debitee.  Igitur 
materia  levis  vel  gravis  ex  re  ipsa  promissa, 
ejusque  quantitate  et  qualitate,  arbitrio  viri 
prudentis  pensanda  est,  ut  in  aliis  materiis 
consideratur. 

CAPUT  XVII. 

UTRUM  JURAMENTUM  PROMISSORIUM  SINE  VERI- 
TATE  FACTUM  SEMPER  SIT  PEGGATUM  MOR- 
TALE? 

\ .  Quid  sit  fictum,  gnid  dolosum  juramen- 
tum.  —  Diximus  de  defectu  veritatis  in  obser- 
vando  juramento  promissorio,  nunc  dicen- 
dum  est  de  peccato  quod  committitur,  qnan- 
do  in  preestando  ipso  juramento  promis- 
sorio  veritas  deest.  Deest  autem  hoc  modo 
veritas  ex  defectu  debitae  intentionis,  sub 
quo  genere  juramenti  duos  modos  supra  dis- 
tinximus :  unum  vocavimus  fictum,  ahum  si- 
mulatnm,  seu  dolosum,  quorum  prior  iu  in- 
tentione  iiiteriori  consistit,  secundus  in  usu 
significationis  verborum  ,  et  de  hoc  po.ste- 
riori  multa  dicta  sunt  in  cap.  5,  de  asser- 
torio  juramento,  quee  cum  proportione  lo- 
cum  habent  in  promissorio,  quia  ut  ibi  etiam 
notavimus,  simulalio  vel  dohis  in  verbis  non 
habet  locum  in  juramento  promissorio,  nisi 
ut  assertorium  est,  quia  sohim  committitur 
hic  defectus,  quando  actu  verba  proferuntur, 
ut  constat;  niliilominus  ad  complementum 
materiae,  verbum  unumin  fine  addemns.  Prae- 
cipue  igitnr  deest  veritas  huic  jnramento, 
quando  ficta  intentione  fit,  quod  variis  modis 
contingit,  ut  1.  2,  c.  6,  diximns,  scihcet,  quia 
vel  sine  intentioue  jurandi,  vel  promittendi, 
vel  se  obhgandi,  vel  implendi  promissum,  fit. 
Est  autem  pcr  se  mauifestum,  in  toto  hoc  ge- 
nere  fictionis  committi  ahquam  cnlpam,  quia 
non  fit  sine  ahqno  mendacio,  seu  faUacia,  qnia 
ahud  verbis  profertur,  et  ahud  mente  retine- 
tur.  Potest  autem  talis  culpa  es.se,  vel  contra 
rehgionem,  vel  coutra  jnstitiam,  aut  fidehta- 
tem  humanam,  et  ad  ihins  qnahtatem  et  gra- 
vitatem  explicandam  per  singnlos  fictionis 
modos  breviter  di.scurremns. 

2.  Prinia  conclusio.  —  Dico  primo  :  jnrare 
exterius  sine  inteutioue  jnraiidi  exsno  genere 


.'^,  ET  PECCATIS  EIS  CONTRARIIS. 
peccatum  mortale  est  contra  rehgionem,  et 
contra  secundnm  proeceptum  Dccalogi,  et  ali-j 
qnando  esse  potest   coutra  jnstitiam,  licet  nou' 
semper.   Conchisio  est  communis  Theologo4 
rum,  in  3,  distinct.  39;  Bonav.,  art.  3,  q.  \y 
Richar.,  art.  2,  q.  2;  item  Cajetan.,  Soti,  etj 
ahorum,  d.  q.  89,  art.  7;  Covar.,  1  p.,  §  5, 
num.  2.  Probatur  primo,  quia  iho  modoassii- 
mitur  nomen  Dei  in  vannm,  et  modo  gravi 
ac  pernicioso  ;  ergo  est  peccatum  mortale  ex 
suo  genere.  Antecedeus  patet,  quia  nomeD 
Dei  ficte  et  exterius  ad  jurandum  assumitur ; 
ergo  vane,  quia  non  sumitur  ad   confirman- 
dam  veritatem,  sed  ad  decipiendum ;  ergo  ii 
vanum ;  qnid  enim  magis  vanum  quam  fahaci 
et  deceptio  ?  Illatio  autem  primi  argumenti  pro 
batur,tnm  quiamaguairreverentia  Deiest,quod 
ihins  nomine  abutatur  homo  ad  decipiendun) 
ahos;  tum  etiam  quia  tahs  modus  jurandi  es 
valde  contrarius  principali  fini  juramenti,  qn 
est  firmare  hnmana  foedera,et  verba,  Nam,  n 
in  principio  liujus  materiae  dixi,ex  nccessitat 
hujusinternae  intentionis  jurandi  muUum  vi) 
detur  enervari  efficacia  jnramenti;  unde  nis' 
toneantur  homines  gravi  obligatione  ad  h»- 
bendam  talem  intentionem,  cum  jurant,  prail 
sus  evertitnr  juramenti  frnctus  et  securita^ 
Est  ergo  haec  gravis  obhgatio  nata  ex  intrin 
seca  ratione  jnramenti  et  reverentia  Deo  de 
bita;  et  ideo  ejus  transgressio  est  ex  suo  ge 
nere  grave  peccatum. 

3.  Atque  hsec  assertio  locum  habet  tam  i' 
juramento  promissorio  qnam  in  assertorio.  i 
constat.  Item  potest  tam  circa  veram  assertif 
nem,  vel  promissionem,  quam  circa  falsai 
sic  jurari ;  habet  tamen  assertio  majorem  ceJ 
titudinem,  qnando  falsum  est  quod  hoc  mod 
juratur,  ut  auctores  citati,  et  omnes  ahi  d( 
cent.  Qnia  praeter  inordinationem  declaratan 
ibi  adducitur  nomen  Dei  iuvocatione  exlen 
ad  falsum  confirmandum ;  hic  autem  est  m; 
jor  abu.sus  divini  nominis,  et  in  majorem  i 
reverentiam  Dei  cedit.  Qnia  cnm  hominesnc 
videaut  cor,  sed  ea  qnae   exterins   aguntu 
apud  illos  perinde  est,  sic  fictejnrare,  acDeu 
in  falsum  adducere  ;  unde  si  iutehigant  es 
falsnm  quod  sic  juratnm  est,  credent  Den 
fuisseadductnm  ad  testificandnm  falsum.  Qui 
autem  falsitas  promissionis  vel  assertiouis  .' 
jnratae  sit  occulta  aliis  hominibus,  est  per  a 
cidens,  sed  illa  de  se  est  valde  perniciosa  fi 
tio.  Confirmatur,  nam  exterius  dicere  vcr 
blasphemiae   in  Deum,  etiamsi  dicautur  si 
iutentione  blasphemandi,  sed  ex  metn  vel  \ 
ua  ostentatioue,  peccatum  mortale  est,  qi^ 
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de  se  tendit  in  gravem  injnriam  et  inhonora- 
tionem  Dei ;  ergo  adducere  Dcum  cxterius  ad 
testificandum  falsum^  de  se  est  gravis  irrcvc- 
reutia  Dci. 

A.  Ohjcctio.  — DicGs:  malediccre  siue  infen- 
tione  imprccandi  malum,  non  est  pcccatum 
mortale ;  ergo  nec  jnrare  sinc  intentione,  otiam 
falsum.  Item,  qui  jurat  sine  intentione,  non 
jurat;  ergo  licet  jnret  falsum,  non  perjurat; 
crgo  non  pcccat  mortaliter.  Respoudco  ad  pri- 
mum,  negando  conscqucntiam,  quia  qui  ma- 
ledicit,  nou  assumit  nomcn  Dei,  sed  fortasse 
da-monis;  et  ideo  fictio  non  auget  raalitiam, 
scd  minuit.  Deinde,  licct  fortasse  contingat  in- 
vocare  nomen  Dci,  non  invocat  ad  testifican- 
j3um,  sed  ad  opcrandum ;  et  ideo  cum  invocetur 
id  malum  proximi,  minus  malum  est  non  ex 
inimo  invocare,  neque  in  eo  intervenit  gravis 
iujuria  Dei  vel  proximi.  Ad  secundura,  conce- 
do  ilium  non  vere,  sed  apparenter  jurare,  et 
ideo  illud  non  esse  vcrum  perjurinm  (ut  sic  di- 
Uam),  sed  apparens,   Verumtamen  hsec  ipsa 
iictio  perjurii  est  gravis  injuria  Dei,  et  valde 
aerniciosa  societati  humana^,  et  ideo  sine  du- 
)io  est  grave  pcccatum  exgencre  suo.  An  vero 
n  individuo  sempcr  tale  sit,  vel  ex  lcvitate 
OQaterioe  possit  esse  veniale,  non  invenio  dis- 
iutalum ;  in  scqnentibus  vero  ilUid  attingam. 
5.  At  vero  quando  juramenlum  externum 
«t  de  re  vera,  ahqui  putant  cx  vi  rcligionis 
lon  esse  mortale  jurare  veritatem  sine  inten- 
ione.  Dico,  exvi  religionis,  nam  exvijusti- 
ii',  non  est  dubium  qnin  possit  esse  peccatum 
Qortale;  ut  si,  judice  vel  superiore  juste  pra?- 
jipiente  jurare,  subditus  sine  intenlione  ju- 
oudi  verba  proferat,  peccat  mortaliter,  quia 
'  ontra  justum  mandatum  in  re  ipsa,  licet  non 
1  ('xterna  specie ;  quod  non  excusat,  quia  est 
lavis  dcceptio,  ct  inobedientia  in  rc  gtavi. 
lem  crcdo,  si  iu  jurando  gravi  et  justo  cou- 
aclu  vel  promissione  ficte  quis  jurct  sine  in- 
'nlione ;  nam,  supposita  conventione  vel  pac- 
',  teneris  vere  et  ex  animo  te  obligare,  ac 
iU-are.  Hinc  vero  recte  conchiditur,  in  liis  ca- 
!bus,  atque  adeo  ex  gcncre  ctiam  esse  lioc 
oecatum  mortale  contra  rcligionem,  quia  est 
!  avis  irrcverentia,  ct  abusus  nominis  Dei  val- 
I  ontrarius  fini  juramenli,  qui  cst  veritatis 
■  'uiirmatio  ;  pro  niliilo  enim  ajstimabitur  ju- 
nmenti  adjcctio,  si  intclligant  liomincs  sine 
'«•cato  gravi  posse  ficte  fieri,  etiamin  negotiis 
•avibus. 

0.  Res  vero  dubia  est,  quando  juramentum 
I  juste  exigitur,  vcl  quotics  voluntarie  et  sine 
)ligatione,  et  sinealio  nocumento  vel  injuria 
XIV. 


tertii  fit.  Nara  Gajctanus,  d.  art.  7,  dub.  pe- 
nult.,  censet  nihilominu.s  illud  esse  in  indivi- 
duo  ppccatum  mortale,  quia  cst  quffidam  ilhi- 
sio  diviui  nominis,  ct  contraria  primario  fini 
juramenti;  et  hoc  sequitur  Covar.  supra,  n.  3, 
et  est  probabilc,  sed  nimisrigorosum  ;  ct  ideo 
Soto  contrariura  tenet,  et  raulli  sequuntur,  ct 
mihi  etiam  videtur  probabilius.  Quia  ibi  nou 
intervenit  injustitia  proximi  (ut  in  casu  sup- 
ponitur)  prGCtcr  ilhid  gcnus  mcndacii,  quod 
homini  perniciosum  non  est;  ncc  etiam  respec- 
tu  Dei  intervenit  gravis  irrevcrentia,  quia,  eo 
modo  quo  noraen  ejus  assuraitur,  ad  verita- 
icm  affirmandara  adducitur.  Et  licet  ratione 
fictionis  in  vanum  assumatur  nomen  Dei,  quod 
negari  non  potest,  non  tamen  cum  gravi  irre- 
verentia  ratione  materiae  et  modi,  et  ideo  licet 
sit  culpa,  non  taraen  gravis.  Sicut  qui  orat  si- 
ne  attentione,  et  qni  laudes  Deo  canit,  niliil 
de  illo  cogitans,  in  vanum  nomen  Dei  assumit, 
et  non  propterea  mortahter  pcccat.  Ncc  deni- 
que  finis  juramcnti  graviter  in  lioc  ofFenditur, 
quia  sufficit  ad  finem  juramenti,  quod  sine 
fictione  exhiberi  debeat,  et  quod  lisec  obliga- 
tio  sit  proportionata  materia?,  et  uegotio  de 
quo  tractatur. 

7.  SecuTida  conchcsio.  —  Ohjicitur  contra 
secimdam  conclusionem. —  Dico  secundo:  ju- 
rare  cum  intentione  jurandi,  et  non  servandi 
seu  faciendi  quod  juratura  est ,  seraper  est 
peccatura  raortale.  Hoc  jam  dictura  est  capite 
prKcedenti,  quia  tale  juraraentum  est  perju- 
rium  assertorium,  quod  semper  est  peccatum 
mortale ;  neque  in  eo  distinguitur  gravis  et 
lcvis  materia  quoad  lianc  partem,  nt  visum 
est.  Dices :  non  ost  peccatum  mortale  propo- 
nere  facere  quod  sine  peccato  mortali  fieri  po- 
test ;  sed  non  implere  juramentum  promisso- 
rium  in  materia  levi,  non  est  peccatum  mor- 
tale  ;  ergo  proponerc  illud  nou  scrvare,  non 
erit  peccatum  mortale ;  ergo  habcrc  hoc  pro- 
positum  in  eodem  tcmpore  ct  raomcnto,  in 
quo  juramentura  fit,  non  erit  peccatum  raor- 
talc,  est  cnira  eadem  ratio.  Secundo  ,  passim 
vidcmus  fieri  juramenta  levia,  qua;  non  ccn- 
sentur  esse  peccata  mortalia,  licet  fiant  sine 
intentione  cxequendi  illa  ;  talia  videntur  esse 
juramenta  parentum  vel  dominorum,  qui  fi- 
liis  vel  servis  supplicium  snb  juramenlo  mi- 
nantur;  vel  e  converso  solent  sub  juramento 
munuscula  eis  promittere,  si  aliquid  faciaut, 
sohnn  adeos  excitandos,  siue  animo  implendi. 
Huc  etiam  spectant  juramenta  urbanitatis,  ut 
cura  honoris  causa  jurat  ahquis  non  ingredi, 
nisi  alter  praiccdat,  cl  similia,  qua;  ueque  pos- 
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tea  implentur,  neque  antea  cum  illa  intentio- 
ne  fiunt.  His  denique  adjungi  solet  juramen- 
tum  promissorium  per  jocum  factum  :  nam 
fieri  solet  sine  intentione  implendi,  et  tamen 
solum  censetur  esse  peccatum  veniale,  ut  sen- 
tit  Glos.,  in  cap.  Unum,  §  Nunc,  in  fin.,  verb. 
Jwamentuvi,  25  d. 

8.  Dissohttur  prima  ohjectio.  —  Ad  prio- 
rera  objectionem  respondeo,  negando  ultimam 
consequentiam,  quia  quando  fit  juramentum 
cum  proposito  non  faciendi  quod  juratur,  ta- 
le  propositum  destruit  primariam  veritatem 
talis  juramenti,  et  facit  ut  sit  de  formali  et 
proprio  mendacio,  Quando  autem  in  principio 
fit  jurameatum  cum  debito  proposito ,  licet 
postea  mutetur,  non  tollitur  formalis  et  pri- 
maria  veritas  prioris  juramenti ;  illa  enim  se- 
mel  prolata  mutari  nou  potest ;  solum  fit  ut 
assertio  de  futuro  in  re  ipsa  non  fuerit,  quod 
pertinetquasi  ad  materialem  falsitatem,  ut  su- 
pra  declaratum  est.  Propositum  ergo  faciendi 
vel  non  faciendi  id,  quod  juramento  afiirma- 
tur,  erit  tunc  quasi  materia  peccati  mortalis 
respectu  falsi  juramenti. 

9.  Secunda  objectio  dissolvitur.  —  Ad  se- 
cundam  partem  objectionis,  omnes  fere  auc- 
tores  conantur  hsec  ordinaria  juramenta  ex- 
cusare  a  peccato  mortali ;  oportet  tamen  ut 
excusatio  bene  fundata  sit.  Itaque  quantum- 
cumque  juramentum  promissorium  sit  de  re 
levi,  si  absoluta  intentione  et  proposito  jurau- 
di,  et  non  implendi  fit,  peccatur  mortaliter, 
quia  est  perjurium  assertorium,  ut  supra  de- 
claratum  est.  Primo  ergo  excusari  po.ssunt  a 
gravi  culpa,  quia  sicut  non  fiunt  cum  inten- 
tione  faciendi  quod  dicitur,  itaneccum  inten- 
tione  jurandi ;  et  ita  licet  sit  mendacium,  non 
est  perjurium,  quia  illud  non  est  juramentum. 
Haec  vero  excusalio  nou  caret  scrupulo,  quia 
licet  illud  non  sit  verum  juramentum,  est  sal- 
tem  externum  et  apparens,  et  cadit  super 
mendacium,  quod  diximus  supra  esse  pecca- 
tum  mortale ,  nisi  quis  velit  excusare  illud 
propter  levitatem  matcriai.  Secundo  vero  et 
melius  excusantur,  quia  licet  fiant  cum  inten- 
tione  jurandi,  non  tamen  absolute,  sed  cum 
aliqua  subiutellecta  conditione,  scilicet,  si  hoc 
vel  illud  feceris,  si  consenseris,  aut,  si  noa  ni- 
mium  repugnaveris,  vel,  nisi  aliud  magis  ex- 
pedire  judicaverim,  vel,  quantum  ia  me  est, 
vel,  si  alteri  non  fuerit  ingratum.  Tertia  excu- 
satio  est,  quod  illa  juraraenta  licet  cura  inten- 
tione  et  proposito  fianl,  poslea  nun  obligant, 
quia  non  sunt  de  re  bonesta,  sed  imperiinen- 
te,  vel  siue  debila  ratione ;  quomodo  autem 


haec  esse  possit  excusatio  a  mortaH,  dicemus 
capite  sequenti.  Quarta  excusatio  est,  quodta- 
lia  juramenta  interdum  obligant,  postea  vero 
facile  non  observantur  propter  mutationem 
auimi,  nou  taraen  cura  gravi  culpa,  propter 
dicta  in  capite  preecedeuti,  quia  raateria  levis 
est.  Et  hsec  tertia  et  quarta  excusatio  maxime 
videntur  habere  locura  in  levibus  comminatio- 
nibus  vel  proraissionibus,  quae  a  raatribus  vel 
dorainis  fiunt ;  secunda  vero  raagis  in  jura- 
raentis  urbanitatis  locura  habet.  Et  utraque 
videntur  esse  incauta  juramenta,  quae  Augus- 
tinus  ponit  inter  veniaha  peccata,  sermon.  iij 
de  Sanctis,  quia  nimia  facilitate  in  levi  matej, 
ria  fiunt,  et  postea  ex  quacumque  necessitate 
vel  occasione  non  iraplentur.  De  quibus  10-; 
quitur  etiara  Gratianus,  referens  AugustinuDQj 
in  dicto  §  Nunc,  ubi  Glossa  de  jocoso  jura 
raento  id  intelligit,  sed  non  recte,  quia  raulti 
ex  dictis  non  sunt  jocosa  juraraenta,  ut  coih 
stat.  Unde  ( quod  supra  etiam  dictum  est )  jo- 
cus  non  obstat,  quominus  veritas  in  jurandot 
tenenda  sit ;  et  ideo  licet  promissio  fiat  joco,ii 
si  tamen  juratur,  debet  fieri  animo  adimplen-r 
di.  Postea  vero  frequentius  non  obligabit,  ni-( 
si  sub  veniali,  ut  dixit  Marc.  Anton.  Baver., 
tract.  de  Juramen.,  num.  120.  Quod  ideo  dici 
tum  esse  inteUigo,  quia  talia  juramcnta  non- 
nisi  circa  raateriara  levera  fiunt. 

10.  Juramentum  fictum  solum  est  mortale, 
quando  includit  falsitatem  assertionis  aut  ^n^, 
justitiam.  — Dico  tertio  :  juraraentura  fictum 
ex  defectu  inteutionis  promittendi ,  aut  S€ 
obUgandi,  tunc  sokira  est  peccatura  raortale,. 
quando  inchidit  falsitatem  assertionis,  aut  in- 
justitiam,  alias  erit  veniale,  vel  interdum  uult 
lum.  De  promisssione  declaratur,  nara  poles 
juramentum  fieri  sub  verbo  promittendi 
vel  tantum  sub  verbo  faciendi,  ut:  Promit 
to  et  juro  rae  facturum  ;  aut  solum  :  JuK 
me  facturum,  daturum,  etc.  Quando  jura 
mentura  cadit  iu  promissionem,  et  ?iifficien 
ter  lioc  exprimitur,  tunc  jurare  sine  iutentioni 
promittendi  est  perjurium  contra  veritateD 
assertionis,  et  ideo  est  peccatum  mortale,  u 
constat.  Quando  vero  juramentum  cadit  inij 
factum,  si  quis  liabeat  intcntionem  facieudi 
licet  nonhabeat  iutentionem  promittendi,  no; 
peccabit  mortaUter  ex  vi  juramenti,  quia  uul 
lum  mendaciura  jurat.  Irao  uec  veniale  pecca 
tum  hoc  esse  videtur  ex  vi  religionis,  quia  po 
test  rectissirac  fieri  juramentum  de  sola  asser 
tione  futuri  operis  sine  promissione,  ut  siipr 
declaratum  est.  Dico  autem,  ex  vi  reiigiou: 
aut  juramenti,  quia  ex  aho  capite  potest  in 
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lervenire  ciilpa ;  ut  si  alias  conveuerit  de  pro- 
mittpndo,  vel  de  faciendo  pacto^  ct  sine  ra- 
tione  decipiat  alterum,  et  verbis  eludat.  Quod 
pertinebit  magis  ad  juramcntum  dolosum  , 
quam  ad  fictum^  quia  utitur  quis  verbis  asser- 
tcriis,  tanquam  promissoriis  ;  quia  ita  illa  ac- 
cipit,  cui  juratur,  cum  tamen  jurans  hoc  Tion 
intendat,  quod  pertinet  ad  cautelam,  non  ad 
Falsitatem . 

H.  Diiplex  intentio  se  non    ohligandi.  — 

^uod  vero  spectat  ad  intentionem  non  se  obli- 

^andi,  de  duplici  obligatione  potest  esse  ser- 

110,  scilicet,  de  obligatione  justitiffi,  vel  fide- 

itatis,  qua?.  directe  est  ad  hominem  ;  vel  de 

)bhgatioDe  propria  juramenti.  Intentio  ergo 

[lon  se  obhgandi  priori  modo  eadem  in  re  est 

i'.um  intentione  non  promittendi,  et  ideo  eam- 

ilem  rationem  habet  vel  culpse,  vel  excusatio- 

;iis.  Intentio  autem  non  se  obhgandi  ex  jura- 

jnento  impo?sibihs  est,  nisi  ex  erronea  con- 

cientia.  ut  snpra  declaravi,  et  ideo  non  po- 

est  in  iha  fictione  culpa  intervenire,  nisi  ex 

iadem  erronea  conscientia,  et  juxta  modum 

t  quahtatem  ihius ;  et  ideo  non  potest  de  tah 

ctione   et    culpa  ahqua  regula  dari,    quia 

onscientia  erronea  est  per  accidens,  et  ad 

ictum  pertinet,  potestque  infinitis  modis  va- 

iari.  Re  autem  secundum  se  spectata,  hcet 

uis  erret  putans  posse  se  obhgdtionem  jura- 

lenti  a  juramento  proprio,  et  cum  intentionc 

irandi  facto,  separare,  vix  potest  ignorantia 

1  lioc  extendi,  ut  credatur  hcitum  hanc  se- 

irationem  intendere,  et  ideo  morahter  non 

/edo  haberi   talem  intentionem   sine  gravi 

ilpa,  quae  in  efFectu  nihil  confert,  quia  nihi- 

-rainus  iUe  raanet  obligatus,  ut  supra  dixi. 

12.  Juramentum  simulatum  ex  honesta  cau- 

non  est  peccatum   mortale  —  Dico   quarto : 

ramentum  simulatum ,   etiamsi    promisso- 

iiim  sit,  intrinsece  non  continet  perjurium, 

Jicgrave  peccatum,  si  absque  injustitia,  et  ex 

inesta  causa  fiat;  ratione  autem  injustitise 

teritessepeccatumgravius  aut  leviusprora- 

iiic  materiae.   Conchisio  est    communis,  et 

ira  ex  dictis  supra,  cap.  6 ;  nam  illa   com- 

uiia  sunt  juramento  promissorio;  imo  de 

T  principahter  dicuntur    a  Doctoribus,  ut 

^it  Sylvester,   verb.  Juramentum,  3,  q.  2. 

ior   ergo  pars  constat,    quia  in  hoc  jura- 

nto  non  intervenit  falsitas,  nam  sccundum 

I  entiouem  jurantis  verum  est  quod  juratur  ; 

|od  autem  ahus  ahter  accipiat,  non  reddit 

^■ameutum  falsum,  quia  invocatio  testimo- 

''  <livini  non  apphcatur  ad  significatum  ab 

1'ntione  illius  qui  accipit  juramentum,  sed 


jurantis.  Secunda  pars  maxime  habet  locum 
in  juramentis  metu  extortis,  ut  bene  decla 
rantAngel.  Juramentum ,  5,  num.  9;  Navar., 
cap.  12,  num.  14;  Ludov.  Lop. ,  1  part., 
cap.  42  et  idem  est  de  quacumque  promis- 
sione  injuste  petita,  et  de  usuris  solvendis, 
vel  simihbus,  Tertia  vero  pars  Iiabet  locum 
extra  hos  casus,  scilicet,  quando  quis  vel  ex 
obligatione,  vel  saltem  sponte  jurat  et  pro- 
mittit,  quia  tunc  sincera  mente  et  sine  am- 
phibologiis  promittere  debet^  et  consequenter 
etiam  jurare,  et  contrarium  est  contrajusti- 
tiam  ex  genere  suo,  et  ideo  tale  juramentum 
etiam  promissorium  mortale  peccatum  cen- 
setur.  Et  ita  loquuntnr  de  iho  Theologi,  in  3, 
d.  39,  ubi  Bonav.,  artic.  3,  qua^st.  4;  Ri- 
chard.,  Sot.  et  ahi;  intehigunt  enim  de  do- 
lo  proprie  dicto,  quod  injustam  deceptionem 
includit.  Habetque  locum  in  matrimonio, 
sponsalibus,  et  aliis  contractibus,  de  quibus 
varia  exempla  dari  possunt ;  sed  ad  praesen- 
tem  locum  non  spectaut,  et  generalis  doctri- 
na  de  juramento  doloso  satis  ex  dictis  con- 
stat. 

GAPUT  XVIII. 

UTRUM  JURAMEiNTUM  PROMISSORIUM  DE  MATERIA 
INCAPACI  OBLIGATIONIS  ,  SEMPER  SIT  PEGGATUM 
MORTALE. 

\.  Est  peccatum  prhnittere  aliquidad  quod 
quis  se  non  potest  obUgare.  —  Duobus  modis 
potest  juramentum  esse  incapax  obligationis 
ex  parte  materias.  Primo,  quia  est  de  re  )ion 
hona,  sed  indifferente,  vel  consiliis  contraria, 
vel  ultra  viresjurantis  ;  secundo,  quia  est  de  re 
mala,  quod  proprius  dicitur  iniquum,  quia  est 
de  aliquo  pcccato,  quod  potest  esse  aut  venia- 
le,  aut  mortale.  De  priori  modo  pravi  jura- 
menti  dicemus  in  hoc  capite,  de  alio  iu  se- 
quenti. 

2.  bico  ergoprimo:  promittere  subjura- 
mento  aliquid,  ad  quod  juramentum  obligare 
nonpotest,  peccatum  semper  est,et  ex  genere 
suo  moitale,  Prior  pars  probatnr,  quia  inordi- 
natum  est  formam  applicare  ad  iudebitam  ma- 
teriam,  et  rem  sacram  rei  profanae  et  sibi  re- 
pugnanti  conjungere  seu  miscere;  nam  hoc 
est  veluti  sanctum  dare  canibus.  Item  jura- 
mentum  nunquam  non  obligat  ratione  quali- 
tatis  materia^,  nisi  quia  tale  est  quod  jiiratur, 
ut  adversetur  aliquo  modo  divinee  bouitati, 
quia  illo  modo  fieret  juramentum  vinculum 
iniquitatis,  vel  vanitatis.  Et  ideo  diximus  su- 
pra,  quoties  jurameutum  nou  obligat  ratione 
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inateriae,  iiiiquum  esse  facere  quod  juratum 
cst,  quasi  ex  obligatione  jnramenti ;  ergo 
semper  est  contrareverentiam  Deo  et  sacrisre- 
bus  debitam,  talefacere  jurameutum  ;  semper 
ergo  est  aliquotl  peccatnm. 

3.  Ohjectio.  —  Solutio.  —  Dices  :  interdum 
potest  esse  moraliter  necessarium  tale  jura- 
mentum,  et  fieri  cum  tali  cautione,  ut  a  culpa 
excusetur.  Ut  si  quis  vel  metu  coactus,  vel  ad 
evitandas  importunas  preces,  juret  se  non  in- 
gressurum  religionem,  subintelligens,  si  id 
melius  sit ;  vel,  sicut  supra  dicebamus  cum 
raultis,  non  peccare  feminam,  quse  in  articulo 
mortis  constituta,  ut  absolvatur,  jurat  se  ac- 
cessuram  ad  eum  qui  revera  nou  est  maritus, 
et  in  foro  Ecclesiae  talis  judicatur,  subintelli- 
gens  se  accessuram  ad  illum,  si  licite  poterit; 
lisec  enim  juramenta  sunt  de  materia  incapa- 
ci,  et  tamen  sine  peccato  fumt.  Respondeo  ne- 
gando  esse  de  materia  incapaci,  quia  tunc  ju- 
ramentnm  illud  non  est  absohitam,  sed  condi- 
tionatum,  et  stante  conditione,  posset  obbgare ; 
quod  vero  materia  non  obliget,  ideo  est  quia 
conditio  non  impletur.  Nec  vero  illoe  conditio- 
nes  sunt  omnino  impossibiles,  quia  et  posset 
talis  essc  verus  maritus,  et  ita  actus  licere,  et 
ingressus  religionis  in  aliquo  casu  posset  non 
expedire.  Altcra  vero  pars,  videlicet,  hoc  pec- 
catum  esse  mortale  ex  genere,  patet,  tum  ex 
gencre  virtutis  cui  opponitur;  tum  maxime 
quod  intra  propriam  rationem  et  modum  po- 
test  esse  mortale,  ut  ex  sequentibus  patebit. 

4.  Dico  ergo  secundo:  hoc  peccatum  in  in- 
dividuo  uon  semper  est  mortale,  sed  potest 
esse  veniale  exlevitate  materiaj.  Probatur  in- 
ductione,  nam  jurare  non  jejunare  hodie, 
cum  id  non  prrecipitur,  aut  non  facere  ahquid 
indifferens,  non  est  peccatum  mortale.  Ratio 
est,  quia  tale  juramentum,  cum  fit,  non  conti- 
net  mendacium  supponimus  euim  fieri  cum 
intentione ;  ergo  non  est  perjnrium ;  ergo  ex 
levitate  matorite  potest  esse  peccatum  veniale, 
quia,  sechiso  capite  falsitatis,  non  est  unde  re- 
pugnet.  Et  in  materiis  insinuatis,  per  se  vide- 
tur  clarum  non  invemri  gravem  irreveren- 
tiam,  sed  potius  animi  levitatem. 

5.  Dices  :  juramentum  qnod  ita  fit  ut  obli- 
garenon  possit,  involvitquoddam  mendacium 
juramento  ipso  confirmatum;  nam  qui  jurat 
ahquid,  jurat  se  obhgare  ad  ilhid;  at  hoc  fal- 
sum  est,  qnando  taUs  materia  juratur,  quia 
tuuc  iurnns  reveranon  se  obhgat;  ergo  imph- 
cite  jurat  falsum,  et  conscqnenter  est  pecca- 
tum  ranrlale.  Et  confirmatur,  quia  tale  jura- 
roentum  directe  est  contrarium  fini  juramenti; 


ergo  etiam  ex  hoc  capite  habet  gravem  mah- 
tiara.  Autecedens  patet,  quia  finis  juraiuenti 
est  confirmare  veritatem  ;  non  autem  confir- 
mat  iham,  nisi  obhgando  ad  faciendum  verum 
quod  juratum  est;  ergo  quoties  juratur  sine 
capacitate  obhgationis,  evacuatur  finis  jnra- 
menti. 

6.  Ad  argumentum  respondeo  negando  as 
sumptura.  Ad  probationem,  nego  eum,  qui  ja< 
rat  hoc  vel  ilhid  facere,  etiam  jurare,  se  ad  hoi 
vel  ilhid  obhgare,  prsesertim  vahde  et  cuni 
etfectu,  sed  simphciter  et  directe  (ut  sic  d\\ 
cam)  jurat  promissionem,  nuUam  vero  refle» 
xiouem  facit,  unde  nec  jurat  se  jurare,  nei 
jurat  se  obhgare,  et  ideo  hcet  cum  efiectu  noi 
obhgetur  ex  incapacitate  materioe ,  nulluia 
raendacium  profert,  aut  jurat.  Ad  confirma^ 
tionem  respondetur,  in  tah  juramento  irape 
diri  effectum  juramenti,  et  inde  recte  probai' 
iUura  esse  indebitura  modum  jurandi,  no\ 
tamen  ostendit  semper  esse  peccatum  moi* 
tale.  Quia  non  irapeditur  aut  evacuatur  finr 
juraraenti  universahter,  vel  secundum  sp 
quia  hcet  tale  juramentum  non  obhget,  ali.' 
poterunt  suam  obligationera  inducere  in  ma 
teria  capaci ;  ille  ergo  defectus  prsecise  spc 
ctalus  gravis  non  est. 

7.  Per  se  non  est  peccaitim  mortale  jurat 
aliquid  contra  consiUa.  —  Hinc  infero  prim(^ 
nou  esse  peccatura  raortale,  per  se  loquendc 
jurareahquid  contrarium  consiliis.  RaNavar 

c.  42,  n.  16,  et  citat  Glos.,  in  c.  I,  85  f 
Idera  tenet  Tabien.,  verb.  Jnrare,  n.  8,  \^i 
12 ;  Anton.,  Cajet.,  Sot.,  et  alii  infra  citand 
Et  ratio  patet  ex  dictis,  quia  in  re  jurata  Sf 
cundura  se  spectata  non  est  raalitia,  sed  so) 
incapacitas  obligationis  juramenti;  hoec  ai 
tem  non  sufficit  ad  peccatum  raortale,  neqi 
aliunde  apparet  gravis  injuria  Dei  in  illo  actf 
et  ex  sequenti  asserlione  haec  illatio  a  fortio' 
confirraabitur.  Contrariura  tamen  tenet  Ai 
gel.,  veib.  Perjurium,  n.  1,  et  verb.  Jur 
onentum,  5,  n.  2.  Probat  ex  c.  Floreniim 

d.  85,  ubi  insinuatur  graviter  peccasse,  q 
juravit  non  acceptare  episcopatum.  Sed  ah 
est  sensus  illius  loci,  ut  supra  tractatum  es 
Potuitque  illud  esse  peccatum  mortale,  si  fa 
tum  fuisset  juraraentura  cura  obstinato  auic 
non  acceptandi,  etiam  contra  proeceptnm  s 
perioris.  Sylvester  autem,  Juramcnium, 
quocst.  2,  dicit  in  modicis  bonis  seu  consib 
non  esse  peccatum  mortale,  aliquid  eis  co' 
trarium  jurare,  sccus  vero  in  magnis,  nt 
non  ingrediendo  rcligioncra ,  et  similibi. 
Sed  hanc  etiam  distinctiouera,  seu  except  • 
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nem  non   admittimus^  cum  aliis  Doctoribus 

lallegatis,  quia  non  liabet  fundamentum,  ct 

iquia  in  rigore  etiam  omlssio   religionis  vel 

,alterius  boni  similis  non  est  peccatum. 

\    8.  Secundo,  inferuut  aliqui  non  esse  pecca- 

[tum  mortale,  jurare  rem  non  malam  impossi- 

tbilem  juranti,  Itasentit  Tabien.  supr.,  n.  10, 

aam  ab!5olutc  negat  juramentum  de  re  impos- 

[iibili  esse   peccatum  mortale,  quia  delectus 

judicii  in  juramento  non  cst  mortale  pecca- 

um  ;  ibi  autem  tautum  judicium  deesse  vide- 

ur.  Sed  distinctione  opus  est;   nam  aut  is, 

pii  jurat,  scit  esse  impossibile  quod  jurat, 

uit   fallitur    putans   essc    possibilc.   Quando 

triori  modo  jurat,  semper  mortaliter  pcccat, 

(uia  impossibile  est  quod  cum  tali  scientia 

labeat  propositum  implendi  quod  jurat;  nam 

oluntatis  propositum  non  est  dc  re  impo^si- 

ili   cognita  ut  tali,  quia   propositum    dicit 

ctum  absolutum  et  efiicacem  voluntatis,  ct 

ilis  requiritur  ad  juramenti  veritatem.  Et 

oc  est  maxime  in  praxi  observandum  pro 

ebitoribus,   qui  facile  jurant   solvere  intra 

ilem  terminum,  cum  sciant  sibi  esse  impossi- 

ile,  et  pro  officialibus,  qui  jurant  opus  tali 

ie  reddere  perfectum,  et  sic  de  aliis.  Et  ita 

I  anstat  iu  hoc  modo  jurandi  dari  aliquando 

eccatum  mortale ;  propter  quod  diximus  esse 

oc  peccatum  mortale  ex  genere.   At  vero 

am  aliquis  putat  rem  sibi  fore  possibilem, 

icile  poterit,  vel  non  peccare,  si  probabilem 

abuit  existimatiouem,  vel  venialiter  pccca- 

i,  si  ex  negligentia  levi  sic  juravit  rem  in  se 

npossibilem.  Si  autem  temere  sic  juravit, 

rofecto  erit  peccatam  mortale,  quia  rcduci- 

ir  actus  in  naturam  suai  formce,  et  sic  ju- 

indo,  virtute  vult  jurarc  falsum,  quia  im- 

3ssibilitas  repugnat  veritati.  Atque  ita  docet 

ylvest.  eum  Hostiens.,  Jtiramentum,  A,  q. 

i.  in  fine,  et  q.  29,  verb.  Perjurhim,  q.  1 ; 

avar.,  c.  12,  n.  22. 


CAPUT  XIX. 

ALE    PECCATUM    SIT  JURAMENTUM    INIQUUM    DE 
PECGATO  CGMMITTENDO? 

1.  Juramcntum  peccandl  venialiier,  si  adsit 
■imus  implendi,  est  veniale.  — Dico  primo: 
oamentum  de  peccato  veniali  peccalum  cst; 
uamen  fiat  cum  proposito  implcndi  illud, 
11  cst  mortale  ex  vi  talis  materise,  et  per  se 
jiuendo.  Prior  parsestcerta,  quia  tali  jura- 
pnto  dcest  comes  justitia?.  Difficultas  vero 
imulla  est  in  posteriori  partc,  uam   contra- 


rium  videntur  sentirc  Angel.  et  Hugo;  dicunt 
cnim,  quod  jurare  contra  priraam  partem  jus- 
titioe,  quai  est  dcclinarea  malo,  est  peccatum 
moftale.  Et  suaderi  boc  potest  primo,  quia 
(lui  adlubct  Dcum  intestem  pcccati,  ipsofacto 
profitetur  Dco  placere  tale  peccatum ;  sed  baec 
est  magna  blasphemia,  etiam  in  peccato  ve- 
nali ;  ergo.  Major  patet,  quia  ideo  jurans  in- 
ducit  Deum  ad  confirmaiKlam  talem  assertio- 
nem,  ut  credatur  ad  revcrcutiam  Dei  pcrtiuc- 
rc,  illam  facere  veram,  supposito  juramento ; 
quod  esse  nonpotest,  nisi  quia  supponiturDeo 
grata  talis  actio.  Secundo,  qui  sic  jurat,  tene- 
turhabcrc  propositum  peccandi  venialitercum 
jurat,  alioijui  jurabit  meudaciura,  et  pccca- 
bit;  crgo  virtute  juramenti  obligatur  ad  ha- 
bendum  tale  propositum :  sed  gravis  irreve- 
rentia  Dei  est  facere.  ut  assumptio  nominis 
ejus  cogat  ct  obliget  hominem  ad  ^habendum 
propositum  peccandivenialitcr;  crgo. 

2.  Tertio,  qui  juravit  peccare  veuialiter,  si 
id  postea  faciat  ratione  juramenti,  peccabit 
mortaliter,  quia  licct  illud  secundum  se  sit 
tantum  veniale,  tamen  iutuitu  juramenti  id 
facerc  erit  mortalc,  quia  est  quodammodo  at- 
tribuere  Deo  talem  malitiam;  ergo  etiam  a 
principio  id  jurare  estpeccatum  mortale.  Con- 
sequenti-i  patet,  quia  etiam  hoc  modo  attri- 
buitur  Deo  necessitas  habendi  propositum  pec- 
caudi.  Antecedeus  vero  asseritur  ab  Hugone, 
antiquo  Canonista,  ut  refert  et  sequitur  An- 
gel.,  Juramentum,  5,  n.  2.  Quarto,  qui  jurat 
aliquid  impossibile,  peccat  mortaliter,  ut  su- 
pradictum ;  crgo  qui  jurat  quodvis  peccatum, 
pcccat  mortaliter,  Consequentia  probatur,quia 
quod  licite  fieri  nou  potcst,  apud  Deum  judi- 
catur  impossibile. 

3.  Nihilominus  assertio  posita  communis 
est.  TenctCajet.,  d.  q.  89,  art.  7,  etibi  Soto, 
et  quaest.  2,  art,  3;  Anlon.,  2  p.,  tit.  10,  c.  4, 
§  1 ;  Sylvest.,  verb.  Jurainentum,  2,  quoest.  7; 
Tabieu.  et  Navar.  proxime  allegati;  Covar., 
d.  c.  Quamvis,  1  p-,  §  6,  in  fine,  ubi  alios  re- 
fcrt.  Fundamentum  est,  quia  Iioc  non  est  per- 
jurium  rigorosum  et  proprium,  quia  supponi- 
mus  jurari  cumiutentione  implendi,  ac  subin- 
de  verum  csse  quod  de  praisenti  juratur,  et 
formalitcr  ac  ex  intentione  jurari  ut  verum 
faciendum  in  futurum ;  ergo  per  tale  juramen- 
tum  uon  fitgravisinjuria  divinee  veritati.  Scd 
non  fit  ctiam  divinse  bonitati,  quia,  licet  ma- 
teria  iUius  veritatis,  quaj  juratur,  sit  pecca- 
tum,  nou  aff^ertur  Deus  ut  approbator  illius 
malitiK,  sed  tantum  ut  confirmator  veritatis. 
Et  licet  sit  aliqua  irreverentia  Dei,  ejus  nomine 
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et  auctoritate  velle  coiifirinare  stabilitatem 
propositi  de  peccato  veniali  faoiendo,  tamen 
cnm  illud  peccatum  leve  sit,  nonvidetur  sufE- 
cere  ad  mortalem  gravitatem  illius  irrevcren- 
tife,  secluso  formali  contemptu.  Visautemhu- 
jus  rationis  patebit  magis  ex  solutione  argu- 
mentorum. 

4.  Ad  primum  ergo  negatur  major,  nam 
qui  jurat,  non  profitetur  materiam  juramenti 
placere  Deo,  ut  patet  in  assertorio  juramento 
de  re  praiterita  iniquissima,  quod  licitum  esse 
potest,  ut  supra  dictum  est;  solum  ergo  profi- 
tetur  Deum  esse  testem  veritatis,  quem  nullo 
modo  licet  in  testem  falsitatis  adducere,  etiam- 
si  materia  turpis  sit.  Ad  probationem  aptem 
dicitur,  eum,  qui  jurat  se  facturum  aliquid, 
sive  bonum,  sive  malum,  non  profiteri  opus 
ipsura  secundum  se  ad  reverentiam  Dei  perti- 
nere,  sed  veritatem  ut  sic  esse  Deo  confor- 
mem.  Et  qui  jurat  peccatum  veniale  se  factu- 
rum,  pro  tunc  non  attendit  an  ratione  mate- 
rise  illa  veritas  sit  conformis  vel  contraria  di- 
vinae  voluntati  ac  bonitati,  sed  solum  attendit 
formaliter  ad  rationem  veritatis,  et  ad  propo- 
siti  sui  immutabilitatem,  ex  generali  quadam 
conceptione,  quod  id,  quod  juratur,  immuta- 
bile  quodammodo  fit.  Et  ideo  nunquam  suppo- 
nit  talem  actionem  esse  Deo  gratam,  sed  tan- 
tum  veritatem  ;  et  licet  male  faciat  applicando 
veritatem  divinam  ad  talem  materiam,  non 
tamen  in  hoc  gravem  irreverentiam  facit,  quia 
illam  non  iutendit,  etalias  materia  levis  est. 
Ad  secundum  concedo,  ex  hypothesi,  quod 
homo  jurat  talem  actum,  necessarium  esse  ut 
habeat  propositum  exequendi  ilhid,  si  vult  vi- 
tare  mortale  peccatum  perjurii ;  haec  autem 
necessitas  non  sequitur  ex  juramento  secun- 
dum  se,  neque  hoc  illi  attribuitur  ex  vi  talis 
actionis,  sed  sequitur  ex  inordinata  homiuis 
vokintate,  quae  se  immiscet  illi  difiicultati  et 
perplexitati.  Tamen  quia  illa  necessitas  tahs 
propositi  non  excedit  culpam  venialem,  ideo 
neque  illa  inordinatio  jiirandi  superat  in  sua 
specie  malitiam  venialem,  licet  iutraillum  gra- 
dum  satis  gravis  sit. 

5.  Efficere  peccatum,  eo  guod  de  illo  detur 
juramentum,  est  circumstantia  aggravans.  — 
Ad  tertium,  Sylvest.,  Juramentum,  4,  quaes- 
tion.,  prima,  circa  finem,  et  Navar.,  capit. 
42,  numer.,  15,  reprobant  illam  opinionem 
Hugonis  et  Angeh,  dicuntque  non  esse  pec- 
catum  mortale,  facere  peccatum  de  se  ve- 
niale,  etiamsi  fiat  ratione  juramenti  facti  de 
tah  peccato.  Imo  addunt,  hanc  circumstan- 
tiam  committendi  illud  veniale,  eo  quod  jura- 


tum  fuerat,  extenuare  potius  quam  augere 
culpam,  quia  in  eo  aliqua  reverentia  in  Deum 
habetur.  Sed  hoc  ultimum  mihi  non  proba- 
tur ;  existimo  enim  circumstantiam  illam  de 
se  aggravareculpam,sicut  superius  dixi,  hcet 
non  ingredi  rehgionem  per  se  malum  uon  sit, 
et  ideo  quasi  materiahter  implere  juramen- 
tum  de  non  ingrediendo  non  sit  malum,  nihi- 
lominus  tamen  non  ingredi  quasi  ex  obhga- 
tioue  juramenti  mdhim  esse,  quia  est  attri- 
buere  juramento,  quod  sit  perfectionis  impe- 
dimentum,  quod  seutire  nefas  est.  Unde  illa 
observantia  ad  superstitionem  quamdam  per- 
tinet,  quia  per  iham  colitur  Deus  re  maxime 
inepta  ad  cultum,  et  Deo  valde  ingrata;  ergc 
muho  magis  augebit  culpam  venialem,  si 
ratione  juramenti  fiat,  quia  est  facere  jura^ 
mentum  vinculum  iniquitatis;  et  consequenj 
ter  est  attribuere  Deo,  quod  requirat  a  nobH 
observationem  juramenti,   etiam    peccando 

6.  Sententia  Soti.  —  Quod  ergo  in  taU  acti 
ahqua  reverentia  Deo  haberi  videatur,   ntt 
extenuat  culpam,  sed  auget,   quia  illa  reve 
rentia  superstitiosa  est,  et  zehis  non  secual 
dum  scientiam.  Imo  Soto,  d.  q.  1,  art.  7,  a<fl| 
dicit  esse  blasphemiam,  ubi  nostram  seuteii 
tiam  aperte   docet.  Et  confirmatur,  quia  qu' 
jurat  dicere   mendacium,   venialiter   peccat 
uon  sohim  contra  veritatem  in  proposito  men 
tiendi  quod  habet,  sed   etiam  contra  religio" 
nem  propter  juramentum  male  factum ;  erg' 
quando  mentitur  quasi  juramento  astrictui 
iterum  utramque  mahtiam    committit.  Qul 
ob  relationem  mendacii  ad  juramentum  itf 
rum  consentit,  etquasi  repetit  confirmatione^ 
vohantatis  in  peccando  per  juramentum;  erg 
eamdem  mahtiam  irreligiositatis  contrahit,  f 
subinde  circumstantia  illa  malitiam  auget.  l 
sic  potest  recte  intelligi  quod  D.  Thomas  ai 
q.  89,  art.  7,  ad  7,  qui  jurat  facere  peccatni 
veniale,  et  peccare  jurando,   et  peccare  in 
plondo.  Item  hac  ratione  videtur  dixisse  Ai 
gustinus,  in  c.  Ijiter  ccetera,  22,  q.  4  :  Lv,geo. 
si  coactione  ac  timore  juramenti  aliquid  defu 
matri. 

7.  Nihilominus  vero  addo,  quod  sicut  jur 
re  veniale  peccatum,  non  fuit  mortale  pecc 
tum  contra  religif;nem,  ita  neque  illud  p08t( 
facere  nimia  religione  juramenti;  nisi  ta) 
operandi  modus  ex  aliquo  gravi  errore  coot 
fidei  doctrinam  oriatur.  Nam  sine  dubio  ta: 
error  esset,  putare  hujusmodi  juramentu 
esse  implendum,  vel  illum  hominem  tene 
tunc  ad  peccandum  ;  unde  ex  hac  conscient 
id  facere  grave  peccatum  superstitionis  ess6 
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Si  tamen  quis  ex  qiiadam  simplicitate  et  igno- 
raiitia  vulgari  id  faciat  ob  timorem  juramenti, 
non  credo  esse  peccatum  mortale;  quia  non 
est  gravior  culpa  in  illa  quasi  continuatione, 
et  repetitione  prioris  culpse,  quam  fuerit  in 
jurando. 

8.  Ad  quartum  de  re  impossibili,  negatur 
prima  consequentia,  quia,  licet  actus  venialis 
peceati  jure  dici  possit  impo?sibilis,  et  ab  eo, 
qui  honeste  operari  vult,  talis  reputari  debeat, 
aihilominus  simpliciter  est  possibilis  factu.  Et 
id  veritatem  juramenti  hsec  possibilitas  suffi- 
3it,  licet  non  suffieiat  ad  justitiam,  quia  cum 
jiUa  impossibilitate  morali  seu  juris  stat  abso- 
jutum  et  efficax  propositum  faciendi  quod 
(Uratur,  et  hoc  satis  est  ad  veritatem  jnra- 
jnenti :  stante  autem  juramenti  veritate,  in 
jiolodefectu  justitiee  potest  esse  veniale  pecca- 

um. 

9.  Juramentum  de  peccato  nwrfali  semper 
st  mortale.  —  Dico  secundo  :  juramentum 
)romissorium  de  opere,  vel  omissione  quse  cst 
)eccatum  morlale,  seraper  est  peccatum  mor- 
ale.  Ita  docent  omnes  Doctores  allegati  in 
luobus  punctis  prseeedentibus.  Item  Cajet.,  q. 
i8,  art.  :2  et  3  ;  Sjlyesi. ,  Juraineiitun) ,  1 ,  q.  -i , 
.  (>,  et  Juramentum,  2,  q.  7;  Navar.,  c.  12, 
i.  3  et  15;  Covar.,  d.  c.  Quamvis,  1  p.,  §  6, 
i.  6,  ubi  plura  refert.  Solet  haec  assertio  pro- 
•ari,  quia  vel  ille,  qui  sic  jurat,  habet  propo- 
itum  peccandi  ut  jurat,  vel  non  habet :  si  ha- 
•et,  jam  peccat  mortaliter  ratione  talis  propo- 
iti;  [si  non  habet,  etiam  peccat  mortaUter 
otione  perjurii  et  falsitatis.  Sed  hsec  ratio 
lon  probat  intentum,  Unde  supponendum 
st,  sermonem  esse  de  juramento  vcro,  id  est, 
um  proposito  iUud  implendi ;  nam  si  hoc 
lesit,  clarum  est  esse  perjurium  assertorium, 
t  impcrtinens  essc  quod  materia  sit  peccatum 
aortale,  necne.  Quando  autem  juramentum 
st  verum,  clarum  item  est,  esse  peccatum 
aortale  illius  speciei,  cujus  est  pi"opositum, 
it  horaicidii,  si  juravi  occidere,  etsic  de  aliis; 
linde  nulla  est  qusestio  de  illo  dilemmate  in 
^rguraento  facto.  Sed  sensus  assertionis  est, 
|uando  juratur  cum  tali  proposito,  non  solum 
jommitti  culpamhomicidii,  sed  etiam  contrahi 
boralem  malitiam  sacrilegii,  seu  irreligiosi- 
ptis,  propter  gravem  abusum  jurameuti.  Sic 

utem  nou  est  facile  reddere  rationem,  cur 
it'  (lefectus  justitiae  in  jurando  grave  pecca- 
um  sit. 

j  10.  Quidam  dicunt  rationem  esse,  quia  qui 
jurat  cnm  intentione  peecandi  mortaliter,  vi- 
'  etur  minari  tale  malum  Deo,  sicut  qui  jurat 


aliquod  bonum,  videtur  vovere  bonum  illud 
Deo.  Hac  ratione  utitur  Soto,  lib.  8,  q.  2,  art. 
3,  et  sequuntur  alii.  Sed  si  esset  solida,  proba- 
ret  etiam  de  juramento  venialis  peccati,  nam, 
ut  infraostendam  tract.  6,  vovere  Deo  veniale 
peccatum ,  mortale  peccatum  est.  Non  est 
autem  solida,  quia  falsum  sumit ,  uam  qui 
jurat  se  peccaturum,  non  Deo,  sed  homini 
fortasse  promittit ;  unde  nihil  comminatur, 
sed  solum  intendit  alium  certum  reddere  sui 
propositi,  et  promissionis.  Vel  si  alteri  horaini 
non  promittit,  nulli  promittit,  ut  supra  osten- 
sum  generaliter  est,  sed  assertionem  tautum 
coufirmat ;  vel  denique,  si  Deo  promittat  vel 
comminetur,  illud  est  per  accidens,  estque 
novum  genus  peccati,  magis  voto  contrarium 
quam  juramento ;  de  quo  modo  non  tracta- 
mus. 

1 1 .  Valent.  —  Impugnatur  secundiis  modus. 
—  Proponitur  vera  ratio.  —  Alii  rationem 
reddunt,  quia  sic  jurans,  quantum  in  se  est, 
faeit  Deum  cooperatorem  gravis  peccati,  quse 
est  gravis  injuria  Dei.  Sic  Valen.,  3  tom.,  d. 
6,  q.  7,  punct.  3,  quistatim  sensit  objectionem 
de  peccato  veniali,nam  sequitur,  etiam  juran- 
do  veniale  peccatum  ,  fieri  Deum  cooperato- 
rem  ejus,  quantum  est  ex  parte  jurantis,  quae 
etiam  est  gravis  injuria  bonitatis  Dei ,  cui  re- 
pugnat  omnis  culpa  etiam  venialis  ,  non  mi- 
nus  quam  repugnet  divinse  veritati  omne 
meBdacium,  etiam  veniale.  Et  satis  se  ostendit 
propensum  ad  concedendam  sequelam,  licet 
propter  communem  sententiam  contrarium  di- 
cat  :  Per  me  sit  illa  sententia  prohahilis.  Ra- 
tionem  vero  insinuat,  quia  sic  jurans  veniale 
peccatum,  non  intendit  directe  facere  Deum 
adjutorem  peccati,  saltem  ut  peccatum  est.  At 
idem  dicitur  de  jurante  peccatum  mortale. 
Sed  responderi  potest,  in  tam  gravi  materia,ut 
est  peccatum  mortale,  sufficere  indirectam  et 
interpretativam  voluntatem  faciendi  Deum  co- 
operatorem,  ut  graviter  peccetur ;  in  materia 
autem  levi  non  sufficere.  Sed  hoc  non  satisfa- 
cit,  quia  in  moralibusvoluntastacita  sequivalet 
expressw.  Item,  in  eo  qui  jurat  peccatum  ve- 
niale,  non  deest  sufficiens  voUintas  peccandi 
contra  Deum ;  ergo  si  modus  invocaudi  Deum 
ut  cooperatorem  peceati  est  de  se  gravis  ,  ex 
parte  modi  voluntatis  uon  poterit  excusari 
culpa  mortalis,  quia  illud  peccatum  satis  deli- 
bcratum  est.  Veritas  ergo  est  in  nullo  illorum 
juramentorum  fieri  Deum  cooperatorem  mali, 
quantum  est  ex  parte  jurantis,  sed  tantum 
testificatorem  assertionis  ver?e  de  malo  facto 
ab  homine  perpetrando  quoad  defecturo,  et  a 
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Deo  ut  universali  causa  quoad  maleriale,  et  ad 
boc  ipsum  non  invocatur  per  juramentum, 
sed  potius  illud  supponitur. 

12.  Tertia  ergo  ratio  sit,  quia  jurans  aliquid 
quod  est  peccatum  mortale,  non  obstante  ju- 
raraento,  tenetur  non  facere  id  quod  jurat,  et 
ita  perinde  est  ac  si  falsuni  jurasset.  Qua  ra- 
tioae  utitur  etiam  Soto,  et  sequitur  Covar.  Et 
ad  replicam  de  peccato  veniali,  respondet  So- 
to,  paulo  iuferius,  juramentum  de  peccato  vc- 
niali  posse  implcri  siue  peccato  mortali,  et 
ideo  non  cum  tanto  rigore  includi  falsitatem 
in  illo  juramento,  sicut  in  alio  de  peccato  mor- 
tali.  Quae  ratio  probabilis  milii  videtur,  potest- 
que  explicari  ex  doctrina  D.  TliomK,  q.  98, 
art.  1,  quia  liic  defectus  justitise  includit  ali- 
quo  modo  indirecto  defectum  veritatis,  quate- 
nus  secundum  rectam  rationem  necesse  est 
nou  facere  verum  quod  sic  juratum  est.  Ergo, 
quanto  est  major  necessitas  hujus  falsitatis, 
tanto  major  est  deordinatio  juramcnti ;  ergo 
si  illa  necessiias  est  sub  peccato  mortali,  sic 
jurareaprincipio  est  peccatum  mortale  ad  per- 
jurium  spectans.Quartaratio  esse  potest,  quia 
est  jrrevereutia  Dei,  velle  firmare  Dei  aucto- 
ritate  propositum  in  malo ;  ergo  quo  gravius 
est  illud  malum,  eo  gravior  est  illa  irreveren- 
tia ;  ergo  si  malum  illud  sit  peccatum  mortale, 
etiam  irreverentia  est  adeo  gravis,  ut  ad  pec- 
catum  mortale  sufflciat.  Atque  hoe  rationes  vi- 
dentur  sufficere  pro  materia  morali,  cui  com- 
munis  sensus  Doctorum,  imo  etiam  Patrumfa- 
vet,  ut  videre  Hcet  2.  2,  q.  4,  per  totum.  Unde 
non  est  de  liac  ultima  assertione  dubitandum, 
etiamsi  oporteret  pra^cedentem  quoad  poste- 
riorem  partem  in  dubium  revocare  ;  sed  ne- 
cessarium  non  est,  quia  difTerentia  data  est 
sufficiens. 

13.  Ex  his  sequitur  discrimen  inter  eum 
qui  jurat  facere  peccatum  mortale  cum  inten- 
tione  implendi,  vel  sine  illa;  nam  ille  prior 
duo  peccata  committit :  unum  est,  quod  faccre 
proponit,  aliud  ini(]uum  juramentum  ;  poste- 
rior  autem  unum  tantum  perjurii  per  se  com- 
mittit.  Hoc  secundum  pcr  se  patet.  Circa  pri- 
mum  autem  videtur  alitcr  loqui  Cajetanus, 
q.  98,  art.  3  ;  dicit  enim  per  tale  juramentum 
non  tam  constitui  novam  speciem  peccati, 
quam  aggravari  prajcxistentem  in  proposito 
peccandi  mortaliter,  quia  illud  juramentum 
(inquit)  non  estpcrjurium.  Sed  neque  assertio, 
nee  ratio  placet.  Nam  certum  existimo,  ju- 
raudo  homicidium  ,  addi  peccato  liomicidii 
circumstautiam  mutantem  speciem,  et  ita  esse 
distinctnm  peccatum,  saltem  quoad  mahtiam. 


Imo  simphciter  ita  esse  vocandum,  cum  jura- 
mentum  sit  actus  distincius  a  proposito  ocei- 
dendi  hominem,  etiamsi  illud  supponat.  Vo- 
care  autem  peccatum  illud  sic  jurandi,  perju- 
rium,  vel  irreligiositatem,  parum  refert;  satis 
enim  est  esse  irreligiositatem.  Interdum  vero  ia 
jure  perjurium  vocatur,  ut  in  e.  Umsquisquej- 
et  c.  I7iter  ccntera,  22,  q.  4,  et  c.  Biait  nostris, 
de  Jurejurando;  ssepius  autem  vocantur  in- 
cauta  et  temeraria  juramenta,  ut  ex  eisdem' 
locis  constat. 

14.  Explicatur  duUum.  —  Quseri  autem  po^ 
test  an  gravius  peccetsic  jurans  cum  propositoi 
exequendi  peccatum  quod  jurat,  vel  sine  ino.; 
In  qua  triplex  comparatio  potest  fieri :  una  esl 
inter  peccata  illa,  ut  contra  religioncm  sunl 
praecise,  et  quoad  intensivam  gravitatem  (ui 
sicdicara)  iu  ratione  perjurii,  et  teraerariiju- 
ramenti.  Et  hoc  modo  dicunt  aliqui  graviusl 
peccare  eum,  qui  jurat  cum  prnposito  morta- 
liter  peccandi,  propter  rationem  supra  factam,| 
quod  est  qusedam  comminatio  contra  Deuffijj 
vel  invocatio  ejus  ad  cooperandum  peccata 
mortali,  quod  pertinere  videtur  ad  speciemf 
hlasphcmiee.  Sed  lioc  existimo  falsum,  quia 
fundamentum  vauum  est,  quia  nec  jura,  nec 
Doctores  dicunt,  malitiam  iUius  jurameuti  ini- 
qui  pertinere  ad  blasphemiam,  sed  ad  delec-' 
tuosum  et  injustum  juramentum.  Unde  sub 
hac  comparatione  gravius  peccatum  esse  cen'' 
seo  sine  intentione  jurare,  quia  est  formaUssi- 
mum  perjurium,  et  magis  directe  repugnans 
Deo  in  se,  quia  opponitur  divinse  veritati,  el 
conseqiienter  etiam  bonitaii ,  aliud  vero  pec^ 
catum  solnm  opponitur  reverentise  debit* 
Deo,  et  ita  sentitCajetanus,  d.  q.  98,  art.  3,  et' 
si  attente  legatur,  Glossa,  in  c.  Florentinur»,  dJ 
85,  verb.  Confirmatit.  Altera  comparatio  fier. 
potest  inter  malitiam  perjurii  unius  peccali.- 
ct  specificam  malitiam  alterius,  ut  homicidii. 
vel  similis.  Et  pro  hac  comparatione  cousu- 
lenda  sunt  dicta  supra  c.  3,  nihil  enim  addii» 
necesse  est. 

15.  Tertia  comparatio  est  inter  utnimqud 
pcccatum  absolute,  secundum  totam  malitiam 
quam  siugula  includunt,  in  qua  comparatioD< 
certum  est  primo,  extensive  majus  peccatuir 
Ci^e  jurarc  cum  proposito  peccandi  mortali 
ter,  occidendo  hominem,  verbi  gratia,  quiaii 
hoc  peccalo  sunt  duoe  maliiia;,  una  homicidii 
et  altera  iniqui  juramenti ;  iu  altero  vero  pec 
cato  est  una  malitia  perjurii,  ut  ex  dictis  pa 
tet.  Secundo,  est  mihi  certum,  unicam  illan 
malitiam  perjurii  regulariter  esse  graviorefl 
aliis  sigillatim  sumptis ;  nam  est  gravior  quan 
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nalitia  injusti  juramcnti,  ut  ostensum  cst,  et 
Drdinarie  excedit  alias.  Dlco  autem  ordinarie, 
]nia  interdnm  posset  hscc,  essc  gravior,  ut  si 
3ssct  dc  ncganda  fide,  aut  similis,  ut  dixi  in  c. 
i.  Tcrtio  incertum  est  an  una  malitia  perjurii 
sitstimpcr  minus  malum^quam  alise  collective 
jumptse :  sa^pc  enim  fortasse  ita  est,  interdum 
;amcn  poterit  excedere,  quod  soli  Deo  notum 
?sse  potcst,  ut  existimo. 

m.  Alia  denique   comparatio  iicri   posset 

ntcr  observatiouem  vel  transgrcssionem  lalis 

niqui  juramcnti,  quaj   illarum  detestabilior 

;it.  In  qtio  jura  interdum  dicunt,  minus  ma- 

nm  essc  tale  juramcntum  frangere  quam  ser- 

■are,  et  ideo  scrvandum  non  cssc,  quia  ex 

tiuobus  malis  minus  est  eligendum.  Ut  patet 

l!X  c.  Juravit,  c.  Si  aliquid,  c.  Non  solum,  22, 

j[.  4,  c.  Duo  mala,  c.  Neroi ;  quibus  locis  illa 

Iransgrcssio  talis  juramenti  perjurium  inter- 

lum  vocatur.  Vcrumtamen  certum  est  in  non 

bservando  tali  juramento  nullum  malum  cul- 

•86  committi,  imo  necessario  observandum 

lon  esse  ad  vitandam  culpam,  ut  ex  tota  illa 

.  4,  22  caus.,  consiat,  et  ex  dictis,  quia  ex 

alijuramento  nulla  nascitur  obligatio.  Unde 

lOn  solura  estminus  malum  (proprie  loquen- 

o)  illud  non  servare,  quam  servare,  sed  etiara 

b  illo  distat  tanquam  bonum  a  ma]o.  Patres 

utem  attendentes  ad  rcverentiam   juramenti 

laterialem,  illam  transgrcssioncm  jurameuti 

rique  praistiti,  quoddam   malum  rcputant, 

uia  ex  malo  juramento  ortum,  et  quia  per 

3  iudecens  est.  Et  similiter  vocant  pcrjurium 

uasi  materiale,  quia  in  efiectu  nou  lit  quod 

iratum  est.  Et  conscqueuter  iit  falsum  quod 

iratum  est,  et  Iioc  est  quoddam  malum  se- 

iiiilum  suam  rationem  formalem  spectatum, 

ct  in  ta!i  actu  jam  excusetur  a  culpa  ;  ct  in 

)r  scnsu  aiunt  eligi  minus  malum.  Denique 

issut  e  contrario  conferri  actus  peccati  mor- 

lis  factusex  tali  juramento,  ut  in  juramcnto 

rodis,  cum  eodem  actu  faclo  absque  jura- 

I  uto.  Dc  quo  bene  dicit  Soto,  si  fiat  sine 

^l't;ctu  ad  juramcntum,  nec  minui,  ncc  au- 

1  i,  quia  circumstantia  juramenti  per  acci- 

iis  se  babet.  Si  vero  fiat  virtutc  juramcnti, 

lultum  aggravari;  quod  juxta  dicta  de  pcc- 

to   veniali  cum   proportioue  accipicndum 

l. 

\  CAPUT  XX. 

'10  rOENIS   ECCLESIASTICIS   rERJURIO   IM1'0SITIS. 

1.  Jurans  fidc  ah  jEgyptiis  capite  damna- 
\tiir. —  Cum  perjurium  gravissimum   cri- 
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men  sit,  Deo  injuriosum,  et  bominibus  valde 
pcrniciosum,  constat  gravissimam  mereri  pcc- 
nam,  tam  apud  Deum  quam  apud  bomines. 
Deus  enim  ita  vendicat  Iioc  delictum,  ut  di- 
cat  Malacb.  5  :  Hivc  est  maledictio,  quce  egre- 
ditur  super  facicm  omnis  tcrra' ;  et  infra :  ]]!t 
(jonnis  jurans  ex  lioc  similiter  judicahitur ;  ei 
infra  :  Et  vcniet  ad  domumjurantis  in  nomine 
meo  mcndaciter,  et  commorahitur  in  medio  do- 
mus  ejus,  et  consumet  eam,  et  ligna  ejus,  ct 
lapidcs  ejus,  utique  in  memcriam  perpetuam 
punitionis  gravissimi  delicti,  et  quasi  criminis 
IffiSffi  majestatis,  ut  expendit  Clirysost.,  Hom. 
15,  19  et  27  ad  Popul.  Ab  bominibus  autcm 
semper  et  iu  omnibus  reguis  judicatum  est 
boc  delictum  gravijsima  poena  dignum.  Pcr- 
juri  enim  ab  ^gyptiis  capite  mulctabautur, 
utqui  etpietatem  in  Deum  vioIarent,etfidem 
intcr  bomincs  tollerent;  ut  refert  Diodor.  Si- 
culus,  libro  secundo,  cap.  3;  et  Alexaud.  ab 
Alexan.,  cum  Alciat.  ibi,  lib.  6  Geniali.,  c. 
10;  et  alia  refert  Azor,  lib.  H,  c.  12,  q.  7; 
Covir.  etiam  supra,  1  p.,  §  7,  n.  2,  dicit,  lioc 
delictum  utroque  jure^  civili  et  cauonico,  pu- 
niri.  Sed  de  civili  rcs  cst  controvcrsa,  quia  in 
I.  2,  Cod.  de  Reb.  credit.,  dicitur  :  Jurisju,- 
randi  contempta  religio  satis  Deum  hahct  ultc- 
rem.  Alise  veroleges  civiles  perjuros  puniunt, 
ut  ibi  Glossa  refert,  qu*  ita  illa  jura  concibat, 
ut  leges  non  puniant  perjuria,  qua3  ad  solum 
Dcum  pertinent,  id  est,  quibus  pacta  et  foede- 
ra  bumana  non  violantur,  nec  contra  proxi- 
mum  fiunt;  quee  vero  talia  sunt  maxime 
puniant.  Vel  posset  etiam  prior  lex  indefinite 
intcUigi,  scilicet,  leges  non  omnia  perjuria 
puuire,  non  tamen  quod  nulla  puniant ;  indi- 
catGreg.  Lop.,  Glos.  2,  leg.  2G,  tit.  11,  par- 
tit.  3,  ubilex  illa  dicit,  perjuriumcommissum 
a  parte ,  in  juramento  sibi  a  judice  vel  alia 
partc  delato,  solum  Deum  Iiabere  uUorem, 
perjurium  vero  testis  per  leges  puniri.  Sad 
lioBc  nobis  dc  jure  civili  sufficiant. 

2.  Quod  ad  jus  canonicum  atlinet,  ea  brevi- 
ter  trademus,  quge  ad  forum  couscientiffi  spec- 
tant,  vel  illud  attingcre  possunt ;  reliqua  iu- 
siuuabimus,  ct  propriis  Doctoribus  omittcmus. 
Distinguamus  ergo  more  solito  duplices  poe- 
nas,  scilicet,  vel  ipso  jure  impositas,  vel  im- 
ponendas.  Et  quoad  priores,  statuo  imprimis 
uullam  censuram  esse  ipso  jure  latam  propter 
boc  crimen,  sive  a  laicis,  sive  a  clcricis  com- 
mittatur.  Hoc  constat,  quia  uullum  invenitur 
talejus,  ut  facile  constabi*  discurrcnti  per 
omnes  censuras  jurc  impositas,  quas  iu  tom. 
5  prosecuti    sumus.    Secundo ,   est    certum, 
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per  hoc  crimen  nou  incnrri  ipso  facto  et  im- 
mediate  irret^ularitatem ;  dico  ipso  facto,  quia 
mediante  infamia  habet  dubitationem,  de  qua 
statira.  Sic  ergo  positam  assertionem  tradidi 
in  5  iojn.,  disp.  63,  sect.  4,  n.  9,  quia  irregu- 
laritas  non  incurritur,  nisi  in  casibus  in  jure 
expressis  :  hic  autem  in  jure  expressus  non 
invenitur. 

3.  Tertio,  diceudum  est  de  pcena  inhabili- 
tatis  ad  beneficia  obtinenda,  au  ipso  facto  ita 
incurratur,  ut  collatio  beneficii  facta  perjuro 
eo  ipso  nuUa  sit.  Duse  enim  sunt  opiniones : 
una,  affirmans  collationem  illam  esse  nuUam, 
quam  ex  |lnnocentio,  Panormitano,  Decio,  et 
aliis  referunt  et  sequunturRebuff.,  de  Pacific. 
possessor.,  a  n.  218;  et  Selva,  de  Benef.,  p.  3, 
q.  2,  a  n.  15;  Covar.,  dicta  p.  1,  §  7,  n.  3, 
licet  ipse  non  omnino  assentiatur.  Solet  autem 
hsec  sententia  probari  ex  c.  Querelam,  de  Ju- 
rejuran.,  ibi  :  Quoniam  non  vierentur  Eccle- 
sias  regere,  qui  sunt  crimine  perjurii  irretiti. 
Sed  ex  hoc  textu  nihil  meo  judicio  probatur, 
narn  ex  illis  verbis  ad  summum  habetur  per- 
jurium  esse  dignum  simili  privatione,  non 
vero  quod  illa  sit  ipso  facto  imposita;  unde  in 
fine  conchiditur  :  Ipsum  a  pra^scripta  Ecclesia 
removentes,  etc,  quse  verba  factum  hominis 
indicant.  Aha  etiam  afi^eruntur  jura ,  quse 
umitto,  quia  non  plus  probant.  Secunda  ergo 
sententia  est,  hanc  poenam  non  incurri  ipso 
jure,  sed  imponendam  csse,  probato  dehcto; 
et  hanc  videtur  defendere  Fehn.,  in  c.  Ex 
parte,  \,  de  Rescr.,  et  in  d.  c.  Querelam,  de 
Jurejur.,  ubi  eamdem  tenot  Card.,  et  in  re 
non  dissentit  Covar.,  hcet  omnes  confuse  satis 
hoc  tractent,  et  fortasse  contraria  non  do- 
ceant. 

■4.  Perjurus  non  est  inhabilis  'ipso  facto  ad 
heneficium. —  Dico  ergo  primo,  seclusa  iufa- 
mia,  talem  inhabihtatem  non  incurri  ante 
sententiam.  Hoc  fatentur  Covar.,  Rebuff.  et 
Selva.  Et  probatur,  quia  nuUus  est  canon,  in 
quo  tahs  poena  pro  tah  crimine  ipso  jure  im- 
ponatur;  nunquam  autem  poena  ahqua  incur- 
ritur  ipso  facto,  nisi  sit  in  jure  expressum,  ut 
est  regula  receptissima,  et  in  materia  de  cen- 
suris  et  de  Legibus  probata,  et  traditur  ac 
probatur  ab  eisdem  auctoribus  in  citatis  locis. 
Atque  hinc  infertur,  per  solam  sententiara  de- 
claratoriam  criminis  non  incurri  lianc  inha- 
bihtatem,  per  modum  poenoe  speciahter  ira- 
positae  iUo  modo  per  legem  canonicam  huic 
crimini,  Probatur,  quia  nuUa  est  lex,  quae 
hanc  pecuharem  poenam  imponat  pro  perju- 
rio,  et  preesertim  cum  illo  addito  ipso  facto, 


vel  ipso  jure,  vel  aUo  sequivalente  ;  nuUum 
enim  canonum  hujusmodi  afFerunt  dicti  aucto- 
res,  et  neque  ego  hacteuus  inveni. 

5.  Nihilominus  addo,  quatenus  per  talem 
sententiam  inducitur  infamia  juridica,  eate- 
nuscousequi  ex  iUa  inhabiUtatem  praedictam, 
quatenus  illa  infamia  facit  hominem  irregula- 
rem,  et  coUatio  facta  irregulari  est  nuUa.  Ita 
interpretatur  communem  sententiam  Covar., 
et  taudem  dicunt  idem  Rebuff.  et  Selva,  et 
eamdera  Umitationera  adhibet  Jr.l.  Clar.,  1.  5, 
§  Perjurlum,  n.  3 ;  et  Bernardus  Diaz  ,  in 
Pract.,  c.  92,  in  fine.  Et  idera  aperte  sentit 
Panorra.,  in  dicto  c.  Querelam,  quem  sequun- 
tur  Angel.,  versic.  Perjurium,  n.  12  ;  et  Syl- 
vest.,  q.  6.  Unde  sohim  probant  suam  senten 
tiam  ex  regula  juris  87,  in  6  :  Infamibus  porj 
tce  non  pateant  dignitatum.  Tota  ergo  haec 
pcena  et  ejus  declaratio  pendet  exinfamia,  d 
qua  statim,  et  ibi  exponemus  aUas  liraitatio 
nes,  quae  a  dictis  auctoribus  adduntur. 

6.  Propter  perjurium  non  incurri  ipso  faci 
privationem  bene/iciorum  acquisitorum.  — Ej 
quoinfero,  propter  perjnrium,  non  incurriip» 
facto  privationem  beneficiorum  jam  acquisii 
torum  ante  senteutiam  condemnatoriara.  Gou- 
Irariura  hujus  assertionis  defendit  late  Rebuff. 
a  n.  223.  Sed  nihil  adducit  quo  iUud  ostendat 
quia  tahs  poena  adraittenda  non  est,  nisi  ii 
jure  sit  cxpressa,  quod  hic  dici  non  potest 
neque  ab  ipso  tale  jus,  etiam  apparens,  aUega 
tur,  sed  solum  aff^ert  conjecturas  et  similitudi 
nes  parvi  momenti.  Et  ita  conchisio  posit 
coramunis  est,  ut  patet  ex  Covar.,  Jul.  Clai 
et  Selva,  locis  citatis,  et  aliis  antiquioribufr 
quos  ipsi  citaut.  Sequiturque  a  fortiori  expraej» 
cedenti  assertione,  nam  difficiUus  privatur  qu^ 
acquisitis  beneficiis,  quam  impediatur  de  novi! 
acquirere  ;  sed  perjurium  noa  facit  acquisitic; 
nem  nuUam  ;  ergo  multo  minus  privat  bene 
ficio  acquisito.  An  vero  ha^c  poeua  privation 
beneficiorura  imponi  debeat  propter  hoc  d( 
Uctum,  dicemus  statim. 

7.  Quomodo  infamia  per  perjurium  incu'. 
ratur.  —  Quarto  ergo  superest  videudum,  a 
et  quomodo  infamia  per  lioc  dehctum  incurr 
tur.  Omnes  enim  fere  auctores  docent  incuri 
ut  videre  hcet  in  allegatis  in  puncto  praec 
denti,  et  in  Sancto  Tlioraa,  dicta  q.  98,  art. 
ad  3,  et  ibi  Soto,  et  aUis,  et  Suraraistis,  ver 
Perjurium;  Sylvest.,  q.  0  ;  Angel.,  n.  6  ;  P 
normitanus,  in  c.  Testimonium,  de  Testibt 
et  in  c.  Querelam,  de  Jurejur.,  et  ibi  etia 
Fehn.  et  aUis.  Probatur,  quiain  jurecanoni 
perjuri  inter  infaraes  numerantur,  c.  Si  p< 
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convidus,  22,  q.  5;  dicilur  de  perjuris,  secun- 

dum  legem  infamia  notabuntur,  c.  Constitui- 

mus,  3,  q.  5,  iii  c.  Infames,  6,  q.  \,  ubi  etiam 

dicitur,  omnes  illos  esse  infames,  utique  cano- 

nicc  ,  quos  sffXuU  leges  infames  pronunciant ; 

at  perjurium  per  civiles  leges  notatur  infamia, 

leg.   Si  quis  major,   C.  de  Transact. ;  ergo. 

Hsec  vero  assertio  ab  omnibus  intelligitur  de 

perjurio  proprio,  cui  deest  veritas  cura  trans- 

gressione  juramenti.  Nam  quantnmvis  sil  alias 

peccaminosnm  ex  defectujustitice  seuhonesta- 

tis,  ut  si  sit  promissorium  de  re  mala,  licet  pos- 

teanon  servetur,  non  incurritur  hsec  infamia, 

quia  non  deest  veritas,  de  quo  videri  potest 

late  Panormitauus  supra  citatus.  Item  suppo- 

nitur  debere  esse  perjurium  cum  peccato  mor- 

jtah,   nam  quacumque  ratione  excusetur,  vel 

ipcr  inadvertentiam,  vel  per  difficultatem,  in 

rimplendo  promi.^^so  excusabitur,  de  quo  vide 

ul.  Clar.,  hb.  5,  §  Perjurium,  n.  9  et  10;  et 

lene  Fehnus,  cap.  1,  de  Jurejuran.,  n.  29,  in 

Ine.  Duo  vero  circa  hanc  pcBuam  declaranda 

unt:  unum  est,  an  proomniperjurio,  vel  pro 

|uo  incurratur  infamia;  secundura  est  quando 

irel  quomodo  incurratur.  Et  ex  his  constabit 

juahssitipsa  infamia,  et  quos  effectus  habeat. 

8.  Circa  primum,  Hostiens.,  in  Sum.,  tit. 

le  Testibus,  §  Quis  possit  esse  testis,  verb. 

Excipiiur  ,   tenet  infamiam  incurri  propter 

[uodcumque  perjurium  scienter  et  prudenter 

lOmmissum,  sive  sit  assertorium,  sive  sponte 

lontra  promissionem  juratam.  Nec  etiara  vi- 

letur  distinguere  inter  juramentum  injudicio, 

elextra,  pubhcum,  vel  privalum,  pei^nicio- 

um,  vel  non  perniciosum  homini,  et  citat  Gof- 

ped.  ,  in  Surama;  quem    eiiam  cum  Joan. 

wHdr.  pro  eadem  sententia  refert  Turrecrem. 

'rdbat  primo,  quia  omnc  perjurium  est  pec- 

atum  mortale;  ergo  inducit  infamiam  cano- 

|icam,  juxta  c.  Illi  qui,  6,  q.  1 .  Secundo,  per- 

irium  omne  inter  crimiua  computatur,  c. 

It.,  de  Temp.  ord.,  c.  Querelam,  de  Jurejur.; 

■d  omnia  talia  crimina  inducnnt  infamiam, 

t  ex  cod.  c.  coUigitur ;  ergo.  Terlio  addi  po- 

jst,  quod  in  dicto  c.  Infames,  et  c.  Constitui- 

lus ,  absohite  perjuri  dicuntur  infames;  et 

pi  jus  non  distinguit,  neque  nos  distinguere 

''bemus. 

'.1.  Ahi  nihilominus  distinctione  utuntur,  de 

Tamento  assertorio  et  proraissorio.  De  pro- 

issorio  autem  subdistinguunt,  quia  vel  est 

sohite  factum  Deo,  et  sic  per  violationem 

iis  nou  incurritur  infamia,  etiara  secundum 

5es  civiles,  juxta  1.  2  supra  citatam,  C.  de 

!b.  credit. ;  vel  est  factum  homini,  et   vio- 
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latio  ejus  est  homini  injuriosa  et  damnosa,  et 
propter  tale  perjuriam  imponitur  infaraia  , 
juxta  legem  Si  quis  major,  C.  de  Transact. 
De  assertorio  autcm  ahqui  absokite  negant  per 
iUud  infamiam  iucurri  ,  quia  hoc  videntur 
simphciter  negarc  leges  civiles,  in  lege  Lucius 
Titius,  S.  de  His  qui  not.  infam.,  ubi sermo  est 
etiara  de  testimouio  lato  in  judicio.  Alii  vero 
in  juramento  assertorio  distinguendura  pu- 
tant,  quia  si  juraraentura  sit  judiciale,  testifi- 
cando  per  illud  incurritur  iufaraia,  juxta  cap. 
ult.,  de  Temp.  ord.  Et  non  videtur  refragari  d. 
I.  Lucius^  imo  idem  probare,  tumquia  ibiuon 
dicitur  testem  falsum  non  esse  infamem,  sed 
testimonium  in  judicio  reprobatum  non  red- 
dere  testem  infamem  tanquam  falsura ;  quod 
intelligi  posset,  quia  possunt  esse  multse  aliae 
rationes  reprobandi  testimoniura  prseter  falsi- 
tatera,  quia  posset  esse  falsitas  materialis  tan- 
tum,  seu  sine  dolo;  tum  maxime,  quia  ibi 
(cura  dicitur  iUos  testes,  quorum  testimonium 
reprobatur,  non  manere  infames)  non  redditur 
ratio,  quia  illud  delictum  non  est  dignum  in- 
famia,  sed  quia  sententia  pro  alio  lata  alium 
non  gravat ;  in  qua  ratione  potius  supponitur 
delictum  illud  infamiara  fuisse  allaturura  tes- 
ti,  si  ipse  directe  fuisset  de  falso  testimonio 
damnatus.  At  vero  de  juramentis  privatis  et 
extrajudicialibus  negant  isti  auctoros  generare 
infaraiara,  quia  nullibi  est  satis  expressum ;  et 
ita  sentit  Soto,  d.  lib.  8,  q.  1 ,  art.  10,  et  q.  2, 
art.  3. 

10.  Distinctio  infamirein  ca^ionicam  et  civi- 
lem. — Pro  resolutione,  supponenda  est  distin- 
ctio  infaraiee  in  canonicara  et  civilera,  quam 
late  exposuimus  in  5  tom.  Quia  vero  illa  ver- 
ba  sunt  aequivoca,  per  canonicam  nunc  intel- 
ligimus  illam,  quae  per  se  non  inducit  impe- 
dimentura  canonicum  indelebile,  seu  quod 
tolli  non  possit  absque  dispensatione,  sed  quae 
talis  est,  ut  per  vitse  mutationem  cum  muta- 
tione  opinionis  apud  homiues  auferri  possit. 
Civilis  autem  infaraia  dicitur  illa,  quse  post- 
quara  semel  incurritur,  auferri  non  potest 
siue  dispensatione,  seu  habilitatione  superio- 
ris  habeutis  potestatem. 

1 1 .  Civilis  infamia  non  inducitur  per  omne 
juramentum. — Hoc  ergo  supposito,  duo  diccn- 
da  sunt.  Primura  est,  civilera  infamiara  non 
induci  per  orane  juramentum.  Aliud  est,  ca- 
nonicam  per  omne  induci.  Ita  Panorm.,  in 
d.  c.  Testimonium,  et  intendunt  alii.  Et  prior 
pars  constat,  quia  nullibi  legitur  talis  poena 
lata  uuiversaliter  in  civilibus  legibus,  nec  ca- 
nonizatain  canonicis.  Item  canones  citati  de 
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iufainiataiitura  canouica  loquuulur,  quia  non 
de  solo  perjurio,  sed  etiam  de  aliis  gravibus 
peccatis  loquuutur,  et  absurdum  esset  de  ri- 
gorosa  infamia  illa  iutelligere.  Et  inde  proba- 
tur  altera  pars  ex  eisdera  juribus  canonicis, 
quibus  obstare  noa  possunt  in  hoc  sensu  le- 
ges  civiles,  quia  licet  infamia  legalis^  non  re- 
probata  a  canonibus,  eo  ipso  cauonizata  svt, 
juxta  d.  c.  Lifames,  non  tamen  hoc  ita  con- 
vertitur,  ut  sola  infamia  h}galis  per  ahquod 
delictura  in  ecclesiastico  foro  incurratur,  nam 
cauones  per  se  possunt  et  solent  iufamiam  ca- 
nonicam  imponere,  quod  in  hoc  deUcto  fecis- 
se  videntur. 

12.  Declaratur  etiam  ratione,  tum  quia 
gravius  crimen  est  jurare  lalsura  assertorie, 
quara  frangcre  juramentum  promissorium, 
ut  ex  supra  dictis  patct ;  ergo  canones,  qui 
attenduut  gravitatem  criminum  apud  Deum, 
et  in  ordine  ad  mores  animarura  corrigen- 
dos,  debuerunt  infaraiam  ilUus  criminis  cave- 
re,  Et  idem  cst  de  violatione  jurameuti  Deo 
facti,  et  pra^sertim  cum  voto,  quia  gravissi 
mum  est,  et  magnam  morura  corruptiouem 
inducit  et  indicat.  Denique  etiam  juramentuin 
extrujudiciale  est  gravissiraura  crimen;  ctca- 
nones  simpliciter  de  illo  loquuntur,  annume- 
raiulo  ilhid  homicidio,  et  aliis  similibus  cri- 
minibus.  Et  specialiter  notari  potest  in  d.  c. 
ult.  de  Temp.  ord.,prius  poiii  perjuriura  ab- 
soh)te,  postca  falsura  testiinonium ;  ergo  in 
primo  nou  comprelienditur  tantum  jurameu- 
tum  judiciale,  quod  ad  falsuin  testiraoniura 
pertinet,  sed  simpUciter  omne  pcrjurium.  Et 
hoec  resolutio  in  sequenti  puncto  magis  decla- 
rabitur. 

13.  Quando  hr^c  infainia  incurratur. —  Jam 
ergo  superest  expUcandum  aUud  ,  scilicet , 
quaudo  et  quomodo  hsec  infamia  incurratur. 
In  hoc  Hostiens.  supra  simpUciter  et  sine  dis- 
tinotione  seiitit,  incurri  ipso  jure  seu  facto, 
propter  quodcumque  perjurium  ante  senten- 
tiam.  Sed  heec  sententia  est  valde  confusa,  et 
mulUs  pericuUs  exposita,  et  in  rigore  falsa,  ut 
patebit.  Unde  D.  Thomas,  d.  q.  98,  art.  3,  ad 
3,  quoad  hoc  sequitur  distinctionera  de  jura- 
mcnto  proraissorio  et  assertorio,  et  dicit  pro- 
pter  perjurium  contra  promissorium,  iucurri 
infamiam  ipso  jure,  propter  ahud  vero  non 
incurri  usque  ad  sententiam  conderanatoiiam 
via  accusationis;  significans  non  csse  satis 
quod  feratur  per  viam  exceptionis.  Et  hoc 
sequitur  Turrecrem.,  in  c.  Quicumque,  6,  q. 
1 ,  et  in  c.  Prcedicandum,  22,  q.  J,  citans 
etiam  Raymund.  el  Panorm.,  iu  c.    Testimo- 


niam,  de  Test.,  n.  7,  ubi  Bart.  et  alios  re- 
fert;  sequuutur  etiam  Angel.  et  Sylvest.  su- 
pra.  Alii  vero  simpUciter  docent,  propter 
nulhim  perjuriura  incurri  iufamiam,  douec 
quis  per  sententiara  sit  condemnatus,  ut  sit  a 
tesUmonio  ferendo  repeUendus ;  ita  sentit  So- 
to,  dicta  q.  1,  art.  1,  et  qusest.  2,  art.  3. 

14.  Nulla  incurritur  infamia  propter  per- 
jurium  occultum.  —  Mihi  dicendura  videtur, 
propter  nuUum  perjurium  omnino  occultum 
incurri  iufamiam.  Hoc  aperte  probatur  ex  d. 

c.  uU.,  deTcmpor.  ord.,  juxtaquod  intelligeu- 
da  sunt  alia  jura.  Eo  vel  maxime  quod,  vel 
per  nuUum  crimen  occuUum  occurritur  infa- 
mia  juris,  ut  etiam  dehaireUco,  Soto  supra  af- 
firmat ,  vel  (  quod  probabiUus  est ),  Ucet  ah- 
quando  incurratur,  noii  nisi  ubi  jura  satis  ex- 
presse  illara  tali  inodo  imponunt,  ut  late  trac-j 
tavi  in  5  tom.,  disp.  48,  sect.  1.  Hic  autea] 
nuUura  est  jus,  in  quo  lioc  modo  haec  poen? 
fcratur.  Denique  hoc  videtur  satis  convinci  ej 

d.  c.  Tbstiononium ,  de  Testib.,  nam  prius  d| 
citur  :  Si  de  crimine  emendaius,  ei  eum  noi 
comitelur  infaihia,  et  postea  subditur  :  PrcBi 
terquam  pro  reatu  perjurii.  Ubi  clare  supp(> 
nitur  dari  perjurium,  pro  quo  non  iucurratun 
infaraia  ;  ergo  id  maxime  potest  et  debet  ini 
teUigi  de  perjurio  occulto,  id  est,  nec  per  seni 
teutiara  declarato,  nec  alias  notorio,  juxta  ei 
quffi  statim  dicemus. 

15.  Ut  ex  perjurio  contrahatur  infamia  ca- 
nonica,  suffcit  delictum  esse  notorium.  — Di' 
co  secundo  :  ut  ex  perjurio  contrahatur  infa 
mia  canonica,  non  semper  est  necessaria  seni 
teutia,  sed  sulTicit  dehctum  esse  notorium,il^ 
ut  nuUa  tergiversatione  possit  celari.  Ita  do| 
cent  Sylvest.  et  Angel.  supra ,  et  supponun 
Panor.  et  alii.  Et  probatur  ex  d.  cap.  ult.,  ibi^ 
Si  proposita  crimina  ordine  judiciario  compro- 
bata,  vel  atias  notoria  non  fuerunt,  inter  qua| 
crimina  perjurium  positum  fuerat.  Sed  hi« 
tcxtus  non  convincit  ipso  jure  incurri  talen 
infamiara  per  perjurium  notoriura  ,  quia,  u 
diximus  in  5  tomo  supra,  in  illo  textu  nulL 
pocna  ipso  jure  fertur ,  sed  tantum  declaratu 
in  quibus  casibus  debeant  Prailati  excluder 
clericos  criminosos  ab  usu  ordinum,  vel  as 
censu  ad  iUos.  Verumtamen,  Ucet  ex  illo  tex 
tu  uon  colUgatur  aliqua  censura,  vel  irregu 
laritas  propria ,  nihilominus  bene  coUigitu 
notorietatem  sufFicere  ad  infamiam  ;  unde 
suppositis  aliis  juribus,  qujE  declaraut  perju 
ros  esse   infames,   recte  coUigitur  uotoriui 
pcrjurium  infamiam  crcare.  Et  facit  dictui 
c.  Infames,  ibi:  Quipro  aliqua  cuJpa  (scilict 
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criminali )  notatur  infamia  ;  et  ibi :  Qid  in 
omni  munclo  notantur  infamia.  Ratio  denique 
est ,  quia  lisec  infamia  est  ex  illis  quae  incur- 
runlur  ob  gravitatem,  ct  genus  pcccati,  juxta 
intcntionem  dictorum  jurium;  bujusmodi  au- 
tem  infamia  non  requirit  nisi  factum  et  pu- 
blicam  notitiam  ejus,  ut  sumitur  ex  c.  Infa- 
mes,  3,  q.  1,  in  fuie.  Hsec  autem  infamia  talis 
est,  ut  per  poenitentiam  auferri  possit ;  neque 
alicubi  inveuitur  cum  majori  rigore  lata,  ut 
ostendimus  ex  d.  c.  Infames  ,  cum  d.  c.  ult., 
et  facit  etiam  d.  cap.  Testlmonium,  ubi  latius 
iPanormitanus  hoc  prosequitur, 

16.  Quando  et  ob  qiiw  perjuria  civilis  infa- 

mia  incurratur.  —  Dico  tertio  :  infamia  civilis 

i5eu  indelebilis  per  poenitentiam,  solum  incur- 

itur  per  sententiam,  et  in  bis  tantum  jura- 

aentis,  quaebumana  pacta  concernunt,  quau- 

lo  illa  violantur.  Ha?c  est  communis  senten- 

,ia,  ut  vidimus.  Probatur  autem  in  bunc  mo- 

him,  quia  jura  canonica  nibil  in  speciali  sta- 

uunt  de  bac  infamia  ;  ergo  sumenda  est  ex 

egibus  civilibus,  quatenus  per  canones  non 

•eprobantur ;  leges  autem  civiles  non  aliter 

taluuntbanc  poenam  ;  ergo.  Primum  antece- 

lens  constat  ex  canonibus  adductis,  et  ex  bis 

[uae  circa  illos  diximus.  Prima  item  conse- 

[uentia  nota  est,  quia  tabs  infamia  non  incur- 

•itur  nisi  per  legem  aliquam  sit  expressa,  ut 

!St  regula  recepta,  et  suo  loco  probata  ;  quod 

lutem  ad  boc  sufficiant  leges  civiles ,  ubi  ca- 

'lones  desunt  et  non  resistunt,  in  ipsis  canoni- 

jus  est  expressum,  ut  visum  est.  Minor  autem 

robatur  ex  d.  leg.  >Si  quis  major,  Cod.  de 

'ransac,  ubi  bsec  infamia  tantum  imponitur 

10  violatione  pacti  juramento  confirmati ;  et 

nllibi  fertur  pro  juramentis  falsis  in  assertio- 

ibus  de  prseterito,  vel  de  prsesenti,  nec  pro 

iolatione  juramentorum  de  futuro  ,  quoe  soli 

eo  vel  sibi  aliquis  facit.  Imo  in  aliis  legibus 

gnificatur  talia  juramenta  non  notari  infa- 

lia,  ut  in  d.  leg.  2,  C.  de  Reb.  credit.  ,  et 

S'.  2,  juncta  ultima,  ff.  dc  Crimin.  stellion. 

|iiod  autem  bocc  infamia  non  incurratur,  nisi 

br  sententiam,  patet  ex  eadcm  lege  Si  quis 

\ajor,  ibi :  Non  solum  notetur  infamia,  terum 

iam  aciione  privatus,  ctc. ;  ergo  donec  quis 

ii'lur  per  scntentiam,  nou  incurrit  talem  in- 

miam.  Itcm,  quia  nullibi  fertur  bcec  poena 

im  majori  rigore ;  et  verba  poenalia  non  sunt 

vtendenda,  scd  limitanda.  Et  boc  modo  pro- 

'itur  rectc  cadem  assertio  ex  c.  Querelam,  dc 

ircjuraudo.  Est  denique  bocc  communis  sen- 

ulia,  ut  late  rcfert  Covar,  supra,  n.  4. 

n.  Dices:  etiam  in  juraraento  falso  asser- 
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torio  incurritur  btec  infamia  per  sententiam, 
ut  docet  divus  Tliomas,  d.  art.  3.  ad  2;  ergo 
nulla  est  differentia.  Respondetur :  si  jura- 
mentum  sit  privatum  et  extrajudiciale,  non 
incurritur  talis  infamia  per  sententiam  decla- 
ratoriam  criminis,  quia  nullibi  est  lata,  sed  ad 
summum  incurretur  tunc  infamia  canonica, 
de  qua  jam  dictum  est.  Poterit  vero  fortasse 
imponi  liaec  civilis  infamia  per  judicem  pro- 
pter  alia  perjuria,  per  sententiam  condemna- 
toriam  in  tali  poena,  juxta  iUud  verbum  c.  Si 
quis  convictus,  22,  q.  5:  Secundmi  legem  in- 
famia  notahuntur;  et  tunc  babebit  locum  quod 
D.  Tliomas  ait ;  stepe  enim  punitur  boc  perju- 
rium  poena  arbitraria,  et  ita  potest  per  talem 
infamiam  puniri.  Si  vero  perjurium  sit  falsi 
testimonii  in  judicio,  dicit  Panormitan.  supra, 
per  sententiam  declaratoriam  ejus  incurri  iu- 
famiam ,  non  tam  propter  perjurium ,  quam 
propter  faisitatem  in  judicio. 

48.  Atque  ex  liis  constant  quae  in  secunda 
et  tertia  dubitatione  proposita  sunt  d<!  benefi- 
ciis;  illa  enim  dubia  per  regulam  de  irregula- 
ritate  definienda  sunt ;  infamia  enim  facit  bo- 
minem  irregularem,  quamdiu  durat.  Unde  in 
tantum  privat  liominem  beneficiis,  in  quan- 
tum  irregularitas  facit  bunc  effectum ;  irregu- 
laris  autem  non  privatur  ipso  facto  beneficiis 
antea  obtentis  ;  ergo  nec  perjurus.  Fit  autem 
irregularis  inbabilis  ad  beueficia  de  novo  ob- 
tinenda,  ita  ut  collatio  nulla  sit  juxta  proba- 
biliorem  opinionem,  ut  dicto  5  tom.,  disp. 
40,  sect.  2  ,  visum  est ;  ergo  idem  dicendum 
de  perjuro,  non  ut  perjurus  est,  sed  in  eo  ca- 
su,  in  quo  infamis  factus  est,  et  'in  infamia 
durat.  Quamvis  in  boc  ultimo  videatur  con- 
trarium  sentire  Covar.,  d.  n.  3,  ubi  etiam  ad- 
dit  bmitationem,  quam  non  video  esse  in  jure 
fundatam,  et  ideo  illam  omitto. 

49.  Quinto,  principaliter  inter  poenas  per- 
jurii  poni  solet^  quod  perjurus  non  est  in  tes- 
tem  admittendus.  Habctur  in  c.  Quicumque,  6, 
q.  1,  et  in  c.  Parvuli,  22,  q.  5,  ubi  generalius 
dicitur,  ut  nec  testis  sit,  nec  ad  juramentum 
accedat,  nec  in  sua  causa  vel  alterius  jurator 
existat.  Quod  Glossa  expbcat  de  juramento 
sibi  utili,  secus  de  oneroso,  ut  est  juramentum 
calumnice  et  fidclitatis.  Similem  distinclionem 
habet  additio  ad  Glossam  ult.,  in  c.  Litteras, 
de  Prffisump.,  dicens,  perjurum  excludi  a  ju- 
ramento  bonoris,  non  oneris.  Dicit  tamen  Sot. 
supra,  banc  poenam  non  incurri,  donec  aliquis 
pcr  scntentiam  perjurii  damnetur  ct  repella- 
tur.  At  Sylvest. ,  Juramentum ,  2,  q.  3,  dicit 
suflicere   evideutiam  facti  cum  uotoriotate. 
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20.  Sed  ego  existimo  in  foro  conscientise  ne- 
minem  teneriadse  abstinendum  a  jurando  ite- 
rum^  etiam  in  judicio,  propter  perjurium  an- 
tea  commissum ,  donec  per  exceptionem  vel 
accusationem  repellatur.  Tum  quia  in  canoni- 
bus  fere  semper  dicitur ,  ut  isti  removeantur, 
ut  in  d.  c.  Si  quisconvictus,  vel,  ut  in  testimo- 
nium  non  recipiantur,  ut  in  d.  c.  Quicumque  , 
vel,  ut  eorum  testimonium  infirmetur,  sicut  in 
simili  dicitur  in  c.  Non  potest,  2,  q.  1,  vel  di- 
citur  esse  repellendus ,  etiamsi  emendatus  sit, 
ut  in  c.  Testimo7iium,  de  Testib.  ;  ergo  ex  vi 
canonumnon  tenenturipsi  sese  abstrahere,  do- 
nec  repellantur.  Tum  etiam  quia  illa  est  quae- 
dam  poena,  quse  non  iccurritur,  nisi  ipso  jure 
imponatur  ;  nullibi  autem  invenitur  ita  impo- 
sita.  Et  maxime  quia  fundata  est  in  prsesum- 
ptione,  seu  timore,  quod  iterum  pejerabit, 
qui  semel  fuit  perjurus,  quse  preesumptio  in 
conscientia  cessat,  dum  quis  habet  animum 
vere  juraudi.  Uude  licet  in  cap.  Parvuli,  22, 
q.  5,  dicatur  :  Qui  semel  pejeratus  fuerit ,  nec 
testis  sit  post  hoc,  nec  ad  sacramentum  accedat, 
nec  in  sua  causa,  vel  alterius  jurator  existat, 
per  hoc  non  imponitur  obligatio  in  conscien- 
tia  ipsi  perjuro,  ut  ad  jurandum  postea  non 
accedat,  sed  sohim  ut  possit  et  debeat  repelU. 
Unde  coUigo,  etiam  in  foro  externo,  si  taUs 
perjurus  de  facto  admittatur,  ejus  testimonium 
non  esse  nullum  ipso  jure,  quia  nuUibi  iuve- 
nio  factum  irritum  talem  actum  in  poenam 
prsecedentis  criminis.  Oportet  ergo  ut  perju- 
rns  per  sententiam  judicis  repeUatur,  vel  in- 
habiUs  ad  testificandum  declaretur,  et  ita  quo- 
ad  hanc  partem  censeo  esse  veriorem  opinio- 
nem  Soti,  quam  videtur  etiam  Archid.  docuis- 
se,  Ucet  sub  dubio. 

21.  Quale  deheat  esse  perjurium,  ut  quis  in- 
haiilis  reddatur  ad  testificandum. — Quale  ve- 
ro  debeat  esse  perjurium,  propter  quod  aU- 
quis  repeUi  potest,  in  dictis  canonibus  non 
declaratur,  sed  indistincte  loquuntur;  vide- 
tur  autem  maxime  inteUigi  de  perjurio  in 
judicio,  vel  in  solemni  pacto  et  promissioue, 
vel  certe  etiam  sufficiet  pubUca  infamia,  quod 
taUs  homo  soleat  perjurare  quocumque  mo- 
do,  et  fortasse  hoc  vohiit  Sylvester  significa- 
re.  Semper  tamen  inteUiguntur  excepta  per- 
juria,  vel  per  injuriam,  vel  per  metum  extor- 
ta,  vel  (juse  solet  reus  committere  iaterroga- 
tnsiu  judicio,quia  haecperjuria  excusationem 
habent,  et  sohim  Deum  liabeut  uhorem,  sal- 
tem  quoad  poenam  ordinariam.  Vid.  Covar. 
supra,  et  JuU.  Clar.  supra,  n.  12,  et  Ub.  5, 
§uU.,  q.  45,  n.  10. 


22.  Aliqnce pcence  quce  injungi  possnnt  perju- 
ris. — Sexto  tandem  possunt  hic  annumerari 
aUae  poenae,  quse  per  homiuem  juxta  canones 
injungi  possunt  propter  perjurium.  Prima  et 
praecipua,  pro  clericis  poni  solet  depositio, 
quae  expresse  habetur  iu  cap.  Preslyter,  81 
d.,  et  in  c.  Cum  non  ah  homine,  de  Jud.  Quid 
autem  ibi  significet  verbum  deponendus  est, 
id  est,  an  rigorosam  depositionem,  quae  per- 
petuam  remotionem  ab  aUari  siguificat,  ut 
indicatur  in  cap.  At  siclerici,  de  Jud.,  vel 
latius,  ut  comprehendit  aUquando  suspensio- 
nem,  non  pertinet  ad  nos  nunc  disputare; 
credo  tamen,  juxta  gravitatem  et  circum- 
stantiam  perjurii,  posse  in  hoc  judicem  arbi- 
trari,  gravissimumque  debere  esse  perjurium, 
propter  quod  depositio  simpUciter  imponenda 
sit.  Quod  autem  haec  depositio  possit  esse  per- 
petua,  aperte  declaratur  in  c.  Si  Episcopui 
d.  SO.  De  suspensione  autem  ab  olficio  et  bfr 
neficio,  loquitur  c.  Pervenit,  de  Fidejuss. 

23.  Hinc  secundo,  et  quasi  a  fortiori  po 
test  perjurus  beneficio  privari,  quia  haec  pri 
vatio  quaedam  partiaUs  depositio  est,  sciUog 
a  beneficio.  Et  coUigitur  ex  c.  Querelam,  di 
Jurejurau.,  ubi  legipossunt  expositores,  prae! 
cipue  Panormit.  et  Covar.  supra,  1  p,  §  2,  n 
2  et  sequentibus ;  et  Bernard.  Diaz,  in  Pract 
c.  92;  et  Angel.,  verb.  Perjurium,  n.  H,  id) 
dicit,  hanc  pcEuam  non  esse  extendendam  a( 
fractionem  fidei  vel  promissionis,  quandii 
juramento  confirmata  non  est,  cum  Arch. 
Anton.  et  Card.,  quosrefert.  Quorum  opini<' 
mihi  placet,  quia  extensio  non  admittitnr  i» 
pcenis  sine  jure  expresso,  qnod  hic  non  invei 
nitur,  nisi  tam  acerba  sit  fidei  violatio,  ut  in 
ter  capitaUa  crimina  computari  possit.  De  i\ 
Us  enim  criminibus  in  generaU  loquuntur  iil 
terdum  dicta  jura.  In  quo  casu  habere  posstf 
locum  opinio  Joan.  Andr.,  Hostiens.  et  Abb. 
iu  d.  c.  Querelam,  sentientium  contrariuoi 
Sed  rarissime  (ut  existimo)  invenitur  fracti^ 
fidei  tam  gravis,  sine  interventu  perjurii. 

24.  Tertio,  statuunt  canones,  ut  pro  perji 
rio  gravissima  poena  imponatur,  uon  minc 
quam  pro  aduUerio  vel  homicidio,   aut  ali: 
capitaUbus  criminibus,  ut  dicitur  in  c.  ult ' 
22,  q.  1,  et  oUm  imponebatur  poenitentiaj< 
junii  in  pane  et  aqua  per  quadraginta  die; 
et  praeterea  aUa  septennis  poenitentia,  c.  Qw 
cumque,  6,  q.  1 .  Imo  ibidem  additur,  ut  uui 
qnam  sit  perjurus  sine  popuitentia,   coraim 
nio  tamen  illi  non  denegetur.   De  liis  poeri 
legi  possunt  aUa  decreta,  22,  q.  5,  per  totaiE  m\^ 
ct  Selva,  tractat.  de  Jurejurando,  4,  q.  7.    J(j 
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Hanc  actum  posuit  D.  Thomas  inter  exter- 

3  actus  religionis  2.  2,  q.  90,  ethabere  po- 

t  rationem  formalem  distinctam  a  reliquis; 

IfDetque   quamdam   affinitatem    cum  jura- 

into.sicut  in  voce,  ita  etiam  in  invocatio- 

I  nominis   Dei ,  ideoque    convenienter  in 

1  10  locum  cadit  de  illo  disputatio.  Qua?  Hcet 

s  et  faciUs  sit,  prsetermitti  omnino  non 

I-  luit,  tum  propter  malerise  compkmentum, 

t,i  quia  et  ad  nonnullos  casus  morales,  et 

aoccurrendum  aliquibus  haereticis  utilis  es- 

s.Dotest.  Primo  ergo  expHcabimus  quid  sit 

ii  ■  adjuratio,  et  cur  inter  actus  religionis 

piatur.  Deindc  videbimus  quse  res  et  quo- 

Dilo  adjurari  possint;  ac  demum  constabit 

qi  vitii  vel  superstitionis  in  hoc  genere  ac- 

ti  is  misceri  possit. 

GAPUT  I. 

L     M  ADJURATIO  SIT  PROPRIUS  ACTUS  RiaiGIGNIS, 
VEL  QUID  SIT  ? 

Significationes  verbi  adjuratio. — Impri- 
in  circa    verbum    adjurandi    cavenda   est 


aequivocatio ;  interdum  enim  accipitur  in  ea- 
dem  significatione,  qua  verbum  jurandi,  so- 
lumque  per  illam  praepositionem  ad,  denota- 
tur  quffidam  vehementia  et  firmitas  in  jura- 
mento  prsstando,  ut  exLatinis  constat.  Apud 
eos  vero  non  est  in  usu  adjurationis  nomen, 
hcet  inveniatur  nomen  ahjurationis,  quod  ju- 
ramentum  quoddam  negativum  significat , 
cum,  scilicet,  aliquis  jurat  se  non  fecisse,  vel 
non  esse  facturum  aUquid.  Adjuratio  vero  ira 
praesenti  non  significat  ipsum  actum  jurandi. 
Unde  in  aha  significatione  ,  adjurare  idem 
est  quod  obtestari  aut  imprecari,  per  sacrara 
invocationem.  Et  in  hoc  usu  invenitur  haec 
vox  in  Scriptura ,  et  apud  Patres  Latinos  an- 
tiquissimos.  Lactantius,  1.  ^,  c.  17,  tractans 
de  virtute  crucis ,  inquit  :  Quanto  furori  sit 
dcpmonibus  koc  signum,  sciet,  qui  viderit,  qua- 
tenus  adjurati  per  Christum  d/pmones  de  cor- 
poribus,  qucc  obsederint,  fugiant ;  et  Tertul., 
in  Apolog.,  c.  32  :  Bcemones  adjurare  consue- 
timus ,  ut  illos  de  hominibus  exigamus.  Et 
Cyprian.  ,  in  hb.  de  IdoL  vani.,  circa  med., 
et  ad  Demetriad..  ait  :  0  si  audire  velles  eos 
(id  est,  daemones),  quando  a  nobis  adjuran- 
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tur,  et  iorquentur  spiritualihus  flagris;  et  iii- 
ferius  ex  Scriptura  hanc  eamdem  rem  com- 
probabimus.  Tertio  addi  potest  adjurare ,  in- 
terdum  significare  idem  quod  ad  jurandum 
inducere  ,  seu  aliquid  sub  juramcnto  postu- 
lare,  ut  significavit  Greg.  Nyssen.,  orat.  4  et 
13  in  Cant.,  circa  illa  verb.  c.  2  et  5  :  Adjuro 
Tos,  filiw  Jerusalem,  etc,  et  afia  graviora  lo- 
ca  Scripturse  infra  referemus.  In  prsesenti  au- 
tem  non  ita  sumitur,  sed  in  secunda  tantum 
significatione. 

2.  Ad  quas  personas  dicat  respectum  adju- 
ratio.  —  Atque  ex  hac  vocis  significatione 
intelligitur  primo ,  in  adjuratione  ,  prceter 
personam  adjurantem  ,  duas  alias  interve- 
nire  :  unara,  quaj  adjuratur^  aliam  per  quam 
adjuratur.  Hoc  patet  ex  verbis  Principis  Sa- 
cerdotum  ad  Christum,  Matt.  26  :  Adjuro  te 
per  Deum  mvuon  ;  loquebatur  enim  ad  Cliris- 
tum,  et  illum  adjurabat ;  interponebat  autem 
Dei  vivi  auctoritatem,  qua  Chrislus  permotus, 
veritatem  confitendo,  sua;  interrogationi  res- 
ponderet.  Includit  ergo  adjuratio  respectura 
ad  duphcem  personam  :  ad  unam  quidem 
tanquam  ad  eara  quse  inducitur,  vel  irapelli- 
tur  ad  aliquid  agendura  vel  non  agendura^  et 
ideo  illa  denominatur  passive  adjurata  ;  ad 
aliara  vero,  ut  ad  eam  quoe  interponitur  ut 
simul  rogansvel  imperansraajori  auctoritate, 
ut  efficacius  persona  adjurata  inclinelur  ad 
id  faciendura  quod  ab  ea  poslulatur,  et  ideo 
illa  persona  non  dicitur  adjurari ,  sed  per  il- 
lara,  vel  propter  iliam  altera  adjurari.  Unde 
persona  adjurata  est  quasi  materiale  objec- 
tura  iUius  actus,  ut  adjuratio  est,  nam  circa 
illam  directe  versatur,  et  illam  passive  deno- 
minat,  ut  dixi,  tanquam  subjectura,  seu  ma- 
teriam  circa  quara  versatur.  Altera  vero  per- 
sona,  per  quara  fit  adjuratio,  videtur  sehabe- 
re  per  modum  objecti  forraalis  respectu  ad- 
jurationis,  quia  per  illara  seu  propter  illara 
tit. 

3.  Adjurationem  esse  acium  Jionestum  ex 
suo  genere. —  Quw  condiiloncs  requirantur,  ut 
adjuratio  sit  honesta.  —  Secundo  sequitur  ex 
hac  declaratione ,  actura  hunc  in  suo  genere 
honestum  esse,  si  circa  debilam  materiara,  ct 
cura  reliquis  circumstanliis  fiat.  ProlDatur 
primo  ex  Scriptura,  quia  interdum  ficbat  ad- 
juratio  auctoritate  Dci,  Num.  5 ,  ubi  de  mu- 
liere  suspecta  de  adulterio  dicitur  :  Et  adju- 
radis  eam.  Quamvis  enira  aliqui  censcant  ad- 
jurandi  verbum  ibi  in  terlia  significatione 
sumi,  ut  idem  esset  adjurarc  adulteram  quod 
maledictionibus  eam  subjicere ,  ct  per  cxe- 


crationem  illam  ad  jurandura  inducere ,  nihi- 
lominus  existimo,  illara  fuisse  quaradara  ad- 
jurationem  propriam,  sicut  nunc  de  illa  lo- 
quimur,  ut  infra  declarabo.  Sancti  etiam  vir: 
solent  adjurationibus  uti ,  ut  de  Abraham  le- 
gitur,  Gen.  24,  et  de  Jacob.,  Gen.  50,  qua; 
etiam  fuisse  proprias  adjurationesinfra  osten 
dam.  Usus  etiara   Ecclesiae  manifestus   est 
Ratione   vero  declaratur  corollariura,  quijj 
duas  habitudines  (ut  dixi)  includit  adjuratio  I 
utraque  autem  potest  esse  honesta;  ergo  e| 
tota  actio.  Minor  declaratur,  nam  adjuratii 
respcctu  personse  adjuratse  est  inductio  quse 
dam ;  hsec  autera  erit  honesta,  si  tria  obser 
ventur.  Priraura    est,  ut  ad  actionera,  v( 
oraissionem  de  se  bonam,  seu  quae  bene  fiei 
possit,  inducatur,  alias  esset  prava  et  inord 
nata  inductio.  Secundura  est,  ut  fiat  debit 
modo ;  potest  enim  inductio  fieri  vel  rogand 
tantum,  et  amice  petendo,  vel  iniperando  t 
quasi  cogendo,  vel  olDJurgando  ;  hos  enii 
duos  modos  distinxit  D.   Thoraas,  d.  art 
licet  alii  solam   inductionera  aut  iraperiuj 
in  virtute  ahcujus  superioris  velint  esse  ai 
jurationem ;  nam  alia,  qua:>.  fit  rogando,m 
pertinet  ad  obsecrationem ,  ut  videre  licel 
Abulen.,  Matth.  8,  q.  412.  Sed  non  opor 
de   noraine  contendere ,  quia  niliil  impe 
eamdera  actionera  diversis  respectibus  obs 
crationera  et  adjurationera  appellari,  ut  inf. 
declarabo.  Ex   illis  ergo    duobus  adjuran, 
raodis  unus  esse  polest  accoraraodatus  u 
personoe,  alius  vero  alteri.  Debet  ergo 
adjurat,  observare  et  condilionem  persoi 
quam  adjurat,  et  habitudinera  seu  proporti 
nera,  vel  potestatera  quara  respectu  illius 
bet,  et  juxta  illius  exigentiam  raodum  ad, 
randi  seu  inducendi  tenere ,  et   ita  honei 
modo  fiei  adjuratio,  ut  in  capite  sequer 
descendendo  ad  singulaspersonas  adjurabi 
(  ut  sic    dicara  ) ,   distinctius   expUcabimi 
Tertia  condilio  esse  potest,  ut  inductio 
beat  justara  et  rationabilera  causara,  qaffi 
orani  fere  negotio  vel  huraana  actione  nec 
saria  est.  Siraili  modo,  observandus  est  < 
bitus  modus  respectu  ejus,  per  quem  adju 
tio  fit ;  ille  enim  interponitur,  ut  det  aucl( 
tatcm,  favorcm,  vel  virtulcm,  inductioni  a 
rius ;  crgo  ctiam  respectu  illius  necessariun]'' 
ut  inductio  sit  lionesta,  et  proportonata  C" 
ditioni 
cilc  fieri  ^ 

autem  sit  hoec  honestas,  et  quomodo  ob;'- 
vanda  sit,  in  scqucntibus  fiet  manifcstum 
•4.  Adjuratio  non  lialel  specialcm  ratio.^^^ 


:luctio  sit  iionesta,  et  proporionaid  i, 
li  ejup.  Si  ergo  haec  observentur,  ^^X, 
ieri  potest,  adjuratio  erit  honesta.  Qu  * 
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'eligionis  respectu  personw  adjuratie.  —  Ter- 

io  sequilur  ex  dictis,  adjurationera  non  ha- 

)ere  spccialcm  ralioncra   actus  religionis  ex 

labitudine  ad  pcrsonam  adjuiatam.  Proba- 

ur,  quia  religio  habct  Deuni  pro   objeclo  ; 

;rgo  omnis  aclus  religionis  ul  sic  debet  circa 

)enm  vcrsari ;  sed  adjuratio,  ut  rcspicitper 

onam  adjuratam  ,  non  versatur  per  sc  lo- 

[uendo  circa  Denm,  sed  circa  creaturas,  ni- 

Qirura  liomines  vel  doemoncs,  ut  exemplisad- 

'uclis  coustat,  cl  iu  sequenti  capite  latius  di- 

etnr;  ergo  adjuratio  nonhal^etquod  sit  reli- 

jioiiis  actuscx  parte  pcrsoua;  adjuraia;.  Diccs: 

'iterdum  potcst  Deus  ipse  adjurari;  ergo  tunc 

jaltem  pertincbit  adjuratio   etiam  secnndum 

lum  respectum  ad  virtutem  religionis.  Res- 

onderi  potest  negando  consequentiamj  quia 

tiam  tnnc  noji  attingitur  Deus  ut  Dcus,  sed 

cundum  quamdam  generalem  ralionem,  (]nai 

otest  esse  communis  Dco  et  crcaturis.  Vcrius 

imen  dicitiir  tunc  quidem  actum  illum  se- 

ludum  illam  habitudinem  pertiiiere  ad  reli- 

ionem,  sed  non  esse  actum  ab  oratione  seu 

titione  distinctum.  Adjuramus  enim   Dcum 

tendo  aliquid  ab  ip;  o  propier  ipsum ;  quia 

DD  possumus  recte  iuducere  Deum  ad  aliquid 

jendum,  nisi  humil.ter  ab  i[)S0  dcprecando; 

^o,  lieet  illamet  actio  sub  alio  respe(  tu  adjn- 

tio  dicatur,  ut   atlingit  Deum   adjuratum 

m  estuisi  qucedam  oratio.  Unde  si  quis  in- 

rroget,  quando  persona  adjurata  est  creata, 

lam  honestatem  possit  habere  adjuralio  res- 

ctu  iilius,  cum  lionestatem   religionis   noii 

ibeat ,  respondeo  breviter  cum  proportionc 

se  declarandam.  Nam   potest  esse  honesta 

lilio  humana'  amicitiaj,  si  sit  ad  liominem 

jualem ;  vcl  misericordiai,    seu   cujusdam 

•servanliae,  si  sit  ad  superiorem  ;  vel  jusli- 

e,  si  sit  ad  sul)ditum ;  vel  potest  esse  dulia^, 

suo  modo  rcligionis,  si  sit  ad  Sanctos  cum 

iristo  regnantcs,  eo,  scilicet,  modo  quo  illos 

rehgioue  oramns;  vel  denique  potest  csse 

idam  actus  fidei  et  confessionis  ejns,  si  sit 

doemoncs,  ut  iu  capitc  sequcnli  declaia- 

OQUS. 

5.  Adjurationem  esse  actum  religionls  res- 
ctu  persona.',  per  quam  altera  adjiiralur.  — 
larto  infero  ex  dictis,  adjurationem  csse  ac- 
oa  religionis  respcclu  pcrsonaj ,  pcr  qnam 
1  proptcr  quam  altera  adjuratur,  quando 
Ijnratio  per  Deum  ipsum  fit.  Supponimus 
"idem  ex  proprietate  vocis  supra  explicata, 
'iisu  ipsius  rei,  adjurationem  pcr  Deum  fie- 
'•  nihil  enim  est  freqnentius  quam  aliquid 
\  alio  petere  per  Deum,  vel  propter  amorem 
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Dei;  illaergo  estadjuratiobominisper  Deum. 
Illc  ergo  actusnon  estreligionis  exliabitudine 
ad  Iiominem  adjuratum;  ergo  o»portet  ut  il- 
iam  rationem  participet  ex  habitudine,  quam 
habet  ad  Deum,  per  quam  alter  adjuratur. 
Dices  :  etiam  sub  illo  respectu  non  videtur  esse 
actus  icligionis,  quia  religio  attingit  Dcnm,  nt 
personam  circa  quam  versatur;  sed  adjuratio 
nou  ita  respicit  eum  per  quem  fit,  sed  enm 
cui  fit,  ut  dictum  est;  ergo  nullo  modo  est 
actus  religionis.  Respondeo,  adjurationcm 
dupliciter  considerari  possc  :  primo,  qnasi 
materialiter  in  ratione  petitionis  vel  jn.^^sioni-, 
ant  alia  simili ;  sccundo,  in  formali  ratione 
cnltus.  Priori  modo  versalur  circa  personam 
adjuratam.  et  ut  sic,  fatemur  non  esse  actum 
religionis,  vel^  si  aliquando  est,  non  esse  dis- 
tiuctum  ab  oratione,  nt  diximus.  Posteriori  au- 
tem  modo  dicimus  versari  circa  Demn,  nou  ut 
circa  personam  adjuratam,  sed  culfam;  quando 
enim  aliquid  per  Deum  petimns,  in  lioc  ipso 
honorcra  et  cuKum  tribnimus  Dco,  quia  cjus 
auctoritatem  aut  veritatem  snfficere  profite- 
niur,  ad  oblinendnm  id  quod  intendimus;  cr- 
go  ut  sic  actus  ille  religionis  est. 

6.  Confirmatur  ac  declaratur  primo,  quia 
in  illo  actn  nomen  Dei  assumiraus;  crgo  in 
illo  SGi  vandum  est  prKceptum  illud  :  Non  as- 
mms  iioynen  Dei  tui  in  vanum ;a.t  proeoepfum 
illud  religionis  est,  ut  est  apud  omnes  recep- 
tum.  Et  patet,  quiaad  nnllam  aliam  virtutem 
pertinet  observare,  ut  actus  ille  cum  debita 
reverentia  Dei  fiat;  ergo  ut  sic,  aclus  est  reli- 
gionis.  Tandcm  hac  ratione,  exorcismi  eccle- 
siastici  intcr  actus  religionis  coinputantur, 
quia  snnt  adjurationcs  qnMdam;non  sunt  au- 
tem  religionis,  ut  versantur  circa  res  adjnra- 
tas,  qnoe  maxime  soient  esse  doemoncs,  nt  op- 
time  declaravit  TeKuIlianus,  c.  3-2,  Apolog., 
diccns  :  Dwmoncs  adjurare  consuetimus,  non 
pejerare,  tit  illis  dixinitatis  honorem  confera- 
mus.  Est  crgo  exorcismus  actus  religianis, 
quateuus  in  cultum  Dei  cedit,  eo  quod  virtuti 
ejus  nitatur. 

7.  Adjiirationem.  esse  specialem  actumrcli- 
gionis  distinctum  a  reliquis. —  Quiulo  infero, 
adjurationera  esse  specialcm  actum  religionis 
distinclnm  a  reliquis.  Probatur,  qnia  raodus 
divini  cultus,  qui  in  co  invenitur,  distinctns 
est  a  rcliquis,  nt  ex  proxime  diclis  facile  in- 
tclligi  potest.  Magis  vero  declarabitur  confe- 
rendo  illum  cum  oratione  et  juramento,  cum 
quibns  videri  potest  habere  aliquam  alfiuita- 
tcm  ;  nam  a  ca^teris  tam  clare  diftiuguitur, 
nt  uulla  collatioiie  cum  illis^  vcl  cxplicatioue 
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opiis  e»se  videatur.  Adjuratio  ergo  ab  ora- 
tione  roanifeste  distinguitur,  quia  per  oratio- 
nem  aliqiiid  a  Deo  petiraus ;  per  adjurafionein, 
iit  talis  est,  non  petirans  a  Deo,  sed  petiinus 
propter  Deum,  qno(i  longe  diversum  est.  Imo 
inlerdum  nou  petimns^  s^d  iraperamus^  invir- 
tute  Dei,  vet  nominis  ejus;  raultum  ergo  diffe- 
ruiit  hi  actus  etiam  in  suo  esse  reali.  Unde 
etiam  differunt  iu  peculiari  ratione  cultus. 
Nam  per  orationem  profitemur  Dcum  esse 
auctorem  bonorum  omnium,  cujus  ope  et  au- 
xilio  indigenuis:  per  adjurationem  autem  pro- 
fitemnr  tantam  esse  Dei  auctoritatem,  vel  vir- 
tntem,  vel  bonitatem,  nt  quilibet  ejus  nomine 
andito  moveri  debeat  ad  pra?staudum  quid  - 
qnid  propter  Deum  ab  illo  postulatur. 

8.  In  quo  conveuiant  jiinunentuvi  ct  adjura- 
tio.  —  Jn  quo  diff^erant.  —  Cum  juramento 
verohabet  adjuratioquamdam  conveuientiam 
in  hoc,  quod  sicut  jurancientnm  adhibetur  ad 
dandam  auctoritatem  a.-sertioni,  vel  firmita- 
tem  promissioni,  ita  adjuratio  fit  ad  dandam 
efiicacitatem  postulationi  ant  jussioni.  Uude 
sicnt  juramentum  nou  pertinet  ad  religionem 
propter  respectum  ad  personam  cum  _qua  lo- 
qnimur,  sed  propter  respectum  ad  personam 
quam  interponimus  ad  dandam  auctoritatem 
locutioui  nostra^,cujusreverentiam  et  licnorem 
observat  religio,  ita  cum  proportione  se  liabet 
adjuratio,ul,  exphcatum  est.Nihilominus  tameu 
difierunt,  quia  per  jurameutum,  aut  divina 
veritasad  assertionem  coufiriuandam,  ant  ma- 
jestas  et  auctoritas  Dei  ad  firmandamf'  promis- 
sionem  adducitur ;  per  adjuratiouem  vero  so- 
him  iuterponitnr  Deus  ut  objectum  amoris, 
vel  timoris  alterius,  quem  adjuramus,  ut  inde 
vel  timore  vel  amore  movealur  ad  faciendum 
aUquid.  Constat  autem  has  csse  rationes  valde 
diversas,  tam  iu  esse  rei  et  intefiectuahs  ope- 
rationis,  quam  in  ratione  cuhns ;  ergo.  Unde 
supra  explicatum  est,  aliter  observandam  esse 
reverentiam  Deo  debitam  in  juiamento  asser- 
torio,  [ler  quod  Deus  inducitur  ut  testis  enun- 
ciationis ;  ahter  in  promissorio,  iu  quo  se  ha- 
bet,  ut  dans  auctoritatem  promissioni.  Sic  er- 
go  difiert  ab  utroque  jurameuto  adjuratio, 
per  quam  sohim  indiicitur  Deus  ut  movens 
alternm,  seu  dans  efficaciam  jnssioiii  aut  pe- 
titioni;  nam  per  hunc  moduni  multo  minus 
divinam  auctoritatem  interponiinus,  et  quasi 
pignoi-amus,  ut  sic  dicam,  (juaui  [ler  superio- 
res,  ut  coustat. 

9.  Objici  vero  potestj,  nam  Genesis  24  dixit 
Abraham  servo  suo  :  Pone  nianuiu  luam  sub- 
ier  feiuwr  meum.,  ut  adjnre»?  tc  Et  lamen  ibi 


ab  eo  exegit  juramcntum,  ut  ipsemet  Abra- 
ham  paulo  inferius  declaravit,  dicens  :  Sin 
auteni  mnlier  noluerit  sequi  te,  non  tene^eris 
juramento.  Et  subdit :  Posait  ergo  sertus  ma- 
num  sub  femore  Ahraham,  et  juravit  ilti  su- 
per  sermone  hoc ;  et  infra  dixit  idem  servus  : 
Adjuratit  me  dominns  mcus.  Ergo  jurare  et 
adjurare  idem  sunt,et  consequenter  adjuratio 
non  est  actus  a  jurameatodistinctus.  SimiU- 
ter  Genes.  47,  Jacob  dixit  ad  Joseph  :  Pone 
mafiui.n  tuam  suh  femore  vieo,  et  /acies  mihi 
misericordiam  et  veritatem  ut  non  sepelias  me 
in  yEgypto ;  et  infra  :  ResponditJoseph  :  Ego 
faciam  qund  jussisti ;  et  ille  :  Jura  ergo,  in- 
quit,  mihi.  Et  tamen  c.  50  dicit  idem  Joseph  : 
Eo  quod  pater  meus  adjuraverlt  weysuut  ergo 
idem.  Idem  sumitur  ex  \  Esdr.  ult.,  ihi  :  Et 
adjuravit  principes  Saccrdotnm,  et  Levitarum, 
ut  faccrcnt  serjmdum  verbnm  hoc ,  et  jurave- 
runt.  Denique  Josue  2  et  5,  adjurarc  nihil 
aUud  essc  videtur,  nisi  ad  jurau^him  iudu- 
cere. 

10.  Opinio  aliquormn.  —  Propter  haec  di- 
cuut  ahqui,  quoties  juramentum  promisso- 
rium  ab  uUquo  exigitur,  interveuire  adjura- 
tionem,  et  talem  adjurationem  factam  esse  in 
omnibus  citatis  locis  ;  nihilomiuus  tamen  ad- 
dunt,  non  confuudi  adjurationem  cum  jura- 
meuto,  quia  potest  fieri  adjuratio,  non  exi- 
genjo  juramentum,  ut  quotidie  fit  a  pauperi- 
bus  postulantibus  pro[)ter  Deum,  et  ex  dicen- 
dis  evidenter  coustabit.  Sed  sicAit  hoc  poste- 
rins  certum  est,  ita  etiam  [)rius  non  est  neccs- 
sarium;  nam  sine  dubio  adjnratio  et  petitio 
juramenti  etiam  promissorii  formaliter  diver- 
sa  sunt.  UndeD.  Thomas,  d.q.90,art.  l,ad  3, 
dixit  adjurare  non  esse  ad  jurandum  inducere. 
Quocirca  sicut  adjuratio  separabiUs  est  a  jura- 
mento  promissorio,  ita  et  hoc  juramentum 
peti  potest  sine  adjuratione,  ut  quotidie  in 
contractibus  et  judiciis  fieri  videtur ;  et  ratio 
est,  quia  potest  quisab  alio  petere,  ut  cumju- 
ramento  se  obUget,  non  interponendo  alio 
modo  ex  parte  sua  divinum  nomen.  Igitiir  si 
aliquando  sola  petitio  jurameuti  promissorii 
adjuratio  vocatur,  ut  videtur  esse  iu  illo  loco 
Jos.  2,  verbum  atljurandi  sequivoce  transfer- 
tur  ad  signihcandumidera  quod  ad  juraudiim 
inducere.  Aliquandovero  et  sa?pe  possvuit  illa 
duo  conjungi,  ut  videtur  fuisse  in  aliis  loci^ 
citatis;  nara,  ut  dixi,  adjuratio  potest  variis 
modis  fieri,  scUicet  rogando,  jubendo,  cogeu- 
do.  luter  alios  ergo  modos  uuus  est,  cxigere 
foedus  et  obligationem  ab  illo  qui  inducitur 
ad  aliquid  fnciendum;  et  aliquando  ad  raajo- 
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rein  firinitatem  potest  exigi  juramcntum,  ut 
ii)  prtTdictis  locis  factuin  est.  Conjungiiniur 
ergo  ihi  afljnratio  ct  juramentum  ;  scmpcr  ta- 
men  manent  distinctoB  qnoad  proprias  ratio- 
nes  snas,  ct  videtnr  adjuratio  pr.Tccdcre,  et 
progredi  usque  ad  juramcnti  petitioncm.  Si- 
cnt  prius  dicitur  Jacob  adjiirassc  Jose{»h,  ct 
Joseph  ohtidisse  se  factnrum  id  de  qao  adjn- 
ratus  fuerat,  et  niliilominus  addidit  Jacob  : 
Jura  ergo  rnihi ;  ritus  enim  ille  poncndi  ma- 
num  sub  fcmore,  licet  adhiberetur  in  jnia- 
nicii'o,  nt  supra  lib.  1  visum  cst,  potuit  ta- 
ni!'n  idem  ritns  in  adjuratione  adhibcri.  Pe- 
tcbiitur  enim  simul  juramentumj  quia  ex  pro- 
missione  facta  cum  adjnratione  petentis,  non 
tanta  obligatio  nascitur,  qnanta  si  juramento 
firmetnr.  Sic  etiam  intclligo  adjurationem  il- 
lam,  quT  circa  adnlteram  ficbat,  Num.  5,  nain 
ab  illa  in  nomine  Dei  petebatnrj  ut  veritatcm 
aperiret,  tnm  ex  reverentia  pifescntise  Domi- 
ni,  juxta  illuil :  C^im  sleterit  rnulier  in  c^iv- 
specttc  Do)r/i)ii,  etc;  tum  cliam  cx  timore  di- 
vinae  jiistitiaj  et  comminatione  cjns,  qna;  per 
maledictiones  significatur  ,  ut  Icgimus  1  Rcg. 
ii,  ubi  Saul  populnm  adjnrasse  dicitur  sub 
maledictione  illi  im[icrando,  Sic  ergo  adjnra- 
batnr  suspecta  de  adulterio,  ct  verisimilc  cst 
ibi  etiam  fuisse  exactum  a  femina  jnramen- 
tnm  execratorium,  quia  non  solum  saccrdos 
maledicta  proferebat,  dicens  :  Sin  mtem  dc- 
cUnasti  a  viro  tuo,  his  malvdictionihtis  subja- 
cebis  :  Det  tibi  Bomhms  in  onaledictionem,  sed 
(Jtiam  mnlicr  cogebatur  rcspondere  :  A^nen, 
Amen,  virtute  jurans  nt  sibi  talia  evenirent, 
51  tale  qnid  commiserat.  Interveniebat  ergo 
ibipropria  adjuratio,  qualis  a  nobis  descripta 
3St,  licct  modns  contestandi  divinaui  virtutem 
aiigularis  fuerit,  et  tandem  per  jnratiouem 
loiisummaretur. 

CAPUT  11. 

)UJ;  RES  POSSINT  SAiNCTE  AC  RELIGIOSE  ADJUIIAIU. 

I  1.  Q,ua'  perso/ue  iiitcrvcniant  iii  adjuratio- 
i». —  Tres  personaR,  seu  supposita  in  adjura- 
ione  interveniunt:  qna^  adjurat,  qna^  adjnra- 
ur,  et  i»cr  (piatn  fit  adjnratio,  qna:;  non  snnt 
(uidem  .'^cmpcr  distinctre  in  re,  nt  vidiinus, 
istingnuntur  tamcn  habitudine,  et  fre^pien- 
iii^^re  ipsa,  ideoque  necesse  est  cxpoucre  in 
I  iias  res  vel  personas  possit  talis  hahitndo  vel 
atio  convenientcr  cadere.  Non  cst  vcro  (piod 
|irca  personam  adjurantem  immoremur,  nam 
onslat  imprimis  fieri  non  posse,  nisi  per  in  - 
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tellectualcm  vel  rationalem  naturam^quia  [)e- 
titio  et  imperiuin  suiit  actus  rationis;  et  cum 
additnr  adjnratio,  seu  ohtestalio,  ant  commi- 
natio,  multo  magis  necessaria  est  vis  rationis. 
Dcinde  clarum  est  homines  pos.se  adjnrationi- 
bus  uti,  ut  con.stat  ex  dictis  in  praiccdenti 
capite,  et  nsn,  et^iniaad  hoc  hahent  sufTicien- 
tcm  cognitionem  etdiscursum.  Hic  vero  proe- 
cipue  agimns  de  adjuratione,  quaj  ab  liomine 
fit,  et  [iotissimum  de  illa,  qua?  snpernatnrali 
cognitionc  et  gratia  procedit.  Denique  etiam 
constat,  snperiorescrealuras  intellectuales  pos- 
se  adjnrare,  nt  de  ipso  etiain  dremone  dicitur, 
Marc.  5^  adjurasse  Christum:  Adjuro  te  per 
Beum^  ne  me  torqneas ;  unde  a  forticjri  Angeli 
sancti  possunt  homines  adjnrare,  imo  et  Deus 
ipse,  ut  ex  dicendis  constabit.  Itaque  de  adju- 
rante  nulla  est  peculiaris  difficnltrs.  An  vero 
in  aliqnibns  hominibns  sit  in  hoc  peculiaris 
aliqua  virtns,  pra?sertim  respecln  da^monum, 
infra  dicemus. 

2.  Persona  adjurata  dehet  esse  distincta  ab 
adjurante. —  Circa  personam  autem,  seu  rem 
qu»  adjurari  potest,  supponendum  est  debere 
esse  personam  distinctam  ab  adjurante,  quia 
sicut  uemo  seipsum  rogare  ant  deprecari  po- 
test,  ita  etiam  nec  adjnrare  Dices,  posse  ali- 
qucm  sibi  im[ierare,  et  adjnrationem  etiam 
fieri  posse  imperando;  poterit  ergo  saltem  hoc 
modo  aliqnis  scipsnm  adjnrare.  Respondeo 
tunc  imperio  adjungi  adjuralionem,  qnando 
volnntas  imperati  non  est  omnino  in  potestate 
imperantis,  et  ideo  iste  indiget  qiiasi  favore 
numinio  snperioris  ad  cxtorquendam  ab  alio 
obedientiam  ;  at  verocnm  homo  sibi  impcrat, 
habet  in  manu  sna  volnntatem  snam,  imo 
im[")erii  sui  efficacia  ex  sna  volnntate  depen- 
det;  ilhul  enim  impcrinmsui  efficax  est,  ([uod 
cx  voluntate  absoluta  procedit,  et  ideo  in  tali 
imperio  non  habet  locum  adjuralio.  Potest 
quidem  horao  interdum  sibi  proponere  divi- 
nnm  adjntorinm,  antprieceptuni,  antbcne[ila- 
cilnm,  iit  se  excitct  ad  volendum,  vcl  impe- 
raiidum  sibi,  sed  illa  non  est  propria  adjnra- 
tio,  scd  quMdam  veluti  persuasio,  et  major 
olijecti  illustiatio,  qua  homo  sei[)sura  inducit 
ad  ohjectnm  volcuihim. 

3.  Posse  licite  Dcum,  ah  homine  adjnrari.  -- 
Hoc  ergo  posito,  dicendum  primo  cst,  Dcum 
lios.se  aliqno  raodo  ab  homine  adjurari,  illius 
tamen  ailjnratioiiom  iuter  pavles  orationis 
coUotari  ,  ct  obsecralionem  appellari.  Ha>c 
assertio  sumitur  ex  D.  Thoma  2.  2,  q.83  ,  art. 
17,  ad  \,  et  q.  90,  art.  1,  ad  3.  Kt  dcclaratnr 
breviter  ntraque  pars:  nam  imprimis  non  ha- 
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bet  locum  erga  Deum  adjuralio  per  modum 
imperii,  quia  ejus  est  imperare,  nou  imperari. 
At  vero  sicut  possumusorareDeum,  ita  etiam 
possumus  aliquid  divinum  illi  reproesentare, 
ob  cujusamorcm  aut  merita  nostras  orationes 
cxandiat,  ut  conslat  ex  usu  Scripturw,  in  qua 
legimus  Moysen  et  alios  Prophetas  orasse 
Deum  propter  semetipsum  et  propter  Abra- 
ham,  et  ahos  justos  sibi  dilectos.  Et  Ecclesia 
semper  orat  per  Christum,  ut  agentes  de  Ora- 
tione  diximus.  Hic  ergo  orandi  modus  quam- 
dam  Dei  adjurationem  conliuet,  quia  exoratur 
Deus,  et  ad  imperandum  ab  illo  interpomtur 
vcl  ipsemet  Deus,  vel  ahquis  uomine  ejus,  qui 
poientior  sit  quam  nos  ad  impetrandum  apud 
ihum,  ut  per  eum  oratio  nostra  juvetur  ;  ratio 
autem  adjurationis  in  hoc  perficitur,  ut  supra 
declaravimus.  Constat  autem  ex  dictis  supra 
de  partibus  orationis,  totum  hoc  pertinerc  ad 
obsecrationem,  in  qua  proponitur  Deo  ratio 
aliqua  oblinendi  ahquid  ab  ipso,  ut  cum  per 
Christum  ,  vel  per  ipsiusmet  Dei  bonitatem 
postulamus.  Ha;c  ergo  adjnratio  obsecratio 
quKdam  cst.,  solumque  videntur  ratione  et  de- 
nominatioiie  dilferre  ;  nam  obsccratio  dicitur, 
quatenus  dat  vires  orationi ;  adjuratio,  quate- 
nus  est  peculiaris  actus  revercntiee  ilhus  per- 
sonee,  pcr  quam  Deus  adjuratur,  ut  ex  dictis 
satis  constat. 

A.  Tam  viatores  quam  Beatos  et  Angelos 
posse  anohls  adjurari.  — Dico  secundo,  homi- 
nes  tam  vialores,  quam  Beatos,  et  sanctos  An- 
gclos,  posse  a  nobis  adjurari,  idque  hcite  et 
sancte  fieri,  si  debito  modo  fiat.  Hoc  etiam 
tradit  D.  Thomas,  d.  q.  90,  art.  \,  et  est  rece- 
ptum  apud  omnes;  et  de  Angelis  quidem,  et 
hominibus  cum  Christo  regnautibus  constat  ex 
dictis  supra  de  Oratione.  Ostendimus  enim 
Sanctos  recte  orari  a  nobis,  et  consequcnter 
eliam  obsecrari,  ct  ita  habet  communis  usus 
fidehum  et  Eccle^ioj,  nam  petimus  a  Virgine 
per  Filinm,  et  per  naUvitatem  vel  assumptio- 
nc m  suam,  et  proportionali  modo  possumus 
ab  ahis  Sanctis  petere.  Unde  hffic  pars  hujus 
assertionis  codem  modo  cnm  proportione  ac- 
cipienda  est,  quo  pracedens  conchisio.  Est 
enim  hcec  adjnratio  Sanctorura,  obsecratic 
qujedam  et  pars  orationis  ad  ipsos;  et  idco  ut 
hcite  fiat,  ea  observanda  sunt,  quai  ad  debitum 
modum  orandi  Sanctos  necessaria  sunt.  Nec 
enim  possumus  Sanctos  adjnrare  cum  imperio, 
sed  cum  revcrcntia  et  honore  humihter  oos 
])recari,  nou  ut  auctores  bonorum,  sed  ut  iu- 
tercessores;  eodem  ei'go  modo  possumus  illos 
adjnrarc. 
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5.  At  vero  respectu  viatorum  interdum  po- 
test  adjnratio  fieri  deprecaudo  tantum,  ut  cum 
subditus  adjurat  superiorcm,  vel  amicus  ami- 
cum,  aut  pauper  divitem,  ut  per  Deum,  vel 
per  Christnm,  aut  ahquem  Sanctum,  sibi  sub- 
veniat;  ibi  enim  perfecte  invenitur  tota  ratio 
adjurationis,  quam  exphcuimus,  ethoc  genere 
adjurationis  videtur  usus  Paulus,  2  Corintb.  5, 
dicens:  Ohsecra.nus  pro  Chrislo,  reconciliami- 
7ii  Deo ;  et  c.  10:  Ipse  ego  Paulu s  adjuro  vos  per 
mausuetudinem  et  modesliam  Christi.  Estque 
hic  modus  adjurandi  per  sese  rationi  consen- 
taneus,  quia  Dei  commemoratio  et  honor  op- 
timum  medium  cstad  ahquid  honestum  ab  aho 
homine  cflElagitandum.  Aliquando  vero  fit  ad- 
jnralio  ad  ahos  homines  imperando  et  quasi 
cogeudo,  et  tuuc  oporlet  ut  adjnrans  habeat 
aucloritatem  ahquam  supcr  adjuraium,  ut  D. 
Thomas  dixit,  ahas  iujuste  ageret  usurpando 
jnrisdictionem,  vel  potestatem  quam  non  ha- 
bet.  Et  sic  videtur  Abraham  adjurasse  servum, 
et  Jacob  fdium,  et  de  hoc  genere  aJjurationis 
potest  intcUigi  iUud  Pauh,  1  Thessal.  5:  Ad- 
juro  vos  per  Dominum,  ut  legaiur  epistola  hcec 
omnihus  sanclis  fratrihus.  Qnamvis  etiam  pos- 
sit  ilhid  intelhgi  dc  adjnratione  deprecativa. 
Clarius  videtnr  fnisse  prceceptivaadjuratio  illa 
Pauii,  2  ad  Timoth.  4 :  Testificor  coram  Deo, 
et  Christo  Jesu,  per  adveniuin  ipsius,  et  re- 
gnum  ejus,  pra'dica  verhiim,  etc.  Et  hac  etiam 
adjnratione  improbe  et  temere  uti  vohiit  Cai- 
phas,  cum  ad  Christum  dixit:  Adjuro  te  per 
Deuju  vivum,  elc,  iu  quo  muUiphciter  pecca- 
vit,  tum  qnia  putavit  se  posse  impouere  Chris- 
to  necessitatem  etobhgationem  respoudendi, 
tanquam  reo  in  legitimo  judicio  interrogato; 
tum  etiam  quia  non  ad  cognoscendam  verita- 
tem,  sed  ad  captaudam  occasionem  coudem- 
nandi  Christum,  ipsum  adjuravit,  ut  esl  per 
se  clarum,  et  cffcctus  probavit.  Quando  vero 
fit  legitima  potestate,  et  debita  intcntionc,  de 
se  honesta  est,  ut  ex  ratione  supra  facta  con- 
slat. 

G.  Damones  licite  possunt  adjurari  al  homi- 
nihus.  —  Dico  tertio :  doemones  etiam  saiicte 
et  hcitc  adjnrgi'i  possunt  ab  hominibus,  si  de- 
bito  modo  adjuratio  fiat.  Conchisio  est  certa 
secundum  fidem,  nam  Ecclesia  ab  initio  con- 
suevit  adjurare  deemones,  nt  Patres  supra 
commemorati  tcstantur,  et  ranhi  alii,  quos' 
retuli  in  3  tom.  de  Sacrament.,  disput.  d5, 
sect.  i,  et  in  Comment.,  art.  secundo,  2  q.  70 
D.  Thom.  Fundatur  autera  hic  usus  in  Ciiristi 
verbis  ac  virtute ;  dixit  enim  Marci  ultirno  de 
suis  fidehbus:  Innominemeo  doemonia  ejicient; 
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ct  Luc8G  \0:  Dedi  voHs  potestalem calc(i-'di  su- 
perserpentes,  etc.  Uiido  cst  otiani  in  Ecclesia 
pcculiaris  onlo  clcricorum,  ad  cxorcizandos 
diBrnones  institutus.  Idem  autem  est  latine  ad- 
jurare,  quod  gra^ce  cxorcizare,  ut  ex  du-.lis 
Patribus,  et  usu  Theologorum  constat.  Tan- 
tum  crgo  neccs.«;e  esl,  ut  iu  adjuratione  facicn- 
da  debitus  modus  tcncalur,  in  quo  hscc  obscr- 
vanda  vidcntur. 

7.  Finis  adiura/ionis  qiKv  fit  dfcmonihns. 
—  Primo  crgo  requiritur  ut  finis  adjuratio- 
nis  sit  cxpcllerc,  alijicere  ac  fut.^are  ditiuo- 
nem,  non  vero  ali(]uid  ab  illo  obtinerc,  vcl 
pocictatcm  aliquam  cum  illo  iuirc.  Hocdocuit 
D.  Tliomas,  qua'st.  90,  art.  2^  ct  constat  pri- 
mo,  quia  Christus  non  dedit  Ecclesiai  suse  vir- 
tutcm,  nisi  ad  fugandos  ct  coerccndos  dwmo- 
ncs,  juxta  illud  :  In  nomine  meo  d(cmoniaeji- 
cient ;  et  Luca>  10,  cum  Apostoli  gloriarcntur 
qnod  ctiam  damioncs  suhjicercntnr  ipsis  , 
Christus  declaravit  eis  potestatem  ipsis  csseda- 
tam  ad  calcandos  illos,  coruraque  virtutcm,  ut 
nihil  noccre  nobis  possinl;  ergo  non  alitcr  11- 
c(!t  nobis  adjurarc  dffimoncs.  Probatur  conse- 
quentia,  tura  quia  non  valemus  id  facerc  nisi 
pcr  potcstatem  a  Deo  concessam,  naturaliter 
enim  longe  inferiores  sumus;  tura  etiam  quia 
alias  periculo  exponimur,  ut  multum  nobis 
noceant,  cum  tameu  fiuis  adjuratiouis  esse  de- 
bcat.  dremonis  insidias,  ct  aites  noccndi  fu- 
gcrc  vcl  fugarc. 

8.  Secundo,  necessarium  cst  ut  non  rogando, 
vel  amice  petendo,  sed  imperando,  objurgan- 
do  ct  cogcndo,  daimon  adjuretur.  Hoc  etiam 
docuit  D.  '1'liomas,  d.  art.  2,  et  tam  hanc  (piam 
pnrcedcntcm  asscrtioncm  complcxus  est  Au- 
gnstinus,  10,  de  Giviiatc,  cap.  22,  dicens:  Ve- 
rapictate  d^fmones,  aeream  potestatem,  inimi- 
cam  conlrariamque  pietali  exorcizando  rjiciunt, 
nonplacando ;  07nnes  tentationes,  adi-^ersitalcsqne 
ejusvincuvt  orando,  uon  ipsam,  sedsuum  Deum 
adversus  ipsam ;  Teriull.,  libr.  dc  Anim.,  e. 
^l:  Spiritualia{}n(\\\\i)  nequitice  no7i  quidem 
socia  conscientia,  sed  iniudca  scientia  novinius, 
ne.c  invitatoria  operatione,  sed  expugnatoria 
dominatione  tractamus.  Hatio  vcro  cst.  tum 
quia  da^mon  nihil  propler  Deum  operatur,  ob 
suam  obstinationcra ;  ergo  vanum  esset  illum 
propter  Dcum  rogarc  ;  tum  etiam  quia  omuis 
^iuictas  cum  da^mone  nobis  prohibitaest;  ro- 
gare  autera  illum,  aut  bcncvole  pcterc  qua^,- 
dara  socielas  cst;  tiun  dcnique  quia  da-mon 

j  uihil  sponte  operatur,  nisi  in  odium  Dei,  et 
honiinura  pernicicm;  ergo  aliquid  sponta- 
neum  ab  illo  petcre,  estparliciparc  ct  commu- 
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nicare  opcribus  illius  malignis.  De  qna  rc  vi- 
dcri  possunt  quoe  late  diximus  fractatu  3,  lib. 
2  dc  Supcrstitionc,  c.  7  ct  8. 

H.  Nequc  obstant  huic  ass(.n'tiotii  quse  Caje- 
tanus  objicit,  scilicct,  quod  iiiterduni  licetaii- 
quid  iuterrogarea  dicmone,  sicut  interrogavit 
Christus,  Marc.  5,  et  Saucti  aliquando  lcgun- 
tur  pctii.ssc  a  dajmonibus  aliquas  act.ioncs  . 
(piasi  ofllcia,  vid  scrvitia.  Ilcspoudctur  cuiui 
imprimis  nuuquam  hffic  ct  similia  iacta  cssc  a 
Chrislo  vclSauctis,  pcleudo,  ct  quasi  rogando, 
S(!d  irapcrando,  vcl  propria  virtutc,  nt  a  Chri- 
sto,  V(d  in  nomiao  Christi,  ut  ah  aliis  Sanctis. 
Dcui^iuc  quidiiuid  in  lioc  geucre  a  Sanctis  fac- 
tum  cst,  ad  da:!mouis  cxpulsionem,  cum  cjus 
coufusione,  fructu  fideliura,  ct  majori  Dci  glo- 
ria  factum  esse,  atque  ita  ficri  possc,  ut  docet 
Anton.,  2  p.,  tit.  12,  cap.  1,  §  5,  cum  divo 
Thoma  2.  2,  q.  95,  art.  4,  ad  1,  ubi  ex  Beda 
rcddit  ratioucm,  cur  Christus  interrogaverit 
a  daimoue  quomodo  vocaretur:  Ut  intellecta 
magnitudine  verhi,  virtus  curantis  magis  emi- 
caret.  At  vero  intcrrogare  aliqua  curiose  ab 
encrguracnis  et  obscssis  a(b'c.raouc,  etiam  cum 
actu  adjuratur,  qute  uihil  confcrunt  ad  expul- 
sioucm  da^monis,  vcl  ad  ajdificationcm  fide- 
lium,  non  caret  supcrstitionc,  licct  ex  levitate 
materice  posset  a  culpa  mortali  excusari,  ut  Ca- 
jctanus  notat,  et  se^iuitur  Navar. ,  c,  11,  n.  28. 

10.  Tertio,  re^iuiritur,  ut  ha^c  adjuralio  le- 
gitima  potestat(i  fiat ;  non  enim  omnibus  da- 
tum  est  possc  da^moncs  exorcizare,  sed  minis- 
tris  ad  hoc  munus  specialiter  dcputatis,  et 
ideo  regulariter  non  licet  aliis  hoc  munus 
usurpare.  Probatiir,  quia  vel  id  facere  tcn- 
tant  virtutc  uaturali,  vcl  divina,  vel  in  vi  pacti 
cum  ipso  dffimone.  Primum  stultum  est,  cum 
virtus  naturalis  doemonis  sit  longe  superior. 
Tcrtiumsupcrstitiosum  est,  ut  dictoloco  ostcn- 
diraus;  sccuudum  autem  temerarium  est.  Cn- 
de  timcre  debeut,  qui  hanc  potestatem  tcmcrc 
usiu'pavcriut,  nc  illis  pravus  spiritus  rcspon- 
dcat:  Jesum  novi,  ct  Paulum-  scio,  vos  autem, 
qui  cstis  ;  et  insiluit  in  eos,  ctc,  ut  in  simili 
refertur  Actor.  19.  Hoc  autem  intelligeudum 
est  de  adjuralione  solemniet  publica,  qua^  se- 
cundum  quamdam  priBScriptam  formam  ab 
Ecclesia  institulam  in  ea  fieri  consuevit ;  nam 
illa  pertinet  ad  actus  ordinis  ecclcsiastici,  qui 
non  possunt  nisi  a  consecratis  ministris  cxcr- 
ccri. 

1 1 .  Quihus  modis  d(vmon  adjurari  possit. — 
Nihilominus  tamcn  privatim  interdum  liccre 
potest,  da'monem  adjurare  in  virtute  Dci,  et 
pcr  fidcm  in  ipsum,  et  conlidendo  de  virtute 
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iioniinis  Je=u^  et  virliitis  ojus.  Scd  hoc  etiam 
(luobus  modis  fieri  potest :  uuus  est  visibilis, 
qiiando  daemon  corporaliter  hominera  obsidet 
ot  vexat.  Et  tuac  illius  espulsio,  si  sit  effieaX; 
et  extraordinario  modo  fiat,  pertinct  ad  virtu- 
tem  miraculorum,  <;t  sine  speciali  instinctu 
Spiritus  Sancti,  etfide  ab  eoinspirata,  tentari 
non  debet.  Hoc  autem  modo  legimus  Sanctos 
E.Tpe  cxpuhsse  dsmonia,  et  non  solos  viros, 
sed  ctiam  sanclas  foeminas,  ut  ex  legendis 
Sanctorum  constat.  Et  in  primitiva  Ecclesia 
videlur  frequenter  fidelil)us  communicata  hffc 
potestas  supra  daiuiones,  nt  simii  potest  cx 
Tertulliano,lib.  de  Coron.  milit.,  c  H,  etlib. 
de  Idololal.,  cap.  il,  et  in  Apolog.,  cap.  23, 
dicente:  Addatur  hic  aliqws  suh  tribunalihus 
vestris,  qucm  dtcmone  agl  constet.  Jassus  a 
qnolibet  Chritiano  loqui,  spiriius  ille  taa  se 
damonem  confitelilur  de  vero,  quam  alihi  deum 
de  falso.  Ubi  expendendae  sunt  particulifi  illa.', 
a  quolihet  Christiano ,e.\,  jussus ,  et  confilebitur, 
uti(jue  vi  imperii  et  virtutis  divinae,  et  ad  eum 
fiucm,  ut  cbristiana  veritas  et  da^m.onis  falsi- 
tas  innotescat.  Idem  semelatque  atque  iterum 
repetit  Justin.,  Dialogo  cura  Trypbone,  et 
Orat.  proChristian. ;  et  Athanas.,  de  Incarna- 
tione  Vcrbi.  Alius  vcro  modus  adjurationis 
inlelligi  potest  privatus  ct  occuUus,  vel  ctiam 
invisibilis  ac  spiritualis,  quo  possunt  licilc  et 
utiliter  uti  ndelc^,  quando  tentanti  da^moni 
resistunt  fortes  in  fide ;  solent  enim  sancti  viri 
exprobrare  daemoncm,  et  interius  adjurare  in 
nomiue  Domini,  ut  discedat.  Nam  licet  non 
siiit  omnino  ccrti  quod  da^.mon  pariturus  sitet 
disccssurus,  vel  a  teutando  cessaturus,  nihilo- 
minus  probabiliter  id  sperare  possunt,  fundati 
quidem  praecipue  iu  fide  et  in  virtutc  nominis 
et  Crucis  Christi,  simulque  coutemnentes  daj- 
monem,  qui  [>ropter  supcrbiam  snam  fcrre 
non  potcsthujusmodi  piorum  cxprobrationes, 
idcoque  confusus  discedit.  De  qua  re  legi  pus- 
sunt  multa  apud  Athanas.,  in  Vita  .=ancti  An- 
tonii. 

12.  Quomodo  adjurari  possi/U  irrativiahs 
crealurie.  —  Dico  quarto,  iirationales  creatu- 
ras  secundum  se  uon  posse  proprie  adjurari, 
in  alio  vero,  seu  per  modum  cujnsdam  cffica- 
cias  miraculosae  adjurari  posse.  Ita  docet  D. 
Tliomas  d.  q.  90,  art.  3  ;  et  Sot.  1.  8,  de  Just., 
q.  3,  art.  3,  ct  in  simili  id  explicuimus,  iu  o 
tom.,  deCens.,  disp.  5,  sect.  1,  declarando 
qnomodo  soleanl  animalia  nocentia  arboribus 
vcl  fructibus  terrae  exorcizari,  vel  quasi  ana- 
themat-zari,  ad  eundem  enim  modum  de  ad- 
juratione  loquendum  est.    Probantur  ergo  ct 
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explioautur  brevitcr  .singnkv  parte.-.  Nam 
imprimis  adjuratio  respectu  illius  qui  adjura- 
tur,  est  quaedam  obsceratio,  petitio,  autimpe- 
rium;  sed  crcaturae  irrationalcs  non  sunt  ca- 
paces  talium  actionum,  quia  tam  petitioquam 
praeceptum  proprie  sumptum  non  percipitur 
nisi  intellectu  et  ratione ;  ergo  ex  hac  parte 
non  possunt  creaturae  irrationales  proprie  ad- 
jurari.  Hiuc  tamen  facile  probatur  secunda 
pars,  quia  crcatura?  irratiouales  nobis  uon  no- 
ceut  sine  ordiuatione  vel  pcrmissione  Dei; 
ssepe  vero  a  daemonibus  agitautur,  et  moveu- 
tur  in  nostram  pernicicm,  Deo  permitlente  ; 
possunt  ergo  abjici  et  fugari  pcr  adjuratio- 
ncm  Dei  vel  dremonis,  et  hoc  modo  dicuntiir 
adjurari  iu  alio,  alium  adjurando,  a  quo  iissae 
moventur. 

13.  Unde  fit  ut ,  quando  ha?c  adjuratio  fit 
directe  ad  Dcum,  per  obsccrationem  fi:it,  quia 
(ut  dixi)  respectu  Dci  nou  habet  loeum  alius 
modus  adjurationis,  et  hujusmodi  suut  plu- 
rcs  orationcs  Ecclcsiae,  iu  (juibus  a  Deo  postu- 
latur  ut  avertat  inclcmcutiam  aeris,  aut  nu- 
binm,  aut  uoccutia  animalia  ;  et  omnes  con- 
cluduut :  PerJesum  Christuyn  Dominum  no-f- 
trufii.  Sic  etiam  solemus  cxorcizare  aquara, 
sab;m  etsimilia,  dcprecando  Deum  cura  simili 
obsecralioue,  ut  illis  peculiarera  virtutem  prae- 
bcat  ad  aliquos  effcctus.  At  vero  si  adjuratio 
fiat  dirocte  ad  dffimouem,  tuuc  fit  per  impe- 
rium,  ut  supra  dictum  est.  Et  huc  pcrtineiit 
illw  adjur^tioues,  quoe  soleut  ficri  contra  has 
res  iriationales  per  modum  anathematismi,  et 
quasi  censurte  ;  nam  pcr  illasdircctc  abiguntnr 
et  arcentur  daemones  cum  quadam  auctori- 
tato  etimperio,  ne  per  hujusmodi  creaturaf 
fidelibus  noceaut.  Denique  intcrdum  oratar 
Dcus,  ut  daemoui  impcret  ne  noceat,  vel  ut  il-' 
Ims  opcra  dissolvat  et  impediat,  et  tunc  etiam 
daemou  adjuratur  per  alium  ,  scilicet ,  Denm, 
et  idco  oratione  et  uon  imperio  adjuratur  ;  et 
talis  adjuratio  .saepe  ctiam  ad  creaturas  irra- 
tionalcs  tcrmiuatur;  obsecramus  enim  Deum 
ut  praecipiat  daemoni,  nc  utntur  irratiouabili- 
bus  creatui'is  in  hominum  nocumcutum.  His 
crgi  modis  possunt  h»  creaturao  in  alio  adju- 
rari. 

i-4.  Addimus  vero  iu  tcrtia  parte  assertio- 
nis,  ctiam  posse  adjurari  pcr  immcdiatam  cf- 
ficaciam  supernaturalem  ,  qua;  directe  et  im- 
raediate  versetur  circa  ipsas  irratiouales  crea- 
turas,  et  in  ipsis  habcat  suum  effectura,  et 
quia  hujusmodi  efficacia  solet  pcr  impcriiim 
explicari,  idco  diciraus  hoc  molo  posse  has 
creaturas  in  se  etiam  adjurari  imperio.  Non 


CAl\  III.  POSSITM':  ADJL'U.VT10 
quia  illie  percipere  valeaiit  morale  imperium  , 
aut  sese  movere  ad  iiitelligentiam  illius,  sed 
quia  (ut  ait  Hieronymus,  Mattli,  8)  :  Ornnes 
creatunp  soithmt  creatnrcm ,  non  errore  Jwre- 
ticorum  ,  qui  omnia  pntant  aniniantia,  sed 
majestate  conditoris  ,  quce  apud  nos  insensihi- 
lia  ,  illi  sensibilia  smit.  Sic  enim  exponit 
quod  dc  Ghrislo  ibi  dicitiir,  quod  surgens  im- 
peravit  ventis  et  mari,  et  secuta  est  obedien- 
tia  ,  ita  ut  videntes  mirati  fuerint  dicentes  : 
Quis  fst  hic,  quia  venti  et  niare  ohediunt  ei? 
Quod  ergo  tuuc  fecit  Christus  virtute  propria, 
possunt  facere  servi  ejus  in  fide  et  virtute  il- 
lius;  possunt  enim  imperare  huic  monti  ut 
hinc  transferatur,  et  faciet,  et  locustis  ut  rece- 
dant,  et  obedient,  non  raorali,  sed  ut  ita  dicam 
physica  obedientia.  Illud  ergo  imperium  qua- 
tcuus  inchidit  deprecationem  per  Christum, 
dici  potest  adjuratio  ,  non  tantum  respectu 
Dei  seu  Cliristi,  sed  etiam  respectu  irrationa- 
lium  rerum,  quibus  Christi  imperium  et  vo- 
luntas  insinuatur,  uon  ut  sensum,  sed  ut  effi- 
caciam  ilhus  sentiant.  His  ergo  modis  possunt 
irrationalia  adjurari. 

CAPUT  ni. 

POSSITME   ADJURATIO   FIERI  PER  CREATURAS  ,    VEL 
FIEUI  DEBEAT    rER    SOLUM    DEUM  ? 

1.  Declaravimus    quas    res    adjurare   pos- 

8imus  ;    nmic  breviter  exponendum    est  per 

quid  eas  adjurare   debeamus.    Videri   enim 

potest  ,   sicut  non   possumus   honeste  et  li- 

cite  jurare,   nisi    per    Deum,    vel    expresse, 

vel  tacite ,  ut    supra    dictum   est,   ita    non 

posse  nos  Ucite  adjurare  ahquem  nisi   pro- 

pter  Deum.   Quia  hcet  adjuratio  non  sit  pro- 

prie  juramentum,  est  qua^dam  imitatio  jura- 

'monti,  nam  per  utrumque  actum  interponitur 

ilivina  auctoritas,  Hcot  sub  diversa  ratione  et 

;iil  (liversum  finom.  Et  confirmatur,  quia  sicnt 

jnramentum  ,  ita  et  adjuratio  est  actus  reh- 

s^ionis;  ergo  sequiparari  in  hoc  debot,  ut  non 

ipossit  fieri  nisi  proptor  Deum,  quia  cultus  re- 

Ihgionis  soh  Deo  tribui  potest.   In  contrarium 

vero   objici   [lotcst  ,   quia  quando   adjuratur 

Deus  ,    nou   videtur  posse   adjurari   propter 

peum,  quia  non  minus  debent  distingui  per- 

houa  adjurata  ab  ea  per  quam  adjuratur,  quam 

d)  oa  a  qua  ailjuratur.  Quia  ideo  fit  adjuratio^ 

it  inter  adjurantem  et  adjuratum  tertia  per- 

|30na  interponatur.  quae  suppleat  imperfectio- 

lera   vel  inefficaciam  adjurantis  ;   ergo  non 

polest  Deus  pronter  se  ipsum  adjurari.  Confir- 
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matur  ex  usu  Scripturai  et  Kcclesiu;  in  adju  - 
ranilo  Deo  ipso,  nam  in  veteri  Testameuto 
frequenler  ailjurubaut  Deum  per  Abraham, 
Isaac  et  Jacob,  nunc  [)or  Jesum  Chrislum  Do- 
minum  nostruin,  ut  homo  et  RediMnptor  nos- 
ter  est ,  saepe  etiam  per  Virgiuem  et  alios 
Sanctos 

2.  Deumadjurariposse,  et  per  seipsitm ,  etper 
Sanctos ejus  sive  heatos,  sive  viatore6,no7irero 
per  inferiorcs  crcaturas. — In  hac  re  dicendum 
est  primo,  Deum  adjurari  posse,  et  [^er  Deum 
ipsum,  et  per  Sanctos  ejus,  non  sohim  jam 
cum  Ghristo  regnautes,  sed  etiam  per  \%to- 
res,  qui  justi  reputantur,  non  vero  per  infe- 
riores  creaturas.  Probo  breviter  singula  :  iiam 
imnrimis  ssepe  fit  obsecratio  ad  Deum,  per  ip- 
sum,  ut  Daniel  9  :  Ne  moreris  propter  temet- 
ipsum,  Deus  weus  ;  et  Psalm.  24  :  Dirige  ni.e 
in  veritate  tua,  et  doce  me,  quia  tu  es  Beiis 
Sahator  meus ,  etc.  Remin^scere  m'>seratio- 
num  taaruhi ,  Deus,  etc. ;  et  int^-a  :  Propter 
noinen  tmm,  Domine  ,  propitialerts  peccato 
meo  ;  et  ahi  Prophetce  saepe  lioc  orabant :  Per 
iemetipsum  fac  hoc,  Deus  ;\\\-A  autern  habcnt 
vim  et  formam  adjui-ationis.  Item  recte  a  Deo 
petimus  propter  bonitatem  et  misericordiam 
ejus,  ssepe  per  fidehtafem  et  veritatem  ejus, 
vim  faciepdo  in  promissis  ejus,  quae  in  ejus  fi^ 
dehtate  nituntur.  Praeterea  Deus  jurat  ])er  se- 
metipsum,  quia  non  habet  majorem,  por  quera 
juret,  ad  Hebr.  6,  ut  supra  visum  est ;  ergo 
potest  adjurari  propter  se  ipsum,  quia  est  ea- 
dera  proportio.  Nam  sicut  Deus  jurat  per  §e- 
ipsura,  hcet  tale  juraraentum  non  adiiat.  cer- 
titudinom  verbo  aut  promissioni  ejus,  ita  pos- 
snmus  nos  adjurare  ipsum  per  ipsura,  lieet 
illa  reflexio  secundum  se  non  addat  certitudi- 
ncm  dej)i'ecationi,  seu  impetrationi.  Et  ratio 
est,  quia  sicnt  Dous  non  jur^at  propter  se,  sed 
propter  nos,  ut  ratio  credeudi  dictis  et  pro- 
missionibus  ojus  distinctius  nobis  propouatur 
et  innotescat,  magisque  iios  moveat,  quaudo 
pcr  modum  juramenti  proponitur,  ila  etiam 
non  ailjuratur  poi-  semelipsum  projdcr  ipsum, 
sod  proptor  nos,  ut  forventius  itotamns  con.^^i- 
dorata  Doi  bonitato  et  raagnitudine,  quani  iUi 
pcr  adjurationera  pra^sentaraus.  Ergo  licet  dis- 
tinctio  inter  personam  adjuratam,  et  propter 
quam  aJTJuratur,  sjcpius  intercedat,  quando 
ratio  petendi  ex  distincta  poi-sona  sumitur.  po- 
test  nihilominus  interdum  suun  ox  eadom, 
aUqua  ejus  proprietate  (Ustinctius  considerata 
ot  repraesentaja,  et  hoc  modo  adjurari  potest 
Deus  proptcr  seipsum, 

3.  Hiac  tacile  probatur  aUera  pars,  ox  usni 
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St'ripturi.1?,  Exod.  3:2,  ubi  Moyscs  orabat  Deum : 
Recordare  Ahraham,  Isaac  ct  Israel,  servcrum 
tuorum  ;  sic  etiam  in  illis  Ecclcsias  precatio- 
nibus :  Ver  admiralilem  annunciatlmem  ttiam, 
etc.j  ccnsetur  adjuratio  contineri,  qua^  potest 
dupliciter  intelligi.  Uno  modo,  \\i  deprecatio 
sit  a<l  Deum,  ut  Dcus ;  ratio  autem  obsecran- 
di  sumatur  a  mysteriis  factis  circa  Cbristum 
ut  bominem,  et  sic  adjuratur  Deus  ut  Deus, 
per  opera  bumanitatis,  seu  opera  in  bumani- 
tate  vel  per  bumanitatcm  fr.cta,  et  sic  arljura- 
tur  Deus  per  aliquid  crcatum.  Alio  modo  po- 
tcst  intelbgi  nt  tota  petilio  et  obsecratio  im- 
mediate  referatur  ad  Cbristum  bominem,  ut 
bomo  esl,  et  sic  adjuratur  propric  loquendo 
Christnsipse  proptcrse  ipsum,  reprsesentando 
ilU  abquam  rationem  largicndi  quod  postula- 
tt:r,  ex  ipsomet  sumptam,  co  modo  quo  dice- 
bamus,  Deum  per  semetipsum  adjurari.  Vvx,- 
terea  possumus  Dcum  adjurare  per  Sanctos 
Angelos,  vel  bomines,  et  pcr  eorum  mcrita 
V(!l  iuterccssiones ;  quia  Dcus  sccpc  vult  pcr 
luijusmodi  rationes  beneficiirm  concedere,  et 
non  alias.  Non  quia,  cum  in  tcmpore  adjnra- 
tur,  iucipiat  ab  illis  raoveri;,  seil  quia  ab  a^tcr- 
no  scepe  statnit  dare  intnitu  illorura,  et  non 
alias  ;  ideoqne  etiara  volnit  a  nobis  sic  obse- 
crari.  Prseterea,  quia  iuter  viventes  justos  vo- 
luit  Deus  esse  coramunicationcm  aliquam  in 
bonis  operibus  ac  meritis,  et  uni  sobet  benefa- 
ccre  propter  abos ,  idco  ctiam  potest  per  via- 
tores  justos  adjurari,  vel  in  coramnni,  si  ora- 
tio  sit  pubbca,  quomodo  Ecclesia  obsecrat  sav 
pe  propter  omnes  Sanctos,  vcl  propter  justos 
xn  communi,  et  in  confaso ;  vcl  in  oratione 
privata  propter  talcm  vel  talem  personam, 
qnam  orans  cxistiraat  esse  sanctam.  Sicut 
onim  unus  viator  potest  se  altcrius  orationi- 
bus  commendare,  nt  supra  vidiraus,  ita  potest 
per  ipsum  petere,  et  adjurare  Deura. 

4.  Unde  tandera  constat  non  posse  adjnrari 
Deum  per  alias  creaturasinferiores,  vel  in  na- 
lura,  velin  statu  grati»,  quia  nec  dignitas  ta- 
lis  creaturte,  nec  opcra  abquid  valere  possunt 
apud  Deura  ad  irapetrandura  abquid  al)  ipso. 
Imo  si  quis  recte  considerct,  quando  adjuratur 
Deus  pcr  rationem  creatam  ,  seu  per  crcatu- 
ram  abquam,  semper  est  in  quantum  incbidit 
abquam  singularem  participationem  divinaj 
bonitatis  ,  qna?  interdum  babet  adjunctara 
promissionem  ,  vel  sliUem  respicit  majorcm 
gloriam  et  Iiouorem  Dei ,  qui  ex  tali  opere 
resultare  potest.  Atque  ita  sicut  juraraentum 
per  creaturas  resolvitur  in  Deura  earum  auc- 
torem  .  ita  dici  potest  de  adjuratione  Dei,  quo- 
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ties  bt  per  commemorationem  abcujus  cfTcc- 
tus  crcati,  ibi  involvi  Dcum  ipsum,  ut  auc- 
torem  ejns.  qui  ratione  sui  lionoris  ac  majcs- 
talis^  vel  verbi  sni,  aut  misericordia',  ex  uno 
opere  suo  quasi  inducitur  ad  abud  facien- 
dura. 

5  Sancti  homines  adjurari  possunt,  non  so- 
lum  proptcr  Deum.,  sed  etiam  propter  ratio- 
nem,  ct  pcrsmas  creatas.  —  Dico  secundo : 
sancti  homiues,  et  beati,  et  viatores,  adjurari 
possunt  non  sobim  propter  Deum,  sed  etiami 
prnptcr  ratioiicm,  vel  personas  creatas,  singii- 
lari  autcra  ct  cxcellenti  raodo  adjurantur  pro- 
pter  solum  Deum  Declaratur  ex  similitudine 
juramenti.  Nara  si  pcr  juramentura  afferatiir 
testiraonium  aliquod  infalbbile  ,  non  potest 
csse  nisi  Deus  ipse,  vel  directe  et  expresse,  vel 
indirectc  ct  rclative,  ut  supra  dictum  est;  qnia 
prima,  et  iufallibilis  veritas  de  sc  ac  pcr  se 
subira  in  Deo  esse  polest;  si  autem  juramen- 
tum  fiat  per  testiraoniura  probabile,  aut  cre- 
dibilius,  sic  beri  potest  pcr  creaturara,  licet 
vix  mereatur  nomen  juramcnti,  ut  supra  di- 
ximus.  Ad  bnnc  ergo  modnra  de  adjurationc 
diciraus,  fieri  posse  per  aliqnid,  quod  summam 
dignitatem,  auctoritatem,  vel  potestatem  ba- 
beat  ad  pra?bcndam  vim  et  efficaciam  pctitio- 
ni,  cni  adjungitur  ;  et  sic  clarum  est  adjiira- 
tionem  non  posse  ficri  nisi  pcr  Deum,  vel  ex- 
prcsse ,  ut  ordinarie  fit,  cum  petimus  pcr 
Denra,  vel  Dei  miscricordiam  ;  vel  iraplicite  cfl 
reductive,  ut  quando  petiraus  per  Cbristi  vul-« 
nera,  et  propter  bencficia,  quae  a  Deo  recepi-) 
raus.  Et  ratioest,  quia  in  nulia  re  infra  Deuinl 
invcnitur  illa  excellcntia,  quam  talis  modna 
adjnrationis  requirit.  Et  ideo  adjuratio,  ita 
perfccta,  est  propria  virtutis  religionis,  ut  di- 
ximus, 

6.  Po.«set  taraen  adjuratio  vel  obsecratio  a( 
Sauctos  fieri  per  rationes  crcatas,  ct  ad  uuun 
Sanctura  pcr  abum,  non  includendo  specia 
lem  habitudinera  ad  Deura,  vel  prsecise  spcc 
taudo  virtutera  vel  dignitatem  creatam  ejngj 
et  tunc  con  est  actio  illicita,  qnia  non  tribui-* 
tur  creaturffi  aliqnid  propriura  Dei,  sed  quasi| 
postulatur  ab  illa  adjutoriura,  sen  intercessio 
suiB  virluti  seu  dignitati  proportionata.  Et  ita 
bujusmodi  adjuratio  non  pertinetad  virtutem 
rcligionis,  scd  ad  duliam,  vel  hyperduliara,  si) 
fiat  [ler  Virginem.  Ut  inter  bomincs  etiami 
viatores  ficri  potest,  ut  quando  nnus  ab  alio, 
petit  per  SS.  Virginem,  vel  S.  Autonium,  et 
similia  ;  tunc  enim  per  illam  adjurationern 
bonoratur  talis  Sanctus  secundum  sua  mcri- 
ta,  et  propriam  sanctitatem,  et  sic  pertinet  adi 
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cultum  duliae,  non  latrise.  Deniriue  liic  modus  oporlct  nihilominus  obligationes^  quoe  liic  iu- 

adjdrationis  habet  locuni  inter  liomines  mora-  tervenire  possunt,  et  modos  peccaiuli  contra 

litcr  inter  se  operantes,  servata  proportione.  illas_,  distinctius  cxplicare.  Loquimur  autcm 

Nam  unus  postulat  ab  alio  pcr  vitam  patris,  de  adjuratione  propria  et  religiosa,  quse  cul- 

vel  propter  amicum,  etc,  qui  modus  quidam  tum  latriae   conlinet ;  quia  haec  sola  est  pro- 

adjurationis  est  moralis  et  humanus,  et  per  se  prius  actus  religionis,  solaque  meretur  nomen 

non  illicitus,  si  circa  materiam  honestam,  et  adjurationis  simplicitpr.    Item  loquimur   de 

cnm  debita  intentione  ac  moderatione  fiat.  hac  adjuratione,  prout  ab  hominibus  viatori- 

7.  Dtpmones  solum  per  Dcum  licite  adjurari  bus  exerceri  potest,  horum  enim  obligationes 

posse.  — Dico  tertio  :  daemones  per  Deum  ip-  explicabimus.  Denique  intelligihic  potest  obli- 

5um,  vcl  expresse,  vel  tacite,  et  non  aliter  ad-  gatio,  vel  antecedenter  se  habens  ad  adjura- 

jnrandi  sunt.  Conclusio  habeturcx  usu  Eccle-  tionem,  vel  conscquenter :  prior  pertinct  ad 

siffi  ;  consuevit  enim  adjuiare  dsemonem,  ^cr  adjurantem,    quatenus   vel  ad  adjnraiidum  , 

Dettmvivnm,  per  Deum  verum,  per  Deum  sanc-  vel  tali  modo  adjurandnm  obligari  potcst,   si 

'■um.  Item  per  Christum,  qui  etiam  est  verus  adjurare  velit,  qnse  obligatio  anteccdit  actuin 

jOeus;  item  pcr  Crucera  ejns,  in  quo  modo  non  ipsum  adjnramli ;  posterior  vero  pertinebit  ad 

ara  cxplicite  invocatur  Deus  ipse,  tamen  im-  porsonam  adjuratam,   si  talis  sit,  ut  rationo 

)hcite  ibi  continetur,  qnia  crux  est  instru-  adjnrationis  popsitinconscientiaobligari,qnod 

nentum  divinitatis,  et  per  habitudiuem  ad  dubitari  non  immerito  potest. 

llara  habet  virtutem  contra  da;mones.  Et  eo-  2.  Andetur  prfcceptim  affirmativum  oh'i- 

lem  modo  interdum  adjurantur  daemones  pcr  gans  ad  adjurandum.  —  Primo  ergo  inquiri 

anctos,  quos  ipsi  timent,  non  propter  eorum  potest,  an  detur  aliquod  prseceptum  affirmati- 

aturalem  virtutem,  imonec  infusam  pra-cise  vura  qnoad  exercitium  actus,  id  est,  simplici- 

pectatam,  ut  habentem  sanctificat,  et  bonum  ter  obligans  ad  adjnrandnm.   In  quo  breviter 

eddit;  qnia  per  illam  solam   virtutem   non  dicendum  videtur,  ex  vi  juris  divini  aut  na- 

ossunt  homines  cogere  ant  arcere  deemones,  luralis  nunquam  hunc  actum  cadere  sub  obli- 

isi  Deiis  Sanctis  suis,  vel  Ecclesiai  suK  pecn-  gationem   pra-cepti  affirmativi,  ex  ]ira?cepto 

arem  'virtutem  ad  hoc  conferat.  Hac  ergo  autem  Ecclesiae  interdum  hnjnsmodi  obliga- 

ationc  .  adjnratio   daemonis  scm[  cr  Tit  per  tionem  imponi.  Prior  pars  probatur,  quia  vel 


«nm,  vel  in  se  ,  vel  in  Sanctis  suis,  ant  in 
lis  instruraentis  invocatum;   qnia  (ut  dixi 
ms  )  daemon  non  adjuratnr  prece,  sed  coac- 
one,  et  imperio,  qna?  non  est  in  re  crcala. 


h;c  actus  consideratur  ratione  cnltus  diviiii, 
vel  ratione  utilitatis  ejus  ad  consequcndnm 
aliqucm  eflectum  nobis  necessarium;  neutro 
aiitem  modo  est  dc  necessitate  praeccpti  divi- 


isi  virtute  Dei,  quia  ut  dicitur  Job   ^l  :  Non  ni  aut  naturalis;  ergo.  Consequenlia  fnndatur 

'tfoiestas  super  terra^v,  qiiw  comparetur  ei.  recte  in   partitione  facta,  qua^  snfficiens  pro- 

no  probabile  cst,  neqne  Angelos  sanctos  pos-  batnr,  quia  nuUus  alius  titulus  utilitatis,  vel 

'.  virtute  naturali  daemones  cogere ,  saltem  honestatis  in  tali  actione  excogitari  potest; 

»mparando  maximnm  ad  maximnm,  et  mul-  ergo  ncqne  nccessitatis  seu  obligationis.  W\- 

flndincm  ad  mnltitudincra  cura  proportionc,  nor  quoad  priorera  partcm  nota  est,  quia  non 

iiia  daemones  (  nt  creditur  )  perfectiorcs  snnt  dc?unt  alii  dctus,  quibus  snfficienter  implea- 

natura,  cnm  dicta  proportione  loquendo.  Inr  obligatio  naturalis  colendi  Deum  absque 

iihancergo  cansam  adjnratio  da-monum  fie-  adjuratione.  Item  juramcntura  non  est  per  se 

debct  in  virtnte  ipsiusmct  Dei,  ut  recta  fide  necessarium  propter  cultnm,  nisi  alia  neccssi- 

efficaciter  fiat.  Neque  contra  haec  nova  oc-  tas  illud  postulet ;  ergo  multo  minus  adjnra- 

rrit  difficultas.  tio. 

3.  Altcra  vero  pars  minoris  probatur,  quia 

CAPUT  IV.  quidqnid  utilitatis  potest  esse  in  adjuratione 

cx  parte  Dei,  potest  pcr  orationem  snfficienter 

'jiDus  MODis  ciRGA  AUJURATiONEM  PECCARi  ros-  impleri.  Aut  enim  est  sermo  dc  adjuratioue 

^siT,    ET    CONSEQUENTER   QUAM  or.i.iGATiONEM  ipsiusmet  Dci,  quam  diximns  csse  obsecratio- 

^ECUM  TRAiiAT   VEL  liSDUCAT  ADJURATio.  ucm,  ct  illa,  ut  addit  aliquid  ullra  siraplicem 

orationem,  seu  petitionem,  aut  postulationem, 

1.  Hic  exponemus  bieviter  materiam  mo-  non   est  simpliciter  neoessaria  ad   salutem  , 

1'emhiijns  actionis  ;  quamvis  enim  ex  dictis  nam  sufllcere  potcst  simplex  ad  Dcum  snppli- 

ijsuperioribus  capilibus  facile  coUigi  possit,  catio;  et  eadem  ratio  est  de  adjuratione  Sanc- 
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torum,  vel  (jnornmciiinque  hGminum.  Si  vero 
sit  adjuratio  (la^monum,  el  occurrat  necessitas 
fuganii  illos,  vel  defensionis  conira  illos,  sic 
etiam  potost  talis  effectus  per  orationem  ad 
Denm  vel  Sanctos  ohtineri,  licet  propria  alju- 
ratio  ipsorum  deemonnm  non  fiat.  Et  ideo  ad 
superandas  tentationes  vel  infestationes  dai- 
monum,  sa^pe  dicunt  Tbeologi  ^  esse  necessa- 
rium  ad  orationem  recurrere,  et  posse  hoc  iu- 
terdum  cadeie  sub  obligationem  pra^cepti 
charitatis  proprise  vel  commimis.  De  adjura- 
tione  vero  nulla  est  talis  oltligatio  ;  quia  nun- 
quam  iu  Scriptura  proponilur  ut  medium  ne 
cessarium  ad  obtinendum  divinum  auxilium, 
sicut  proponitur  oratio.  Imo  ipsa  adjuratio 
ideo  iuterdum  sufBcere  potest,  quia  includit 
orationem,  et  ad  perfectionem  ejusjuvat;  non 
est  tameu  haec  perfectio  ita  necessaria,  ut  sub 
obligationem  naturalis  praecepti  cadat ;  nulla 
enim  sufficiens  ratio  talis  obhgationis  inveni  - 
tur. 

4.  Altera  pars  de  prwcepto  positivo  ex  usu 
Ecclesice,  ejusque  ministerii?,  et  obligationibus 
eorum  coUigi  potest.  Nam  publicae  orationes 
Ecclesise  quamdam  Dei  adjurationem  conti- 
uent ;  sed  ministri  EoclesiGe  saepe  tenentur  ex 
praecepto  illas  orationes  et  obsecrationes  ad 
Deum  faoere ;  ergo  tenentur  ex  praecepto 
Deum  adjurarr.  Hoc  ergo  [laiceptum  coinci- 
dil  cum  preeoepto  recitandi  horas  oauonieas, 
vel  dii;eudi  Missam,  vel  ministraudi  solemni- 
ter  sacramenta,  vel  sacramentalia,  cum  illis 
orationibus  et  obsecraticnibus  ad  Deum,  quas 
Ecclesia  dicere  prajoipit.  De  quo  praeocpto  su- 
pra  de  horis  oanoniois,  ct  alibi  de  sacramen- 
tis,  saorificio  et  cffiremouiis  eorum  dictum  est. 
Sic  ergo  adjuratio  deprecativa  (ut  sic  dicam) 
potcst  sub  praeceptum  ecclesiasticum  cadere, 
de  quo  etiam  potcst  intelHgi  illud  PauU,  i  ad 
Timoth.  2 :  Obsecru  igitur  pvhmm  ovinmvi 
fieri  ohsecrationcs,  otc.  Nam  hcet  verbum  ob- 
sccrandi  iu  rigore  nou  indicet  praeoeptum, 
ex  materia  applicata  ad  pubhoa  Eoole?iae 
suffragia  et  oratioues  potest  illnd  oontinere. 

5.  Prreterea  adjuratio  ooactiva,  quae  est  ad 
daemoues,  rarius  quidem  cadere  solet  sub 
obligationem  absohitam  praeoepti  constitutivi, 
uiiiilominus  tamen  ex  suppositioue  solemnis 
administrationis,  verbi  gratia,  ba^dismi,  sta- 
tim  urget  talis  obhgatio,  quiaoportet  ut  exor- 
cismi  praecedaut,  et  insufflationes  dcemonum, 
ut  suo  loco  diximus.  Et  idcm  i;;veuitur  in 
uonnulhs  benediotionibus  solemnibns,  vel  sa- 
craraentalibus,  qufe  similem  caeremoniam  re- 
quiruut.  Snpposita  etiam  necessitate  hominis 
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a  daemoue  obsessi.  vel  aUa  simih,  possnnt  rai 
nistri  Eoclesi.-e  ex  officio  obUgari  ad  daemo 
nem  adjurandum,  seu  exorcizandum  juxt.- 
forraam  et  ritum  Ecclesiae,  quia  teuentursub 
venire  uecessitatibus  suorum  fidehum  per  re 
media  convenientia,  et  ab  Eoclesia  instituta 
unum  autem  ex  remediis  pro  iUa  gravi  ne 
cessitate  destinatum  ab  Ecclesia,  est  exorcis 
mus ;  ergo. 

6.  Qu(c  requirantur  ut  adjuratio  deprccaiir, 
ad  Deum,  licite  fiat. — Secimdo,  inquiri  pote- 
an  dctur  praeceptum  affirmativnm  quoad  spc 
cificationem,  seu  modum  actus,   id  est,  quo 
Ucet  uon  obhget   ad  exercendum  actura  ad 
juraudi,    si    tamen   iUum  exercere  vehmu.' 
obliget  ad  exercendura  iUum  taU,  vel  taii  mc 
do;  in  quo  etiam  involvitur  quaestio  de  pra; 
oeptis  negativis  prohibentibus  actum  adjuran 
di,  non  simplioiter  (sic  enim  nou  est  proliib 
tus,  cum  sit  actus  virtutis,  ut  osteusum  est 
sed  tah,  vel  taU  modo  factum.   lu  hac  er;: 
dubitatione   dioo    primo :  in  adjuratione  dt 
precativa,   qnae   est   ad  Denm,  ut   hcite  fia 
servanda  est  debita  ad  Deum  reverentia;  a 
hanc  autem  spectat,  ut  cum  veritate,  justiti 
et  judicio  fiat   Prior  pars  commuuis  est  apii 
Doctores  supra  citatos,  constatque  ex  term, 
nis,  quia  adjuratio  est  actus  rehgionis;  era 
continet  cuUum  ejus ;   sed  de   ratione   ortt! 
veri  cuUusdivini  ost,  utcum  debita  revere 
ad  Deum  fiat ;  ergo  hoc  ipsum  est  de  ratll 
adjurationis.  Quaerit  autem   Sylvest. ,   verf 
Adjuratio,  q.    7,   an  defectus   iu  hnjusmo^ 
reverentia  sit  peocatum  mortale,  aut  venial' 
Refcrtque  Angehim,  asserentem   esse  ex 
peccatum  mortale,   et  in  hanc  sonteuUam^ 
legantem  Ricliardum.  Ipse  vero  imprimis  nj 
gat  Riohardum  id  docuisse,  et  in  uUimis  vejj 
bis  sentit,  tantnm  esse  veuiale  peccatum.  Sij 
media  via  tenenda  videtur,  ut  deolarabo. 

7.  Quomodo  requiratur  teritas  ad  adjura- 
diiw. — Ad  exi)Uoaniiam  ergo  liauc dr-bitara  ri 
verejitiara,  appUoemus  ad  huncactum  tresjji 
rameuti  oomites,  quia  sicut  adjnratio  contiui 
quoddam  vestigium    jnramcuti,  ita  suo  mo(i 
et  cum  proportioue  iUas  circumstantias  reqii 
rit.  Est  antern  circa  veritatem  advertenduii 
i!i  adjuratione  nihil  proprie  affirmari,  velui 
gari,  quia  non  fit  per  modum  judioanth,  s 
deprecaudi,  et  ideo  non  ita  hic  requiritur  > 
ritas,  sicut  in  jurameuto.  Postulari  tameu  p 
test  quoad  duo:  unum  est,  ut  fiat  propter^ 
rnra  Deum,  vel  iu  se,  vel  in  Sanctis  ejus,  al 
esset  aotus  idololatria^  ac  superstitionis,  ut  <■ 
in  pagano  petere  ahquid  ab   aho  propter  J 


CAl>.  IV.  DE  PECCATIS  QU.E  IN 
'orn,  vel  Satiirnnm,  vel  propter  aliiiuod  ido- 
iim,  ant  piopter  Mahometnm,  vel  quid  .simi- 
e.  Et  i|noad  lianc  partem,  adjuratio  .sinc  ve- 
itate  facta  erit  peccatnm  mortale,  nara  ad 
iololatriam  pertinet,  nt  dictnm  est. 

8.  Alind,   iu   qno  potest  veritas  postnlnri, 

st,  ntadjnratio  fiat  sine  fictione,  et  ex  jnsto 

ic  vero  desiderio  obtinendi  id,  quod  cum  ad- 

iratione  postnlatnr,  alioqui  uon  fiet  adjura- 

0  sine  pcccato  divina?  irreverentire,  sen  irro- 

giositatis.  Probatur,  quia  quacnmqne  ratio- 

nomen  Dei  in  vanum  assumatur,  peccatum 

contra  illnd  praeceptum  :    Non  assumes  no- 

en  Domini  Dei  lui  in  vanum ;  sed  per  adju- 

tlouem  nomen    Dei  assumitnr;   ergo   si   in 

mnm  snmatur,  peccatnm  est;  at  vero  si  ad- 

ratio  propter  Deum  fiat  animo  ficto,  in  va- 

im  assnmitur  Dei  nomen,  (|uia  ficte,  et  con- 

quenter  frnstra   assumitnr ;  ergo.  Videtur 

tem  hoc  peccatnm  ordinarie  esse  veniale  ex 

vitate  materiai,  qnia  non  inducitnr  Deiis  ad 

tificandnm  falsnm,  neque  alia  gravis  injn- 

per  sc  loqiumdo  ibi  int(;rvcnire  videtnr. 

iquando  vero  si  cum  gravi  proximi  injuria 

deceptioue  fiat,  poterit  esse  mortale.  Et  cx 

parte  videri  potest  grave  peccatnm,  pete- 

eleemosynam  propter  Denm,  fingendo  ne- 

sitatem,  nbi  revera  non  est.  Quia  tunc  non 

um  injnstitia  commiltitur   (dc([na  rcs  est 

ra ),  sed  etiam   irrcligiositas,  qnia  nomen 

ia  vannm  assnmitur,  qnai  in  tali  materia 

etur  gravis,  qnia  sumitnr  Dens  ut  velamen- 

Q  raalitiae  et  injnstitia^,  unde  vidcfiu"  quis 

ic  velle  nti  divino  oraculo  (ut  sic  dicam)  et 

toritate  ad  furandam  rem  alienam,  quoil 

iiriam  non  levem  Dci  continere  videtur.  Si 

em  fictio  non  sit  tam  gravis,  sed  fiat  vel  ad 

tlorandum   animnm  aherins,  vel  ad  deci- 

iidnm  ilhim  in  rc  leviet  jocosa,  erit  veniah; 

catuni  ex  levitate  matcria?,  nt  per  sc  con- 

Imo  etiam  in  priori  casn,  licct  rectc  pro- 

ur  malitia  contrarcligioncm,  ct  gravis  in- 

latitadinem  veniahum  cnlparum,   nihilo  • 

usprobabilc^atiscst,  circnra.stai.tiam  illam 

addcrc  malitiam  niortalem  specic  dislinc- 

>quianou  vidctur  per  se  loqnendo   csse 

gravisirrcvcrentiaDei,  inducere  alium  ad 

itidum  actnm  proi^tcr  amor(>m  snura,  qui 

8,  nt  est  ab  operantc,   est  boiuis,  licet  a 

cipientc  male   [loslnletnr;   licet  ergo  ibi 

ri  non  possitaliqua  malitia  contra  religio- 

"*' .  non  tamcn  facile  damnanda  est  nt  mor- 

'"   in  illa  specie. 

_  ■   Qunniodo  reqiiiratiir  justitia.  —  Ad  j usti- 
t'4  antcm  adjuralionis  maxime  perlinct.  ut 
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super  matcriam  licitam,  et  hoiiPstara  cadat. 
Nam  si  rcs.  qnoe  postnlatnr  v(>I  iraperatur  snb 
invocatione  divini  nomiiiis,  turpis  sit,  injnria 
fit  Deo,  qnia  intcrponitnr  iit  dans  favorem  et 
auctoritatem  actioni  turpi,  vclquasi  postuI;ins 
ant  imperans  illam.  Unde  qnoad  hanc  par- 
tcm  videtnr  cnl[)a  gravis  conlra  rcligionem, 
sicut  est  gravis  injuria  vovere  Deo  alii|uidtur- 
pe ,  ctiamsi  tantum  sit  veuiale  pcccatum. 
Exeinpla  sunt,  si  qnis  ab  alio,  araore  Dei,  pe- 
tat  raendacium,  aut  injn.stnm  suffraghim,  vel 
actnm  inhoneslum  ;  idcmque  erit,  si  petat  ac- 
tum  de  se  non  malum  ab  co,  qui  nou  pote.st 
licite  illum  cxercere,  snb  eadein  divina  adjura- 
tioue.  De  qnibnsexemplisjudicandumestjuxta 
superins  dicta  de  jnramento  promissorio  ca- 
dente  in  raateriam  illicitam  ;  licct  enim  exsno 
genere  peccatnm  raorfale  sit,  taraen  in  in(h- 
viduo  potest  essc  vcniale  ex  lcvitatc  materiai: 
idem  ergo  dicendum  est  de  adjurationc,  et 
praesertim  qnoad  posteriorem  partem;  ([uia 
uon  tam  graviter  interponitur  Dci  auctoritas 
in  adjuratiouc,  sicnt  in  jurameuto  promisso- 
rio,  nt  tale  est.  Qnocirca  raulto  rainor  erit  cnl- 
pa,  si  adjuratio  non  fiat  expressc  propter 
Dcum,  sed  propter  vitam  alicujus  hominis, 
vel  aliam  rationcra  crcatam,  quee  (nt  dixi) 
vix  mcrctur  nonem  adjurationis,  et  ita  vix 
auget  culpam  pravee  pctitionis. 

10.  Quomodo  requiratur  judicium.  —  Deni- 
qne  ad  judicium  seu  discretioncm  adjnratio- 
nis  maxime  pertinet  raodus.  In  quo  primnm 
observandum  est,  ut  nou  leviter  nec  temei'C 
fiat  iu  (luacnmqne  occasioue,  al)S(jne  uUa  ue- 
ccssitate,  vcl  ntilitate;  nam  tnnc  etiara  assu- 
milur  uoraen  Dei  in  vannin,  et  ita  non  fit  sine 
aliqna  cnlpa,  licet  in  tali  materia  semper  vi- 
dcatnr  venialis,  ut  afortiori  constat  ex  hisqna^ 
dc  jnrameuto  dicta  sunt.  Dcnique  obicrvare 
oi)orlet  convenieutcm  habitudiuem  adjurantis 
ad  adjnratnm,  qucB  in  hoc  consistit,  nt  adju- 
rctur  solo  irapcrio,  (jni  capax  estillius,  et  non 
allcrins  comraunicationis,  vel  e  contrario  nt 
adjnrctnr  pr(!ce  .sola,  qni  uou  est  capax  irape- 
lii  :  si  antcin  per.sona  utriusqne  canax  sit,  po- 
tcritlicite  utroque  modo  adjurari  ad  arbitrium 
adjnrantis. 

11.  Aliquot  corrollaria.  qua:  ev  superiori 
doctrim  iuferuntur. —  Alqne  Iiinc  sc(|unntur 
ali(jna  ab  omnibnsrecepta.  Priinura,  csse  pec- 
calnra  adjnrare  doeraonctn  obseorando,  et  ro- 
gando,  propter  rationes  supra  tactas,  qnia  da?- 
mon  secundnm  rectam  ratioiicm  nou  est  capax 
talis  communicationis  et  societatis  cum  homi- 
ne.  Secnudum,  non  posse  licite  adjnrari  d;iemo- 
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nem,  imporando  illi  aliqnod  obseqniiim^  vel 
ministerinm,  redundans  in  liominis  ntilita- 
tem,  tnm  propter  eamdem  rationem  iuiqnoe 
societatis;  tum  etiamquiahoraononhabethoc 
jns  vel  potestatem  in  dremonem,  ue.c  Dens  il- 
lam  permittit  secnndnm  ordinariam  legcm. 
Nam  si  intercedat  rairaculosa  operatio  cx  spe- 
oiali  instinotn  Spiritns  Sancti,  jam  pnrgabitnr 
vitinm;  uunquam  tameu  id  contiiigit  propter 
solam  aliqnam  huraanam  utditatcm,  raaxime 
privatam,  sed  proptcr  publicam  et  spiritna- 
lera,  et  ita  seraper  rednndabit  in  ali<]namdai- 
monis  confusionem  et  abjectionem,  ad  qucm 
lincm  rccte  potestdeemon  imperiose  adjnrari, 
ct  tnnc  jam  scrvatiir  jndicium,  et  justilia  in 
tali  adjnratione.  Tertium,  non  posse  licitc  ad- 
jnrari  cnm  irapei-io  liomines  non  snbditos, 
qnia  tunc  usnrpatnr  potestas  contra  jus,  quia 
imperare  snperioris  est.  Unde  a  fortiori  con- 
stat  esse  pcccatnmadjurare  superiorem  impe- 
rando  illi. 

12.  Quartum  est,  uon  sine  peccato  adjnrari 
irrationalcs  crcatnras,  sive  obsecrando  illas, 
sive  impcrando  eis  cnra  proprietate .  cum 
utrum(]uc  sit  omnino  vannm.  lu  quibus  om- 
nibnsconveniunt  auctores  allegati,  l).  Thora., 
in  d.  q.  90,  per  totam  ;  Richard.,  3,  d.  37, 
art.  2,  q.  2;  Anton.,  2  p.,  tit.  10,  c.  8  ;  Sylv., 
q.  7  ;  Augcl.  ctTabien..  qni  aperte  scutiunt,  in 
his  omiiibusessc  abquam  mahtiam  speciahter 
contra  Deimict  contra  rcbgioncm,  etiamsiac- 
tus  possit  aUnndc  habere  aliara  raalitiam  con 
tra  aliam  virtutcm,  ut  jnstitia»  vcl  tempcran- 
tia3,  vd  in  aUa  specic  irreligiositatis,  nt  snper- 
stiUoniscum  da^raonc,  vcl  alterins  siraiUs.  Et 
ratio  est,  qnia  in  ilUs  omnibns  modisassumi- 
tnr  in  vannra  Dei  nomen .  proprio  quodam 
modo  ct  spcciaU,  inde  antem  msurgitspecialis 
malitia  contra  secundnm  prreceptnm.  An  vero 
hrec  sit  raortaUs  vel  venialis,  D.  Thoraas  et 
Richar.  nihil  dicunt;  Sylvester  autem  dicit 
non  seraper  esse  peccatum  raortalc,  qnod  ve- 
rum  cst,  ut  ex  dictis  patet.  Neque  Angelusdo- 
cet  coutrarinm,  solum  cnim  ait  ex  seessepec- 
catum  mortalc :  qnod  magis  explicuit  Tabicu. 
in  ultimis  verbis,  dicens  esse  mortale  ex  gcne- 
rc  sno.QufKl  est  vernm,  quia  ad  hoc  satiseslnt 
ex  vi  talis  speciei  possit  esse  raortalc,  quod 
ita  contingit  in  pri^esenti ;  nara  in  dnobus  pri- 
mis  casibus  malitia  mortaUs  est  ex  suo  gencre, 
qnia  videtnr  quidam  coutemptus  Dci,  vcl  re- 
rum  sacrainm,  rogareda?monempropter  amo- 
rem  Dei,  vcl  ob  reverentiam  dcbitam  rcbus 
sacris.  Idemque  fere  est  de  modo  adjnraudi 
daemonera,  quasi  usnrpando  diviuam  anctori- 
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tatcm,  et  ita  fateittnr  Snmmistre  allegati. 

13.  Bulvum, — Dubitari  autcm  nouimmeri 
to  potcst,  au  ille  actus  habeat  tnnc   duas  m;; 
litias  mortales  specie  distinctas,  nnam  supej 
stitioni.s,  vel  tentationis  Dei,   et  aliam   irre' 
giosae  assumptionisnomiuis  Dei.  Nam  speci 
lative  non  est  id   improbabile,  sed  moralit 
parr.rai(i  rcfert,  quia  sunt  ita  conjnnctce  ill| 
circnrastantiff>,  ut  uon    possint   se]wrari  vj 
snfficienter  cxplicari  uua  sinc  alia;  et  qnij 
qnid  sit  dc  possibiU,  censco  uou  esse  in  confc 
sioue  omittendam  illam  circumstantiam  irr 
ligiosoe  adjnratiouis,  qnia  revcra  graviscst. 
tcrtio  etiam  puncto,  omnes  fateutur  malitia 
essc  mortalcmex  sno  gcnere,quatcuns  estco 
tra  justitiam  et  est  resclara.  Au  vero  maliU 
qniT  additnr  cmitra  religionera,  sit  mortal  i 
non  declarant  dicti  auctores;  mihi  antcm  esi 
videtur,  .si  materia  sit  etiam  gravis  momen  i 
quia  usnrpatnr  Dei  nomen  ad  violentiam  i 
jn«tam   proxirao  infcrendam.   At  in  casu  i 
timo  res  videtnr  vana  et  otiosa,  et  ideo  n 
exccderc  gravitatem  culpee  venialis,  uisi  exa 
qno  gravi  errore  et  superstitione  procedat. 

d-i.  An  adjuratio  imponat  aliquam  ohlic, 
tionein  implcndi  id  quod  per  eam  postiilaturi 
liesolntio  dubii.  —  Ultirao  inqniri  potest, 
adjuratio  imponat  aliquara  obligationem  p 
souffi  adjuratse  ad  faciendum  id  quod  afel 
postnlatnr,  ita  ut  iUud  uon  facere  aliqua 
pa  sit,  ex  vi  adjnraliouis.  Qnod  dubium 
Inra  habtt  locnm,  quando  pcrsona  adjnn 
est  homoviator,  ut  per  se  constat.  Et  comn 
nisresolntio  esse  videtursub  distinctione.  N  i 
si  adjuratio  solum  sit  deprecativa,  nou  iuc 
cit  obligatiouera.  Ratio  est,  quia  depreoo» 
uon  iraponit  obligatiouem  ;  ergo  nec  adjii- 
tio  dcprecativa.  Patet  couscquentia,  qnia  - 
addit  prseceptura,  nec  promissionem,  ant  - 
rameutnm ;  non  apparet  autem  ex  qno  o 
capite  possit  oriin  gravis  obligatio.  Nam  si 
reverentia  ad  Dei  nomen  potest  quidem  fa- 
re,  ut  magis  deceat  vel  expediat,  uou  v3 
satis  est  ut  indncat  obligaUonem,  et  hoc  i- 
gis  statim  patebit. 

15.  Si  autcm  adjuratio  sit  cum  imperii  t 
sit  jnsta,  dicunt  Anton.,  Sylv.,  et  alii,  indi  - 
re  obligationcra  sub  mortali  culpa ;  si  vo 
sit  iujusta,  unllam  induccre  ;  et  lioc  qui(  i 
po.sterins  per  se  clarum  est.  Primnm  au-D 
ab  eis  fnndatur  in  sola  justitia,  nude  so  n 
habet  locnm,  quando  impennm  est  dc  re  {i- 
vi,  et  per  verba  qnae  satis  siguificcnt  vo  i- 
tatem  obligandi.  Tunc  cnim  si  j)otestas  sui> 
uatur,  nou  est  dnbium  quiu  oriatur  oMigc^j 
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!l  ex  justitia,  vel  ex  obeclientia,  juxta  inten- 
Dnem  imperantis. 

16.  Duliium  autem  est   an  imperium  illiul, 

•opter    adjunc.tam    adjuratiouem ,    inducat 

ictialem  obligationcm  religionis.  ita  ut  non 

ircns  tali  adjurationi  sit  non  tantum  inobe- 

cns,  vel  iujustus,  sed  etiam  sacrilegus.  Uoc- 

Ires  enim  allegati  indistincte  loquuntur.  An- 

jii.  vero  hoc  posterius  magis  indicat,  dicens, 

od  ia  eo  casu,  ienelur  saMitus  sicut  exprce- 

Ho  et  jiiranicnto  exacto,  facere  vel  dicere  ad 

od  adjuratiir.  Et  in  hauc  sententiam  incli- 

videtur  Jansen.^   in  c.  31  Concor.^   ubi 

oratiouem  hanc  :  Adjuro  te  per  Beum,  ita 

explicandum:  Per  gloriam,   et   oledien- 

M  Deo  dehitam  te  obsiriiigo,  quasi  te  jurc- 

ando  ad  hac  adstrinxissem,  iia  ut  iemera- 

religionis  et  ohedientice  in  Beum,  crimeniii- 

nisi  parucris.   Unde  c.  78  ita  exponit 

•ba  illa  PharisGeorum  ad  caecum :  Ba  gloriam 

nos  scimus  quia  Idc  homo  peccator  esi, 

quod  fuerit  forma  adjurandi  apud  II a3- 

os.  Quod  etiam  ibi  tradunt  Tolet.^,  etlatius 

ex  illo  Josue  7  :  Fili  mi,  da  gloriam 

mino  Deo,  et  con/itere.  Admonehantur  enim 

veriis,  ut  Maldouatus  ait^  siare  se  coram 

reverendam  sihi  ejus   esse  majestaiem. 

ergo  coram  illo  mentirentur,   qui  omnia 

he  sciref,  quasi  judicanies  illum  ignarum 

humauarum  rerum,  quce  magna  in  Deum 

injuria,  hunc  potius  illi  honorem  defer- 

,    ut   confitenda  illius    revereuiia    veri- 

osienderent  se  credere  nihil  illum  igno- 

7.  Ex  sola  adjuratione  non  oriri  propriam 
jatio7iem  religionis. — Nihilomiuus  tamen 
timo,  ex  sola  adjuratioue  uon  oriri  pro- 
m  obhgationem  intra  virtutem  rehgionis, 
eo  procedat  adjuratio,  ut  per  eamjura- 
tum  exigatur,  et  in  eo  seusu  satis  clare 
Ratio  est^  quia  hcet  judex  habeat  potes- 
n  ad  interrogaudam  veritatem,  et  ad  pree- 
^'ndum  ut  subditus  illam  declaret,  et  jura 
lo  confirmet ,  uihilominus,  sechiso  jura- 
,to,  non  potest  aclionemillam  coustituere 
ateria  religionis,  nec  obhgationem  impo- 
utendi  confessione  illa  veritatis,  ut  signo 


as 


Id. 


divini  cultus  et  honoris.  Alias  etiam  posset 
Praelatus  iuterrogans  illam  coufessionom  in 
materia  fidei  constituere,  et  exigere  illam,  ut 
fidei  confessionem  de  divina  prffisentia  et 
scientia  rcrum  omnium  humanarum,  quod 
dicerc  ridiculum  esset.  Quia  potestas  supe- 
rioris  aut  judicis  ad  extorquendam  confessio- 
nem  veritatis  non  ordinatur  ad  confessionem 
fidei  diviuffi,  neque  ad  cultum  religiosum  Dci, 
sed  ad  huraana  judicia  vel  uegotia  terminan- 
da.  Et  ideo  ex  vi  illius  potestatis  uon  potest 
ipsam  coufessionem  veritatis  in  facto  humano 
prsecipere  sub  ratioue  confessiouis  fidei  divi- 
nse,  vel  cultus  religiosi.  Jurameutum  autem 
potest  exigere,  quia,  ut  ait  Paulus  ad  Ha?- 
brffios  6  :  Omnis  controversice  flnis  ad  con/ir- 
inationem  est  juramentum.  Adjuratio  autem 
per  se  sumpta  nou  habet  hauc  vim,  nec  ad 
hunc  finem  est  introducta;  sed  solum  ut  ex 
diviui  nominis  commemoratione,  alter  timo- 
re_,  vel  revereutia  ipsius,  aut  amore  movea- 
tur,  etiamsi  iuJe  specialis  obligatio  non  oria- 
tur.  Et  ideo  Jacob,  licet  prius  adjurasset  filium 
suum  Joseph,  et  ille  obtulisset  facere  quod  ro- 
gabatur,  nihilominus  juramentum  postea  ab 
illo  postulavit,  ut  religiosam  obligationem  vel 
praicepto  suo,  vel  simplici  promissioni  adde- 
ret,  ut  supra  notatum  est,  ex  Genes.  47.  Ita 
ergo  judices  et  superiores,  ut  gravem  religio- 
nis  obligationem  inducant,  sic  adjurant  sub- 
ditos,  ut  ab  eis  tandem  juramentum  exigant; 
pra^mittunt  autem  adjurationem,  ut  majorem 
reverentiam  erga  Deum,  et  timorem  pejeran- 
di  eis  immittaut.  At  vero  si  sola  adjuratione 
utautur,  absquejuramenti  exactioue,  poterunt 
ex  justitia  vel  obedientia  obligare;  et  fortasse 
graviori  quodam  modo  intra  illam  speeiem 
propter  majorem  excitationem  subditi  ad 
consideraudam  negotii  gravitatem  et  potes- 
tatem  ministerialem  Dei,  a  qua  imperatur.  Ni- 
si  tameu  procedant  ad  juramentum  exigen- 
dum,  nou  credo  adjungere  specialem  obliga- 
tiouera  religionis,  propter  rationem  explica- 
tam.  Semper  tamen  cavendus  est  contemp- 
tus,  nam  si  quis  adjurationem  contemneret, 
posset  graviter  peccare,  si  in  Deum  ipsum  con- 
temptus  redundaret. 
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TRACTATUS  SEXTUS. 


DE  VOTO. 


PROOEMIUM. 

1.  Duplex  vocis  \otum  significalio.  —  Disseruimus  de  orationc  ct  juramonio 
superest,  ad  hujus  partis  complemenlum,  ut  de  voto  dispulemus;  lumc  enim  ess 
unum  cx  praicipuis  reiigionis  actibus  apud  veros  Theologos  et  Cathohcos  compertiii 
est;  illumquc  in  hunc  postremum  tractatum  de  Yirtute  lleligionis  reservavimus,  i 
ab  illo  ad  slalum  religiosum  explicandum  transitum  faciamus.   Est  enim  status 
unus  ex  potissimis  eftectibus  votorum  ;  imo  vix  esse  potest  in  Ecclesia  status  ali 
superans  communis  vitae  genus,  et  arctiorem  viam  consiliorum  participans,  qui  vi 
aliquo  ad  Deum  facto  non  consecretur.  Prius  autem  quam  rem  aggrediamur,  opoj 
vocem  exponere ;  est  enim  ambigua,  etiam  in  usu  Scripturao,  ut  alios  scriptoies  lalini 
omiltamus,  apud  quos  easdem  fere  significatioues  habet.  Duge  autem  sunl  prsecipua 
una  est,  qua  votum  significat  bonum  animi  propositum,  ac  desiderium,  circa  rem  | 
divinum  cultum  pertinentem,  etiamsi  nulla  intercedat  obligatio  vel  promissio.  f 
videtur  suini  Exod.  36,  ibi  :  Quotidie  mane  vota  populus  offerebat ;  nam  quod  il 
oblatio  esset  spontanea,  et  non  ex  obligatione,  declarant  sequentia  verba,  quih 
Moyses  jussit  ut  nihil  ultra  offerrent,  eo  quod  oblata  sufficerent  et  superabundarer 
Sic  etiam  videtur  sumi  Prov.  31,  ibi :  Quid  dilecte  mi,  quid  dilecte  uteri  mei,  qu 
dilecte  votorum  meorum ?id  est,  desideriorum.  Sic  etiam  exponi  potest  illud,  qu< 
in  Canone  MisScC  dicitur,  tibique  reddunt  vola  sua,  id  est,  pia  desideria,  et  fidei 
devotionis  sacrificia,  ul  cum  Alcuino  et  Floro  exposuit  Durand.,  hb.  2  de  RiliH 
c.  34.  Non  enim  semper  promissiones  aliquas  in  Missa  persolvimus,  ut  etiam  nots 
tom.  3  tertiye  partis,  disp.  83,  sect.  2. 

2.  Significatio  voti  magis  propria.  —  Aliler  votum  significat  promissionem  Di 
factam,  et  inducentem  obligationem,  circa  quam  vocis  significationem  graviter  erral 
Armachan.,  ut  refcrt  Wald.,  libr.  3  Doctr.,  c.  20,  negans  habere  rofH»i  hanc  sigi 
ficationcm  in  usu  Scripturie  el  doctrina3  christianse,.  Ipse  autem  Wald.,  per  conti- 
rium  extremum,  ita  defendit  votum  proraissorium,  ut  priorem  significationcm  negii 
videatur.  Sed  licet  prior  admitti  debeat,  negari  non  potesl  quin  hsec  posterior  I 
frequentior  in  Scriptura,  Num.  30  :  Cum  se  voto  obstrinxerit ;  et  Psal.  49  :  /?efi3 
Altissimo  vota  tua;  Psal.  65  :  Rcddam  tibi  vota  mea,  quoe  distinxerunt  labia  mi 
Et  hac  ralione  distingui  solet  redditio  voti  a  liberali  et  sponlanea  donatione;  na 
licet  votum  ipsum  liberahter  fiat,  postea  non  ila  hberahter  seu  absque  obligalio^ 
impletur.  Et  ideo  dixit  Innocentius  III,  in  c.  Magme,  de  Yolo,  primum  ad  consiliu,! 
secundum  ad  imperium  referri,  juxta  illud  Eccles.  5  :  Si  quid  voveris  Deo,  menr 
eris  reddere,  displicet  enim  ci  infidclis  et  stulta  promissio.  Et  hoc  sensu  condisl  - 
guuntur  hsec  duo,  ex  voto,  vel  sponle  offerre,  Levit.  7  el  22,  Num.  15.  Atque  lc 
posleriori  modo  votum  accipimus  in  priiisciili  materia,  et  est  significatio  magis  p  - 
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»ria,  qu3e  derivatur  a  verbo  voveo,  quod  promitlere  significat.  Solet  autem  interdum 

es  ipsa,  qua^  per  votum  promissa  est,  votum  appellari,  ut  conslat  Deut.  12  :  Offe- 

elis  liolocausta,  etc,  vola,  alque  donaria;  et  2  Paralip.  29  :  Lalatusque  est  popu- 

us,  cum  vota  sponte  promilterel.  Ha3C  autem  significatio  solum  est  per  translationem 

xtendendo  nomen,  quo  actus  significatur,  ad  materiam,  circa  quam  aclus  versalur. 

'roprie  igilur  votum  dicitur  actus  ille,  quo  talis  materia  in  divinum  cultum  ita  ofrer- 

Ijr  ex  hominis  spontanea  volantate,  ut  inde  oriatur  obligatio  reddendi  iliam,  qui 

[ctus  promissionis  nomine  significatur. 

3.  Atque  ex  hac  vocis  interprelatione  conslat  imprimis,  et  votum  esse,  et  genera- 

m  ac  confuse  quid  sit,  saltem  quoad  quid  nominis ;  scilicet,  ralionem  voti  slricte 

l  proprie  sumpti  consistere  in  spontanea  promissione  Deo  facta.  Id  enim  aperte 

Dlligitur  ex  locis  Scripturte  citatis.  Quanquam  ex  illis  maxime  habetur,  promissio- 

em  Dco  factam  esse  votum;  an  vero  sola  illa  votum  sit,  non  ita  clare  constat,  dis- 

utabitur  autem  in  sequenlibus.  Nunc  ex  communi  sensu  Doctorum  dictam  definilio- 

em,  quid  nominis  voti  supponimus;  ad  hanc  enim  reducuntur  aUse,  quas  Paludanus 

(fert  in  4,  d.  38,  q.  2.  Est  eliam  oplima,  quam  tradit  Gregorius  Nyssen.,  in  prin- 

pio  Expositionis  Dominicse  Orat.  :  Volum  est  promissio  alicujus  rei,  quce  pielatis 

mine  dedicetur,  et  sacris  destinetur.  Magisler  aulem  iud.  d.  38,  non  promissionem, 

d  lestificationcm  promissionis  votum  appellat;  videtur  tamen  loqui  de  exleriori  et 

nsibih  voto.  D.  Thomas  autem  2.  2,  q.  88,  art.  1,  dicit  posse  intelligi  de  testifica- 

)ne  interiori.  Sed  hoc  eliam  modo  intellecla  descriptio,  per  aliquid  posterius  cir- 

|imscribiiur,  nam  volum  non  est  signum  promissionis,  quod  nomine  teslificationis 

Ijnificari  videtur,  sed  est  ipsa  promissio.  Aliam  defiiiitionem  rofert  D.  Thomas,  d. 

t.  1,  arg.  1,  quam  in  sequentibus  melius  exponemus.  His  ergo  circa  nomiuis  signi- 

ationem  suppositis,  ad  rem  exphcandam  accedamus. 
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Methodus  servanda  in  hnc  tractatn.  —  Scr- 

rabimus  in  hoc  tr.ictalu  methodum  qiiam  so- 

cmus.  Et  in  hoc  libro  de  illius  natura  seu  es- 

;entia    dicemus  ;  in  seqnentibus  de  oausis  et 

[ffectibns  ejns,  ac  tamlem  de  illius  dispensa- 

ione,  et  aliis  modis  quibus  auferri   potest, 

ractabimus.  Et  quamvis  satis  per  se   nolutn 

it  votum  esse  possibile,  irao  esse  in  usu  ct 

onsuetudine  hominum,  nihilorainus  propter 

uijus  temporis  hsereticos  aliquid  de  liac  quai- 

tione  pra;mittere  necessarium   erit,  postea 

ero  inquiremus  quid  volura  sit.  Siji^nificatur 

utem  nomine  voti,  ut  dixi,  promissio   hoini- 

is  ad  Deum  ;  promissio  autem   actum  dicit 

umanum,  voluntaraira,et  obhgationem  mo- 

alem  inducentem.  Votum  ergo  similem  ac- 

im  dicit,  juxta  iihid  Auguslin.,  Epist.  ko  : 

am  vovisli,  jamte  astrinxisti ;  (^si  ergo  vo- 

ira  quidam  actns,  perquemhorao  vohmtarie 

iobhgat  Deo.  Per  hunii  enim  effectum  recte 

hac  geueraUtatc  et  confusione  explicatnr, 

reesertim  cnm  etfectus  ille  quasi  forraahs  vi- 

Batur,  et  ideo  in  ilhus  cognitionc  tota  fere 

gnitio  voti  consistit.  Ex   hoc  ergo  elfectu 

mistat,  tam  voluntalis  quam  intelleclus  aclus 

ise  ad  votum  nccessarios,  quia  moralis  obli- 

itio  sine  intellectu  dirigente,  et  voluntale 

nsentiente  non  tit.  Imo  etiam  sequitur,  his 

itibns  votum  per  se  loqnendo  consnmmari; 

lia  ihins  obhgatio  Doum  respicit,  qui  cor  iu- 

letur,  et  signis   extcrnis  ad    cognoscendam 

)minis  voluntatem  non  indiget.  Quod  si  in- 

nrdum  adhibentur,  id  est  vel  ut  de  obliga- 

me  voli  aliis  liominibus  constet,  vel  ut  cnm 

i,i'>i'i  aliqua  solemnitale    ecclesiastica  liat, 

l  til  homo  ipse  ad  raajorem  devotionem  iu 

veudo,  et  majorem  solhciludincra  in  obscr- 

ndovotura  excitetur,  ut  notavit  D.  Tlioraas 

art.  1  hujus  malerioe,  et  infra  suis  locis  di- 

Inr.  Ad  explicandam  ergo  essentiam  voti, 

ortet  imprimis  exponerc  aclus  intellcctus  et 

XIY. 


voluntatis,  quibns  ])erficitur.  Deinde  vcro  de 
ipsius  honestate  dicemus.  Et  quoniam  sine 
formali  objecto  intelligi  non  potest  specinca 
honestas,  ideo  de  personis,  quibus  votnm  fieri 
potest,  et  sub  qua  ratione  ficri  debeat,  in  hoc 
libro  dicere  oportebit. 

CAPUT  I. 

AN   VOTUM    RECTE    ET    CONVENIENTER   DEO    FIERI 

rossiT. 

1.  Ratio  dubitandi  esse  potest  primo:  nam 
proraissio  ad  donationem  ordinalur,  iit  [ler  se 
constat,  si  sub  donatione  comprehendamus 
tam  libcralem  quam  onerosam,  seu  pcr  mu- 
tunm  contractum  :  sic  eniin  idarum  est  omues 
proraissioneshumanas  ad  hujusmodi  contrac- 
tus  ordinari,  sicut  sponsalia  ad  matrimoniura. 
Sed  horainis  ad  Deum  nulla  potcst  esse  dona- 
tio,  cum  omnia  sint  cjus,  ncc  possit  uovum 
rcrum  dominium  acquirere;  ergo  uec  promis- 
sio  esse  potest.  Ubicnim  matrimonium  locura 
non  habet,  nec  sponsalia  habere  possunt,  ut 
habetur  in  leg.  Oratio,  tf.  de  SponsaliiMis. 
Undeargiimcntorsccnndo  :  nam  ob  hanc  lau- 
sara  uuUa  videtur  esse  posse  vera  et  [irojiria 
promissioservi  ad  dominum;  quia  cum  servus 
iiihil  hubeat  quod  domini  nou  sit,  jiixta  leg. 
Placet,  tf.  de  Acq.  vel  arait.  \\dir.,  uihil  potest 
doraino  conferre,  et  couscqiienter  nec  aliquid 
ei  prooiiltere.  Unde  si  intcrdum  viilelur  ser- 
vus  aliquid  verbis  promittcre,  illud  [torinde 
est  ac  proponere  tantum  aliquid  agere  in  ob- 
S(!quium  domiui :  sed  homo  magis  cst  scrvus 
Dci,  et  omnia,  quee  habet,  magis  sunl  ctiani 
i[>sius  Dei;  ergo. 

2.  Tertio  argumcntanlur  ha^retici,  quia  vo- 
tum  e.^t  ad  iuducendamobligationcra;  scd  ho- 
mo  uou  potest  sua  voluntate  obligari  Dco; 
ergonec  volum  emittcre.  Minor  probatur  [iriiis 
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geiieratim  de  omnibiis  liominibus,  qnia  quid- 
qnid  faeere  possunt,  debent  Deo,  tum  virtuto 
illiuseximii  prsecepti :  Diliges  Dominum  Deum 
iuvm  ex  toto  cordo,  clc.,  tum  propter  eximia 
})oneficia,  et  alios  innumeros  titulos  ;  ergo  ni- 
hil  habent  homines  in  quo  possint  vohuitarie 
obHgari  Deo.  Deindi;  idem  probatur  speciah- 
ter  de  Christianis,  ([uia  votum  repugnat  legi 
gratiffi  et  statui  ejus ;  nam  uli  Spiritns  D)- 
ovini,  ihi  liherlas ;  votum  autem  tolHt  hberla- 
tem,  et  necessitatem  indncit. 

3.  Sensus  qvcestionis  e(rpendUur. — In  hac 
qusestione,  ahud  est  inquirere  an  sit  homiui 
absolufe  possilnle  facerc  actum  ihum  promis- 
sionis,  quem  votum  appehamus,  sive  ihud  ex 
errore,  sive  ex  rcctojudicio  faciat,  et  sivecum 
effectu  obhgationis,  sive  tantum  cum  affectu; 
ahud  vero  est  qua;rere,  an  homo  recte  et  con- 
venienter  dc  rebus  judicans  possit  votum  Dco 
faccre,  quod  proindc  vera  et  vahda  promissio 
sit.  Prior  ergo  sensus  non  potest  in  quafstio- 
nem  venire,  nec  credo  fuisse  ahquem  hsere- 
ticum  ita  stohdum,  ut  in  eo  sensu  negaverit 
posse  homines  vota  facere  Dco,  cum  idconstet 
ex  Scriptura,  et  eviibmlissima  expericnlia,  et 
a  fortiori  etiam  constabit  ex  dicemlis.  Imo  nec 
in  posteriori  scnsu  videntur  hosretici  negare, 
votum  esse  possibilc  simphciter,  sed  cum  ah- 
quah.mitatione.  NamLutherus  (utBeharminus 
rcfert,  lib.  2  de  Monachis,  capit.  'Io)sohim 
ncgavit  ea  vota,  qua^  nos  dicimus  fieri  de  ope- 
ribus  consilii  et  supererogationis.  non  uegavit 
autem  de  rebus  ahas  proeceptis  posse  esse  vo- 
tum,  imo  credidit  ab  homiuibus  christianis 
fieri  in  baptismo.  Quod  etiam  sensit  Calvinus : 
hffic  vero  quKstio  pertinet  ad  materiam  voti, 
de  qua  infra  dicetur.  Rursus  Calvinus  et  Lu- 
tlierus  admittunt  votum  fieri  posse  ob  hu- 
manos  fines,  non  vero  in  iutentione  divini  cul- 
tus,  quod  tractandum  est  infra,  ad  fineni  hu- 
jus  hbri.  Deinde  Petrus  Martyr  dixit,  in  legc 
veteri  potuisse  fieri  vota,  pertinuisse  tamen 
ad  csereraonias  illius  temporis,  quae  perlcgem 
grahse  revocatas  sunt,  ct  ideo  nunc  minime 
posse  vota  ficri.  Alii  etiam  hoeretici  vota  ne- 
garuiit,  ut  Pseudoapostoli,  Lampetiani,  Wi- 
clepli.  Quo  autem  sensu  locuti  fucriat,  parura 
no.-tra  refert ;  sed  videri  potest  Prateolus  sub 
eorum  nominibus  ;  et  Castro,  ver.  Votum ;  et 
Waldensis,  tomo  tertio,  de  Sacramentahbus, 
oap.  20,  ubi  refert  etiam  Armachauum  ad 
hunc  crrorcm  accessisse,  dc  cujus  sententia  in 
cap.  16  dicemus. 

4.   Vrra  sententia.  —  Vcra  crgo  et  cathohca 
sentcutia   e.v,  Dcum  es.^e,   ad  qtiem  vera  et 


ET  KONESTATE  VOTI. 
propria  vota  funduntur,  ideoque  recte  et  cou- 
venienter  factum  esse  in  lege  veteri,  ficrique 
in  nova.  Probatnr  primo  cx  Scriptura,  Psalm. 
75  :  Vovete,  et  reddite  Do;iino  D.o  vestro ;  per 
qua'  ini[)rimis  consulitur  votura  ut  convenieus; 
deinde  jiostquam  factum  est,  reddendum  dici- 
tur  taaquam  jam  obhgans;ac  denique  utrum- 
que  dicitur  fieri  Deo,  ideo  enim  votum  red- 
dcndum  cst  Deo,  qnia  ipsi  est  factum.  Similia 
habcLtur  Etcles.  o,  Deuteronom.  23.  Hac  au- 
tem  ver])a  non  fuerunt  a  Spiritu  Sancto  dicta  .«^o- 
lum  proptcr  tcmpus  aut  homineslegis  veteris, 
scd  simpliciter  propter  quodcumque  tempus, 
et  quoscumque  horaines,  ut  Sancti  communi- 
ter  intehigunt,  et  ex  re  ipsa  intehigi  potest,  noD ' 
enim  continent  materiam  cseremonialera,  Sf^d 
moralcm,  ut  statim  dcclarabiraus.  Unde  etiam 
ante  legem  scriptam  votum  fecit  Jacob^  Genes. 
28.  Quapropter  vanum  est  diccre,  consuetudi- 
nem  vovendi  revocatam  esse  per  legem  novam, 
lex  enim  gratia;  non  irritavit  raoralia.  sodsoIuiD 
quoe   cosremoniuha   .«^unt.  Unde  potius  de  hipj 
minibus  legis  gratijE  prophelaverat  Isaias,caJ 
pit.  19  :  Colent  eum  inhostiis  ct  munerihuSyei 
V')ta  totehunt  et  sohent;  nam  ibi  sermo  estd^ 
vocatione  Gentium ,  et   statu   Ecclesiae   posl 
Cljristi  adventum,  quo  tempore  quasi  per  an-' 
tonomasiam  praedicuntur  futura  munera,  el 
hostise,  propter  singulareMissse  sacrificium,  ii 
ex  Patribu^  declnravi,  tomo  3,  in  3  part. ,  disp 
7-i,  sectione  prima.  Eodcm  ergo  modo  praedi- 
cuntur  vota  futura,  quia   non  solum  vera  c 
propria  fatura  erant  in  lege  nova,  sed  etiair 
perfectissima,  quale  est  proscipue  votum  cas-i 
titatis ,  quod  in  lege   veteri    usitatum   noi 
erat. 

5.  Rursus  hoc  votum  et  simiha  valida 
in  lege  nova  significavit  Paulus,  1  ad  Timoti 
5,  dicens  :  Hahentes  damnatione)n ,  quia  pr 
mani  fidem  irritam  fecerunt,  id  est,  quia  Vi 
tum  castitatis  violarunt,  ut  Augustinus  etall 
exponunt,  quos  late  refert  Bellarminus  suprai 
c.  24.  lufra  etiam  tractando  de  statu  rehgioi 
uis,  ostendemus  hunc  morem  emittendi  votai 
prsesertim  religionis,  antiquissimum  fuisse  ii 
Ecclesia.  Dcnique  nulla  vcl  probabili  000^60 
tura  ostendi  potest  morempromittendi  ahqin< 
Deo  per  votum,  prohibitum  esse,  aut  irriluD 
factum  a  Christo  Domino  ;  ergo  si  cx  naturi 
sna  non  est  impossibilis  aut  irrita  talis  prai 
missio  ,  neque  in  legc  nova  erit  invalida.  An' 
tecedens  patet,  quia  neque  talis  prohibiti' 
scripta  legitur  in  toto  novo  Testamento,  nequ* 
etiam  ex  aliquo  Concilio,  aut  ecclesiastica  trat 
ditionehabetur  ;  sed  potius  Concilia  et  tratii 
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tio  coclesiastica  clooent,  vota  convcnienter  Deo 
oflcfri,  et  in  lei^e  uova  viin  siiain  retinere. 

G.  Et  liinc  etiam  convincitur  hanc  prohib'.- 
j  tioncm  non  contincri  in  generali  cessationo 
ilegalinin  ;  nam  usns  eorum  legahum,  qua;  ad 
1  mortuas  et  mortiferas  CcKremonias  pertinent, 
uon  approbatur  a  Coutiliis  ,  Pontiticibus  et 
Sanclis  Patribus  ;  a[)piobatur  autem  usns  vo- 
vendi.  Deinde  iiieple  votura  uumeratur  inter 
hnjusmodi  legaha  ;  tum  tpiia  vota  aniic|uiora 
snnt  lege  Moysis,  ut  palet  in  voto  Jacoh,  Ge- 
nes.  ^8;  tum  etiam  quia  non  sohjm  fideles, 
qui  verum  Dcum  colunt,  sed  etiam  Gcntiles, 
qnasi  naturaU  huuine  (hicti,  eis,  quos  pro 
«liis  colebant,  vota  otferebaut,  maxime  quau- 
do  ab  eis  ahcpiid  impetrare  volehant.  Ex  iiuo 
factum  est  ut  noinen  volum,  apud  Latinos ,  (!t 
orationem  et  promissionem  Deo  ractam  signi- 
icet  ;  uecnon  etiam  apud  Gra;cos  nomina  ha- 
eant  valde  simiha,  t^jxh,  quud  votum  signifi- 
jcat ;  rt  iTtJOCTsuxri  ((uod  siguificat  orationem  ; 
uia  Gentiles  vot=i  orationibus  prtemittere  sole- 
hant,  ut  notavil  Greg.  Nyss.,  orat.  2  iu  Ora- 
tionem  Domiuicam,  et  infra  notabitur  ex  Am- 
DFOsio  et  Philone.  Consuetudo  ergo  voveutii 
latui^ahs  et  morahs  est,  non  caeremonialis  le- 
^is  veteris.  Non  est  orgo  [)er  k-g(:m  novam  ob 
!am  causaiu  revocata. 

7.  Quod  autem  cousuetudo  ha?c  per  se  et 

latura  sua  mala  non  sit,  sufficieuter  ostendit 

egis  veteris  consuetudo  ;  quaiu  Deus  non  [>ro- 

>asset,  ut  fecisse  k^gimus,  si  esset  de  re  mahi, 

ut  minus  decenle  respectu  Dei.  Ratio  etiam 

i  J  couvincit,  quia  in  tah  actu  nihil  est  liomini 

mpossihile,  vel  contra  rectam  rationem,  aut 

outra  honorem  debitum  Deo  ;  imo  sunl  mul- 

1,  quse  prai  se  feruiit  houestatem  et  virlutem  ; 

rgo.  Priorem  [)artcm  antecedentis  ostende- 

uis  respondeudo  rationibus  in  priucipio  [)0- 

lis.  Altera  vero  pars  coustat,  quia  per  hujus- 

lodi  actum  ostcndilur  promptitudo  vohmta- 

s  ad  obse([uium  Dci ;  per  illum  etiam  reddi- 

u-  firmior  et  immobilior  in  bono  ,  ut  lalius 

ufra  tractaudo  de  utililate  voti  dicemus. 

H.  Sed  aiuut  ahqui  ex  hajrcticis,  quamvis 

.ec  consuetudo  expresse  rcprohata  nou  sit  iu 

ge  uova,  tamen,  eo  i[)S0  <[uod  praicepta  nou 

t,  esse  prohihitam,  quia  in  legc  nova  oninis 

ihgio  voluntaria,  qua;  suh  pra;cepto  consti- 

ita  nou  est,  reprohata  est  a  Paulo,  ad  Coloss. 

ubi  vohmtariam  rcligioncm,  nomiue  super- 

itiouis  damiiat;  ubi  enim  lcgitur,  in  supcrs- 

iiowe ,  gi  aice  hahetur  ,  in  rcligiune  volunia- 

\a.  Sicque  interprctantur  uon  sohim  ha3]'eti- 

.  sed  etiam  ahqui  Caliiohci.  Re.spondeo  fal- 


suin  esseassum[)tum,  etcontraillud  Pauh,  1  ad 
Cor.  7  :  Prtcceptmi  Doviinl  non  laleo,  coiisi- 
lium  aulem.  do  ;  et  illud  Christi,  IMatlh.  19  :  Qui 
potest  capere,  caplat ;  quod  dixit,  quia  nou  de 
pra;ce[)tis,  sed  de  (jonsihis  tractabat,  ct  iii  par- 
ticulari  de  voto  castitatis,  ut  Chrysostomus  et 
ahi  uotarunt.  Est  etiam  contra  omuem  ratio- 
uem  ;  cur  euim  non  hcehit  Christiauis  facere 
qua;  ali;is  bona  et  houesta  sunt,  ctiamsi  ilhs 
pra;ce[)ta  uoii  siut  ?  Dc  quo  argumento  legi 
potest  Cellarm.,  lib.  2  de  Mouachis,  in  \  tom.; 
et  Turriau.,  hb.  o,  [)io  E[)ist.  Pontif.,  ca[).  7  ; 
et  ex  professo  tractabitur  infra  circa  statuin 
perfectionis  ;  et  ahqua  tetigimus  supra,  tract. 
2,  hb.  2,  c.  1,  ubi  etiam  locum  Pauli  exposui- 
mus. 

9.  Hic  vcro  addinius  nihil  ohstare  verbum 
ihud,  iu  supc.rstUiune,  etiamsi  h;gatur  in  cultu 
voluntario,  quia  duplicitcr  potcstaliquis  cultus 
dici  vohmtarius.  Primo,  quoad  executiouem 
tantum  spontaneam  sine  oldigalioue  pnvicep- 
ti.  Secundo,  nou  sohim  quoad  executiouem, 
sed  etiam  quoad  institutionem  seu  inveutio  ■ 
nem  ( ut  sic  dicam  ),  quia  uimirum  proprio 
judicio  et  vohmtate  inventus  est  pra;ter  ratio- 
uem,  et  receptos  et  a[)[>robatos  Ecclesiae  usus. 
Prior  cultus  tametsi  voluntarie  suniatur,  legi- 
timus  est,  quia  consentancus  divinae  legi  et 
voluntati,  vel  consulenti.  Et  de  hoc  iiou  lo- 
quitur  Paulus  iii  illo  loco,  scd  de  superstitioso 
cultu,  ut  recte  vertit  vulgalus  interprcs,  qui 
quasi  per  antonomasiam  dici  potest  volunta- 
rius  cultus,  quia  a  piopria  vohintatehabet  pri- 
mam  origiuem  ,  qua;  expositio  sumilur  ex 
Chrysdstomo  et  aliis,  eo  loco  ;  et  Hierouymo, 
e[)ist.  lol  ad  Algasiam,  qua;st.  10.  Votum  eigo 
c[uamvis  sit  voluntarium  priori  modo,  non  ta- 
men  posteriori,  cum  a  Deo  approbatum  sit  iu 
omui  lege,  tam  uaturah  quam  scri[)ta,  et  gra- 
tia;,  et  per  se  sit  conseutaneum  rationi  natn 
rali,  et  juxta  receptum  Ecclesia;  niorcm,  ut 
diclum  est. 

'10.  Solvuiitur  aliqune  hwreticorumratioiws . 
—  Ad  prlmam. —  Ad  secundam. —  Ad  pri- 
mam  ergo  diibitandi  ratiouem  respondetur, 
negando  imprimis  omne  votum  ordinari  ad 
propriam  donationem,  prout  signilicat  Iradi- 
tionem  novi  domiiiii,  aut  juris  iu  re  aliqua; 
uam  etiam  ordinari  potcst  promissio  ad  exhi- 
bitionem  cujuscumque  obsequii,  vel  deuique 
ad  cxcrceudam  quamcumque  acliouem,  quaj 
iu  alterius  utilitalem  vel  honorem  ccdat.  Hoc 
auiem  modo  facile  iutclhgitur,  posse  lieri  pro- 
missioncm  Deo.  Dcinde  dici  [lolest  [iromis^io- 
ncm  hauc  posse  ordinari  ad  tlouationem,  quse 
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fiat  Dco,  i.on  iu  se,  sed  in  suis  templis,  aut 
ministris,  aut  servis,  vel  paupejibus,  ut  con- 
slat.  Ad  secundum,  negamus  id  quod  assumi- 
tur,  nam  eliam  inter  homincs  potcst  servns 
veram  et  propriam  promissionem  domino 
facere,  indiiccntem  obligationem  saltem  fideli- 
iatis;  qnod  ad  pra?sens  satis  est,  quidquid  sit 
de  obligatioue  justitise,  sen  promissione  quai 
illam  inducat,  qnod  alihi  disputandum  cst. 

i\.  Ad tertiarn.  —  Ad  tertium,  etiamsi  ve- 
rum  esset,  qnod  assumitur,  consequentia  nul- 
lius  momenti  est,  quia  niliil  repugnat  uni  et 
multis  obligationibus  addi  aliam  diversse  ra- 
tionis,  ut  infra  dicemns,  ostcndentes  posse 
votum  fieri  de  rcbus  alias  prajceptis.  Deinde 
quod  assumitur,  crroneum  est;  nam  constat 
plures  esse  actioncs  humanas  honestas,  ct  bo- 
nas,  qnaj  non  cadunt  sub  prseccptum;  uihil 
enim  proeceittum  cst  a  Deo,  nisi  vel  illud,  quod 
ratio  naturalis  dictat  esse  necessarium  ad  iio- 
uestatem  morum,  vcl  illud  quod  Deus  specia- 
liter  pra?eepit,  vel  iu  Scriptura,  vel  alio  modo, 
fle  quo  per  traditionem  aut  per  Ecclesiam  con- 
stat.  JNlanifestum  est  autem,  et  experientia 
constat,  s(c[)ius  occurrere  homini  actiones 
nioraliter  bonas,  quas  nec  ratio  Jialuralis  os- 
tendit  esse  necessarias,  nec  Scriptura  aut  Ec- 
clesia  prcecipit.  Vanum  ergo  est  fiugere  ne- 
cssitatem  prajcepti  omnium  l)onarum  actio- 
num,  Prafceptum  antcm  amoris  erga  Dcum 
non  obligat  ad  ageudum  omnia  bona,  .sed  ad 
niliil  agendnm,  quod  eidem  amori  repugnet, 
atque  ad  pra-ferendum  Dcum  omnibus  rebns 
creatis,  quod  vere  est  ilhim  snper  omnia  dili- 
gere.  Et  ad  eumdem  modum  obligat  nos  gra- 
titudo  ad  Deum  propter  beneficia  ab  ipso  ac- 
cepta,  ad  cavendam  omnem  ofTeusionem  cjus, 
semperque  bene  operandum.  Non  tamen  sem- 
per  cogunt,  aut  ncccssitatcm  prfecepti  impo- 
nuntad  singula  opera. 

CAPLT  II. 

fTRr.M  PROrOSlTCM  ABSOLUTUM  ET  1)E  SE  EFFIGAX 
FAClENm  AI.IQLID  IN  IIONORKM  DEI  ,  AD  YO- 
TU.^I    SUFKICIAT,    VEL   OBLIGATIONEM   INDUCAT? 

\.  Opinio  quomriidam.  -~  Wv.wQ,  actum  po- 
nit  D.  Thomas,  d.  art.  \,  tauquam  primum 
inter  eos,  qui  ad  votum  emittcndum  concur- 
rcre  solent ;  quia  juxta  couvenientem  modnm 
promittendi ,  anlecedit  desiderinm  faciendi 
aliquid,  el  ex  i!lo  procedit  homo  ad  obligatio- 
nem  facieiidam,  i^leoqne  ab  hoc  priuio  actu 
inlliura  .^nuiinuis.  Fiiil  namque  quoiumdam 
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0{)inio,  propositum  hoc,  si  absolntum  et  de  se 
efBcax  sit,  f  iciendi  aliqnid  in  cultum  Dei,  iu- 
ducere  obliuationem  voti.  Sumi  putest  ex  Ma- 
jore,  in  4,  distinctione   38.  qna^stione   1,  ubi 
dcfinit,  votum  esse  voUlioncm  deliberatam ,  etc. 
Sed  videtur  loqui  de  volitione  sc  obligaudi, 
juxta  dicendainfra,  capite  12,  et  eodem  modo 
loquitur  Autonin.,  2  part.,  tit.  II,  c.  2.  Et  ad 
idcmteodit  antiqua  defiuitio  voti,  quam  rc- 
fert  D.  Thomas,  d.  art.  i,  et  ferc  traditur  ab 
Altisiod.,  lib.  3  Sum.,  tract.  28,  c.  1 :  Votum 
est  conceptio  boni  propositi  delibcratiojie  firma- 
ta,  qua  qids  ad  aliquid  faclendum  vel  non  fa- 
ciendmn  seDeoohUgat.ln.  hacenim  definitione 
solum  propositum  postulatur  ad  vinculiim  vo- 
ti.  Adduci  etiamsolet  pro  hac  sententiaGlossa, 
in  cix\t.Lilteraruin,  dc  Voto,  verb.  Propvwis, 
quateuus  ait,  in  casu  illius  textus  non  inducil 
obligationem ;  quia  ille,  de  quo  dnbitabatur, 
non  proposuerat  animo  se  obligandi,  nec  fir- 
miter  proponendo,  scu  eligendo  :  Quia  tunc, 
inquit,  inortalter  peccasset,si  propositum  non 
iihpletisset.  Sentit  ergo  firmum  propositum, 
ex(;lectiouefactum,  ad  indncendam  obligatio- 
nem  suftlcere.  Idcm  sentiunt  Glossoe  ct  Docto- 
res,  in  cap.  Super  eo,  p.t  cap.  ConsuUi,  et  iui 
cap.  Statuinivs,  de  Regnlaribus,  et  in  cap.  ult. 
de  Voto,  ubi  GIos.,  verb.  Tenemini,  et  in  cap. 
N"n  sohfiP,  de  Regularibus,  in  cap.  Qui  bono. 
17,  q.  1.  Ratio  vcro  red<li  potest,  quia  propo- 
situm  absolutum  faciendi  aliquod  bonum  opu^ 
indncit  obligationem  ;  ergo  tale  propositum 
in    mateiia   religionis    indncit  obligationeDD, 
religiosam,  et  coiisequenter  obligationem  vo, 
ti.   Consequentia   patet   ex   similitudine   ra; 
tionis  et  proportionis.  Antecedens  vero  probai 
tur,  quia  tale  propositum  non  potest  mutarj 
sine  incoustantia,  neque  sinc  aliqna  culpa. 

2.  Maxime  vero  videtnr    confirmari  hae(j 
sententia  ex  juribns  proxime  allegatis;  nan: 
in  eis  dicitur,  eum,  qni  in  religione   snscepi, 
habitum  novitiorum  cum  absoluto  propositc 
mutaudi  vitam,  et  permanendi  in  religione. 
non  posse  absque  culpa  relinquere  habitnn 
religionis,  et  ad  sa^culum  redire,  etiam  anti 
profc-^sionem  emissam.   Sentiunt  ergo  illiit 
propositum    absolutum  snfBcere   ad  votiim 
quod  per  habitus  susceptioncm  solemne  effici, 
tur,  ut  ex  Innocen.,  Hostien.   et  aliis  refer 
Abbas,  in  dicto  cap.   Litterarum ;  Sylvestei 
verb.   Religio,  5,   qua?st.  8.  Alii  vero  existi 
mant  inde  saltem  oriri  simplicis  voti  obliga 
tiouem  de  ingrediendo  religionem,  ut  Palud, 
Supplem.  Gabriel,  4,  distiuct.  38,  ct  Anton 
supra  ;  et  siguificat  GIos.  1,  in  cap.  Consuhu 
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Oiii  Clcrici  vel  voventes.  Coiifirmatur  ex  dict. 
cap.  iilt,,  (le  Voto,  ubiprius  de  duoLus  religio- 
.'■is  ilicitur,  iiiium  fuisse  cruce  signatum,  alte- 
nnn  desiderasse  signari,  et  de  utroque  sub- 
(litiir  teneri,  Tandem  coiifirmalur  ex  vcrbis 
Christi,  Luc.  9  :  Nemo  millens  manum  adara- 
trum,  et  respidens  re,'ro,  aptus  est  regno  Dei ; 
nam  per  ha?c  verba  solum  propositum  fit,  et 
imlicatur  nihilominus,  noti  per.severare  m 
illo,  esse  ali(]uam  culpam,  cum  inde  reddatur 
lionio  ineptiis  ad  Dei  regnum. 

.-!.  Resolutio  qncestionis  :  solum  proposititm 

/•iclendi  aliqiiidin  honorem  Dei  nonest  vutwn, 

>ic"t  sit  ahsolutnm. —  Ra!io  a  priori.  —  Ni- 

liilominus  certum  e.st  sohim   propositum  in- 

:if'(liendi  religionera,  vel  quipjdam  simile  fa- 

hmkU  in  cultum  Dei,  quantiimvis  absolutum 

■il,  nou  esse  votum,  neiiue  voti  obligationem 

inUicere.  Ita  docet  D.  Thoraas,  d.  art.   1   et 

1?  :  Gajct. ;  Altisiod.,  lib.  3  Summa^,  tract.  28, 

[.    I  ;   Ijonaveu.,  4,  dist.  38,  q.  1  ;  Ricliard., 

ut.  3,  quffist.  2,  et  ibi  alii  Scholastici ;  el.  So- 

0,  lib.  7  de  Ju?t.,  q.  1,  art.  2;  Sylvest.,  verb. 

Vntum,  1,  quiEst.  2;  AngeL,  q.  7,  et  ibi  alii 

Mimmistpe;  Cajet.,  lib.  H  Responsi.,  in  7;  et 

il:'m  teiiet  Gratian.,   17,  q.  \,  iu  ultimis  fere 

iibis;  Navar.,  in  Sum.  cap.  12,  n.   26,  qui 

I  Irrt  Archidiac.  in  dicto  cap.  Qwi  hona;  Pa- 

■  onn.,  in  cap.  Litterarvm.  Mein   Govarruv., 

:i  cap.  Quao.vis  pactum,  YiQiVi.  1,  §  3,  num. 

1,  iu  fine.  Probatur,  quia  nemo  obligatur 

iiK!  volnntate  se  obligandi,  nt  o?tendemus; 

('(1   qui  habft  propositiim  ali(juid   facieudi, 

lon  statim  habet  voluntatcm  se  obligandi;  er- 

;o  non  est,  unde  lalis  obligatio  oriatur,  quia 

ii'ipie  a  siqteriore  imponitur,  nec  propria  vo- 

iintate    suscipitur.  Minor  patet  primo,  ipso 

isii,  et  expcricntia,  alias   nemo  prnponeret 

liqnid,  si  statim  ex  proposito  obligatus  ma- 

1  ret.  Et  intcr  homines  couftat  loiige  divcr- 

uin  esse,  proponere   aliquid  dare  alteri,   vel 

jromittcre,  aut  se  obligare.  Hatio  vcro  a  priori 

"st,  quia  facere  aliquid,  et  obligare  se  ad  il- 

iil  faciendum,  sunt  objecta  divcrsa,  ut  per  se 

Histat;   ergo  potcst   voluutas  vcrsari   circa 

iium  et  non  circa  aliud  ;  ergo  quamvis  pro- 

jonat  aliquid  facere,  non  i(3eo  vult  se  obUgare 

<(1  illud  faciendum. 

L  Atque  huc  etiam  spectat  alia  ralio  com- 

iinis,  quia  obligatio  voti  solum  oritur  cx  vo- 

>;qniautcm   projionit  tantum  se  facturum 

iiqnid,  nondum  vovct;  ergo  non  se  obliuat. 

iiior   patct,  quia   nec   verbis  promissioncm 

rofitctur,  neque  animo  concipit,  cum    non- 

im  habeat  voluntatcm  se  obligandi.  Votum 
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aulem  in  promi.ssione  Dco  facta  cousistit,  ut 
supra  prcemisi,  et  exsequcnlibus  lale  patebit, 
optimeque  declaratur  ex  verbis  Dcut.  23,  ubi 
prius  dicitur  :  Cum  votum  voveris  Domino  De^ 
tuo,  non  tardahls  rcdcWe  ;  et  subjungitur  :  Si 
nolueris  poUiceri,  alsqve  peccatoeris ;  quudau- 
tem  semel  egressum  est  de  lahiis  tuis,  ohserva- 
iis,  et  facies  sicut  promisisti  Domino  Deo  tuo. 
Ergo  ad  oi)ligationem  voti  non  satis  est  pro- 
ponerc,  quia  promissio  ullra  propositura  ne- 
cessaria  est;  scu  quia  uUra  proposituin  facien- 
di  rem,  addi  debet  ex  parte  voluntatis  propo- 
situm  se  obligauiU.  Quod  satis  etiam  confir- 
mat  Pontifex,  iudict.  cap.  L'tterarum,  dicens 
eum,  qui  proposuit  rantare  statum,  si  ulte- 
rius  non  processit,  non  pcccare,  nec  frangcre 
votum,  etiamsi  propositum  mutet. 

5.  AHquonm  responsio.  —  Dicnnt  aliqui, 
proptcr  ali(jua  ex  juribus  cilatis,  licet  proposi- 
tum  absolutum  non  sit  votum,  neque  imJucat 
voti  obligalioncm,  uihilominus  ali^juam  aliam 
obligationem  inducere  sub  culpa  veniali,  vel 
etiam  mortali,  ut  videre  licet  in  Glos.  17,  q,  1  ,■ 
in  princip.  Et  ratio  esse  potest  supra  tacta, 
quia  miitatioboni  propositi  cx  peifccta  deli- 
beratione  conccjiti,  non  fit  sine  ali(]ua  levitate 
animi,  et  aliquo  spirituali  damno;  ergo  non 
fit  sine  aliqua  culpa  ;  ergo  tale  propositum  ali- 
quam  obligationem  inducit  perseverandi  in 
illo,  seu  cxcquendi  illud.  Et  ad  hoc  addticitur 
Grcgorius  in  d.  c.  Qui  hona,  dicens:  Qai  hona 
agunt,  si  vieliora  agere  delihcrant,  et  post  deli- 
herata  non  faciunt.  licet  inp)riorihus  honis  per- 
severent,  in  conspectu  tamen  Dei  ceciderunt  ex 
ohligatione.  Nihilominus  tamen  haec  inter]>re- 
tatio  et  sententia  falsa  etiam  est  ;  rationes 
enim  factoe  non  solum  probant,  ex  solo  propo- 
sito  faciendi  aliquid,  non  oiiri  ohligationem 
voli,  sed  etiam  omnino  nullam,  quia  si  sic 
projionit,  nullara  obligationcm  vult  sibi  pro- 
poncre ;  ergo  non  obligatur  de  novo,  magls 
(]uam  antea  erat;  talis  enim  obligatio  cum  non 
fuerit  a  supcriore  imposita,  deberet  ex  propria 
voluntate  nasci. 

6.  Dices,  projiositum  ipsum  ex  se  aflerre 
hanc  aliqualem  obligationem,  et  ideo  non  re- 
qiiiri  spccialera  volunlatem  se  obligandi,  pra;- 
ter  voluutatem  jiroponcndi,  quai  in  ipsomct 
propositointrinsece  voluutario  inchiditur.  Sed 
hoc  gratis  diclum  est,  et  prteter  communem 
omniura  sensum  ;  vix  enira  (utsupra  (Jice- 
bam  j  audcreut  homines  bonura  ali(]uod  pro- 
ponere,  si  credcrent  inde  oriri  obligatiouem, 
cujuscumque  generis  illa  sit.  Prajterea  nuUa 
lcgc  aut  sufficienti  raUone  ostendi  potcst  sim- 
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plex  propositum  habere  hanc  connaturalem 
vim  indueendi  obligationem  ad  perseveran- 
dum  in  illo  ,  sen  exequendum  ilhim.  Denique 
exphcari  non  potest  ad  quam  virtutem  spectet 
illa  obMp^atio ,  aut  contra  quam  virtutem  sit 
culpa  opposita ;  nam  vel  est  generaUs  obhga- 
tio  omnium  virtutxim,  quae  juxta  distiactio- 
nem  earum  specie  etiam  distinguatur,  vel  est 
aUcujus  virtutis  speciaUs  :  neutrum  autem  di- 
ci  potest  probabiliter.  Declaratur  prior  pars, 
quia  aUas  qui  proposuit  audire  missam  in  fe- 
riaU  die,  si  iUam  omittat,  peccabit  contra  re- 
ligionem  ;  et  qui  proposuit  jejunare,  si  postea 
omittit,  etiamsi  temperatis-ime  comedat,  pec- 
cabit  coutra  temperantiam  ;  et  consequenter 
cum  tales  materiae  graves  sint ,  erit  tale  pec- 
catum  mortale.  Hsec  autem  per  se  sunt  absurda 
et  improbabiUa,  qnia  licet  quis  mutet  tale  pro- 
positum,  non  ideo  traiisgreditur  medium  tem- 
perantia'  aut  religionis,  neque  agit  contra  de- 
bitum  taUnm  virtutum,  et  idem  est  de  omni- 
bus  simiUbus.  Altcra  vero  pars  declaratur: 
nam  qua^  est  illa  una  virtus,  quse  iUam  ob- 
Ugationcm  inducit  in  omni  proposito,  iu  qna- 
cimique  njateria  virtutis  verselur? 

7.  Dicet  forfasse  aUquis,  hiijusmodi  virtu- 
tem  esse  constantiam  animi,  seu  perseveran- 
tiam  et  fortitudinem  in  operatione  virtutis. 
Sed  hocnulUus  momenti  est.  Primo,  quia  con- 
stautia ,  vel  perseverantia  non  est  ima  virtus 
speciaUs,  sed  est  generalis  con(Utio,  ei  conti- 
nuatio  in  actibus  singularum  virtutum.  Uude 
D.  Tbomas  2.  2,  q.  53,  art.  5,  ponit  iUam  inter 
efFectus  prudentia,  qufe  est  virtus  intellectus, 
et  ejus  defectus  non  babet  specialem  rationem 
culpee ,  sed  juxta  obligationem,  seu  debitum 
voluntatis,  culpabilis  est,  ut  recte  notavit  Ca- 
jetanus  in  Sum.,  verb.  Inconstantia.  Fortitu- 
do  autem,  ut  est  singularis  virtus,  versatur 
circa  pericula,  ordinaturque  ad  vincendum 
nimium  timorem  mortis  ,  vel  alterius  similis 
mali ;  (|uod  longe  diversum  est  a  generali 
constantia  in  bonis  propositis  exequemUs.  De- 
iude,  Ucet  non  mutare  honum  propositum, 
vel  ab  eo  desistere,  nisi  ratioue  melioris  boui, 
melius  sit ,  et  ad  perfectiouem  viitutis  perti- 
neat,  non  tamen  cadit  semper  sub  obHgatio- 
nem  facere  id  qnod  melhis  est;  et  ideo,  sicut 
non  est  malum  noUe  ojierari  id  quod  meUus 
est,  ita  non  e?t  semper  malnm,  per  se  loquen- 
do,  non  exequi  propositum  etiam  meUons  bo- 
ni.  Poterit  autem  esse  actus  oliosus,  si  quis 
ahsque  uUo  hono  fine  contrariam  voluntatem 
exerceat. 

8.  AUter  posset  quispiam  dicere,  hoc  esse 
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contra  virtutem  veritatis  seu  fidelitatis,  quia 
is,  qui  proponit  aliquid  ,  affirmat  se  facturura 
ilhid  ;  ergo  si  postea  mutando  propositum  id 
non  facit ,  mendax  est  ;  virtus  ergo  veritatis 
obUgat  ad  exequendum  id  quod  semel  propo- 
situm  est.  Sed  hoc  etiam  non  recte  dicitur, 
primo  quidem,  quia  propositum,  ut  sic,  et  in 
eo  jireecise  sistendo,  nuUam  assertionem  in- 
cludit,  quia  non  pertinet  ad  inteUectum,  sed 
ad  voUintatem  ;  ergo  quamvis  aliquis  mutet 
propositum ,  non  profert  assertiouem  falsam 
aut  mendacium  ;  ergo  nihil  agit  contra  virtu- 
tem  veritatis.  Deinde,  etiamsi  is,  qui  propo- 
nit  (quod  frequentius  contingit),  simul  asserat 
se  facturum  id  quod  propoiUt ,  nihil  agit  con- 
tra  veritatem  aut  fidelitatem,  Ucet  postea  uon 
faciat  id  quod  pvoposuit.  Quia  per  iUam  sim- 
phcem  assertionem,  vel  solum  asserit  se  ha- 
bere  [iropositnm  id  faciencU  in  futurum,  quod 
verum  mauet,  etiamsi  poslea  mutet  proposi- 
tum ;  vel ,  Ucet  concedamus  illum  afUrmure 
fiituritionem  talis  rei,  solum  affirmat  illam  ut 
contingentem,  et  quatenus  iu  priBsenti  causa 
Iiabet  veritatem  ,  ut  recte  notavit  D.  Thomas, 
2. .2,  q.  89,  art.  1.  Ne^pie  per  simplicem  asser- 
tionem  futuri  actiis  liomo  obligatur  ad  effi- 
ciendum,  ul  causa,  ex  qua  pendet  illa  veritas 
tutura,  uon  mutetur,  nisi  accedat  promissio 
vel  juramentum,  ut  D.  Thomas  citato  loco  no- 
tavit,  et  nos  in  prima  Relect.,  disp.  7,  sect,  2, 
n.  18,  et  supra  ,  tract.  2.  Unde  potest  ratio  in 
contrarium  retorqueri  ,  quia  propter  solam 
simplicem  assertionem  de  futuro,  nou  obligat 
virtus  veritatis  ad  executionem  ejus  ;  ergo 
multo  minus  obligahit  solum  propositum. 

9.  Solvuntur  arfiumcnta  opposita.  —  Ad 
argumenta  in  principio  j)osita  respoudendura 
snperest.  Et  imprimis  defiuitio  illa  voti,  quod 
sit  propositum  deHleratione  firmatuyn ,  etc, 
exponitur  a  D.  Thoma,  dict.  art.  I,  ad  I ,  id 
est ,  firmatnm  promissione.  Altisiod.  autem 
supra  exponit,  firmatum  ohligatioue  seu  in- 
tentione  se  obligandi,  et  fere  in  idem  redit,  nt 
postea  videbimus.  Ratio  autem  ibi  facta  de 
animi  constantia,  jam  est  expedita,  nara,  licet 
perseverantia  in  bono  proposito  pertineat  ad 
virtutis  perfectionem,  non  tamen  sub  pra^cisa 
obligatioue,  nisi  quatenus  includit  propositum 
vitancU  peccatum  ,  quod  ex  tali  objecto  iuvol-. 
vit  o])ligationem,  nou  ex  solo  i^roposito. 

1 0.  Exponunturjiira  in  contrarium  adducta. 
—  Jura  etiara  adducta  non  habeut  difficilem 
cxpositionem,  Et  imprimis  dicimus,  Grogo- 
lium  in  dict.  c.  Qui  hona  (cum  ait,  eum,  qui 
operando  hona  proposuerat  meliora,  ct  ea  nou 
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jxequitur,  cadere,  etiamsi  in  priori  bouo  ope- 
•e  porseveret),  late  et  per  exiiggerationein 
isum  esse  verbo  cadendi,  prout  significat  uon 
iscendere,  aut  nou  proficere,  seu  amittere  iJ 
juod  hicrari  pos.set  aliquis,  et  nou  lucralns 
?st.  Non  vero  oportet  iutelligi  dc  casu,  ut  si- 
juificatculpara,  quia  tota  illa  amissio  majoris 
joni  pofest  coutiMf^^ere  sine  culpa,  nisi  quis 
/elit  exponere,  hujusmodi  auirai  romissioncm 
jsse  occasionem  cadeudi,  et  Ikjc  per  illa  verba 
iLUiificari.  Prior  tamen  revera  est  seiisus 
jregorii,  et  ideo  nou  dioit  eum,  qui  sic  se  ge- 
it,  cecidisse  simpliciter,  sed  cecidisse  in  deli- 
)eratione  ;  nec  dicit  cjus  opera  displicere 
)eo,  sed  minus  placere^  ut  coustat  ex  homil. 
\  iu  Ezech.,  circa  fiuem.  Ahud  Grefijorii  et 
Jernardi  t<'stimonium  cxponcmusstatim. 

il .  Ad  alia  vero  jura  responderi  potest  pri- 
Do,  sokun  propositum  uou  induccre  ol:hgatio- 
lem  ;  si  autcm  proposito  adjungaUir  o[ieris 
iichoatio^  pravscitim  tam  gravis,  quam  est 
usccptio  habitus  rehgiosi,  tunc  inducere  ol)h- 
fationcm  persevcraudi  in  proposito  ,  prajser- 
im  cum  talis  mutatio  jam  fieri  nou  possit  sine 
jravi  nota  ct  scandalo.  Et  hauc  hmitationem 
ndicant  Palud.  et  Anton.  supra,  et  Sup[)lcm. 
labrielis  ;  (juia  dicuut  tale  [)ro[)Ositum  cum 
uscpptione  habitus  induccre  obligatioucm 
oti  siin[)licis,  magis  ex  statuto  Ecclcsife  quam 
:x  natura  rei.  Sed  neutro  modo  potesl  ha-c 
xpositio  vcl  sententia  sustincri  ;  nam  potins 
ahsobligatio  est  contra  iutentionem  Ecclesioe, 
[uee  uiteiuht  ut  probationis  tempus  sit  libe- 
um,  ut  patct  ex  Tridentino,  sess.  25,  c.  15  et 
6,  ut  infra  latius  dicetur.  Addo  materiam  illam 
lon  esse  a[)tam  ad  ecclesiasticum  [)rKceptum  , 
lec  in  illis  juribus  esse  vei'ba  indicantia  tale 
traiceptum,  vel  novam  obligationem.  At  vcio 
tiam  ex  uatura  rei  uuUa  est  talis  obligatio^ 
[iiia  iUa  inchoatio  operis,  seu  susccptio  ha- 
itus  uon  auget  voluntatem,  nec  causam  quise 
lossit  inducere  oldigatiouem ,  neque  per  se 
lOtest  illam  imponcre ;  ergo  ex  eo  capite  nou 
oagis  obligatur  liomo,  quam  antea.  Conse- 
[U(!ntia  cst  clara,  et  auteccdcns  [)atct  quoad 
ingulas  partos,  quia  illa  susccptio  liabitus  so- 
um  est  quidam  eifcctus  talis  propositi,  qui 
nta  requirit  voluntatera  se  obligaudi  ad  [lerse- 
i'iaudum  in  opere  inclioato,  sed  solam  volun- 
alciu  faciendi  ,  et  couscquentcr  ctiam  in- 
jlioandi  tale  opus.  Neque  ipsuin  opus  extcr- 
unn  habet  pcr  se  ellicaciam  moralem  ad  im- 
loiiendam  obligationem  absque  interiori  vo- 
'Untate,  ([uia  radix  totius  obligationis  et  mo- 
ahtatis  est  ipsa  voluutas.  Ouod  autem  dice- 


])atur  de  nota  aut  .scandalo,  extrinsecum  est  et 
accidentarium,  potestque  vel  n(Dn  esse  ahcii- 
jus  momeuti,  vcl  facile  vitari,  si  res  prudcn- 
ter  fiat. 

12.  Ex  quo  a  fortiori  scquitur,  muUo  magis 
falsum  esse  hoc  sufficere  ad  votum  solemne 
castitatis,  juxta  illa  jura^  ut  ah<[ui  jurisperiti 
dixerunt,  quos  Autouin.  supra  refcrt.  Proba- 
tur  aulcm  primo,  quia  tale  votum  solemne  so- 
lum  est  in  [)rofcssione  religionis;  illa  iautem 
jura  lo([uuntur  de  tcmporc  praicedente  pro- 
fcssionem,  expresse  auttacite  factam.  Deinde, 
quia  illa  jura  loquuntur  de  susceptioue  ha- 
bitus  novitiorum ;  impossibde  autem  est 
ut  per  talis  habitus  susceptionem  fiat  votum 
solemne,  etiam  si  quis  accedat  non  solum 
cum  absoluto  et  firrao  pro[iosito,  sed  etiam 
cum  expresso  voto  sim[>Iici  perseverandi  in 
religioue.  Tum  quia  habitus  noviliorum  non 
est  signum  rdigiosi  profe.-si ;  crgo  uequti  est 
signum  voti  solemjiis  ;  ergo  nec  por  se  po- 
test  solemnizare  votum,  nec  pcr  aliquam  no- 
vam  voluntatemj  quam  indicet.  Tum  etiam 
quia  votum  solemne  requirit  acceptationem 
ex  parte  rcligionis,  juxta  c.  Ad  ApostoUcam, 
de  Kegular.,  quia  includit  pactum  iuter  reli- 
giosum  et  religioucm.  Religio  autem  praiben- 
do  habitum  novitiorum,  non  acceptat  perso- 
nam  ad  proprium  statum  religiosum,  neque 
ad  aliquod  votum  eorum,  sed  ad  solam  pro- 
bationom  in  ordine  ad  talom  statum,  ut  per 
se  notum  est ;  et  coUigitur  ex  c.  Super  eo,  de 
Regularibus,  et  ex  cap.  1,  eod.  tit.,  in  6. 

1 3 .  Vera  respojisio  ad  jiira  m  opposiium.  — 
Vera  ergo  rcsponsio  est,  iu  illis  juribus  non 
esse  sermonem  de  mero  ac  nudo  proposito, 
sed  firmato,  salt^^m  per  simplicem  promissio- 
nem  explicitam  vel  im[)hcitam.  Ita  Panormit. 
supra  ,  quom  alii  interprotes,  Sotus,  et  alii 
Theologi  sc([uuntur,  et  Sylvest.,  verb.  Reli- 
gio,  3,  q.  19,  et  Religio,  5,  ([.  8.  Solent  autem 
Canonistfe  et  jura  vocare  hoc  votum,  proposi- 
tum  ab.solutum  mutandi  vitam,  quia  est  pro- 
pDsitum  se  obligandi  ex  vi  illius ;  et  uloo  noii 
obstatquod  Paludauus  objicit,  illa  scilicct  jiira 
iudistiucte  loqui  de  pru[)osito,  quia  tam  ex 
materia  ipsa,  quam  ex  nonnullis  verbis  inlel- 
ligi  facile  [lotcst ,  hunc  esse  seusum  illorum. 
Nam  in  c.  Super  eo,  hcet  in  [trincipio  sim[ili- 
citcr  propouatur  qiuvstio  de  clericis  qui  habi- 
tum  religionis  suscoperunt,  statim  iu  ratione 
decisionis  textus  dicitur  :  Ne  contra  voticm, 
quod  Deo  fecerunt,  venire probcntur  ;  ergo  sup- 
ponitur  susceptionem  habitus  fuisse  cum  ali- 
quo  voto.  Ita  etiam  iutclligeudum  est  c.  Con- 


760  LIB.  I.  DE  ESSENTIA 

S7dli,  ubi  vocaliirj  propositnm  ahsoluhm,  id 
est  firmnra  ,  seu  promissionc  confirmutnm. 
Deniqiie  tale  debet  esse  propositum,  ut  non 
solum  voluntatem  ingrediendi  reUgionem,  sed 
ctiara  se  ad  illam  obligandi  incbidat. 

i-i.  Putcstiiue  hfec  expositio  cgregie  confir- 
mari  ex  capit.  Vemens,  de  Voto,  nbi  prius  re- 
fertur  quidam,  qui  in  puerili  aatate  Hierosoly- 
mam  disposuit  proficisci.  Et  infra  ille  absolvi- 
tur  a  voto  ,  quod  in  a,'tate  tenera  fecerat.  Ubi 
clare  verbum  disposuit,  de  voti  emissione  de- 
daratur.  Declarari  etiam  potest  ex  quodam 
loco  Bernardi ,  adjuncto  alio  Grcgorii,  quem 
ipse  citat.  Ille  enim  Epistol.  9,  ex  Greg.  in 
Past.,  hanc  sententiam  refert:  Quisquis  majns 
lonnm  sulire  prcponit,  hGnum  minns,  quod  po- 
twt,  sihi  iUicitum  fccit.  Et  infra  :  Qiii  furtiorl 
studio  intcnderat .,  retro  respiccre  comincitur, 
si  relictis  lonis  ampliorilus  ad  v.inima  rctor- 
gnetur.  Qnai  sententia  nude  spectata  vidctur 
contraria  his  quffi  siipra  diximus  ;  si  tamen 
adjungamus  ea  qute  Gregorius  habet  in  origi- 
nali,  facile  exponitur  juxta  ea  qua3  de  his  jii- 
rjbus  diccbamus.  Nam  tertia  parte  Pastoralis, 
capit.  28,  circa  finem,  proemittit  Gregorius  : 
Sine  culpa  quideon  ad  conjugium  veniunt,  si 
tamen  necduvi  meJvira  voverunt ;  et  statim  sub- 
dit  senteiitiam  citatam  a  Bernar.  :  Nam  quis- 
guis  niajushinum  suhire  proposuit  (vel,  ut  ha- 
bet  littera,  inlendit),  etc.  Ex  quo  contextu  con- 
.'^tat  veibum  proposuit,  positum.  esse  ut  sequi- 
valeus  vcrbo  vovit.  Atque  ita  propositum  ali- 
quando  snniitur  pro  illo,  quod  per  promissio- 
nem  firmatum  est,  seu  quod  iucludit  vohmta- 
tom  absohitam  se  obligandi.  Ita  ergo  recte  in- 
telligi  possunt  pra?dicta  jura. 

15.  Ohjectio.  —  Solutio. —  Sed  objici  po- 
test,  nam  juxta  ha'c,  qui  tale  habet  proposi- 
tura,  id  est,  votum  simplex  rehgiouis,  etiamsi 
habitnm  non  susceperit,  debet  religionem  in- 
gredi,  ut  suaj  conscientia;  satisfaciat ;  ergo  ad 
hoc  nihil  operatur  habitussusceptio,  quod  non 
consonat  dictis  juribus.  Nam  in  d.  cap.  Svper 
co,  dicilur,  si  ante  susceptum  religionis  habi- 
tnm,  ali<]uis  in  probatioue  positus  recedere 
voluerit,  licite  id  facere  posse;  et  tamen  lo- 
qnitur  Pontifcx  de  eadem  persona  habente 
propositnm.  Respondeo,  quod  ad  internnm  fo- 
rum  conscientise  spectat,  nullura  esse  cHscri- 
men  iuter  enm  qui  suscepit  habitum  religio- 
nis,  vel  non ;  quia  si  habet  votum  simplex 
religionis,  illnd  tenetnr  implere,  sive  assuni- 
pserit  habitum,  sive  non  ;  si  autem  non  habet 
votum,  sed  tantura  propositum,  in  nentro  ca- 
sn  tenetur  religionem  profiteri.  In  ordine  au- 
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tem  ad  fornm  Ecclesiai,  maxime  jnxta  illa  an- 
tiqua  jnra,  ille,  qui  tantnm  private  votnm  re- 
hgionis  eraittit,  et  nondum  habitum  aUcujus 
religionis  snscepit,  non  obligatur  seu  cogitur 
in  religioue  permanere,  sed  suta  conscientise 
rehnquitnr.  Qni  antem  post  votura  religiouis 
habitum  suscepit,  snum  propositura  seu  votuin 
protestans  ( juxta  dictum  caput  Consulti ),  non 
permittitur  libere  dimittere  habitum,  et  vio- 
lare  votnm,  quia  res  est  jara  publica,  et  nota 
Ecclesia3  ;  et  ideo  nou  permittitur  talis  per- 
sona  libere  recedere  sine  legitima  causa,  vel 
siue  transitu  ad  aliam  religionem  saltem  la- 
xiorcm,  qnando  votnra  fnit  de  religione  in  ge- 
nere. 

16.  Et  eodem  modo  intelligendum  est  cap. 
Statuinius,  eod.  titnl.,  de  Regnlaribns,  et  c. 
Non  sohm,  et  c.  Beneficium,  eodem  titnlo,  iu 
G,  iu  quorum  ultimo  statuit  Bonifacins  YIII, 
uovitium  intra  annum  probationis,  et  ante 
professionem  emissam,  non  posse  spoliari  be- 
ueficio  quod  in  saicnlo  habebat,  nisi  constet 
quod  absolnte  volnerit  vitara  mutare.  In  quo 
textu  fundantur,  qui  dicunt  id  sufficere  ad  vo- 
tum  solemne.  Sed  immerito,  quia  tam  in  illo 
textu,  qnara  in  dicto  cap.  No7i  solum,  distia- 
guitnr  ille  casus  ab  aliis,  in  qnibns  fit  pro- 
fessio  expressa  vel  tacita ;  igitur  iu  eo  casu  vo- 
luit  Pontifex,  ut  etiam  ante  professionem,  et 
solemue  votum  posset  quis  privari  beneficio, 
ne  fortasse  illa  occasione  omilteret  implern 
obligationem  suani;  de  qna  jara  snfficicuter 
Ecclesiai  constabat  per  ipsiusmet  persouse  pro- 
testationem,  et  habitus  religiosi  susceptioiK^m. 
Atque  haBC  sint  dicta  obiter  de  his  juribus  oc- 
casione  pr»sentis  qna'stionis,  nam  de  hac  re 
infra  latins  agendum  est,  tractando  de  statu 
rehgionis,  ubi  explicabimus  qnid  juxta  novura 
jus,  prajsentemqne  consuetudiuem  Ecclesiffi 
in  his  casibns  observandum  sit. 

47.  Ad  cap.  autera  ultim.  de  Voto  dicen- 
dum  estillnd  non  fnisse  solum  propositurain 
eo  qui  desiderasse  dicitur,  sed  fnisse  proposi- 
tum  cum  anirao  se  obligaiuli,  licet  exterius 
nondura  signura  promissionis  accepisset,  et 
hoc  sentit  Hostiens.  ibi;  vel  etiam  verbailla: 
Potestis ,  et  tencmiai  votutn  peregrinationis 
implere,  intelligi  possunt  cum  partitione  seu 
conditioiie  proportionata.  Nara  expendi  po-_ 
tost  Pontificera  tautura  loqni  de  implehone 
voti,  non  desiderii;  intehigit  ergo  teneri  ad 
illnd  implendum,  qni  illnd  emisit,  vel  si  jam 
emisisset,  saltein  iu  auimo. 

18.  Exponitur  locus  Lucce^.  —  Ad  verb.i 
Christi,  Luca^  9  :  Nemo  mittnis,  etc.  respondet 
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[).  Thomas,  arl.  \,  ad  1,  mittere  manum  ad 

iratrum  plns  esse  qiiam  propouere ,  quia  qui 

Tiittit  manum  ad  aratrum,  jani  facit  aliquid  ; 

|ui  vero  solum  proponitj  iiondum  facit  ali- 

[uid,  sed  tunc  facit  aliquid,  quaudo  promittit, 

el  saltem  se  exhibet  ad  faciendum  ,  sicut  qui 

nanum  ad  aratrum  adhibet,  nondum  arat, 

ed  jam  se  aliquo  modo  adhibet  ad  arandum. 

ku]  difficile  est  videre  quomodo  hsec  respon- 

io  testimonio   satisfaciat  et  aocommodetur. 

'rirao,  quia  qui  proponit  ahquid  facere,  Hcet 

.\terius  noudum  faciat  quod  proponit,  revcra 

oram  Deo  aliquid  jam  fecit,  et  moraHter  rem 

iit<'lli?:endo,  ut  iutellij^i  debct,  manum  adhi- 

let,  id  est,  facultatera  movendi  et  operandi, 

n;e  est  vohintas.  Et  ita  de  proposito  vohuita- 

!s  citat  hunc   locum   Gregor.  ,    Hom.   3   iu 

zich.,  et  est  frequens  apud  Patres.  Sccundo, 

.K  rcsponsioue  sequitur,  eum,  qui  cum  solo 

roposito  inchoat  opus,  ut  verbi  gratia,  liabi- 

nn  rehgionis  suscipit,  vel  manum  adhibet 

inaiense,  ut  eleemosynam  det,  si  retrocedat, 

L  npns  non  perficiat,  hoc  ipso  fieri  ineptum 

■^uo  Dei  per  culpam  aUquam,  quam  retro- 

'dendo   committat ,  quod  est  contra  dicta. 

e(]uela  probatur  ,  quia  tam  in  argumenlo 

luun  in  solutione  supponere  videtur  D.  Tho- 

las,  no7i  esse  aplum  regno  Dei ,  idem  e.sse 

loil  deficere  iu  eo  ad  quod  jam  erat  aliquis 

)liQ;atus  ;  censeri  autem  obligatum,  hoc  ipso 

lod  manura  mittit  ad  aratrum,  quod  licet 

)ii  fiat  solo  proposito,  fit  tamen  per  aliquam 

tcris  exhibitionem  ultra  propositum,  ut  iu 

iilcm  solutione  dicilur. 

19.  Q/iid  sit  mannm  mittere  ad  aratrum  ? — 

iia  ergo  exponenda  sunt ,  ut  legitimus  isto- 

ini   verborum    sensus   habeatur.    Primum, 

lid  sit  manum  railtere  ad  aratrum;  S(>cun- 

iin,  qnid  sit  retro  respicere  ;  tertium,  quid 

non  esse  aptuvi  regm  Dei.  Ut  autem  ha^c 

teUigantur,  advertendum  est  qiua  occasione 

nistus  illa  verba  protulerit,  nimirura,  cum 

lidam  ad  illum  dixisset :  Sequar  te,  Domine, 

i  permitte  mihi  primum  renunciare  his  quco 

m  sunt.  Cui  Christus  respoudit  proedictam 

nlentiam  :  Nemo   viittens  manum  ad  ara- 

«'ivn,  etc.  Unde  intelligitur  mitteremanum.  ad 
atrim  (juxta  metaphoricam  significationem, 
inoralem  simihtudinem  a  Christo  intentam), 

iiil  aliud  e.sse,  quam  iucipere  Cliiistum  se- 
i,  vel  prouiptura  se  exhibere  ad  Chrislum 
lueiidum,  pra-cipue  in  statu  perfeotionis,  et 
munere  pr;edu'andi  Evaug(diura,  de  (pio 
ulo  autea  dixerat  Christus  alteii  :  Sequere 
',  et  tade ,  annuncia  verLum  Dei.  Servata 
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autem  proportione,  etiam  potest  intelligi  de 
omnibus,  qui  Christum  sequi  instituuut  per 
fidei  et  obedientiae  obsequium,  vel  promptos 
se  exhibent  ad  Crucem  ejus  sumendam,  quae 
arairi  nomine  siguificatur,  quia  dura  pectora 
subjicit,  ut  ait  Ambrosius,  lib.  de  Filii  Diviu., 
c.  0. 

20,  Juxta  quam  interpretatioriem  (quai  vi- 
deturlitteralis),  probabilius  mihi  videtur,  il- 
lum,  (pii  proposito,  et  voluntate  deliberata, 
et  ipsi  Christo  (quem  nihil  latere  potest)  neces- 
sario  manifestata,  statuit  Christum  sequi,  jam 
mittere  manura  ad  aratrum  ,  et  sub  hac  sen- 
tentia  comprelieudi ,  tum  propter  rationera  in 
objectione  faclam,  tum  etiara  quia  iion  phis 
fecerat  ille,  qui  Christo  dicebat :  Sequar  te, 
etc.  Nitllam  euim  promissjonem  vel  votura 
emiserat,  nec  ahquod  alitui  opus  inohoaverat, 
sed  solum  propositum  ac  deliberationera  suam 
ostenderat ;  per  hoc  ergo  jam  manura  ad  ara- 
trura  raiserat.  Quin  potius  D.  Augustinus, 
serm.  7,  de  Verbis  Domin. ,  indicat  satis  essc 
habere  Dei  vooationem,  ut  dicatur  quis  ma- 
num  ad  aratrum  raittere,  cum  tameu  vocatio 
propositum  hominis  autecedat.  Sic  ergo  in- 
quit,  exponens  prjsdicta :  Nemo  mittens  ma- 
num  ad  aratrum,  etc. :  Vocat  te  Oriens,  et  tu 
attendis  ad  Occidentem.  Qni  ergo  vocatur,  et 
et  non  respondet,  sed  alteri  rei  iutemlit,  cen- 
setur  ab  Angustino  respicere  retro,  post  ma- 
num  ad  aratrum  missam  ;  mnlto  ergo  magis, 
qui  vocationem  acceptat  usque  ad  propositum 
concipieudum,  manum  ad  aratrum  misisse  di- 
cendus  est. 

21.  Qiiid  sit  respicere  retro. — Respicere  au- 
tem  retro,  duobus  modis  exponi  pofest,  priva- 
tive,  scilicet,  vel  contrarie.  Priori  modo  inlid- 
ligi  videtur  a  Gregorio,  diota  homil.  3  ia 
Ezech.  ;  dicit  enim  eura  retro  respicere,  qui 
cuui  prius  ageret  bona,  et  ju^oposuerit  agere 
meliora,  postea  meliora  faoere  omittit,  et  iu 
prioribus  bouis  agendis  perseverat.  Ille  autem 
non  potest  dici  retro  respicere,  quia  aliquid 
agit  contrarium  priori  proposito,  sed  solum 
quia  ab  illo  cessat,  licet  in  alio  bono  perseve- 
ret.  Hunc  ergo  dicimus  respioere  retro  nega- 
tive,  seu  privative,  quia  uon  operatur  aliquid 
mali,  nec  aliquam  actionera  exercet  contra- 
riam  priori,  sed  sohim  ab  illa  cessat.  Verum 
est  tamen  hanc  ipsam  cessationem  prioris 
jiropositi  ordinarie  non  fieri  siue  positiva  vo- 
huitate,  (jua  prius  proposituni  retraotatur; 
quce  mutatio  propositi,  raoraliter  loquendo, 
semper  provenit  ex  eo  quod  homo  respicit  vel 
ad    difficultatem   aliquam,  qua  deterretur  a 
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priori  proposito,  vcl  ad  temporale  commo- 
dum,  aut  motivum,  ratioue  cujus  dicitur  pro- 
prie  ac  positive  rcspicere  retro.  Uude  Grcgo- 
rius  exemplum  adliibeus  iu  eo  ipii  castitatem 
servare  deliberavcrat,  subdit:  Sed  cum  ceci- 
disse  alios  ctiam  per  caslitatem  conspicit,  hoc 
ipsum,  quod  facere  deliheravcrat ,  pertimescit, 
fitqite  ut  pcr  cogitationem  reiro  rcdeat,  qui  ad 
inferiora  rcspiciens  meutis  gressiljus  ad  alta 
ibat.  Verumtamen  licet  illo  modo  non  respi- 
ciatur  relro  siiie  aliquo  actu  positivo  ( quod 
necessarium  est,  ut  metaphora  recte  accom- 
raodetur)^  niliilomiuus,  in  ordine  ad  bouita- 
teui  et  malitiam,  vocamus  liauc  retrocessionem 
privativam,  quia  non  ita  quis  retro  respicit, 
ut  (onvertatur  ad  malum  operaudum,  sed  so- 
lum  ut  a  bono  iuchoato  desistat. 

22.  Alio  ergo  niodo  dicitur  quis  respiccre 
retro,  quando  post  propositum  sequendi  Chri- 
stum,  ad  mundum  sequeudura  revertitur,  scu 
quaudo  a  bona  operatioue  inchoata  desistcus, 
ad  pravam  deflectit.  Atque  hoc  modo  videtur 
Gregorius  hunc  locum  exponere  in  Pastorali, 
3  p.,  c.  28,  iu  fiue;  nam  cum  dixisset:  Quis- 
quis  honum  majus  suhire  proposuit  (id  est,  vo- 
vit,  ut  ex  autecedeutibus  constat),  honum  mi- 
mis,  quodlicull,  illicilum  fecit;  subdit:  Scri- 
p/v7n  quippe  est:  Nemo  mittens  manum  ad 
arnlrum,  et  respiciens  retro,  aptus  est  rcgno 
ca-lorum.  Cbi  retro  aspicere,  idem  seutit  esse 
qnod  bonum  jam  cx  voto  necessari(un  relin- 
quei-e,  et  ad  aliud  iUicite  couverti ;  tpiod  iios 
appellaviraus  retro  rcsjnccre  coutrarie.  Qui 
seusus  neccssario  aihnitleudus  est,  supposilo 
priori ;  uam  si  ille  est  ineptus  reguo  coelo- 
rura,  qui  cessat  a  bono  opere  inchoato,  raul- 
to  magis  qui  contrarium  raahim  committit; 
quod  morahter  loquendo  proprius  est  retro 
rcs[)icere. 

23.  Vera  loci  eirposilio. — Veruratameu,  ut 
opinor,  hcet  ad  hos  sensus  possiut  verba 
Christi  recte  accoramodari,  neuter  illorum  est 
adcxquatus  iUis  verbis,  imo  nec  dirccte  et 
proprie  a  Christo  inteutus.  Consideranda  ergo 
est  verborum  proprietas,  qua;  contiuet  ve- 
hiti  exem[)lum  quoddam  ex  artificialibus  de- 
sum[>tura  ad  rem  moralem  ex[>licaudam. 
Exeraplura  est  suraptura  ex  munere  arandi, 
quod  raaxirae  visus  directionera  et  oculorum 
vigilantiam  requirit;  nam  si  arator  diun  raa- 
nura  ad  aralruui  adhibet,  retro  respiciat,  aut 
omuino  arare  non  i>oterit,  aut  certe  facile 
et  frcqueutcr  in  arando  aberrabit.  Sic  (iuquit 
Christus)  qui  ad  rae  se(]uendum  aidmura  ap- 
plicat,  et  oculos  su»  iutentionis  aut  soUicitu- 
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diuis  ad  negotia  temporaUa  vel  humana  cou- 
vertit,  suscepto  muneri  iueptus  est.  Igitur  re- 
tro  respicere  nou  est,  ut  opiuor,  a  sus(  eplo 
aut  inchoato  bono  vel  spirituali  muncre  pror- 
sus  desistere,  sed  est  velle  susceptum  opus 
perfectionis  agere,  et  animi  curam  in  secula- 
ribus  negotiis  ponere.  Quse  expositio  per  sese 
statira  probabilis  apparet,  considerata  excm- 
pli  seu  meta[niora3  [)ro[)rietate,  vel  accommo- 
datione ;  considerata  vero  occasione  ,  qua 
Christus  illa  verba  protulit,  fit  probabilior. 
Nam  ille  qui  se  obtulit  ad  Christum  sequeu- 
diHu,  et  sollicitura  se  siraul  osteudebatdomes- 
ticarum  rerura,  non  desistebat  a  bouo  propo- 
sito,  sed  cum  illo  volebat  ad  teraporalia  respi- 
cere,  atque  iiloruni  ciu-am  gerere.  Atque  ita 
hffic  verba  intellexisse  videtur  BasU.,  in  Cou- 
stit.  Monast.,  cap.  21,  ubi  cum  late  docuisset, 
eos,  qui  perfcctionem  profitentur,  debere  onj- 
niuo  animum  a  teraporalibus  curis,  pareuti- 
bus,  cogjiatis,  et  ucgotiis  amovere,  hoc  Chris- 
ti  testimouio  illam  doctrinara  confirmat. 

24.  Atque  ex  his  facile  potest  coUigi  quo- 
modu  iUa  verba  ultima  :  A^on  est  aptiis  regnc 
ccelorum,  iutelligeuda  sint;  possunt  enim  om- 
nibus  dictis   seusibus  accommodari,  diversi.' 
raodis  et  cum  proporlioue  intellecta.  Suppo 
noautem,  regnum  ccBloruni,  in  EvangeUo  varic 
surai,pra?sertimvero  proEccIesiatriuraphante 
ct  pro   reguo  Ecclesia?  mililanlis.  Quia  vero 
sequendoChristum,et  hoc  muuus  probe  exer 
ceudo,  et  reguum  beatitudiuis  comparatur,  c 
Ecclesinp.  ager  excolitur,  et  augetur.  ideo  re^ 
guum  coelorum  etiam  significat  ipsura  ofliciua 
Christiani  hominis  Christum  sequcutis,  et  priE| 
sertim  illius,  qui  raunus  suscipit  rainistran» 
Christo  in  Evangelii  prsedicatioue  et  perfei^ 
observatioue.  Necesse  est  autera  iu  illa  sentei 
tia  subiutelhgere  verbura  aliquod,  scilicet,  N(r 
e&t  aplus  regno  Dei,  vel  consequendo,  vel  expii^ 
gnando,  aut  propagando,  seu  excolendo,  qui) 
nisi  aUquid  hu.jusraodi   subinteUigaiur,  seuj 
tentia  non  est  perfecta,  ncc  reddit  iutegrui^ 
seusura.  Denique  non  esse  aptum  regno  calo, 
rmn,  intelligi  [)otest  vel  negative  tantum,  V€ 
posilive,  seu  contrarie. 

25.  Priori  modo  tautura  siguificatur,  eum^ 
qui  retro  respicit  post  assumptum  muuus  coffi, 
parandi  regnum  coelorum,  pro  eo  temport, 
vel  per  illam  actionera  aut  dis[>ositionem  no, 
reddi  aptum  ad  coinparanduin  Ulud.  Quse  ex. 
positio  optime  accommodatur  priori  modj 
cleclaraudi,  (piid  sit  retro  respicere;  uam  i;/ 
qui  bouura,  quod  proponit  vel  inchoat,  diau| 
tit,  licet  ex  vi  iUius  diinissiouis  nou  fiat  iud^ 
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;nns  regno  ca-.loruai,  qnia  non  peccat,  tamen 

lon  fit  rlignns,  nec  aptns  ad  illud ;  quod  ve- 

■issimnm    est,  qnacumque   ratione   regnnm 

oelornm  et  munnscircaillud  exercendnm  in- 

elligatur.  Addo  etiam    totam  Christi  senten- 

iam  posse  intelligi  causaliter,  vel  tautum  per 

loodnm  judicii  et  signi,  et  utroque  modo  ve- 

iam  esse,  et  apte  exponi.  Nam  qui  facile  de- 

istit  ab  opere  inchoato,  vel  ab  executione 

oni  proposili,  ratione  taUs  remissionis  animi 

on  crescit  in  virtute  et  sanctitate,  et  ita  non 

t  aptus  regno  ccelorum  cansaliter,  nam  una 

egatio  est  causa  alterius.  Rursusque  illa  ani- 

li  facilitas  in  omittendis  propositis  bonis,  si- 

Qum  est  hnjnsmodi  hominem  non  esse  ap- 

im  ad  regnum  coelorum  expugnandum  vel 

ropugnandum ,  aut   cum  perfectione   asse- 

iiendum.  Sicqne  ex  illo  loco  non  coUigitur 

opositnm  bonum  aliqnam  obligationem  in 

pnscientia  indncere,  ant  illius  executionem 

nittere    esse   aliquarn    culpam,  sed    solnm 

quitur  esse  causam  non  crescendi   in  vir- 

te,  et  esse  indicium  animiremissi  et  tepidi, 

lod  verissimum  e.«t. 

26.  At  vero  si  verbum  iUud,  non  est  aptus, 

Jntrarie   intelHgamus   et  cansahter,  sensus 

it,  eum,  qni  retro  respicit,  per  hoc  ipsum 

ri  ineptnm,  et  indignum  regno  coolorum. 

lis  ensns,  licet  necessarius  non  sit,  non  est 

men  ahenus  a  proprietate  viMbornm  ;  nam 

«  pe  hnjnsmodi  negatio  in  eo  rigore  sumitnr 

•  Scriptnra  ;  ut  cum  Christus  ait  :  Qid  amat 

itrem  aut  matrem  plus  quam  me,  non  est  me 

J7%tt5,  sensus  est,  est  me  indignus,  et  per  ta- 

D  amorem   fit  indignus  amicitia  mea.  Sic 

tem  iutellecta  praedicta  verba  debent  ad  se- 

idnm  seusnm  preecedentium  verborum  ac- 

41  nmodan.  Tunc  enim   retro  respiciendo  fit 

il  ]uis  indignns  regno  coelorum,  qnando  con- 

tjrie  avertitur  a  bono  illo,  cni  manns  appo- 

s'rat,  etad  oppositnm  mahun  convertitnr; 

^  cum  id,  qnod  incepit,  sub  obhgationem 

V  i  snscepit,  et  illo  proetermisso,  ad  ahud  etiam 

s  luidum  se  bonnm  peragendum  couvertitur. 

1  I'  cnim   retrocessio  sine   cnlpa  non  fit,  et 

i'  )  per  illam  Gt  quis  ine[)tnsregno  ccelorum; 

ej  antem   ha;c  ineptitndo  tanta  ac  tahs,  qua- 

l|L't  quanta  fuerit  cnlpa,  nt  per   se  constat. 

UJe  a  fortiori  tahs  animi  remissio  est  etiam 

s|nim  taUs  ineptitn^hnisad  regnnnuoelornm 

o|(uendnm,qniacausaindicateffectumsuum. 

Eaddi  etiam  potest,  talem  mutationem  esse 

iijicinm,  persouam  ipsam,  non  sohnn  propter 

h|c  culpam,  sed  etiam  propteraliiiuam  aham 

P  i^am  dispositioneni,  qnam  tahs  culpa  sup- 
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pouit,  esse  inej^tam  ad  id  r(>gnum  coelorum 
obtinendum,  vel  simpliciter,  vel  cum  perfec- 
tione.  Hoc  autem  sohim  ahquojudicio  morah, 
aut  probabih  conjectura,  verum  esse  videtnr, 
neque  constat  fuisse  a  Cliristo  intentnm.  Et 
hanc  interpretationem  insinuasse  videtnr  L). 
Hieronymus,  in  id  Isai.  d  :  Va;  genti  peccatrici, 
et  in  id  Ps.  26  :  Legem  pone  miht,  Domine, 
cum  ait,  in  boc  loco  nou  tantnm  consihnm, 
sed  etiam  legem  seu  prfficeptura  esse  a  Christo 
Domino  latnm,  non  respiciendi  retro  post  ad- 
hibitam  mauum  ad  aratrum;  id  enim  est  ve- 
rnm,  quando  respicitur  retro,  eo  modo  qno 
ahquis  fit  indignus  ad  regnnm  coelorum. 

27.  Uterque  antem  ex  dictis  sensibus  opti- 
me  quadrat,  etiamsi  respicere  retro,  uUimo 
modo  supra  posito  intelhgatur;  nam  qui  vult 
arare  retro  respi.;iendo,  plane  iueptus  est  ad 
munusarandiexercendum.  Vel  negative,  quia 
iUo  modo  arare  omniuo  nou  potest;  vel  con- 
trarie,  qnia  si  aret,  obhque  et  inepte  id  faciet, 
ut  si  quis,  assumpta  penna  in  majiu  ad  scri- 
bcndum,  aho  rcspiciat,  aut  non  scribet,  ant 
non  rccte,sed  tortuose  scribet.  Sic  ergo  Chririti 
discipuhis,  qni  pcrfectionem  evangehcam  pro- 
fitetur,  aut  miuisterium  verbi  Dei  assumit,  si 
aho  rospiciat,  dum  bis  officiis  incumbit,  nou 
erit  aptus  regno  Dei;  quia  vel  ea  opera  faciet 
sine  fructu  suo  et  ahorum,  vel  etiam  per  ea 
iuthgnus  reddetur  rcgno  coelorum,  sen  iUa 
fdciet  cum  detrimento  suo  et  ahoium.  In  quo 
est  atteule  consideraudum,  an  ministerium, 
offifium,  vel  genus  iUud  vitae,  semper  fiat  vo- 
huitarie  absque  obhgatione,  an  vero  ex  illa. 
Rursns  cousiderare  0[)ortebit,  au  illa  intentio 
vel  soUicitndo  extranea  ita  repngnet  taU  mi- 
nisterio,  vel  vitge  generi,  ut  non  possit  opus  ita 
exerceri  sinc  violatione  alicujus  prtecepti,  aut 
sine  discrimiue  sahitis  propriK  vel  aheuai ;  an 
vero  possit  qnidem  fieri  sine  tanto  malo,  uon 
tamen  cum  fructu  et  utihtate  spiritiiah,  ad 
quam  tale  mujins  orainatnr.  Quaudo  ergo  pe- 
regrina  intentio  vel  soUicitndo  repugnat  prio- 
ri  modo  suscepto  muueri,  tuuc  reddit  homi- 
nem  indigiuim,  et  coutrarie  ineptum  ad  re- 
gnnm  coelorum.  Idemque  cst,  hcet  solnm  im- 
pediat  fructura,  si  opus  ex  obligatione  susci- 
piatur,  quia  regnlariter  non  fit  lah  modo  si- 
ne  nova  cnlpa ;  im.o,  licet  opus  absolute  uon 
esset  sub  oljligatione,  postqnam  snscipitur, 
debet  recte  fieri,  et  ideo  nova  indignitas  seu 
cnlpa  contrahilur,  si  opus  retro  respicieuilo 
fiat.  Ita  ergo  quocnmqne  probahili  modo  ex- 
ponatur  ille  locus,  nihil  de  obUgatione  per 
solum  propositum  probat. 
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CAPUT  III. 

UTRUM    PROPOSITUM    SEU    INTENTIO   SK   OBLIGANDI 
SIT   DE   A^OTI   ISECESSITATE   AG  ESSE.NTIA. 

\.  0'iamvis  solnm  propositum  volnntatisad 
votnm  non  suflQciat,  certum  nihilominus  est 
esse  necessariura,  quia  obligatio  voti  volnnta- 
ria  est ;  non  est  autem  volnntaria  nisi  per  ac- 
tum  volnntatis,  quem  propositum  seu  inten- 
tionem  appcllamus.  Hic  autem  actus  circa 
duo  vel  triu  versari  potest,  scilicet,  circa  pro- 
raissionem,  obligationem,  et  executionem  seu 
actionem,  neque  pra^ter  ha.'c  ahquid  aliud 
excogitari  potest.  De  volnntate  igitur  exeqnen- 
di  dicemus  in  capite  scquenti ;  hic  de  priori ; 
fortasse  enim  tanlnm  e^t  nna,  tamen  ad  ma- 
jorem  declarationem  de  illis,  ut  de  distinctis 
loquemnr,  nam  saltem  ralione  et  appellatione 
distingni  debent. 

!2.  Voluniatem  promittendi  Deo  esse  neces- 
sariam  advotum. —  Dico  ergo  primo,  vohui- 
tatem  promittendi  Deo  esse  necessariam  ad 
votum,  quia  substantia  ipsius  voti  in  promis- 
sione  consistit,  nt  omnes  fatentur,  et  infra  ex- 
phcabifur,  et  sufBcienter  sumitnr  ex  verbis 
Sapientis  supra  citatis  :  Si  quid  votisti  Djmi- 
no,  ne  moreris  reddere,  displicet  cnim  illi  infi- 
d/ilis  et  stvlta  proniissio.  Llbi,  quod  prius  vo- 
tiun  appellaverat,  postea  vocat  promi^sionem ; 
substantia  ergo  voti  in  promissione  consistit. 
De  ratione  aulem  voti  est,  ut  sit  spontaneum, 
qnod  hahet  a  voluntate;  ergo  de  ratione  et  es- 
sentia  voti  est,  ut  inchidat  voluutatcm  pro- 
mittendi. 

3.  Voluntatem  se  olliijandi  esse  ctiam  neces- 
sariam. —  Atqne  liinc  secnndo  certum  est,  vo- 
hmtatem  se  obhgandi  esse  ail  votum  necessa- 
riam,  sicnt  voluntas  obHgandi  subditnm  in 
superiore  necesssariaestad  legem  seu  prsecep- 
tnm,  nam  quoad  hoc  aequiparantur  lex  et  vo- 
tum,  secnndum  omncs,  quia  sicut  per  lcgem 
cbhgatur  subditus  a  superiore.  ita  per  votnm 
homo  se  obhuat  Deo.  Item  qnia  obhgalio  per 
promissionem  inducitur;  ergo  sicut  vohmtas 
promittendi  necessaria  est,  ita  etiam  vohmtas 
se  obligandi. 

4.  An  utraque  voluntas  sit  de  essentia  voti  ? 
—  Tertio,  ex  his  dnabns  vohmtatibns  promit- 
tendi  et  sc  obligandi,  omncs  fatentnr  priorem 
csse  essentialcm,  seu  ita  necessariam,  ut  sine 
illa  votum  consistere  aut  inteUigi  non  possit. 
De  altera  vero,  scilicet  de  volnntate  se  obh- 
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gandi ,  est  difficultas,  quse  bene  deolaratur  iii 
vulgari  casn^  iu  quo  fingitur  aliqujs  vovens 
cum  voTimiate  promitteudi  ,  et  absqne  yolnn- 
tate  se  obligandi,  potius  cum  expressa  voluu- 
tate  non  se  obligandi ;  nam  hic  casus  non  in- 
volvit  repuguantiam  ;  ergo  signnm  est  has  vo- 
luntates  distinctas  esse.  In  eo  autem  casu  vo- 
tum  esset  validum,  quia  in  eo  consisteret  voti 
snbstantia,  quee  est  promissio  voluntaria  Deo 
facta  ;  ponimus  enim  voluntatem  illam  pro- 
mittendi  esse  efficacem  ;  ergo  producit  verain 
promissionem,  eamque  voluntariam  constituit: 
ergo  subsistit  ibi  tota  substantia  voti.  Ex  quc 
ulterius  concluditur  voluntatem  se  obligand; 
nou  esse  simpliciter  necessariam  ad  votum. 

5.  Quorundam  sententia  affirmans.  —  Girc? 
hnnc   ergo  articulum    divisi   sunt    anctorcs. 
Quitlam  concednnt  illud  esse  verum  votum, 
et  obligationcm  inducere,  quia,  licet  obligatic 
non  sit  volita  in  se,  e.^^t  tamen  volita  in  can.=a 
scilicet  in  promissione,  et  Iioc  satis  est  ut  ohli 
gatio  nascatur,  licet  homo  per  aliam  voluuta 
tem  in  contrarium  conetur.  Quia  obhgatio  es 
etfectus  omnino  naturalis  promissionis  ;  ergo 
posita  promissione,  non  potest  homo  talem  ef 
fectiim  impedire  sua  voluntate;  sed  ex  vi  prio 
ris  voluntatis  ponitnr  promissio  ;  ergo  ex  ill<' 
oritur  obligatio,   velit,  nolit   promitteus.  E 
confirmatur  primo,  nam  qni  vult  Deo  promit 
tere  rem  gravem,  verbi  gratia,  jejnnium,  obli 
gatur  ad  illud  sub  mortali,  etiamsi  ipse  \w\w 
rit  obligari  nisi  sub  veniali,  quia  modus  e 
quantitas  obligationis  intrinsece  oritur  ex  na 
tura  et  materia  talis  voti,  indHpeudentcr  al 
alia  iutcntione  vovcntis,   prajter  voluntaten 
vovendi.  Alioqui  positum  esset  in  hominis  vo 
luntate  magis  et  minus  obligari  per  fequa':; 
vota,  ot  minus  per  id  quod  gravius  est,  ma 
gisque  per  levius,  quae  suntabsurda;  ergo  s: 
militer  ex  voluntate  promittendi  ua^^citurai» 
soluta  obligatio  iudependenter  ab  alia  volim 
tate.  Coufirmatur  secundo,  quia  juraraeni.i:i 
promissorium  cnm  voluntate  jurandi  validiir 
est,  etiamsi  sit  absque  voluntate  promitteii«l 
et  se  ohligandi,  ut  supra  visum  est;  ergo  id*^! 
dicendum  est  de  voto.  Atque  hanc  sententiai 
tenuit  Sot.,  hn.  7  de  Just.,  q.  1,  art.  2  ;  Lu 
Lop.,  \  par.  Instr.,  c.  42  ;  Aragon  ,  2.  2, 
88  ;  Guttier.,  lib.  2  Quffsl.  Canon.,  c.  22,  n.3' 
Trihui  etiam  .solet  Cajet.  ,  2.  2,  q.  88,  art. 

ct  q.  89,  art.  7,  circa  ad  4.  Sed  Cajetamis; 
non  seutit. 

6.  Sententia  negans  aliquorum.  —  Alii  ver 
seutiunt  in  eo  casu  non  fieri  votum,  nes  orH 
obligationem,  quia  deest  voluntas  omoino  u^ 
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aiia  ad  substantiam  et  essentiam  voti.  Qui 

-cquenter  asserunt,  illara  non  esse  veram 

iuoinissionem,  quiavotum  et  promissio in  tali 

iiaicria  et  circa  talem  personam  idem  sunt. 

Wi  refert  quod  processerit  ex  voluntate  pro- 

iiitlendi,    quia  invenit  voluntatem  omnino 

•ohtfariam,  et  habentem  (ut  ita  dicam)  aiqua- 

iMH  vim  resistendi.  Unde  sicut  in  naluralibus 

licimus,   posita  proportione  anjualitatis  non 

1  qui  actionem,  italiic  dicere  possumus,  posi- 

is  voluntatibus  contrariis,  nec  promissionem 

ifc  obligationem  sequi.  Atque  hauc  senten- 

iain  indicat  Sylvester,  verb,  J uramentum ,  A, 

'iuL'st.  A,  verb.  Melus,,  q.  8,  d.  8,  verb.  Pac- 

ii»i,  q.  4,  ubi  idem  tenet  Augel.,  n.  4,  et  Vo- 

nm,  \,  n.  7;  Tab.,   verb.  Padum,  uum.  2; 

uit.,  2  p.,  tit.  11,  c.  2;  et  Navarr.,  in  Sum.^ 

ap.  12,  n.  27et  28. 

7.  Inter  has  sententias  potest  esse  dissensio 

1  verbis,  etideo  oportet  advertereduobus  mo- 

is  posse  fiugi  casum  ilhim.  Primo,  ex  igno- 

iiitia  voveutis,  nimirum  quia  existimat  ve- 

un,  ac  vahdam  promissionem  po?se  consiste- 

i  sine  obhgatione.   Secundo  ex  mahtia,  quia 

iamsi sciat  veram  promissionem  esse  non  pos- 

',  ipiin  obhgatoria  si-t,  nihilominus  vult  pro- 

lillere  et  uon  se  obhgare.  Priorimodo,  casus 

t  -ine  diibio  possibihs,  quia  nihil  repugnat 

iiiiniuus  hla  ignorantia  haberi  possit;  in  eo 

ili^m  eventu  omnino  vcrum  censeo,  neque 

ii  i  obhgationem,  neque  votum  tenere.  Proba- 

r  primo,  quia  ignorantia  tohit  voluntarium. 

-'lue  oportet  (ut  opinor)   hic  distingiiere  de 

iiorantia  iuvincibih,  quia   non   agimus  de 

iiorantia  quee  excusetculpam,  sed  quce  impe- 

at  vohmtatem  ahcujus  facti ;  ad  hoc  autem 

llicit  ignorantia,  vel  falsa  existimatio  inter- 

uiens  circa  ipsum,  sive  vinci  potuerit,  sive 

m.  Quod  patet  in  pr^dicto  casu,  quia  stante 

a  cxistimatione,  ille  non  vult  talem  promis- 

Mioiu,  quffi  potens  sit  ad  obhgandum,  sed  ta- 

II,  quae  hujusmodi  efficaciam  non  habeat; 

jgo  de  facto  non  vult  promissionem  ad  votum 

jiricientem^  quia  hajc  solum  est  illa  qufe  vim 

Itet  obhgandi;  ergo  de  facto  iha  voluntas 

n  inducit  votum,  quia  efFectus  non  excedit 

toDtionem  operantis.  Quod  si  dicas  promis- 

Hiem  non  obhgatoriain  esse  impossibilem, 

0  nou  obstat,  imo  juvat,  quia  iha  vohmtas 

t  de  re  impossibih  existimata  possibili,  quoe 

'lil  opcratur.  Item  argumentum  factura  de 

hic  cumproportione  apphcari  polest.  Ne- 

contra   hanc  partera  ]irocedunt   funda- 

uta  prioris  seuteutiai,  quia  omnia  suppouuut 

iiissiouem  essc  vahdam,  et  vohmtatem  ver- 


sari  circa  iham,  qualenus  est  causa  obhgatio- 
nis.  Utrumque  aulem  falsum  est  in  eo  casu, 
quia  vohuitas  potius  vidt  talem  promissionem, 
quai  obhgationem  producere  non  ^aleat;  et 
ideo  nuham  veram  promissionem  cfficit. 

8.  Atque  as«ertio  manifesta  est ,  quando 
ignorantia  est  pravae  dispositionis,  seu  erroris, 
quo  aliquis  credit,  vovendo  aut  promittendo 
non  obligari,  et  ideo  vovet  vel  promittit,  quia 
tunc  etiamsi  noa  habeat  positivam  intentio- 
nem  non  se  obhgandi,  sed  tantum  sic  promit- 
temh,  non  manet  obhgatus,  quia  nec  exphcite 
nec  imphcite  vult  obhgari ,  quia  uou  putat  se 
facere  actum  quo  olligetur.  Dubium  autem 
esse  posset ,  si  ignorantia  esset  tantum  nega- 
tiva,  quia  promittens  nou  soit,  promissionem 
aut  volum  habere  vim  obligandi  ,  quamvis 
etiam  non  putet  non  esse  actum  obhgatorium ; 
tunc  enim  videtur  velle  actum,  prout  in  se 
est,  et  ita  virtute  velle  obligari.  Sed  nihilo- 
minus,  si  cum  illa  ignorautia  negativa  habeat 
positivam  iutentionem  non  se  obligandi,  ut 
in  casu  quem  tractamus,  non  obligabitur,  quia 
procedunt  rationes  factoe.  Et  quia  licet  ille 
uon  habeat  expresse  judicium  positivum  erro- 
neum,  quod  promittere  uon  sit  obligari,  ut  in 
casu  supponitur,  nihUominus  tamen  in  aclu 
exercito,  et  practice,  suppouit  possc  fieri  pro- 
missionem  non  obligantem,  alias  non  posset 
habere  inteutionem  non  se  obligaudi,  ut  sta- 
tim  dicemus.  Vel  saltem  habendo  illam  inten- 
tioncm  apponit  conditionera  seu  determina- 
tionem  promissioui ,  scilicet ,  ut  velit  promit- 
tere,  si  promissio  non  obligat. 

9.  At  vero  si  non  habeat  positivam  intentio- 
nem  non  se  obligandi,  sed  simpliciter  promit- 
tat,  uesciens  discernere  quam  vim  habeat  pro- 
missio,  aliqui  putant  etiam  tunc  non  obligari ; 
quia  ignorantia  negatiouis  sufiicit  ut  non 
velit  quis  se  obligare  ,  et  coupequenter  ut  uou 
obligetur.  Sed  contrarium  videtur  diceudum, 
quia  licet  ille  ignoret  promi.ssionis  naturam, 
vult  promissionem  sicut  ipsa  est,  quia,  ut  phi- 
losophi  dicunl,  voluntas  fertur  in  rem  prout 
est  in  se,  et  hoc  satis  est  ut  implicite  quis  velit 
quod  iguorat ;  sic  enim  dicitur  etiam  h  Thco- 
logis,  quod  voluutas  intrat  ubi  intellectus  foris 
stat,  Item  iu  hujusmodi  rebus  multum  ope- 
rantur  generales  intentiones  ;  qui  enim  sic 
promittit,  vult  promitlcre  ut  tenetur,  et  ut 
alii  solent  promittere;  quai  inteutio  satis  est 
ad  moralem  effectum,  ut  palet  in  sacramentis, 
et  iu  matrimouii  coutractu  ,  si  quis  velit  ma- 
trimonium  facere,  nesciat  autem  viuculum  et 
perpetuam  obligationem   ejus.    Sed  de  lioc 
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pniicto  paulo  inferins  circa  ignorantiam  plura 
dicemus, 

1 0.  Non  intervenienfe  ignorantia ,  impossi- 
hile  esse  hahere  propositum  vorendi ,  et  non  se 
ohligandi.  —  Simplex  affectus  conditionatiis 
vovendi  non  sufficit  advotum.  —  Secundo  di- 
cendum  est ,  non  interveniente  ignorantia  , 
casum  esse  impossibilem,  scilicet,  simul  et  ex 
certa  scientia  habere  propositum  vovendi  et 
non  se  obligandi.  Ita  sentlunt  posteriores 
Doctores  supra  citati ,  sumiturque  ex  D.  Tlio- 
ma,  in  4,  d.  38,  q.  1,  art.  \  ;  Richard.,  ibi, 
art.  3,  q.  3 ;  et  Major.  ibidem,  q.  2,  et  moder- 
nis  communiter.  Et  probatur,  qnia  impossi- 
bile  est  voluntatem  simul  velle  ea  qu»  repu- 
gnantiam  involvimt,  nisi  interveniente  igno- 
rantia  (velie,  inquam,  voluntate  absoluta  et  ef- 
ficaci) ;  sed  vovere  et  non  obligari  involvunt 
repugnantiam .  ut  reete  probant  argumenta 
prioris  sententice  ;  ergo  impossibile  est  utrum- 
que  simnl  velle  efficaci  vohnitate,  ex  cerla 
scientia,  seu  absqne  ignorantia.  Major  constat, 
quia  voluntas  non  potest  ferri  actu  efficaci  in 
oltjectum  impossibile  cognitum  ;  perinde  au- 
tem  est  ,  duobus  actibus  absolutis  simul  ferri 
in  duo  objecta  incompossibiha,  ac  ferri  uno 
actu  in  objcctum  impossibile.  Sicut  in  intel- 
lectu  seque  repugnat  duobus  judiciis  assentiri 
simul  duobus  contradictoriis,  ac  judieare  uno 
actu  duo  contradictoria  esse  simnl  vera.  In 
praesenti  autem  casu  oporteret  utrumque  ac- 
tum  vohmtatis  esse  efiicacem  ;  nam,  si  quis 
tantum  simplici  affectu,  seu  conditionato  actu 
velit  vovere  ,  absolute  autem  nolit  obligari, 
certum  est  nullum  votum  cmittere,  quia  non- 
dum  illud  simpliciter  vult.  E  converso  autem 
si  quis  liaberet  lios  actus  :  Nollem  ohligari , 
volo  tamen  vovere,  seu  promittere,  sciens  voti 
naturam  et  conditionem ,  ille  et  votum  emit- 
teret,  et  obligatus  maneret,  quia  voluntas  ab- 
sohita  operatur,  non  obstante  velleitate  rei 
oppositcB.  Ut  ergo  casus  procedat ,  necesse 
est  loqui  de  illo  qui  actibus  aljsolutis  utrum- 
que  vult.  Ergo,  seclusa  ignoranlia,  casus  in- 
volvit  repugnantiam. 

1 1 .  Nec  satis  est  dicere,  illam  repugnan- 
tiam  inter  illa  objecta  esse  tantum  implicitam 
et  virtualem,  et  non  formalem,  et  idco,  illa 
non  obstante,posse  voluntatem  absolute  simul 
ferri  in  utrumque  objectum.  Hoc  enim  non 
recte  dicitur,  tum  quia  virtualis  repugnan- 
tia,  si  non  ignoratur,  idem  operaturquod  for- 
malis,  quia  efficit  ut  mens  judicet  esse  impos- 
sibile  illa  duo  objecta  simui  poni,  quod  suliicit 
ad  repugnantiam  inter  tales  actus  voluntatis. 


ET  HONESTATE  VOTI. 
Sicut  non  potest  quis   simul  velle  efBcaciter 
applicare  ignem  alicui  rei,  et  velle  ut  illa  non 
calefiat  aut  comburatur,  nisi  intercedat  igno- 
rantia  circa  virtutem  et  efficaciam   ignis,  vel 
circa  conditionem   alterius  rei  combustibiiis. 
Tum  etiam  (piia  ilia  repugnantia  revera  est 
formaiis,  licet  in  verbis  non  ita  appareat ;  os- 
tendemus  enim  inferius,  velle  promittere,  res- 
pectu  Dei,  niliil  aliud  esse  quam  velle  se  obli- 
gare,  et  e  converso  absolutam  voluntatem  S6 
obligandi  ex  nuncliabere  vim  promissiouis,  et 
sufficere  ad    votum.   Ac  denn^ue   ( quidquid 
de   lioc   sit ),  licet  obligatio  sit  eftectus  voti 
seu  promissionis,   non  est  tamen  effectiis  ex- 
trinsecus,    sed  intrinsecus  et  quasi   formalis. 
et  ideo    velle  promittere  satis  formaliter  esl 
velle  obligari,  sicut  velle  ponere  calorem  it 
subjecto,  est  velle  ut  illud  sit  calidum;  ergc 
formalem  repugtjantiam  involvitabsolute  vellc 
promittere,    et  absolute  nolle  obligari ;  noc 
est  ergo  possibile  simul  habere  utrumque  ac- 
tum ,   nulla   interveniente  ignorantia.    Sicul 
impossibile  est  in  superiore,  velle  imponert 
prjeceptum,  et  noUe  obligarc,  nisi  propriau 
vocem  ignoret ,   et  nomine    praecepti    quid- 
piam  aliiid  intelligat.  Idemque  est  de  volun- 
tate   contrahcndi   matrimonium,    et  non  S( 
obligandi,  et  sic  de  aliis  contractibus,  qui  vi- 
tiantur  apposita  conditione  contraria  substan- 
tiffi  actus,  juxta  cap.  ult.  de  Condit.  apposit. 
at  per  inteutionem  non  se  obligandi   poaitaii 
couditio  coiitraria  substantiae  actus ;  ergo. 
12.  Approhatur  posterior  sententia.  — 
quibus  colligo  primo,  absolute  loquendo,  pos" 
texiorem  sententiam  esse  veriorem ;  uam  cua 
disputatio   proponitur   de  tali   casu,  intellig 
debet  in  eo  eventu  ,   et  cum  illis  condilioni- 
bus,  cum  quibus  casus  possibilis  est,   aliomi 
frustra  dc  illo  disputamus ;  quoties  autera  illi 
casus  est  possibilis,  deest  voUmtas  emittend 
verum  votum,   quia  semper   intervenit  igno 
rantia,  et  ignorantia  impedit  talem  voluuta 
tem,  ut  declaratum  est.  Unde  qui  sic  vult  vo 
vere,  sistit  in  nomine  voti,  et  non  attingit  rcu 
ipsara,  et  per  votum  solum  videtur  intelligen 
animi  propositum  faciendi  talem  rem  absqui 
obligatione  ;  sicutinter  homines,  qnando  UQU: 
offert  alteri,  aliquid  se  illi  daturum,  declarau 
noUe  se  obligare,  licet  dicat  verba  promitteu 
di,  nihilominus   non  inducunt  obligationcm 
quia  deest  auimus,  nec   declarant  promissio 
nem,  sed  ad  summum  iuternum  animi  propo 
situm  faciendi  id  quod  ofiertur.  Atquc  ita  ii 
uuiversum  verumest,  voUmtatem  seobligand 
cssc  necessariam  ad  votum  emittcndum,  q"» 


CAP.  III.  AN  PROPOSITUM  SK  OBLIGANDI  SIT  DE  ESSENTIA  VOTI. 


767 


ost  fommnnis  sententia  Theologornm,  in^,  cl. 
38,  Olos.  et  Doctornm  in  c.  Litteranm,  de  Voto, 
snmitnrqne  ex  illo  textn,  conponatqne  senten- 
lia  Greg.,  26  Moral.,  c.  7,  qnae  rcfertur  in  c. 
Jhimance  aures,  22,  q.  3,  in  hnjnsmodi  actibns 
humanis  non  tantnmesse  verbaconsideranda, 
.'^('(1  volnntatem  et  intentionem,  qnia  non  de- 
lict  iutentio  verbis  deservire,  sed  verba  inten- 
tinni.  Idem  snmitnrex  L.  Ohligationem,  \,  ff. 
(le  Actioni.  etoblig.,  in  qna  generaliter  tradi- 
tur,  sine  animo  se  obligandi  nnllam  oriri  in 
loutractibns  obligationem. 

13.  Cliii  exterins  tantum  proivittii  cum  ani- 

oii;  non  tovendi,  nonmanere  obligatim  ad  pro- 

'ii'ssum. —  Secnndo  hinc  infertnr,  qnotiesali- 

[uis  exterins  promittit  ant  vovet,  animo  non 

/ovcndivel  se  obhgandi,   non  manere  in  con- 

ricntia  obligatnm  ad  efficiendnm   qnod  pro- 

ni.^it,  perse  loqnendo,  seu  qnantnm  est  ex  vi 

tromissionis.    Ita  docent  dicti   Doctores.  Et 

atio  est,  qnia  haec  obligatioindncitnr  per  ve- 

nm  votnm  ct  promissionem  ;  ibi  antem  non 

it  verum  votnm,  scd  fictum,  qnia  deest  inte- 

ior  intentio,  qnoe  est  vehiti  forma  et  anima 

>^ius  voti;  nnde  exterior  illa  promissio  falsi- 

ilinn  et  fictionem  continet,  qnia    significat 

iii'riorem  volnntatem,  qnae  non  existit.   Est 

jfgo  illa  fictio  peccaminosa,  proesertira  in  ma- 

bria  voti,  propter  irreverentiam  qua?  Dco  fit, 

ignmento  c.    Quacumque  arte,  22,  q.  5,  nbi 

nid  simile  de  jnramento  cnm  dolo  facto  di- 

lur;  nihilominns,  nt  constat  exd.  c.  Hnma- 

^aures,  illnd  votum  fictnm  non  indncit  voti 

hhgationem.  Sicnt  etiam   matrimonium  ex- 

rnum  sine  interiori  cousensu  nuUum   est, 

dlamque  matrimonii  obligationem  per  sein- 

icit,  cap.  Tua  nos,  de  Sponsal.,  et  in  univer- 

m  moralis  efficacia  cnjnscumqne  actus  hu- 

ani  ex  intentione  pendet,  ut  patet  etiam  iu 

I  ramentis,  et  in  omnibus  simiHbus. 

■  1 4.  ISfon  csse  obligandum  ex  vi  voti  eum,  qui 

vit  sine  animo  proviittendi  aut  se  obligandi. 

Unde  infertnr  tertio,  stando  in  foro  con- 

entiae,  non  esse  obhgandum  ad  servandum 

him,  qni  dixerit  vovisse  sine  animo  promit- 

idi  ant  se  oWigandi,  per  se  loquendo,  et  ex 

promissionis,  nt  dixi,quia  in  foro  conscien- 

credendum   est  homini  tam  pro  se  quam 

lUra  se,  quia  in  illo  foro  non  agitnr  nisi  de 

no  ejusdem  conscientia),  Secus  vero  est  in 

0  externo  Ecc.lesire.  Nam  cum  Erclesia  non 

iicet  de  occultis,  si  in  exteriori  foro  constat 

tum  esso  factnm,  mcrito  Ecclcsia  vovcntem 

lit  ad  ilhid  obscrvandum,   neque  illi  fidcm 

«Wbercdcbet,  eliarasiaffirmct,  vcl  juramen- 


to  confirmct  se  ficte  vovisse  sine  intentione  se 
obhgandi  seu  promittendi.  Tnm  qnia  qni  hoc 
affirraat.  eo  ipso  dicit  se  fnisse  mentitnm,  et 
idco  indignnsestfide,  verisimiUnsqne  estnunc 
mentiri  ad  fngiendam  obhgationcm,  quam  in 
principio,  cnm  Hbere  vovit  ;  tnm  ctiam  quia 
alias  nnlla  pacta,  vel  promissiones  apnd  homi- 
nes  firmae  essent,  .si  unicuiqne  dicenti,  vel  ju- 
ranti  non  habnisse  animum  promittendi,  cre- 
dendum  esset.  Tnm  denique  qnia,  nt  dicitur 
in  cap.  Per  tuas,  dc  Probat.,  indignum  est 
{juxtalegitimas  sanctiones)  ut  quod  quisque 
sua  voce  lucide  proiestatus  est,  valeat  propHo 
testimonio  infirmare.  Quod  ibi  ampHatnr, 
etiamsi  quis  cum  juramento  id  affirmet,  quod 
gcneraUler  vernm  est,  per  se  loquendo,  et  se- 
chisis  aliisconjecturis,  nt  etiam  in  materia  de 
matrimonio  docent  communiter  Doctores;  et 
hsec  est  optima  ratio,  nam  qni  jurat  se  fuisse 
sacrilegnm  ficte  vovendo,  facile  credi  potest 
esse  sacrilegum  falsnm  jurando,  et  ideo  non 
est  fide  dignus.  Propter  quod  ctiam  juranti, 
prins  se  ficte  jurasse  sine  intentione  jurandi, 
non  creditur,  ut  est  commnnis  doctrina,  in 
cap.  Sivcro,  de  Jnrejnran.,  ubi  Panormit.,n. 
10;  Anton,  et  alii,  etSylvest.,  Juramentum, 
4,  q.  7  ;  et  de  voto  idem  affirmat  Hostiens., 
Joan.  And.,  et  aHi,  in  c.  Veniens,  Qui  Cleric. 
vel  vovent. 

15.  Potest  Ecclesia  obligare  eos,  qui  ficte 
vovent,  ad  votum  servandum. —  Potest  igitur 
Ecclesia,  quando  hnjusmodi  votnm  ad  ejusfo- 
rnm  dedncitur,  obligare  ad  votum  servandnm, 
et  vovens  tenebitur  parere,  non  quidem  ra- 
tione  voti,  sed  ob  justum  Ecclesiaj  prgeceptum. 
Quod  si  aliter  non  potest  bene  et  licite  implere 
qnod  praecipitur,  nisi  mutando  animum,  et 
de  novo  vere  promittendo,  ad  id  etiam  poterit 
consequenter  obHgari ;  quod  ncn  est  iuconve- 
niens,  quia  licet  voti  emissio,  perse  loquendo, 
tantnm  sit  sub  consilio,  nihilominus  per  acci- 
dens  potest  qnis  ad  illud  obligari,  propter  vi- 
tandam  novam  culpam,  prwsertim  supposita 
priori  culpa  et  fictione.  Addo  etiam,  secluso 
speciali  proecepto  superioris,  seu  Ecclesise,  ali- 
quando  posse  oriri  obligationem  ad  implen- 
dum  aliquid  ficte  promissum,  ob  injnriam  ea 
occasione  illatam,  aut  propter  detrimentum 
inde  alteri  resultans;  quod  maxime  contiu- 
gere  solet  in  promissionibus  humanis,  ut  in 
fictis  sponsaHbus,  et  similibus,  de  quibus  ahbi 
dicendum  est ;  in  votis  autem  vix  potest  hoc 
evcnire,  nisi  in  ficta  professione  religionis,  de 
qua  infra  sno  loco  dicemus.  Potest  etiam  id  ex- 
cogitai'i  in  clcrico  voluntarie  suscipiente  sa- 
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crurn  ordinem  sine  animo  se  obligandi,  aut 
voveudi  continenUam;  nam  ille  nihilominus 
ex  praecepto  Ecclesiee  obligatur,  et  ratione 
injuriffi  illatai  clero  et  sacro  ordini,  supposito 
statu,  et  consuetudine  Ecclesia?,  tenetur  rau- 
tare  voluntatem,  et  votum  castitatis  emittere, 
iit  etiam  infra  suo  loco  dicam 

iS.  Fit  satis  oppositce  sententi(e.  —  Ultimo 
ex  dictis  patet  responsio  ad  fundamentum  con- 
trarisi  sententiaj ;  supponit  enim  falsum,  sci- 
lioet,  votum  ex  tali  voluntate  factum  esse  ve- 
rum  vot.um,  cujus  oppositum  ostensum  est. 
Seeus  vero  est  in  juramento  facto  cum  iuten- 
tione  jurandi,  et  sine  intentione  se  obligandi, 
etiam  per  ignorautiam ,  quia  illud  est  verum 
juramentum;  ut  supra  ostensum  est  in  trac- 
tatu  praeccdenti,  lib.  2,  c.  7,  et  ita  respousum 
est  ad  secundam  confirmationem.  In  prima 
vero  petitur  qualis  debeat  esse  haec  obhgatio 
voti,  an  in  conscientia,  et  au  sub  mortali  aut 
veniali  ,  et  an  hoc  pendeat  ex  intentioue  vo- 
ventis ;  quas  qusestiones  disputabimus  in  li- 
bro  4,  c.  2. 

GAPUT  IV. 

UTRUM  PROPOSITUM  IMPLENDI  VOTUM  SEU  FA- 
CIENDI  REM  PROMISSAM  SIT  DE  SUBSTANTIA 
TOTI,    SEU   AD   VALOREM   EJUS   NEGESSARIUM  ? 

\ .  Quid  sit  proposiluvi  virtuale.  —  Diximus 
])ropositum  faciendi  ali(juid  non  sufficere  ad 
obligationem  voti ;  videndum  superest  an  sal- 
tcm  sit  uecessarium  hujusmodi  propositum, 
ut  votum  vahduro  sit.  Possumus  autem  loqui 
de  proposito  formah  aut  virluah  tantum,  seu 
de  proposito  in  se  vel  in  causa.  Propositum  in 
causa,  seu  virtuale  in  proposito,  est  ipsummet 
propositum  vovendi  vel  promittendi  ;  iiam 
qui  vult  promittere ,  saUem  virtute  vult  dare 
vel  facere,  dummodo  coutrarium  propositum 
formale  non  habeat,  ulique  nou  faciendi  id 
quod  promittitur.  Nam  vohuitas  formahs  po- 
test  exckidere  virtualem  contrariam,  et  idco 
hic  proprie  agimus  de  proposito  formali  fa- 
ciendi  id  quod  promittitur.  De  quo  nemo  dixit 
esse  simpliciter  necessarium  ad  votum ;  aU- 
qui  tamen  dixerunt  saltem  esse  necessarium 
non  habere  contrarium  formale  propositum, 
scihcet,  nou  servandi  votum,  seu  non  faciendi 
quod  promittitur.  Sod  distinctione  opus  est ; 
nam  aUud  est  qucerere  au  sit  necessarium  ad 
substantiam  et  valorem  voti ;  ahud  vero  au 
sit  necessarium  ut  recte  et  lioneste  fiat. 

2.  Volum  esse  validam  etiamsi  fiat  ciiiti  pro- 
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posilo  iUud  non  servandi,  —  Ratio  a  priori.  — 
Co7ifirmatio  ah  exe^nplis.  —  Priori  ergo  moJc 
negandum  est,  propositum  hoc  esse  necessa- 
rium  ad  valorem  voti.  Itaque  si  quis  promitU 
iutentione  vere  promittendi  et  se  obbgandi, 
etiamsi  non   habeat  auimum    faciendi   qnoc 
promittit,  verbi  gratia ,  servandi  castitatem, 
vel  etiamsi  habeat  positivum  propositum  vio- 
landi  ihud  votum  ,  est  vahdum  et  obhgans, 
Ita  docent  omnes  auctores  iu  prsecedentibui 
capitibus  ahegati ,  quos  etiam  refert  et  sequi- 
tur    Guttierez,   hb.   12  Qua>stionum  Cauoii., 
cap.  22,  num.  30.  Pr»sertim  vero  id  exphcuil 
Cajet.  ,  d.  art.  \,  ad  finem  ,  et  q.  89,  art.  7 
circa  sohitionem  ad  4,  ubi  idem  dicit  de  jura- 
mento,  et  nos  supra  de  iho  tractantes  ideir 
confirmavimus  :  et  rationes  \h\  factae  hic  lo- 
cum  habent ,  quia  quoad  hoc  eadem  est  ratic 
de  promissione  facta  £»eo  vel  homini.  Nam  ir 
utraque  ahud  est  dare  jus  ad  rem,  quod  pei 
promissionem  et  vohmtatem  promittendi  suf 
ficienter  fit ;  ahud  est  dare  rem  ipsam,  quoc 
est  quid  posterius,  et  separabile  a  priori.  Uud( 
sumitur  ratio  a  priori,  quia  vohiutas  se  obli 
gandi  et  vohmtas  non  impleudi  non  sunt  con 
trariee,  ut  [.it  se  notum  est ,  quia  non  sunt  di 
objectis  simpliciter  repugnautibus,  sed  qna 
possunt  esse  simul ;  ergo  cum  iho  propositc 
non  servandi  castitatem  stat  effioax  volunta, 
vovcndi  castitatem  ,  et  obligandi  se  ad  illan 
servandam  ,  quia  isti  actus  nou  sunt  oppositi 
nec  per  se  repugnantes  ;  sed  yoluntas  vovend 
et  se  obugandi  est  sufficiens  causa  in  suo  ge 
nere  ad  valorem  et  obligationem  voti,  ut  scepi 
dictum  est ;  ergo  votum  emanans  a  tali  volun 
tate  est  validum  et  obligatorium,  nou  obstant 
tali  proposito.  INIiuor  probatur,  quia  volunta 
absoluta ,  et   efficax  habet   etfectum  sun-n 
quando  ihe  est  in  potestate  volentis ,  et  nuU 
voluutas  contraria  illi  resistit;  promittere  au 
tem  et  se  obligare  est  in  potestate  voveutis 
ergo  vohintas  efficax  se  obhgandi  sufficit,  cuii 
voluntas  nou  implcndi  obhgatiouem  noii  si 
contraria.   Sicut  in  legislatore  vohintas  impo 
nen(h  prseceptum  et  obligandi  stat  cmn  vc 
luntate  ut  actus  proiceptus  non  iiat,  ut  cor 
stat  in  Deo  pra^cipieute  Abraha3  occisioner 
fihi ;  vel  sicut  in  veudente  stat  voluntas  ver 
dendi  sine  proposito  tradendi  rem,  et  pric 
sufhcit  ad  valorem  contractus.  Deuique  cor 
firmatur  (luotidiauis  exemplis,  nam  qui  susc 
pit  ordiuem  sacruin  ,  etiamsi  non  liabeat  vc 
luntatcm  scrvaiuh  castitatem  ,   irao  eham 
domi  coucubinam  habeat,  votum  castitatis  ii 
hilominus  emittit.  Idem  est  de  promissioi 
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facta  cnm  simili  proposito  j  iiiliil  cnim  miiins 
valida  e.st ;  idem  ergo  est  de  quocumque  voto 
ctiam  simjilici. 

3.  Opposita  senlentia.  —  Coiitra  hanc  par- 

tera  opiiiatur  Gregor.  de  Valeu.,  in  3  tom., 

disp,  6,  q.  G,  puncto  1,  nain  non  inteiligiljile 

putat,  possc  esse  promissionem  ant  votum  ve- 

rum  sine   voluntate  faciendi,   pntatque   esse 

sentcntiam  D.  Tliomai.  Namin  d.  art.  I,  vide- 

tur  ad  votnm  postulare  propositum  faciendi  : 

Nam  promissio  ( ait )  procedit  ex  proposito  fa- 

\tiendi.  Imo  addit  Valent.  hanc  esse  commu- 

[aem  sententiam.  Ego  vero  nulhim  alinm  anc- 

lorem  inveni,  qui  lioc  in  lerminis  asseruerit. 

|Nam  D.  Thomas  id  expresse  non  dicit  ,  et  fa- 

ile  intelligi  potest  vel  de  proposito  faciendi 

,on  opns,  sed  votum  ipsum,  seu  de  proposito 

i^romittendi ;  non  enim  dicit  votum  procedere 

li  proposito  laciendi  rem  promissam,  sed  abso- 

jute  a  proposito  faciendi.  Vel  certe  licet  k)qua- 

ur  de  proposito  faciendi  rem  ipsam,  non  re- 

uirit  iilud  ut  essentiale,  sed  ut  recte  et  sine 

ctione  votum  fiat,  ut  mox  dicemus ;  sicque 

Jum  intellexerunt  Gajet.,  Soto,  et  omnes.  Et 

pdem  modo  loquitur  Major^  4,  d.  38,  q.  52; 

cet  enim  indicet  eum,  qui  non  intenditser- 

|are  promissum,  sed  fallere  promittendo,  non 

neri,  plane  intelhgit  de  intendente  non  se 

|i)ligare,  ut  postea  exponit. 

A.  Nec  etiam  video  cur  hoc  non  sit  intelli- 

bile,  cum  plane  ostensum  sit  nullam  esse  in 

i)c  repugnantiam.  Neque  pro  illa  sententia 

;ertur  ratio  quse  difficnltatem  ingerat.  So- 

m  enim  objici  video,  quia  qui  dicit  Promit- 

,  et  non  habet  intentiouem  faciendi  quod 

lOmittit,  mendax  est ;  ergo  non  facit  quod 

jcit;  crgo  revera  non  promittit;  ergo  signum 

it  promissionem  essentiaUter  inchidere  pro- 

(Situm  implendi,  et  siue  illo  nuUam  esse.  Re- 

lUdeturnegando  secundam  consequentiam, 

ia  verbum  promittendi  duas  voluutates  in- 

jiat,  tcilicet,  promiltendi,  et  taciendipromis- 

priorem  immediate  et  quasi  directe,  se- 

dam|quasi  conseqnenter,  quia  qui  promit- 

pSignificat  se  et  ex  animo  ettideliterpromit 

e.Qui  ergo  promittitex  voluntatepromitlen- 

et  sine  intentione  implendi,  in  uno  verum 

lit,  in  alio  vero  fallit.  Prior  autem  veritas 

|BBcit  ut  verum  votum  faciat,  posterior  autem 

itasfacitntillicitectindebito  modo  voveat, 

Q  aulem  ut  votum  nullum  existat. 

,)•  Propositum  facieiidi  quod  vovetur,  neces- 

~  iim  esse  ut  votuni  recte  fiat.  —  Undc  dico 

ijuudo,  propositum  facicndi  quod  voto  pro- 

i|ltitur,  necessarium  esse  ut  votum  recte  et 

XIV. 
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honeste  fiat.  Itaque  qui  vovet  cum  proposito 
non  servandi  quod  promittit,  graviter  pcccat. 
Patel,  quiagrave  et  perniciosum  profert  men- 
dacium.  Nam  qui  promittit,  exhibet  signum 
sufficiens  futuri  effectus,  quantum  est  ex  vi 
prffisentis  causae,  sen  dispositionis  sui  animi  ; 
ergo  indicat  propositum  faciendi  quodpromit- 
tit ;  ergo  si  illud  non  habeat,  graviter  et  per- 
niciose  mentitur.  Secundo  quia  ,  qiii  habet 
propositum  non  implendi  votum,  peccat,  cum 
objectum  illud  sit  malum  et  contra  rationem  ; 
sed  qui  promittit  cum  animo  -se  obligandi,  hoc 
ipso  ligatur  vero  et  valido  volo;  ergo  si  habet 
simul  propositum  non  faciendiquod  promittit, 
habet  propositum  frangendi  votum;  ergo  gra- 
vissime  peceat ;  nec  poterit  a  peccato  liberari, 
donecpropositumilludmutet.  Observareautem 
oportet,  cum  dicimus  hoc  propositum  esse  ne- 
cessarium  ad  voti  honestatem ,  explicandum 
id  esse  potius  negative  quam  privative  ;  qiiia 
necessarium  saltem  est  non  habt^e  proposi- 
tum  omittendi  id  quod  voto  promittitur  ;  esto 
non  sit  necessarium  habere  positivum  proposi- 
lum  contrarium.  Vel  (et  iu  idem  redit )  intel- 
ligendum  est  de  proposito  formali,  vel  saltem 
virtuali  ;  nam  qui  simpliciter  vnlt  promittere, 
si  non  hal)eat  animnm  omittendi,  hoc  ipso  ha- 
bet  virtuale  propositum  faciendi  quod  promit- 
tit,  tum  quia  vult  illud  in  quadam  morali  cau- 
sa  sufficiente;  tum  etiam  quia  dum  non  ha- 
bet  voluntatem  contrariam,  censetur  vere  pro- 
mittere  eo  modo  quo  honeste  potest  et  debet. 
Sicut  etiam  qui  vult  promittere,  quamvis  non 
habeat  actum  formalem  distinctum,  quo  ex- 
prcsse  velit  se  obligare,  dummodo  non  habeat 
contrarium  propositum  non  se  obligandi ,  eo 
ipso  vult  sufficienter  se  obligare  saltem  vir- 
tualiter.  Verum  est  tamen  quod  in  hoc  exem- 
plo  illa  voluntas  non  tantum  virtualis,  sed 
etiam  formalis  esse  videtur,  quantum  ad  rem 
ipsam,  quamvis  non  ita  distincte  et  expresse 
conceptam,  nt  in  superioribus  declaravi  ;  et 
ideo  major  est  repugnantia  inter  voluntatem 
promittendi ,  et  non  se  obligandi,  quam  inter 
voluntatem  se  obligandi  et  nou  implendi.  Et 
idcirco  formali.s  voluutas  non  se  obligandi  non 
stat  cum  valore  voti ;  voluntas  autem  non  im- 
plendi  potest  cum  voto  subsistere. 
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CAPUT  V. 

UTRUM  VOLUNTAS  SEU  INTENTIO  YOVENDI  DEBEAT 
ESSE  RECTA,  SEU  EX  HONESTO  MOTIVO,  UT  VO- 
TUM  VALIDUM  SIT. 

1 .  Explicata  voluntate  necessarja  ac  suffi- 
ciente  ad  vovendum,  oportet  exponere  condi- 
tiones  seu  modos  requisitos  in  tali  actu,  ut  ad 
effectum  vovendi  sufficiat,  inter  quo3  i^rimum 
locum  habere  videtur  motivum  vovendi.  Po- 
test  autem  lioc  motivum  considerari ,  vei  ex 
parte  materioe  promissai  per  votum ,  vel  ex 
parte  ipsius  actus  vovendi,  seu  volendi  vo- 
vere.  Prior  consideratio  non  spectat  ad  hunc 
locum,  sed  ad  librum  sequentem,  ubi  de  ma- 
teria  voti  dicemus  ;  nam  motivum  tenens  se 
ex  parte  materise  pars  est  materise  promissae 
per  votum  ;  ut  si  quis  promittat  dare  centum 
virgini  pauperi ,  ut  nubat  vel  rehgionem  in- 
grediatur,  totus  ille  respcctus  et  ordo  ad  talem 
causam  fmalem  objectum  est,  et  materia  pro- 
missionis.  Hic  ergo  posteriori  niodo  loquimur, 
nam  ipsamet  voluntas  vovendi ,  cum  sit  qui- 
dam  actus  humanus,  ex  aliquo  motivo  concipi 
debet ;  de  hoc  ergo,  quale  necessarium  sit,  in- 
vestigamus. 

2.  Aliquorum  sentenMa.  —  Ahqui  enim 
Theologi  absohite  docent  de  ratione  voti  esse, 
ut  propter  bonum  finem  fiat ,  imo  hoc  ponunt 
in  definitione  voti,  ut  Richard.,  in  4,  d.  38, 
art.  3,  q.  2,  iu  fine,  et  Supplement.  Gabriel, 
q.  1,  not.  2.  Non  tamen  satis  explicanl,  de  quo 
fine  loquantur,  an  materia;  vel  actionis  vo- 
vendi,  quamvis  interdum  videantur  utrumque 
sensum  amplecti.  Cajetanus  autem ,  d.  q.  88, 
art.  2,  distinguit  inter  apphcationem  ad  vo- 
vendum,  et  votum  ipsuin.  Et  dicit  priiuo,  ap- 
phcationem  ad  vovendum  ex  inalo  fine  non 
obstare  quominus  votum  vahduni  sit;  sic  enim 
aliiiuis  appUcatur  ad  profitendam  rehgionem 
militarem,  utabumlet  divitiis  et  voluptatibus, 
nihilominus  valida  est  professio.  Idemque  est 
de  suscipiente  ordines  ex  pravo  fine ,  qui  ex 
fodem  applicalur  ad  vovendum  castitatem  , 
quod  vahdum  est.  Et  ratio  est,  quia  ille  finis 
apphcatiouis  non  cadit  iu  votum,  et  ita,  licet 
applicatio  sit  mala,  votum  est  simpliciter  bo- 
num,  ac  proinde  obligatorium  et  validum. 

3.  Secundo,  dicit  Cajetanus  votum  factum 
ex  pravo  fine  esse  nullum,  ac  subinde  de  ue- 
cessitate  voti  esse  ut  voluntas  voveudi  sit  ex 
honesto  motivo.  Idem  sequi  videtur  Navar., 
c.  12,  n.  30,  ubi  distinguit  finem  voti,  '^t  finem 
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rei  bonse  promissae  per  votum;  et  malum  fi 
nem  voti  dicit  sufficere  ut  votum  ncn  obliget 
Quia,  licet  quud  voveUir  (inquit)  bonum  sit 
votum  tamen  de  illo  propter  malum  finem  ma 
lum  est,  et  ita  non  est  conveniens  materioi  toti 
Potestque  suaderi,  primo,  quia  tale  votuD 
non  est  acceptum  Deo  :  Do7ia  enim  impiorur, 
non  prohat  Altissimus,  Eccles.  34.  Secundo 
ille  non  est  actus  religionis,  quia  non  fit  e: 
motivo  cultus  divini,  sed  ex  aliquo  pravo 
ergo  non  est  votum,  quia  votum  est  actus  re 
ligionis,  ut  infra  videbimus.  Tertio,  quia  s 
quis  voveat  Deo  eleemosynam  dare,  vel  jejn 
nare,  ut  obtineat  viudictam  de  inimico,  ve 
turpem  libidinem  implere  possit,  tale  votiin 
esset  detestabile,  et  nullius  valoris ;  sed  id  so 
him  est  propter  turpe  motivum ;  ergo  iden 
est  quoties  votum  propter  pravum  finem  emit 
titur. 

-4.  Excluditur    Cajetani  distinctio. —  Ve 
rumtamen  Cajetani  distinctio,  aut  eadem  ej 
cum  illa  quam  in   principio  posuimus  de  fin 
materia;  voti,  et  de  fiiie  solius  actus  promi 
tendi,  aut  certe  intelligi  non  potest  :  quiai 
actu  vovendi,  quatenus  consideratur  vohmtr 
se  obligandi,  non  distinguuntur  haic  duo,  a) 
plicare  se  ad  vovendum,  et  velle  vovere.  Pn 
batur,  quia  homo  iion  se  applicat  ad  vovei 
dum,  uisi  volendo;  non  enim  agimus  de  e: 
ternorum  membrorum  aut  linguaj  applicati( 
ne,  sed  de  interna  et  humana  applicatione,  qu 
fit  per  usum  activum  voluntatis.  Nam,  lic 
intellectus  prajcedat  consulendo  et  judicaml 
non  applicat  hominem  ad  vovendum,  nisi  p 
consensum  voluntatis ;  in  ipsa  autem  volu 
tate  applicatio  ad  volendum  non  est  aliqi 
actus  distinctus  ab  ipso  velle,  ut  ex  philos 
phia  et  theologia  speculativa  constat,  quia 
luntas  non  se  applicat  nisi  volendo :  ergo  V( 
vovere  et  applicare  se  ad   vovendum  id 
sunt;  ergo  idem  est  finis  applicationis  et' 
luntatis  vovendi ;  ergo  idem  etiam  est  fil 
applicationis  et  ipsius  voti,  prout  est  actus  l 
minis.  Probatur   consequentia,  tum  quia, ' 
infra  dicam,   votum  in  substantia  sua,  et 
actu  interno  non  est  resdistincta  a  volunt 
se  obligandi,  qua;  est  voluntas  efficax  vovei 
iu  actu  exercito  (ut  sic  dicam).  Tum  etl 
quia,  licet  pi'omissio  esset  aotua  imperatu 
voluutate  vovendi,  non  haberet  alium  liuo 
nam  in  humana  actione  idem  est  fiuis  at 
eliciti  a  voluntate,  et  actus  imperati  pcr  illi 
quia  suut  unus  actus  moraliter,  et  quia  vol  i 
tas  est  quai  praifigit  fiuem  iu  actiouibus  a- 
rum  poteutiarum. 
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5.  A(l  valorem  voll  iiccessarius  non  est  fi- 

is  honestiis. — Confirmatur  resolutio  ab  exem- 

lis.  —  Dico  ergo^  ad  valorem  et  obligationem 

oti,  necessarium  noa  esse  ut  promissio  ipsa 

Lxfiuehonesto  fiat,  atque  adeo  validum  esse 

otum,  quantumcumque  fiat  propter  malum 

iiem,  dummodo  materia  voti  non  promitta- 

ir,  ut  ordiuata  vel  oidinanda  in  talem  fiuem. 

anc  conclusionem  docet    Soto,  d.  art.  3,  et 

iii  ibi  ;  Angles,  q.  de  Voto,  articulo  primo, 

iff.  \\,  Gan.  2.  Et  in  re  credo  Cajetanum  et 

ios  uon  aliud  sentire,  quia  illa  applicatio  ad 

Dveudum,  de  qua  Cajetanus  loquitur,  revera 

uu  est  nisi  voluntas  vovendi  aut  se  obligan- 

;  si  ergo  illa  applicatio  est  propter  malum 

aem,  votum  seu  promissio  est   propter  ma- 

m  finem.   Et   Navarrus  apcrte  loquitur  de 

le  qui  afBcit  materiam,  et  reddit  illam  uou 

nvenientem  ad  votum ;  ergo  nisi  finis   re- 

uidet  iu  ipsam  materiam,  licet  reddat  actum 

tipeccaminosum,  non  reddit  nullum.  Pra-- 

ea  lioc  probat  exemplum  Cajetani  de  pro- 

jsione  religionis  facta  ob  turpem  finem,  qui 

lis  non  obstat  quominus  talis  professio  vali- 

sit.  At  fieri  potest  ut  voluntas,  per  quam 

et  nunc  homo  se  applicat  et  movet  ad  pro- 

sionem  emittcndam,  non  oriatur  ex  alio  fi- 

profe.ssio  autem  non  dicitur  fieri  pro[>ter 

quem  finem,  nisi  in  quantum  fit  a  volunta- 

mota  ab  hoc  vel  illo  fine.  Quod  patet  exem- 

Baptismi ;  uam  (ut  ait  Augustinus  lib.  dc 

ie  et  Symbolo)  interdum  aliquis  baptizatur 

motiva  humana  et  temporalia,  quia  prop- 

taUa  motiva  vult  baptizari;  et  hoc  satis 

ut  uon  solum  applicatio  ad  baptismum,  sed 

m  ip?a    baptismi  susceptio   dicatur    esse 

pter  motivum   humanum.  Prseterea  cons- 

lamus  aliquem  hic  et  uunc  moveri  ad  pro- 

llendam  publice  eleemosyuam  propter  va- 

n  gloriam,  et  populi  sestimationem ;  certe 

iUo  verissime  dicitur   propttr  vanam  glo- 

m  id  promisisse ;  nemo  tamen  propterea 

et  illura  non    obligari    tali    promissione, 

ndoquidem  eleemosyna,   quam  promisit, 

la  est,  et  non  promisit  facere  illam    ex 

la  circumslantia,  cum  qua  illam  promisit. 

id    exemplum   sumi  potest    ex  Henric, 

dlib.  8    ([Uffist.  vigesima  tertia,  ubi  hanc 

e  teuet  seutcniiam  ;  uam  si  quis  (ait)  dice- 

rjmulieri:  Peruiilte  me  foruicari  tecum,  et 

8|i  feceris,  voveo  me  ingressuiHim  religio- 

uji,  staute  coudilione,  tencbitur  ad  voium 

iililendum,  quia  licet  male  voveril,  bene  im- 

p|"e  potest. 

•  Halio  a  priori. —  Ratio  ergo  a  priori  est, 


quia  votum  non  habet  vim  obligandi  ex  ho- 
nestate  individuali  (ut  sic  dicam),  quam  de 
facto  habere  debet  voluntas  promittens,  seu  se 
obligans,  sed  simpliciter  ex  deliberata  volun- 
tate  se  obligandi,  dummodo  materia  sitcapax 
talis  obligationis.  In  hoc  enim  sequiparantur 
promissio  ad  Deum  et  ad  hominem  ;  utraque 
enim  imprimis  requirit  materiam  accommo- 
datam  obligationi  respectu  talis  personse  :  nam 
si  quis  promittat  alteri  quod  illi  malum  est 
et  nocivum,  nihil  facit,  quia  illa  materia  nou 
est  proportionata  ad  obligationem.  Supposita 
veio  capacitate  materiae,  si  accedat  promissio 
cum  voluntate  se  obligandi,  per  se  loquendo, 
nascitur  obligatio.  Neque  obstabit  quod  talis 
voluntas  concepta  sit  ex  hoc  vel  iro  fine, 
dummodo  ratione  illius  finis  qualitas  seu  con- 
ditio  materiK  non  mutetur.  Sic  igitur  ctiain 
respectu  Dei  nascitur  obligatio  ex  simili  vo- 
luntate,  si  materia  sit  capax  obligationis,  et 
ob  finem  voluntatis  non  mutet  conditionem 
vel  ca[)acitatem  suam.  Et  declaratur  amplius, 
nam  illa  voluntas  se  obligandi,  licet  ex  fine 
operanlis  mala  sit,  ex  intrinseco  objecto,  et 
materia,  bona  est.  Obligatio  etiam^  quae  ex  illa 
nasci  potest,  bona  est,  quia  non  est  ad  ope- 
randum  ex  illo  pravo  fine,  sed  sim[)Iicitt;r  ad 
operaudum  id  quod  hone.^^tum  est :  et  acceptat 
Deus  illam  voluntatem  quantum  ad  id  quod 
in  ea  bonum  est,  et  ex  illa  sic  accepla  oritur 
voti  obligatio.  Potest  etiam  hoc  confirmari  ex 
eo,  quod  in  superiori  tractatu,  Hbro  2,  de  ju- 
ramento  promissorio  diximus,  licet  illicite 
fiat,  vel  ex  fine,  vel  ex  alia  circumstantia,  si 
nou  sit  de  re  illicita,  sed  licite  impleri  possit, 
validum  esse,  et  obligationem  inducere ;  idem 
ergo  est  de  voto,  est  enim  eadem  ratio,  ser- 
vata  proportione.  Unde  omnia  ibi  dicta  pos- 
suut  hic  ap[)Iicari. 

7.  Distinctio  inter  promissionem  honam  ex 
malo  fnie  ,  et  illius  executionem.  —  Instantia. 
Solutio.  —  Taudem  confirmatur,  et  declaratur 
in  hunc  modum,  quia  aliud  est  promittere, 
aliud  exequi  piomissionera  :  potest  autem 
quis  malo  fine  moveri  ad  promitteudum ,  et 
non  ad  exequenchim  ;  potest  ergo  promissio 
esse  mala  ex  fine  operantis  ,  et  tameu  execu- 
tio  csse  boua,  quia  non  oportet  ut  fiat  ex  illo 
fine.  Dices  :  Qui  promittit  aliquid  facere  ob 
malum  fiiicra,  eo  ipso  promittit  propter  illum 
finem  ;  ergo  ctiam  e  converso,qui  ex  malo 
fine  promittit  ahquid  facere,  eo  ipso  promiltit 
id  faoere  [)ro[tler  eumdem  finem  ;  ergo  pro- 
mittit  malc  facere,  et  consequenter  votum  eet 
uuUum.  Respoudeturnegando  consequeutiam, 


772  LIC.  1.  DE  ESSEMIA 

iiam  qui  promittit  aliquid  facere  ob  malum  fi- 
nem,  ut,  verbi  gratia,  dare  Petro  ensem  ut 
occidat  Paulum,  prius  intendit  fincm  illum, 
et  ex  illo  movetur  ad  promittendum  et  ordi- 
nandum  in  illum  finem,  non  solum  materiam 
promissam  ,  sed  etiam  promissionem  ipsam. 
Nam  illa  promissio  cadit  non  solum  in  talera 
materiam,  sed  etiam  in  ordinationem  ejus  ad 
talem  fiuem  ;  unde  uecesse  est  ut  ipsa  promis- 
sio  in  eumdem  finem  tendat,  quia  est  veluti 
pars  objecti  sui.  Non  vero  ita  est  e  coutrario, 
nam,  licet  homo  ex  aliquo  fiue  movealiir  ad 
promittendum  ,  non  est  necesse  ut  eumdem 
fiuem  appouat  materiae  voti,  seu  executioni 
promissionis ;  quia  illa  actio  est  posterior,  et 
non  necessario  imperatur  ab  illo  fine.  Imo 
fieri  polest  ut  iabs  iinis  niliil  ad  illam  coudu- 
cat,  ut  pote.st  quis  ex  afi^ectu  divitiarum  nunc 
promittere  fieri  clericum ,  et  postea  mutata 
vobmtate  ordiuari  recta  intentione;  nec  enim 
per  illam  promissionem  statuit  aut  promisit 
intentionem  illam.  El  ita  in  distinctione  supra 
data  de  duplici  pravo  fiue,  vel  ex  })arte  pro- 
missionis,  vel  ex  parte  materite,  membra  ita 
comparantur,  et  ita  accipienda  sunt,  ut  pri- 
mum  praescindat  omnino  a  secundo  ;  secun- 
dum  autem  non  separetur  a  primo,  sed  iUud 
necessario  includat,  vel  supponat.  Uudc  lo- 
quendo  de  fine  pravo ,  qui  sistit  movendo  ad 
promissionem,  et  uon  extenditur  ad  materiam 
ipsam,  procedit  assertio  posita  ;  quia,  licet  ta- 
lc  votum  male  fiat,  obligare  potest  ad  rem  de 
se  honestam,  et  quse  potest  recte  fieri :  et  ideo 
non  est  cur  talis  prava  iutentio  reddat  nullam 
talem  promissionem,  seu  votiim.  El  ideo  talis 
finis  dici  solet  se  tenere  ex  parte  voventis,  et 
non  refundi  in  Denm,  quod  in  idem  redit. 

8.  Solvuntur  rationes  contra  teram  serden- 
tiam.  —  Superest  ut  respondeamus  ad  ratio- 
nes  alterius  sententise,  quatenus  Iniic  resolu- 
tloni  obstare  possnnt,  Igitiir  qua^  afierebantur 
in  priori  membro  distinctionis  dataj  a  Cajeta- 
no  nostram  conlirmant  sententiam,  solumque 
verbis  differunt.  Quod  vero  ibi  in  ratione  di- 
citur,  finem  applicatiouis  ad  vovendum  non 
cadere  in  votum ,  et,  non  oI)stante  malo  fine 
applicationis,  votuni  esse  simpliciter  ]>onum, 
si  intelligantur  de  voto,  ut  liic  et  nunc  est  ac- 
tns  voveutis,  non  sunt  vera,  quia  revera  ille 
actus,  ut  fit  a  tali  persona,  uiale  fit,  et  non 
habet  meritum  nec  valorem  apud  Ueum,  quia 
propter  malum  finem  fit.  Si  vero  iutelligau- 
tur  de  voto  secundum  sc,  et  ue  lionitate  illius 
ex  genere,  seu  ex  objecto,  sic  sunt  vera  :  et 
hoc  satis  est  ut  ta!e  votum  sit  validuin.  Posset 
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etiam  dici  aliud  esse  loqui  de  voto,  ut  e 
quoddam  viuculum  obligans  ad  talcm  mat( 
riam,  quai  potest  houeste  fieri ;  aliud  vero  \ 
est  quoddam  opus  talis  hominis.  Priori  mor 
non  attiugitur  ab  illo  fiue,  quia  non  obligaia 
illum  fiuem,  et  ideo  obligatio  ejus  bona  est,  i 
votum  ipsum  in  ratione  vinculi  moralis  b( 
num  est :  nihilominus  tameu  votum  illud,  i 
est  actio  humana  a  tali  homine  propter  talei 
finem  facta,  mahim  est  morahter,  et  a  pra\ 
fine  inficitur ,  licet  virtute  obligandi  uou  pr 
vetur. 

9.  Adpriniam.  —  Unde  ad  rationes  pro  al 
tero  membro,  quae  magis  videntur  nobis  rept 
gnare,  facile  respondetur.  Ad  primam  respoi 
dent  aliqui,  finem  voti  per  se  non  esse  hou( 
rare  Deum  ipsa  promissione,  sed  re  [iromiss; 
quae  placet  Deo,  licet  promissio  non  placea 
Verumtamen  ex  natura  voti  non  ita  est,  sed  i| 
sum  votum  debetetiam  fieri  in  honorem  De 
cum  sit  actus  religionis.  Tamen  in  iudivicii 
non  semper  ita  fit,  nou  soluni  ex  defeotu  fini 
sed  etiam  ex  defectu  aliarum  circumstanti 
rum,  ut  constat.  Et  tunc  concedo  Deo  noupl 
cere  votum  illud,  quatenus  actus  moralises 
placet  autem  quatenus  est  vinculum  obliga 
de  se  ad  bonum.  Non  placet  etiarn  quoad  m 
dum;  placet  vero  qnoad  sul)stautiam  et  obsc 
vautiam  ejus.  Novit  enim  Deus  so[)arare  preti 
sum  a  vili,  et  licet  impiorum  dona,  ut  ab  ii 
pietate  sunt,  nou  probet,  utitur  nihilomiii 
eis  ad  bonum ;   sicut  non  probat  Deus  con^ 
crationem  faclam  ex  pravo  fiue,  quateuusin; 
mala  est,  probat  autem  ilJam  quatenus  coal 
cratio  est,  itaeuim  se  habet  votum  ad  mo(ii 
cujusdam  consecrationis. 

10.  Ad  secundam.  —  Similiter  respondet 
ad  secundam,  votum  rei  de  se  aptse  ad  ciilti 
Dei  esse  actum  religionis  ex  vi  objecti, 
quoad  substantiam  suam,  et  nihilomiuus 
malitia  oi^erantis  et  prava  ejus  iutentione,  f 
ri  posse  ut  non  sit  actus  a  religioue  elicit^ 
Interior  enim  actus  voluntatis,  etiamsi  versel) 
cirea  materiam  alicujus  virtutis,  si  non  sit  pi; 
xime  ob  motivum  et  honestatem  illius  virtul 
sed  propter  alium  finem  pravum,  uon  estac, 
elicitus  a  vuHute,  nequc  ejusdem  substaai 
et  entitatis  specifica^  cum  vero  actu  virtu.i 
ut  ex  prima  secundae  suppouo.  Votum  aut.i 
ut  habet  valorem  voti  quoad  veritatciu  1> 
missionis  et  obligationis  induceudae,  noii  op: 
tet  ut  in  iudividuo  sit  a  voluntate  elicitaa  V 
tute  religiouis,  sed  satis  est  quod  ipsa  prou' 
sio  etobhgatio,  secuudum  se  considerata,  !(.< 
et  honeste  possit  per  ndigionem  appeti.  Llt  > 
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in  forma  rospoiKleatur,  negatur  prima  cou- 

quentia;   cum  vero  in  probatione  dicitur  . 

tnm  e?se  actum  religionis,  distinguendum 

:  per  se  et  natura  sua,  ac  secluso  impedi- 

ento  ex  parte  operantis,  verum  cst ;  in  indi- 

hio  auteni  non  cst  semper  id  necessarium, 

suificit  voluntas  promiltendi,  etiamsi  ex 

fme  a  religione  alieno  moveatur.   Unde 

m  etiam  dicitur  obligationem  voti  non  oriri 

ex  voto,  per  votum  non  intelligitur  solnm 

id,  quod  a  religioiie  elicitur,  sedomnis  pro- 

ssio  Deo  facta,  qua\,  quantum  est  ex  capaci- 

materioe,  possetet  deberet  a  religione  elici; 

talis  est  promissio^  de  qua  agimus,  etiamsi 

individuo  fiatex  pravo  fiue  operanlis. 

i.  Ad  tertiam. — Ad  tertiam  conceditur  an- 

dens,  per  se  ac  formaliter  intellectum  de 

turpi  obtinenda  a  Deo,  quatenns  talis  est, 

de  postulando  a  Deo  aliquo  concursu  ad 

1  talem  obtinendam  ejus  bonitati  minime 

venientem;  nain  votum  propter  hunc  fi 

Q  factum   sine  dubio  nullum  est,  ut  infra 

ebimus.  Tunc  autem  ille  finis  non  est  tan- 

1  finis  promissionis  ,   sed   etiam  materise 

miss£B ;  nam  illa  etiam  ad  iihim  fincm  or- 

itur,  et  propter  illum  finem  facienda  pro- 

litur,  ut  etiam  Cajetanus  advertit.  Inde  au- 

nonsequitur  id(!m  dicendum  esse,  quoties 

ipravus  ita  apponitur  soli  promissioni,  nt 

ateriam  non  redundet,  propter  rationem 

dictam. 

CAPUT  VI. 

IIM  SIT  DE  RATIGNE  VOTI  UT  VOLUNTAS  TRO- 
ITTENDI,  SEU  OBLIGANDI,  PERFEGTE  VOLUN- 
liRIA  AG    LIBERA  SIT  ? 

ExpUcato  modo  hujus  vohintatis  ex  parte 
bti,  incipimus  exponere  modum  necessa- 
ex  parte  potentise,  seu  vohintatis;  hic 
|ed  modus  in  ratione  voluntarii  seu  liberi 
istit.  Nam,  Hcet  liaec  duo  distiuguautur 
se  aliquo  modo,  ut  ex  1.  2,  q.  6,  suppo- 
|tameii  in  prsesenti  adeo  sunt  conjuncta, 
bn  possit  nnum  sine  aho  explicari.  Dice- 
jrgo  de  hbertatii  necessaria  in  hujusmodi 
ivohnitatis,  ct  quantam  delilierationem 
frat,  ut  lationem  et  cff^ectum  voti  habeat, 
le  constabit,  quam  voluntarius  esse  de- 
[•Solet  autemdi.^^tingni  triplex  hbertas,  ab 
itione,  a  necessitate,  a  metu  et  a  coac- 
hoi  Prima  parum  refert  ad  prtesentem  dis- 
piitlionein  ;  sohim  eniin  consistit  in  carcntia 
vell>gationepra'cepli  ad  votum  emittendum, 
iNlicet  in  voto,  regulariter  ac  per  se  lo- 
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quendo,  inveniatur,  non  est  comhtio  essentia- 
lis,  nec  per  se  pertiiiens  ad  ratiouem  actushu- 
mani,  ut  per  se  constat. 

2.  De  hac  ergo  libertate  duo  breviter  dice- 
mus  Unnm  est,  votum  ordinarie,  ac  ex  natu- 
ra  rei  loquendo,  esse  actnm  ab  obhgatione 
liberum,  quoad  promissionem  ipsam.  Duo 
enim  in  voto  distinguere  necesse  e.st,  scilicet, 
promittere  et  reddere;  quo?  Psal.  75  distiuxit 
David  dicens :  Vovete  et  reddite.  Nam  primum 
est  hberaUs  voluntatis,  secundum,  necessita- 
tis.  Unde  Augustinus  ibi :  Qiihque  quod  vove- 
re  voluerit,  voveat ;  iUnd  attendat,  nt  quod  vo- 
verit,  reddat.  Et  hoc  magis  explicatur  Deut. 
23 :  Si  nolueris  polliceri,  absque  peccato  eris  ; 
quod  aiitem  semel  egressum  est  de  laUis  tuis, 
ohservahis,  et  facies  sicut  promisisti  Domino 
Deo  tuo  propria  voluntate,  et  ore  tno  locntus  es. 
Igitur  votiim,  quoad  ipsara  promissionem,  ac- 
tus  est  ab  obUgatione  liber,  nam  si  non  fiat, 
non  peccatur,  et  liac  ratione  dicitur  fieri  pro- 
pria,  id  e.st,  liberaU  volnntate.  Et  ideo  dicitur 
Ecclesiast.  5  :  Mellus  est  non  vovere,  quam  post 
votum  prO)hissa  non  reddere.  Ubi  Olympiod., 
tom.  I  Bibliot.,  intelUgit,  dici  melius  non  vo- 
vcre,  id  est,  minus  malum,  intelUgens  esse 
aliquod  malum  uon  vovere;  quia  malum  est 
(inquit)  ac  detestahile,  si  nihil  unquam  veHs 
Deo  tribuere.  Sed  per  exaggerationem  hoc 
dictum  videtur  contra  illos ,  qui  nihil  su- 
pererogationis  propter  Deiim  agere  student; 
in  rigore  tamen  non  vovere  non  est  mahim, 
quia  contra  prseceptum  non  est.  Nihilominus 
taraen  expositio  in  se  non  displicet,  ut  noii 
vovere  dicatur  melius,  non  positive,  sed  ne- 
gative,  tura  quia  non  comparatur  ad  aliud  bo- 
num,  sed  ad  malura  non  servandi  proinissura  ; 
tum  etiam  quia  non  vovere  ex  se  non  e.st  bo- 
num,  sed  iudifi^erens;  ergo  nec  dici  potest  po- 
sitive  melius,  sed  negative,  quia  est  carentia 
mali.  licet  etiam  sit  carentia  boni,  et  in  hoc 
scnsu  dici  potest  minus  malum,  licet  non  sit 
proprie  maluin.  neqiie  bonum.  Ergo  e  con- 
verso  votum  ita  estbonum,  ut  supererogatio- 
nis  ac  liberalitatis  sit,  non  necessitatis.  Atque 
de  hac  libertate  locutus  est  Innocent.  lil,  in 
c.  Licet,  de  Voto,  cum  dixit:  Licet  universis 
lihcrum  sit  arhilriurnin  vovendo,  lawensolutio 
nccessaria  est  post  votum,  ctc.  Ratio  autem 
hujus  proprietdtis  est,  quia  votura  ordinarie 
ac  per  se  fit  de  rebus  quse  noii  sunt  in  pra-ce- 
pto ;  unde  si  illas  facere  non  est  obhgationis, 
neque  etiara  est  iUas  promittere.  Et  licet  iii- 
terdura  voveri  possint  quae  alias  sunt  [  raice- 
pta,  ut  postea  videbimus,  non  taraen  vovcu- 
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tiir  ut.  praecepta  sunt,  sed  ut  illis  potestaddi 
spontanoa  obligatio,  et  idoo  etiam  talia  vota 
sine  obligatione  finnt.  Denique  hac  ratione 
votum  dicitur  lex  quredam  privata,  quam  ho- 
mo  sibi  imponit  sua  voluntate,  cum  alias  non 
obligaretur. 

3.  Imimniias,  seu  libertas  ah  ohligatione 
non  est  de  esscntia  voti. — Ratio  a  priori. — Ni- 
hilominus  vero  addo,  hanc  libertatem  seu  im- 
munitatem  ab  obligatione  nou  esse  de  intrin- 
seca  ratione  voti.  Primo^  quia  licet  lex  natu- 
rahs  ad  vovendum  nou  obliget,  neque  de  fac- 
to  id  Deus  jusserit,  nihil  repugnat  Deum  lege 
positiva  id  prsecipere ,  si  velit ;  quee  enim 
contradictio  aut  repugnantia  afFerri  potest? 
Secundo,  quia  homo  ipse  potest  se  uno  voto 
obligare  ad  faciendum  abud,  ut  vovendo  sus- 
cipere  ordinem  sacrum,  vovet  quis  in  viitutc 
vovere  castitatem,  et  per  votum  religionis 
promittit  quis  profiteri  ac  emittere  tria  vota 
religionis,  et  sic  posterius  votum  jam  fit  ex 
obligatione.  Tertio,  licet  ex  sola  religione  ta- 
lis  obbgatio  non  oriatur,  interdum  potcst  vo- 
tum  esse  necessarium  ex  charitate,  vel  alia 
virtute,  ut  si  quis  in  necessitate  Ecclesia^,  vel 
ex  obedientia  Papse  obligetur  ordines  sacros 
suscipere,  consequenter  obligatur  ad  voven- 
dum  castitatem.  Item  supra  dicebamus,  ex 
priori  fictione  voti  cum  externa  professione 
posse  interdum  oriri  obligationem  ad  votum 
faciendum,  quando  non  potest  aliter  scanda- 
lum  toUi,  aut  injuria  reparari;  non  est  ergo 
contra  ralionem  voti  ut  ex  obligatione  fiat. 
Quarto,  est  ratio  a  priori,  quia,  licet  attenta 
materia  et  nuda  natura  voti  non  includat 
obligationem,  non  repugnat  aliunde  ei  adjun- 
gi,  quia,  non  obstante  priori  obligatione,actus 
ipse  vovendi  erit  simplicitcr  humanus  et  vo- 
bmtarius,  ac  subinde  sufiiciensad  novamobli- 
gationem  inducendam,  siepe  enim  una  obli- 
gatio  potest  oriri  ex  alia.  Item  promissio  qu« 
alteri  homini  fit,  licet  ordinarie  fiat  liberali- 
ter,  ssepe  fieri  potest  ex  alia  obligatione  prio- 
ri.  Ac  denique  licet  lex  imponatur  ad  obligan- 
dnm,  superior  ipse  potcst  obligari  ad  legem 
imponeudam  ;  sic  ergo,  licet  votum  sit  quasi 
lex  propria  voluntate  posita,  poterit  talis  lex 
ex  alia  obligatione  proficisci.  Atque  hsec  suffi- 
ciunt  de  hac  libertate,  in  qua  nulla  alia  occur- 
rit  difficultas. 

i.  De  intrinseca  ratione  voti  esse,  ut  sit  ac~ 
tus  liber  libertate  morali. — PrcBcipua  ratio. — 
De  libertale  autem  a  necessitate,  qu«  dicitur 
libertas  indifierentiee,  dicendum  imprimis  est, 
de  iutriuseca  ratione  et  essentia  voti  esse,  ut 
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sit  actus  simplicitcr  liber,  ea  saltem  fibertate 
qufe  ad  peccaudum  mortaliter  safficeret.  Hfec 
est  commuuis  doctrina,  quam  ad  minimum 
intendit  D.  Thomas,  d.  art.  \,  cum  dicit  ad 
votum  requiri  deliberationem,  et  idem  se- 
quuntur  Cajet.  et  alii  Theologi,  in  4,  d.  38, 
prsesertim  Palud.,  Major,  Richard.,  et  Sup- 
plem.  Gabrielis.  Item  Summistse,  c.  12,  n. 
24  et  26,  et  c.  18,  n.  7 ;  Anton.,  2  p.,  tit.  11, 
c.  2;  Joan.  Andr.,  et  alii  Cauon.,  iu  c.  Du- 
dum,  de  Conversion.  conjugat.,  cum  Glossa 
ibi,  verbo  Caljre  iraciindicc ;  Felin.  et  alii, 
in  c.  Sicut  ex  litteris,  de  Jurejurando.  Ratio 
autem  est,  quia  votum  debet  esse  actus  sim- 
pliciter  huraanus  ;  nou  est  autem  hujusraodi, 
nisi  habeat  sallem  pra?dictam  libertatem,  iit 
])er  se  consiat.  Major  probatur,  tum  quia  vo- 
tum  est  veluti  quidam  contractus,  seu  pactnm 
inter  hominem  et  Deum  ;  tum  etiam  quia  per 
votuni  imponit  sibi  homo  gravissi.nam  obli- 
gationem,  quam  si  postea  transgrediatur,  pec- 
cabit  mortaliter ;  ergo  necesse  est  ut  in  assu- 
menda  obligatione,  utatur  tantalibertate  quan- 
ta  ad  mortaliter  peccandum  sufficeret.  Etcon- 
firmatur,  quia  ha?c  obligatio  moralis  est; 
ergo  ex  actu  morali  nasci  debet ;  naseitur 
autem  ex  proprio  actu,  et  non  ex  sola  lege 
extrinseca  superioris  ;  ergo  nasci  debet  ex  pro- 
prio  actu  morali,  et  consequenter  sufficientei 
libero. 

5.  VoJuntas  indeliherata  non  sufficit  adro- 
tum. — Distinctio  Theologorum  de  triplicimc- 
tu  voluntatis. — Secundo,  hinc  inferunt  omnes 
si  voluntas  obligandi  se  Deo  indeliberata  sit 
et  ex  surreptione,  non  sufficere   ad  valoren 
voti.   Ita  docent  allegati  auctores,  et  declara 
tur   breviter,   supposita  vulgari    distinctiom 
Theologorum    de    triplici   motu   voluutatis 
unum  vocant  primo  primnm,  quia  in  illo  it; 
rapitur  voluntas  exsubita  propositionealicuju 
objecti,  ut  sine   idla  libertate   cum  absolut; 
neeessitate  feratur ;  in  quo  proinde  nulla  es 
culpa  etiam  veuialis,  et  ita  de  hoc  certissi 
mum  est,  nullam  voti  obligationem  inducere 
Alium  vocant  secundo  primura,  quia  miuu 
est  necessarius  quam  pra^cedeus,  nam  absc 
lute  potest  voluntas  illum  cohibere ;  est  ta 
men  cum  imperfectissima  advertentia  intel 
lectus,  et  sine  pleno    dominio  voluntatis,  ( 
ideo  ad  peccaudum   mortaliter  uon  suffici 
licet  ad  veuiale  sufficiat. 

6.  De  siraili  ergo  voluntate  vovendi  aut  5 
obligaudi,  certum  etiam  est  non  sutficere  a 
votum  (ut  ita  dicam  )  consummatura,  qno 
graviter  obliget^  ut  ex  dictis  patet.  Dubita 
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autem  potest  au  sufTiciat  ad  aliquale  votum, 
quod  siib  veniali  obliget.  In  hoc  enim  obs^ 
curc  loquitur  Guttier.,  lib.  2  Canon.  quaestio- 
uum,  c.  22,  n.  5;  ait  euim  motum  primo 
primum  nou  sufficere  ad  votum,  sed  necessa- 
rium  esse  molum  secundo  primum,  in  quo 
sola  esse  potest  veuialis  culpa.  Et  in  n.  8  et 
9  solum  excludit  motum  primo  primum,  et  in 
fine  n.  9,  ait  cum  Angles,  quem  refert,  nou 
desiderari  majorem  libertatem  ad  promitten- 
dum,  quam  ad  observandum  promissum.  Un- 
de  sumi  potest  argumentum.  Nam  ad  violan- 
dnm  votiim  per  peccatum  veniale,  sufficit 
molus  secundo  primus ;  eigo  ad  faciendum 
votum  obligans,  saltem  sub  veniali,  similis 
libertas  suflSciet. 

7.  Libertas  hnpeTfecla ,  quce  est  in  motu 
secundo  primo,  non  stifficit  ad  votum.  —  Ni- 
hilominus  dicendum  est  solam  hbertatem  im- 
perfectam,  qua;  est  in  motu  secundo  primo, 
non  sufficere  ad  ahquem  valorem  voti,  nec 
ad  ahquam  obhgationem  etiam  sub  veniah. 
Ita  sentiuntauctores  citati,  cum  quibus  etiam 
sentit  Guttier.,  n.  7.  Ratio  reddi  potest,  quia 
obhgatio  sub  culpa  veniah  est  res  gravis ;  er- 
go  non  potest  iham  homo  sibi  imponere  sine 
deliheratione  sufficiente  ad  actum  simphciter 
humanum  et  liberum.  Item  quia  lex  obhgans 
ad  culpam  venialem  non  potest  imponi  sine 
raaturo  et  deliberato  consiho ;  ergo  nec  vo- 
tum,  quod  est  vehiti  privata  lex,  potest  ahter 
obhgare.  Vel  maxime  quod  quantitas  obhga- 
tionis  pendet  ex  materia  in  quam  votum  vel 
lex  cadit,  et  ideo  si  ex  iho  actu  oriretur  obh- 
gatio,  esset  juxta  totam  capacitatem  materise; 
praesertim  si  per  directam  intentionem  nou 
hmitaretur  ad  levem  obhgationem.  Denique 
nou  est  eadem  ratio  de  transgressione  veniah 
voti,  ct  inductione  obhgationis,  quia  licet  cul- 
pa  veniahs  propter  suam  imperfectiouem  com- 
mitti  possit  per  iUam  imperfectam  libertatem, 
obligari  ad  opus  ahas  hberum,  sub  quacum- 
que  culpa  etiam  veniali,  requirit  perfectam 
libertatem,  quia  iUud  ipsum  est  res  satis  gra- 
vis  et  maxime  morahs,  pertinensque  ad  per- 
feclum  usum  hberum  actionum  humanarum, 
Facit  etiam  quod  votiim  ex  genere  suo,  et 
quautum  ex  se,  est  actus  virtutis  et  divini  cul- 
tus,  et  ideo  ex  hoc  capite  requirit  etiam  hber- 
tatem  majorem,  quam  ad  veuialem  lapsum  ex 
snrreptione  sufficiat.  Rehnquitur  ergo  ut  om- 
ne  votum,  quomodocumque  obhgans,  esse 
debeat  simphciter  liberum,  morale  et  huma- 
mim. 

8.  An  saltm  de  potentia  ahsoluta  possit  esse 


validtcm  votum  alsque  lihertate  indifferentia;. 
—  Dubitabit  vero  ahquis,  an  saUem  de  po- 
teutia  absohita  possit  esse  verum  et  vahdum 
votnm  absque  hac  hbertatc  inrlifferentiffi.  Ver- 
bi  gratia,  si  Deus  necessitaret  vohuitatem,  ut 
cum  perfecta  advertentia  intehectus  et  jndicii, 
ex  necessitate  quoad  specificationem  et  exer- 
citium  vellet  promittere,  et  se  obhgare  ad  cas- 
titatem  servandam,  an  iu  eo  casu  verum  sit 
votum,  ita  ut  ex  iho  oriatur  obhgatio.  Videtur 
enim  ita  esse  asserendum ;  qnia  ihe  actus  li- 
cet  non  sit  liber  ob  exlrinsecam  motionem, 
nihilominus  intrinsece  est  perfecte  ratioualis  et 
perfecte  voluntarius,  quia  fit  cum  perfecta  ad- 
vertentia  ralionis,  ut  supponitnr ;  ergo  hoc 
satis  est  ut  ex  tali  voluntate  oriatur  obligatio. 
Alias  Deus  frustra  moveret  hominem  illo  mo- 
do  ad  talem  actum,  quia,  licet  liomo  maxime 
velit,  uon  potest  se  obligare  volendoillo  raodo, 
scilicet  absque  libertate. 

9.  Resolutio  dubii  pro  parte  negante.  —  Ni- 
hilominus  censeo  adeo  esse  conditionem  lianc 
essentialem  voto,  ut  non  possit  absque  illa  vo- 
tum  esse  validum  iu  ratione  promissionis  suf- 
ficientis  ad  obligatiouem  inducendam.  Ratio 
est,  quia,  licet  ille  actus  voluntatis  ex  parte 
rationis  habeat  objeclum  sufficienti  modopro- 
positum,  et  qnoad  entitatem,  et  bonitatem  sit  iu 
eadem  specie  actus  cum  actu  libero.  nihilomi- 
nus  simphciter  non  est  actus  moralis ;  ex  actu 
autem  non  morali  non  potest  moralis  obliga- 
tio  oriri.  Item  in  eo  casu  homo  non  se  movet 
per  illum  actum,  sed  movetur  et  necessitatur 
a  Deo ;  ergo  neque  seipsum  obligat :  nam  se 
obligare  est  moraliter  se  movere,  et  ad  alium 
ordinarc.  Item  impossibile  est  hominem  illo 
modo  peccare  aut  mereri;  ergo  et  se  obligare. 
In  illo  igitur  casu  poterit  Deus,  si  velit,  obli- 
gationem  imponere,  sicut  imponit  necessita- 
tem ;  uou  tamen  poterit  facere  ut  homo  ipse 
se  obliget  pertalem  actum,  quia  hoc  involvit 
repuguantiam.  Et  ideo  nuuquam  Deus  iufe- 
ret  talem  necessitatem  ad  hujusmodi  actum 
volendi  se  obligare,  propter  moralem  super- 
fluitatem,  et  quasi  otiositatem,  quamvis  alio- 
qui  physicam  coutradictionem  uou  invoU^at. 
Consequenter  autem  interrogaudum  statim 
occurrit,  au  minor  necessitas,  quee  libertatem 
nouomnino  tollat,  voto  repugnet,  scilicet,  ne- 
cessitas  metus,  velvioleutiaj  humanae,  cui  op- 
ponitur  tcrtia  libcrtas  iuitio  posita,  quam  a 
coactione  et  metu  appellavimus,  de  qua  in 
capite  sequeuti  dicemus. 
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CAPUT  VII. 

"UTRUM  LIBERTAS  A  COACTIONE  ET  METU  EX 
NATURA  REI  SIT  NKGESSARIA  AD  YALOREM 
VOTI,  VEL,  E  CONVERSO,  AN  METUS  IRKITET 
VOTUM    JURE  NATUR^? 

1 .  Innocentius  TII.  —  hi  quo  misistat  sen- 
s?is  qu(Pstio7iis ,  et  de  qua  coactione  hic  agen- 
dum. — Supponirans ex D.  Tlioma  1 . 2, q.  6, pro- 
positnm  volnntatis  nnnqnam  esse  posse  omni- 
no  coactnm,  quia  volnntati  qnoad  actnm  elici- 
tum  non  potest  violentia  inferri ,  qnia  talis 
acius  per  seipsum  et  intrinsece  voluntarins  est; 
quod  autem  est  volnntarinm,  non  est  simpli- 
citer  et  absolnte  coactnm.  In  lioc  ergo  sensn 
manifpstnm  est,  propositum  necessarinm  ad 
votnm  non  posse  esse  simpliciter  coactnm, 
qnia  est  actns  elicitus  a  volnntate,  et  absolutus, 
qnalis  explicatur  hac  voce  volo.  qui  per  se  et 
intrinsece  voluntarins  est.  Imo,  licet  noncnm 
tanto  rigore  de  coactione  loqnamur,  sed  prout 
dicit  necessitatem  iuevitabilem,  certnm  est, 
per  hnmanam  coactionem  non  induci  talem 
necessitatem  in  actu  elicito  vohintatis,  de  qno 
loquimur,  etiamsi  ad  exleriorcs  nolens  inter- 
dum  cogatur,  ut  sentit  Innoceiit.  III,  in  c.  Sa- 
cris,  de  lis  qnse  vi,  et  in  cap.  Majores,  §  Item 
qvooritur,  de  Baptismo.  Difficultas  ergo  solum 
est  de  coactione  qnadam  morah,  qnae  homini 
fieri  soiet  per  inflictionem  ahcujus  mali,  vel 
oomminationem  ejus,  nt  illius  vitandi  causa 
ad  vovendnm  iuducatnr;  hoec  enim  vis,  vel 
potius  metns,  licet  non  toliat  omnino  volun- 
larium,  minuit  tamen,  quia  homo  ratione  il- 
lius  vnlt  quod  alias  nollet,  si  liber  esset  a  tali 
meln.  Ideoquc  dubitatur  au  hsec  diminutio  vo- 
hmtarii  impediat  votum,  ita  ut  de  rationc  ejus 
sit  hbertas  etiam  ab  hnjnsmodi  coactione  , 
(piod  hic  tractamus  ex  naturarei  tantum,  seu 
stando  in  solo  naturah  jure,  aut  divino;  in  se- 
qnenti  vero  capite  dicemus  de  jure  ecclesias- 
tico. 

•2.  Ex  quihus  causis  oriatur  metus.  —  Ut 
crgo  certa  ab  incertis  separemus,  snppono 
metum  interdnm  oriri  ex  imminentia  maU 
provenientis  ex  naturalibus  causis,  nt  ex  gra- 
vi  morbo,  ex  nanfragii  periculo,  et  siraihbus, 
iuterdum  vero  ex  horainis  actione  violenta, 
quee  interdum  potest  esse  justa,  interdum  in- 
juriosa.  Ac  denique  aliquando  potest  melus 
immitti  directe  ad  extorqueudum  votum,  ut 
simater  minetur  fdise  gravem  vexationem,  ni- 
si  voveat  castitatem,  aut  religionem  ;  aliquan- 
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do  vero  metns  est  occasio  voti,  hcet  directe 
uon  fiat  ad  iUnra  finem,  ut  si  iniraicns  mine- 
tur  alicui  mortem  in  viudictam,  et  iude  alter 
moveatur  ad  votum  faciendum,  nt  ab  illo  pe- 
riculo  divina  ope  liberetur. 

3.  Votum  factuv!  ex  quocumque  meiu  prote- 
niente  a  causis  natnraliljus  validitatem  voti 
nnn  impedit.  —  Prirao  ergo  certum  est,  vo- 
tnm  factura  ex  quocumqne  metu  pioveniente 
a  causis  naturalibus  ,  etiarasi  gravissimus  sit, 
uou  obstare  quomiuus  votum,  illa  occasione 
factum,  validum  sit  et  obliget ;  est  res  certa 
et  communi'^.  Ratio  est,  quia  metus  uon  tohit 
libertatem  simpliciter,  uec  volnntatem,  seu 
vohmtariura  ;  ergo,  uon  obstante  raetu,  homo 
per  talem  voluutatem  obhgatur  Deo.  Antece- 
dens  constat  ex  D.  Thoma  1 .  2,  q.  6,  art.  6  ; 
et  ex  Aristotele,  lib.  3  t^thic,  c.  I.  Et  ratio 
est,  quia  ille  dicitur  simphciter  et  absolute 
velle,  qui  actn  absoluto  et  efficaci  aliquid  eli- 
git  liic  et  nuuc,  ut  illud  sua  volnntate  facial, 
etiamsi  siuinl  habeat  simplicem  displicentiara, 
qua  noUet  id  laoere,  si  alisque  illoiucommodo 
posset ;  ita  vero  sc  habet,  qui  ex  timore  ahcujus 
mali  vnlt  vovere;  ehgit  euim  hic  et  nuuc  hoc 
mediura  tanqnam  sibi  conveniens,  vel  neces- 
sariura  ad  finem  vitandi  lualura.  Hoc  autein 
uihil  irapedit  ad  valorem  voli,  qnia  ueque  iu- 
teutio  illius  hnis  reddit  materiam  ihius  voti 
malam,  ut  per  se  notum  est ;  neqne  etiam  ex- 
chidit  quin  illa  electio  sit  per  actum  prove- 
nientem  ab  iutriuseco  appetitu  cum  perfecta 
cognitioue,  et  jndicio  omnium  circnmstantia- 
rum  occurreutium,  in  quo  consistit  actum  il- 
lum  esse  simpliciter  volnntariura ;  nnde  con- 
stiinit  homiuem  simpliciter  et  absohite  voleu- 
tem,  uam  voluutas  coacta ,  vohmtas  est,  leg. 
Si  viulier ,  §  peuult.,  ff.  Quod  metns  causa, 
cnm  aliis  snpra  de  juiamento  addnctis.  Est 
deuique  aclns  ille  liber,  quia  non  obstante 
inetn  possct  uou  fieri.  Unde  confirmatur.  Nam 
si  actus  esset  de  se  raalus,  liberias  illa  ad  pec- 
caudum  mortaliter  sufficeret;  ergo  etvohmtas 
metu  extorta  sufficit  ad  obligandum  Deo  per 
votum  ;  nam  eadcm  estntrol)ique  ratio,  qnam 
de  peccatis  attingit  Augustinns,  iu  c.  Merito, 
15,  q.  1,  et  q.  24  in  Numer. ,  dicens  peccata 
per  meinra  commissa  uon  esse  peccata  nolen- 
tium  ,  sed  volentinm,  quia  licet  sic  peccans 
alias  uollet  peccare,  quia  peccatum  secuudura 
se  acsimpliciter  spectatum  illi  disphcet,  tainen 
hic  et  unnc  libere  vult  peccatnm,  ut  medinm 
utile  ad  vitandnm  malum  quod  melu  immi- 
uet,  Hcec  autem  ratio  A>que  de  voto  proccdit, 
nam  voluutas  ,  quaj  sufficit  ad  obligandum 
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lominem   diabolo ,   snfBciet  ad  obligandum 
Oeo. 

A.  Instantia.  —  Dices  non  esse  similem  ra- 
;ionem,  qnia  Deus  nullo  modo  offendi  vult  ab 
lomine,  nec  volnntate  omnino  spontanea,  ne- 
juc  illo  modo  coacta,  qnia  merito  vult  oflfen- 
iionem  snam  majori  odio  haberi,  quara  (juod- 
ibet  aliud  malum  ,  et  ita  abominatur  quod- 
nimque  peccatum  etiam  illo  modo  coaclum. 
secus  autem  videtur  esse  in  obsequiis,  inter 
]ua;  votum  computatur;  vult  eniin  Deus  ob- 
;equia  spontanea,  non  autem  coacta,  et  ideo 
icet  bomo  velit  se  obligarc  coactus  tantum  ex 
netu,  Deus  non  acceptat  iUud  obsequium,  et 
ex  hac  parte  obligalio  irrita  manet. 

5.  Soluiio.  —  Respondetur,  imprirais  fal- 

uim  esse,  Deum  generatim  et  iu  universum 

lon  velle  acceptare  obsequia  metu  facta;  quin 

potius  communis  modus  trahendi  homines  ad 

Dbsequium  suum  est,  terrendo  illos ,  et  incu- 

tiendo  timorem,  ut  docuit  Concilium  Triden- 

tinum,  in  sess.  6,  c.  G,  et  sess.  14,  c.  4,  etin 

□aatcria  de  Poenitentia  latius  declaravimus. 

Deiis  enim  gnbernat  homines  modo  accommo- 

rlato  naturae  illorum  :  est  autem  hsec  hominis 

3onilitio,  ut  nunc  metu,  nunc  vero  amore  ad 

bouum  agendnm  inducatur  ;  et  ideo  utraque 

)bsequia  Deus  acceptat ,  quia  utraque  bona 

5unt,  Ucet  unum  sit  melius  aUo.  Quod  in  prae- 

lenti  raateria  constat  evidentibus  exemphs.  ct 

luolidiana  experientia ;  nihil  enim  frcqueu- 

ius  est  quam  iu  naufragiis,  et  infirmitatibus, 

iiliisque  mortis  pcricuUs  vota  emittcre  ex  de- 

iiderio   evadendi   mortem  ,   ejusque  timore. 

''icque  IsraeUtae  victi   a  Chanana^is  voto  se 

!)hligarunt,  Numer.  21;  et  David  ait,  Psal. 

ii 0  :  Reddam  tili  vota  mea,  quw  di stinxerunt 

]ibia  inea ;  et  subjungit :  Et  locutum  est  os 

\ieum  in  irthulatione  mea.  Ergo  licet  talia  vota 

jiut  quodammodo  coacta,  valida  sunt,  et  Deo 

Licepta.  Et  latio  est  optima,  quia,  licet  rcs- 

eclu  causarum  secundarum  hnjusmodi  peri- 

ila,  et  metus  illorum  uatnrali  (piodam  cnrsu 

'eniant ,  nihilominus  respectu  divinee  provi- 

^ntiai  fiunt  soepe  speciali  ordinatione  et  in- 

ntione  mutandi  vohnitateni  hominis  ,  et  oh- 

aendi  ab  illo  aut  votura,  aut  aliquam  aliam 

H!rati(jnem  bonam,  et  voluntatis  consensum 

illam.  Quia  finis  iste  bonus  est,  et  medium 

iam  est  utile  ,  ct  accommodatum  conditioui 

fminis,  et  Deus,  ut  supremus  gubernator  et 

minus,  habet  jus  utcndi  illo.  Sic  ergo  per 

!ibulationes  et  pericula  inducit  homines  ad 

jta  eraittenda  ;  snnt  crgo  talia  vota  valida  , 

i'U  cbstaute  metu.  Et  hic  est  communis  seu- 


sus  Ecclesi»,  et  sumitur  ex  c.  Sicwt,  1  ct  2,  de 
Rcgul.,  et  c.  Litteraturam,  de  Voto  ;  quibus 
locis  id  notant  Doctores, 

6.  Cap.  Gonsaldus.  —  Objici  vero  potest 
c.  Gonsaldus,  17,  q.  2,  de  quo  ibi  refertur,  in 
infirmitate  fcrvore  pa.ssionis  pressum  ,  mona- 
chum  se  ficri  promisisse,  non  tamen  .=e  tradi- 
disse  abbati  aut  monasterio,  nec  promissio- 
nem  scripsisse,  sed  beneficium,  quod  habebat, 
renunciasse  ;  et  tamen  respondet  Pontifex  illi 
esse  beneficium  restitueudum,  ut  quiete  illud 
retineat,  eoque  fruatur.  Sentit  eigo  promissio- 
nera  metu  mortis  factam  nvdlam  fuissc,  aUo- 
quin  non  esset  ille  Gonsaldus  Ubere  permit- 
iendus  in  sseculo  permanere  cura  beneficio 
Sfficulari. 

7.  Expenditvr  difficultas  pr(pccdentis  ca,pi- 
tL^.  —  Respondetur  ,  Pontificera  in  eo  textn 
tantum  docere,  illum  per  talem  actum  non 
fuisse  factum  religiosura,  quod  non  fnndat  in 
metu,  sed  quia  non  egerat  probatioins  aunum, 
neque  aliquemactum  quo  ostenderet  seprofes- 
sionem  emittere,  renunciando  anno  probatio- 
nis,  quod  tunc  fieri  oportebat-  Unde  per  argu- 
meutum  a  contrario,  polius  textus  ille  probat 
assertionem  positam  ;  supponitur  enim  ibi 
fnturam  fuisse  professionem  validam,  non  ob- 
stante  metu  mortis,  si  csetera  necessaria  con- 
currissent.  De  promissione  autem  seu  volo 
siraplici  nihil  dixit  Pontifex,  non  quia  per  se 
non  obligat,  sed  quia  non  reddit  persouam  in- 
capacem  beneficii,  de  quo  ibi  agebatur.  Ut 
autem  supra  diceham  (quod  etiam  hic  confir- 
matur) ,  auando  simplex  promissio  religionis 
non  prodit  in  aliquem  exteriorem  actura,  a 
quo  fiat  protestatio  talis  voti,  et  assumatur  vel 
inchoetur  aliquo  modo  ille  status,  non  cogitur 
quis  in  foro  exteriori  votum  illud  servaie,  sed 
conscicntiffi  suae  relinquitur.  Eo  vel  maxime 
quod  ibi  non  constiterat  Pontifici,  volum  illud 
fuisse  validuni ,  quia  non  solum  dicitur  fuisse 
factum  iu  iufirmitate,  scd  etiam  in  fervore 
passionis,  quai  poterat  esse  tanta,  ut  judicium 
rationis  alienaret ;  et  ideo  Poutifex  de  illo 
voto  nlhil  <Uxit ,  sed  leliquit  conscicnlice  vo- 
ventis.  Pra*sertim  cuin  de  illo  non  fnisset  in- 
terrogatus,  sed  de  beiicficio,  quod  non  amitti- 
tur  propter  tale  votum;  uec  fortasse  renun 
ciatio,  quee  ibi  narratur,  valida  fuerat,  quia 
non  iiiif-manu  Episcopi,  sed  advocati,  et  ordine 
perturbato  fuisse  refcrtur. 

8.  Licet  metus  proveniat  ex  actione  homiivs 
injuriosa,  si  tamen  nonfiat  directe  ad  extorqaen- 
dnm  votmn,  non  obatat  ejus  valori.  —  Dico  se- 
cuudo,  etiamsi  metus  proveniat  ex  aclioue 


778  LIB.  I.  DE  ESSENTIA 

hominis  injnriosa,  si  non  directe  sit  ad  extor- 
qnendum  votnm,  non  obstat  valori  voti  ea  oc- 
casione  facti.  Heec  etiam  assertio  est  certa  et 
commnnis.  Snmitnr  ex  loco  Numer.  21  citato, 
et  ex  usu  Christianorum  omnium,  qui  in  bello 
cum  Tnrcis,  verbi  gratia,  vel  in  diutnrna  cap- 
tivitate  votum  emittunt,  ex  metn,  vel  ta^dio 
tanti  mah  qnod  injnste  patinntnr;  et  nihilo- 
minus  sine  dubio  talia  vota  vahda  sunt.  Ratio 
est  eadem  quse  in  snpcrioribus  data  est ,  nam 
hic  nihil  occnrrit  speciale  quod  possit  annnl- 
lare  votnm ;  nam  qnod  cansa  proxima  tahs 
metns  hbera  sit,  et  per  injuriam  mahim  ilhid 
inferat,  nihil  refert  ad  vahditatem  voti  tollen- 
dam.  Maxime  quia  Dens  nec  est  anctor  tahs 
injnrise,  qnatenns  tahs  est,  neque  acceptando 
votiim  occasione  ilhus  factnm,  facit  injnriam, 
sed  potius  utitnr  jure  sno ,  nt  ex  sequenti 
pnncto  mag^is  palebit. 

9.  Prhna  sententia.  —  DifiicnUas  ergo  sn- 
perest ,  quando  metus  directe  immittitnr  ad 
extorqnendum  votnm.  In  qua  prima  sententia 
est ,  votnm  sic  factum  esse  nnlhim  jnre  na- 
tnree.  Ita  videtur  sentire  Bonavent.,  in  3,  d. 
36,  art.  3,  q.  2,  ad  1  :  tum  quia  iu  hoc  ponit 
differentiam  inter  jnramentnm  et  votnm  , 
quod  jnramentum  metu  factum  obhgat  in  con- 
scientia,  non  autem  votum  ;  tnm  etiam  qnia 
id  fnndat  in  ratione  natnrali,  qnod  Dens  non 
acceptat  sacrificia  coacta.  Clarins  et  latius  hoc 
docet  Soto,  lib  7  de  Jnst.,  q.  2,  art.  \,  ad  2. 
Idem  sentit  Glossa,  in  c.  \,  et  in  c.  Ahhas,  de 
lis  quse  vi,  ubi  Panorm.,  n.  \\,  qni  videtur 
loqui  etiam  de  jnre  naturah,  nam  utitnr  fere 
ratione  Bonav.  Idem  fere  habet  in  c.  Sicut 
nohis,  de  Regnlar.,  n.  4;  seqnitur  Angel., 
verb.  Metus,vi.  7  et  8,  et  ibi  Rosell.  Idem  sen- 
tit  Navar.,  c.  i2,  n.  54  et  52,  licet  sohim  di- 
cat  votum  metu  factum  esse  nuUum  de  jure; 
citat  Fortunium  ,  de  Ultimo  fine  ,  illat.  21, 
n.  418.  Nec  clarias  loqnitur  idem  Navar.,  lib, 
\  Consil.,  consil.  2,  3  et  4,  nbi  eamdem  seu- 
tentiam  indicat,  et  dicit  esse  communem.  Pro 
liac  sententia  addncnntnr  varia  jnra,  qute  ma- 
gis  videntur  posse  facere  ad  secnndnm  sensum 
propositum,  et  ideo  infra  examinabuntur. 

10.  Ratio  pra>cipua.  —  Ratione  igitur  tan- 
tum  agendum  est.  Prima  et  praecipua  est  sn- 
pra  insinnata,  quia  Dens  non  acceptat  tale 
votum,  quia  non  vult  sacrificia  coacta,  et  quia 
non  aeceptat  nisi  quod  est  bonum  ;  nihil  au- 
tem  est  bonnm  et  acceptum  Deo,  uisi  voluuta- 
rium,  juxta  sententiam  Ambrosii  in  c.  Non  cst 
qtiod,  15,  q.  i.  Secundo  argumentatur  Soto, 
quia  voti  obiigatio  ab  arbitrio  voventis  ortum 
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habet ;  ergo  naturale  est,  ut  si  voluntas  neces- 
sitate  compellatur,  votum  non  sit  legitimum. 
Confirmatur,  qnia  votnm  est  opus  consihi,  cni 
metus  visi]ue  repugnant.  Tertio  argumentari 
possumus  a  simih  de  raatrimonio,  quod  metu 
gravi  contractum  censetur  a  multis  jure  ipso 
natnrse  invalidnm,  ut  videre  licet  in  D.  Tho- 
ma,  Scot.  et  ahis,  in  4,  d.  29,  et  latissime  in 
Sancio,  lib.  4  de  Matrim.,  per  totum;  videtur 
autem  esse  eadem  ratio  de  voto;  ergo.  Quarto 
argumentari  possumus,  quia  votum  non  obli- 
gat  ad  sni  observationem,  imminente  metu 
mortis  ;  ergo  neque  obligat  factum  ex  tali 
metu.  Consequentia  lenet  a  paritate  rationis. 
Antocedens  autem  probatur  ,  quia  votum  uon 
obligat  ad  sni  observationem  cum  tanto  ri- 
gore.  Quinto  argumentor,  quia  semper  infer- 
tur  injuria  ad  extorquendnm  votum ;  nemo 
autem  obligari  debet  ex  injuria  quam  passus 
est,  nam  sicut  inlerenti  injnriam  vel  fraudem 
non  debet  injuria  aut  fraus  patrocinari,  ita 
ei,  qui  injuriam  patitnr,  non  debet  injnria 
nocere,  aut  esse  causa  vel  fuurlamentum  obli-< 
gationis.  Nec  Deus  talem  promissionem  peii 
injuriam  extortam  acceptat,  ne  illam  appro- 
bare  videatur ;  unde  nec  inter  homines  poteslj 
talis  promissio  rationabiliter  acceptari. 

i\.  Sexto,  quia  in  eo  casu  multo  magis  esl 
votum  involnntarium,  quam  in  superioribus  J 
nam  in  illis  licet  votum  vidoatur  emissum  ex 
timore  raali,  quod  homo  vitare  cupit,  tamen, 
supposito  illo  timore,  votum  non  solum  esl 
simpliciter,  sed  etiam  omnino  volnntarinm 
sine  admixtione  alicujus  involuntarii,  per  ali 
quam  nolitionem  vel  simplicem  displicentiam 
Nam  qni  in  naufragio  ,  vel  alio  simili  mortii 
periculo,  etiam  provenientc  ex  actioue  homi' 
nis,  alia  de  causa  raortem  inferre  volentis! 
promittit  aliquid  Deo,  nt  se  a  tali  perieuU 
eripiat,  non  habet  hnnc  actnm  :  Nollem  vo 
vere ,  ueque  hunc  :   Si  non  essem  iri  lioc  peri 
culo,  non  voverem ;  cum  enim  intendat  placar 
Deum  ,  potius  conatur  hic  et  nunc  facere  vo 
tum  eo  modo  quo  Deo  placet.  Et  ideo  fieri  no:i 
potest,  nt  illum  actum  andeat  habere,  sponta' 
nea?  proraissioni  raultum  repugnantem,  et  os 
tendentem  votum  iilud  procedere  ex  timoF 
pure  servili  ;   est    ergo   illnd   votum    in   s 
omnino  volnntarinm,  qnamvis  occasio  emit 
tendi  illud  sit  involuutaria.  At  vero  iu  ho 
ultimo  casu  votum  illud  est  mixtnm  forma 
invohmtario  :   nam  i-evera  ille  homo  noll( 
votum  emittere  ,   et  per  formalem  afi^ectut 
solet  id  explicare  ,  «[uia  per  votum  ilhid  uo  ; 
intendit  placare  Deum ,  sed  solum  satisfacei 
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volnntati  liominis  comminaritis  mortem,  nisi 
votum  emittat ;  et  ideo  solum  id  facit,  quia  ad 
hunc  fincm  necessarium  est,  miscetque  de  in- 
voluntario,  qnantum  potcst.  Ergo  non  videtur 
tale  votum  fieri  cum  voluntate  ad  obligandum 
Fufficiente. 

12.  Secunda  sententia  tenenda,  validwn  esse 
totum  per  metum  gravem  emissmn ,  stando  frce- 
cise  injure  naturali  aut  ditino. — Nihilominus 
verius  e?t,  etiam  in  eo  casu  vahdum  esse  vo- 
tum,  stando  prrecise  in  jure  naturali  aut  divi- 
no.  Ita  tenet  Sylvest.,  verb.  Metits,  q.  8 ;  Soto, 
in  4,  d.  29,  q.  1,  a.  3,  ubi  idem  sentit  de  ma- 
triraonio,  et  consequenter  etiam  de  voto.  Un- 
de  pro  eadem  conchisione  referri  possunt  om- 
ues  qui  de  matrimonio  idem  sentiunt,  qui  vi- 
deri  possunt  in  Sancio,  d.  hb.  4,  disp.  14., 
n.  2,  in  fine ;  et  preeterea  de  voto  id  exphcat 
Aragon.,  q.  88,  <"rt.  3;  Henr.,  de  Matrim., 
hb.  1 ,  c.  9,  n.  4  et  3  ;  Med.  \.  2,  q.  6,  art.  6; 
et  ex  jurisperitis  tenet  hanc  senlentiam  Car- 
din.,  in  cap.  Abbas,  de  lis  quae  vi;  et  Calder., 
Consil.,  1  ;  et  idem  sentit  Navar.,  d.  cap.  22, 
n.  51.  Fundamentura,  quod  me  maxirae  rao- 
vet,  est,  quia  nuhara  invenio  naturalem  ra- 
tionem,  quse  sufiicienter  ostendat,  votura  sic 
factum  esse  invalidum  ;  non  possumus  autem 
affirmare  esse  actum  invahdura  jure  naturce 
sine  ratione  suflicienter  id  ostendcnte. 

13.  Fundamentum  Imjus  sententiw.  —  Hoc 
autera  fundamentura  in  hunc  modum  declaro, 
quia  in  iho  modo  extorquendi  consensura  cir- 
ca  votura,  vel  consideratur  ratio  injurise,  aiit 
ratio  invohintarii  ,  quod  ex  iha  resuhat  ;  ex 
neutro  autera  capite  suraitur  ratio  annuhandi 
tale  votura.  De  injuria  patet,  prirao,  quia 
etiam  in  aho  casu  secund»  assertionis  inter- 
cedit  injuria,  quaravis  non  sit  (hrecte  ordina- 
ta  ad  extorquendum  votum.  Secundoet  maxi- 
me,  quia  Deus,  cui  fit  votum ,  non  est  auctor 
iujurise,  et  quamvis  iham  permittat,  jure  ta- 
men  ac  raerito  potest  illara  permitlere,  etiara 
propter  ihura  finera  ehciendi  ab  liomine  voti 
consensum  ;  ergo  injuria,  quae  ab  horaiue  in 
fertur,  irapertinens  est  ut  votuni  Deo  factura 
irritura  fiat.  Neque  enim  iha  est  sufiiciens  i-a- 
tio  ob  quara  Dens  non  acceptet  votum.  Neque 
etiam  propterea  reportatur  incomraodum  ex 
passione  injuriosa,  quia  habere  votum  non  est 
ahquod  incommodum  vel  nocumentnm,  per 
se  loquendo,  se<l  polius  est  majns  animi  bo- 
num.  Et  in  liis  omnibus  est  magua  (hfi"orentia 
inter  promissionem  Deo  factam  vel  homini,  ct 
ideo  non  hcet  ab  una  ad  aliara  argumentari. 
Quidquid  ergo  sit  de  promissioue^  et  coutrac- 


tibus  humanis,  de  quibus  nunc  nihil  defini- 
mus,  in  voto  nihil  profecto  facit  raiio  inju- 
ria". 

14.  Et  confirraatur  prirao,  quia  si  ratio  in- 
juriee  ad  hoe  sufficeret,  etiarasi  raetus  esset  le- 
vis,  duraraodo  oriretur  ex  injuria  sufficicnte 
ad  peccatura  mortale  contra  justitiam,  suffi- 
ceret  ad  annuhandum  tale  votum.  Consequens 
est  falsum  ;  ergo.  Sequela  est  clara,  eamque 
ph^nc  concedit  et  recte  probat  Navar.,  c.  17, 
n.  30,  et  cap.  22  ,  n.  51  ,  verb.  Seplimim  ,  et 
cons.  3,  de  lis  quae  vi,  n.  9.  Falsitas  autem 
consequentis  videtur  sufficienter  probari  cx 
jure,  quia  non  reprobat  vota  etiam  solomnia 
metu  levi  facta  ;  ergo  signum  est  ex  naturah 
jure  non  esse  invahda  ;  ahas  injuste  cogeretur 
horao  ad  taha  vota  servanda.  Nec  dici  potest 
Ecclesiam  in  hoc  procedere  ex  prresumptione, 
quia  de  quahtate  metus  satis  potest  constare 
et  de  injuria ;  ergo  si  haic  sufficit  ad  irritan- 
dura  ex  natura  rei,  cur  non  in  foro  Ecclesite  ? 
Tandera  confirraatur,  nara  juramentum  per 
injuriam  extortura  ad  confirraandara  prorais- 
sionera  horainifactara,  validura  cst,  et  obhgat 
propter  reverentiara  Dei ,  juxta  c.  Dehitores, 
c.  Si  vero,de  Jurejur. ;  ergo  etiam  votura,  di- 
recte  extortum  per  injuriosam  vim,  vahdum 
est  propter  divinara  reverentiam,  non  obstan- 
te  hominis  injuria.  Patet  consequentia,  quia 
non  miinis  spectat  ad  reverentiam  Dei  obser- 
vantia  voti  quara  juramenti ;  tum  etiara  quia 
sicut  injuria  ab  horaine  facta  in  extorsione  ju- 
raraenti  non  tolht  quorainus  Deus  bonoretur 
sni  nominis  observantia,  ita  etiam  in  voto  non 
obstat  quominus  Deus  illud  acceptet,  et  velit 
lidem  sibi  datam  servari.  Aliqui  assignant  dif- 
ferentiam,  quia  voiuin  est  per  se  ad  obligan 
dura,  non  ita  juramentum  ;  sed  nihil  refert, 
tum  quia  juramentnm  etiam  est  ad  confir- 
raandara  obligationem,  tum  etiara  quia  potius 
iha  ratione  debet  esse  raajor  obhgatio  in  volo, 
ca^teris  paribus,  quia  magis  per  se  est  ad  obh- 
gandum. 

15.  Altera  vero  pars  dt^  invohmtario  pro- 
bari  solet,  quia  hsec  vis  ab  homine  illata  iiiil- 
lo  modo  cogit  ad  pradMMidum  consensuin  vo- 
luntatis  in  voto,  sed  solura  ad  proferendum 
exterius  verba  promissionis,  nara  hoc  sufiicit 
ad  evadendum  periculum  ab  homine  illatum ; 
si  ergo  tuncadhibetur  vohintatis  propositum, 
illud  est  raere  vohmtariura,  Sed  haec  ratio  rai- 
hi  uon  probatur,  nara,  licet  conatus  horainis 
infercntis  vira  eludi  possint  per  nuda  vcrba 
^romissionis,  tamen  is,  qui  illa  profert,  noii 
potest  absque  peccato  et  meudacio  iha  pro- 
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ferre.  noii  liabens  propositum  vovendi,  aut 
implendi  promissum;  ergo  ex  vi  illius  metus 
coGjitur  liabere  illud  propositum,  ut  possit  ex- 
teriorem  promissionem  vere  et  absque  peccato 
proferre.  Hoc  autem  satis  est  ut  non  minus 
coacte  et  involuntarie  habeat  propositum, 
quam  proferat  verba  promissoria  ;  namis,  qui 
per  metnm  cogitur  ad  habendum  actum  in- 
teriorem,  ut  possit  sine  peccato  faccre  cxte- 
riorem,  ad  quem  faciendum  etiam  cogitur, 
gravem  violentiam  moralem  patitur,  quee  ex 
hoc  capite  sufficitad  metum  cadentem  in  con- 
stantem  virum. 

16.  Aliq^iod  involiintanu:ri  in  metu  interce- 
dcre.  —  Concedo  igitur  intcrcedere  volunta- 
rium  admixtum  alicui  iuvoluntario ;  tamen 
quia  voluntas  vovendi  est  absoluta  et  efficax, 
displicentia  vero  voti  est  tantum  per  vohiuta- 
tem  conditionatam,  seu  simplicem  affectum, 
quemnolleitatem  vocant.  ideotale  votumsim- 
pliciter  voluntarium  est.  Nam  cum  homo  est 
affectus  duobus  actibus  vel  qualitatibus  aliquo 
modo  repugnantibus,  illa  simpliciter  vincit, 
qucB  effieacior  est;  ad  valorem  autem  vo- 
ti  sufficit  voluntarium  simplicitcr,  etiamsi 
alioquin  misceatur  iuvohintarium  secundum 
quid  ;  ergo  ex  hoc  etiam  capite  validum  est 
tale  votum.  Et  confirmatur,  nam  aliquando 
potest  votum  extorqueri  per  metum  mortis 
directe  ad  hoc  immissum  absque  injuria,  ut 
verbi  gratia,  si  maritus  minetur  uxori  aduUe- 
rffi  mortem  eo  modo  quo  juste  potest,  nisire- 
ligionem  voveat.  In  quo  casu,  quantnm  atti- 
net  ad  rationem  voluntarii,  non  minus  misce- 
tur  involuntarium  secundum  quid  voluntario 
simpliciter,  quam  si  comminatio  illa  esset  in- 
juriosa,  ut  aperte  constat;  et  tamen  ineo  casu 
votum  illnd  validum  est.  Nam  et  matrimo- 
nium  justo  metu  contractum  validum  esse 
communior  sententia  fert,  nt  late  refert  et  se- 
qnitur  Sanci.,  d.  lib.  4,  disp.  i3;  ergo  a  for- 
tiori  idem  est  dicendum  in  voto ;  ergo  ob  defec- 
tum  v('hu]tarii  non  est  invalidnm  tale  votum, 
etiamsi  actio  injnriosa  sit. 

17.  Dices.  nec  solam  injuriam,  nec  sohim 
involuntarium  secundum  quid,  sufficere  ut 
tale  votum  reddatur  invalidum;  illasverodnas 
conditiones  simuljunctas  satis  esse.  Verumta- 
meu  hsec  fuga  voluntaria  est.  solumque  ad 
eludendam  vim  rationum  conficta;  nani  cum 
iII<TR  conditiones  .'^int  diversanmi  rationum,  et 
neutra  in  suo  ordine  habeat  vim  ad  illum  cf- 
fectum,  qnamvis  simul  coucnrrant,  non  com- 
ponunt  unam  causam  fortiorem,  aut  validam- 
ad  impediendum   votum,  sed  quasi  per  acci- 
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dens  aggregantur  plures  conditiones  per  se 
insufficientes.  Donique  voluntariumillud  in  suo 
ordine  sufficit  non  existente  injuria;  et  injuria 
talis  est  impertiuens  ad  valorem  etinvalidita- 
tem  voti  ;  ergo  quod  illa  duo  simul  concur- 
rant,  est  impertinens.  Relinquitur  ergo  liberta- 
tem  abhac  coactione  non  essedenecessitate  vel 
substantia  voti ;  atque  adeo  ex  natura  rei  nul- 
him  votum  esse  invalidum  ratione  solius  me- 
tus. 

18.  Sohiintur  oppositte  rationes.  —  Ad 
primam. —  Neque  huic  resohitioni  obstaut  ra  - 
tiones  alterius  seutentiae ;  quin  potius  earum 
responsa  nostrum  fundamentum  confirma- 
bunt,  nimirum  quod  talis  nullitas  jure  naturae 
non  probetur.  Ad  primam  ergo  negatur  as- 
sumptum,  scilicet,  Deum  non  acceptare  talia 
vota.  Cum  autem  dicitur  Deum  non  acceptare 
sacrifioia  coacta,  intelligitur  de  coactis  pro- 
prie  et  rigorose,  qua?  siue  consensu  fiunt,  sicut 
non  condemnat  extrinsecam  thurificationern 
idoli,  per  coactam  motionem  manus  factam 
sine  consensu  voluntatis.  At  vero  sicut  damnat 
sacrificium  idolo  factum  per  metum,  etiamsi 
sit  coactum  secundum  quid,  ita  etiam  acceptat 
sacrificia  de  se  bona  et  religiosa,  etiamsi  metu 
fiant.  Et  ita  explicuit  propositionem  illam 
Gratian.,  23,  q.  6,  §  nlt.,  ad  finem,  eamque 
late  comprobat;  et  sumitur  ex  Augustino, 
Epist.  48  et  58.  Unde  quod  in  illa  ratione  sub- 
jungitur,  nihil  esse  acceptum  Deo,  nisi  volun- 
tarium,  si  intelligatur  de  voluutario  simplici- 
ter  per  verura  consensum,  verum  est,  et  ita 
dicimus  esse  voluntariiim  tale  votum  ;  si  vero 
intelligatur  de  voluntario  sine  udla  mixtione 
involuntarii,  falsum  est.  Qnia,  ut  ait  Aug.,  d. 
Epist.  49,  non  cst  considerandum  quod  quis- 
que  cogitur,  sed  quale  illud  est  quo  cogitur, 
utrum  bonuni  aut  malum,  non  quod  quisque 
honus  possit  esse  invitus,  sed  timcndo  quodnun 
vult  pati,  volens  jam  tenct  quod  nolebat. 

19.  Ad  secundam.. —  Ad  secundam,  distin- 
guo  consequens  quoad  particulam  illam  legi- 
timnvi  ;  si  enim  tantum  significet  non  recte 
fieri,  scu  uon  legitime  et  juste  ex  parte  cogen- 
tis,  sic  concoditur  totum  ;  si  vero  inde  infera- 
tur  non  esse  legitimum  votum,  id  est,  vali- 
dum,  negatur  consequentia,  quia  licet  votnm 
natuia  sua  postulet  sine  necessitate  et  coac- 
tione  fieri ,  nihilominus  factum  tenet,  quia 
multa  male  fiunt,  quce  facta  teneut.  Mdxime 
cum  liic  malitia  non  sit  ex  parte  vovenlis,  nec 
ex  parte  Dei  acceptantis,  sed  ex  parte  infe- 
rentis  metum,  cujus  malitia, ^^otest  Deus  justo 
uti  ad  bonnm  effectum.   Ne^jue  plus  probat 
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conCrmatio^  nam  operi  consilii  repngnat  co- 
actio,  .eccundum  jnstitiai  ordinem,  nou  tameu 
repngnat  valori  ejus,  nt  patet,  qnando  coactio 
etiam  injusta  est  occasio  voti. 

20.  Ad  tertiam. — Matrimonium  metti  fac- 
tum  non  jure  natura;,  secl  ecclesiastico,  esse 
irritum  probahilius  asserilur.  —  Ad  qmrta^n. 
—  Ad  quintam.  —  Ad  tertiam,  primo  proba- 
bilius  ibrtasse  est,  matrimonium  metn  tactum 
non  jure  naturse,  sed  ecclesiastico  esse  irri- 
tum.  Deinde  non  est  omnino  eadem  ratio,  quia 
matrimonium  est  contractus  hnmanus,  uude 
si  Gat  per  injuriosum  metura,  saltem  ratione 
injnriai  potest  videri  irritum,  quia  injuria  in- 
ter  homines  videtur  esse  snfEciens  ad  invali- 
dandos  contractus  inter  eosdem.  Item  matri- 
moninm  est  vincnhim  perpetuum,  et  habet 
aha  ouera,  ratione  quorum  foitasse  ex  natura 
rei  postulat  iutegram  libertatem ;  sed  hoc  in 
locum  proprium  remittimns.  Ad  qnartam  res- 
pondetur  negando  consequentiam,  qnia  con- 
stat  non  esse  simile  antecedens  ;  nam  illud  est 
verum  in  metu  non  directe  immisso  ad  frac  - 
tionem  voti.  Et  ratio  illius  est,  quia  vovens  a 
principio  non  intendit  se  obligare  cum  tanto 
discrimine,  sen  sic  mutatis  rebus,  ut  infiadi- 
cetur,  ct  de  juramento  dictum  est.  Secus  vero 
est  in  nostro  casn,  in  quo  vnlt  quis  vovere,  non 
obstante  metn.  Ad  quintam,  jam  responsum 
est,  iujuriam  homiuis  non  impedire  qnomi- 
uus  jus  acqniratnr  Deo  per  proraissionem  ex 
vero  consensu  factam,  sicut  non  impedit  quo- 
minns  graviter  ofTendatur  Deus  propter  pecca- 
tum  ex  metn  factura.  Item,  si  Deus  ipse  per 
se  ipsum  vellet  immediate  talem  metum  in- 
culere,  et  sic  votum  extorqnere,  sine  dubio 
non  faceret  injuriam,  et  votum  esset  validum; 
ergo  ratio  injuriai  ex  parle  hominis  non  po- 
test  obstare  obligationi  facta;  Deo,  ii;ua  forte 
Deusillam  inteuditpermittendo  talepeccatum 
hominis,  quod  justissime  facere  potest. 

21.  Ad  scxtam.  —  Ad  sextam,  dicitur  im- 
primis  differentiara  illam  non  videri  semper 
necessariam.  Nam  etqui  vovet  ex  metu  natu- 
rali  potest,  dnm  vovet,  habere  simphcem  dis- 
plicentiam  vovendi,etfateri  Deo  infirniitatem 
suam ;  ct  e  converso  illi,  qui  per  metum  di- 
recte  inducitur  ad  vovendum,  potest  vexatio 
dare  tantnm  intellectum,  nt  jam  plena  volun- 
tate,  et  sine  actuali  velleitate  contraria  velit 
promittere  ;  ergo  illa  differentia  parum  refert. 
Addo  veroulterius,  qnod  licet  differentia  esset 
constaus  et  perpetua,nilul  obstarel,,  quia  vohni- 
tas  absolule  pnevalelnonobstante  repugnantia 
actualis  displicentise  pernolleitatem.ltem  illud 


involnntariuin  secundum  quid,  non  obstat 
quominus  alisokita  volnntas  bona  sit  ct  meri- 
toria  apud  Deura,  quia  simpliciter  e.^t  debono 
objecto,  et  non  habet  malara  circnmstantiam ; 
qnia  displicentia  illa  nec  est  circumstantia  al- 
terins  actus,  sed  concomitanter  se  habet,  nc- 
que  est  mala,  quia  non  est  contra  prscceptnm. 
Sicut  qui  necessitate  cogitnr  ])ona  sna  expen- 
dere  in  panperes,  licet  habeat  displicentiam 
de  tali  necessitate,  et  consequeuter  de  obliga- 
tione  ad  erogandnm  bona  sna,  quia  simpliciter 
nollet  dare,  nihilominns  qnia  ex  snppositione 
alisolute  vult,  bene  operatur  et  meretnr  coram 
Deo.  Si  ergo  talis  volnntas  sufficit  ad  meri- 
tum,  cur  ex  natura  rei  non  sufficiet  ad  vo- 
tum? 

CAPUT  VHI. 

AN    VOTA   FAGTA     EX    GRAVI     METU     SINT    IRRITA 
EX   ECCLESIASTICO   JURE  ? 

\.  Sententla  illorum  qui  sentiunt  tota  metu 
gravi  inita  esse  irritajure  ecclesiastico. —  Quce 
requirantur  ut  metus  sit  cadens  in  constanlem 
virum.  —  In  hoc  pnncto  distinguendum  est 
inter  votum  solemne  et  simplex.  Nam  dispu- 
tationem  de  voto  solemni  reservamns  in  se- 
quens  volumen,  nbi  de  profes.sione  religiosa 
et  de  voto  continentiae  ordinissacridicendum 
est;  nunc  supponimus  illa  vota  esse  irrita; 
quomodo  antem  irrita  sint  ibi  explicabimns. 
Hicergo  solnm  de  simplicibus  dicendum  est, 
de  quibns  multi  seutiunt  esse  irrita  jure  ec- 
clesiastico,  quod  magis  seutire  videntur  Glos- 
sa,  Panorm.,  et  alii  juristge  snpra  relati,  et 
Navar.,  d.  Cons.  12  et  22,  et  in  multis  Consi- 
liis,  de  His  qnse  vi,  dicens  esse  opiuionera 
communem,  qnam  etiam  videtnr  tcuere  Hos- 
tiensis,  in  Snmm.,  tit.  de  Regularibns,  §  Bt 
qualiter,  verb.  Alii  dicunt.  Idem  sentit  Ri- 
chard.,  in  4,  d.  29,  art.  1,  q.  2;  et  ibi  etiam 
Palud.,  q.  1;  et  Soto  ibi,  et  alii,  pra?sertini 
Summistse,  verb.  Metns,  seu  Coartio,  et  ver. 
Votim,  qni  indifTerenter  loqnnntnr  de  votis 
metn  factis,  et  dicunt  esse  nnlla,  non  lainen 
explicant  quo  jnre  ;  tameu  secluso  jure  natu- 
rali  sohim  sujierest  ecclesiasticum.  Item  Iioc 
satis  insinuant,  dnm  aiunt  non  quemlibet  rae- 
tum  levem,  sed  gravem,  et  cadentem  in  con- 
stantem  virnm  irritare  ha^c  vota,  qnia  jnra  de 
hoc  tantum  metu  loquuntur.  Qnis  autem  me- 
tus  dicatur  cadens  in  constantem  virnm,  ex- 
plicat  latissime  Sanc,  d.  lib.  -i,  a  princip., 
peri^Iuresdisputationcs,  etnos  aliqua  dicemus 
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infra,  tractatn  de  Professione  religiosa.  Nunc 
quia  parum  est  necessaria  disputatio,  satis  sit 
dieere  metum,  ut  dieatur  cadere  in  constan- 
tem  virum,  duo  praicipue  requirere,  scilicet, 
et  quod  malum,  quod  timetur,  grave  sit  judi- 
cio  prudentum,  et  quod  gravi  seu  probabili 
ralione  timeatur  tanquara  imminens. 

2.  Quod  ergo  hic  metus  irritet  vota  omuia, 
etiam  siraplicia,  j.robari  solet  ex  c.  Prcelatus, 
alias  1,  de  lis  quse  vi.  Secundo,  ex  c.  Cum  di- 
lectus,  de  lis  quse  vi,  saltera  per  argumen- 
tum  a  contrario  sensu ;  ibi  enim  votum  per 
metum  factum  censetur  obligare,  quia  metus 
non  fuit  talis  ut  caderet  in  virum  constantem  ; 
ergo  si  talis  fuisset  metus,  votum  non  fuisset 
validum.  Tertio,  inducitur  c.  Ahhas,  eod., 
quatenus  in  eo  dicitur,  quae  metu  fiunt  debere 
iu  irritum  revocari;  et  quod  dicitur  in  c.  Ad 
audienliam,  debere  carere  robore  firmiiatis, 
quce  metu  fiiint.  Quarto,  induci  possunt  gene- 
ralia  verba  textus  in  c.  Cum  locum,  de  Spon- 
silib. :  Cum  locum  non  haheat  consensus,  uhi 
metus  vel  coactio  iiitercedit,  necesse  est  ut,  uhi 
assensus  cujusquam.  requiritur,  coactionis  ma- 
teria  repellatur.  Nam  haec  ratio  etiam  in  votis 
locum  babet. 

3.  Alia  sententia  alteri  opposita.  —  Soto. — 
Alia  sententia  extreme  contraria  esse  potest, 
vota  siraplicia  metu  facta  non  solum  per  Ec- 
clesiam  irrita  non  esse,  verum  etiam  nec  irri- 
tari  posse.  Hanc  commemorat  Soto,  dis,  29, 
nuUura  taraen  ejus  auctorem  refert,  neque  il- 
lam  apprubat;  dicit  tamen,  uon  carere  appa- 
renti  fundaraento,  scilicet,  quia  Ecclesia  non 
est  judexvoti  simplicis,  quod  araplius  nonde- 
clarat.  Videtur  taraou  in  hoc  fundari,  quia  Ec- 
clesianon  habet  potestatem  iu  actus  interiores; 
simplex  autem  votum  in  actu  iuteriori  con- 
sistit,  nam  consensu  interno  perficitur,  et  iu- 
terius  potest  explicari  Deo;  exterior  autem 
indicatio  est  mere  accidentaria. 

4.  Fccles'a  potestatem  hahet  ad  irritanda 
vota  simplicia  metu  facta.  —  Sed  quod  ad  po- 
testatem  attinet,  diceudum  est  potuisse  Eccle- 
siam  irritare  vota  siraphcia  raetu  facta.  Ita  do- 
cet  Soto  ibi,  et  oranes  alii  supponuut.  Et  pro- 
batur  prirao,  quia  irritat  votum  solemne  ;  er- 
go  a  fortiori  potest  irritare  simplex.  Secundo, 
potest  prffiscribere  certam  setatem  antequam 
vota  simpUcia  valide  non  fiant;  ergo  etiam 
potest  prsescribere  modum  libertatis  a  coac- 
tione,  sine  qua  vota  uon  teuerent.Tertio,  quia 
Ecclesia  habet  potestatem  dispensandi  in  voto 
etiam  mere  iuterno,  et  irritare  jam  fiictum,  ut 
iufra  dicetur,  ergo  et  inhabiUtare  personam, 
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vel  consensum  irritare  metu  extortum.  Unde 
exchiditur  contrarium  fundamentum ,  nam 
materia  illa  non  est  extra  ecclesiasticam  po- 
testatera,  quia  votum  sive  internura,  sivc  ex- 
ternum,  materia  est  circa  quam  potest  juris- 
dictio  ecclesiastica  versari,  vel  quia,  mediaute 
actu  externo  cui  conjungitur,  subjicitur  ilh, 
sicut  consensus  matrimonii  aUquando  irrita- 
tur  ab  Ecclesia,  quatenus  exteriori  contractul 
conjungitur;  vei  quia  actus  jurisdictionis,  ut 
versantur  circa  vota,  non  ordinantur  solum 
ad  forum  externum  et  politicum,  sed  maxime 
ad  internum  pertinens  ad  anim»  saUitem,  ia 
quo  foro  extenditur  ecclesiastica  potestas  ali- 
quo  modo  ad  actus  interiores,  ut  de  indulgen- 
tiis  suo  loco  diximus. 

5.  Ecclesia  huc  usque  non  irritavit  voia  sim- 
plicia  metu  facta.  — Nihilominus  dico  secun- 
do,  Ecclesiam  de  facto  non  irritasse  vota  sim- 
pUcia  metu  facta,  et  ideo  probabilius  est  obli- 
gare,  donec  dispensentur  seu  toUautur  per 
Ecclesiam,  ad  quod  sufficit  metus,  praesertim 
justus  seu  gravis.  In  hoc  sequor  sententiam 
Card.,  qui  in  d.  c.  AbhasAe  lis  quae  vi,  dixit, 
nuUo  jure  probari  vota  omnia  metu  factaesse 
irrita;  etsequitur  Sylvest.  supra,  dicens  muIU- 
bi  autheutice  legi.  Idem,  Votum,'^,^.  i^i,  et 
Jtiramentum,  1,  q.  7.  Refertur  etiam  Calder., 
in  Cons.  1,  Quiclerici  vel  vovent. 

6.  Probatur  autem  prior  pars  discurrendo 
per  jura  quse  aUegantur.  Nam  c.  I,  seu  Pra;- 
latus,  de  lis  quse  vi,  aperte  loquitur  de  voto 
solemui,  ct  professione  reUgiosa,  ut  patet  ex 
iUis  verbis :  Si  probaitim  fuisset,  non  ob  timo- 
rem  mortis  religionem  intrasse  ;  et  ex  toto  cou- 
textu  et  communi  intelUgentia  lunoc,  Pa- 
normitani,  et  aliorum  ibi:  idem  Panormi- 
tanus,  in  cap.  SiciU  nohis,  de  Regular.,  uu- 
mero  quinto.  Addit  autem  ibi,  quod  illa  decisio 
potest  generaUter  adduci  ad  validitatem  vel 
invaliditatem  cujuslibet  voti.  Sed  gratis  et  sine 
probatioue  hoc  dicit,  et  contra  geuerales  regii- 
las,  quod  arguraentura  a  simiU  iu  hujusmodi 
re  adeo  gravi  non  est  validum.  Maxime  qiiia 
est  extensio  in  materia  odiosa,  et  potius  res- 
tringenda.  Item  quia  nou  est  a^quaUs  ratio, 
nara  votura  soleraue  iucludit  quemdam  con- 
tractum  inter  religioncm  et  religiosum,  et  cx 
hac  parte  potuit  majori  ratione  irritari.  Item 
est  indissolubilius  quam  votum  simplex,  et 
ideo  oportuit  majori  libertate  fieri.  Gonfirmari 
etiam  potest,  nam  irritatio  matrimonii  non  ex- 
teuditur  ail  spousaliaper  se  loquendo,etjuxta 
commuuiorem  sententiam. 

7.  Expenditur  cap.  Gum  dilectus.  —  Ad  c. 
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Cum  dileclus,  primo,  dicitnr  argnmentum  a 
contraiio  non  essc  firmum,  praisertim  ad  iu- 
dncendam  legem  irritantem.  Et  patct^  nam 
ibi  simul  est  scrmo  dc  jurameuto  et  de  voto; 
at  in  juramento  non  valet  illud  argumentum; 
ergo  nec  in  voto.  Unde  potest  retorqueri  idem 
argumentum,  quatenus  in  eo  textu  jurameu- 
tum,  et  votum  metu  factum  ffiquiparantur. 
Denique  pro  ratione  redditur,  quod  metusuon 
fneratgravis,  ut  non  solum  constaret  juramen- 
tnm  et  votumobligasse,  sed  etiam  significare- 
turpropter  talem  metum  uon  fuissedispensan- 
dum  in  illis,  sed  simpliciter  obligandum  ad 
illa  observanda. 

8.  Explicantur  cap.  Abbas,  et  cap.  Ad  au- 
dieutiam.  —  Ad  c.  Abbas,  et  Ad  audientiam, 
primo  dicitur  ibi  non  esse  sermonem  de  votis, 
sed  de  aliis  generibus  actionum  inter  bomi- 
nes,  de  quibus  non  est  eadem  ratio,  ut  jam  in- 
siimavi.  Addosubindeexvi  illorum  verborum 
uon  sequi  actum  factum  per  metum  esse  ipso 
jure  irritum,  sed  babere  in  se  snfiicientem 
causam  our  irritetur,  nam  co  ipso  caret  valo 
re  firmitatis,  et  potest  in  irritum  revocari. 
Hoc  autem  facile  concedemus  de  voto  simplici 
melu  faeto,  nam  babet  iu  se  sufiicientem  cau- 
sam,utab  baheute  potestatem  tollatur,  et  hoc 
modo  securiori  et  sufficieuti  modo  subvenitur 
injuriam  passo ;  nec  oportuit  tam  generalem 
coucedere  liceutiam  veuiendi  coutra  similia 
vota.  Neque  video  cur  magis  debnerint  bcec 
vota  irritari,  quam  juramenta  metu  extorta, 
uec  quoe  major  difficultas  sit  in  adhibendo  re- 
meiUo,mediaute  Prailato,in  voto,  quamin  ju- 
ramento.  Respondet  autem  Pauor.,  in  c.  Si 
?;«ro,  de  Jnrejur.,  in  juramento  fuisse  conve- 
nieus  servari  etiam  metu  factum  propter  ejus 
reverenliam,  quia  frequenter  fit ;  cessare  au- 
tem  bauc  ratiouem  in  voto,  quia  ra;o  fit.  Sed 
certe  differeutia  haec  valde  materiaUs  est  et 
iucerta;  uam,  licet  juramenta  assertoria  fre- 
'  queutius  fiaut,  tamen  promissoria  inter  homi- 
I  nes  nou  fiunt  frequentius  quam  vota  ad  Deum, 
Et  prsesertimex  metuforte  sa^pius  fiunt  vota, 
quam  promissiones  humanai  jurata;. 

9.  Ad  c.  Cum  locum,  dico  verba  illa,  Cum 
locum  non  habeat  consensus,  ubi  metus  vel  co- 
aclio  intercedit,  necessario  esse  cum  debita 
i^roportione  et  moderatione  iuteUigeuda,  quia 
mauifestum  est  verum  cousensum  habere  lo- 
cutQ,  etiamsi  per  metum  extortus  sit,  ut  patet 
de  coiiseusu  iu  peccato,  etiamsi  ex  metu  de- 
tur,  etquia  vohintas  coacta  voluntasest.  Igitur 
si  de  cousensu  vero  absohite  intelhgantur, 
ioportet  exponi,  quuad  morale  periculum,  vel, 


rogulariter  loquendo,  atque  adeo  secundum 
prffisuniptioucm  juris  nou  habere  locum  con- 
sensum,  ubi  adest  metns  ;  quia  qui  operatur  ex 
metu,  facile  fingit  exterius,  cnm  interius  uon 
consentiat.  Etideo  qui  dicit  se  non  consensisse 
matrimouio  quod  coutraxit,  quia  metu  coaclus 
fuit,  si  probat  metum  sufiicieuter  tempore 
conveuieuti,  consequenter  probare  ceusetur 
defectum  conseusus,  juxta  cap.  Consullatio- 
ui,  §  Sane,  de  Sponsalibus.  Et  foriasse  iuter 
ahas  causas  propterea  irritata  suntmatrimouia 
metu  facta,  qnia  morale  pcricuhim  crat  facta 
esse  sine  uUo  cousensu  ;  et  ideo  Ecclesia  non 
poterat  conveuienter  cogeje  quemquam  ad 
tale  matrimonium  observaudum  ;  vel  secundo 
(  et  videtur  esse  commuuis  intellcctus )  cxponi 
possunt  dicta  jura,  uhi  inest  metus,  nou  habe- 
re  locum  cousensum  omnino  vohuitarium,  ac 
plene  hberum,  qualem  Ecclesia  in  matrimouio 
postulat.  hide  autem  non  fit  similem  consen- 
sum  esse  necessarium  ex  natura  rei  ad  valo- 
rem  voti. 

10.  An  voium  simplex  religionis  metu  fac- 
tum.  validnm  sit.  —  Resolutio  dubii  negativa. 
—  Superest  autem  hic  pecuhare  dubium  de 
voto  simphci  rehgioiiis,  an  per  metum  factum 
validum  sit.  Et  ratio  dubitandi  est,  quia  asser- 
tio  posita  generahs  est,  et  rationes  a-que  de 
hoc  voto  probant  ac  de  ahis.  Nihilominus  ta- 
men  probabihssimum  ceuseo  quod,  hcet  tale 
votum  nec  ex  jure  natura^  irritum  sit,  nec  di- 
rccte  et  per  se  sit  ab  Ecdesiairritatum,  ut  pro- 
bat  ratio  facta;  per  quamdara  consecutioncm, 
eo  ipso  quod  professio  metn  facta  irrita  facta 
est  per  Ecclesiam,  consequeuter  fieri,  ut  pro- 
missio  simplex  facieudi  talem  professiouem 
metu  extorta  obhgationem  inducere  nou  pos- 
sit.  Quia  si  promissio  vahda  esset,  ergo  dbua- 
tio,  seu  professio,  ratioue  iUius  facta,  fniura 
esset  vaUda,  quia  nemo  potest  obhgari  ad  fa- 
ciendum  actum  iuvalidum  et  vitiosum  ;  pro- 
fessio  autem  nou  potest  esse  vahda  ,  quia  per 
legem  irrita  facta  est ;  ergo  ueque  promissio 
ejns  potest  obhgatiouem  iuducere. 

11.  Dices,  professiouem  iUam  non  irritari 
per  legem,  quia  iUa  non  fit  per  metum ;  quam- 
quam  enim  promissio  pcr  metum  facta  sit, 
potest  posiea  sponte  fieri  professio  ;  lex  autem 
sohim  irritat  professionem  metu  factam.  Res- 
poudetur  uegando  autecedeus.  Pouinuis  enim 
hujusmodi  persouam  profiteri  vi  et  uecessitate 
obhgatiouis  promissiouis  factae.  Nam  si  pos- 
tea  veht  sua  vohiutate  profiteri,  etiamsi  oltU- 
gaUonem  in  sc  non  agnoscat,  non  eiil  casus 
de   quo  agimus,  nam  promissio   tunc  nihil 
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operatur.  Professionem  igitur  factarn  ob  prio- 
ris  voti  obligationem,  dicimus  necessario  de- 
bere  censeri  factam  ex  metu,  quoniam  in  11- 
lum  landem  resolvitur.  Nam  ad  talem  pro- 
fessionem  cogit  promissio,  ct  ad  promissio- 
nem  coeglt  metus;  crgo  de  primo  ad  ultlnium 
melus  est,  qui  cogit  ad  professionem ;  est  crgo 
nuUa;  ergo  non  potest  prior  promlsslo  obli- 
gare,  alias  veluti  falslficaret  (ut  slc  dicam)  scu 
destrueret  selpsam,  quia  obllgaudo  redderet 
impossibile  suum  complementum.  Quapropter 
simplex  votum  castltatis,  verbi  gratia,  metu 
extortum  validum  est,  non  solum  jure  natu- 
rfc ,  sed  etiam  posltivo  ,  quia  neque  In  se  ne- 
que  in  aiio  Inveuitur  Irritatiira;  votum  autem 
sim{>lex  religionis  metu  extortum  ,  lioet  in  se 
et  directe  non  inveniatur  irritatum,  tamen, 
quia  professio  religionis  metii  extorta  irrita 
facta  est  per  canonicam  legem,  ideo  eadem 
lex  abstulisse  videtur  olijectum  talis  voti,  nam 
satis  probabiliter  ostensum  cst  nulkim  habere, 
circa  quod  valide  versari  possit.  Atque  hoc 
etiam  suadere  potcst  dictum  cap.  Prwlatum, 
sed  de  iilo  voto  latius  in  proprio  loco  dicetur, 
in  quem  ultimum  judicium  de  hoc  puncto  dil- 
ferimus. 

CAPUT  IX. 

UTRUM  VOLUNTAS  VOVKNDI  NON  SOLUM  LIBERA, 
SED  ETIAM  PLENE  ET  EXACTE  DELIBERATA 
ESSE   DEBEAT  ? 

\ .  Haec  est  alia  proprietas,  qua?  ad  votum 
postulatur,  nimirum,  ut  ex  deliberatione  fiat, 
ac  subinde  ut  propositum  ejus  deliberatum  sit. 
De  ipsa  vero  deliberatione,  quis  actus  sit, 
nonnuUa  est  contentio,  quse  mihi  parvi  mo- 
menti  et  de  nomine  esse  videtur.  Cajetan. 
enim,  d.  q.  88,  art.  1,  putat  deliberationem 
esse  actum  voluntatis  eligeutis  imum  ex  mul- 
tis,  quai  prius  per  rationem  cousiderata  et  in- 
ter  se  collata  fuerunt ;  quia  quamdiu  aliquis 
cogitat,  et  discurrit  donec  eligat,  non  dicitur 
deliberasse  ,  quia  noudum  se  determiuavit. 
D.  Thom.  autem,  in  eod.  art.  1,  aperte  dis- 
tiuguit  deliberatiouem  a  proposito  voluutatis, 
dicens  propositum  prseexigere  deUberationem, 
cum  sit  actus  voluntatis  deliberdtse.  Quasi  di- 
cat,  sicut  volnntatis  actus  supponit  rationis 
judicium,  ita  propo-itum  deliberatum  suppo- 
uit  rationis  deliberalionem.  Et  hic  modus  di- 
cendi  raihi  placet,  et  illo  utar,  quia  est  aptior 
ad  rem  ex[)licandam,  dumrao<lo  sub  delibcra- 
tione  coraprehendamus  non  solum  consulta- 
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tiouem  et  quasi  inquisitionem  intellectus,  sed 
ctiam  judicmm,  quo  intellectus  definite  pro- 
ponit  quid  sit  ehgibile  vel  eligibilius ,  vel  quo 
in  priesenti  materia  judicat  expedire  votum 
emittere.  Atque  hoc  modo  propositum  vohm- 
tatis  licet  ab  ipsa  sit  elicitum,  denominabitur 
deliberatum  extrinsece  ab  actu  intellectus  , 
quia,  scilicet,  cum  suflQcienti  animadversione 
et  judicio  intellectus  fit.  Et  ita  explicando 
hauc  proprietatem,  incipimus  expouere  actns, 
qui  ex  parte  intellectus  praecedere  debent ,  ut 
votum  validum  et  obligatorium  fieri  possit. 

2.  Ad  votum  necessariam  esse  aJiguam  de- 
liherationem,  et  consensum  liheruvi  voluntatis. 

—  Quce  sit  sufficiens  deliheratio  ad  vovendum. 

—  Prima  opinio,  —  Ex  hac  ergo  terminorum 
declaratione,  et  ex  hactenus  dictis  constat,  ad 
votum  necessariam  esse  aliquam  deliberatio- 
nem,  quia  non  fit  sine  consensu  libero  volun- 
tatis ;  voluntas  autem  operari  non  potcst  sine 
praevia  ratione  considerante  et  discurrente ; 
ergo  est  necossaria  aliqua  deliberatio ,  saltem 
illa  quse  ad  actum  perfecte  humauum  et  sim- 
pliciter  liberum  satis  sit.  Difficultas  autcm 
est,  an  ha?c  sufficiat,  vel  major  requiratur,  at- 
que  adeo  quanta  debeat  esse  haec  consideratio. 
Ouidara  enira  dicunt  necessariam  esse  matu- 
ram  considerationem  et  consultationem,  ita  ut 
non  sufficiat  usus  et  judicium  rationi.s,  quod 
ad  libertatem  et  dominium  actus,  et  ad  pec- 
candum  mortaliter  satis  sit^  sed  oporteat  non 
fieri  ex  aliqua  repentina  et  subita  mutationc 
aut  passione,  sed  ex  plena  advertentia  ac  con- 
silio.  Hgec  opinio  tribui  solet  Richard.,  in  i, 
d.  38,  art.  2,  q.  2.  Sed  revera  eam  non  docet ; 
solum  enim  ait,  vota  ex  surreptione  facta  non 
obligare  ;  nam  votum  requirit  deliberatio- 
nem.  Quauta  vero  debeat  esse  deliberatio,  vel 
quee  surreptio  sufficiat  impedire  votum,  non 
dcclarat.  Eam  vero  opinionem  tenuisse  videtur 
Glossa,  in  cap.  Duduni,  de  Conver.  conjugat., 
verb.  Calore  iracimdice,  a  qua  non  dissentiunt 
ibi  Panorm.,  Hostiens.  et  Anton.  ,  et  faveiit 
Doctores,  imo  et  jura  dicentia ,  facta  calore 
iracundise  non  valere,  donec  transacta  passio- 
iie  contirmeiitur,  leg.  Qiiidqmd,  'i8,  ff.  de  Rc- 
gul.  jur.,  ubi  Glossa  et  Bart.,  pluresque  alios 
refert  Tiraquel. ,  de  Poenis  temp. ,  caus.  I, 
uum.  26,  de  juramento,  et  n.  27,  de  voto.  Et 
a  n.  24  usque  ad  30  idera  refert  de  multis  aliis 
actionibus  factis  calore  iracuudia?,  inter  quas 
etiam  ponit  promissionem  religionis  cuin  Au- 
tou.,  in  cap.  Sicut  ex  litteris,  de  Jurejuran. ; 
et  Felin.  ibi,  late,  et  in  capit.  Si  vero,  eod  , 
n.  7,  et  cap.  Mattheum  ,  de  Simon..  n.  2; 
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Idem  latc  Rom. ,  Sinsnl.  313,  alias  31  i,  ubi 
cxci[iit(loiiatioTiem  piae  causffi,  qua^.  valct  eliam 
facta  calore  iracundiffi.  Quod  cum  aliis  appro 
hat  Tiraqnel.,  supra,  num.  A,  ct  dc  Privilcg. 
piai  caussB^  in  108.  Possnntque  pro  liac  seu- 
teutia  afTcrri  cap.  Divorlium  ,  de  Poenit.,  d. 
\,  ct  cap.  iSi  quis  jmatus,  2,  qua?st.  3. 

3.  Ratio  pro  hac  sentent.  —  Ratio  addi  po- 
lest,  quia  votum  est  res  valde  gravis,  inducit 
enim  gravissimam  obligationem  ,  ac  de  se 
perpctuam  ;  ergo  natura  sua  postulat  plenam 
rci  coMsiderationem  et  advertentiam,  qnia  si 
alitcr  fiat,  et  homo  maneat  ligatus,  sequinitur, 
moraliter  loquendo,  innumera  pericula  pec- 
candi  mortaliter ,  quia  vota  sic  facta  statim 
displicent,  et  difBcile  implentur,  facillimequc 
violantur  ;  ergo  non  est  verisimilc  placere  iJeo 
talia  vota  ,  neque  acceptare  illa  ;  nou  crgo 
sunt  valida.  Eo  vel  maxime  quod  votnm  ua- 
tura  sua  est  actus  religionis ;  ergo  etiara  ex 
natura  sua  postulat  ut  ex  jndicio  pruden- 
ti  fiat ;  nam  hoc  postulat  rehgionis  virtus  : 
votum  antem  ({uod  non  fit  cnm  pradicta 
dehberatione  perfecta;,  imprudenter  fit  et  pec- 
caminose  ;  non  est  ergo  votum. 

4-.  Secunda  sententia  amplectenda  :  delihc- 
ratio  rationis  sufficiens  ad  votum  est,  quce  re- 
quirilur  ut  actus  sit  simpliciter  liber.  —  Se- 
cunda  sententia  vera  et  communis  est,  ad  vo- 
tum  suflicere  illam  deliberationem  rationis, 
quai  necessaria  est  ut  aclus  voluntatis  sit  sim- 
pliciter  hher,  ita  ut  fiat  cnm  dominio  simplici- 
ter  morah,  id  est,  sufiiciente  ad  actum  abso- 
lutehumanum,  seu  ad  peccandum  mortaliter; 
per  hunc  enim  efTectum  sok^t  commiuiitcr  ex- 
pUcari  ha-c  sententia.  Quam  indicat  D.  Tho- 
mas  hic  ;  dum  enim  ait  dehberationem  reqni- 
ri  ad  votum,  et  non  declarat  specialcm  gra- 
dum  aut  modum  luijns  dehl^erationis,  satis 
indicat  eam  dehberatiouem  snfiicere  ,  quK 
simpliciter  deliberatio  est :  hujusraodi  autera 
est  illa,  quffi  snfBcit  ad  actum  absolute  huma- 
num,  et  ad  peccandum  mortahter.  Et  ita  ex- 
ponit  et  sentit  Cajetan.,  hic  secntus  Palndan., 
in  \,  d.  38,  q.  I  ,  quem  ca^teri  sequuntur; 
Soto,  hb.  7  de  Justit.,  q.  1  ,  art.  2  ;  Sylvest., 
verb.  Juramenttm,  A,  n.  4,  Votuni,  2,  q.  13. 
Idem  Angel.  et  ahi  Suramista?,  Navar.  supra, 
cap.  12,  n.  24  et  25  ;  Anton.,  2  p.,  tit.  H, 
cap.  2.  Sumiturqne  ex  Gloss.  1,  iu  c.  Mulier, 
32,  ([.  2,  qnatenus  dicit,  qni  potest  se  obhgare 
diabolo,  posse  etiam  obligare  se  Deo.  Et  idcm 
habethabet  Glos.  20,  q.  I.iu  princ;  Panorm., 
iiicap.  Sicut  in  litieris,  dc  Jnrejnr.,  n.  2,  ubi 
Fehn.,  unm.  3.  Et  iu  eamdem  sententiam  in- 
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chnant  Joan.    Audr.   ct   aUi  cxpositores,  in 
cap.  Budum,  de  Convers.  conjug. 

5.  Probari  autem  potest  prirao  ex  c.  Sicu^ 
ex  litteris,  de  Jurejur.,  ubi  juraraentum  calo- 
re  iracundia;  temerarie  factnm  pimitur  ut 
grave  pcccatnm,  quia  factnm  fnerat  dc  re  il- 
Ucita,  et  propter  hunc  postcriorem  dcfectnm 
censetur  non  obUgare,  nou  ex  dcfectu  dehbe- 
rationis.  Simile  argumentum  sumitur  ex  cap. 
Dudum,  de  Convers.  coujug.,  ubi  significatur, 
volum  factum  calore  iracundiae,  qua^  non  abs- 
tulit  rationis  usum,  validura  fnisse,  cum  ta- 
men  norTpotuerit  similis  iracundia  non  irape- 
dire  plenissimam  ct  exactam  dcUberationem. 
Idem  sumitur  ex  cap.  2,  de  Voto,  ubi  vaUdum 
censctur  esse  votura  Hierosolymitaufe  pcregri- 
nationis  factum  a  quodam  in  pueiili  et  teuera 
ajtate,  faciUtale  potius  quam  arbitrio  discre- 
tionis;  ergo  ex  scntentia  Pontificis  nou  rcqui- 
ritnr  tam  exacta  discretio  et  prudentiale  judi- 
cium  ad  valorem  voti.  Estque  attente  consi- 
deraudum  ad  ea,  quce  infra  dicemus  ,  votum 
illud  Hierosolymitanrc  peregrinationis  fnisse 
semper  in  Ecclesia  inter  gravissima  compula- 
tnm ;  ergo  si  ad  iUud  non  requiritur  tanta  de- 
hbcratio,  muUo  minus  rcquiretur  ad  alia. 

6.  Favet  etiam  liuic  senteutia!  Arabrosius 
relatns  in  ca[).  Sunt  qvi  opes,  16,  q.  4-,  ex  1.  2 
de  Pccnit  ,  cap.  9,  ubi  hal)et,  donationcm  fac- 
tam  Ecclesiae,  tumultuario  mentis  impiUsu,  non 
perpetuo  jiidicio,  revocari  non  posse  sine  sacri- 
lcgio ;  ergo  douatio  facta  Eiclesiffi  siue  prn- 
denti  et  matura  dcliberationc  valida  est,  alio- 
qnin  non  csset  sacrilegiuin  lalia  bona  repetc- 
re;  ergo  a  fortiori  promissio  facta  Ecclcsia;, 
verbi  gratia  ,  dandi  talia  bona ,  ([uae  votum 
est,  non  requirit  ad  valorcra  sunm  tam  exac- 
tam  dclibcrationem.  Denique  hoc  etiam  sua- 
deut  illa  jnra,  quibns  supra  ostci.dimns  vota 
facta  in  pcriculis  mortis,  et  ex  metu  praescrtim 
proveuiente  ab  iutrinseco,  valida  essc,  cap.  2, 
cap.  SiciU  nobis,  de  Regular.,  cum  similibus. 
Nam  hnjusmodi  vota  fieri  non  solent  cum  tam 
exacta  dclibcrationc. 

7.  Tandem  probatur  latione ,  qniadoTs- 
sentia  voti  solum  est  quod  sit  actiis  hnmanus, 
et  sufiicicnter  voluntarius  ad  talem  obligatio- 
uem  ;  scd  ad  hoc  snfficit  comnnuiis  delibcra- 
tio,quai  ail  pcccaudum  niortalitcr,  vcl  ad  alios 
contractus  humanos  satis  est ;  crgo  illa  etiam 
snflicit  ad  valorem  voti.  Et  confirmatur:  nam 
similis  deUberatio  snfUcit  ad  valorem  jura- 
menti,  ct  ad  culpam  perjurii,  et  ad  peccan- 
dura  ctiam  mortaliter  contra  votum  ;  ergo  et 
ad  obligationem  voti,  est  euini  de  his  omui- 
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biis  consimilis  ratio.  Et  illa  generalis  est  op- 
tima,  quod  illa  deliberatio,  quee  sufficit  ad  se 
ligandum  reatui  aiterna!  damnationis,  siifficit 
ctiam  ad  se  obligandum  Deo  vinculo  promis- 
sionis.  Item  quod  deliberatio,  quai  sufEcit  ad 
proponendum  sibi  ultimum  finem,  quod  cen- 
setur  facere  qni  peccat  mortaliter  ,  sufficit  ad 
imponendam  sibi  voti  obligatiouem.  Gonfir- 
matur  secundo,  uam  si  ultra  banc  deliberatio- 
uem  alia  major  postulatur,  nulla  certa  ratio 
excogitari  potest  ad  designandum  gradum  bu- 
jus  deliberationis,  sufficientis  ac  necessariae 
ad  volum  ;  potest  enim  baic  deUberatio  esse 
magis  vel  minus  diuturna,  et  cum  cousidera- 
tione  phirium  vel  pauciorum  rationum  aut 
difficultatum,  qua?  in  aliquo  voto  esse  solent. 
Item  cum  non  omnia  vota  sinl  paria,  ad  vo- 
tum  gravius,  ut  validum  esset ,  postulanda  es- 
set  major  deliberatio,  quod  neque  iu  jure  fit, 
ut  ex  capitulis  citatis  constat,  ueque  moraliter 
fieri  potest,  ita  ut  de  valore  uniuscnjusque 
voti  babeatur  bumana  certitiido.  Sistendum 
ergo  est  in  generali  ratione  deliberationis  siif- 
ficientis  ad  actum  simpliciter  liberum. 

8.  Neque  est  verisimile  Glossas  et  auctores 
in  contrarium  allegatos,  contra  banc  verita- 
tem  sensisse ;  plures  enim  illorum  distinctione 
doclarant  ac  temperant  sententiam  suam.  Po- 
test  autem  duplex  adbiberi  distinctio.  Prior 
est,  calorem  iracundiee  interdum  tantum  esse, 
ut  rationis  usum  pro  tunc  ita  perturbet,  ut  li- 
berum  judicium  non  relinquat  ;  aliquando 
vero  non  est  tam  vebemens,  quiu  relinquat 
potestatem  deliberaudi  sulficienter  ad  peccan- 
dum  mortaliler;  quia  non  obstante  passione 
bomo  satis  advertit  quid  faciat ,  et  quid  com- 
modi  vcl  incommodi  sit  in  tali  artione  ,  ut 
eligi  debeat  vel  repudiari,  quamvis  boc  fiat 
nimia  celeritate ,  quasi  pra^cipitatione  qua- 
dam.  In  priori  casu  procedere  possunt  jura, 
quse  facta  calore  iracuudiai  nou  recipiunt, 
uisi  transacta  passione  rata  habeantur  ;  et 
idem  est  de  voto,  juramento,  etc,  et  non  so- 
lum  iu  passione  ira?,  sed  etiam  in  amore,  et 
quacumque  alia  ita  perturbante  rationem  ,  id 
locum  babet.  Et  iu  hoc  sensu  non  babet  lo- 
cum  exceptio  de  donatione  pise  causa? ,  nam 
etiam  illa,  si  cum  taiUa  perturbatione  fiat, 
valida  non  erit,  ut  constat.  At  vero  quando 
calor  iracundias  tantum  posteriori  modo  impe- 
dit  perfectionem  deUberationis,  per  se  non  in- 
validat  votum  neque  alium  actum. 

9.  Unde  [(Ote.t  adhiberi  secunda  distinctio 
quoad  boc  memlirum  ,  scilicet  de  actu  irrito 
vel  irritabili ;  nam  actus  sic  factus  non  est 
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quidem  irritus,  ut  dictum  est,  habet  tamen 
justam  causam  cur  irritari  vel  dispensari  pos- 
sit,  ut  iufra  dicemus.  Et  quoad  boc  posset  ha- 
bere  locum  exceptio  de  donatione  pia  causee, 
in  cnjus  favorem,  etiamsi  mente  pertnrbata 
fiat,  non  irritatur.  De  quo  alias.  Atqne  hcec 
doctrina  sumitur  maxime  ex  Ant.  deBut.,  in 
d.  c.  Sicut  ex  litteris,  et  ibi  Felin.  ;  Deci.,  in 
d.  I.  Qiddquid ;  Joan.  Andr.,  in  d.  c.  Dudum; 
Ant.,  2  p.,  tit  10,  c.  6,  verb.  Quarius  casus ; 
Panorm.,  in  d.  c.  Si  vero. 

10.  Fit  satis  rationi  contrarice.  —  Per  hsec 
ergo  sutficienter  responsum  est  ad  propria 
jura.  Ad  rationem  autem  respondetur  negan- 
do  consequentiam,  ahoquin  probaret  non  so- 
lum  in  votis,  .sed  etiam  in  omnibus  actionibus 
et  negotiis  humanis,  quai  gravia  sunt,  majo- 
rem  deliberationem  esse  simpliciter  necessa- 
riam.  Probaret  eliam.  pro  negotii  qualitate 
et  diflTereutia,  diversos  gradus  deliberationis 
esse  postnlandos  ad  valoreui  negolii  seu  obli- 
gationis.  Imo  etiam  probaret,  quo  peccatum 
mortale  gravius  est  ex  sua  specie  seu  genere , 
eo  necessariam  esse  majorem  deliberationem, 
ut  ad  talem  culpam  imputetur.  Solum  igitur 
probatur  iilo  argnmento  ,  jnxta  prndentem 
modnm  operandi  requiri  ad  votum  mnjorcm 
deliberationem,  quam  ad  alias  communes  ac- 
tiones,  et  quo  votum  gravius  est,  eo  majorem 
esse  adhibendam  considerationem.  Inde  autem 
non  fit  ut  si  in  hoc  defectus  aliquis  conimitta- 
tur,  statim  votuni  sit  iuvalidum,  nisi  tanta  sit 
indeliberatio ,  ut  usum  libertatis  simpliciter 
impediat.  Addunt  vero  praedicti  auctores,  et 
recte,  votum,  quod  fit  absque  matnra  delibe- 
ratione  proportionata,  esse  imperfectum,  et 
ex  eo  capite  habere  causam  aliquam  ob  qnam 
dispensari  possit,  ut  hoc  modo  occnrrat  illis 
incommodis,  queeex  hujusmodi  temerariisseu 
repentinis  votis  oriri  solent  ,  quod  etiam  rao- 
vebat  auctores  altcrius  sententise.  Sed  ex  illis 
)ncommodis  male  colligitur,  unumquemque 
pro  arbitrio  suo  p.osse  statim  talia  vola  con- 
temnere  ;  illud  enim  majus  esset  incoinrao- 
dum,  multisque  periculis  expositum;  sed  col- 
ligidebet,  Prailatum  jurisdictionem  habentem 
posse,  et  interdum  debere  talia  vota  anferre 
vel  commutare,  considerata  qualitate  voti,  et 
imperfecta^  deliberatiouis;  et  hoc  etiam  in 
praidictis  juribus  docetur. 

11.  Qico  signo  colligi  poterit  an  votutn  siM- 
to  factuin  ,  validujn  aiU  invaUdum  sit  ex  vieti- 
tis  inconsiderantia.  —  Sed  (jua^ret  aliqnis  ([uo 
signo  discerni  poterit  qnando  votum  subito 
factum,  validum  aut  invalidum  faerit  cx  per- 
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tiirbatione  vel  ineonskleratione  ratiouis.  Ad 
hoc  respondet  Angel.,  Votwn,  \,  n.  G,  si,  fac- 
to  voto,  homo  cessante  passione  statim  poeni- 
teat,  signum  esse  votum  fuisse  indeliberatum 
et  invali(him.  Sequitur  ibi  Tabien.,  et  Supple- 
mentum  Gabr. ,  d.  38,  q.  1,  art.  1,  circa  finem. 
Et  videntur  tundari  in  d.  cap.  Dlvortium,  et 
d.  1.  Qmdquid.  Hoc  vero  signum  reprobant 
Palud.,  Anton.,  Sylvest.,  Soto,  et  ahi,  quia 
swpe  retractatur  actus  plene  dehberatus  pro- 
pter  Idiertatem  vohmtatis,  vel  propter  novam 
coiisidcrationem  statim  occurrentem,  quae  non 
impedit  quominus  prgecedens  actus  fuerit  suf- 
ficienter  hber.  Item  licet  poenitentia  statim 
post  peccatum  sequatur,  non  est  signum  pec- 
eatum  non  fuisse  mortale,  sed  ad  summum  in- 
dicatur  non  fuisse  ex  habitu,  sed  ex  passione, 
vel  repeiitina  occasione,  ut  notavit  Gutiier., 
d.  c.  22,  num.  1-4.  Non  tamcn  ita  rejiciendum 
est  lioc  signum,  quin  sit  ahqua  conjeclura,  si 
ahoe  accedant ;  sed  sohim  nec  sufBciens  nec 
vehemeiis  existimandum  est. 

12.  Alii  docent  tunc  passionem  impedire 
valorem  voti,  quando  tanta  est,  quod  sine  illa 
votura  non  fuisset  factum.  Ita  Panor.,  d.  c. 
Sl  vero,  n.  7,  cum  Anton.,  in  c.  Sicut  ex  lil- 
teris,  n.  9.  Idem  cLarins  Abbas,  in  d.  c.  Du- 
dum,  n.  8,  et  idem  videtur  dicere  Sylvest.,  d. 
q.  13.  Sed  est  magis  fahax  et  incertum  si- 
gnura,  tum  (juia  multa  per  occasionem  fiunt 
quffi  sine  illa  non  fierent,  et  tamen  vahde 
liunt ;  (piia  non  obstante  occasione,  vohintas 
fuit  sufficicnter  hbera,  etdedil  consummatum 
consensum.  Tum  etiam  qnia  quid  homo  face- 
rct  vel  uon  faceret,  non  stante  tah  passione, 
et  incertissimum  est,  et  de  facto  nihil  conf(^Tt 
ad  meritum  vel  demoritum  ;  ergo  nec  ad  vali- 
ditatcm  vel  invahditatem  voti.  Neque  etiam 
est  signum  non  pra'stiti  consensus,  ^tosita 
pas.sione;  neque  etiarn  indicat  fuisse  omniiio 
perlurbatam  rationem,  sed  ad  suminum  indi- 
cat  indiscretum  vel  imprudens  judicium. 

13.  NulluDi  certuiii  indicium  pusse  dari  de 
validltate  voti  facti,  vel  invaliditate  per  iiicon- 
sidcranliani ,  nisi  prudentis  arbilrlim. — Dico 
ergo  nullum  signum  certum  etinfaUibih^  posse 
circa  hoc  dari,  sed  prudenti  ai  bitrio  opus  esse, 
et  pra^sertim  spectaniiam  ratiouis  adverten- 
tiam.  Nam  si  tanta  fuit  passio,  ut  homo  uou 
altenderit  quid  ageret,  tunc  indelibeiata  fuit 
actio,  et  msuihciens  ad  votum,  quia  etiam  ad 
peccandum  raortaliler  non  suliiceret.  Si  vero 
iiecsubita  passio  nec  brevitas  lemiM^ris  abstu- 
lit  suflicientem  adverlentiam ,  cum  aliqua 
collatione  ejus  (quod  agebalur)  cum  aclu  op- 
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posito,  siuc  uho  signo  [)erturl)ati  discursus, 
tunc  passio  non  abstulit  sufiicienlem  delibera- 
tionem,  ut  bene  Cajct.  declarat.  Quid  autem 
agendum  sit  in  casu  dubio,  dicemus  infza  in 
peculiari  capite. 

14-.  Non  oportcre  ut  deliberatio  ad  votum 
suf/iciens  quoadjudiciuni  tempore  prcecedat. — 
Sed  quid  de  temporis  brevitate  sen  successio- 
ne?  Navar.,  capite  duodecimo,  num.  26,  de- 
liberationem  hanc  iu  momento  ilicit  haberi 
posse,  et  non  oportere  ut  tempore  antccedat 
ad  propositiim  volnntatis,  sed  tantum  naturce 
ordine;  nam  in  eodem  instauti  potest  votum 
emitti.  Sed  Iioc  potest  intelligi  vel  de  tota  de- 
liberatione,  vel  tantum  de  conclusione  seu  ju- 
dicio  ejus.  Priori  modo  esset  vera  illa  senten- 
tia,  si  de  Angclis  esset  sermo,  vel  de  homiui- 
busdivinitus  elevatis,  ut  fuerunt  Christus  Do- 
minus,  et  B.  Virgo,  de  quibus  verisimile  est 
in  primo  instanti  conceptionis  suae  votum  ali- 
quod  emisisse.  At  in  hominibus  connaturali 
modo  operantibns  id  non  contingit,  ob  ratio- 
nem  supra  factam,  quod  sufficiens  adverten- 
tia  et  deliberatio  non  habetur  sine  discursu ; 
discursus  autem  iu  tempore  fit.  Et  ideo  recte 
dixit  Cajetanus  hanc  dehberationem  interdum 
fieri  iraperceptibiliter,  (juia,  licet  in  tempore 
fiat,  temporis  lamen  successio  non  percipitur, 
ut  etiam  notavit  Gabriel,  in  3,  d.  39,  q.  2, 
not.  2.  At  loquendo  de  solo  judicio,  verum 
est  quod,  licet  discursus  quoad  inqnisitionem, 
appreheusionem  ,  et  aliquod  judicium  pree- 
missarum  in  tempore  fiat,  nihilominus  quoad 
judicium  de  voto  facieudo  in  momento  fit.  Et 
sic  etiam  verum  est,  non  oportere  ut  delibe- 
ralio  (juoad  hocjiulicium  tempore  pr^ecedat 
votum;  nam  in  eodem  momenlo,  quo  iutel- 
lectus  jui^hcat,  potest  voluntas  velle  ita  effica- 
citer,  ut  in  eodem  momento  fiat  promissio 
sicut  potest  etiam  cum  simili  celeritate  pec- 
care. 

15.  Ohjcctio. —  Solutio. — Sed  objiciebatur 
tale  votnm  imprudens  esse  et  peccaminosum, 
ideoque  non  esse  acceptum  Deo.  Respondetur 
ex  dictis  negando  conse(juentiam  :  supra  enim 
ostensum  est,  votum,  quod  peccamino.-^e  fit, 
licet  non  sit  placitum  Dco  quoad  mahtiam, 
acceptari  uihilominusqnoad  obligationem  Ita 
ergo  nuuc  dicimus  votura,  quod  imprudenter 
fit,  non  placerc  Deoquoad  imprudentiam,  uec 
quoad  maliliam,  si  quam  inde  contrahit,  et 
uihilominus  si  snfilcienti  delibcratione  fit,  ac- 
ccptari  qnoad  obligatiouem.  Secundo,  dici- 
nius  non  esse  necessarium  ut  votum  sic  fac- 
tum  peccamiuosumsit;  saipius  euim  fit  bona 
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inteatione,  ct  ex  motivo  honesto,  et  abpque 
circumstantia  qiise  imputari  possctad  culpanij 
quia,  licet  fortasse  in  re  ipsa  modns  sit  ex  se 
reprehcnsibilis  et  culpabilis,  facile  tamen  ac- 
cidere  potest  ut  hoc  ipsum  vcl  noa  adverta- 
tur,  vel  ignoretur  inculpabiliter.  Kt  tunc  ac- 
tus  vovcndi  non  sokim  non  erit  peccatum, 
sed  etiam  esse  potest  meritorius,  si  vovens  in 
gratia  sit. 

CAPUT  X. 

UTRUM  AD  VOTUM  SIT  NECESSARIA  FORMALIS  DELI- 
BERATIO  VOTI  IN  SE  ,  VEL  VIRTUALIS  ET  IN 
CAUSA    SUFFICIAT. 

1.  Anad  validitatem  voti  necessaria  sit  for- 
malis  delilcratio  in  instanti  in  guo  emittitur. 
—  In  prajcedenti  capite  prcecipue  explicatnm 
est  quse  intellectus  cogitatio  ae  consideralio 
antecedat  ordinarie  ad  deliberaTubmi  de  voto, 
priusquam  fiat,  et  qua^.  sit  simphcitcr  neces- 
saria ;  quee  vero,  ad  prudentem  voveudi  mo- 
dum  :  in  hoc  autem  capite  prseeipue  declaian- 
dum  est,  qniie  advertentia  actnalis  intellectns 
necessaria  sit  in  eomet  instanti  in  nno  votnm 
fit.  Et  ad  hoc  exphoau(him  utimur  (listinctio- 
ne  formahs  et  virluaUs  deliberationis,  quauti- 
tnr  Cajetanus,  in  d.  art.  1,  et  est  simihs  ilU, 
qnae  in  materia  de  Sacramientis  dari  solct  de 
intentione  formah  et  virtuah,  de  qna  videri 
possunt  dicta  iu  3  tom.,  disput.  13,  sect.  3. 
Snpponiraus  ergo,  ex  dictis  in  cai^ite  pra:'ce- 
denti,  ad  votum  necessarium  esse  ut  pr»cedat 
in  inlencctu  deliberntio  formahs  de  voto  fa- 
ciendo,  sive  ordine  temporis,  sive  saltcm  natu- 
rffi.  DifBcnhas  ergo  nunc  est  an  necessarium 
sit,  ut  eadem  formahs  dehberatio  duret  usque 
ad  ilhid  instansintrinsecnm  (ut  sic  di'^am),in 
quo  vohintasviih  obhgalionem  voti  suscipere, 
vel  satis  sit  qnol  pra^cesserit,  et  virtus  ejus 
maneatco  temporein  quofit  votnm,  qnee  virtus 
appehatur  virtualis  deliberatio. 

2.  Prima  sententia. —  Prima  igitur  senteu- 
tia  esse  potcst,  necessariam  esse  formalem  de- 
hberationem,  neqne  virtnalem  sufhcere.  Ita 
sentit  AngeL,  2  part.,  qnaest.  dc  Voto,  articu- 
lo  primo,  diff.  3,  cap.  2,  ihat.  2,  et  conchis. 
4,  qui  ita  interpretatnr  oi)inionem  Ricliardi. 
Probatur  primo,  quia  vohmtas  seu  d(diberatio 
in  causa  uon  snlficit  ad  votnm,  ahas  votum 
ebrii  esset  vahdum,  cuia  est  vohuitarium  in 
causa,  quod  constat  esse  falsnrn  ;  at  iha  est 
deliberalio  virtuahs;  ergo.  Secnndo,  (piia  qni 
jurat  ex  cou.snctiKliiiC;  licct  snbito  proraittat 
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cum  jnramento  se  iturum  Jerusalem,  si  hi- 
serit,  etc,  non  obhgatur  voto  vel  jnramcnto, 
et  tamen  factum  est  cum  inteutione  virtuah; 
ergo.  iNlajor  patet,  quia  sic  promittens  non 
habet  animum  promittendi,  qni  cst  de  essen- 
tia  voti ;  irao  fieri  potest  ut,  hcet  habeat  talem 
consnetudinem,  nunquam  habuerit  propcsi- 
tura,  vel  delibcrationem  vovendi.  Minor  etiam 
patet,  quia  ihe  peccat  mortaliter  sic  jurando, 
nam  ihud  juramentum  est  voluntarium,  sal- 
tem  in  ipsa  consuetudine.  Tertio  argnmen- 
tor  in  Imnc  modum,  quia  voti  substantia  con- 
sistit  in  actu  interno  vohmtatis,  quo  homo 
vnh  se  obligare;  ergo  hic  formahter  necessa- 
rins  cst;  ergo  etiam  iii  eodem  instanti  est  ne- 
cessarinm  judicium  sufBciensad  ihumactum, 
quia  voluntas  non  fertur  nisi  in  objeotum  actu 
cogitatum  et  jndicatnm.  Vel  ergo  ilhid  judicium 
prout  tnnc  formalitcr  habctnr,  est  sufliciens 
ut  actus  vohuitatis  sit,  vel  nou  est  snfficiens 
Si  primum  dicatnr,  illa  est  formahs  dehbera 
tio  ;  si  vero  dioatnr  secundura,  actus  vohinta- 
tis  n(ni  crit  snfiiciens  ad  obhgationcm  voti, 
etiarasi  dchl)eratio  in  inteheotu  prfcecesserit. 
Probatnr  lioc  ultimum  (  csetera  enim  pcr  se 
ciara  videntur),  qniia  ad  votum  necessarinni 
est  hbernm  propositum  se  ohhgandi,  ut  pro- 
batum  est ;  sed  ilhid  propositum  non  cst  tnnc 
liberum,  ut  in  casu  snpponitur;  ergo  non  est 
suihciens  ad  obligaudura.  Dioes  actum  iilum 
esse  libernm  pej-  rcdationem  ad  pra^ccdenteni 
deliberationem.  Sedcoutra;  nam  lia'c  est  li- 
bertas  solnm  per  denominationem  extrinse- 
cam,  quffi  ad  moralem  effeotura  non  sufficit, 
ut  patet  in  vohuitate  ebrii  aut  dormientis,  de 
quo  statim  dicemus. 

3.  Secunda  sententia. —  Secunda  opinio  c.-t, 
sufBcere  virtualem  deliberationem.  Hanc  vi- 
detur  suppouere  Cajetan.,  d. 'art.  I.Clarius 
Navar.,  cap.  2,  num.  20,  verb.  Q«fy/^o;  Ara- 
gon.,  d.  art.  1,  dub.  2,  conclus.  2,  in  uUiniis 
verbis  ejus,  quatenus  ait,  ad  votum  necessa- 
rium  esse,  quod  fuerit  volitum  in  se  formah- 
ter  aut  virtnahter.  Idem  Ludov.  Lopez,  1  part. 
Instrnct.,  cap.  43,  vers.  2.  Et  probari  poteslcx 
illo  prinoipio,  quod  illa  dehberatio  snfhoit  ad 
votum,  qnae  sufiicit  ad  peccandnm  mortaliler; 
sed  dchberatio  virtualis  sufficit  ad  peccandnm 
mortaliter,  ut  constat ;  ergo.  Secundo,  actns 
virtualitcr  deliberatus  est  perfecte  humanus, 
nam  sacerdos  consecraus  ex  virtuah  inten- 
tione,  vel  citharoedns  pulsans  ex  vi  praeceden- 
tis  apphcationis,  actum  perfeete  hnmanum 
facit;  crgo  qui  vovet  simili  intentione,  actnm 
pcrfecte  burnanum  facit;  ergo  veruin   votnm 
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ernittit.  TertiO;  iiitentio  virtualis  snfficit  ad 
sacratnentum  conficieiidnm  ot  recipiendum, 
item  ad  orandum,  imo  ad  impetrandum  ;  ergo 
et  a  1  vovendum  sufficiet. 

A.  Conciliantur  dictw  opiniones .—Qikp virtna- 
lis  (hUheratio  sit  snffic'ens  advotim. — Alius 
inodiis  deliherationis  virtiialis.  —  Hfec  vero  vi- 
dcntur  posscconciliari  adliibita  distinctione  de 
virtualideliberatione.  Quaedam  enim  est  qua3 
finidatur  in  prajceJenti  deliberatione  formali 
ejnsilem  actus,  qui  difitur  esse  virtualiter  vo- 
bnitarius,  seu  deliberatus  ;  et  dicitur  virtua- 
lis,  (juia  noii  existit  co  tempore  vel  momeuto, 
quo  fit  actus  per  illam  deliberatus,  licet  ac- 
toaliter  et  formaliter  prsecesserit^  sed  mora- 
liter  censetur  dnrarcet  inflnere  eo  tempore  in 
quo  fit  actio.  Qui  modus  virlualis  deliberatio- 
nis  recle  explicatur  exemplo  inteutionis  mi- 
nistraii(h  sacramentum,  qu»  formaliter  ali- 
quaudo  praicessit,  et  licet  iii  se  non  duret,  ta- 
men  esse  virtualiter  cen.setur,  quando  nec  re- 
tractata  est,  nec  influxus  ejus  oranino  cessavit, 
sed  ab  illa  adhuc  movetur  liomo  ad  operan- 
dum.  Simile  ergo  potest  accidere  in  prcesenti 
Tnateria,  si  quis  dehberavit  votum  eraitten^ 
autprofiterirehgionem,  posteavero,  eo  tempo- 
re  acmomentoquo  emittit  votuni,  distrahitur 
ab  illo  actuah  propij.sitoet  (lehberatione;  nam, 
ea  distractione  non  obstaute,  censetur  operari 
cura  virtuah  dehberatione  ac  proposito  voveu- 
di.  Aho  veromodopotestvirtualisesse  dehbera- 
tio,  non  quia  fundatur  iu  dehberatione  ([ua; 
pra.'cessit,  sed  quia  ita  iraputatur  raoraliterac- 
tus,  ac  si  pnecessisset.  Ita  contingit  in  casu  de 
cbrio  occi  lente  hominem  ;  ihe  euim  nunquam 
proposuitvei  dehberavit  de  hoc  formah  olijec- 
to,  vel  actu  horaicidii  in  se,  sed  quia  dehberavit 
decausa,  non  adliibita  suificieuti  diligentia  ne 
sequeretwr  efFectus  quem  cavere  debebat,  ideo 
talis  actus  nioraliter  imputatur  tanquam  deli- 
beratus.  Et  hoc  modo  dicitur  virtualiter  deli- 
beratus  in  aho. 

5.  Posterior  ergo  seiitentia  intelligenda  vi- 
detur  de  virtuah  d(3hberatione  fufldata  in  for- 
mali  praicedcnte.  Et  in  eo  seiisu  iliam  suadent 
ratioiies  ibi  factae.  Et  addcre  possumus  exem- 
pla  :  constat  eiiim  multos,  ac  lere  oran(!S  (jui 
jsuscipiunt  oi-dinera  sacrum  ,  eo  tempore  quo 
recipiunt  ordiiies,  non  cogitare  actu  de  voto 
^oashtatis  emittendo,  imo  nec  de  or(hne  quem 
|Suscipiuut;  et  tameu  nemo  dubitat  quiii  vo- 
Unni  validum  emittant  cx  virtute  pra^cedentis 
dehberationis  ,  cujus  virtus  lunc  opcratur. 
^ldem  contingere  potest  in  professione  religio- 
uis^  et  iii  emissioue  cujuscumque  voti  sim- 
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phcis,  maxime  si  exteriori  voce  fiat :  nam  iii 
voto  pure  menfah,  vix  potest  accidere  vel  co- 
gitari  talis  distractio,  quia  cum  de  illo  forma- 
liter  deliberatur,  tunc  siibito  et  statim  fit. 
Deinde  Iiic  modus  deliberationis  sufficit  ad 
peccandum  mortaliter  per  propriara  et  inter- 
nam  culpam,  vel  culpa  augmentum,  dum- 
raodo  libi^rtas  iii  operando  duret  ,  quamvis 
non  duret  actualis  advertentia  ad  mahtiam, 
et  con.sequenter  neque  actnalis  deliberatio  de 
peccato,  ut  peccatum  est,  ut  latiiis  ostenditur 
in  1.  2,  qua-st.  6,  art.  8.  Ergo  eadera  ratione 
sufficit  ad  votum,  juxta  principium  superius 
positum. 

6.  Rat'<o  principalis.  —  Ratio  denique  est, 
quia  in  eo  casn  intervenit  forraalis  voluntas 
vovendi  ex  propria  actuali  deliberotione  ilhus, 
et  illa  voluntas  moraliter  dnrat,  quia  retracta- 
ta  non  est,  ut  supponimus,  et  illa  estquge  vir- 
tuahter  influit  in  totam  illam  actionem;  ergo 
siifficit  ad  valorem  et  raoralem  eff^^^ctiim  talis 
actionis.  Et  confirmatur.  quia  vix  fiori  potest 
ut  homo  uliter  operetur,  humano  et  ordinario 
modo  loquendo;  ad  valorem  autem  voti  ab 
homine  facti,  non  est  exigcndu.>  modus  ex- 
quisitus,  et  prseter  humanam  conditionem. 
Itera  hac  ratione  homo  potestobhgari  homini, 
etiarasi,  eo  teinpore  ({uo  obligatnr,  actu  non 
cogitet  detali  obligatione,  ut  patet  (dare  qnan- 
do  quis  obligatur  per  procuratorem ;  nam 
postea  obligatur  in  virtute  prioris  voluntatis, 
fpiaudo  de  re  illa  niliil  cogitat. 

7.  Ohjcctio.  —  Sohitio.  —  Dices,  in  eo  casu 
votum  non  virtualiter  tantum,  sed  formaliter 
etiam  esse  deliberatum.  Palet,  quia  voluntas 
non  dicitur  deliberata  nisi  per  denominatio- 
nem  a  priscedenti  delibei-atioue  intellectus; 
sed  illa  deliberatio,  quse  pra^cessit,  formalis 
fuit,  et  voluntas  illa  non  denominatur  delibe- 
rata  a  judicio  solo,  quod  cum  illa  simul  est, 
sed  a  collalione  et  resolutioue  qnte  praecessit, 
et  fuit  formahs  deliberatio,  ex  qua  illa  volun- 
tas  origiiiem  ducit.  Respondeo  primo,  hoc 
perlinei^e  ad  quaestioncm  de  nomine ;  nam 
quod  in  re  iiiteudiinus,  solum  est,  non  opor- 
tere  ut  actualis  deliberatio  formaliter  sit  quan- 
do  fit  votum,  et  hcet  sit  ab  illa,  tamen  quia  non 
est  ab  illa  tormaliter  existeuto,  sed  virtnte, 
ideo  virtualis  denominatur.  Secuiido,  concedi 
potest  voluntatein  illam,  a  qua  principaliter 
nascitur  obligatio  talis  voti,  esse  formaliter 
deliberatam  ,  licet  voluntas  iUa  qua;  adest, 
(juando  votum  perficitur,  soluui  sit  virtuali- 
t(ir  deliberata.  Quod  magis  iu  sequeiitibus  de- 
clarabitur. 
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8.  Si  11071  prcecessit  formalis  deliheratio  ip- 
sius  voti  in  se,  non  sufficit  ad  valoreni  illius 
mrtualis  deliberatio  in  causa.  —  Secuiulo  er 
go  dicendum  est  juxta  priorfm  scntentiam,  si 
iion  pra^cessit  formalis  dcliboratio,  ot  formale 
propo:^itum  delil)eiatum  ipsius  voti  in  se,  non 
sufBcere  ad  valorem  voti  virtualem  delibera- 
tionem  in  causa,  sen  per  moralem  imputalio- 
nem.  Probatur  unica  ratione  jam  insinuaia, 
quia  ad  vovendum  necessaria  est  formalis  vo- 
lunlas  se  obligandi  voto,  qua^  in  se  ac  forma- 
liter  libera  sit,  et  ad  illud  objectum  in  se  ter- 
mmetur  cum  sufficienti  notitia  illius,  sive  hiEc 
voluntas  actu  duret  quando  fit  votum,  sive 
tanlum  ejus  virtus;  ergo  nisi  pra^cesserit  de- 
liberatio  circa  talem  voluutatem,  non  potest 
votum  esse  validum,  cum  volunlas  illa  debeat 
esse  delibcrata.  Consequentia  uota  est,  et  an- 
tecedens  patet,  quia  obligatio  voti  non  est 
ex  his,  qua?  involuntarie  oriri  solent  ex  actio- 
iiibus  hominis  (ut  est  obligatio  satisfaciendi 
ex  injuria  orta,  vel  ad  poeuam  ex  culpa),  sed 
est  obligatio  omuino  voluntaria  ;  ergo  non 
contrahitur  per  moralcm  imputationem,  sed 
pcr  directam  voluntatem.  Quod  etiam  videre 
licet  in  omni  morali  obligatione  unius  homi- 
nis  ad  alium.  Et  ratio  a  priori  est,  (juia  ad 
contrahendam  obligationem  non  satis  est  vo- 
luntas  proferendi  verba  promissionis,  sed  ne- 
cessaria  est  voluntas  promittendi  et  se  obli- 
gandi,  ut  ex  supra  dictis  constat.  At  vero,  li- 
cot  prolatio  talium  verborum  possit  esse  vo- 
luntaria  indirecte,  seu  virtualiter  iu  causa, 
nihilominus,  ut  cst  formalis  promissio,  et  vim 
habet  obligandi,  non  potest  esse  voluntaria 
virtuahter,  nisi  virtute  alicujus  formalis  vo- 
luntatis  ac  deliberationis  (jua^  prsecesserit, 
(juia,  ut  obligatoria  suntilla  verba,  non  conti- 
nentur  in  aliis  causis,  nisi  formaliter,  ut  talia 
sunt,  intendantur.  Quod  magis  declarabitur 
descendendo  ad  particulares  casus  in  funda- 
mentis  firioris  sententiaj  insinuatos. 

9.  Dahiuvi  an  voluin  in  ehrieiale  sit  validum 
ante  iliam  prcevisum. —  Advotum  non  suffi- 
cere  proferre  vcrba  promissionis,  sed  nccesse 
est  velle  se  obligare  suh  ratione  promissionis. 
—  In  priori  ergo  proponebatur  casus  de  illo, 
qui  emittit  votum  in  ebrietate,  quod  aute 
cbrietatem  prseviderat.  lu  quo  aliqui  conce- 
dunt  tale  votum  esse  validinn,  quia  est  suffi- 
cienter  voluntarium  in  causa,  licet  in  se  non 
fuerit  volitum.Fundanturquein  illoprincipio, 
quod  voluntarium  sufficiens  ad  peccatum  mor- 
tale  sufficit  etiam  ad  votuu) ;  illud  autem  vo- 
■luntarium  sufficit  ad  mortaliter  peccandum. 
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Sed  proculdubio  errant,illo((ue  principio  abu- 
tnntur,  ncque  auctores  secuudse  sententiae 
hoc  concedunt,  sed  expresse  negant.  Etpatet, 
quia  imprimis  in  controversia  est  an  homici- 
diuni  in  ebrietate  commissum,  etiamsi  praivi- 
sum  fucrit,  dicendum  sit  peccatum,  vel  tan  - 
tum  eifectus  peccati  prseteriti.  Nam  hoc  poste- 
rius  multi  probabiliter  defendunt,  de  quo  la- 
tius  in  1 .  2.  Deinde  indubitatum  est  in  illo 
actu  non  esse  uovamcul^iam,  nec  novum  de- 
meritum  apud  Deum,  sed  ad  summum  esse 
novum  actum  externum ,  qni  denominatur 
peccatum  ab  interiori  voluntate,  et  culpa  quae 
prcBcessit,  et  cum  illa  constituit  uuum  pecca- 
tum,  quod  uon  habet  aliam  vel  novam  mali- 
tiam,  praiter  eam  qufe  fuit  in  voluntate  prae- 
ccdcnte  ;  ergo  ibi  non  est  sufficiens  voluntas 
ad  peccandum  de  novo ;  ergo  neque  ad  voven- 
dum.  Unde  axioraa  illiid,  deliberatiouem  suf- 
ficientem  ad  peccandum  mortaliter  sufficere 
ad  vovendum,  intelligendum  est  in  ordine  ad 
ipsam  voluutatem  internam,  nou  in  ordine 
ad  denomiuationem  actus  externi.  Intelligen- 
da  etiam  est  cum  proportione  ,  comparando, 
scilicet,  voluntatem  peccandi  ad  voluntatem 
vovendi,  qua?  alias  ex  objectis  sufficiunt  ad 
peccandum,  vel  ad  vovendum  ;  sic  enim  deh- 
beratio  intellectus,  quae  ad  unam  fuerit  sufS- 
ciens,  erit  etiam  ad  aliam.  Tamen  in  objectis 
est  differentia,  nam  ad  peccandum  nou  est  ue- 
cesse  velle  formaliter  malitiam,  ueque  actum 
ut  malum,  sed  salis  esl  velle  actiim  cui  con- 
juncta  est  malitia;  ad  volum  autem  non  sa- 
tis  est  velle  proferre  verba  promissionis,  sed 
necessarium  est  velle  aliquo  modo  sub  rationc 
promissionis  seu  obhgationis.  Et  sic  etiam  lo- 
cxmi  habet  quod  alii  dicunt,  malum  imputari 
ex  quocvmiiiue  defectu ;  votum  autem,  utpote 
bonum,  requirere  perfectiorem  voluntatem, 
et  ideo  non  induci  ex  sola  indirecta  voluntate 
in  caiisa  circa  prolationem  verborum  promis- 
sioni.s,  sed  postulare  aliquam  propriam  volua- 
tatem  promiltendi,  et  se  obligandi. 

10.  Expenditur  duhiim  de  voto  ah  ebrio 
emisso. — Quocirca  duobus  modis  potuit  se  ha- 
berecirca  votum,  qui  ante  ebrietatem  pr«vi- 
ditse  solerein  ebrirtate  vota  emittere.  Primo, 
ut  illud  pra^videns  uon  habuerit  voluntalem 
se  obligandi,  neque  uUam  aliam  circa  votum, 
sed  solum  promissionem  ahquam  tacitara  vel" 
expressam  proferendi  verba  promissoria  tem- 
pore  ebriotatis.  Secundo  modo  potuit  ita  se 
habere,  ut  velit  valide  vovere  et  se  obligare,  si 
verba  promissoria  ebrius  proferat.  Iii  hoc  pos- 
teriori  casu  admitto  illum  mauere  obligatum  ;  ■ 
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ncquc  est  contra  positam  assertionem,  quia 
jain  sun[)onitur  habcre  vel  habuisse  vohinta- 
tem  fornialem  se  obhgandi.  Unde  in  eo  casu 
votum  (luoail  substantiam  factum  est  ante 
ebrietatem,  fnit  tamen  vehiti  conditionatnm, 
seu  pcpjiale,  nimirum  si  promissionis  verba  in 
ebrietate  proferret ;  et  ideo  obhgatio  non  fuit 
orto  donec  implenstur  con(htio.  Neque  enim 
repugnat  votum  fieri  sub  tah  conditione,  quai 
postea  nou  pendeat  ex  nova  hbertate  voventis, 
ut,  Si  Deus  me  a  tah  periculo  hherarit,  vel,  Si 
pater  consenserit.  Estque  optimum  exem- 
phnn,  si  quis  ita  voveat:  Si  quempiam  m 
ebrietate  occidam,  nunquam  amphus  vinum 
bibam  ;  nou  est  enim  dubium  quin  ex  tah  voto 
impleta  conditione  oriatnr  obhgatio. 

H.  Aliquomiii  respondo.  —  Conditio  requi- 
sila  ad  voluntarlmi  indireclum.  —  At  vero  si 
ebrius  se  gessit  primo  modo,  impossibile  est 
talem  promissionem  esse  vahdam,  aut  ex  iha 
oriri  obhgationem.  Ralio  cst^  quia  sola  prola- 
tio  verbi  promissorii,  sine  vohniitate  vovendi 
vel  se  obhgandi,  non  inducit  ol)hgationcni, 
neque  est  votum  ;  in  eo  autem  casu  sohmi  in- 
vonitur  prolatio  exterior,  et  ex  parte  vohmta- 
tis  tantum  est  promissio  (juaidam  proferendi 
illa  verba,  vel  ad  summum  (ut  id  gratis  de- 
miis)  est  voiuntas  virtualis  iha  verba  profe- 
rendi.  Neutrum  aut(^m  borum  (siamphus  non 
addatur)  suihcit  ad  votum,  quia  etiam  volun- 
tas  formahs  proferench  verba,  si  non  adsit  vo- 
iuntas  voveudi  aut  se  obligandi,  non  sufiicit 
ad  votum,  ut  supra  ostensum  est.  Dicunt  ah- 
qni  vohmtatem  profereiuh  verba  promissoria, 
duinmodo  non  liabeat  conjunctam  vohtionem 
non  vovendi  aut  se  obhgandi,  sufficcire  ad  vo- 
tuin,  (itiamsi  non  adsit  positiva  vohintas  vo- 
veiidi,  aut  se  obligaiKh,  ct  hoc  inodo  se  habere 
cbriiim  in  illo  casu.  Sed  ihu(i  falsum  est,  nam 
vohintas  proferendi  verba  valde  materialis  est, 
nisi  adsit  animus  vovendi  aut  se  obligandi. 
Qui  hcet  exterius  pra^sumi  possit ,  quando 
contrarium  non  exprimitur ,  re  tainen  vera 
est  quid  diversum,  et  ahquid  amplius  in  vo- 
hnitate  requirit,  quam  voluntariam  prolatio- 
nem  verborum,  ut  supra  ostensum  est ;  et  evi- 
dentius  constat,  quando  hoc  vohintariura  tam 
remotum  est  et  indir(!ctum,  quantum  est  in 
ebrio,  in  quoin  orihne  ad  votum  magis  potest 
censeri  permissio  quara  voluntas,  utdic(d)ain. 
Declaratur  ,  quia  ut  hujusmodi  indirectnm 
vokmtarium  tale  censeatur,  necesse  est  ut 
prseter  prKvisionem  eflectus  teneatur  quis  vi- 
tare  causam,  ne  tahs  cftectus  se(]uatur.  Ihe 
aulem  qui  prtevidit  se  solere  t(mipore  ebrie- 
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tatis  (hcere  verba  promissionis,  non  videtur 
teneri  ad  vitandam  cbrietatnm  intuitu  voti ; 
quia  verba  iliaparvi  momciiti  sunt  ad  votum. 
si  non  adsit  aha  vohintas  (  et  id(30  (hcam,  il- 
lam  potius  esse  permissionem  quam  vohin- 
tatem  in  ordine  ad  votum  ).  Quamvis  propter 
reverentiam  diviiii  nomiihs  videatur  quis  te- 
neri  ad  vitandam  occasioncm  proferendi  tilia 
verba,  et  sub  ca  ratione  ccnseri  possent  indi- 
recte  vohta  seu  vohintaria,  scihcet,  nt  verbo- 
rum  prolatio  ahquam  irreverentiam  in  Deum 
continet.  Unde  si  quis  piavideat  se  iu  sonino 
solere  proferre  taha  verba,  et  niliil  de  ihis  cu- 
ret,  neque  habeat  positivam  volitionem  se  ob- 
hgandi,  nec  vovebit  quicquam,  iiec  peccabit, 
quia  non  tenetur  vitare  causam  iham,  ne  tahs 
effectus  sequatur,  Ex  quibus  a  fortiori  sequi- 
tur,  (|uotie3cumque  ante  cbrictatem  non  prfP- 
videtur  (hrecte  tahsoffectus,  multo  minus  pos- 
se  oriri  voti  obhgationem,  sive  tahs  efFectus 
potuerit  prcevideri,  sive  non;  quia  ubi  non  in- 
tercedit  directa  cognitio,  nec  directa  vohintas 
esse  potest ;  osiensum  est  autem  sine  tali  vo- 
luntate  non  po?se  in  eo  casu  oriri  voti  obh'ga- 
tionem;  ergo. 

12.  Duldum  an  validiim  sit  votum  promit- 
tentis  cu:n  juramento,  aut  vovmtis  ex  consue- 
tndine  sine  actuali  advertejitia. — In  secundo 
fundamento  prioris  sententia?  tangitur  chtficul- 
tas  de  promittente  cum  juramento,  seu  voven- 
te  ex  quadani  consuetudine,  sine  actiiah  ad- 
vertentia  ejus  quod  agit.  quando  sic  jurat. 
Circa  quam  Cajetanus  supra  vi(h',tur  sentire, 
dehberationem  iham  virlualem,  quoe  ratione 
consuetudinis  imputatur,  sufhcerc  ad  valorem 
voti.  Nam  de  iho  qui  oporatur  ex  consuetu- 
dine,  ait  quod,  hcet  non  deliberet  actiiahter 
neque  forte  uuquam  dehberaverit  uti  tali  con- 
suetudine,  nihilominus  ex  cohatione  seu  deh- 
beratione  virtuahter  operatur,  quia  non  curat 
de  cohatione,  sed  ita  acceptat  opus  ihud,  ac 
si  contulisset.  Et  quamvis  Cajetanus  non 
apphcet  illam  doctrinam  ad  votum  ,  nec 
dicat  expresse  illum  modum  didiborationis 
ad  votum  suflBcere,  videtur  taineu  id  scnti 
re,  nam  ad  hunc  finem  iham  doctrinam  ad- 
ducit. 

13.  Resolutio  duiii  negativa.  —  Ego  vcro 
existimo,  verba  promissionis  cum  juramento 
prolata,  vel  per  modum  voti  sine  actuah  ad 
vertentia ,  et  sine  pr8F>cedenti  deliberatione 
formah  sic  vovendi,  non  esse  vcra  vota,  ne- 
que  valida,  proptersolam  consuetudinem  pro- 
fcrendi  similia  juramenta  vel  vota,  si  eis  nou 
prajbeat  alium  conseusam,  prarter  ihum  iu- 
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directnm,  qui  colligi  potestex  negligentia  tol- 
ler.di  talem  con.Hietudinem.  Quia  de  lioc  fere 
eadem  ratio  est  qu«  de  voto  emisso  ab  ebrio 
nam  sicut  ebrius  profert  exteriora  verba,  ita 
in  eo  casu  consuetudo  illa  solum  est  causa 
profercndi  talia  verba  sine  advertentia,  et  vo- 
luntate  pcr  se  sufliciente  ad  induceiidam  voti 
obligationem.  Negligentia  ergo  in  toUeuda 
consuetudine  ad  summum.  potest  efficero,  ut 
externa  illa  prolatio  verboi'um  sit  aliquo  mo- 
do  permissa  vel  voluntaria,  quatenus  potest 
csse  peccaminosa  propter  irreverentiam  ali 
juam  ;  non  tamen  potest  efficere  ut  illud  vo- 
tum  validum  sit,  quia  nunquam  facit  ut  sit 
ex  deliberata  et  formali  voluntate  se  obli- 
gaiidi,  quse  vel  tunc  existat,  vel  prsecesserit, 
et  virtute  tunc  maneat,  quod  tamen  necessa- 
rium  est,  ut  explicui.  Et  confirmari  hoc  po- 
test  ex  his  quse  de  consuetudine  pejerandi  in 
proocedenti  tractatu,  lib.  3,  cap.  5,  dicta  sunt, 
nimirum,  si  perjurium  fiat  sine  actuali  adver- 
tentia  sufficiente  ad  actum  humanum,  licet 
iiat  ex  consuetudine,  non  esse  novum  pecca- 
tum,  sed  ad  summum  ita  denominari  per  mo- 
dum  actus  exterioiis  a  prajcedenti  vohmtate 
in  causa,  et  ideo  eamdem  esse  rationem  de 
tali  peccato,  quai  de  peccato  ebrii ;  ergo  etiam 
in  ordine  ad  votum  eadem  est  ratio.  Oportet 
autem  advertere,  quod  ibidem  notavi,  inter- 
dum  consuetudinem  non  toUere  actualem  ad- 
vcitentiam,  sed  potius  excitare  illam;  et  tunc 
si  id  contingat,  neque  juramentum,  neque  vo- 
tum  posse  dici  indeliberatum  formaUter,  quia 
illa  advertentia,  hcetbrevissimo  tempore  fiat, 
esse  potest  ad  dehberandum  sufficiens,  et  ideo 
potest  etiam  sufficere  ad  valorcm  voti.  Nos 
autem  loquimur,  quando  i'apithnguam  prius- 
qnam  ratio  advertere  possit;  tunc  enim  non 
credimusfieri  votum,  nisi  formahs  vohnitas 
prtecesserit,  modo  circa  ebrium  declarato. 

14.  Duhium  ultimum. — In  tertio  fundamen- 
lo  posito  pro  priori  sententia,  plus  videtur  es- 
se  difficuUatis,  quia  vidctur  etiam  urgere 
contra  nostram  priorem  assertiouem  ,  et  in 
universum  probare,  nunquam  fieri  posse  vo  - 
tum  vahdum,  nis',  in  eo  instanti  seu  tempore 
quo  votum  emittitur,  sit  actualis  advertentia 
inteUectus  sufficiens  ad  Iiumanum  actum  sa- 
lis  dehberatum,  et  ad  peccandum  mortaliter, 
non  exterius  tantum,  vel  per  denorainatio- 
nem  a  praecedenti  actu,  sed  etiam  interius 
in  novo  actu  ipsius  voluntatis.  Probatur  hoc, 
quia  votum  consistit  in  voluntate  deUberata 
se  obUgandi  Deo;  hffic  autem  non  fuit  autea, 
sed  tunc  primo  Iiabetur  cum  fit  volum  ;  ergo 
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tunc  debet  essc  sufficienter  libera  et  humana; 
crgo  requiril  actualem  advertentiam,  ahoquin 
non  erit  in  se  libera,  sed  ad  summum  per  de- 
nominationem  ab  aliquoactu  prseterito,  quod 
non  satis  est,  ut  proxime  dictum  est ;  ergo 
semper  requiritur  ad  votum  actualis  acforma- 
hs  deliberatio.  Declaraturque  difficultas  ex  dif- 
ferentia,  verbi  gratia,  inter  votum  et  sacra- 
mentum;  nam  sacramentum  consistit  in  ipso 
actu  exteriori ;  et  ideo  virtualis  intentio  ex 
formali  pra-cedente  sufficere  potest  ad  sacra- 
mentum  efficiendum  ;  at  votum  consistit  in 
ipso  actu  interno  voluntatis,  saltem  quoad  ra- 
tionem  obligationis,  ut  partim  dictum  est, 
partim  in  sequentibus  dicetur.  Et  ideo  ueces- 
sarium  videtur  ut  in  eodem  momento,  in  quo 
concipitur  voluntas  inducens  obligationem 
voti,  sit  in  intellectu  actualis  cousideratio,  et 
adveilentia  sufficiens  ad  propriam  et  intriu- 
secam  libertatem,  et  moralitatem  talis  volun- 
tatis ;  In)c  autem  est  talem  votuntatem  esse 
formaUter  deliberatam  ;  ergo  semp.u^  talis  nc- 
cessaria  est  ad  vovendum. 

15.  Non-  'posse  votum  fieri  alsque  aliqua 
volmtate  formaliter  deliberata  vovendi,  seu 
ohligandi  se  Deo. — Ha^c  ratio  apud  meconviu- 
cit,  non  posse  votum  fieri  sine  aliqua  volun- 
tate  formaliler  deliberata  vovendi,  seu  se  obli- 
gandi  Deo,  ita  ut  ratio  sufficienter  advertat 
ad  hoc  objectum,  quando  voluntas  habet  illura 
actum  iu  cujus  virtute  obligatur.  Haec  autcm 
determinatio  vohintatis  (Uipliciter  haberi  po- 
test,  primo,  ita  ut  per  tale  propositum  statim 
fiat  votum,  et  tunc  concedo  semper  esse  ne- 
cessariam  actualem  ac  formalem  adverteutiam 
cumjudicio  sufficienter  continente  delibera- 
tionem.  Poterit  autem  ante  illud  tempus  prae- 
cedcre  coUatio  et  j-ecogitatio  quae  per  discur- 
sum  fit,  et  quoad  illam  poterit  dici  delibc- 
ratio  iila  virtualis,  quia  virtute  continetur  iii 
judicio,  quod  voluntatem  nunc  movet  ad  vo- 
vendum.  Tamen  quoad  ipsum  judicium  deli- 
beratio  est  formalis  et  actualis,  ut  probat  ra- 
tio  facta.  Secundo  vero  modo  potest  haberi 
determinatio  vovendi  in  voluntate  cum  ordi- 
ne  et  dependentia  ad  futurum  actum,  qnod 
maxime  contingit  in  votis  quai  extcrius  fiunt, 
et  donec  vcrba  proferantur,  non  ceuseuturfa- 
cta  nec  obligare  ;  statim  vero  ac  verba  profe- 
runtur,  facta  sunt  et  obligant,  Et  tunc  dico 
proccedere  in  voluntate  determinationem  vo- 
veudi  per  talia  verba,  prolata  commuui  et  or- 
(liuario  modo  :  et  i(ieo  etiamsi  fortasse  profe- 
rantur  sine  actuali  inteutione,  nihilominus 
per  illa  fieri  votum  in  vi  prioris  deliberatio- 
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las  ac  determiiiatioiiis.  Et  in  hoc  sensu  acci- 
picndum  cst,  cum  dicitur  tunc  fieri  votum 
cum  sola  determinatione  virtuali,  utique  com- 
parationead  votum  externum,  et  ad  obligalio- 
nem  quse  tunc  de  novo  insurgit;  re  tamcn 
vera  tota  lisec  obligatio  nascitur  ex  priori  vo- 
Inntate,  quai  formaliter  fiiit  delibcrata.  Vi- 
detur  autcm  fuisse  quasi  conditionala,  seu  sus- 
pcndens  obligatiouem,  douec  votum  exterius 
fieret,  et  ideo  facto  postea  exteriori  voto  sine 
interiori  advertentia  actuali,  incipit  valere 
votum  et  obligatio  ejus.  Et  ita  res  est  clura, 
et  difficultas  expedita. 

CAPUT  XI. 

UTRUM  AD  SUBSTAISTIAM  VOTI  PERTINEAT,  UT 
CONSENSUS  IN  ILLUD  SINE  DOLO,  IGiNORANTIA  V£L 
ERRORE  PR^STETOR? 

{.  Diximus  sufficientem  advertentiam   vel 

cousiiJerationem  ad  valorem  voti  nccessariam 

esse,  unde  cum  hsec  possit  maxime  per  igno- 

rantiam  vel  errorem  impediri,   consequenter 

cxplicandum  est  quando  et  quomodo  id  con- 

tingat.  Disputamus  autem   hoc  loco   de  voto 

prsecise,  quatenus  votum  esl,   at(]ue  adeo  de 

voto  simplici,  non  solemni,  nam  solemne  ad- 

haeret  aut  ordini  sacro,  aut  professioni  rehgio- 

nis,  et  ex  ea  parte  valor  ejus  pendet  ex  valore 

protessionis,  de  cujus  impedimentis  infi-a  suo 

loco  ex  professo   dicturi  sumus.  Et  ibi  conse- 

'  quentcr  videbimus  quando  et  quomodo  igno- 

irantia  impediat  valorem  solemnis  voti;  hic 

lergo  sohim  de  simphci,  seu  devolo  secundum 

ise  disserimus. 

I  2.  Prinia  rententa. — In  hac  ergo  qusstio- 
ne  duffi  possunt  esse  opiniones.  Prima,  gcne- 
rahter  docens  omnem  iguorantiam  vel  dcccp- 
itiouem,  qnee  dat  causam  voto,  ilhid  reddere 
|nulhim;  ita  enim  de  omni  promissione  gra- 
'tuila  uudti  censeut,  ut  videre  hcet  iu  Mohn., 
r2  tom.,  disi».  207,  ei  tom.  1,  d.  209;  et  ratio 
iquam  adducit  idem  probat  de  voto,  scilicet, 
)quia  promissio  vel  donatio  gratuila  esse  (ie- 
bet  plune  et  ex  omui  partc  vohiutaria,  et  si- 
jne  admixtione  invohuitarii.  Hac  enim  ratione 
sohitio  usurarum  vahda  non  est,  quia  hcet 
'5it  vohmtaria,  habet  admixtum  involunta- 
,rium.  Et  ratio  est,  quia  illa  promissio  est  ex 
jola  hberahtate,  et  ita  pendet  ex  auimo  et  in- 
jtentione  donantis ;  ejus  autem  auimus  est 
!luasiconditionalis,  saltem  habilualiter,  scili- 
rCtpromittendi,  si  talis  causa  subsistat;  ergo 
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illa  uon  existente  non  oritur  obligatio,  Con- 
firmatur,  quia  talis  deceptio  causat  involuu- 
tarium  ;  qui  enim  in  falsacausa  donat  vel  pro- 
mittit,  involuutarie  id  facit;  ergo.  Ha:c  au- 
tem  omnia  aeque  procedunt  in  voto,  quod  est 
juomissio  liberalis  et  gratuita  facta  Deo  ;  er- 
go.  Et  ita  in  particulari  de  voto  id  siue  limi- 
tatione  asseruit  Less,,  lib.  2,  capit.  4,  dub.  \, 
num.  5. 

3.  Secunda  scntentia. — Secunda  opinio  esse 
potest,  simpliciter  negans  dolum  vel  iguoran- 
tiam  iuvalidare  votum.  Ita  docuit  Stunica,  q. 
i,  de  Voto,  uum.  17,  ex  quibusdam  juribus, 
qu«,  non  obstaute  dolo  et  deceptione,  servan- 
dum  censent  esse  votum,  ut  patet  ex  cap.  Du- 
duvi,  de  Convers.  conjug.,  ubi  Glossa,  Imol. 
et  Panorm.  Idem  GIoss.  ult.,  per  textum  ibi, 
cap.  Cnvi  dilectus,  de  lis  quee  vi,  qua^,  diserte 
explicat  id  procedere,  etiamsi  dolus  det  cau- 
sam  voto.  Et  rationem  reddit,  quia  in  spiritua- 
libus  licet  quis  decipiatur,  dccipitur  in  suum 
commodum,  et  non  in  praejudicium,  et  idco 
talis  dolus  non  invalidat  actum. 

4.  Quid  inferat  dolus  proprie  sumptus. — In~ 
jnriam  nihil  efficere  ad  invalidandum  totum 
quod  Deo  fit.  —  Sed  in  liac  quaestione,  oportet 
prae  oculishabere  quse  supcriori  tractatu,  1.  2, 
in  simili  qusestione  de  juramento  adiiotavi- 
mus,  nam  multa  hic  possunt  cum  proportione 
accommodari.  Prsesertim  circa  dolum  pioprie 
sumptura,  advertimus  duo  includere,  inju- 
riam  in  decipiendo,  et  effectum,  seu  damnura 
illatum  per  talem  injuriam,  nimirum  crro- 
rem  seu  iguorantiam:  utrumque  autem  horum 
potest  iutcr  homines  confcrre  ad  invalidaudas 
promissiones  et  contractus,  ut  ibi  dictum  est, 
et  latius  traclatur  in  materia  de  Justit.  Unde 
Soto,  lib,  7  de  Just.,  q,  I,  art,2,  verb.  Scisci- 
taris ,  etc,  ait,  per  deciq)tionem  invalidari 
votum,  quando  continet  gravem  injiu-iam  , 
non  vero  si  levera  coutineat,  Nihilomiuus  ta- 
men  existimo  respectu  Dci  rationem  injurire 
nihil  faccre  ad  iuvalidauilum  votum  illi  fac- 
tum,  quantumvis  iujuria  gravis  fucrit.  Proba- 
tur  primo  cx  dictis  supra  de  metu;  nam,  licet 
cum  injuria  gravi  iuferatur  ab  homine  ad  ex- 
torcjuendum  volum.  non  invalidat  votum  ex 
naturarei;  ergo  idem  erit  iu  dolo,  pra^cise 
spectaudo  iujuriam,  Nam  cst  ratio  cadem,  ui- 
mirum,  quod  injuria  uon  fit  a  Deo,  cui  fit  vo- 
tum,  ueque  etiara  acceptare  votura  sic  factum 
est  iujuria,  si  alias  plena  voluntate  factum  est, 
quia  potius  Iioc  spectat  ad  houorem  Dei  et  ad 
bonum  ipsius  vovcutis.  Secundo,  hoc  raaxime 
probaut  jura  allegata,  quiairaprimis  nou  irri- 
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tant  votum  factum  per  dolura^  quod  iiotavit 
Glossa,  mcap.  Consiituit,  20,  q.  3,  pouderans 
in  hoc  difierentiam  iiiter  metnm  et  doliim. 
Deinde  nuUam  liabent  rationem  injuriK  illatre 
per  deeeptiouem,  qiuindo  voluntas  vovendi 
nou  defuit.  ctsupponuut  votum  esse  tunc  va- 
lidum  ex  natura  rei,  alias  illud  servare  non 
praecipereut.  Igiturin  dolo  sola  ratio  ignoran- 
tioe  seu  erroris  cousideranda  est,  et  ita  in  prae- 
senli  eodem  modo  de  dolo  seu  deceptione  iu- 
juriosa,  ac  de  cnore  undecumqne  concepto  lo- 
qncndnm  est,  et  ita  in  genere  de  ignorantia 
loquemur. 

5.  Aliquam  igmrantiam  posse  impedire  ra- 
lorem  voti,  et  aliijuam.  ad  hoc  non  sufficere.  — 
Deinde  tanquam  certum  supponimus,  aliquam 
ignorantiam  posse  impedire  valorem  voti.  et 
aliquam  ad  lioc  uon  sufficere.  Primum  patet, 
quia  ignorautia  tollit  cognitionera;  ergo  tanta 
esse  potest,  ut  auferat  necessariam  delil)era- 
tionera  ;  ergo  impediet  votum.  Item  ignoran- 
lia  toUit  voluntarium;  ergo  tauta  esse  potest, 
ut  voluntarium  non  relinquat:  ut  votum  uisi 
sitvoluntarium,  votum  esse  non  potest:  ergo. 
Altera  pars  probatur,  quia  metus  non  impedit 
votum;  ergo  ueque  ignorantia  semper  impe- 
diet.  Probatur  couseqnentia,  cpiia  sicut  metus 
miuuit  voluntarium,  non  tamen  omuiuo  tollit 
illud,  ita  aliqua  ignorantia  uon  prorsus  tollit 
voluntarium,  sed  tantuiu  minuit.  Item  igno- 
rantia  non  tollit  omiuTn  rationis  usum,  alias 
potius  esset  impotentia  cognosceudi,  aut  om- 
nimodaiuadvertentia,  quam  ignorautia;  ergo 
non  tollit  omnem  deliberationem,  sed  minuit 
perfectionem  ejus.  Dictum  est  autem  ad  vo- 
tuin  non  esse  uecessariam  deliberationem  un- 
diqne  perfectam;  ergo  non  estcnr  omnis  igno- 
rantia  votum  impcdiat.  Oportet  ergo  ignorau- 
tias  distinguere,  et  quse  sufficiat,  vel  non  suf- 
ficiatad  impedieudum  votum,  declarare. 

6.  Quihus  modis  dividatur  ignorantia.  — 
Solet  autem  ignorantia  variis  modis  distingui, 
ut  constat  ex  1.  2,  (j.  6,  art.  8,  ctq.  76,  art.  I ; 
praecipue  tameu  dividi  solet,  vel  ex  parte  ma- 
teria',  seu  rernm  quse  ignorantur,  ut  dividitur 
in  ignorantiam  juris  et  facti;  vel  cx  parte 
niodi,  qui  spectat  ad  ipsam  personam  quae 
ignorantia  laborat,  quomodo  dividitur  igno- 
rantia  in  eam,  quae  consistit  in  privatione,  vel 
in  prava  dispositioue  seu  orrore  ;  item  iu  igiio- 
rantiam  autecedentem,  concomitautem  etcou- 
sequentem  ,  voluntariam  et  iuvoluntariam  , 
vincibilem  et  invincibilem,  seu  culpabilem  et 
inculpabilem,  et  omuia  haec  membra  possuut 
prffisenti  instituto  deservire:  sed  de  hisposte- 
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rioribus  dioemus  capite  soquenti.  Nnnc  ulte- 
rius  potest  distingui  ignorantia ;  queedam 
enim  versari  potest  circa  ipsum  votum,  vel 
circa  intrinsecum  efl"ectnm  ejus,  qui  est  obli- 
gare  hoininem  ad  reiu  voto  promissam;  ut  si 
fiugamus  bominoin  votum  emittere,  prorsus 
ignoraudo  quid  sit  vovere,  aut  per  errorem 
cogitaudo  nihil  aliud  esse  quam  proponere 
aut  affirmare  se  aliqnid  facturum,  absque  ulla 
obligationem  quam  sibi  impouat.  Alia  vero 
iguorantia  versari  potest  circa  materiam  voti, 
et  couditiones  seu  proprietates  ejiis;  ut  .'i  quis 
pntet  rem,  quam  vovet,  esse  facilem,  aut  pau- 
cissumptibus  posse  fieri,  vel  quid  simile,  pos- 
tea  vero  intelligat  se  doceptum  esse.  Hee  autem 
conditionos  interdum  possunt  esse  graves,  iu- 
terduin  leves  ;  aliquando  o.tiam  possunt  dare 
causam  voto,  aliquando  dare  tautum  occasio- 
nem,  aliquaudo  vero  esse  impertinentes,  seu 
concomitantes  tantum. 

7.  Quolies  rotum  /it  ex  ignorantia  condi- 
tionum  essentialium ,  ignorantia  voti  valorem 
impedit.  —  Primum  ergo  assero,  quoties  vo- 
tum  fit  ex  ignorautia  proprietatum  et  condi- 
tionum  substautialiuiu  voti ,  talom  ignoran- 
tiam  impedire  valorom  voti,  nisi  vovens,  non 
obstaute  tali  ignoraiitia,  velit  promittere  eo 
raodo  quo  alii  promittunt.  Haec  assertio  ex 
parte  declarata  est  supra,  tractaudo  de  illo 
qui  vult  vovere  ct  uon  so  obligare,  existimans 
vovere  non  essc  obligationora  sibi  imponere, 
neque  votum  habere  hanc  vim.  De  quo  voto 
dixirans  uullum  e.^se,  quia  re  ipsa  ille  uou  vult 
votum,  sed  noraine  tantum,  quia  cum  res  ip- 
sa  et  substantia  voti  iguoretur,  uon  potest  es- 
se  voluntaria ,  quia  voluutas  nou  terminatnr 
in  iucognitum  ;  et  ita  in  hoc  conveniiint  om- 
nes  auctores  allegati  citato  loco,  et  iufra  refc- 
rendi.  Addita  vero  est  limitatio  ,  quam  dicto 
loco  etiam  explicui.  Nam  si  ignorans  naturam 
voti  confuse  velit  illnd  facere,  prout  in  sc  est, 
vel  prout  alii  faciunt,  jam  per  talem  intentio- 
nom  depellit  ignorantiam,  sicut  in  materiade 
Sacramentis,  diximus  intentionem  geueralem 
sufficere  ad  conficiendum  sacramentum  ,  non 
obstaute  privato  errore. 

8.  Q7ii  ignorat  votnm  fieri  Deo.,  licet  dicat 
Voveo,  niliil  vovet.  —  Atque  hiuc  sequitur,  si 
quis  iguoret  votum  tieri  Deo  ,  licet  absolutc 
dieat,  Voveo  me  hoc  facturura,  uihil  agcre, 
quia  vel  non  promittit  alicui,  vel  certe  non 
Dco.  Quia  impossibile  est  habere  voluntatera 
promittendi  alicui  personae,  si  omuino  igno- 
retur  proraissionem  ordiuari  aut  dirigi  ad  ta- 
lem  personam  ;  orgo  qui  hoc  iguorat,  nou  po- 
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tesl  vclle  .'^e  illi  obligare.  Unde  in  eo  casu  cen- 
sentlu.s  esset  talis  liomo  propriarn  vocem  iguo- 
rare,  et  apud  illum  niliil  aliud  esse  vovere, 
quara  constanter  aliquid  proponere,  vel  affir- 
mare,  vel  etiam  jurare.  His  enim  modis  sgepe 
videtur  usurpari  verbum  vovendi  apud  vulga- 
res  homines.  Ut  cum  vovent  Deo  se  vindictam 
sumpturos  de  inimico  ;  non  enim  intendunt 
alicjuid  Deo  promittcre,  sed  vel  jurare,  vel 
magnam  animi  pertinaciam  declarare.  Unde 
abijiii,  vovendo  Deo,  verum  esse  aflirmant 
quod  narrant,  etiamsi  res  praeterita  sit,  in 
qiiam  obligatio  aut  promissio  non  cadit  :  non 
ergo  vovent,  sed  juraut,  licet  vocibus  vovendi 
abutantur. 

9.  IgmranUa  circa  maleriam  voli ,  si  sit 
circa  conditiones  cssentiuUs  ejns ,  xel  circa  res 
adeo  graves,  %t  existimentnr  pertinere  ad  es- 
sentiam,  totum  invalidat.  —  Dico  secundo  : 
ignorantia  circa  materiam  voti ,  si  sit  circa 
conditiones  substantiales  cjus ,  vel  circa  res 
adeo  graves,  ut  moraliter  existimentur  perti- 
nere  ad  rei  substantiara,  impedit  valorein  vo- 
li.  Conclusio  est  communis,  qu@e  magis  vide- 
tur  supponi  ab  auctoribus  cpiam  disputari,  ut 
patet  ex  Sot.,  lib.  1  de  Just.,  q.  \  ,  art.  2  ; 
Arag.,  d.  art.  \,  in  quadam  solutione  ad  3  ; 
Lud.  Lop.,  I  p.,  cap.  50,  §  ult. ;  et  modernis 
communiter.  Declaratur  autem  in  hunc  mo- 
dum :  nam  conditio  ignorata  in  materia  voti 
aUquando  esse  potcst  talis,  ut  reddat  illam 
incapacem  obligationis  voti,  ut  si  innotescat 
esse  impossibilem  vel  illicitam,  etc.  ;  tunc  cla- 
rum  est  tale  votum  esse  uuUum,  non  sohim 
propter  invoUuitarinm ,  quod  ignorantia  cau- 

I  sat,  sed  etiam  quia  tale  votum  cadit  in  mate- 

'  riam  incapacem.  AUquando  etiam,  ablata  ig- 
norantia  ,  res  promissa  seu  voti  maleria  est 
capax  obUgationis  voti,  et  quoad  substantiam 
est  iUaquaiper  votum  intenditur,  error  autem 
vol  ignorantia  est  de  circumstantiis  ejus  gra- 
vissimis,  juxta  rei  qualitatem.  ExempUim  est, 
?i  quis  voveret  ire  Hierosolyraam  ,  existiraans 
sine  navigatione  posse  iUuc  proficisci,  aut  ire 
Roraam,  existimans  parum  distare,  et  similia. 
Et  tunc  videtur  esse  nonnulla  major  difficul- 

,tas,  niliilominus  tamen  iu  hoc  etiani  sensu  as- 

Ispritur,  et  estvera  conclusio. 

10.  Ratio  assertionis. — Hatio  autem  est,  (juia 
talis  iguorantia  tollit  proi^riam  voluntatem 
vovendi,  quia  nihil  est  magis  contrarium  con- 
?eusui  quam  error,  ut  dicitur  in  1.  Si  pcr  erro- 
rm,Q.  de  Jurisd.  omu.  jiul.  Undequoliesfuerit 

'tauta  iguorauUa,  (]u;ij  impediat  liauc  voluuta- 
"tem,impedit  etiam  volum,  si ve  injuria  interve- 
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niat,  sive  non.  Est  tamen  in  hoc  differentia  no- 
tanda  inter  metum  et  ignorautiam,  quod  metus 
non  tollit  voluntarium  simpliciter,  sed  potius 
ad  illud  inducit,  quamvis  secum  admittat,  vel 
etiam  moraliter  afferat  involuntarium  secun- 
dum  quid  ;  ignorantia  autem  tollit  voUintateni 
directam  et  absolutam  objecti  iguorati.  Cujus 
differentia^.  ratio  est,  quia  raelus  uou  tollit  vo 
luntati  objectum,  sed  potius  appHcat  illud,  et 
facit  judicari  bonum  (saltem  sub  ratione  utiUs) 
id,  quod  alias  simpUciter  existimaretur  ma- 
him.  Ignorantia  autem  occultatobjcctum,  quo 
occultato  non  potest  voluntas  ferri  in  illud, 
quia  nihil  volitum  quin  prsecognitum.  Et  hac 
ratione  metus  per  se  non  sufflcit  ad  votum  an- 
nullandum;  sufficit  autem  ignorantia  per  se 
sola,  si  sufficienter  occultet  vel  mutet  objec- 
tum,  utin  casibus  propositis  plaue  videtur  ef- 
ficere.  Nam  qui  vovit  Hierosolymitanam  pere- 
grinationem.  existimans  absque  navigio  posse 
fieri,  non  Uabuit  voluntatem  se  obligandi  ad 
uavigandum;  unde  nou  habuit,  proobjictosibi 
proposito  ad  volendum  et  vovendum,  jteregri- 
nationem  illam,  quae  vere  est  Hierosolymi- 
tana,  sed  aliara  per  ignorantiam  confictam  ; 
merito  ergo  talis  iguorantia  votum  impedire 
censetur. 

\\.  Objectio.  —  Sed  objiciet  aliquis,  quia 
iguorantia  circumstantiarum  non  reddit  in- 
voluntariam  actionem  quoad  substautiara 
cjus  ;  sed  in  praedictis  casibus  non  ignoratur 
substantiaUs  maleria  voti,  sed  quaidam  ejus 
circumstantia;  ergo  taUs  ignorantia  non  j^o- 
test  reddere  votum  illud  involuntarium  quoad 
substantiam  ejus;  ergo  erit  validum  tale  vo- 
tum  quoad  substantiam  suam,  et  consequenter 
etiam  quoad  reliqua,  quasi  per  cousecutionein 
quamdam,  quia  accideutia  conse([uuutur  sub- 
stautiam.  Major  patet  ex  dictis :  nam  igno- 
rantia  eatenus  causat  involuutarium,  quate- 
nus  occultat  objectum  volendum  ;  non  autem 
occultat  nisi  illud  de  quo  ipsa  est ;  ergo  si  tan- 
tum  est  de  circuiustautiis,  et  non  substantia 
actionis,  non  occultat  actionem  quoad  sub- 
stantiam;  ergo  nec  facit  illam  iuvoluntariam. 
Minor  eliam  patet,  quia  substanUa  religionis 
non  est  jejunium.  aut  abstinentia  a  cariubus, 
etc. ;  ergo  ignorantia  horum  eftectuum  non 
pote.st  reddere  invalidum  votiim  religiouis. 
Simile  cst  de  voto  peregriuatiouis,  cujus  sub- 
stautialis  materia  est  vi.sitare  hunc  vel  iUum 
locum  pium  ;  distantia  auteinaut  motus  itine- 
ris  est  accidentalis  circum^tantia. 

\i.  Solutio. —  Respondeo,  ideo  dictum  esse 
in  assertioue,  has  conditioues  igiioratas  tuuc 


796  LIB.  I.  I)E  ESSENTIA 

irnpedire  valorem  voti,  qiiando  sunt  adeo  gra- 
ves  ut  moraliter  censeantur  ad  substantiam 
pertinere.  Est  autem  considerandum  ,  aliud 
esse  loqui  de  substantia  alicujus  actus  in  or- 
dine  ad  constituendum,  verbi  gratia,  statum 
religionis,  seu  ad  participandum  talem  houes- 
tatem,  seu  modum  cultusreligiosi;  aliud  vero 
esse  loqui  de  substantia  talis  actus,  ut  est  ob- 
jectumseu  materiatalis  voti;  ut,  verbi  gratia, 
ad  substautiam  actus  eleemosynai  quoad  bo- 
uostatem  ejus.  non  refertqnod  liat  Petropotius 
quatu  Panlo  ;  si  autem  quis  vovit  eam  facere 
PeirOj  illa  circumstantia  est  de  snbstautia  elee- 
mosynae,  ut  est  materia  talis  voti.  Sic  ergo  iu 
prapsenti  dicimus  quod,  licet  abstinentia  a  car- 
nibus,  vel  alia  gravis  asporilas  religionis  uon 
sit  de  substantia  status  rebgiosi  ut  sic,  mora- 
bter  tamen  censetur  de  substantia  talis  status 
religiosi  in  individuo,  quatenus  bic  status  in 
particulari  est  materia  alicujus  voti,  quia  vo- 
vens  non  intendit  promittere  statum  nndum, 
sed  vestitum  bis  vel  iUis  conditionibus ;  qme  iu- 
terdumiales  suat,  tamquegraves,  ut  non  cen- 
seantur  moralitervolitse,  quando  circa  illas  er- 
ratur ;  et  ideo  tabs  ignorantia  ceusetur  causare 
invobnitarium  in  bis  quae  perlinent  ad  sub- 
stantiam  tabs  voti  ex  parte  materia;.  Quae  doc- 
trina  facile  potcst  ad  alia  exemplaapplicari. 

13.  Instantia.  —  Fit  satis  instantife.  —  In- 
stabis  maxime  in  illo  exemplo  de  votoreligio- 
nis ;  nam  esto  tale  votum  uon  obliget  in  pai- 
ticulari  ad  talem  religiouem  ita  asperatn,  sal- 
tem  obUgabit  ad  statum  religiouis  assumen- 
dum  aUbi;  ergo  taUs  ignorantia  non  facit  vo- 
tum  simpUciter  invalitUim,  sed  sohim  quoad 
talem  conditionem  iguoratam.  Antecedeus 
patet,  quia  si  vovens  niUil  ignoravit  eorum 
quiB  pertiuent  ad  statum  religionis,  et  ilhim 
primario  intendit  cum  votum  emittit,  ergo  ad 
iUum  saltem  in  communi  obUgatur.  Respon- 
deo  forte  non  defuturos  quibus  hoc  probabile 
appareat.  NihUominus  negandam  existimo  se- 
quelam,  (juia,  Ucet  iUe  Jioti  ignoiavetit  sta- 
tum  reUgionis  ut  sic,  tamen  non  ititeiidit  ad 
ilhim  ab.sohite  et  nude  se  obligare,  sedtantura 
ad  huuc  in  particulai"i,  et  cum  talibus  coudi- 
tionibus  partim  veris,  partim  existimatis ;  et 
ideo  si  obUgatus  non  utanet  ad  huuc  .'i^tatum  iti 
particulari  sumendum,  neque  ad  aUum  eU- 
gendum  obUgatur.  Sicut  qui  vovet  dan;  tan- 
tam  eleemosynam  Petro,  quia  existimavit  esse 
pauperem,  si  poste.i  iuteUtgat  se  decoptum, 
et  Petrum  esse  divitem,  non  obUgatur  taU  vo- 
to  ad  dandam  iUi  eleemosynam,  nec  aUis  pau- 
peribns,  quia  ipse  hoc  non  vovit,  neque  sim- 
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pUciter  vohut  honestatem  misericordiae  exer- 
cere,  sed  tantum  circa  taletn  personam.  Tota 
autem  haec  obUgatio  ex  intentione  et  vohinta- 
te  voventis  pendet,  neque  iUam  excedit. 

■14.  Cum  circa  materiam  toii  intervenit  de- 
ceptio  circa  aliquas  conditiones,  xel  lezes,  rel 
impertinentes  ad  votuin,  non  impedilur  talor 
voti. — Dico  tertio:  quando  circa  materiam 
voti  intervenit  ignorantia,  vel  deceptio  circa 
aU(p:as  conditiones,  vel  impertinentcs,  vel  le- 
viorismomenti,  taUs  iguorantia,  quaUscumque 
iUa  sit,  nou  impedit  valorem  voti.  Ita  docet 
Sot.,  et  omnes  supra  aUegati.  Et  ratio  est, 
quia  parum  pro  nihilo  reputatur,  ideoque  rao- 
raUter  non  existimatur  sufficiens  ad  mutan- 
(lam  vohintatera,  neque  ad  causatidum  invo- 
hmtarium  simpUciter,  vel  muUuin  iUud  mi- 
nuendum  ;  quod  autem  vel  perfectiotiom  ejus 
aUquantuUim  rainuat,  vel  aUquale  involuuta- 
rium  secundum  qind  caTisot,  non  satis  est  ad 
impediendum  votum,  Ethoc  etiam  confirmanl 
rationes  dubitandi  in  principio  positse.  Quan- 
do  vei^o  conditio  igtiorata  hujusmodi  sit,  pru- 
dens  Theologus  in  particulari  judicabit,  con- 
siderata  quaUtate  materiaB  et  circumstantia- 
rum,  nam  certior  gcnoraUs  regula  dari  noQ 
potest. 

15.  Conditio  pertinens  ad  propriam  ca>'sam 
finaleni  voti  ionpedil  valorem  voti.  —  Ratio  as' 
sertionis.  —  Dico  quarto:  quando  conditio 
igtiorata  non  spectat  ad  matoriam  voti,  sed  ad 
caiisani  ejus,  timc  impodiet  valorem  ejns, 
quando  fuerit  propria  et  finaUs  causa  voti,  et 
«piasi  ratio  formaUs  movens  in  taU  matetia, 
ad  iUam  Deo  promittendam ;  si  vero  fuerit 
tantum  occasio  seu  ratio  secundario  movens, 
iguorantia  iUias  non  impediet  valorom  voti. 
Hoec  assertio  ost  communi,-,  [ira^sertim  Cauo- 
nistarum,  qin  utuutur  nominibus  causae  fiua- 
Us  vol  impulsivee,  ut  latc  refert  Tiraq.,  in 
tract.  Cessante  causa,  p.  1,  n.  256,  et  Um.  1, 
num.  1  et  sequetitibus.  Et  infra  tractando  de 
obUgatione  voti,  «it  excusatiouibusejus,  latiiis 
est  a  uobis  doclaranda.  Nunc  broviter  ratio 
utriusque  membri  sumitur  ex  duabus  pr»ce- 
dentibus  asserSionilius;  nam  proprius  finis  et 
por  se  movens  v(jhmtatom  pertiuet  ad  sub- 
statitiam  voUttitatis  (ut  sic  (Ucani),  quia  pcrd- 
not  ad  substaiitiaie  objectum  ojus;  ergo  error 
circa  talem  {hiem  substantiaUs  est.  Itom  si 
error  sit  circa  finem  univei-salem,  qui  est  di- 
vinus  honor,  dcstruitur  materia  voti,  quiasi 
noii  est  apta  ad  ilhim  finem,  uou  est  capax  ob- 
Ugationis  voti.  Si  vero  est  error  circa  fiuem 
proximum  et  intrinsecum  actus,  toUitur  ob- 
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jcctum  forraale,  et  consequeuter  iutentio,  ut 
sivoveo  dare  huic,  quia  puto  esse  pauperem, 
et  postea  scio  esse  divitem  ;  ergo.  Altera  vero 
pars  de  causa  secundaria  seu  impulsiva  proba- 
tur  coutraria  ratione,  quia  illa  non  pertinet 
ad  substautiam  voti,  e1  sine  illa  raauet  iute.qer 
consensus.  Solet  autem  haec  pars  limitari,  uisi 
tabs  fiuis  det  causam  voto.  ita  ut  si  sciretur 
non  esse,  votum  nou  fi(  ret.  Sed  hoc  iutelli- 
gendumest  juxta  supra  dicta,  si  hsec  ipsa  con- 
ditio  formahter  vel  virlute  actu  cadat  sub  in- 
tentionem  operantis;  ahas  illa  conditionahs 
est  impertinens,  ut  scepe  dixi. 

16.  Et  juxta  hanc  posteriorem  partem  in- 
teUigi  potest  cap.  Ex  parle,  2,  de  Convers. 
conjug.  ;  voverat  enim  in  casu  ilhus  textus 
castitatem  qua^dam  muher,  quai  sponsum  lia- 
bebat,  cum  quo  matrimonium  ratum  contra- 
xerat ;  mota  veio  fuerat  ad  vovendum,  eo 
quod  credebat  maritum  esse  leprosum,  in  quo 
taraen  fuerat  decepta,  Et  nibilominus  respon- 
det  Pontifex  votum  esse  vahdum,  et  servau- 
i\\\m. ,  cum  sine  qiialihel  tali  causa  id  ipsum  re- 
ligionis  oitentic  facere  potuisset.  Ubi  Glossa  et 
et  Doctores  laboraut  in  explicando  quomodo 
votnm,  ex  errore  factum,  vahdum  fuisse  decla- 
retur;  et  hcet  dubium  sit  an  de  voto  simphci 
vel  solemui  ibi  sit  sermo  (quod  infra  suo  loco 
traotabitur),  tamen  de  quocumqne  iuteUiga- 
tur,  expouittir  facile  juxta  doctrinam  datam. 

IQuia  ignoranlia  iUa  nou  fuerat  de  re  pertinen- 
te  ad  substautiam  voti,  sed  de  motivo  qiio- 
dam,  vel  occasioue  valde  extrinseca,  quffi  po- 
•tuit  qiiidem  excitare  et  apphcare  voluutalem 
^raulieris  ad  vovendum,  non  tamen  pertinet  ad 
jObjectum  seu  materiam,  neque  ad  intrinsecum 
rinera  seu  motivum  tahs  voti,  quod  est  religio 
't  cuUus  Dei.  Et  eodein  modo  iutelh<4i  potest 
i?ap.  Magna,  de  Voto,  ubi  Pauormit.  Llahi  di- 
.^'imt,  iguorantiam  illam  fuisse  de  impulsiva 
l  lemota,  non  de  intrinseca,  propria,  et  finah 
uisa.  Supererat  dubium,  an  in  voto  solemui 
iilteat  locum  hrec  doctrina,   nam    discursus 
jactus  videtur  univeisalis,  etfortasse,  formah- 
jer  inteUectus,  ita  est ;  tamen  quia  de  voto  so- 
icmni  est  speciahs  difiicuUas,   iu   propiium 
i"actatiim  iUara  reservamus. 

CAPUT  XII. 

l^XPELIUNTUR   TRIA  DUBIA   CIRCA   IGNO!'ANTIAM 
IMPEDIEINTE.U   VALOHEM   VOTI. 

I  1.  Primum  dulimn.  —  Supersunt  autom 
lonnuUa  dubia  circa  superiorem  doctiinam 


exphcanda.  Primum  est,  an  locum  habeat  in 
sola  ignorantia  invincibih.  Videtur  euim  uou 
procedcre,  quando  iguorantia  vinci  potuit  et 
vohintaria  fuit ;  hsec  enim  iguorantia  non  facit 
actum  omuibus  modis  invohintarium,  sed  po- 
tius  rehnquit  tale  vohiutarium,  quod  ad  pec- 
caudum  mortaliter  suflicit  ;  ergo  rehnquet 
etiam  voluntarium  ad  obhgationem  voti  suf- 
ficiens,  juxta  commune  axioma  supra  tracta- 
tum.  Et  confirmatur  maxhne,  si  tahs  ignoran- 
tia  non  sohim  sii  supiua,  seu  neghgens,  sed 
etiam  sit  aflfectata ;  tunc  euim  vohintas  igno- 
raudi  est  qua^dam  virtuahs  voluutas  se  obh- 
gandi,  etiamsi  fortasse  decipi  coutiugat.  Ut, 
verbi  gratia,  qui  promittit  ahquid  Petro  exis- 
timans  esse  Paulum,  non  tamen  sine  hsesita- 
tione  aut  formidine  ,  neghgitque  dihgentiara 
facere,  sed  absohite  vuU  [iromittere,  videtur 
couviuci  velle  promittere,  etiamsi  tahs  coudi- 
tio  in  re  ipsa  uon  subsistat ;  teueturque  im- 
plere  promissum,  hcetpostea  inteihgatse  fuis- 
se  dece[itum  circa  existimationem  Petri  Idem 
ergo  est  in  omni  casu  simili ;  ergo  tahs  igno- 
rantia  uon  est  coutra  substantiam  voti. 

2.  Secunduni  dubium.—  ^&Qcmxdnm  dnhmm 
est,  esto  supra  dicta  procedant  iu  ignorantia 
uutecedeute,  qune  est  eaiisa  actus  ,  au  locum 
habeant  in  coiicomitante.  Quce  tunc  esse  dici- 
tur,  quando  ahquis  ita  uperatur  ignoraus,  ut 
non  sit  miuus  operaturus,  etiamsi  nou  igiiora- 
ret ;  talis  eiiim  iguorantia  iu  preesenti  mate- 
ria  non  excludit  voluntatem  vovenli,  quia 
fieret  votum ,  etiamsi  hujusmodi  ignorautia 
non  adesset;  ergo  non  repugnat  valori  voti. 

3.  Tertium  duhlu.ii.  —  Tertia  difficuUas  est 
de  iguorantia  privationis  ;  quamvis  euim  [u-®- 
dicta  iocutn  habeant,  quando  intercedit  error 
contrarius  intentioui  et  vohintati  voventis  , 
quando  vero  sohim  iiitervenit  mera'  privatio 
scientia?  alicujus  rei  promissee,  tuuc  illa  uou 
videtur  causare  positive  invohmtarium,  sod 
sohim  excludere  vohinlatem  directam  et  ex- 
plicitam  talis  conditionis ;  cum  quo  stat,  ut 
lahs  conditio  sit  imphcite  volita  in  alio  olijec- 
to,  iu  quo  iuvolvitur,  uam  ab  illo  non  exi-lu- 
ditur  propter  solam  ignorautiam.  Ut ,  verbi 
gratia,  qui  viUt  vovere  ingredi  rehgionem 
Cartbusianorum  ,  ignoraus  an  iu  iUa  sit  u^us 
carnium  absque  uUo  errore,  si  absohite  voveat 
rcligiouem  illam,  videtur  votum  vahdum  es- 
se,  quia  qui  absolute  vult  ahquiii  siue  excftni- 
ne  vel  scieutia,  an  habeat  hanc  vel  iUam  con- 
ditionem,  ccusetur  simpliciter  velle  ilhid,  cu- 
juscumque  couditiouis  sit. 

4.  Primum  solviiur.  —  Ad  primum  respou- 
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deo  imprimis,  quaiulo  iguoraiitia  lalis  est,  ut 
sit  causa  et  ratio  emittcndi  votum ,  et  alio- 
quin  est  de  re  substautiali,  parum  referrc  ad 
rationem  voti,  quod  talis  ignorantia  sit  volun- 
taria  indirecte  per  negligentiam  repellendi 
illam,  quamvis  id  fieri  potuerit.  Ratio  snmi 
potest  ex  dictis  capite  octavo,  quia  ad  votum 
uon  sufBcit  voluntariura  iu  causa,  vel  inter- 
pretativum  ;  voluntarium  autem  ex  hac  igno- 
rantia  est  solum  interpretativum  in  causa  ; 
ergo.  Probatur  minor,  quia  conditio  ignorata 
non  est  in  se  vulita  ;  ergo  ad  summura  potest 
censeri  intenta  interpretativo  modo,  et  in  cau- 
sa,  scilicet  in  ipsa  ignorantia  ;  at  illa  conditio 
snbstantialis  est,  ut  stipponimus;  ergo  sub- 
stantia  voti  hoc  tantum  modo  erit  vohmtaria, 
quod  non  est  sufEciens.  Alia  ratio  insinuata 
est  supra  in  capite  quarto,  quia  quod  ignoran- 
tia  sit  illo  modo  vohmtaria,  et  quod  liomo 
possit  vel  non  possit  illam  vincere,  potest  qui- 
dem  referre  ut  actus  censeatur  prudenter  vel 
impi  ndenter  factus,  et  consequenter  ut  sit  vel 
nou  sit  peccaminosus;  nihil  tamen  refert  ut 
sit  vel  non  sil  vaiidus  ad  obligationera  indu- 
cendam.  Quia  hoc  sohim  pendet(ut  ita  di- 
cam  )  ex  facto,  id  est,  ex  eo  quod  aliquis  ha- 
beat  vel  non  habeat  vohuitatem  sc  obligandi; 
quam  non  magis  habet,  qui  in  eo  casu  pru- 
denter  operatur  post  diligentiam  adhibitam, 
quam  qui  temere  et  imprudenter;  imo  ex  alio 
capite  videtur  in  hoc  esse  minor  voluntas, 
quia  miuor  est  deliberatio.  Accedit  tertio,  quod 
in  ordine  ad  peccatum  vitandum  tenetur  quis 
(hligentiaiu  adhibere  ,  ut  ignorantiam  prius 
expellat  ;  et  ideo  si  sit  negligens ,  censetur 
illa  ignorantia  proprie  vohintaria,  licet  indi- 
recte.  lu  ordine  autem  ad  votum  emittendum, 
et  ut  quis  obligatus  maueat  ad  ea  quaj  non 
novit,  non  tenetur  quis  adeo  diligenter  exa- 
miuare  omnes  conditiones,  quas  simplici  mo- 
do  existimat  inesse  rei  promissa; ;  nuUa  enim 
lege  de  tali  obligatione  constat :  et  ideo  talis 
ignorantia  non  tam  est  voluntaria  seu  volita, 
quam  perraissa  ;  et  ideo  non  sufficit  ut  votum 
censeatur  voluutarium,  etiam  quoad  conditio- 
nem  ignoratam.  Contra  hoc  autem  videntur 
opinari  lunocentius  et  alii  in  cap,  Dudtm,  de 
Convers.  conjug.,  et  capit.  Cnm  dilectios  ,  de 
lis  qua"  vi.  Sed  iili  videutur  loqui  de  voto  so- 
lemni,  de  quo  fortasse  est  alia  rutio,  ut  suo 
loco  videbimus.  Et  iu  iibro  quarto  iteruui  oc- 
curret  doctrina  illa  Ganomstarum. 

5.  Atque  ha^c  quidem  clara  vidculur,  quan- 
do  ignoiautia  tantum  est  iudirecte  voUuitaria; 
quaiuio  vero  est  directe  volita  (quod  in  confir- 
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matione  attingebatur) ,  examiuanda  diligen- 
tius  est  voluntas  operantis,  quia  haec  ignoran- 
tia  nou  ita  necessario  excludit  voluntatem 
directam  conditionis  ignoratae,  sicut  prior, 
quia  non  ita  excludit  directam  cognitio- 
nem  illius.  Nam  qui  directe  vult  ignorare 
aliquid  ,  jam  directe  cogitat  de  illo  quod 
iguorare  vult ,  seu  quod  non  vult  exami- 
nare  an  ita  sit  ;  ideoque  etiam  potest  di- 
recte  velle  se  ad  id  obligare,  saltem  ex  hypo- 
thesi,  si  fortasse  ipse  decipiatur;  et  ideo  cum 
tali  ignorantise  modo  potest  sine  dubio  esse 
voti  obligatio.  Tamen  in  eo  casu,  si  recte  at- 
tendamus,  talis  iguorantia  non  est  causa  vo- 
vendi ;  nam  potius  e  contrario  ideo  homo  sic 
affectus  non  curat  rem  examinare  ad  tollen- 
dam  ignorantiam ,  quia  habet  voluntatem  se 
obligandi  cum  qnacumque  conditione  ,  nec 
etiam  omnino  occultat  objectum  ,  ut  declara- 
tum  est.  Advertere  autem  oportet,  quod,  licet 
cum  illa  igiiorantia,  sic  explicata  possit  esse 
praidicla  voluntas  vovendi,  non  propterea  ue- 
cessarium  est  ut,  quoties  ignorantia  est  affec- 
tata,  voluutas  voventis  sit  absolute  et  omuibus 
inodis  se  obligandi ,  quia  etiam  potest  illa  vo- 
luntas  iguorandi  seu  non  exammandi  rem , 
oriri  ex  aiiquo  timore  humano,  vel  alio  simili 
respectu  ;  et  ita  potest  niliilominus,  qui  vovet, 
non  habere  intentiouem  se  obligandi ,  nisi 
juxta  exigentiam  materiae  sub  tali  vel  tah 
conditione  proposita; ;  et  ideo  in  hujusmodi 
casu  diligenter  examiuauda  cst  voluntas  vo- 
ventis,  nam  inde  res  tota  pendet. 

6.  Ad  oecimdam.  —  Quid  sit  ignorantia  con- 
coiiiitans.  —  Eadem  fere  resjionsio  cst  ad  se- 
cundam  dubitatiouem,  nam  ignorantia  conco- 
mitans  ut  sic  non  est  causa  actus  ;  et  ideo  non 
comprehenditur  sub  ea  ignorantia,  de  qua  in 
prffisenti  sermo  est.  Advertcre  igitur  oportet, 
ignorantiam  tuncdici  concomitantem,  quaado 
homo  est  ita  dispositus  quod,  licet  talem  igno- 
rantiam  nou  haberet ,  idem  esset  operaturus. 
Hgec  autem  dispositio  intelligi  potest ,  vel  lia- 
bituahs  tantum,  vel  actualis ;  et  hahitualem 
voco  illara,  quaj  uon  est  per  actuale  pioposi- 
tum,  vel  desiderium  voluntatis,  etiamsi  habi- 
tualis  dispositio  ex  actibus  proxime  pra?ceden- 
tibus  relicta  fuerit;  quara  alii  fortasse  virtua- 
leiu  vocabuut ;  iu  prajsenti  vero  melius  dicilui 
habitualis,  quia  (ut  sup[)Oiumus)  neque  acli) 
existit  in  se,  neque  in  ahquo  alio  actu,  <iui  ii 
virtute  ejusoperetur,  ut  supitonimus.  HiKcigi 
tur  dispositio  habitualis  parum  refert  ad  effec 
tus  morales  ,  quaimhu  in  actum  noii  prodil 
iino  vix  potest  de  illa  ferri  humanuin  judi 
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cium.  Quis  enim,  prseter  Denm,  scit  qnitl  esset 

voliturns  liomo,  si  lioc  vel  illud  (;onsiderasset, 

ant  quod  propositum  circa  Iioc  objectum  con- 

tlitionatum  essct  liabituru^,  si  mcnti  occurris- 

sct  ?  Utrnmque  enim  pendet  ex  libcra  volun- 

late,  qnse  iuditferens  est,  atque  adeo  incerta, 

quamdiu  non  prodit  in  actum.  Neijue  satis  est 

quod  tempore  proxime  prrecedente  tale  [>ropo- 

situm  habuerit  aliquis,  nam  potest  et  solet  fa- 

cile  niutari.  Unde  hoc  modo  solum  potest  dici 

ignorantia  concomitans  secundum  hnmanam 

conjecturam  ;  in  pra'senti  autem  materia,  ta- 

hs  conjectura  non  obstat  quorainus  taUs  igno- 

rantia  a^que  impediat  valorem  voti  ,  ac  quse- 

libct  alia,  tpiia  homo  non  obhgatnr  per  hoc 

quod  facturus  esset,  si  boc  vel  ilhnl  ei  acci- 

disset,  sed  per  hoc  quod  actu  facit,  vel  fecit. 

i    7.  Alius  modus  ignorantiw  concomitanUis  hi 

\ordine  ad  voluntatem  aclualcm. —  Alio  ergo 

■modo  dititur  ignorantia  concomitans  compa- 

Irata  ad  prffisentcm  voluntatem  actualem,  qua 

jiliquis  declarat  mentem  snam,  ut  bene  in  si- 

nih  significavit  Tiraq.,  tractat.  Cessante  cau- 

\ia,  hmit.  1,  nnra.  decimo  nono,  dum  in  fme 

l;imihs  limitationis  ait :  Quomodo  autem  id  co- 

moscatur,  an  alias  scilicet  fidsset  necne  factic- 

\us,  nonvideo.  nisi  ex  verhis  legis,  statuti  aut 

\oncessio7iis  id  deprehendi  possit.  Ita  ergo  in 

jiraesenti  dicimns,  hoc   voltintarium  coucomi- 

■ans  deprehendi  non  posse,  nisi  ex  mtentione 

t  verbis  voventis;  ex  illis  tamen  posse,  et  de- 

laratur  exemplo.   Nam  si  ahquis  occidat  Pe- 

uin  iuimicum,  ignorans  quidem  esse  illum, 

I.  oxistimaus  esse   cervura,  actu  vero  desiile- 

uis  ibi  adesse   inimicum,  cum  proposito  oc- 

tlenth  iUum  si  ipse  esset,  tunc  ignorantia  di- 

polest  axitualiter  concoraitans;  talis  ergo 

•test  etiam  in  voto  emittendo  intervenire,  et 

,iuc  uihil  obstare  potest  quorainus  votmn  va- 

jlum  sit,  quia  ignorantia  tunc  neque  estcau- 

•  j  talis  voti,  neque  excludit   suflicientem  vo- 

iitatem  se  obligandi  ad  talem  materiam,  ut 

I  tara  tali  proprietate,  qnia  licet  ignoretur 

/solute,  sub  conditione  appi^ehenditur.  Ut  si 

iiis  voveat    peregriuatiouem  Hierosolymila- 

in,  existimans  uon  fieri  per  mare,  habens 

nen  actn  voluutatem   nou  miuus  voveutU 

un,  etiamsi  per   mare   fieret,  suflicieutom 

IjctinteuUonem  se  obligandi  ad  taleui  pere- 

iiationem  absolute  et  simpliciter,  sive  per 

'le  fiat,  sive  non,  tpiamvis  privnlo    errore 

istimet  absque  navigatioue  fieri. 

■>.  Adtertiam. —  Ad  ultimam  diflicultatem, 

U'edo  assertionera  positam  maxime  jtioce- 

c,  quaudo  ignorantia  est  positiva  per  judi- 


cinm  et  existimatiouem  demateria  voti,quod, 
scilicet,  sit  affecta  proprietatibus  quas  revera 
nou  habet.  Tunc  enim  talis  materia  ut  affecta 
talibus  contUtionibus  est,  quce  movet,  et  ad 
quam  positive  fertur  volnntas;  ideoqne  magis 
causat  involuutarium,  cum  errantis  nulla  vo- 
luntas  sit,  ut  dicitur  iu  L.  C/ir/i  testamentum, 
ff.  de  Juris  et  facti  ignorantia.  At  vero  quau- 
do  ignorautia  est  pnre  privativa,  judicium, 
seu  existimatio  positiva  mentis  proponit  ali- 
quid  in  materia  voti,  quod  in  re  verum  est,  el 
ibi  sistit,  et  proescindit  ab  aliis  qua>.  nou  negat, 
quamvis  ea  non  propouat,  nara  propterea  nou 
est  ignorantia  positiva,,  quia  abstrahentium 
nou  est  mendacium.  Untle  fit  nt  objectura  sic 
propositum  uon  moveat  voluntatemsecuudum 
id  quod  per  ignorantiam  occultatur ;  et  ideo 
talis  ignorantia  nou  ita  eansat  involuntarium. 
Potest  autera  illutl  causare  tanqnam  reraovcus 
prohibeus,  nam  illud  quotl  per  talem  iguorau- 
tiam  occultatur  in  objecto,  sicut  nou  trahit 
voluntatem,  ita  uec  retardat  iUam ;  et  ex  hac 
parte  contiugere  potest  ut  talis  ignorantia 
causet  invokintarium,  quia  si  talis  coutlitio 
fuisset  proposila,  et  non  occultata,  retardaret 
hominem  a  voveudo.  Et  hunc  etiam  invohm- 
tarii  moilum  ahqui  putant  suCQcere,  ut  valor 
voti  irapediatur,  maxime  quautlo  talis  con- 
ditio  callide  occultatur,  ue  voveulem  retar- 
det. 

9.  Regula  generalisin  hac  materia. —  Ve- 
rumtamcu  hoc  oportet  sano  modo  intelligere; 
nam,  utdicebam  de  ignorautia  coucomitante, 
uemo  obligatur  vel  tlesinit  obligari  propter  ea 
quai  facturus  esset,  si  hoc  veJ  illud  accideret, 
sed  per  ea  quaj  facit;  in  eo  autem  casu  talis 
homo  absolute  vovet ;  quod  autem  uou  e.-^set 
emissurus  votum,  si  hoc  vel  illuil  scivisset,  ac- 
tu  uihil  ponit  vel  cansat  iu  ipso  ;  ergo  non 
potest  Iiicet  lumc  impedire  obligationem  quoe 
ex  voto  secundum  se  nascitnr.  Eo  vel  inaxime 
quod  (nt  etiain  dici  bam)  illa  couditiunalis  ho- 
minibus  iucerta  est,  unde  non  potest  uisi  di- 
vinando  et  conjectaudo  aflirmari ;  valor  au- 
tem  voti  non  debet  pendcre  ex  conjecturis 
adt:o  incertis.  Quare  potius  videtur  pro  regula 
statueudum,  in  eo  casu  validum  esse  votum, 
et  illam  couditiouem,  occultalam  per  ignorau- 
tiam,  implicite  volitam  esse  iu  objecto  projto- 
sito,  a  tpio  non  fuit  exclusa.  Atque  ila  seutit 
Cajetanus,  iu  Suiuma,  verb.  Votoriiin  C7nlssio, 
etc,  iu  fiue ;  Soto  supra,  q.  ^2,  art.  1,  ad  3, 
verb.  Exhis;  Lutlov.  Lop.,  1  part  ,  cap.  43, 
in  fine  ;  Valeu.,  tUsput.  0,  q.  (3,  puuct.  i,  in 
fiue. 
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40.  Diiplexlimitatio  ad  prfecedenlem  regw- 
lan}.  —  Heec  tamen  regula  diipliciter  limitan- 
da  cst.  Primo,  nisi  talis  homo,  dnm  vovet,  per 
expressam  voluntatem  limitet  suam  intentio- 
nem  ad  objcctum  sibi  propositum,  ut  sic,  vel 
expresse  addat  conditionem,  nisi  tale  votum 
habuerit  phires  difBcultates  quam  sibi  propo 
nantur,  nam  per  talem  iutentionem  manifeste 
fithujusmodi  votuminvohnitarium.  Quiatunc 
vohuUas  est  conditionalis,  etconditiosubsistit. 
Seeus  vero  est,  quando,  lieetchfficultas  vel  con- 
ditio  lateat^  in  intentione  non  concipitur,  sed 
absolute  ferturiutenlioad  objectum,utde  tacto 
proponitur;  nec  satis  esi  dicere  qnod  si  diffi- 
cultas  illa  tunc  coguosceretur,  homo  non  vo- 
veret,  neque  ilhid  objectum  veUet.  Hkc  enim 
conditionahs  est  de  futnro,  non  de  praesenti; 
et  ideo  non  mutat  prassentem  vohintatem,  sed 
absolutam  iUam  rehnquit,  ut  swpe  dictum 
est.  Secundo,  nisi  ex  materia  proposita  et  mo- 
do  proponendi  morahter  constet  taciturnita- 
tem  hujusmodi  conditionis,  seu  proprietatis 
materiai  sequivalere  negationi,  et  conceptum, 
qui  inde  formatur,  non  solum  esse  pra^cisi- 
vum,  sed  etiam  exchisivum;  tunc  enim  igno- 
rautia  jam  non  est  mere  negativa,  sed  vim 
habet  morahs  deceptionis.  Quaudo  autem  de 
taU  ignorantia  hoc  modo  judicandum  sit,  pru- 
dentis  arbitrio  rehnqueudum  est,  muUumque 
pendet  ex  dehberatione  et  inteutione  ipsius 
voventis. 

GAPUT  XIII 

UTRUM    PRjETER    deliberatam    voluntate.m   se 

OBLIGANDI  DEO,  NECESSARIA  SIT  PROMISSIO  QUjE 
SIT  AGTUS  IJJTELLECTUS  IN  QUO  VOTI  SUBSTAN- 
TIA    CONSISTAT '.' 

1.  Diximus  de  actibus  intellectus  necessa- 
riis  ad  vohmtatem  vovendi,  et  ordine  naturae 
anteccdentibus  iUam  ;  nunc  superest  exph- 
caudum  an  sit  in  inteUectu  ahquis  actus  sub- 
seqneus  praedictam  voluntatem,  in  qno  sub- 
stantia  vel  (ut  ita  dicam)  entitas  ipsius  voti 
consistat.  Ut  autem  sensus  et  queestionis  ratio 
inteUigatur,  suppono  imprimis  votum  forma- 
liter  consistere  in  promissione  facta  Deo  ;  ita 
ut  interius  iu  anima  actus  vovendi  et  actus 
promittendi  idem  omniuo  sint.  In  hoc  conve- 
niunt  omnes  Doctores,  et  supra  cap.  \  et  2 
probatum  est.  Patetque  ex  iUo  Deut.  23  :  Cum 
votu7ii  Toveris  Dumiao  Deo  tun^  non  tardahis 
reddere ;  et  infra  :  Facies  sicvt  promisisti ;  ubi 
vcrbum  vovendi  pcr  verbum  promittcudi  ex- 
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pUcatur,  Sicut  etiarn  fit  Eccles.  5,  dum  dici- 
tur  :  S'l  quid  voristi  Deo,  ne  moreris  reddere, 
displicel  enim  illi  infidelis  et  stulta  promissio  ; 
et  infra  :  Melius  est  non  vovere,  qnam  pnst  xo- 
tum  proviissa  non  reddere ;  nbi  ea,  qua?  sub 
votnm  cadunt,  promissa  dicuntur;  ipsum  er- 
go  votum  promissio  est.  Et  eodem  modo  lo- 
quuntur   Patres,  Isidor.,  hb.  2  Synonym.,  et 
habetur  cap.  In  malis,  '^'i,  q.  4;  et  August., 
Epist.  45  :  Ja  n  vovisti,jam  te  astrinxist/,  te- 
netur  apud  Deum  spotisio  tua.  Deiude  iu  votis, 
quae  ore  fiunt,  nihil  est  ore   vovere,  nisi  ore 
promittere  ;  ergo  simiUter  in  mente,  nam  per 
votum   expUcamus    quod  in   mente  geritur. 
Praeterea  fractio  voti  infideUtas  qna^dam  est 
apud  Deum  ;  infidelitas  autem  morahis  promis- 
sioni  contraria  est;  ergo  votum   est   promis- 
sio.  Tota  ratio  constat  ox  aUegatis  verbis  Sa- 
pientis  :  Displicet  enim  illi  infidelis  et  stulta 
proviissio ;  et  ex  ilUs  1  Timotb.  5  :  Halentes 
damnationem,  quia  primam  fidem.  irritam  fe- 
cerunt,  id  est,  prius  votura,  ut  Clemens  expo- 
suit,  hb.  3  Constit.,  cap.  1,  dicens  :  Rationern. 
Deo  reddet,  non  quia  itcrum.  nupsit,  sed  quia 
promissio7iem  non  servavit.  lUa  ergo  fides  est 
promissio,  cademque  est  votum ;  et  iUam  ex- 
positionem  secnti  sunt  Pontifices,  Conciha  et 
Patres,  ut  infra  tractando  de  Transgressioue 
voti  videbimns.  Deniqne  inter  homines  expro- 
missioue  seu   polhcitalione  uaseitur  proxinie 
obUgatio;  ergo  ct  in  ordine  ad  Deum;  sed 
ille  actus  spontaneus,  per  quem  homo  se  obU- 
gat   Deo,   est  votum ;  ergo  votum  idem  esl 
quod  promissio.  De  hoc  ergo  puncto  non  esi 
controversia,  sed  de  ipsa  promissione,  a  quf 
potentia  fiat,  et  (luis  actus  in  ea  sit. 

2.  Ratio  duhitandi  in  actibus  tohoitaiis.  — 
Hinc  ergo  intelligitur  ratio  dubitandi.  Nair 
quod  non  sit  vohintatis  actus,  patet,  quia  nor 
est  propositum  faciendi  quod  promissura,  ve 
promittendum  est,  quia  ille  actus  non  induci 
obligationem,  imo  iieque  est  simpUciter  ne 
cessarius  ad  illam,  ut  ostensum  est.  Nequees 
voluntas  vovendi  aut  promitteudi,  tum  qui. 
taUs  actus  liabet  pro  objecto  ipsam  promissio 
nem  ,   et  votum  non  habet  pro  objecto  s 
ipsum  ,  quia  repugnat  primum  objectum  ali 
cujus  actus  voluntatis  esse  ipsummet  actuni 
utostenditD.  Thomasl.2,  q,  l,artic.  1,3^2 
tum  quia  promissio  et  votum  est  effectus  illii 
vohmtatis,  atque  adeo  posterius  iUa ;  est  erg 
ahquis  aetus  distinctus  ab  iUa.   At  vero  po 
actum  iUum,  quo  homo  vuU  promittere  De< 
non  potest  intelligi  alius  actus  ipsinsmet  v 
hiutatis,  qui  ad  votum  pcrtineat,  (jnia  post  i 
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Iiim  aclum  niliil  supcre.st  volendum,  sed  fa- 
ciondum;  ergo  in  voluntate  non  potest  iutel- 
ligi  actus  qui  sit  votum.  Et  declaratur  ex 
modo  communi  loquendi,  nam  volo  pfomit- 
tere,  et  promilto,  non  siynificant  idem  ;  nec 
qni  dicit,  Volo  promittere,  ceusetur  promit- 
terc,  donec  dicat,  Promitto;  ergo  signum  est 
aetum  promittendi  esse  distinctum  ab  omni 
voluntatis  actu,  qui  ad  vovendum  vel  promit- 
tendum  intervenit. 

3.  Idem  prohatur  in  actibus  iniellectus.  — 
Quod  autem  votum  non  possit  esse  actus  intel- 
lectus,  probatur,  quia  nec  est  actus  tempore 
vel  natura  antecedens  vobmtatem  se  obli- 
gandi  Deo,  nec  etiam  est  actus  posterior  ;  ergo 
miUus  esse  potest.  Major  evidens  est  ex  dictis, 
quia  ante  vobmtatem  vovendi  seu  obligandi 
se  Deo,  non  est  votum;  ergo  nullus  actus  in- 
tellectus  antecedens  dictam  voluntatem  potest 
esse  votum.  Minor  etiam  probatur,  quia  om- 
nis  actus  intellectus,  vel  est  cognitio,  vel  locu- 
tlo  ;  neutcr  autem  ex  liis  actibus  potest  esse  vo- 
tum  :  non  quidem  cognitio,  nam  post  vobmta- 
tem  vovendi  aut  se  obbgandi  nulla  cognitio 


illi,  qui  orationem,  legem,  et  imperium  in  in- 
tellectu  conslituunt,  quos  supra,  d.  cap.  3, 
commemoravi.  D.  Tbomas  utitur  illa  ratione, 
quia  ordinare,  ad  intellectnm  pertinet;  per 
votum  autem  ordinat  homo  seipsum,  flt  rem 
quam  vovet.  ad  Deum.  Verumtamen  ad  banc 
rationem  jam  diximus,  citato  loco,  cum  Scoto, 
et  cum  ipso  D.  Tboma  aliis  locis,  non  esse 
soUus  rationis  ordinare,  sed  etiam  vobintatis. 
Nam  profecto  referre,  ordinare  est ;  voluntas 
autem  refert  actiones  ad  finem,  vel  ad  alte- 
rum ;  ut  qui  vult  obedire  alteri,  vobmtatem 
suam  vobmtati  alterius  subordinat ,  et  qui 
vult  suum  corpus  tradere  alteri,  ut  per  ma- 
trimonium,  suum  coruus  subjicit  potestati  al- 
terius,  quae  est  qusedam  ordinatio.  Sic  ergo 
ex  parte  ordinationis  non  repugnat  votum  esse 
actum  vobmtatis.  AUter  solet  probari  hajc 
opinio  ,  quia  votum  est  quasi  lex  privata  , 
quam  homo  sibi  imponit,  ut  ait  D.  Tbomas, 
d.  quaest.  88,  art.  10,  quia  sicut  ex  lege  nas- 
citur  pubUca  obUgatio,  ita  ex  voto  privata; 
sed  lex  est  actus  inteUectus  ;  ergo  et  votum. 
Verumtamen  et  de  fimdamento  hujus  rationis 


necessaria  sequiiur  in  inteUectu,  nisi  cognitio    est  eadem  controversia',  prtesertim   de  lege 


quasi  reflexiva ,  qua  cognoscit  bomo  quod  ve 
ht,  seu  voUierit  se  obUgare.  Qufe  cognitio  non 
potest  esse  votum  ,  tnm  quia  non  est  cognitio 
ad  aUerum,  sed  ad  se  ;  tum  etiam  quia  non  est 
actus  practicus,  sed  speculativus,  quo  homo 
ahum  actum  suum  cognoscit ,  vel  efFectum 
ejns ,  votum  autem  est  actus  practicus ,  ut 
recte  D.  Thomas  dixit ;  tum  quia  taUs  cogni- 
tio  videtur  supponere  votum  ;  nam,  eo  ipso 
quo  vuU  se  obUgare  Deo,  obUgatus  manet, 
nam  iUa  voUmtas  efficax  est ;  ergo  cum  bomo 
cognoscit  illam  voUmtatem  in  se,  jam  cognos- 
oitse  obligatum;  ergo  jam  supponitur  votum. 
Quoad  aUeram  vero  partem  de  locutione,  pi'o- 
batnr  miuor,  quia  locutio  iuterna  ad  Deum 
sola  vobmtate  sutiicienter  fit,  ut  supra  tract.  4, 
lib.  i,  cap.  4,  dixi ;  et  Ucet  possit  etiam  ab 
homine  fieri  per  conceptus  verborum  ,  ut  ibi- 
dem  cap.  3  declaravi,  ha?c  locutio  nou  est  ne- 
cessaria,  sed  valde  accidentaria  ad  votum  Deo 
faciendum,  et  ad  obUgationem  ejus  ;  ergo. 

4.  Prima  sententia.  —  Duae  itaque  in  hac 
re  sunt  opiniones.  Prima  dicit,  promissionem 
ad  Deum,  quce  est  votum,  esse  quemdam  ac  - 
tum  inteUectus  posteriorem  voUmtati  promit- 
tendi,  ac  se  obUgandi,  et  ab  iUa  procedentem 
per  modum  cujusdam  impulsus  et  imperii, 
quo  se  homo  ordinat  ad  Deum.  Hoec  est  opinio 
D.  Thoma',,  <L  art.  I,  quam  ibi  Cajetan.,  Sot., 
Aragon.  et  aUi  moderni  sequuntur ,  et  omues 
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positiva ,  cui  magis  comparatur  votum.  Et 
praeterea  propositio  iUa,  quod  votnm  sit  lex 
privata,  meta[)horica  quodammodo  est,  ut  in- 
fra  declarabo  ;  ex  metapliorica  autem  locu- 
tione  subsumendo  propriam,  non  potest  esse 
efficax  argumentatio ,  quia  virtute  fit  in  qua- 
tuor  terminis. 

5.  Secunda  sententia.  —  Est  ergo  secunda 
sententia,  asserens  votnm  mentale  esse  actum 
vobmtatis,  quo  vohmtas  efficaciter  vuU  se  obU- 
gare  Deo  ad  boc  vel  ilUid  in  honorcm  ipsius 
faciendum.  Hanc  sententiam  tenent  in  4,  (Us- 
tinct.  38,  Major,  q.  1,  defiuiens  votum  esse  vo- 
Utionem ;  Supplement.  Gabr.,  q.  I,  art.  1,  qui 
bene  rem  disputat.  Insinuat  Scot.,  ibi,  q. 
unic,  verb.  Alia  ratio,  quatenus  dicit  per  ac- 
tum  vohmtatis  obUgari  aUquem  vovendo, 
quia  per  solam  voUmtatem  est  dominus,  et 
transfertdominium,  etc.  Llemsentit  Ricbard., 
art.  2,  q.  2;  Palac,  disput.  1.  AUi  vero  an- 
tiqui  non  satis  rem  disputant  nec  expUcant, 
sempertamen  magis  tribtumtvoium  voUintati 
quam  inteUectui,  et  jura  interdum  expUcant 
per  propositum  firmum,  id  est,  obUgatoriura, 
ut  supra  visum  est.  Ipsum  etiam  nomen  vo~ 
tum  avoUmtale  deductumest,  utdictumsitro- 
tum,  quasi  voUtum,  ut  assemit  Bart.,  iu  1. 
Qid  in  aliena,  iu  princ,  fF.  de  Acquir.  hsered. 
Et  hoc  fortasse  sentiunt  Canonista?,  quando 
dicunt  ad  votum  sufficere  propositum,  iitdixi- 
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mns  cap.  4.  Et  plura  ex  illis  addiicit  Stunica, 
q.  1,  n.  37  et  sequentibus,  qui  nunc  in  hauc, 
nunc  in  aliam  senteutiam  inclinat.  Denique 
iu  hac  opinione  sunt  onines  Doctores,  qui  le- 
gem,  imperium,  vel  orationem  in  vokmtate 
constituunt,  est  enim  eadem  ratio. 

6.  Sensus  hujus  opinionis  expenditur. — Ut 
autem  fundamentum  hujus  seutentice  intelli- 
gatur,  prius  est  sensus  percipiendus.  Non 
enim  in  proposito  seu  vokmtate  faciendi  vel 
non  facierdi  rem  promissam,  votum  ponit, 
sed  in  voluntate  se  obligandi  Deo,  ut  ex  dictis 
constat.  Hic  autem  actus,  Volo  ohligari  Deo 
ad  castitatei)),  servandan/,  dupliciter  accipi  po- 
test.  Primo,  tanquam  solum  propositum  de 
futuro,  ita  ut  kcet  actus  vokintatis  sit  de  prse- 
senti,  objectum  ejus  tantum  sit  akquid  facien- 
dum  futuro  tempore,  ut  cum  dico,  Volo  ser- 
vare  prwcepta,  et  simika,  et  in  hoc  sensu 
constat,  talem  actum  voluntatis  non  esse  vo- 
tum  nec  promissionem,  sed  taiitum  proposi- 
tum  vovendi  vel  promittendi.  Unde  si  quis 
dicat,  Volo  promittere,  in  codem  sensu  de  fu- 
turo,  non  promittit,  nec  ika  veiba  requivalent 
huic  verbo,  Promitto.  Ako  vero  modo  potest 
inteUigi  aclus  vohintatis  sc  obkgaudi  efficaci- 
ter  et  ex  tunc,  seu  ex  vi  taks  actus,  ita  ut 
idem  sit,  Volo  obligari,  quod,  Volo  mancre 
obligatus,  seu,  Volo  ut  ex  nunc  in  me  oria- 
tur  vinculum  et  obligatio.  De  lioc  ergo  actu 
intekigit  lisec  opinio  csse  votum,  uec  depen- 
dere  in  esse  voti  ab  akquo  subsequenti  actu 
intekectus. 

7.  In  guo  actu  volunlatis  consistat  votum. 
— Sic  ergo  expkcata  iiajc  opinio  mihi  videtur 
vera.  Et  fundatur  primo,  quia  ika  vokmtas 
per  se  ipsam  statim  inducit  spontaneam  obli- 
gationem  in  ordine  ad  Deum,  et  voluntarie 
assunqttam  ;  ergo  est  votum,  Consequentia 
patet  ex  proprio  effectu  voti  supra  declarato. 
Antecedens  autem  probatur,  quia  ike  effectus 
obligandi  se  est  in  liominis  potestate,  et  ika 
vokintas  est  absokita  ct  efficax,  et  pro  statim 
(ut  sic  me  expkcem);  ergo  quantum  est  ex 
parte  illius  et  ex  parte  hominis,  statim  etiam 
per  se  ipsam  inducit  obligationem.  Neque 
vero  ex  parte  ejus  cui  fit  taks  obiigatio,  ak- 
quid  amplius  necessarium  est,  quia  in  his 
obligationibus  maxime  requiri  solet,  ex  parte 
ejus  cui  fiunt,  acceptatio  at  vero  cum  obliga- 
tio  hsec  sit  ad  Deum,  qui  intuetur  cor,  et  vi- 
det  taleni  voluntatis  determuiatiouem,  si  sit 
de  materia  capaci,  statim  potest  acccptari; 
ergo  etiam  ex  [larte  creditoi'is  uiiiil  aliud  re 
quiritur  ad  talem  obligationcm.  Dices:  licet 


ET  HONESTATE  VOTl. 
cx  partc  illius  volimtatis  slatim  et  efficaciter 
sequatur  obligatio,  non  tamen  immediate,  sed 
mediante  facukate  ad  iliam  faciendam  apta, 
quoe  est  intekectus,  sicut  ex  hoc  actn  effiiaci, 
Volo  moveri,  statim  sequitur  motus,  non  ta- 
men  immediate,  sed  per  motivam  poteutiam. 

8.  Contra  lioc  vero  insto,  declarando  aliud 
fundamentum  hnjus  sentcntia?,  quia  post  il 
lum  voluntatis  actum  nullus  potest  intelkgi 
in  intekectu,  qui  necessarius  sit,  nec  per  se 
conferat  ad  efficiendam  obkgationem  apud 
Deum  ;  ergo  sola  vokintas  est,  quee  et  effica- 
citer  et  immediate  illam  inducit.  Consequen- 
tia  est  clara.  Et  antecedens  probatur,  quia 
post  ikam  voluntatem  proxime  sequi  potest 
in  intellectu  cognitio  quasi  experimentalis, 
qua  homo  qtiasi  iutuetur  et  experitur  iu  se 
talem  actum  voluntatis,  quise  coguitio  ut  sic 
non  est  ad  Deum,  nec  akquid  ordinat  ad  ip- 
sum  ,  et  ideo  non  potest  esse  votum,  ut  supra 
argumentabar.  Deiude  intelligi  judicium  po- 
test,  quo  homo  judicat  se  ex  vi  illius  volun- 
tatis  esse  obkgatum  Deo;  et  hoc  judicium 
multo  minus  potest  esse  votum,  tum  ob  cam- 
dcm  rationem,  tum  quia  supponit  effectum 
voti  et  conse(iuenter  votum  ,  tum  quia  quo- 
tidie  ferre  possumus  illud  judiciurh  iterum 
atque  iterum,  et  non  propterea  iteratur  vo- 
tum.  Hi  ergo  actus  cognoscendi,  kcet  neces- 
sarii  sint  ad  implendum  postea  votum,  non 
tamen  ad  faciendum  illud:  prseter  ikos  au- 
tem  nullus  alius  actus  cognoscendi  per  se 
conjungitur  illi  voluntati,  ncc  iutcUigi  potest 
ad  quid  sit,  vel  quis  aut  qualis  sit. 

9.  Prseter  cognitionem  autem  potest  esse  in 
mente  locutio ;  hsec  autem  in  prsesenti  mate- 
ria  non  potest  esse  necessaria  ad  voti  cxisieu- 
tiam  et  obligationem,  et  maxime  loquendo  de 
locutionc,  quee  sit  actus  intekectus  ;  uam  obli- 
gatio  voti  est  ad  Deum,  quinukaindigct  locu- 
tione  homiuis,   ut  videat  voluntatem  se  obli 
gandi  ipsi  Deo  ;  ad  quid  ergo  est  talis  locutio 
uecessaria  ?  Deinde  hcec  locutio  ad  Deum,  s 
sit  pure  spirituaks,   per  voluntatem  fit,   ut  ii 
tractatu  de  Oratione  ostensum  est;  ergo  etian 
ex  hac  parle  non  est  necessarius  actus  intcllec 
tus.   Et  prseterea   cum  talis  locutio  ad  Deun 
non  sit  nisi  oi^dinatio   quredam    proprii   ac 
tus,  quasi  per   voluntariam  prajscutatioueD 
talis  actus  iu    conspectu  Dei,  hsec   ordinati 
quasi  in  actu  exercito   includitur  iu   vokui 
tate  se   obkgandi  Deo.   Nam  iUa  voluntas  a 
ad  Deum    voluntaric   ordinutur    intime,   ( 
per  seii)sam,  et  qui  illam  habet,  optime  uov 
non  ordinare  obkgationem  suam  ad  ignorai 
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tcm  illarn,  sed  ad  eiim  qui  optimc  novit  illam, 
et  acceptat,  et  exigit ;  ergo  ex  liac  parte  in  illo 
actu  includitur  sufTiciens  ordinatio.  Quod  si 
addatur  expressus  actus  voluntatis  quo  velit 
illam  suam  voluntatem  et  obligationem  Deo 
oflerre  et  prsesentare,  erit  ad  majorem  fer 
vorem  (ut  ita  dicam)  ipsius  voventis,  non  de 
necessitale  voti  ;  quamvis  etiam  illa  major 
expressio  ad  volnntatcm  pertineat,  ut  dixi. 

\0.  Denique  si  addatur  locutio  mentalis  per 
conccptus  verborum  sensibilium,  illa  magis 
exfrinseca  est  ad  rationem  voti  respectu  Dei, 
tnrn  quia  non  est  necessaria  ut  obligatio  acce- 
l)letur  a  Deo,  ut  ostensum  est ;  tum  etiain  quia 
illa  jam  supponit  totum  id  quod  ex  parte  ho- 
minis  est  necessarium  ad  obligationem.  Quod 
per  comparationem  ad  promissionem,  quae  fit 
liomini,  magis  innotescet,  nam  inter  homi- 
ues.  ad  eflFectum  promissionis,  praiter  effi- 
cacem  voluntatem  obhgandi  se  alteri,  requi- 
ri  possunt  verba  aut  signa,  quibus  alteri  con- 
stet  illa  vohiutas,  ut  possit  ahus  obhgationem 
acceptare ;  at  in  ordine  ad  Deum  non  sunt  ne- 
cessaria  taha  signa,  etiam  intellectuaha,  sed 
vohmtas  ipsa  se  suosque  actus  ordiuans  suffi- 
cit;  ergo. 

M.  Soium  consensiim  voluntatis  perficere 
matrmonnm. — Unde  etiam  sumi  potest  argu- 
me)itum,quia  iu  promissionc  quai  fit  homini, 
quidquid  post  consensum  vohmtatis  requiri- 
tur  ad  firmitatem  promissionis,  vcl  cuju.^^^^cum- 
que  alterius  contractus,  est  tantum  in  ratione 
signi,  ut  alteri  innotescat  conseiisus  promit- 
tcntis  vcl  donantis.  Undc  inter  liomiucs  ha^c 
vcrba:  Promitto  tibi  hanc  rem,  niliil  ahud 
significant,  uisi,  voluntate  mca  me  tibi  obhgo 
ad  rem  hanc  tibi  douandam.  Uude  vcrbis  ilhs 
nihil  rcspoudet  in  meutc  promittentis,  nisi 
vohuitas  sc  obhganiU,  et  iii  intenectu  conce- 
ptus  corumdem  verborum,  quibus  dirigitur 
Ungua  ad  iha  verba  profereuda,  uec  iutchigi 
l)otest  in  intcUectu  ahus  actus  iUis  verbis  res- 
pondens.  Idemque  est  iu  quahbet  donatione, 
Et  in  matrimouio,  verba  iUa,  quibus  pcrfici- 
tur  Sacramcntum  :  Accipio  te  in  i/ieaDi,  megue 
tibi  trado,  aut  simUia,  Ucet  per  iuteUectum 
dictcutur,  immcdiate  iiKhcant  couseusum  vo- 
hmtatis  iu  traditionem  sui  corporis,  vel  in  ac- 
ceptatiouem  aUerius.  Et  ideo  soleut  dicere 
j'^l;a  sohim  mutuum  consensiun  daudi  "eFac- 
ccptandi  mviccm'oorpora,  pcrficcre  uiatrimo- 
nium,  utloquitur  Alexaiuler  III,  in  cap.  Cnm 
locum,  de  Spousahbus,  cl  Nicol.  Papa,  iu  cap. 
Snfficiat,  28,  q.  %  quia  uimirum,  Ucet  verba 
necessaria  sint,  sohim  requiruntur  ut  sigua 


conseusus  ipse  autcm  consensus  vohintatis 
est  propria  et  per  se  causa  vincuh  et  obligatio- 
nis.  At  in  promissionead  Deum  nousunt  neces- 
sariasigua,  persc  loqucndo,  scd  vohintas  ipsa 
per  se  inuotescit  Deo;  et  eo  ipso  quod  est  de 
obhgatione  iUi  cfficaciter  facienda,  ordinatur 
ad  ipsum,  et  si  est  recta,  et  couformis  vohm- 
tati  ejus,  acccptatur  ab  ipso  ;  ergo  iUa  per  se 
sufficit  ad  votum.  Dico  autem  per  sc,  quia  iu- 
tcrdum  ex  statuto  Ecclesia;  vel  ex  iuteutione 
voventis,  potcst  requiri  exterior  promissio, 
etiam  pubhca,  ut  votum  corara  Deo  valeat; 
sed  iUud  et  aceidentarium  est,  et  tunc  etiam 
Ula  cxtcrior  significatio  est  quasi  couditio  ne- 
cessaria  ad  valorem  cousensus  :  substantia  au- 
tcm  voti,  quatenus  in  anima  est,  iu  cousensu 
cousistit. 

12.  Dicere  vero  potest  ahquis,  prffter  vo- 
hintatcm  se  obhgandi,  et  locutionem  menta- 
lem,  interveuire  actum  imperii,  quo  sibi  ho- 
mo  imperat  talem_obligationem,  et  illum  esse 
actum  intellectus,  et  privatam  legem  quam 
sibi  homo  imponit,  etin  illo  cousistere  votum, 
licet  non  vocetur  imperium,  sed  promissio, 
quia  non  est  ordinatio  a  superiore  proveniens 
in  subditum,  sed  est  ordinatio  qua  ipse  subdi- 
tus  se  ordinat  ad  superiorem.  Sed  contra  hoc 
dici  possent  multa  dc  imperio,  qTiia  revera 
prffiter  judicium  uou  potest  esse  nisi  locutio, 
ut  iu  1.  2  latius  dicitur.  Hic  tameu  est  pecu- 
liaris  ratio  non  admitten^U  talem  actum  spe- 
eialem,  quia  imperium  proprium  cadit  in  ac- 
tum  humauum  qui  imperatur  ;  hic  autem  uul- 
lum  tale  esse  potest,  Nam  practicum  judicium 
quod  autccedit  voluntatem  se  obhgamh  Dco, 
esto  vocetur  imperium,  non  est  votum,  ut  jam 
ostensum  est,  quia  ex  ijlouou  nascitur  pro- 
pria  obligatio  ;  imo  potest  uou  sequi,  quia  po- 
test  voluutas  non  obedire.  Post  illam  autcm 
voluutatem  uon  superest  actus  humanus  im- 
perandus,  nisi  fortc  executio  act^is  promissi 
per  votum,  quod  iraperium  est,  et  etfectus 
voti,  non  votum,  et  cfFcctus  voluntarius,  qui 
potest  nou  imjterari  frangeudo  votum.  Xec 
potcst  fingi  impcrium  se  obligandi,  nam  se 
obligare  pra'cise  .«;umptum,  ut  es!  aliquid  dis- 
tiuctum  ab  actu  vohmtario  per  quemcausatur, 
uou  est  actus  impcratus,  sedestviuculura,  seu 
efTcctus  moralis  relictus  ex  voluutate  se  obli- 
gaudi ;  ergo  circa  illud  vinculum  ut  sic  uou 
potest  immediate  versari  aliud  imperium, 
praitervoluutatem  se  obligaudi.  Dicuut  aliqui, 
imperium  iilud  esse  de  acceptauda  obligalione 
voti,  quai  acceptatio  actus  humauus  est.  Sed 
uon   recte,  quia  qui  vovet,  vcl  uou  acceplat 
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ol)]igalionem,  sed  facit,  Dcus  antcm  cst  qui 
acceptat;  vel  non  aliter  homoacccptat  illam, 
qnam  faciendo  et  volendo  illam ;  accoptatio 
ergo  obligationis  non  est  aliquid  praitrr  vo- 
luntatcm  se  obligandi ;  at  imperium  bnjus 
vohinlatis  non  est  votum,  ut  ost<.'nsum  est, 
quia  antecedit  illam  ;  ergo  ludbim  imperium 
ab  iila  vohintate  distinctum  potest  esse  votum. 

13.  Quoiiiodo  votum  dicatur  lex  particiilaris . 
—  Dwpliciter  oriri  potest  obligatio  ex  actione 
aliqua.  —  Ohligatio  ex  facto  non  cx  intellectu, 
sed  cx  vohmtate  oriri.  —  Neque  obstat  quod 
votum  dicatur  lex  particularis,  tum  quia  lcx 
suffiicienter  ferri  posset  per  vohmtatcm,  si 
per  se  innotesceret  ilU  cui  imponitur,  sicut 
unicuique  innotescit  vohintas  propria.  Tum 
maxime  quia  (ut  dicebam)  locutio  illa  meta- 
pboram  involvit.  Quod  ita  declaro  ,  nam  du- 
phciter  potestoriri  obhgatio  exactione  ahqua: 
aut  tanquam  ex  facto,  nt  ex  furto  nascitur 
obhgatio  restituendi,  vel  ex  testamento  nasci- 
tnr  obhgatio  iraplcndi  vohnitatcm  tcstatoris; 
aut  tanquam  ex  jure,  ut  ex  naturah  dictamine, 
unicuiqne  danduni  esse  quod  suum  cst,  nasci- 
tur  obhgatio  i'estitnendi  rem  ahenam.  Ex  voto 
igitur  vcl  qnacnmque  promissione  nascitur 
obligatio  tanqnam  ex  facto,  et  ideo  hcet  dica- 
tur  lex  piivata  propter  quamdam  simihtudi- 
nem  cum  lege  in  proiluceuda  obhgatione  per 
vohintatem,  tamen  revera  non  est  proprie  lex, 
quia  non  constituit  jus  ;  nec  est  .actar.  j.nris- 
dictionis ,  'sTcul  vohintas  testatoris  potest  dici 
qnasi  lex  respectn  hajredis,  non  tamen  pro- 
prie,  sed  per  quamdam  analogiam.  Propria 
autcm  obhgatio,  tanquam  cx  jnre,  scrvandi 
votum  oritur  ex.iUalege  naturah  :  Redde  do- 
mino  vota  tua;  et  hsec  lex  dici  potest  essc  in  di- 
ctamine  intehectus,  non  est  tamen  votum,  sed 
circa  votum,  nt  circa  propriam  materiam,  ver- 
satur.  Obhgatio  ergo,  qna^  oritur  ex  facto,  non 
est  necesse  priri  ex  inteUectu,  sed  prdinarie 
nascitnr  ex  voluntate,  ut  patet  in  matrimonio 
et  in  testamento,  in  quibus  prseter  voluntatem 
sola  signa  externa  reqniruntur  propter  cogni- 
tionem  hnmanam  ;  in  prsesenti  ergo  vohnitas 
sufiicit,  et  signa  non  sunt  necessaria  ut  votum 
sit,  sed  ut  hominibus  innotescat,  ut  ostensum 
est. 

lA.  Respondetur  duhitationi  initio  proposi- 
t(r.—  Votum.  dupliciter  accipi  potest. — Denique 
ad  rationem  dubitandi  in  principio  positam, 
respondeo  promissionem  aut  votum  dupiici- 
tcr  accipi.  Uno  modo,  proobligatione,  et  vin- 
culo  quod  manc  t  in  homine  habente  votum; 
aUo  modo,   pio  actu  illo  a   quo  iminediate 
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nascitur  obhgatio ;  hrec  posterior  significntio 
est  magis  propria,  magisque  usitata,  tamen 
prior  etiam  est  frequens;  sic  enim  ait  D. 
Tliom.,  in  d.  ariic.  i  :  Vottim  quamdam  ohli- 
gationem  importat  ad  aliquid  faciendum.  vel 
non  faciendum ;  et  Supplem.  Gabr.,  d.  q.  1, 
dixit,  promissionem  esse  obhgationem  adim- 
phmdi  propositum,  quo  homo  vult  esse  obli- 
gatus,  et  votuni  niliil  ahud  esse  quam  obliga- 
tionem,  qua  quis  se  spontanee  obligat  Deo. 
Hsec  enim  et  simiha  intehigenda  suiit  de  vo- 
to,  qnatenus  est  vincuhim  permanens,  et  qua- 
si  inhahitu.  Dico  ergo,  votum  proprie  dictura, 
prout  significat  actum  ilhim,  quo  homo  se 
obligat  Deo,  non  habere  pro  objecto  ahum 
actura  huraanum,  sed  obligationem  ipsam, 
seu  vincnhim  efficiendum  per  actum  voven- 
di.  Atqiie  ita  vohmtas  illa,  qua  homo  se  obli- 
gat  Deo,  liabet  pro  olijecto  obligalionem  ip- 
sam  ad  Denm,  et  ita  liabet  pro  olijecto  votum 
vel  promissionem  ,  quatenus  hsec  significat 
vinculum  ipsura  efficiendum  per  votura,  non 
quatenus  signihcat  actum  vovendi  aut  pro- 
mittendi.  Et  simihtcr  volum,  prout  sumitur 
pj  o  ipso  vinculo  seu  obligatione,  recte  dicitur 
esse  elfectus  volitionis  se  obligandi.  Si  vero 
sit  sermo  de  ipso  actu  inducente  obligationem, 
potius  dicendus  est  eflfectus  potentiae  volunta- 
tis,  et  formalitcr  esse  actiis  ejus. 

13.  Ulae  autem  locntiones,  Volo  promitte- 
re,  aut  Yolo  vovere,  jam  explicataisunt;  nain 
si  sint  de  futuro  ex  parte  promissionis  et  voti, 
significant  praesens  propositum  voluntatis  de 
alio  futuro  actu  voluntatis,  sicut,  Voio  amare, 
aut  Volo  poenitere  ;  si  autem  sint  dc  pi^jEsenti 
quoad  eflectum  volitum,  sic  velle  promiltere 
vel  vovere,  idem  est  quod  velle  obligari 
statim  cum  efi"ectn,  et  ibi  promissio  pro  obli- 
gatione  sumitur;  vel  certe,  Iicet  {)romissio 
nihil  ahud  sit  qnam  ipsamet  volitio  obligatio- 
nem  inducens,  quia  illa  spontanea  est,  et 
per  sese  intrinsece  voluntaria,  rectc  dicitiir 
velle  promittere,  qui  ita  se  vult  obligare, 
non  quia  habeat  promissionem  i]»sam  actua- 
lem  pro  objecto  ejusdem  actus,  sed  quia  pro- 
mittendo  vult  etiam  promittere  ;  sicut  qui 
amat,  vult  amare,  non  aho  actu,  sed  ipso 
amore.  Verum  quidem  est  homines  vix  posse 
exerccre  hos  actus  interiores  eliam  vohiiitatis. 
quin  illos  expriinant,  loquendo  saltem  men- 
talitcr,  ut  cum  amo  Deum  interius,  quasi  lo- 
quendo  profero  in  mente  haec  verba :  Diligan\ 
te,  Donune,  fortitudo  mea,  vel  similia ;  ct  simi- 
liter  cum  volo  me  obligare  Dco,  meutc  profcrc 
vcrbum,  Voveoaut  proinitlo  Doo;tamen  sicui 
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amor  nou  oonsistit  iu  verbis  etiam  mentali-  qiiidem  as.sertione  iiulla  est  dilBcultas,  nam 
bus,  seil  in  significalo  per  vcrba,  ita  et  vo-  commuuis  est  et  rlara,  ut  patebit.  In  secuuda 
tum  ;  per  verbum  autein  Promitto,  nibil  aliud     autem  est  maxima,  tum  iu  e.xpUcauda  illa  dif- 


significatur,  nisi,  Volo  me  obUgore^seu  vohm- 
tarie  me  obligo^  ut  satis  declaratum  est. 

GAPUT  XIV. 

UTRUM   VOTUM  SIT   TANTUM    PRGMISSIO    DEO   FAG- 
TA,    VEL   ETIAM    TRADITIO  ? 

1.  Votuni  simpJex  prirative  tantum  differt 
a  solemni.  —  Noii  disputarunt  quaestionem 
hanc  antiqui  Tlieologi  de  voto  in  geiiere  nec 
de  voto  simpUci ;  attigeruut  vero  iliam  circa 
votum  solemne,  tractaudo,  in  4,  d.  38,  quo- 
modo  solemne  votum  castitaiis  impeiliat  ac 
dirimat  matrimonium  ;  nos  autem  iu  pra!seuti 


ferentia  votorum  etiara  simplicium,  tum  in 
coujungendo  per  se  duas  iilas  rationes  pro- 
missionis  ct  traditionis  iu  eodem  actu  voven- 
di.  Duobus  ergo  modis  polest  illa  diversitas 
votornm  declarari,  primo  ex  parte  materia- 
rum,  secundo  ex  intentioue  voveutis. 

3.  Primus  moclus.  —  Prior  ergo  modus  de- 
claratnr,  et  probatur  primo  exeraplis :  nam 
votum  ingrediendi  rcligiouem  verum  ac  per- 
fectnm  votum  est,  et  tamen  in  sola  promissio- 
ne  consistit ;  nam  sic  voveus  nibil  statim  et  ex 
vi  voti  tradit  Deo,  sed  solum  obligat  so  ad 
tradendum  in  futurura.  At  vero  votum  casti- 
tatis,  etiam  simplcx,  non  solam  promis.sio- 
nem,  sed  etiam  traditionem  iucluditj  quia  sta- 


uihil  de  voto  solemni,  ut  tale  est,  dicere  inten-    tim,  et  ex  vi  illius,  vovens  corpus  suum  tradit 


dimus,  sed  de  voto  secuiidum  se,  atque  adeo 
de  ratione  voti  simplicis.  Crediraus  enim  vo- 
tum  simplex  qnasi  privative  tantum  differre 
a  solemni  ejusdem  materise,  quia  votum  sim- 
plex  inclndit  quidquid  est  necessarium  ad  per- 
fectara  et  specificam  rationem  voti  in  tali  ina- 
teria,  et  nihd  alind ;  votum  autem  solemue 
inchulit  etiam  totam  specificam  ratiouem  voti, 
ct  addit  quidpium  aliud  quod  votum  in  ralione 
solemnis  coustituit;  quid  autem  illud  sit,  et 
qnomodo  ad  rationem  voti  compareiur  ,  iufra 
suo  loco  dicetur,  et  ideo  nunc  non  tractabi- 
mus  an  traditio  reqniratur  ad  votum  solemue, 
vel  quomodo  cum  illa  ciuijungatur.  Nihilomi- 
nus  tamen  ad  cxplicandam  complete  specifi- 
cara  rationera  voti,  vel  simplicis,  vel  abs(dute 
spectati,  nccessarium  visum  est  propositam 
qujEstionem  examiuare.  Quia  cum  vix  possi- 
mus  nos  dilferentias  ultimas  rerum  nisi  per 
negationes  explicare,  ad  esseutiam  voti  com- 
prehendendara  uon  satis  cst  dixissc  illara  con- 
sistere  in  promissioue  valida  Deo  facta ;  sed 
uecesse  est  osteudere  in  lioc  solo,  et  uullo  alio 
addito  ex  partc  actiouis,  cousummari  ratio- 
nem  voti.  Nihil  autem  excogitatura.hacteiuis 
est,  vel  videtur  posse  cogitari,  addi  posse  ul- 
tra  promissionem  rei,  praeter  traditiouem  ejus, 
et  idco  de  illa  p{kccialiter  movelur  qua;stio. 

2.  Priina  opinio. —  Duplex  viodns  cnlligen- 
dl  diversitatem  votornm. — Est  ergo  qua^dam 
opiuio  quai  duabus  assertiouibus  coutinetur. 
Prima  est,  votum  secundura  se  ac  simplex  i^ufR- 
cienter  perfici  posse  per  solaiu  promissionem 
sine  traditioue.  Secunda  cst,  aliquando  votum 


et  cousecrat  Deo  iu  perpetuam  ca.stitatem. 
Idem  ceruerc  licet  iu  voto  obedieutife  omuino 
siraplici,  et  exti'a  omnem  statura  religiouis 
facto  ,  nam  per  illud  statim  tradit  vovens 
suam  voluutatera  illi  cui  obedire  promittit. 
Secundo,  probatur  ratione  utraque  assertio. 
Prior  quidem,  quia  votum  iuterdum  est  lan- 
tum  de  actione  futura,  qua?  uondiim  est,  ut 
est  de  ingressu  religionis,  de  peregriuatione^ 
et  .similibus;  iu  his  ergo  votis  et  raateriis  tan- 
tuin  habet  locura  promissio,  et  non  traditio, 
quia  traditio  tautum  esse  potest  de  re  jam 
existente  ,  quia  non  traditur  nisi  quod  est; 
promissio  autem  est  de  re  futura,  nouduraque 
existente.  Posterior  autem  assertio  coutraria 
probatur,  quia  votum  aliquaudo  fit  de  re  exis- 
tente,  quee  per  ipsum  votum  etiam  simidex 
exhibetnr  et  traditur  in  ordine  ad  actiouem 
futuram,  vel  moralem  omissiouera,  seu  priva- 
tionem  ( quse  in  moralibus  nomine  actionum 
comprehenditur  ,  juxta  doclrinam  D.  Thom. 
1.  2,  q.  71,  art.  6  ),  ut  fit  per  votum  castitatis 
et  obeilientia".,  et  similia ;  ergo  tale  voturn  li- 
cet  iu  ordiue  ad  actus  futuros  includat  [(romis- 
sionem,  et  ideo  per  verbum  promiltendi  com- 
muniter  fiat ,  aliquam  traditiouem  iuoludit, 
ejus  nimirum  i'ei  preesentis  qua  in  futnrum 
uteudum  est.  Quia  de  re  qua?  iu  pra^seuti  ex- 
hibetur,  ut  sic,  nou  fit  proinissio,  sed  ti-adi- 
tio  ;  sic  ergo  ex  parte  luateriaruiu  (hstinguuu- 
tur  lalia  vota.  Tertio  declaratur  differeutia  a 
siguo,  nam  si  post  votum  castitatis  quis  forni- 
cetur,  slatira  violat  votum,  uon  vero  si  forni- 
cetur  post  votum  religionis,  autequam  actu  se 


I  etiam  siinplex  non  sola  promissione  perfici,     tradat  religioui ;  hsec  autem  diflerentia  uou 
I  sed  traditionem  etiam  incluilere.  Et  de  prima    aliunde  provenit,  uisi  ex  eo  quod  per  prius 
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votum  statim  traditur  corpus  Deo,  non  autem 
per  secundum. 

-4.  Sccundus  modus.  —  Secundus  modus  cx- 
plicandi  et  probandi  illam  assertioncm  esse 
polest  ex  intentionc  voventis,  et  declaratur  in 
liunc  modum  :  nam  iuter  liomines  duo  sunt 
moili  liberalium  aclionum  :  unus  cst  promit- 
tendo  tantum^  alius  donando,  quarum  distinc- 
tio  tam  clara  est,  ut  non  indigeat  explicatio- 
ne  ;  ergo  iidem  duo  modi  esse  possunl  erga 
Deum.  Nam  cur  non?  cum  ex  parte  homiuis 
sit  cadem  potestas  et  libertas ,  et  ex  parfe  Dci 
non  minor  ,  imo  major  sit  capacitas.  Undc 
Scot.,  in  4  ,  disput.  38,  signiticat  per  votum 
simplex  possc  fieri  traditionem  rei,  vel  corpo- 
ris  Deo  ipsi  immediate  in  ordine  ad  actum  vel 
usum  talis  rei  :  Qnia  non  vdnus  ( inquit ) 
transfcrt  aUquis  ase,  qucd  immcdiatc  dat  Dco, 
quam  quod  dat  eidem  ,  mcdianle  Jiomine  vica- 
7io.  Et  quamvis  argumentando  hoc  dicat,  illi 
ratioui  non  respondet,  unde  videtur  in  ea  scn- 
tcntia  pcrsistcre.  Sunt  crgo  possibiles  illi  duo 
modi  otrerendi  aliquid  in  cultum  Dei,  etiam 
in  actibus  merc  intcrnis,  qui  immediate  vcr- 
santur  inter  homincm  ct  sohim  Deum,  sciU- 
cct ,  per  modum  promissionis,  et  douationis 
seu  traditionis.  Uterque  autem  ex  his  modis 
pcrtinet  ad  cultum  rehgiosum ,  et  continetur 
sub  nomine  voti ;  et  dc  modo  offerendi  per 
proraissiouem  id  constat  cx  dictis,  et  ad  ilhim 
pertinet  prima  assertio  Uujus  seulentiae  in 
principio  posita.  De  aUero  vero  patel,  quia 
promittcre  ahquid  Deo  rehgiosum  est ;  ergo 
mullo  magis  tradere.  Itcm  si  ex  promissione 
nascitur  oldigatio,  muho  magis  ex  traditione, 
quae  obhgatio  cum  sit  ad  Deum  non  potcst  ni- 
si  ad  rehgionem  pertinere.  Quod  autem  hic 
etiam  modus  rehgiosi  cultus  seu  actus  sub  vo- 
to  comprehendatur,  patct,  quia  alias  oporte- 
ret  novum  actum  rehgionis  multiplicare,  quia 
sub  nuUo  aho  comprehcndi  potcst  tahs  tradi- 
tio.  Item  Scriptura  sacra  hoec  omnia  ,  quae 
Deo  donantur  ex  devotione  et  cultu  ejus,  vota 
solct  appcUare.  Item  cx  taU  donatione  Deo 
facta  oritur  obhgatio  non  convertendi  rem  il- 
lam  ad  usum  profanum,  seu  non  privaiidi 
Deum  usu  tahs  rei  in  suum  cuUum ;  hgec  au- 
tem  obhgatio  similis  est  obhgationi  voti  ct 
ejusdem  rationis  ;  ergo  hac  ratione  talis  do- 
natio,  quatcnus  parit  obhgationem,  rectc  sub 
gencrah  nomine  voti  comprehenditur ;  juxta 
himc  ergo  modum  merito  illa  duo  genera  vo- 
torum  distinguuntur. 

5.  Quomodo  disiinguatur  votum  per  modum 
pura^  promissionis,  a  tolo  cum  traditione. — 
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Deinde  hi  duo  modi  vovendi  Dco  non  possunt 
satis  distingui  ex  verbis  seu  signis  externis, 
tum  quia  ha'c  non  sunt  per  se  necessaria  ad 
votnm,  ut  saepe  dictum  est;  hic  autem  loqui- 
mur  pcr  se,  ac  ex  natura  rei,  et  sechisa  insti- 
tutione  Ecclcsife;  tum  ctiam  quia  in  ipsis  si- 
gnis  cxtenus  potest  esse  ambiguitas  et  a;qui- 
vocatio,  nam  etiam  erga  homines  solemus  uti 
vcrbo  promittendi,  cum  nos  tradimus,  iit  in 
voto  solemni  et  professione  rehgiosa  sa?pe  fit, 
et  qui  se  donat  aut  vendit  in  servum,  pro- 
mittit  parere  domino,  etc.  Debentergo  iUiduo 
modi  distingui  intentione,  quaj  discernit  ac- 
tiones  internas ;  erit  ergo  votum  per  modum 
solius  promissionis,  quando  qiiis  intendit  tau- 
tum  se  Deo  obiigare  ad  aUquid  faciendum, 
nuUam  rem  a  ^  abdicando  ;  per  modum  au- 
tem  traditionis  erit,  quando  iutendit  rem  iu 
totuuj  a  se  abdicare,  et  in  pecuhare  Dei  domi- 
nium  et  potestatem  transferre. 

6.  Nihilominushanc  sentcntiam falsam  esse 
existimo,  et  sine  auctorc;  nuUum  enim  inve- 
nio,  qui  illam  typis  mandaverit  in  puris  votis, 
seu  simphcibus,  nisi  fortasse  iih,  qui  dixerunt 
votum  simplex  castitatis  irritare  matrimonium 
subsequeus,  quorum  opinio  reprobata  esl,  ut 
infra  suo  loco  videbimus.  Operae  pretium  ni- 
hilominus  existimo  veram  resohitionem  prae- 
sentis  qua^stionis  exa'?te  tradere  etexpenderc, 
quia  ex  iUa  pendent  muUa,  quae  ad  varieta- 
tem  volorum,  eorumque  efiectus  inteUigen- 
dos  nccessaria  suut. 

7.  Vera  qucvstionis  resolutio  proponitur.  — 
Prima  conclusio.  — Dico  ergo  primo  :  votum, 
ut  votum  est,  sola  promissione  valida  ad  Deum 
facta  perficitur,  neque  uUum  est  votum  sim- 
plcx  quod  in  sua  rationc  essentiaU  traditio- 
nem  inchulat.  Ita  seuliunt  Doctores,  in  4, 
ctiam  loquendo  in  speciaU  de  voto  simphci 
castitatis:  DivusTliom.,  quaest.  l,art.  3,  quaes- 
tiunc.  2  et  3 ;  Bonavent.,  art.  2,  quaest.  i ;  Ri- 
chard.,  art.  7,  quaest.  2;  Durau.,  quasst.  2; 
Argent,,  art.  3,  ad'  1  ;  Turrecr.,  27,  quaest.  l, 
in  princ.  art.  1.  Ac  denique  omncs,  qui  cou- 
stituunt  differentiam  inter  votum  simplex  ct 
solemne  castitatis  in  hoc,  quod  simplex  est 
purd  promissio,  aUerum  vero  involvit  tradi- 
tionem,  hanc  assertionem  suppouunt;  sunt 
autem  illi  quamplurcs,  ut  infra  suo  loco  vidc- 
bimus,  illosque  copiose  rcfcrt  Sanc,  lib.  7  de 
Matrim.,  disput.  25,  num.  7  Deinde  hoc  pro- 
bari  potest  ex  communi  consensu  Doctorum 
in  dcfiniendo  voto  in  communi ;  nam  pcr  so- 
lumgenus  promissiouis  illud  definiunt,  ctpro 
difi"erentia   constituunt   ordinem  ad   Dcum, 


CAP.  XIV.  UTRUM  VOTJM 
mcdiante  materia  capaci  talis  promissionis, 
nequc  ad  votum  simplex  spocificum  et  pro- 
prium  aliud  requirunt;  ergo  quidquid  ultra 
additur,  est  extra  e.-^sentiam  et  specificam  ra- 
tionem  voti. 

8.  ConfirmaUiT  conclusio  proposita.  —  Et 
confirmatur  ac  dcclaratur,  quia  in  re  ipsa  da- 
turaliquod  votum,quod  illam  solamrationem 
et  defuiitionem  voti  includat,  ut  omnes  faten- 
tur,  ct  patet  in  voto  ingrediendi  religiouem ; 
ergo  signum  est  differentiam  constitutivam 
illius  voti  esse  specificam  et  ultimam,  quia 
differentia  generica  non  potest  in  rerum  na- 
tura  inveniri  sine  omni  difFereutia  contralien- 
te,  cum  sola  negatione  omnium  differentia- 
rum  contralientium  et  essentialium ;  est  ergo 
votum  illud  in  specie  ultima  voti  constitutum; 
ergo  non  potest  tota  illa  ratio  voti  inveniri  in 
aliquo  voto  magis  determinata,  et  contracta 
essentialiter  in  ratione  voti,  ex  parte  actus  qui 
in  illo  intcrvenit,  sed  solum  esse  poterit  difFe- 
reiitia  in  hoc,  quod  in  tali  vel  tali  materia 
versetur  promissionis.  Probatur  consequentia, 
qnia  ultima  differentia  et  species  non  est  ulte- 
rius  determinabilis;  ostensum  est  autem  illam 
differentiam  actionis  in  ratione  promissionis 
esse  ultimam  :  ergo.  Denique  hoc  potest  spe- 
ciaUter  confirmari  ex  propriis  rationibus  pro- 
missionis  et  traditionis  ;  sunt  enim  adeo  op- 
positse,  ut  non  possint  simul  versari  circa  idem 
secundum  idem.  Sed  hsec  asscrtio  cam  proba- 
tionibus  ejus  evidentius  constabit,  descendeu- 
do  ad  singulos  modos  explicandi  priorem  scn- 
tentiam,  et  impugnando  illos. 

9.  Secunda  conclusio. —  Dico  secundo  :  im- 
possibile  est  ex  solis  materiis  distinguere  vota 
simphcia  in  ratione  pura?  promissionis,  et  ad- 
mixtae  seu  conjunctae  cum  tra(Htione.  Proba- 
tnr  primo,  .supponendo  promissionem  et  tra- 
ditiouem  non  distingui  per  se  ex  materiis, 
seu  rebus  circa  quas  versantur,  sed  ex  pro- 
priis  rationibus,  seu  formahbus  effectibus  ad 
quos  finnt.  Nsm  per  promissionem  puram  ni- 
hil  donatur  promissario;  per  traditionem  au- 
tem  donatur  res  tradita,  in  quam  acquiritur 
jus  per  traditionem,  quod  uon  acquiritur  pcr 
solam  promissionem.  Hsec  ergo  duo  secundum 
se  distincla  sunt,  et  circa  omnes  et  singulas 
raaterias  versari  possunt;  ergo  etiam  in  mate- 
riis  votorum  possunt  illa  duo  habere  locum 
in  quahbet  materia ;  ergo  uon  possunt  distin- 
gui  ex  materiis.  Unde  argumentor  secundo, 
quia  uuUa  est  materia  voti,  quffi  uon  possit 
simphciter  promitti  snie  uha  traditione.  Pro- 
batur,  qnia  in  omui  materia  voti  promissio 
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ipsa  est  mere  vohuitaria,  ut  supra  ostensum 
est ;  ergo  pro  vohuitate  promittentis  potest  iu 
quahbet  materia  fieri  sola  promissio,  quse  ibi 
sistat,  et  ad  traditionem  non  transeat.  Proba- 
tur  couscquentia,  quia  promissio  de  se  est 
prior  et  separabihs  a  traditione,  quoe  est  pos- 
terior;  ergo  pro  volunfate  promittentis  potest 
cum  effectu  separari,  cum  utraque  pendeatex 
ejus  vohmtate ;  ergo  uulla  est  materia  voti 
quaj  non  sit  capax  puri  voti,  siniplicisque  pro- 
missionis  sine  interveutu  ahcujus  traditionis; 
ergo  iha  duo  genera  votorum  uon  possunt  ex 
materiis  distingui. 

10.  Confirmatur  assertio,  retorqiiendo  exem- 
pla  pro  opjposHa  parte  allata.  —  Tertio,  pro- 
batur  eisdem  exeraplis  quee  contraria  simten- 
tia  proferebat.  Nam  in  materia  castitatis  reve- 
ra  datur  pura  promissio  absque  ulla  traditione, 
quia  vovens  simphciter  castitatem,  nihil  ahud 
intendit  quam  promittere,  et  actus  ac  eflectus 
uon  excedit  intentionem  agentis.  Ideraque  est 
de  simpUci  voto  obedientise,  per  quod  uuhum 
jus  acquiritur  homiui,  cui  obediendum  est; 
supponimus  enim  ihi  non  fieri  promissionera 
ahquam  uec  traditiouem,  nam  hoc  est  iu  po- 
testate  voventis.  Addere  etiam  possumus  vo- 
tum  simph^x  paupertatis,  quod  obhgat  seque 
ac  iUa  duo,  et  uuUam  per  se  iuchidit  traditio- 
nem,  quia  ex  vi  taUs  voti  non  tradit  homo 
divitias  quas  habebat,  nec  se  iUis  spoUat,  do- 
nec  cum  effectu  impleat  votum,  uec  etiam  fit 
incapax  acquirendi  iUas,  Ucet  obligetur  ad 
non  acquircndas,  sicut  per  votum  castitatis  fit 
in  propria  materia ;  est  ergo  eadem  omnium 
ratio.  Quarto,  licet  votum  fiat  de  re  jam  exis- 
teutc,  iu  ordiue  ad  futurum  usum,  non  secjui- 
tur  in  taU  voto  iuchidi  aUquam  traditionem, 
quia  per  talem  promissionem  non  aUenatur 
res,  uec  transfertur  in  aUum.  Qui  euim  vovet 
dare  eleemosynam  ex  pecuuia  quam  habet, 
nondum  iUam  tradit,  neque  a  se  abdicat;et 
ratio  a  priori  est^  quia  promissio  ut  sic  non 
est  actio  sufficiens  ad  hunc  etfectum.  Ita  ergo 
qui  vovet  castitatcm,  Ucet  promittat  tah-m 
usum  sui  corporis,  neminitradit  corpus  suum, 
sed  sohun  sc  obUgat  ad  utendum  iUo  tah  mo- 
do  ;  et  hinc  provenit,  ut  si  tradat  postea  suum 
corpus  uxori,  matrimouimn  teneat,  quia  hcel 
tradiderit  ei  rem  aUeri  promissam,  non  tamen 
rem  ahenam,  neque  aUeri  traditam. 

11.  Unde  pruveniat  quod  votuiii  castitatis, 
et  similia,  obligent  station  ac  seinper.  —  Vcra 
assignatur  diffcrentia  inter  votum  castitatis  et 
religionis.  —  Quiuto,  quod  castitatis  votum  et 
simiUa  obUgent  statim  ac  semper,  non  prove- 
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nit  ex  traditione,  seJ  ex  qiialitate  materiae, 
qua^,  est  negativa,  et  ex  intentione  promitteu- 
tis  obligandi  se  statim  et  simpliciter,  acper- 
petuo.  Sic  enim  qui  vovet  non  mentiri,  aut 
non  furari,  vel  non  inferre  malum  iuimico, 
ex  tunc  obligatnr  et  pro  semper,  et  tamen  in 
his  votis  fiugi  uon  potest  aliqua  traditio.  Et 
similiter  votum  non  nubendi  statim  obligat, 
et  pro  semper,  et  nibilominus  non  habet  um- 
l)ram  traditionis.  Sohim  ergo  differt  a  voto 
castitatis,  quod  hoc  nniversalius  est  ex  parte 
materife,  nou  tamen  in  modo  obHgationis  aut 
traditiouis.  Sexto,  differentia  illa  inter  votum 
castitatis  et  religionis  falsa  est,  et  sine  funda- 
mento ;  nam  quod  per  fornicatiouem  violetur 
unum  votum,  et  non  aliud,  non  est  quia  unum 
est  promissio,  et  aUud  traditio,  sed  quia  ma- 
teria  voti  castitatis  est  abstinentia  ab  actibus 
venereis,  materia  autem  voti  religionis  tan- 
tum  est  ingressus  rehgiouis.  Et  iude  etiam 
est,  quod  prius  votum  obliget  semper  et  pro 
semper  in  sua  materia,  secundum  vero  licet 
obliget  semper,  non  tamen  pro  semper;  quia 
cum  uuum  sit  de  privatioue,  aUud  de  affir- 
matione,  obUgaut  ad  instar  piaicepti  affirma- 
tivi  et  negativi.  Tameu  quatenus  in  iUa  affir- 
matione  voti  religionis  involvitur  aUqua  ne- 
gatio,  secundum  iUam  obUgat  pro  semper, 
scilicet  ad  non  contrahendum  matrimonium, 
et  multo  magis  ad  nonconsummandum.  Unde 
frustra  etiam  dicilur,  unum  votum,  sciUcet 
castitatis,  esse  de  praesenti,  aUud  vero,  reU- 
gionis,  esse  de  futuro.  Nam  iu  utroque  pcr- 
sona  circa  quam,  seu  de  qua  vovetur,pra'seus 
est,  et  sub  dominio  voventis  manet  post  utrum- 
que  votum,  sicut  ante  iUa  erat ;  usus  autem 
seu  actiones  taUs  personae,  qua?  promiltuntur 
in  utroque  voto,  sunt  de  futuro,  Ucc^t  in  uno 
sint  pUircs  vel  pauciores  quam  in  aUo,  quod 
impertiucns  est  ad  rationem  pra^sentis  vel  fu- 
turi.  Atque  ita  etiam  concluditur  non  magis 
in  uno  iUorum  votorum  esse  traditionem 
quam  in  aUo,  quia  in  utroque  est  tantum  obU- 
gatio  ad  usum  futurum  proprii  corporis,  vel 
suppositi,  sine  abdicatione  dominii  vel  pos- 
sessionis  iUius,  et  sine  translatione  in  aUum. 
Neque  etiam  magis  consecratur  persona  iUa 
Deo  per  unum  votum  quam  per  aUud,  quod 
attinet  ad  modum  consecrationis  ( si  ita  cum 
argueute  loquendum  est ),  quia  iUa  cousecra- 
tio  non  est  aUud  quam  vincuhim  quod  ejus- 
dem  rationis  est  in  utroque  voto ;  sed  in  uno 
est  in  una  materia,  et  in  aUo  in  diversa,  et  ex 
illa  parte  potest  unum  votum  dici  sacratius 
vel  exceUeutius  aho,  nou  vero  magis  dici  po- 
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test  traditio.  Et  non  facile  judicari  potest, 
pcr  quod  iUorum  persona  magis  dicetur  Deo ; 
nam  Ucet  votum  castitatis  statim  ad  phira 
obliget,  tamen  votum  reUgionis  obUgat  pro 
debito  tempore  ad  rem  exceUentiorem.  NuUa 
ergo  est  differentia  taUum  votorum  ex  eorum 
materiis. 

12.  Ex  intentione  voventis  fieri  potest  ut 
cv.m  voto  simplici  conjungatur  aliqua  traditio, 
non  tameu  poterit  esse  de  essentia  voii.  —  Con~ 
firmatio  ab  exemplis.  —  Dico  tertio  :  ex  inten- 
tione  et  actione  voveutis,  fieri  potest  ut  cum 
voto  simpUci  conjungatur  aUqua  traditio ; 
nou  tamen  fieri  potest  ut  traditio  sit  de  es- 
sentiataUs  voti,  vel  diflferentia  per  se  contra- 
heus  ilhid,  vel  denique  ut  traditio  ipsa  sit  pro- 
missio,  vel  e  converso.  Haec  asserlio  directe 
est  contra  secundum  membrum  supra  posi- 
tum  ;  et  in  ea  supponitur  haec  duo  esse  valde 
diversa,  scihcet,  traditionem  et  promissionem 
conjunctim  seu  concomitauter  fieri,  et  unam 
esse  aliam  vel  de  ratione  aUerius ;  quod  tam 
est  per  st;  notum  ,  ut  nuUa  indigeat  probaUo- 
ne  vel  declaratione,  praiterquam  quod  ex  pro- 
balione  utriusque  partis  satis  explicabitur. 
Prior  ergo  pars  de  concomitanlia  declaratur 
priushumanis  exempUs;  nam  qui  donat  alteri 
arborem  ,  consequeuter  tradit  iUi  fructus  in 
radice,  seu  jus  ad  iUos,  et  nihilominus  potest 
addere  promissionem  nunquam  percipiendi 
fructus  ex  taU  arbore.  Item  qui  alteri  donat 
rem  aUquam,  traditiUam,  et  nihilominus  sse- 
pe  addit  promissionem  nunquam  iterum  pe- 
tendi  illam.  Sic  ergo  in  rebus  divinis  potcst 
quis  tradere  Deo  res  suas,  donaudo  iUas  Eccle- 
sise,  et  votum  Deo  facere  nunquam  iterum  pe- 
tendi  iUas,  vel  aliquem  fructum  temporalem 
ex  iUis,  quod  votum  simplex  est  coujuuclum 
cum  traditioue,  ut  coustat.  kiemquc  coutiii- 
gere  potest  etiam  in  votis  simpUcibus  castita- 
tis,  obedientife,  vel  paupertatis,  ut  si  quis  ex 
j»acto  perpetuo  se  tradat  hospitaU  ad  servieu- 
dum  in  illo,  siraulque  promittat  ibi  scrvatu- 
rum  obedientiam  ,  aut  castitatem,  etc.  Et  in 
aUquibus  reUgionibus  sunt  conversi,  qui  sc 
tradunt  religioni,  non  per  professionem,  sed 
pcr  aUum  modura  pactionis,  simulque  votum 
aUquod  simplex  emittuut  ^  u:  casUtatis  vel 
obedientiffi.  Et  in  quibusdam  congregatioui- 
bus  non  apj^robatis  ad  statum  reUgiosum,  pos- 
suut  similia  vota  simplicia  cum  traditione  ah- 
qua  coujuucta  reperiri,  ut  notat  Navar.,  Cora- 
ment.  1  de  Regul.,  notab.  23  ,  num.  18,  ex 
Glos.,  in  Clement.  Cum  ex  eo.  de  Seutent.  ex- 
commuuic.,  verb.  Tertio,  et  in  Clement.  1,  de 
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Relig.  dom.,  vorb.  Obedientiani,  et  iiifra  osteii- 
demus,  etiam  iu  aliquo  statu  vere  religioso 
posse  vota  simplicia  conjungi  cum  traditione. 

13.  Ratio  aperta  .asserticnis.  —  Ratio  de- 
nique  clara  est,  quia,  licet  illa  duo  sintdiversa, 
non  tamen  sunt  repugnantici,  et  possunt  se  ju- 
vare  ad  majorem  confirmationem  pacti ;  ergo 
ex  libera  vobintate  bominis  possunt  interdum 
conjnngi,  sicut  juramentum  additnr  interdum 
promissioni  seu  voto.  Considerandum  tamen 
est.  semper  illa  duo  cadere  super  res  diversas, 
vel  sub  diversa^jfatione  ;  nam  res,  quse  tradi- 
tur  reabter  et  in  se,  ut  sic  non  potest  promitti, 
quia  involvitur  repugnantia,  quia  promissio 
ordinatur  ad  traditionem  ;  unde  si  res  snppo- 
nitur  tradita  ,  toUitur  objectum  promissionis 
de  eadem  re  sub  eadem  ratione,  quia  pro- 
missio  osse  non  potcst  dere  jam  facta.Nihilo- 
minus  tamen  circa  rem  traditam  pofest  fieri 
prornissio  conservandi  iilam ,  vel  non  aufe- 
rendi  illam  ,  et  circa  rem  traditam  non  in 
sc,  sed  in  radicc,  potest  fieri  promissio  dandi 
cum  effectu  talem  rem  ,  vel  non  im[)ediendi 
usumfructum  illius.  ut  fructus  futuri  tradun- 
tur  donando  arborem  ,  et  bomo  tradit  futura 
opera  sua  ,  vendendo  se  ,  et  tamen  ibi  potest 
addi  promissio  serviendi,  etc.  Hoc  ergo  modo 
potest  conjuugi  promissio  cum  traditione,  et 
ita  sempcr  versatur  circa  actionem  vel  omis- 
sionem  diversam  ;  ut  trado  rem  ,  et  promitto 
non  retractarc  ;  trado  personam,  et  promitto 
servire,  et  sic  de  aliis,  neque  alius  modus  bu- 
jus  conjnnctionis  excogitari  potest. 

14.  Ostenditur  promissionem  et  traditionem, 
Hicet  conjuugantur ,  nunqnam  ita  confundi  ut 
hma  sit  alia.  —  Atque  ex  bis  ostenditur  facile 
iiltera  pars,  quod,  nimirum,  illa  duo,  promis- 
<io  et  traditio ,  licet  conjungantur ,  nunquam 
!  ta  confundantnr ,  ut  una  sit  aba  ,  vel  una  sit 

bfFcrcntia  contrabens  alterius.  Patet  primo 
piia  illa  diio  non  versantur  circa  idem  ,  se- 
uudum  idem,  nec  immcdiate  conferunt  idem, 
iit  proxime  ostensum  est;  ergo  nunquam  pos- 
uut  inter  se  coufundi ,  nam  bcec  vincula  seu 
'nra  moraba  ex  materiis  et  i»rimis  actibus  dis- 
'niguuntur  ad  modum  poteiitiarum,  vcl  babi- 
jimm,  aut  actionnm.  Sccundo,  quia  illa  duo 

|'abent  oppositas  ratioues,  ut  constat  cx  pro- 
ime  dictis ,  quia  traditio  est  de  prresenti , 
romissio  autem  de  futuro,  ideoipie  de  eo 
;iod  immcdiate  ,  ac  formabter  promittitur, 
^n  fit  simul  traditio  ,  quia  est  rcpugnantia  , 
osteniU;  ergo  fieri  non  potcst  ut  traditio 
jit  promissio  ,  vel  ut  formaUter  ac  per  se 
"ntrahat  illam.    Tertio  ,    votum   simplex  , 
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quantumvis  sit  coujunctum  traditioni  ,  sem- 
per  est  in  specie  promissionis  ,  et  iu  illa  ba- 
bet  uUimum  complementum  usque  ad  spe- 
ciem  uUimam,  ut  in  prima  assertione  pro- 
batum  est ;  ergo  nunquam  potest  ita  cum 
traditione  conjungi,  ut  in  ratione  voti  ampUus 
determinetur  per  se ,  sed  solum  accidentaU- 
ter  et  denominative.  Quia  non  potest  species 
uUima  ampUus  determinari  per  essentia- 
lem  ditFerentiam  ,  quod  non  solum  in  spe- 
ciebus  physicis  quarumcumque  rerum  ,  ac- 
tuum  et  habituum  invenitur ,  sed  etiam  in 
specicbus  boni  ac  mali  moraUs  necessariura 
est,  nt  ex  prima  sccundse  suppono,  et  utroque 
modo  in  pr8e.seuti  appUcari  et  vcrificari  dcbet. 
Quarto,  nunquam  ita  conjunguntur  iUoe  duas 
rationes  ex  voUintate  voventis  seu  operantis, 
quin  possint  ex  eadem  separari;  ergo  signura 
est  conjunctionem  iUam  csse  accidentalem,  et 
non  iu  uuica  ratione  esseutiali  ejusilera  actus. 
Cousequentia  clara  est.  Et  antecedens  patet, 
tum  iu  exerapUs  adductis  ,  nara  qui  se  tradit 
bospitaU  voveudo  castitatem  vel  obedientiara, 
posset  -■^e  tradcre  siue  uUo  voto,  et  e  converso 
posset  vovere  ,  et  uuUam  traditionom  facere  , 
et  sic  de  aUis.  Tum  etiain  quia  illa  duo  circa 
diversa  versantur,  el  ad  distinclos  effectus  or- 
dinantur ,  ut  osteusum  est,  et  non  babent  pcr 
se  conuexionem  ,  sed  ex  voUmtate  operantis. 
■15.  Exfenditur  secuada  sententia.  —  Ex 
intentione  operantispendet,  zotnm  simplex  cum 
aliqua  traditione  vel  sine  illa  fieri.  —  Atque 
hiuc  constat  quid  dicendura  sit  ad  secundara 
senteutiara  et  ejus  fundameutum.  Aliquid 
enim  verura  coutinei,  et  aliipud  falsum,  et 
aU(]uid  etiam  dubiura.  Verum  quidem  est, 
absobite  loquendo,  esse  in  potestate  bominis 
colere  Deum  ,  non  tantum  votis  et  proraissio- 
niljus,  sed  etiara  douationibus  seu  traditioni- 
bus  earum  rerura  ,  quas  ab  ip.so  accipit,  juxta 
ilUid  :  Quw  de  vianu  tua  accepimus ,  reddimus 
tihi.  Et  ita  potest  beec  postei'ior  pars  probari 
ex  dictis  de  obligatiouibus,  tract.  2,  Ub.  \,  et 
ex  dicendis  infra  de  statu  religioso.  Prior  vero 
pars  ut  clara  sumitur  ex  his  qus'  de  volo  (U- 
ccre  coepiraus  ,  et  iu  sequcutibiis  perficieraus. 
Hiuc  verum  etiam  est,  esse  in  potestate  homi- 
uis  voventis  conjungere  cum  voto  traditionem 
aUquam  faetam  in  honorcra  et  cultum  Dei ; 
quia,  sicut  utraque  actio  voUmtaria  est,  ita  est 
etiara  voluutariura  utramque  conjungere  , 
cum  iu  hac  conjunctione  repuguautia  non  sit, 
ut  ex  dictis  constat.  Ac  subinde  verum  ctiam 
est  ex  intentione  operantis  pendcre  duplicem 
modum  faciendi  simplex  votum,  sciUcet,  cura 
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aliqua  tradilione  ailjuacta,  vel  sinc  illa,  quia, 
ut  ostendimus,  hsec  nou  sunt  per  se  connexa, 
nec  ratione  materia},  nec  alio  titulo ;  et  ideo 
ex  sola  intentione,  id  est,  voluutate  operantis 
pendet,  uno  velalioniodo  operari.  Cum  autem 
dico  sola,  non  excludo  institutioncm  Ecclesiaj, 
qua^  in  hoc  intervenire  potest ,  imponendo 
formam  et  niodum  servandum  in  hujusmodi 
actibus ;  sed  sensus  cst,  in  usu  ipso  et  exerci- 
tio  totum  pendere  ex  conscnsu  et  inlentione 
opei-antis,  quamvis  hffic  debeat  esse  recta,  et 
juxta  pra3scriptam  formani,  vel  pcr  Eoclesiam, 
vel  secundum  rationem  naturalem,  nbi  Eccle- 
sia  forniam  non  adhibuit. 

16.  Non  posse  ex  inientione  operantls  fieri 
volum  siviplex,  qiiod  simul  sit  voium  et  tradi- 
tlo.  —  Propria  voti  significatio  est  iu  promis- 
slone.  —  Nihilominus  tamen  falsum  est  posse 
cx  intentione  opcrantis  fieri  votum  simplex, 
quod  simul  sil  votum  ettraditio;  nam,  hcet 
sit  in  potestate  hominis  haic  conjungere,  non 
tamen  illa  ita  confundere,  quiu  in  suis  ratio- 
nibus  distincta  et  separabiha  maneant,  ut  os- 
tensum  est.  Undc  secundofalsum  est,  traditio- 
nem  alicujus  rei,  qua^  fit  [)eo  in  cullum  ejus, 
propler  intentionem  o[»erantis  fieri  proprie  et 
essentiahter  votum,  ut  nunc  de  iUo  loquimur. 
Ut  enim  diximus  in  [irinci[)io  hujus  materiae, 
votum  in  uno  significato  idem  est  quod  desi- 
derium;  et  hoc  modo  omnis  donatio  vohm 
taria  potest  dici  votum.  Iteni  aihiotavimus 
quod  ,  sicut  sacrificium  interdum  significat 
rem  oblatam,  ita  ctiam  vota  sa^pe  (Ucuntur 
res  illai  quai  Deo  ex  voto  ofieruntur,  utestfre- 
quens  in  Scriptura.  Nihilominus  votum  pro- 
prie,  et  ut  nunc  de  iUo  loquimur,  promissio- 
nem  significat,  et  si  sit  votum  simplex,  puram 
ctiam  promissionem  dicit ;  traditio  autem  for- 
mahter  non  est  promissio,  unde  nec  est  votum; 
ergo  non  [)otest  intentio  operantis  facerc  ut 
votum  faciat  tradendo  ahquid,  licet  [vjssit  fa- 
cere  uttraditioni  adjungat  votum.  Atque  liinc 
tertio  falsum  est,  ex  traditione  ut  sic  oriri  cul- 
tum  vel  obligationem  ej  usdem  rationis  eum  cul- 
tu  et  obligatione  voti.  Neque  per  hoc  muUipli- 
cautur  [jlures  actus  rehgionis,  quam  in  supe- 
rioribus  cum  D,  Thoma  et  communi  doctrina 
positi  sunt.  Nam  oblatio  actus  est  religionis  a 
voto  distinctus;  omnis  autem  traditio  Deo  fac- 
ta  cst  qua?dam  oblatio,  ut  ex  ipsis  vocibus 
constat.  Obhgationcs  etiam,  qua;  ex  traditione 
et  promissione  oriuntur,  etiamsi  demus  ad 
camdem  virtutem  pertinere,  distiuctarum  ra- 
tionum  suut,  tum  quia  obligatio  orta  ex  tra- 
ditione  magis  rigorosa  est,  magisque  partici- 
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pat  de  ratione  justitice ;  tum  etiam  qnia  res 
tradita  Deo  magis  efiicitur  sacra  per  actualem 
donationem,  quam  per  solam  promissioneai, 
ut  con.stat.  Ktita  sufiicienter  responsum  cstad 
ouinia  quai  in  illo  sccundo  modo  dicendi  afi^e- 
rebantur. 

17.  An  tradiiio  ad  Deum  immediate  fieri 
possit  sine  iuterventic  Jiominis  acceptantis  loco 
Dei.  —  Ddbiuni  autem  ex  discursu  ibi  facto 
rehnquitnr,  an  tvaditio  ad  Deum  fieri  possit 
immeiUate  ad  i[)sum,  sine  interventu  alicujus 
hominis,  qui  loco  Dei  acccptet  donationem  ipsi 
factam,  per  solam  vohuitatem  hominis  se  vel 
sna  donautis  et  tradcntis  Deo ,  acceptante 
etiam  Deo  per  seipsnm  donationem  ;  an  vero 
de  ratione  traditionis  Dco  factse  sit,  ut  sem- 
per  fiat  interventu  hominis  acceptantis  uomi- 
ne  Dei  traditionem,  ut  vahda  et  consummata 
esse  possit.  Qua^  sane  qua?stio  gravis  est  et 
dubia,  tamcn  ad  punctum  pra^sentis  dis[Kita- 
tionis  non  est  necessaria  ejus  resolutio;  nam 
quomodocumque  traditio  fiat,  est  extra  ratio- 
nem  promissionis  et  voti,  ut  declaratum  est; 
poterit  autem  esse  necessaria  iUius  qua^stiouis 
resohitio  ad  decharandam  esscntiara  status  rc- 
hgiosi,  et  ideo  ibi  commodius  dis[iutabitur. 
AUa  item  quffistio  ex  dictis  pulhUabat,  scihcet, 
an  omnis  promissio  ad  Deum,  etiam  intra  la- 
titudinem  [^roniissionis,  sit  ejusdem  rationis, 
et  eodem  modo  fiat  ex  parte  sua  (quidquid  sil 
de  diversitate  niaterioe,  de  quaposteadicetur). 
Scd  haicqumstio  habebit  commoihorem  locum 
in  lib.  4,  ubi  de  obhgatione  voti  dicctur. 

CAPUT  XV. 

UTRUM   VOTUM  SIT  ACTUS  A    RELIGIONE  ELICITUS  ? 

\ .  ExpUcuimus  hactenus  naturam  voti  quo- 
ad  entitatcm  qnasi  physicam,  ct  quoad  con- 
ditiones  communes  aclibus  morahbus;  nam 
si  quis  recte  attendat,  fere  omuia,  quee  ad  vo- 
tum  ex  parte  actus  necessaria  esse  o.stendi- 
mus,  in  omni  promissione  et  obhgatione  ne- 
ccssaria  sunt,  servata  proportione.  Nunc  ergo 
superest  explicanda  ratio  lionestatis  et  virtu- 
tis,  quse  in  voto  reperitur.  Possumus  autem 
su[)ponere,  ex  dictis  in  cap.  \,  actum  voti, 
quantum  est  ex  se,  et  ex  vi  sui  objecti,  ho-' 
nestum  esse ;  hoc  enim  contra  hajreticos  suf- 
ficieuter  ostensum  est,  ne([uc  circa  id  nova 
dilficuUas  occuri  it ;  loquimur  enim  de  boni- 
tate  ex  genere  et  ex  vi  objecti ;  nam  ex  pravf 
intentione  operantis,  vel  aliis  circumstantii.s 
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cliinim  est  posse  votuni  peccarninose  fieri ;  sed 
ha3C  sunt  per  accidens,  et  sub  scientium  non 
cadunt.  Iuquirimns  ergo  specificam  rationem 
et  honestatem  voti.  Ad  quam  explicandam 
dno  in  voto  distinguenda  sunt.  Unum  est 
emittero  votum,  seu  actus  ipse  proraittendi 
Deo;  aliutl,  est  implerc  promissum,  sen  actus 
servandi  votum ;  prior  est  actus  non  debitns^ 
posterior  verojara  est  debitus. 

2.  Prima  ratio  duhitandi.  —  Secunda.  — 
Tertia.  —  Hinc  ergo  sumi  potest  prima  ratio 
dubitandi  circa  priorem  actum,  quod  non  pos- 
sit  esse  actus  religionis,  quia  religio  est  virtns 
rcddens  debitum  cnltum  ;  sed  promissio  non 
cst  debitns,  sed  vobintarins  cultus;  ergo  non 
est  actus  virtntis  religionis.  Secnnda  :  inter 
homines ,  promittere  et  implere  promissum 
no)i  sunt  actus  cjnsdem  virtutis ;  crgo  ncc  res- 
pectu  Dei  ;  sed  implere  votum  est  actus  reli- 
gionis  ;  ergo  facere  votum  non  est  mnnus 
ejusdem  virtntis.  Primum  antecedens  patet, 
quia  promittere  est  liberalitatis,  misericordise, 
ant  amicitiai  ;  implcre  antem  est  justitiae  aut 
fidelitatis.  Prima  conseqnentia  tenet  a  paritate 
rationis.  Minor  antem  certa  est,  quia  servare 
Deo  fidelitatem  maxime  pcrtinet  ad  honorcm 
et  cnltum  ejus  ;  servare  antem  votum,  fidelita- 
tis  est.  Et  inde  est  clara  secunda  consequentia, 
quia  promittere  non  spectat  ad  fidelitatem. 
Tcrtia:  promissio  ex  se  non  determinat  cer- 
tam  spcciem  honestatis,  sed  juxtainteutionem 
voventis  multiplex  esse  potest.  Quod  patet  ex 
humanis :  nam  si  quis  promittat  alicni  pecu- 
niam,  soUim  quia  prudenter  credit  ilhid  per- 
tinere  ad  liberalem  usnm  pecunia^  ,  actus  ille 
hberaUtatis  cst ;  si  vero  promittat  ex  compas- 
sionc,  ut  miseriam  ejus  sublevet,  actus  mise- 
'  ricordiie  cst ;  si  ob  soUim  amorcm  ejus  cui 
proraittit,  actus  amicititB  est;  si  proptcr  bene- 
I  ficium  acceptum,  erit  actus  gratitudinis  ;  si  ut 
jaltcr  aliquid  rcpcndat ,  erit  vel  actus  justitiai 
jcoramutativae,  vel  aclus  amoris  proprii  com- 
!modi :  nnnquam  aulem  vidctur  esse  actus  ob- 
servantia;  ant  honoris  humani.  Sic  ergo  pro- 
|missio  ad  Deum  prtecise  sumpta  non  videtur 
jhabere  speciem  Uonestatis,  sed  [lossc  essc  cUa- 
'ritatis  et  amicilife  ad  Deum  ,  si  ex  puro  iUins 
lamore  fiat;  vel  gratitudinis,  si  fiat  propter  l)e- 
iacncinm  acceptum.  Unde  ad  summum  ad  re- 
igionem  poterit  sub  ea  ratione  pertinere,  qua- 
'iius  gratitudo  ad  Deum  sub  reUgione  conti- 
'letur.  AUa  vero  genera  virtutum,  nnmerata 
(nter  homines,  circa  Deum  locum  non  habent, 
braeter  ilUid  de  specie  proprii  commodi ;  uam 
'  tiam  potcst  homo  aUquid  promittere  Deo,  nt 
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ab  eo  aUfjuod  l)eneficium  obtineat ,  et  tunc 
pertinebit  ad  virtntem  spei,  si  id,  quod  inten- 
ditur  et  speratur  ,  snpernaturale  sit  aUquo 
modo,  sen  supernaturaUter  obtinendum;  alio- 
qnin  procedet  illa  promissio  ex  naturaU  amore 
aUcujus  proprii  comraodi, 

3.  Expenditiir  liwreticorum  error  damnan- 
tium  vota  suh  ratione  cultus.  —  Occnrrit  Uoc 
loco  tractandus  error  Ua?reticorum  hujus  tem- 
poris,  qui  damnant  vota  facta  sub  ratione  cul- 
tus,  licet  permittantjUa  sub  aliis  inferioribus 
rationibus.  Quorum  fundamcntura  est,  quia 
omnis  voluntarius  cuUus  in  lege  gratia;  prohi- 
bitns  est,  Sed  lioc  fundamentnm  vannm  est, 
nt  ostendi  supra,  cap.  4,  et  tract.  2,  lib.  2, 
cap.  1.  Unde  error  ipsc  irrationabilis  prorsus 
est,  quia  non  solnm  fidei,  sed  etiam  rationi 
contrarius  est.  Primum  coustat  ex  Scripturis, 
quae  passim  docent  colere  Deum  votis  et  nm- 
neribus,  Psal.  75,  Dent.  23,  et  spccialiter  de 
tempore  legis  gratia;,  Isa.  19.  Quod  etiam  sa- 
tis  confirmat  nsus  et  traditio  Ecclcsia^  Secun- 
dum  facile  etiam  ostenditnr,  tum  qnia  si  vo- 
tnra  de  se  non  est  malum,  cur  erit  malum  il- 
lud  faeere  in  gloriam  et  honorcm  Dei,  si  res 
promissa  ilU  grata  esse  credatur  ?  Certe  illa 
circurastantia  potius  conferet  operi  bonitatem 
et  excellentiam.  Tum  etiam  quia  volum  ipsum 
intrinsece  continet  cultnm,  ut  ostendemus  ; 
ergo  maxirae  sub  ea  ratione  fieri  debet. 

■4.  De  ratione  promissinnis  esse,  ut  promis- 
sum  sit  bonum  ejus  cui  fit  promissio.  —  Hoc 
ergo  prceterraisso  errore,  ut  speciem  Uujus  ac- 
tus  explicemus,  advertendum  est  de  intrinseca 
ratione  promissionis  esse,  ut  id,  quod  proraitti- 
tnr,  sit  alifiuo  modo  bonum  ejus  eui  fit  promis- 
sio.  Ita  docct  D.  TUom.,  d.  q.  88,  (juia  alias 
non  esset  promissio,  sed  coraininatio,  vel  actus 
impertinensalteri  nou  acceptabilis.  Hoc  autera 
bonum,  in  se  spectatura  respectu  ejus  cui  pro- 
mittitur,  non  potest  esse  insi  vel  honoris,  vel 
alicujus  comraodi  ;  nam  ad  Ua'-c  reducitnr 
ntile,  quatenns  ad  ea  ordinatur.  In  ordine  vero 
ad  rectam  rationera  et  ad  ipsura  proraitten- 
tera,  erit  tale  bonura  hon^tum,  quando  ho- 
nestum  fnerit  alterius  commodum  vcl  hono- 
rem  procurare.  In  Uoc  autera  invenitur  diffe- 
rentia  in  sui^erioribns  taota  inter  Denra  et  ho- 
mines,  quod  homini  potest  aliquid  promilti, 
et  propter  honorem,  et  propter  coramoditateni 
ejus  :  Deo  autera  nuUa  corainoditas  vel  utili- 
tas  ex  nostris  opcribus  retUindare  potest,  sed 
tantum  Uonor  et  gloria,  quia  nou  est  capa^ 
alterius  commodi  ,  juxta  illnd  Psalm.  15  ; 
Deus  vieus  es  tu ,  guoniam  honorum  wei^rwr. 


812  LIB.  I.  l)E  ESSENTIA 

non  eges.  Et  ideo  promissio  ad  Deiua  solo  titu- 
lo  lioaoris  et  ciilius  tieri  potest. 

5.  Votum  verum  ac  validtim  ex  se  est  actus 
virtuiis  religionis.  —  Ohjectlo.  —  Sdutio.  — 
Ex  his  ergo  concluditur  primo,  votum  verutn 
ac  validum  ex  se  esse  actum  elicitum  a  reli- 
gione.  Ita  docet  D.  Thom.,  d.  q.,  art.  5,  et  est 
communiter  receptum  a  Theologis.  Probatur, 
quia  est  promissio  facta  Deo  ;  ergo  proxime 
intendit  divinum  honorem,  quia  per  talem 
promissionem  nulhim  aUud  bonum  Deiinten- 
di  potest,  ut  declaratum  est ;  ergo  est  actus 
religionis,  nam  haec  virtus  est  quffi  Dei  hono- 
rem  procurat.  Dices  :  etiam  possumus  Deo 
promittere  amare  ilium  ,  credere  in  ilhim, 
obedire  illi,  non  ex  affectu  lionoris  vel  cuUus, 
sed  tautum  ex  affectu  amoris,  fidei  et  obe- 
dientiaj;  talis  ergo  promissio  non  est  actus 
religiouis.  Respondeo  negando  antecedens  ; 
nam,  sicut  non  possumiis  vovere  Deo  castita- 
tem ,  ex  puro  affectu  castitatis,  sed  affectu 
divini  honoris  per  castitatem,  ita  neque  illa- 
rum  virtutum  actus  possnmus  Deo  promit- 
tere,  nisi  ex  affectu  divini  honoris.  Nam 
in  illa  promissione  non  est  tantum  consi- 
deran<lum  quod  maleria  ojus  circa  Deum 
viirsatur,  sed  etiam,  quod  i[)sa  promissio  Deo 
fit,  et  ideo  servat  illam  commiinem  rationem 
promissionis,  qufe  est  respicere  aUquo  modo 
bonum  ejus  cui  fit  ;  amor  autem,  fides  et 
ottedientia  Dei,  non  sunt  l^ona  Dei,  nisi  in 
quantura  in  ejiis  lionorem  redundant,  et  ideo 
soium  sub  ea  rationc  possunt  Deo  promitti. 
Et  huc  tendit  ratio  D.  Thom.,  in  d.  art.  5, 
quod  per  promissionem  ordinatur  ad  Deum 
id  quod  promittitur,  et  ideo  promissio  ipsa  est 
actus  elicitus  illius  virtutis  ,  qua3  omnia  onU- 
nat  in  cnltum  D.-i ;  hffic  autem  est  religio, 
quia  nimirum  per  illam  ordinationem  non  [lo- 
test  aUa  Dei  commoditas  intendi,  praitercul- 
tum,  ut  expUcuiraus. 

6.  Alia  ohjectio.  —  Dicet  rursus  aliquis  :  ut 
votum  sit  actus  religionis ,  non  satis  est  t[uod 
materia  promissa  sit  honorifica  Deo,  sed  etiam 
necesse  est  ut  ipsamet  promissio-'  sit  cultus 
Dei ;  lioc  aulem  non  seqiutur  necessario  ex 
ilio  :  nam  potest  quis  promittere  Deo  cuUura 
aUquera,  nou  ut  ijtsamet  promissioue  illum 
colat,  sed  ut  aU(iuid  a  Deo  im[)etret,  ut  IVe- 
quenter  fit,  vel  obaliura  similera  tinem.  Sicut 
polest  horao  proraittere  homini  aliquid  quod 
sit  coramodum  ejus,  uontamen  ob  commodura 
sed  ob  aUara  lationem.  Utautem  aliquis  actus 
sit  alicujus  virtutis  ,  non  satis  est  ut  versetur 
circa  laateriam  habentem  hoaestatem  iilius 
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virtutis,  sedoportetut  etiam  proptertalera  ho- 
ueslatera  ver.selur,  ut  ex  1.  2  suppono.  Et  de- 
claratur  etiam  retorquendo  argumentum  fac- 
tura  :  nam  promittere  amare  non  est  amare, 
neque  elicitur  a  charitate;  ergo  promittere 
coiere  non  est  colere »  neque  elicitur  a  reli- 
gioue. 

7.  Solutio.  —  Respondetur  hic  recte  sequi 
unum  ex  alio.  Ut  autem  hoc  declaremus,  di- 
stinguamus  duo,  scilicet ,  velle  obligari  Deo  ad 
tale  opus,  ct  ipsum  opus  ;  nam  opus  socundnm 
se,  licet  tantum  sit  aptum  ad  cultum,  tamen 
obligatio  ad  illud  includit  rationem  cuUus ;  et 
inde  fit  ut  velle  se  obligare  sit  actus  elicitus  a 
virtute  colente  Deum,  qute  est  religio.  Idem- 
que  est  si  sub  nomine  promissioius  loquamur; 
nam  voluntas  cfficax  se  ol^Iigaudi  Deo  est  pro- 
missio,  ut  dixi.  Idemque  est  cum  proportione, 
si  juxta  probabilem  opiuionem  de  promissione 
loquamur,  ut  de  actu  distincto  ab  iUa  volun- 
tate  ;  nam,  licet  illa  promissio,  utest  actus  di- 
stinctusab  i[isoveIle,  .sitquasiimperata  abillo, 
tamen,  ut  componit  cum  ilia  unum  moralem 
actum,  sic  constituit  votum  tauquamuniimac- 
tum  a  religioue  elicitum.  Sic  ergo  ipsamet  pro- 
missio  Deo  facta  est  de  se  quidam  cultus  Dei, 
hoc  ipso  (juod  cadere  nou  potest  iu  rem  promis- 
sam,  nisi  ([uatenus  perUnet  ail  honorem  Dei; 
nam,  sicut  promissio  alicujus  boni  utilis  est 
etiam  quoddam  bonura  utile  respectu  ejus  cui 
fit,  ita  proraissio  honoris  est  de  se  quidam  ho- 
uor  ejus  cui  fit ;  ergo  si  voluntas  proraitlendi 
sit  recta,  et  conformis  tali  objecto,  erit  actus 
religioiUs.  Unde  recte  advertit  Cajet. ,  d. 
art.  5,  ad  2  ,  quod,  licet  res  Deo  promissa 
nou  exhibeatur  per  solam  promissionem,  ipsa- 
met  promi.ssio  jam  cxhihelur  et  ([uasidonalur, 
quia  per  illara  actu  subjicitur  mens  Deo ;  et 
itu  voluntas  promittendo  donat  Deo  non  rem 
promissam,  sed  seipsam  in  cultum  Dei,  quem 
ipsa  promissioue  honorat.  Hocergo  modo  ipsa 
promissio  seu  votum  est  actus  a  religioue 
elicitus. 

8.  Neque  obstat  quod  voluntas  pro  sua  li- 
bertate  possit  iu  proraissione  ipsa  non  inten- 
dere  cultum  Dei,  etiamsi  velit  promiltere  rem 
pertinentem  ad  cultum  Dei  ( quoniodo  supra 
diximus  volum,  prava  inteutione  factnm,  posse 
esse  verura  el  validum),  ([uia  incle  solum  se- 
quitur  posse  ab  aIi([uo  fieri  votum,  nou  ho 
neste  nec  religiose  ;  non  tamen  hoc  toUit 
quin  ipsum  votum  de  se  sit  actus  religiouis 
Et  hoc  explicui  in  assertioue,  quando  dixi,  vo 
tura  ex  se  esse  actuni  religionis.  Votum  enin 

(  ut  ita  dicara)  suppouit  pro   ipsa  oldigatiou' 
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actuali.sen  promissione,  qn.-n  ex  se  intrinsece 
continet  cultnm  Dei,  ut  declaravi,  et  ideo  ex 
se  postulat  voluntatcm  qua?  huuc  cultum  in- 
tendat;  unde  si  ita  fiat,  erit  actus  religionis; 
quod  autem  fiat  ex  alia  peregrina  voluntate, 
cst  pcr  accidens,  ct  non  mutat  naturam  ipsius 
actus. 

9.  An  votum  sit  actns  elicitus  a  virtute  su- 
pernaturali.  —  Quseret  vero  aliquis  an  iutelli- 
gcndum  hoc  sit  de  religione  infusa,  vel  acqui- 
sita.  Quod  est  quferere  an  sit  actus  supernatu- 
raUs  an  naturalis.  Ad  quod  breviter  dicendum 
est,  ad  vovendum  Deo  recte,  et  convenienter 
sahiti  a^terna^,  necessariam  esse  gratiam,  ut 
defmit  Concihum  Arausicanum,  c.  11,  et  ha- 
betur  in  1.  Sent.  Aug. ,  a  Prospero  coUectar., 
in54;etsumitur  ex  eodemAug.,1.  17deCiv., 
c.  4,  post  raedium.  Unde  constat  votum  recte 
factum,  actum  supernatui-alem  esse  aliquo 
modo,  quia  gratia  per  se  propter  supernatura- 
lem  actum  necessaria  est.  Undeetiam  est  pro- 
babiUus  esse  actum  per  se  infusum,  et  ab  in- 
fusa  reUgione  elicitum,  ut  perfecto  et  comia- 
turaU  modo  fiat,  juxtaeaquoein  primotractatu 
diximus  de  ipsa  virtute  reUgionis;  est  enim 
eadem  ratio  de  hoc  actu,  cum  sit  unus  ex 
praecipuis  Imjus  virtutis.  Adde  quod,  Ucet 
Gentilcsvel  philosophi,  himine  naturte  ducti, 
fognoverint  aliquo  modo  vovendi  usum  et  ra- 
tionem,  nihilominus  veram  ralionem  recte 
vovendi  ignorasse,  quia  non  potest  censeri 
votum  rectum,  nisi  quod  ex  fide  fil.  Unde  est 
ilhid  Augustini  apud  Prosp.,  sentent.  15: 
Qidsguis  beiie  cogitat  qua;  Deo  voveut,  et  qua; 
vovendo  persohat,  seipsum  voveat,  et  reddat ; 
et  iufra :  Sed  videndmn  est  quid,  et  cui  offeras, 
quia  veri  sacrificii  extra  Catholicam  Eccle- 
siam  locus  non  est;  quia  nimirum  sine  fide 
non  rccte  vovetur.  Ergo  votum  rect  •  et  con- 
venientcr  faclum  actus  est  reUgiouis  infusjB. 

10.  Votuni  implere  est  actus  religionis  non 
elicitus,  sed  impefalus. — Dico  secundo:  vo- 
tum  implere,  reddendo  Deo  quod  iUi  promis- 
snm  est,  est  actus  rcUgionis,  uon  tameu  per 
se  eUcitup,  sed  impcralus.  Sumiturex  D.  Tho- 
ma,  d.  art.  3.  Priorque  pars  recte  probatur 
illo  testimonio,  quod  adducit  D.  Thomas  ex 
fsai.  19  :  In  illo  die  cognoscent  jE gyptii  Domi- 
'wm,  et  colent  eum  in  hostiis  et  muneribus,  et 
'^ota  tovelmnt,  et  solvent,  ubi  tam  vovere  quam 
iolvere  ponuutur  inter  actus  divini  cultus. 
Hatio  eliam  constat  ex  dictis,  quia  iu  tantum 
jaUs  actus  potest  esse  materia  voti,  in  quan- 

um  aUqno  modo  ad  honorem  seu  cuUum  Dei 
'rdiuari  potest;  sed  per  votum  ad   hunc  cul- 
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tum  ordiuatur  ;  ergo  ut  sicest  actus  pertinens 
ad  rcUgionem.  Item  per  votum  adjungitur  iUi 
qua?(lam  neces.sitas  ad  religionem  spectans, 
nimirum,  quod  Deo  fidelitas  servetur;  ergo  si 
talis  actus  fiat  ex  vi  voti,  ad  religionem 
pertinet,  quia  servare  fidelitatem  Deo,  ad  ejus 
cultum  spectat.  Si  enim  promittere  Deo  ali- 
quid,  cultus  est  Dei,  ergo  et  douare  (  ut  ita 
dicam  )  quod  promissum  est,  cultus  erit  Dei; 
nam  utroque  actu  in  Dei  revereutiam  et  hono- 
rem  operamur.  Unde  e  contrario  noa  servare 
Deo  promissum  irreligiositas  est ;  ergo  servare 
est  religio.  Item  vovere  idolo,  et  solvere  votum, 
idololatria  est;  ergo  respectu  Dei,  utrumque 
est  vera  latria. 

11.  Atque  ex  his  constat  posterior  [lars  as- 
sertionis ,  hunc  nimirum  actum  esse  impera- 
tum,  non  elicitum  a  religione  ex  vi  voti.  Quod 
ideo  addo ,  quia  aliquaudo  potest  sub  votum 
cadere  alius  actus  religiouis,  ut  orare,  sacrifi- 
care,  et  tunc  actus  ex  voto  faclus  est  quidem 
elicitus  a  religione,  quia  ipse  alias  id  habet  ex 
vi  solius  objecti,  non  quia  per  votum  promis- 
sus  est,  sed  ul  sic  est  imperatus  ab  eadem  re- 
Ugione  per  alium  actum.  Et  idem  est  quando 
quis  vovet  vovere,  seu  profiteri  religionem  ; 
tunc  enim  ipsum  profiteri,  seu  vovere  castita- 
tem,  ex  se  sunt  actus  eliciti  a  religione  modo 
jam  declarato  ;  verum  qnatenus  fiunt  ex  prio- 
ri  voto,  et  ad  illud  impiendum  fiunt,  sunt  ac- 
tus  imperati  ab  eadem  religione  ;  non  enim 
repugnat  eumdem  actum  elici  immediate  ab 
aliqua  virtute,  et  imperari  ab  eadem  medio 
alio  actu.  Quando  vero  actus  per  votum  pro- 
missus  de  se  non  est  actus  religionis,  sed  aUa- 
rum  virtutum,  tunc  constat,  etiamsi  fiat  ex 
voto,  non  esse  elicitum,  sed  imperatum  tan- 
tum  a  religione,  quia  votum  nou  extrahit  il- 
lum  a  propria  natura  et  specie,  secundum 
quam  est  actus  elicitus  a  propria  virtute ;  sed 
addit  illi  ordinationem  divini  cultus  ,  et  inde 
habet  quod  sit  actus  a  religione  imperatus. 
ImOj  quia  hffic  ordinatio  per  votum  supponit 
in  tali  actu  honestatem,  ratione  cujus  potest 
ordinari  ad  divinum  cultum,  ideosemper  sup- 
ponit  illum  actum  ut  eliciendum  ab  alia  vir- 
tute,  et  addit  imperium  reUgionis. 

12.  Utrum  advotum  impie?idum  requiratnr 
ut  talis  actus  imperetur  a  religione.  —  Qua,'ret 
vero  aliquis,  utrum,  ad  votum  implendum,  ne- 
cessarium  sit  ut  talis  actus  imperetur  a  reli- 
gione.  Videtur  euim  grave  esse  imponere  hoc 
onusomnibus  habentibus  votum,  quia  illi  noa 
voverunt  facere  ex  rcligioue ,  sed  tantum  fa- 
cere.  Qui  ergo  vovit  jejunare,  satis  implet  vo- 
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tum,  etiamsi  nnllo  modoroferat  illad  jejuninm 
in  cnltnm  Dei.  Quod  si  hoc  ita  est,  non  est 
nniversaliter  vernm  qnod  dictnm  est,  servare 
votnm  esse  actum  religionis,  qnia  tunc  neqne 
elicitns  neque  imperatus  est. 

d3.  Responsio.  —  Respondeo  primo,  verba 
in  his  assertionibns ,  et  quasi  defniitionibus, 
non  tam  dicere  actum  quam  aptitndincm ,  at- 
quo  ita  dici  hnnc  actnm  imperatum  rehgionis, 
quia  quantum  est  ex  vi  voli  natus  est  ita  fie- 
ri,  qnamvis  non  semper  ita  fiat,  neqne  ad  im- 
plendam  obligationem  voti  necessarium  sit  ita 
fieri.  Secnndo,  qnoad  hoc  ultimnn)  possumus 
distinguere:  nam  contingit  servare  votum  for- 
maliter ,  vel  tantnm  materialiter.  Tunc  dico 
servari  votnm  formaliter  ,  quando  ad  hoc  flt 
actus  nt  votnm  impleatnr,  et  ad  huuc  modum 
implendi  constat  necessarinm  esse  imperinm 
rehgionis,  qnia  in  illo  inchiditur  intentio  cnl- 
tus  ;  nani  velle  servare  promissum,  e.-t  velle 
fidelem  esse  Deo  ,  et  hoc  est  quiilam  cnltns 
Dei,  Materiahter  antem  servare  votnm,  est  fa- 
cere  id  qnod  est  promissnm  sine  nlla  memoria 
voti,  vel  relatione  ad  ilhid  servandnm,  et  tunc 
non  est  necessarium  imperium  religionis,  nt 
argumcntnm  probat.  Hic  autera  servandi  mo- 
dns  snfBciet  qnidem  ad  non  peccaudum  contra 
votnm,  ex  iutentione  saltem  habituah  solven- 
di  debita,  nt  etiam  argumentum  probat ;  non 
tamen  snfficiet  ad  fructum,  et  ntilitatem  quam 
tahs  actus  posset  habcre  ex  voto. 

14.  Satisfit  rationibus  dubiiandi  superius  fac- 
tis.  —  Ad  primam.  — Ad  secundam.  — Ad  pri- 
mam  nitionem  dubitandi  in  principio  positam 
respondclur,  ex  dictis  in  primo  tractatu  et  hbro 
hiijns operis,  religionem  non  soium reddere  Deo 
cultnm  debitnm  ex  praecepto,  sed  etiam  spon- 
tanenm ,  quia,  licet  talis  actus  in  particnlari 
non  sit  debitns,  per  ilhim  exhibetnr  Deo  cultas 
ex  genere  sno  seu  in  commnni  debitns.  Dein- 
de  dico  votnm  esse  actnm  rehgionis,  qnatenus 
in  se  cultum  Dei  continet,  et  quatenus  ad  re- 
hgionem  spectat  observare,  nt  vere,  ac  lideli- 
ter,  et  digne  Deo  fiat,  sicut  in  superioribns  de 
jnramento  diceiiamns.  Unde  in  secnndo  argu- 
meuto  ahqni  existimant ,  etiam  respectu  lio- 
minis,  ejusdem  virtutis  esse  promittere  et  sol- 
vere,  forte  quia  fidehtas  ipsa  humana  dirigit 
promissionem,  nt  vere  et  fideliter  fiat.  Et  ita 
potest  ad  secnndum  negari  assumptum,  Ve- 
rumtamen  iUo  etiam  dato  respectu  hominis, 
negatnr  consequentia  respectu  Dei ,  qnia  re- 
spectu  hominis  iiabent  locum  hberalitas,  mi- 
sericordia,  et  aliffi  similes  virlutes  ;  Deo  antem 
nihil  offerri  potest,  sive  promittenilo,  sive  ex- 
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hibendo,  nisi  per  modnm  cultns,  nt  snpra  os- 
tensum  est. 

15.  Ad  tertiam.  —  Ad  tertiam  respondetur, 
sohmi  probare  votum  qnoad  promissionem  ip- 
sam  posse  imperari  ab  ahis  atfectibus ;  qnod 
verum  esse  fatemur ,  nec  repugnat  his  quae 
dicta  snnt,  quia  etiam  alii  actus  rehgionis 
possnnt  hoc  modo  imperari  ab  affectibus  aha- 
rnm  virtutum  Et  lioc  ipsnm  probat  exem- 
plnm  ibi  adductum  de  promissione  humana, 
Qnin  in  superioribns  diximus  ac  declaravimns, 
si  promissio  consideretur  solum  nt  est  actus 
quasi  exterior  religionis,  posse  imperari  etiam 
ex  pravo  affectu,  ita  ut  propria  virtns  religio- 
nis  tunc  nihil  operetur  in  efficienda  tali  pro- 
missione,  quod  non  impedit  quominus  pro- 
missio  secnndum  se  sit  actus  religioni  debi- 
tus.  Ex  quo  propterea  habet  nt  tnnc  etiam 
obliget,  si  materia  capax  sit  obhgatiouis,  ut 
snpra  etiam  tractatum  esl . 

CAPUT  XVI. 

UTRUM  OMNE   YOTUM    SIT    ACTUS   RELIGIONIS  ,   ET 
CONSEQUENTER   AN    SOLI   DEO   FIAT, 

1,  Ratio  duhitandi.  —  Hsec  qnsestio  neces- 
saria  est  nt  adseqnata  ratio  voti  compleatnr, 
Hactenns  enim  =oInm  visum  est,  votum  esse 
actum  religionis,  quatenns  Deo  fit,  et  ideo 
oportet  inquirere  an  possit  aliter  ant  alteri 
fieri,  nt  conclndamus  votnm  esse  actnm  [H-o- 
prinm  solius  religionis.  Ratio  antem  dubitan- 
di  est,  qnia  vota  solent  etiam  Sanctis  ficri , 
qua}  sancta  et  religiosa  censentur,  ideoqueva- 
lida ,  et  obhgationem  iudncentia  :  sed  Sancti 
sunt  creaturae  a  Deo  distinctai ;  ergo.  Major 
constat  tnm  ex  usu  Ecclesiae  et  omniura  pio- 
rura,  tum  etiam  ralione,  quia  homo  non  so 
him  Deo,  sed  etiam  homini  potest  aliquid  pro- 
mittere  ;  ergo  etiam  hominibus  Saiictis  et  Oea- 
tis  possumns  promittere,  nam,  licet  nobiscnn 
non  vivant,  tamen  nostrarnm  rerum  cogni- 
tiouem  et  curam  agunt ;  nnde  sicut  illos  ora 
mus,  et  ad  illos  loquimur,  ita  etiam  illis  ali 
quid  promittere  possumns  ;  proinissio  autenr 
illa  non  est  omiiino  humana,  sen  civilis,  sec 
sacra,  et  aliqno  modo  religiosa ;  ergo  est  vo 
tum.  Non  pertinet  antcm  ad  virtntem  religio 
nis,  quia  non  fit  Deo  ,  nec  continet  cultiui 
ejns  ;  ergo  non  omne  votum  est  actus  religio 
nis,  ant  Deo  fit. 

2,  Erasmi  consensus  cmn  hwrctins  in  nc 
gando posse  Sanctis  fundi  voia.  —  Hkc  quaes 
fio  et  cum  hoereticis  et  intor  Catholico?  versa 
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lur.  Honretici  eiiim  sicut  negant  omnium  San- 

ctorum  cultum ,  et  preces  ad  illos,  ita  etiam 

omuino  negant  possc  ad  illos  fundi  vota  abs- 

que  idololatria,  cum  quiJ3us  in  hac  parte  sen- 

sit  Erasmus,  in  Colloquio  inscripto  Nmtfra- 

ginm,  utrefert  Bellarm.,  lib.  3  de  Cultu  Sanc- 

torura,cap.  9,  utunturque  Scripturse  testimo- 

niis,  in  quibus  sohim  legimns  vota  Deo  fieri 

.solere.  Verumtamcn  de  fundamento  hujus  hai- 

resis  non  est  hoe  loco  dicendum  ;  nam  quod 

Sancti  a  nobis  colendi  sint  et  hoiiorandi,  os- 

tensum  est  a  nobis  in  1  tomo  tertiaj  partis, 

disp.  52.  Quod  vero  cum  eis  loqui  et  conver- 

sari  possimus,  et  ad  eos  preces  fundere,  supra 

tractando  de  actu  orationis  demonstratum  est : 

eadem  autem  ratio  est  de  promissione,  ut  ra- 

tio  superius  facta  demon.strat.  Quare  nos  pro 

certo  supponimus  posse  Sanctis  fieri  promis- 

siones  et  vota  aUquo  modo.  Quam  esse  anti- 

quam  EcclesifE  consuetudinem  probat  Bellar- 

minus  supra,  adductis  variis  Patrum  testimo- 

niis,  in  quibus  his  verbis  utuntur,  loquentes 

defidehbus:  Vota  Sanctis  off^erunt.aX  simi- 

ha.  Maxime  vero  ad  rem  proeseniem  faciunt 

verba  illa  Gregorii  Turonensis,  lib.  2  de  His- 

toriis  Francorum,  capit.  37  :  Bomiuo  gratias 

agentes,  et  vota  heato  Confessori  proviitientes. 

3.   Varia  opitiio  Theologorwm  in  explicando, 

quon.odo  volum  soli  Deo  fiat.  — Cum  ergo  con- 

stet  proinissiones  et  vota  Sanctis  aliquo  modo 

fieri,  in  modo  exphcandi  quomodo,  ilhs  non  ob- 

stantibus,  soh  Dco  proprium  votum  fiat,  varic 

seutiunt  Theologi.  Quidam  enim  existimant, 

quando  vota  fiunt  Sanctis,  duas  interccdere 

promissiones,  unam  proximc  et  directe  factam 

Saiicto,  de  hoc  vel  illo  opere  faciendo  in  ejus 

obsequium;  aham  factam  Deo  dc  priori  pro  - 

missione  Sancto  facta  adimplenda.  Hanc  pos- 

tcriorem  dicunt  esse  votum,  non  aulem  prio- 

j  i'em,  nisi  fortasse  per  extrinsecam  denomina- 

tionem,  modo  infra  cxphcando,  et  ita  salvant 

Ipropriuin  votum  soh  Deo  fieri.  Ita  sentit  D. 

iThomas,  d.  q.  88,  art.  5,  ad  3,  qui  eamdem 

rationem  esse  pulat  dc  promissione  facta  San- 

ctis,  et  de  iUa  quse  fit  Prailato  vel  hospitah,  et 

voto  ad  Deum  facto  stabihtur. 

_  4.  Aliormi  opinio  de  eadem  re.  —  Ahi  vero 

dicuiit,  Sanctos  duobus  modis  posse  couside- 

';"ari,  scilicet,  vel  ut  sunt  creaturae  rationales, 

f  ut  sic  non  esse  capaces  ut  eis  fiant  vota, 

[uia  votum  continet  adorationem  ln!i-ia),  qiue 

1011  potcst  creaturK  ut  sic  tribui.    Secundo, 

lossunt  considerari  Sancti  ut  in  eis  Deus  ha- 

Jitat  per  gloriam,  et  hoc  modo  aiunt  possc  vota 

>ropriedictafieri  Sanctis.  Ita  seutit  Gajelanus, 


circa  dictam  sohitionem  ad  3  D.  Thomae,  un- 
de  non  videtur  omnino  amplecti  doctrinam 
D.  Thomre.  Dissimilem  cnim  putat  essc  ratio- 
nem  de  votis  quce  fiuut  Sanctis,  et  quoe  fiunt 
mortahbus  hominibus,  ut  Preelatis,  vel  hospi- 
intalibus,  etc.  Nam  hsec  posteriora  vota  non 
fiunt  in  honorem  et  cuUum  homiiium,  sed  so- 
hus  Dci,  hcct  ahqua  fiaiit  in  utihtatem  homi- 
num  ;  vota  autem,  (]U8e  fiunt  Sanctis,  fiunt  in 
eorum  honorem  et  cultum,  propter  gloriam 
Dei,  quam  participaiit ;  ergo  est  longc  diversa 
ratio  utriusque  promissionis.  [deoque  iha,  quee 
fit  Sanctis,  pcr  se  potest  esse  vcrum  votum. 
Et  confirmat  hoc  Cajetanus  ex  diversitate 
verhorum  quibus  haec  vota  fieri  solent;  ncmo 
cnim  dicit:  Voveo  Prcelato,  aut  XenndocMo, 
sed  Voveo  Deo  obedire  Pradato,  aut  dare  hoc, 
vel  illud  Xenodochio.  At  vero  de  Sanctis  dici- 
tur:  Voveo  B.  Virgini,  etc,  ct  speciahter  af- 
fcrt  Cajctanus  formam  suee  rehgionis,  in  qua 
dicitur :  Voveo  Deo,  Beatw  Maria^,  Beato  Do- 
minico,  et  omniius  Sanctis. 

5.  Asseritur,  et  ostenditur  votum  soli  Deo 
fieri.  —  Tribus  modis  vota  funt  Sanctis.  — 
Ego  vero  censeo,  simphciter  dicendum  esse, 
votum  proprium  soli  Deo  fieri,  quod  intendit 
D.  Tliomas,  cujus  senteutia  vera  et  satis  pcr- 
spicua  mihi  csse  videtur,  quamvis  ihi  ahquid 
addi  possit  ad  majorcra  cxphcationem,  ad 
quam  tradendam,  adverto,  tribus  modis  ia- 
tehigi  possc  vota  ficri  Sanctis.  Primus  est, 
quem  D.  Thomas  declaravit,  qui  mea  senten- 
tia  ucgari  non  potest ;  nam,  sicut  possuinns 
honorare  Sanctum  laudando  ipsum,  etc,  ita 
etiam  promittendo  ihi  aliquid  faciendum  ia 
ejus  honorem,  eadem  enim  est  utrius^iuc  ra- 
tio.  Rursus  post  promissionem  factam  Saucto, 
laudabile,  imo  nccessarium  ad  honestatem 
est,  promissionem  implere;  crgo  per  aliam 
promissionem  et  proprium  volum  ad  Deum 
factum  possumus  nos  obhgaFC  ad  ihud  prius 
promissum  servandum.  Nain,  sicnt  ahi  actus 
laudabiles  sunt  materia  voti,  ita  etiam  hic; 
ergo  optime  inteUigitur  ficri  vota  Sanctis  cou- 
jungendo  has  duas  promissiones. 

6.  Hiiic  vero  coUigitur,  possibilem  etiam 
esse  aUum  modum  promittendi  Sancto  ali- 
qnid,  unica  tautum  promissione  ad  eum  im- 
mediate  ordinata,  nuUa  aUa  promissione  Deo 
immediate  facta.  Probatur,  quia  iUse  sunt  duae 
promissiones  distiiKta^,  ct  prior  non  pendet  a 
posteriori ;  ergo  potest  homo  pro  arbitrio  siio 
priorein  fucere,  iion  adjuiicta  posteriori.  Cun- 
firmatur  a  simih  cx  promissiouc  facta  paupe- 
ri,  verbi  gratia,  quam  potest  homo  facere,  vel 
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prius  promittendo  homini,  et  postea  Deo  de 
sorvanda  homini  fideUtale,  vel  etiam  potest 
solam  humanam  promissionem  facere,  non 
adjuncta  divina.  Denique  confirmatur  ratione 
generaU,  quia,  Ucet  prior  actio,  Sancto  pro- 
missa,  quatenus  laudabiUs  est  et  honesta^  pos- 
sit  esse  materia  voti,  tamen  non  necessario  fit 
votum,  ubicumque  iuvenitur  materia  ejus, 
nec  cogitur  liomo  iUam  obligationem  addere, 
maxime  cum  utraque  voUmtarie  suscipienda 
sit.  Potestergopromissio  fieri  soU  Sancto,  nul- 
la  adjuncta  promissioue  Deo  facta. 

7.  Vota  Sanctis  fieri  %oii  tantum  qua  creatu- 
ris  ralionaJibios ,  sed  formaliter  ut  Sanctis.  — 
Addo  vero,  tam  in  hoc  quam  iu  prtecedenti 
puncto,  hujusmodi  promissionem,  quse  Sancto 
fit,  nou  tantum  illifieri  ut  creatura  rationaUs 
est,  sed  formaUter  ut  Sanctus  est,  et  per  glo- 
riam  consummatus,  in  quo  disseutio  a  Caje- 
tani  opinione.  Probatur  autem  primo,  qaia 
ha^c  promissio  fit  in  cultum  et  honorem 
Sancti;  hic  aiitem  cultu?  non  est  tantum  hu- 
manus  et  civiUs,  quaUs  est  iUe  qui  datur  ho- 
mini,  sohim  quia  creatura  rationaUs  est;  ergo 
iUa  promissio  fit  Sancto,  non  sohim  qiiatenus 
homo  rationali-,  sed  etiam  quatenus  Sanctus 
cst.  Majorem  sumoex  ejusdemCajetani  doctri- 
na,  et  ex  communi  usu,  et  sensu  fideUum,  et 
quia  Patres,  quotiescumque  de  votis  Sancto- 
rum  mentionem  faciunt,  in  eorum  honorem 
Ula  fieri  dicuut,  ut  patet  ex  Eusebio,  Ub.  13 
de  Pra'parat.  Evang.,  c.  7,  et  aUis  a  Bellarm. 
citatis.  Denique  sipromissio  fit  Sancto  ratione 
ipsius,  certe  non  potest  fieri  nisi  in  honorem 
ejus,  cum  nihil  utiUtatis  possimus  iUi  afferre, 
et  omnis  promissio,  vel  propter  obsequium, 
vel  propter  utilitatem  fieri  videatur.  Quod 
enim  aUud  motivum  excogitari  potest  ?  Mino- 
rem  etiamsuppono  ex  dictis  de  cuUu  Sancto- 
rum  in  citato  loco ;  ibi  enim  ostensum  est,  cul- 
tum  Sanctorum  esse  altioris  rationis,  quam 
sit  cuUus  mere  humanus  et  civilis.  Qiisedam 
autem  pars  hujus  cuUus  esthoc  genus  promis- 
sionis,  ut  ex  eisdem  Patribus  et  Ecclesise  usu 
constat.  Denique  hoc  suadent  aUquo  modo  ra- 
tiones  Gajetarn.  Cousequentia  vero  probatur, 
quia  cuUus  vel  honor  fundatur  in  exceUentia 
ejus  qui  honoratur,  et  ab  iUa  sumit  rationem 
suam ;  nam  aUiori  exceUentise  aUior  cuUasde- 
betur ;  ergo  e  contrario,  quaudo  cuUns  est  al- 
tioris  rationis,  non  datur  nisi  propter  aUiorem 
exceUentiam  ;  ergo  si  hujusmodi  promissio  fit 
Sanctis,  nt  per  eam  iUis  ofiFeratur  cuUus  nobi- 
Uor  et  altior  quam  sit  pure  humanus  aut  civi- 
lis,   lundatur  non  in  sola  porfectione  naturaU 
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rationaUs  creaturae,  sed  in  supernaturaU  ct  di- 
vina  participatione  gratiiB  et  glorise.  Quin  po- 
tins  adjnngo,  si  homines  deUincti  sohim  ut  ho- 
mines  sunt  considerentur,  non  esse  capaces 
promissionis  qua^  iUis  fiat  ab  hominibus  iii 
hac  vita  degentibus,  quia  non  habent  cum 
illis  conjunctionem,  noque  eorum  facta  co- 
gnoscere  aut  dicta  possunt  audire  j  sine  mutua 
autem  cognitione  non  habet  locum  promissio, 
ut  supra  ostensum  est;  ergo  ut  iUis  fiant  pro 
missiones,  necesse  est  illos  considerare  ut 
Sanctos  et  Beatos,  quibus  haic  nostra  opera, 
quatenus  ad  iUos  pertinent,  uota  sunt ;  ergo 
tales  promissiones  non  fiunt  Sanctis,  quatenus 
creatnrae  rationales  sunt,  sed  quatenus  glorio- 
si,  et  Sancti  sunt. 

8.  Ohjectio.  —  Dices :  ergo  promissio  facta 
SanctO;  etiam  secundo  modo  supra  posito,  est 
verum  votum  Deo  factum,  nec  potest  ab  illo 
separai'i,  quod  videtur  dictis  repugnare.  Se- 
quela  patet  ratione  Cajatani ,  quia  Deus  non 
tantum  lionoratur  in  se  ,  sed  etiam  in  Sanctis 
suis,  et  oratio  ad  Sanctum  facta  censetur  fieri 
ad  Deum,  et  eUci  a  virtute  reUgionis ;  ergo 
etiam  promissio  facta  Sancto,  quatenus  iii  illo 
Deus  habUat  per  gratiam  et  gloriam,  est  votum 
factum  Deo  ex  religione  ;  ergo  nunquara  est 
separabilis  promissio  Sancto  facta,  ut  Sanetns 
est,  a  voto  Deo  facto.  Unde  etiam  seqintur 
contra  prius  membrum,  non  intervenire  duas 
promissiones  in  hoc  negotio  ,  quia  quando 
agitur  cum  Sancto,  quatenus  Sanctus  et  Bea 
tus  est,  una  promissio  suflicit,  nam  per  eam 
attingunlur  et  Sanctus  et  Deus ;  superflue  ergo 
muUipUcantur.  Neque  est  simile  de  prorais- 
sione  pure  humana  facta  homini ;  in  illa  enim 
non  intervenit  Deus,  et  ideo  potest  roborari 
per  aliam  promissionem  Deo  factam. 

9.  Solutio.  —  Quihns  viodis  possit  Sanctu. 
a  nohis  coli.  —  Respondetur  negando  sequo 
lam.   Ut  autem  tota  objectio  explicetur ,  ad 
vertendum  est  ex  materia  de  Adoratione,  dno 
bus  modis  possc  Sanctum  coU.   Primo,  pro 
pter  divinam  et  increatam  exceUeutiam,  itaii 
iUa  solasitproximaratio  talis  cuUus;  Sanctti 
vero    sit    res   materialiter    adorata  tanquai 
quoddam  templum  divinitatis  ;  qui  cuUus  in 
mediate  eUcitur  a  virtute  religionis,  et  trans 
in  Deum  ipsum  ,  uon  solum  tanquam  in  iilt 
mum  finem,  sed  etiam  tanquam  in  proximai 
rationem  colendi ;  sed  hic  modus  colendi  San 
tos,  licet  possibilis  sit,  non  est  in  usu,  qu 
non   est  consentaneus  persona?  creatoe.   Ai 
ergo  modo  coluntur  Sancti  proxime  ot  imm 
diate  propter  exceUentiam  creatam  gratiae 
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glorise  quam  in  se  liabent ,  et  hic  cultus  non 
elicitur  a  virtute  religioiiis,  sed  a  virtute  du- 
life,  neque  terminaiur  ad  Deum  tanquam  ad 
objectum  aliquo  modo,  sed  sohim  onhnatur 
ad  ihum  tanquam  ad  nltimum  finem ,  in 
cujus  gloriam  cedit  omnis  Sanctornm  glo- 
ria.  Cuitus  ergo  hic,  qui  alicui  Sancto  da- 
tur  per  promissionem  illi  factam  secundo 
modo  .supra  declarato ,  non  pertinet  ad  pri- 
orem  cultum ,  sed  ad  posteriorem.  Nam 
Sanctus  ratione  suae  sanctitatis  est  dignus  cultu 
proportionato  illi  excellentiae,  per  quaecumque 
opora  vel  signa  detur;  interaha  autem  opera, 
vol  signa  proportionata ,  unum  est  ha?c  pro- 
missio;  potest  enim  fieri  ex  affectu  ad  eorum 
sanctitatem  accommodato,  et  cum  debita  aes- 
timatione  ilhus,  vel  potest  etiara  fieri  in  si- 
gnum  alicujus  beneficii  a  Sancto  suscepti,  non 
ut  a  principah  auctore ,  sed  ut  a  mediatore. 
Unde  etiam  fieri  potest  ex  spe  obtinendi  a 
Sancto  ut  oflQcium  intercessoris  exerceat. 
Heec  ergo  promissio  non  a  rehgione,  sed  a 
duha  elicitur ,  et  ita  est  solutum  argumen- 
tum.  Falsum  enim  est  per  hujusmodi  ado- 
rationem  et  cuhum  coli  Deum  proprie ,  et 
tanquam  objectum  quod  adoratur  ;  falsum 
itera  est  hujusmodi  cultum  a  religione  ehci. 
Et  idem  dixi  supra  de  oratione  quse  fit  Sanc- 
tis  :  idem  ergo  est  de  hac  promissione.  Atque 
indft  etiam  solvitur  uhima  pars  objectionis  : 
nam  haec  promissio  sic  facta  Sancto  optime 
potest  per  proprium  votum  Deo  factum  con- 
firmari ;  sicut  homo  potest  Deo  vovere,  quod 
Sanctis  reddet  cuUum  .ihis  proportionatum. 

10.  Sanctis  propric  loqucndo  vola  non  ficri. 
— Atque  ex  his  intelhgitur  primo,  quaestio- 
nem  esse  de  nomine,  an  tahs  promissio  facta 
Sanctis  prajdicto  modo  dicenda  sit  votum, 
necne.  Nam  si  nomiue  voti  intehigamus  pro- 
missionem  factam  aUeriin  recognitionem  su- 
prema?  excehentiae,  vel  in  signum  gratitudi- 
nis  debitae  primo  ac  supremo  benefactori,  sic 
constat  promissioncs,  quae  fiunt  Sanctis  secun- 
!  do  modo  supra  posito^,  non  esse  vota.  Quia  si 
ex  vera  fide  et  religione  fiant,  non  possunt  ea 
mente  et  intentione  fieri.  Unde  satis  proba- 
bile  est,  eo  modo  quo  nunc  de  voto  loquimur 
et  disputamus,  acjuxta  comraunem  modum 
loquendi  Scripturae,  et  frequentiorem  usum 
Ecclesiae,  votum  simphciter  dictum  signifi- 
care  promissionem  hoc  animo  factam,  et  con 
tinentem  cuUum  latriae  ac  propriae  rehgio- 
nis,  et  ideo  simpliciter  negari  potest,  hujus- 
modi  promissioues  Sanctis  factas  esse  vota, 
atque  ita  conchidemus  votum  soh  Deo  offerri. 

XIV. 


Quod  maxime  verum  est  de  promissione  fac- 
ta  secundo  modo,  id  est,  sohtarie,  et  nuho 
adjuncto  voto  Deo  facto  ;  nam  illa  neque  in- 
trinsece  neque  extrinscce  potest  denominari 
votum  in  dicta  significationc  propria.  Quan- 
do  vero  fit  priori  modo,  potest  denominari 
votum,  tanquam  res  Deo  oblata  per  votum, 
nam  illa  etiam  solet  votum  nominari,  exten- 
so  nomine  actus  ad  materiam  circa  quam  ver- 
satur.  Sic  enim  illa  promissio,  quae  fit  Sanc- 
to,  rursus  assumitur  ut  materia  promissionis 
Deo  factffi,  atque  sub  hac  ratione  votum  no- 
minatur  ;  et  sic  etiam  salvatur  votum  fieri  so- 
hDeo;nam  iha  promissio,  quae  fit  Sancto, 
non  dicitur  votum  quia  Sancto  facta  est,  sed 
quia  Deo  per  aliam  promissionem  oblata  est, 
et  haec  videturfuisse  mens  D.  Thomae. 

\\.  In  qua  significatione  et  acceptionc  pro- 
missio  facta  Sancto  dicatur  votum. — At  vero 
si  nomen  votum  latius  accipiatur,  prout  signi- 
ficare  potest  promissionem  ahcni  factam  per 
modum  cultus  rehgiosi,  sic  promissio  facta 
Sancto  poterit  votum  nominari,  et  consequen- 
ter  negandum  erit,  votum  in  tota  sua  genera- 
htate  sumptum  soli  Deo  fieri,  sed  sohim  in 
suo  primo  ac  principali  significato.  Neque  ab 
hoc  loquendi  modo  abhorrent  Catholici,  nam 
Bellarminus  loco  proxime  citato,  probabihus 
existimat,  juxta  usum  Ecclesiae,  nomen  voti 
esse  generale  ad  promissionem  Deo  vel  San- 
cto  factam,  et  ad  cultum  latriae  et  duliae.  Un- 
de  sicut  nomen  adorationis,  vel  etiam  nomeu 
cultus  rchgiosi  commune  est  Deo  et  Sanctis, 
ct  sicut  verbum  orandi  Deo  et  Sanctis  commn- 
nicatur,  ita  etiam  censeri  potest  de  verbo  vo- 
vendi.  Et  hic  usus  declaratur  conferendo  ver- 
bum  vovendi  cum  praedictis  et  cum  verbo  sa- 
crificandi.  Hoc  enim  ultimum  ita  est  pro- 
prium  Dei,  ut  ncmo  andeat  ilhid  Sanctis  ac- 
commodare;  nemo  enimdicet:  Sacrifico Bea- 
tw  Maria>,  sicnt  dicit :  Oro  Beatam  Mariam; 
unde  recte  colligimus,  sacrificium  significare 
cultum  proprium  Dei,  orationera  autem  abs- 
trahere,  et  communiorem  esse;  sic  autem 
ulimur  verbo  vovendi,  ut  absohite  dicamus: 
Voveo  Beaia'  Mario' ;  crgo  signum  est  votum 
generahus  sumi,  et  utramque  promissionem 
sub  se  complecti. 

12.  Ostenditur  in  quo  conveniat  promissio 
facta  Deo  et  Sanctis.  etin  qnodifferat. — Quod 
tandem  ex  re  ipsa  ita  cxplicatur,  uam  pro- 
missio  quae  fit  Deo  et  quae  fit  Sanctis,  habent 
iiiter  se  phires  convenientias,  in  quibus  diffe- 
runt  ab  aliis  promissionibus  mcre  humanis ; 
namutraque  promissio  fit  non  in  utilitatem, 
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sed  in  honorem  et  cultum  ejns  cui  fit,  et  po- 
tius  cedit  in  utilitatem  promittentis  ;  utraque 
etiam  fit  intuitu  sanctitatis  et  glorise,  ac  bea- 
titudinis,  aliquo  modo  ejusdem  ordinis :  ergo 
ratioue  hujus  convenieutiae  potest  abstrahi 
conceptus  communis  utrique  promissioni,  non 
sohnn  analogus  (ut  ahqui  putant),  sed  etiam 
univocus,  ut  ia  simili  ostendi  de  communi 
ratione  cultus  et  adorationis,  Cur  ergo  iUa 
coramunis  ratio  promissionis  non  poterit  uno 
communi  nomine  votum  appellari  ?  Ita  ergo 
fit  probabilis  haec  sententia.  Et  quod  attinet 
ad  res  seu  rerum  conceptus,  vera  sunt  quse 
dicit,  et  sufBcienter  probata.  Quod  vero  atti- 
net  ad  usum  vocis,  caute  loquendum  est,  et 
cavendum  ne  quispiam  ambiguitate  verbi  of- 
fendatur,  nam  certe  in  Scriptnra  votum  ah- 
quid  Deo  proprium  significare  videtur ;  et 
juxta  usum  etiam  Ecclesiae,  existimo  non  tri- 
bui  Sanctis,  nisi  materiahter,  quatenns  pro- 
missio  ad  Sanctum  conjuncta  est  cum  pro- 
missione  Dei,  ut  exphcuimus.  Quia  hcet  se- 
parari  possint,  communiter  non  separautnr ; 
vel  certe  quia  freqnenter  promissio  ahter  fit, 
tertio  scihcet  modo,  qni  superest  exphcan- 
dus. 

13.  Vota  qucn  Sanctis  solent  fleri,  scepeita 
fiunt  ut  proprie  soli  Deo  fiat  promissio — Se- 
cuudo  ergo  ac  principaliter  intelligitur  ex  di- 
ctis,  vota,  qua",  Sanctis  fieri  dicuntur,  ah- 
quando  ac  saipe  ita  fieri,  ut  vere  ac  proprie 
soh  Deo  fiat  promissio,  quamvis  id,  qnod  pro- 
mittiiur,  cedat  in  cultum  seu  houorem  alicu- 
jns  Sancti.  Ssepe  enim  actio  qufe  exercetur 
circa  unam  personam,  potest  promitti  alteri 
persoDBe,  et  non  illi  circa  quam  versatur  :  ut, 
verbi  gratia,  si  quis  promittat  Petro  dare  fihae 
ejus  centum  in  dotem,  donatio  qnidem  respi- 
cit  filiam,  et  circa  iham  exercenda  est ;  pro- 
missio  autera  non  fit  filite,  sed  soh  patri,  nam 
illi  soh  fides  datur,  et  obhgatio  iUum  tantnm 
respicit,  prsesertim  si  sit  sohus  fidelitatis.  Et 
ratio  est,  quia  lioc  pendet  ex  vohintate  :  pos- 
sum  enim  me  obhgare  huic  personse,  et  non 
aUeri,  quamvis  actio  promissa  circa  alterum 
exercendasit :  sicnt  fieri  etiam  potest  ut  actio 
exercenda  sit  circa  rem  irrationalem,  vel  ina- 
niraatam  :  ut,  si  promiito  Petro  alere  equum 
ejus,  ant  fodere  vineam  ejus,  ubi  clare  con- 
stat  promissionem  soh  Petro  fieri.  Idem  ergo 
esse  potest,  etiamsi  actio  sit  exercenda  circa 
personam  rationalem,  si  intentio  promittentis 
ad  illam  nou  dirigitur  tanquam  ad  termiimm 
promissionis  ( nt  sic  dicam ),  sed  tanquam  ad 
materiam.    Atque    hic  est  commnuis  modus 
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vovendi  dare  eleemosynam  pauperibus ;  nuUa 
enim  promissio  fit  pauperi,  sed  soh  Deo  fit 
promissio,  etiamsi  actio  promissa  exercenda 
sit  circa  pauperes.  Et  alind  exemplura  juxta 
quaradara  dispositionem  antiquam  juris  civi- 
hs  surai  potest,  ex  L.  Quoties,  C.  de  Donatio- 
nibns  qnse  sub  modo. 

14.  Tertius  viodas  vovendi  aliquid  in  cultum 
et  Jionorem  Sanctorum.  —  Hic  ergo  est  tertius 
raodus  vovendi  aliquid  in  cultnm  et  honorem 
Sanctorum.  Qnia  enim  in  gloriam  Dei  cedit 
quidqnid  fit  in  honorem  Sancti,ideo  possnmua 
Deo  promittere  talem  orationem  fundere  ad 
Sanctnm,  vel  sedificare  sepnlchrum  ejns,  ima- 
ginem  ei  dicare,  aut  quid  simile.  Oportet  au- 
tem  ibi  distinguere  duos  afi"ectus :  unns  est 
colendi  seu  honorandi,  alius  est  promittendi. 
Quamvis  enim  ipsa  promissio  in  praesenti  raa- 
teria  sit  quidam  cultus,  uon  tamen  e  converso 
omnis  cultus  est  promissio,  sed  aliis  etiam  ac- 
tionibus  fit.  Afiectus  ergo  colendi  in  praedicto 
casu  [)eo  et  Sanctis  communis  est,  servata 
proportione  ;  afi^ectus  antem  proraitteudi  so- 
Inra  circa  Deura  est,  qnia  jnxta  hunc  modnm, 
quem  explicamus,  illi  soli  fit  promissio.  Cnjus 
signnm  a  posteriori  est,  quia  si  quis  postea 
taie  votnm  nou  impleat,  omittendo  actionem 
Sancto  houorificara,  quae  secluso  voto  in  prae- 
cepto  nou  essct,  non  peccat  specialiter  contra 
Sanctura,  neque  illi  infidelis  appellari  potest, 
sed  soli  Deo,  cujus  votura  fregit ;  ergo  signum 
est  tale  votnm  continere  tantum  promissio- 
nem  Deo  factam. 

45.  Quomodo  explicanda  sit  opinio  Cajetani 
de  votis  quce  fiunt  Sanctis.  —  Et  hoc  tantum 
modo  existimo  intelhgi  posse  quod  Gajetanus 
dixit,  promissiones  factasSanctis,  ut  iu  eisho- 
noratur  Deus,  Deo  ipsi  fieri ;  quamqnam  ipse 
hunc  sensnm  non  explicet,  neque  insiuuet ; 
solnm  enim  dicit,  quia  Sanctus  participatione 
qnadam  Deus  est,  ideo  votum  Sancto  factum 
censeri  fieri  soli  Deo.  Quem  sensum  nos  non  j 
probamns  propter  ea  quae  hactenus  diximus; 
nam  si  promissio  dirigatur  ad  Sanctum,  ita  ut 
illi  fiat  propter  sanctitatem  ejus,  talis  prorais- 
sio  priecise  sumpta  non  fit  Deo,  sed  ipsi  Sanc- 
to.  Unde  non  credimus  fieri  posse,  ut  una  et 
eadem  promissio  Deum  et  hominem  respiciat 
tanquam  termiuum  proprinra,  ad  quem  fil 
o])Iigatio.  Sed  vel  fit  soli  horaini,  ettnnc  uon 
est  proprium  votum,  etiamsi  talis  lionio  sauc- 
tus  et  beatus  sit ;  vel  si  est  proprinm  votum; 
proraissio  tit  soli  Deo.  Sanctus  vero  solnra  esse 
potest  materia  promissionis  seu  voti,  alterc 
ex  dnobus  modis  hacteuus  explicatis.  Atqu^ 
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ita  constat  quomodo  omne  votum  proprium 
ei  actus  sit  a  religione  elicitus,  et  soli  Deo 
fiat. 

16.  Fit  satis  diohitationi,  et  ostenditur  in 
quo  differat  promissio  facta  Sandis,  ab  aliis. 
— Ad  quam.  virtiitem  pertineat  promissio  facta 
Sanctis.  —  Ad  rationem  igitur  dubitaiidi  po- 
sitam,  concedimus  promissionem  posse  fieri 
Sanctis  excellentiori  quidem  modo,  quam  so- 
leat  fieri  mortalibus  hominibus,  non  tamen 
eo  singulari  ac  perfectissimo  modo  quo  fit  Deo, 
ideoque  negamus  illam  promissionem  esse 
votum  proprie  dictum.  Potest  autem  dici  illa 
promissio  religiosa,  non  quidem  ut  a  virtute 
religionis  elicita,  sed  ut  res  quaedam  sacra,  et 
quia  in  actibusreligiosis  et  sanctis  versatur.  Si- 
mili  enim  modo  cultus  Sanctorum  religinsus 
dicitur,  ut  alibi  ostendimus.Propriissime  vero 
et  absque  ambiguitate  dicetur  illa  esse  virtutis 
duliae.  Et  hoc  solum  probat  etiam  prima  ratio 
Cajetani ;  fatemur  enim  hanc  promissionem, 
qu*  fit  SanclOjin  hoc  differre  ab  illa  quse  fieri 
solethomini  mortali,  quod  prior  nunquam  fit 
in  utilitatem  Sancti,  sed  in  sohim  sacrum  cul- 
tum ;  posterior  vero  regulariter  fit  in  alte- 
rius  utilitatem.  Unde  etiam  fit  ut  promissio- 
nes,  quge  fiuut  inler  liomines  mortales,  perti- 
neant  ad  beueficentiam,  amicitiam,  miseri- 
cordiam,  aut  aliam  similem  virtutem,  quse 
bominem  inclinet  ad  subveniendum  proximo, 
seu  ad  faciendum  ahquid  in  ejus  utilitatem ; 
promissio  autem  sacra,  quae  fit  Sanctis,  ad 
altiorem  virtutem  duliae  spectet.  Ex  hac  vero 
differentia,  non  sequitur  promissionem  Sancto 
faetam,  ut  sic  esse  proprium  votum,  quia  non 
continet  cultum  latriae,  sed  inferiorem.  Neque 
eliam  sequitur  contra  D.  Thom.  promissionem 
hanc,  quae  fit  Sanctis,  non  convenire  cum  illa 
quK  fit  homini  mortali,  in  hoc  quod  utraque  po- 
test  esse  materia  alterius  promissionis  factae 
Deo.  Tum  quia  cum  haec  prcmissio  ad  Sanctos 
sit  inferioris  ordinis,  potest  per  altiorem  voti 
promissionem  confirmari  non  minus  quam  pro- 
missio  ad  Praelatum ;  tum  etiam  quia  illa  po- 
test  ad  cultum  Dei  referri,  sicut  et  honesta 
promissio  facta  Praelato ;  et  ipsa  per  se  non 
est  immediatus  cultus  Dei,  ut  jam  explicatum 
est. 

17.  Explicatur  in  qno  sensu  verbum  voveo 
sumatur  in  promissionibus  quce  fiunt  Sanctis. 
—  Ad  illum  autem  vulgarem  vovendi  mo- 
dum,  in  quo  maxime  Cajetanus  et  alii  fundan- 
tur,  respondeo  fortasse  ab  aliquibus  usurpa- 
tum  fuisse  verbum  vovendi  pro  verbo  promit- 
tendi,  maxime  in  his  rebus  sacris ,  et  quando 


promissio  fit  simul  Deo  et  Sanctis  ;  unde  etiam 
in  professionibus ,  seu  in  votis  religiosorum 
distingui  ha3c  accurate  solent :  Voreo  Deo,  et 
promitto  tibi,  seu  religioni.  Deinde  addo,  cum 
simul  dicitur  :  Voveo  Deo  ,  Bcat<£  MaricB,  ac 
Sanctis {\)vo\\i  Cajetanus  ait  fieri  in  professio- 
ne  sua;  religionis),  fortassc  non  fieri  specia- 
lem  promissionem  Beata^  Mariae  aut  Sauctis, 
neque  illa  verba  ea  intentione  dici,  ut  ex  eis 
phires  obligationes  oriantur,  una  ad  Deum,  et 
aiia  ad  Sanctos;  vix  cnim  existimo  esse  vo- 
ventem,  qui  habeat  liujusmodi  intentionem. 
Dicuntur  ergo  illa  verba  ad  Sanctos,  ut  testes 
advocandos.  Nam  vulgari  etiam  loquendi  mo- 
do,  quando  promissio  humana  propter  majo- 
rem  solemnitatem  fit  coram  multis  testibus, 
dicere  solet ,  qui  promittit :  Promitto  Petro, 
et  omnibus  hic  stantibus,  ntique  ut  testibus 
obligationis,  quae  uni  principaliter  nominato 
fit,  non  ut  omnibus  illis  personis  fiat  obliga- 
tio.  Et  ideo  nostri  religiosi  dum  vovent ,  cla- 
rius  dicunt:  Coram  Beata  Virgine  et  curia 
coelesti,  voveo  omnipotenti  Deo. 

18.  De  duplici  actione  qum  est  in  voto. — 
Denique  dicimus  fieri  etiam  posse  ut  verbum 
vovendi  tribuatur  Sanctis,  solum  quia  sunt 
quasi  materia  voti  facti  Deo,  sicut  etiam  po- 
test  dici  vovere  pauperibus  aut  templo,  qui 
vovet  Deo  aliquid  eis  tribuere.  Quando  au- 
tem  votum  hujusmodi  est,  melius  ac  verius 
dicetur  fieri  Deo  in  honorem  Sanctorum,  sicut 
votum  eleemosynae  dici  potest  factum  Deo  iu 
levamen  pauperum.  Nec  illudestmirum,  nam 
etiam  sacrificium  dicitur  fieri  Deo  in  honorem 
Sanctorum ;  sacrificari  autem  Sanctis  nullo 
modo  dicitur,  quiaverbum  secrificandi  exten- 
sum  non  est  ad  talem  significationem  impro- 
priam,  neque  in  eo  invenitur  eadem  occasio, 
quia  in  sacrificio  unica  actio  invenitur,  quae 
ad  solum  Deum  dirigi  potest.  Tamen  in  voto 
duplex  est  actio :  una  est  promissio,  quse  soli 
Deo  fit ;  alia  est  actio  promissa,  quae  imme- 
diate  versatur  circa  Sanctum ;  et  ratione  hu- 
jus  poluit  dici  votum  fieri  Saucto,  minus  ta- 
men  proprie,  et  materialiter.  Cum  autem  di- 
cimus  votum  fieri  soli  Deo,  proprie  ac  for- 
maliter  de  ipsa  promissione  sermo  est,  et  haec 
est  quae  per  verbum  vovendi  significatur. 
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CAPUT  XVII. 


UTRUM  OPUS,    EX   YOTO    FACTUM,    MELIUS    SIT, 
MA6ISQUE  MERITORIUM. 

i.  Haec  qusestio  videtur  ex  parte  pertinere 
ad  effectus  voti ;  tamen  quia  necessaria  est  ad 
excellentiam  et  utilitatem  voti  explicandam, 
ideo  ad  compleraentum  hujus  libri  uecessaria 
visa  est.  Videri  ergo  potest  non  esse  melius 
operari  ex  voto  :  quia  non  est  melius  operari 
ex  praecepto;  ergo  neque  ex  voto  ;  videtur 
enim  eadem  ratio,  conveniunt  cnim  in  virtute 
imponendi  necessitatem  seu  obligationem.  An- 
tecedens  autem  patct,  quia  melius  est  opus 
consilii  quam  opus  prsecepti ;  hac  enim  ratione 
consiha  dicuntur  esse  de  meliori  bono,  et  ob 
eamdem  causam  eorum  observantia  spectat 
ad  statum  perfectionis,  prascepta  vero  ad  com- 
munem  ordinem  vitse  Christianse.  Secundo, 
quia  si  esset  meUus,  maxime  quia  ratione  voti 
adjungitur  bonitas  religiouis  :  sed  hoc  non 
sufficit;  ergo.  Probatur  minor,  quia  etiam  ju- 
ramentum  additactui  bonitatcm  religionis,  et 
tamen  non  propterea  est  opus  excellentius 
implere  promissionem  juratam,  quam  simpli- 
cem  ;  imo  inter  homines  hoc  posterius  phuis 
existimatur,  et  ideo  quo  homo  est  insiij^uioris 
virtutis,  eo  minus  necessarium  existimatur  in 
eo  juramentum,  quia  simplex  verbum  siifficit. 
Tertio  argumentor,  quia  hcetex  honestate  voti 
videatur  crescere  bonitas  vel  honestas  actus, 
multum  tamen  minuitur  ex  necessitateimpo- 
sita  per  votum,  et  hoc  videtur  esse  majoris 
ponderis  in  moraUbus  actibus,  quatcnus  tales 
sunt,  quia  per  libertatem  coustituuntur  in 
esse  moraU,  et  quo  major  est  Ubertas,  eo  bo- 
uitas  et  meritum  augentur  inteusive;  aUud 
autem  augmentum  est  extensivumj  quod  mi- 
noris  momenti  est;  ergo  pensatis  omnibus, 
nou  est  melius  opus  ex  voto  factum.  Unde  ait 
Prosper,  lib.  2  de  Vit  contempl.,  c.  uU.  :  Sic 
aistinere  vel  jejunare  debemus,  ut  non  nos  tel 
aljstinendi  vel  jejunandi  necessitati  subdarmis. 

2.  Waldus.  —  Opinio  Armachani  expendi- 
tur,  et  impugnatur.  —  Expenditur  duplex  lo- 
nitas  quce  in  voto  reperitur.  —  Propter  hsec 
Armaclianus,  ut  refert  Wald.,lib.  3  Doct.  fi., 
cap.  vigesimo  primo,  dixit  actum  non  crescere 
in  perfectione,  vel  in  ratione  merili  ex  addi- 
tione  voti.  Unde  aequiparaljat  votum  juramen- 
to,  ut  concluderct  quod,  sicut  uon  est  melius 
facere  opus  ex  juramento,  ita  neque  ex  voto. 
Hanc  vero   scntentiam  damnal  ibi  Wald.,  ut 


ET  HONESTATE  VOTI. 
contrariam  religioni  et  divinoe  justitiae,  et  ex 
Augustino  aliqua  in  illius  impugnationem 
adducit,  quse  partim  ad  prresentem  quaestio- 
nem,  partim  ad  tractandam  capile  sequenti 
pertinent.  Ut  ergo  veram  sententiam  declare- 
mus,  adverto  hic  posse  fieri  comparationem, 
vei  in  bonitate,  vel  iu  merito,  quia  non  sem- 
per  haec  uniformiter  se  habent ;  nam  potest 
actus  iu  bonitate  excedere,  et  non  in  merito, 
ex  defectu  libertatis,  vel  alterius  conditionis 
ad  meritum  requisitae.  Bonitas  etiam  duplex 
spectari  potest  in  actu  ex  voto  facto :  una  in- 
trinceca,  quam  vocant  ex  genere,  seu  ex  ob- 
jecto  proprio,  quaUs  est  bouitas  temperantiae 
in  jejunio  promisso,  vel  misericordiai  in  elee- 
mo.syna  ex  voto  facta  ;  alia  esse  potest  bonitas 
extrinseca  addita  ex  fine  divini  cultus  et  ordi- 
natione  voti.  Potest  ergo  prior  bonitas  praecise 
sumpta  comparari  ad  se  ipsam  existentemsub 
voto,  et  sic  non  est,  proprie  loquendo,  major 
neque  minor,  quia  licet  circumstantia  voti 
honesta  sit,  et  ideo  per  se  non  possit  minuere 
alteram  bonitatem,  tamen  est  omnino  acci- 
dentaria  et  extrinseca,  et  ideo  non  auget  quasi 
intensive  iJlam  bonitatem.  Unde  non  in  hoc 
sensu  movetur  qua'stio,  sed  de  augmento  ex- 
tensivo  per  additionem  novse  bonitatis. 

3.  Prima  assertio  :  opus  factum  ex  voto  me- 
lius  est  saltem  extensive,  aliquando  vero  etiam 
intensive.  —  Dico  ergo  primo  :  opus  factum  ex 
voto  melius  est  saltem  extensive,  quam  sine 
voto  factum,  interdum  vero  etiam  intensive. 
Assertio  est  D.  Thomee,  art.  G,  et  ibi  Cajet.  et 
Soto.  Idem  D.  Thomas  optime,  Opus.  17,  c. 
11,  et  Opus.  18,  c.  12;  et  omnes  Scholastici, 
in  4,  d.  38,  praesertim  Major,  q.  4  Supplem., 
q.  1,  art,  3,  dub.  post  sextam  conclusionem. 
Probatur  primo  ex  Scriptura,  consulente  vo- 
tum,  Psal.  75  :  Vovete  etreddite.  Unde  sic  col- 
ligit  D.  Thomas  :  consilium  est  de  meliori  bo- 
no  ;  sed  Deus  consulit  facere  votum ;  ergo 
etiam  consulit  facere  rem  ex  voto  ;  ergo  opus 
sic  factiim  est  melius  quam  sine  voto.  Et  con- 
firmatur  primo,  quia  per  illud  opus  sic  fac- 
tum  impletur  duplex  consilium,  scilicet  fa- 
ciendi  tale  opus,  et  faciendi  ex  voto,  vel  eUam 
potest  impleri  praeceptum  et  consilium,  quod 
de  se  melius  est  quam  solum  praeceptum  im- 
plere.  Item  confirmatur  eadem  ratio,  quia 
alias  frustra  fierentvota,  si  opera  non  ficreut 
inde  mcliora.  Quam  rationem  late  prosequi- 
tur  et  exaggerat  Wald.  supra ;  sed  responder 
possot,  habere  votum  alios  fructus,  et  idec 
non  esse  frustra  ;  sed  vis  hujus  illationis  pa- 
tebit  ex  dicendis. 
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A.  Secundo  probatur  ex  Augustino,  epist. 
i45,  ubi  multa  de  hoc  argumento  attingit,  et 
inter  alia  dicit:  Reddite  quod  vovistis ;  et  in- 
fra :  Neque  enim  quod  redditis,  reddendo  mi- 
mietur,  sed  potius  servahitur  et  augebitur ;  et 
infra  :  Priusquam  esses  voli  reus,  liierum  erat, 
ut  esses  inferior,  quamvis  non  sit  gratulabun- 
da  libertas,  quce  fit  ut  non  debeatur,  quod  cum 
lucro  redditur.  Igitur,  teste  Augustino,  opus, 
quoil  ex  voto  redditur,  augetur;  et  reddere 
illud  opus,  ut  debitum,  est  lucrari,  compara- 
tione  facta  ad  idem  opus  libere  et  sine  debito 
voti  factum,  uude  mfra  subjungit:  Minor  tunc 
esses,  nonpejor,  utique  sine  voto.  Possunt  ta- 
men  ex  eodem  loco  in  contrarium  indnci  ver- 
ba  illa :  Nunc  vero  quia  tenetur  apud  Deum 
sponsio  tua,  non  te  ad  viagnam  justitiam  invi- 
to ,  sed  a  magna  iniquitate  deterreo.  IUis  enim 
verbis  indicare  videtur  Augustinus,  non  esse 
magnam  justitiam  servare  votum,  id  est,  nou 
esse  opus  magnse  perfectionis,  quia  jam  est 
raagnae  necessitatis.  Sed  ibi  comparat  obser- 
vationem  voti  cum  emissione  illius  ,  in  qua 
comparatione  vere  dici  potest  majus  opus  esse 
vovere,  quam  votum  servare,  non  solum  quia 
illud  prius  est  minoris  necessitatis,  et  majoris 
voluntatis,  seu  libertatis,  sed  etiam  quia  per 
votum  quodammodo  offertur  ipsa  voluntas  et 
potestas ,  per  observationem  autem  fructus 
ejus,  ut  statim  circa  rationes  D.  Tlioma^  dice- 
mus.  At  comparando  observationem  voti  ad 
opus  per  quod  observatur,  nude  sumptum,  sic 
non  negat,  imo  confirmat  Augustinus  augeri 
justitiam  opcris  per  voti  adjectionem.  Et  lioc 
confirmat  idem  Augustinus  ,  lib.  de  Sanct, 
Virg.,  c.  8,  ubi  de  ipsa  virginitate  ait,  non 
ideo  honorari  qiiia  virginitas  est ,  sed  quia 
Deo  dicata  est,  ut  latius  ibi  prosequitur. 

5.  Probatur  assertio  ratione.  —  Unde  pro- 
batur  tertio  ratione,  quia  opus,  quo  votum  im- 
pletur,  habet  totam  honestatom  quam  per  se 
haberet  sine  voto,  et  praeterea  habet  honesta- 
tem  voti,  per  quam  consecratur  Deo  ,  et  fit 
jopus  religiosum  ;  ergo  simpliciter  augetur  in 
bonitate.  Et  ideo  dixi  hoc  augmentum  semper 
jesse  extensivum.  quia  est  per  multipUcatio- 
■  uem  bonitatum  ;  ali^iuando  vero  posse  esse 
intensivum ,  quia  sa>pe  bonitas,  quae  per  vo- 
jtum  additur,  major  est  quam  intrinseca  boni- 
jtas  actus,  ut  iu  jejunio  ex  voto  mehor  est  ho- 
jaestas  rehgionis  quam  temperantiEe.  Non  ta- 

nen  semper  ita  est,  quia  si  actus  amoris  Dei 
ii^el  fidei  ex  voto  fiat,  meUor  est  bonitas  chari- 
iatis  vel  fidei,  quam  rehgionis,  et  ita  sohim 

bi  rehuquitur  augmeutum  exteusivum.  Et 


ideo  D  Thomas,  in  sua  prima  ratione^  quae 
cum  hac  fere  coincidit,  limitare  videtur  com- 
parationem  ad  actus  inferiorum  virtutum  mo- 
rahum  secunihim  se,  vel  ex  voto  factos,  quia 
ex  latria  habent  majorera  nobilitatem;  tamen 
cum  proportione  exphcata  comparatio  et  ratio 
possunt  generahter  procedere. 

6.  Objectio.  —  Responsio.  —  Sed  objicit 
Major  supra,  quia  sine  voto  possunt  actus  aUa- 
rum  virtutum  sque  referri  ad  divinum  cul- 
tum^  sicut  cum  voto ;  ergo  iUa  ratione  non 
satis  probatuf  meUus  esse  opus  ex  voto,  sed 
melius  esse  opus  relatum  ad  mehorem  finem, 
vel  ad  phu^es  fines  honestos,  quod  longe  diver- 
sum  cst.  Consequentia  videtur  clara:  et  ante- 
cedens  probatur,  quia  jejunium  spontaneum 
et  sine  voto  potest  referri  ad  divinum  hono- 
rem,  et  virginitas  potest  consecrari  Deo  per 
firmum  propositum  siue  voto.  Quo  argumen- 
to  convictus,  negat  rationem  esse  eflQcacem, 
cum  tamen  in  principio  eadem  fere  ipse  uta- 
tur  ad  confirmandam  conclusionem.  Respon- 
deo  igitur,  comparationem  ( ut  dixi )  esse  in- 
telligendam  ceeteris  paribus,  et  sic  soUdam  es- 
se  rationem  ;  nam  tota  illa  relatio  ad  cultum 
Dei,  quse  potest  sponte  fieri  in  jejunio,  virgi- 
nitate  ,  et  simiUbus,  sine  voto  ,  potest  etiam 
ficri,  et  fit  ex  vi  voti,  si  cum  perfectione  ob- 
servetur,  et  uUra  iUam  addit  votum  propriam 
quamdam  ordinationem  ,  et  honestatem  reU- 
giosam,  quam  non  habet  actus  a})sque  illo  fac- 
tus,  etiam  relatus  ad  cultum  Dei :  est  autem 
hsec  pecuharis  ordinatio  voti,  quse  ex  obUga- 
tione  nascitur,  qina  per  illam  manet  taUs  ac- 
tus  ad  divinum  cultum  speciaUter  deputatus, 
et  inde  habet  specialem  honestatem.  Qu»  ita 
declaratur  :  nam  servare  Deo  fideUtatem  est 
pecuUaris  hoisestas  reUgionis,  et  quse  iu  uuUa 
aUa  relatione  ad  cukum  Dei  reperitur,  nisi  in 
observatione  voti ;  ergo,  cseteris  paribus,  actus 
ex  voto  ex  hMC  parte  meUor  est. 

7.  Et  ad  hoc  confirmandum  juvare  possunt 
secunda  et  tertia  ratio  D.  Thomoe  ,  qute  iu 
eamdem  fere  coincidunt,  sciUcet  quod  per  vo- 
tum  datur  Deo  nou  soUim  fructus,  sed  etiam 
arbor ,  qua  simiUtudine  utitur  Anselmus,  U- 
bro  de  Similitudine ,  capit.  88,  ad  expUcau- 
dum,  per  votum  non  tantum  offerri  Deo  ac- 
tum,  sed  etiam  potestatem,  et  inde  iufert  me- 
Uus  esse  opus  monachi  (  utique  ut  mona- 
chus  est )  quam  laici.  Simihsque  aUa  ratio 
esse  videtur,  quod  per  votum  firmatur  vo- 
hintas  in  bono  proposito,  et  ita  perficit  ipsum 
propositum,  et  cousequenter  opus  ejus.  Quas 
rationes  impiiguat  etiam  Major,  quia   siue 
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voto  potest  fieri  firmnra  propositum,  et  quia 
secularis  sine  voto  potest  se  et  sua  dare  seu 
otferre  Deo.  Et  hinc  digreditur  ad  proban- 
dum,  opus  secularis  hominis  posse  esse  seque 
bonum  ac  religiosi :  sed  heec  disputatio  extra 
rem  est,  quia  hic  sokim  agimus  de  bonestate 
quam  habet  opus  ex  vi  voti^  comparatione  il- 
lius,  quod  non  fit  ex  voto,  sive  fiat  a  seculari- 
bus,  sive  a  religiosis ;  nam  et  ilH  possimt  ope- 
rari  ex  voto,  et  isti  non  ex  voto.  Aha  vero 
queestio  de  sola  circumstautia  personse  ratione 
status  infra  suo  loco  tractabitur.  Deinde  ad- 
verto ,  illis  duabus  rationibus  immediate  pro- 
bari  votum  ipsum  esse  perlectissimum  actum, 
et  sfepe  majoris  meriti  apud  Deum,  quam  sit 
facere  opus  iUud,  quod  per  votum  promitti- 
tur  ;  nihilominus  tamen  consequenter  confir- 
mant  optime  conelusionem  positam,  nara  illa 
perfectio  redundat  in  opus  quo  observatur  vo- 
tum,  quia,  eo  ipso  quod  horao  obtulit  et  obli- 
gavit  Deo  suam  potestatem,  et  altiori  ratione 
virtutis  operatur,  quando  Deo  reddit  fructum 
illius  potestatis,  et  cum  majori  stabilitate  ani- 
mi  operatur.  Et  ita  hse  rationes  ad  priorem 
quodammodo  revocantur,  et  illam  magis  con- 
firmant.  Et  ita  facile  applicatur  eadera  res- 
ponsio  ad  objectiones  Majoris  ,  tura  quia  licet 
sine  voto  possit  haberi  propositura  oranino 
deterraiuatura ,  non  tamen  potest  habere  il- 
lam  specialem  firmitatera  quara  pra^bet  vo- 
tura ;  cura  voto  autera  utraque  habetur ;  tum 
etiara  quia,  licet  homo  se  offerat  totura  Deo 
sine  voto  per  actualem  relationem  ,  non  ta- 
men  per  specialem  obligationera ,  sicut  facit 
per  votura. 

8.  Denique  solet  assertio  confirmari,  quia 
omissio  operis  voto  promissi  est  majus  pecca- 
tum  quam  si  non  esset  promissum  ;  ergo 
etiam  facere  iUud  ost  majus  bonum,  quia  op- 
positorum  debet  esse  proportionalis  ratio,  et 
quia  major  mahtia  privat  majon  bonitate.  Sed 
neque  hsec  raiio  placet  Majori,  quia  alias  (in- 
quit )  probaret  raelius  esse  quodlibet  opus 
priKcepti  quara  consiUi.  Sed  uihilorainus  raihi 
placetratio  pro  subjecta  materia,  quidquid  sit 
de  forraali  illatione.  Loquimur  enira  de  eo- 
dera  opere,  et  ceeteris  paribus.  Itera  loquiraur 
de  augraento  peccati  secundura  novara  spe- 
ciem  raalitiae.  Nam  omissio  jejunii  voto  pro- 
missi  sacrilegium  seu  irrehgiositas  est,  quara 
malitiara  non  haberet  secluso  voto  ;  ergo  etiara 
in  actu  jejunii  contrario  est  major  bonitas  ra- 
tione  voti.  Et  ita  rationera  hanc  non  sohim 
approbat,  sed  etiam  exaggerat  Wald.  supra, 
quia  repugnat  divinse  justitiae  et  benignitati, 


quod  trausgressionem  voti  phis  puniat,  et  ob- 
servationem  non  araplius  rerauneret.  Unde 
non  obstat  objectio  Majoris,  tum  quia  praece- 
ptum  per  se  non  addit  specialem  bonitatem, 
sed  earadcm  sub  necessitate  constituit ;  tum 
etiara  quia  si  coraparatio  fiat  in  eodera  opere, 
ac  cseteris  paribus,  consequens  ilhid  verum 
est,  ut  dicam  in  solutione  ad  primum  ;  si  au- 
tem  comparetur  opus  consilii  majoris  perfec- 
tionis  cnra  inferiori  opere  prsecepto,  corapara- 
tio  non  est  ad  rem. 

9.  0''jectio. —  Solutio.  —  Sed  dicet  tandem 
aliquis  :  opus,  quo  impletur  votum,  saepe  fit 
sine  ulla  memoria  voti,  et  siue  ulla  relatione 
ad  ejus  observationem ;  ergo  tunc  saltem  non 
est  melius  qnara  si  non  esset  promissum.  Pa- 
tet  consequentia,  quia  major  bonitas  non  est 
in  actu  exteriori  seu  imperato,  nisi  per  deno- 
minationem  ab  iraperante  ;  ergo,  seclusa  bo- 
nitate  propria  iraperii  de  observatione  voti, 
non  potest  raelius  fieri  opus  quo  votura  solvi- 
tnr.  Respondetur  concedendo  totura  :  qnia  non 
de  materiali  observatione  voti,  sed  de  formali 
loquimur,  quae  requirit  actnalera  volnntatem, 
vel  saltera  virtualem  servandi  votum.  Et  ideo 
non  dixiraus,  opus  cura  voto  factnm  esse  me- 
lins,  sed  opns  ex  voto  facinra  ;  noii  fit  antem 
ex  voto,  nisi  fiat  ex  voluntate  servandi  votnm. 
Itaqne  qnando  observatio  voti  est  tantura  ma- 
terialis,  dici  poterit  opus  aptnm,  nt  mehus 
fiat  ratione  voti  quam  nude,  licet  actu  non 
habeat  illara  bonitatera  ex  defectu  operantis; 
qnando  vero  opus  fit  ex  intentione  servandi 
votura,  tnnc  est  actu  melins.  Quomodo  autem 
fiat  haecmajor  bonitas  per  intentionem  illam 
actualera,  et  quoraodo  per  virtualem,  et  an 
sit  per  bonitatem  intrinsecam.  an  per  denomi- 
nationera  extrinsecara,  non  pertinet  ad  hunc 
locum  explicare,  sed  ad  1.2,  q.  18  et  19. 

10.  Semnda  assertio  .•  actum  ex  voto  factum, 
cwteris  paribus,  magis  esse  meritorium  quam 
ahsque  illo.  —  Dito  secundo,  actum  ex  voto 
factum,  caeteris  paribus,  magis  esse  merito- 
rinm  quam  factnm  absqne  voto.  Ita  docent 
divus  Thomas  et  Dociores  allegati,  et  aliqui 
putant  esse  rem  certam  contra  haereticos, 
qui  pntant  vota  esse  inutilia  ad  oranem  spiri- 
tnalera  fructum.  Sed  ut  gradum  hnjus  certitu- 
dinis  declaremus,  distingnere  oportet  de  me- 
rito  essentialis et  accideutalis  preemii.  Si  ergo 
loquamnr  iudistincte  de  alterutro  horum,  sine 
dnbio  est  conclnsio  certissima,  et  oppositum 
tanqnara  erronenm  damnat  divus  Thomas, 
Opusc.  17,  c.  11,  13  et  13,  et  Opusc.  18,  c. 
12.  Et  probatur  ex  dictis,  quia  bonum  opus, 
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si  aliae  conditionesconcurrant,  est  meritorium; 
ergo  quo  melius  fuerit,  si  csetera  sint  paria, 
erit  magis  meritorium.  Quse  ratio  ad  mini- 
mum  concludit  de  praemio  accidentali. 

i\.  Ccetera  opera  moralia  non  mereri  prce- 
mium  essentiale,  sed  solam  charitatem,  asse- 
runt  aliqui. —  Excluditur  talis  opinatio. — 
De  prffimio  vero  essentiali,  qui  existimant  bo- 
na  opera  moralia  non  mereri  hoc  prsemium, 
sed  solam  charitatem,  vel  si  boc  tribuatur  aliis 
operibus,  sohim  esse  per  extrinsecam  denomi- 
nationem  ratione  charitatis  imperantis,  et 
juxta  gradura  et  valorem  ejus  ;  qui  hoc  ( in- 
quam)  modo  opinantur,  consequenter  dicent, 
non  esse  magis  meritoriura,  quoad  essentiale 
prfemium,  opus  ex  voto  fartiim,  nisi  quatenus 
regulariter  fit  ex  majori  charitate  actuah, 
quia  tale  meritum  formaliter  tantum  est  inac- 
tn  a  charitate  elicito,  juxta  illara  sententiam. 
Verumtamen  iUud  fundamentura  a  nobis  non 
probatur.  ut  latius  dixiraus  in  OpuscuUs,  re- 
lect.  \ ,  et  in  tract.  de  Gratia  iterum  ostende- 
mns.  Ideoque  omnino  verum  censemus,  opus 
ex  voto  factum  esse  magis  meritorium  etiam 
prsemii  essentiahs,  etiamsi  status  gratise  et 
affectus  cliaritatis  aequales  sint.  Et  revera  D. 
Thomas,  et  Cajetanus,art.  5,  de  hoc  merito 
loquuntur,  et  juxta  communem  usum  Theo- 
logorum  in  hoc  sensu  est  sermo,  quoties  de 
merito  absohite  loquuntur.  Itera  nccesse  est 
D.  Thora.  loqui,  supposita  sequali  charitate; 
nam,  si  excessus  raeriti  solum  esset  ex  exces- 
su  charitatis,  sine  dubio  ssepe  accidit  ut  qui 
non  habet  votum,  ex  majori  affectu  charitatis 
operctur;  ergo  ex  vi  voti  nuUa  posset  rcgula 
majoris  meriti  constitui  ;  quod  enim  cum 
obligatione  major  affectus  charitatis  adjunga- 
tur,  ot  accidentarium  est,  et  inccrlum,  etiam 
regulariter.  Nam,  licet  ipsa  voti  emissio  fre- 
quenler  sit  signum  majoris  affectus  charitatis, 
tamen  in  ipso  actu,  qui  ex  voto  fit,  non  est 
cur  dicamus  regulariter  conjungi  illum  majo- 
rem  afiectum  charitatis.  Et  praelerea  de  ipso 
voto  incredibile  est  non  esse  meritorium  prae- 
mii  essentialis,  neque  phis  mereri  ([ui  promit- 
tit  castitatem,  quam  qui  dat  unara  eleemosy- 
nara,  si  alioqui  affectus  charitatis  ad  Deura 
idem  est. 

12.  Opus  ex  voto  esse  magis  meritorium 
quam  sine  illo,  si  fiat  ex  voto  formaliter.  — 
Ohjectio.  —  Solutio.  —  Est  autem  assertio  in- 
telligenda,  sicut  prior,  de  formali  observatione 
voti;  quia  materialis  observatio  uon  vide- 
tur  augeri,  quoad  meritum,  propter  solum 
habitum  voti   ( ut  sic  dicam) ;  nam  si  votum 


non  influit  in  actum,  non  tribuit  illi  bonita- 
tem;  ergo  nec  meritum.  Dices,  statum  perso- 
na3  religiosse,  vel  dicatee  Deo  per  votum,  suffi- 
cere  ad  augmentum  meriti.  Respondeo  falsum 
esseassumptum,  quia  solum  de  statu  gratia3 
et  sanctitatis  id  conceditur  a  Theologis  ( ali- 
quibus  etiam  in  hoc  repugnantibus) ;  status  au- 
tem  voti  aut  perfectionis  per  se  non  sanctifi- 
cat  formaliter  aniraam,  nec  facit  dignam  vitae 
seternae  ;  ergo  si  religiosus  non  operetur  ut  re- 
ligiosus,  non  erit  actus  ejus  magis  meritorius 
propter  solum  statum.  Requiritur  ergo  aliqua 
relatio  ex  voto,  et  fortasse  sufficiet  virtnalis, 
quod  generale  est,  et  spectat  ad  materiam  de 
Merito. 

13.  Et  juxta  haec  accipiendum  est  qnod  D. 
Thomas,  d.  art.  6,  ad  2,  ait,  licet  post  votum 
factum  displiceat  fecisse,  et  opus  ipsum  sine 
tristitia  et  aliqua  displicentia  non  fiat^  nihilo- 
minus  esse  magis  meritorium,  quam  si  absque 
voto  omnino  sponte  fieret.  Hoc  enim  intelli- 
gendum  puto  cum  limitatione,  scilicet,  quan- 
tum  est  ex  circumstantia  voti :  nam  cum  jam 
non  sint  caetera  paria,  saepius  contingere  po- 
terit  ut  sit  magis  meritorium  iutegra  volunta- 
te  operari  sine  voto,  quam  cum  iroperfecta  ex 
voto.  Nam  quod  fit  cum  taedio  et  displicentia, 
frequeiitius  fitremisse  et  iudebite.  Et  ideo.  ut 
securiussit  meriti  augmentnm,  oportet  operari 
juxta  consilium  Pauli,  2  Cor.  9 :  Non  ex  tristi- 
tia  aut  exnecessitate,  hilarem  enim  datorem  di- 
ligit  Deus.  Contingere  autem  potest  ut  volun- 
tas  tanta  fortitudine  resistat  difficultati  et 
tristitiae  occurrenti  in  observatione  voti,  ut 
inde  non  minuatur,  sed  augfatur  meritum. 
Quod  maxime  accidit  quaudo  displicentia  illa 
non  ex  animi  tepiditate,  aut  mala  consuetudi- 
ne,  sed  ex  causa  extrinseca  vel  involuntaria 
provenit. 

14.  Fit  satis  argumentis. — Ad  primum. — 
Ad  priraum  ergo  argumentum  iu  principio 
positum  respondetur  negando  assuraptum. 
Non  enim  verum  est,  opera,  quae  sunt  praece- 
pta,  esse  minus  perfecta,  quam  ea  quae  sunt 
sub  consilio ;  quin  potius  illa  ex  suo  genere, 
ac  caeteris  paribus,  meliora  .sunt,  quia  habent 
fructum  obedientiae,  et  majorem  connexio- 
nem  cum  charitate,  et  majorem  etiam  neces- 
sitatem  et  honestatem  virtutis.  Cum  ergo 
consilia  dicuutur  esse  de  meliori  bono,  nou 
comparantur  ad  praecepta,  sed  comparantur 
ad  alia  bona  illis  repugnantia  ,  ut  notavit 
Gerson.,  3  p.,  tract.  de  Statu  perfect.,alphab. 
67,  litter.  S.  Quod  si  comparatio  fiat  ad  pr^- 
cepta,  intelligenda  est  cum  iuclusione,  non 
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ciim  prsecisione,  id  est,  melius  es-se  consilia 
simul  cum  prseceptis  servare,  quam  sola  pra3- 
cepta.  Unde  ipsa  consilia  ad  hoc  ordinantur, 
ut  praecepta  facilius  observentur,  de  qua  re 
vidori  potest  D.  Thomas,  Opusc.  17,  c.  6.  Vel 
intelligendum  est  respectu  diversorum  et  in- 
sequalium  operiim  :  sicenim  opusconsilii  SEepe 
est  melius  quam  opus  prpeceptum,  Ucet  non  sit 
tam  necessarium.  Tamen  respectu  ejusdem 
operis  boni ,  prseceptum  auget  bouitatem  , 
quantum  est  de  se. 

45.  Adsecundiom.  —  Ad  secundum  negatur 
minor;  nam,  caeteris  paribus,  honestas  reli- 
gionis  addita  actui  sine  dubio  auget  moralem 
valorem  ejus.  Ad  exemphim  autem  de  jura- 
mento,  imprimis  non  estomnino  eadem  ratio, 
quia  opus,  quod  sub  juramento  promittitur, 
non  ita  ordinatur  ad  cultum  Dei,  sicut  opus 
quod  per  votum  promitUtur,  ut  traclatu  pra^- 
cedenti  tactura  est.  Dico  vero  ulterius,  si  opus 
fiat  ex  speciah  reverentia  juramenti,  et  ad 
illud  implendum,  ex  hac  parte  etiam  augeri 
meritum,  si  in  ahis  sit  aequahtas. 

d6.  Ad  teriiwn. — Ad  tertium  de  diminu- 
tione  hbertatis,  negamus,  volum,  proprie  lo- 
quendo,  minuere  hbertatem,  quatenus  con- 
sistitin  indifferentia  operandi,  quiasohim  in- 
ducit  obhgationem;  obhgatio  autem  non  in- 
ducit  necessitatem  repugnantem  pra^dictae  in- 
differentise,  quia  ipsa  obhgatio  cum  perfecta 
indifferentia  impletur.  Et  hcet  obhgatio  magis 
moveat,  tamen  quia  tota  iha  motio  est  ex  par- 
te  objecti,  et  nou  determinat  potentiam,  non 
minuit  proprie  hbertatem.  Ac  denique  ahun- 
de  ex  parte  objecti  auget  vohuitarium,  quod 
niultum  confert  ad  meritum.  Addo  eiiam,  ex 
voto  nasci  occasiouem  novi  usus  hbertatis, 
quia  homo  hbeie  vult  non  sohim  actum  jeju- 
nii  exercere,  verbigratia,  sed  etiamfidehtatem 
et  rehgionem  ad  Deum.  Et  prae.terea  semper 
potesthomo,  si  veht,  habere  hanc  vohmtatem 
quasi  reflexam  ita  faciendi  quod  prnmisit,  ut 
etiam  faceret,  quamvis  non  promisisset,  atque 
ita  semper  potest  habere  omnem  usum  hber- 
tatis. 

n.  Expositio  D.  Thomce  ad  locim  Prosperi. 
—  G-ermanior  explicatio  ad  locnm  Prosperi. — 
Ad  Prospeium  respondet  D,  Thomas,  d.  art. 
6,  ad  1,  ihum  fuisse  locutum  de  necessitate 
coactionis,  quia  statim  subjungit :  Nejam  mm 
devoti,  sed  inviti,  rem  voluntariam  faciamus. 
Huic  vero  expositioni  obstat,  quia  Prosper 
aperte  loqui  videtur  de  necessitate  voluntarie 
assumpta,  ut  patet  ex  ihis  verbis :  Ut  non  nos 
necessitati  suhdamus;  at  in  necessitate  coactio- 
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nis  subdimur  potius  ab  aho,  quia  provenit  ab 
extrinseco  ;  necessitati  autem  voti  nos  ipsi  nos 
submittimus.  Item  quia  in  toto  discursu  capi- 
tis  probare  conatur,  eam  necessitatem  posse 
minuere  charitatem,  et  Ideo  uon  esse  a  nobis 
amplectendam,  quae  ratio,  et  totus  discursus  in 
coactioius  necessitate  locum  non  habet.  Consi- 
derandum  ergo  est,  Prosperum  nou  loqui  de 
quohbet  opere  virtutis ,  ejusque  necessitate, 
sed  speciahter  de  abstinentia  et  jejunio,  quae 
sunt  ex  bonis  et  officiis  mediocribus,  quae  ah- 
quaudo  propter  majora  bona  intermitti  de- 
bent.  Rursus  adverto,  Prosperi  mentem  non 
fuisse  consulere  ut  jejiniium  nunquam  sub  ne- 
cessitate  vel  obligatione  constituatur,  sive  per 
votum,  sive  per  superioris  praeceptum;  nam 
constat  hoc  aliquando  utde  esse,  nec  in  hoc 
potuit  Prosper  dubitare.  Consuluit  ergo  ut 
haec  necessitas  jejunii  non  temere  neque  in- 
discrete  assumatur,  ne  forte  occurrente  ratio- 
nabdi  causa  frangeniU  jejunium,  jam  non  de- 
votl,  sed  inviti,  illud  servemus.  Et  fortasse 
vult  non  ita  esse  pro  lege  sumendum,  ut  nec 
propter  fraternam  charitatem,  vel  aliam  simi- 
lem  intermittendum  putetur;  Quiajamtuno 
(inquit)  ahstinentia  non  est  virius  dicenda,  sed 
vitium;  et  caetera,  quae  prosequitur  in  hoc 
sensu,  facilia  sunt. 

CAPUT  XVIII. 

DTRUM   VOTUM   SIT   PER   SE   EXPETENDUM   ET 
EXPEDIENS  ? 

i.  (xravis  error  Armachani  circa  voti  utili- 
tatem. — Haec  qua^stio  partim  ad  perfectionem 
voti  magis  declarandam  per  linet,  et  ad  consum- 
mandam  quaestionem  an  sit  votum  utile,  in  pri- 
mocapite  inchoatam,  est  necessaria;  et  usque 
ad  hnnc  locum  dilataest,  quiaejusresohitio  ex 
omnibus  hactenus  tractatis  pendet.  Armacha- 
nus,  ergo,  ut  Wald.  supra  refert ,  sicut  male 
sensit  de  perfectione  voti,  ita  graviter  circa 
ejus  utihtatem  erravit.  Dixit  enim  votum 
aequiparari  juramento ,  cujus  usus  per  se  non 
expedit ,  et  ideo  frequentia  ejus  non  consuli- 
tur,  sed  potius  abstinentia  et  raritas  suadetur, 
solumque  in  casu  necessitatis  vel  magnae  utili- 
tatis  permittitur.  Ita  ergo  ille  de  voto  sentie- 
bat.  Qnia  sicut  docemur.  ut  sermo  noster  sit: 
Fst,  est,  non,  non,  quod  amplius  est,  a  malo 
est,  ita  quoad  voluntatem  et  affectum  doce- 
mur,  ut  sit  voluntas  et  affectus  noster,  Est, 
est,  non,  nou,  id  est,  simplex  et  purum  pro- 
positum,  sine  obligatioue  ad  Deum.  Et  potest 
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laec  proportio  soaderi,  quia  etiam  juramen- 
;um  est  actus  religiouis,  et  nihilominus  prop- 
;er  periculum  non  expedit  propter  se  fieri  aut 
;xi)eti .  et  consulitur  simpliciter  ut  non  fiat, 
itique  propter  se ,  seu  non  sine  magna  causa 
/el  uecessitate.  Sed  non  minus  pericuU  est  in 
isn  vovendi,  quiafacilepromittitur,  et  difficile 
rapletur,  et  ita  occasione  votorum  frequenter 
nultiplicantur  et  augentur  peccata  ;  ergo  ea- 
iem  ratioiie  non  est  votum  per  se  expctea- 
]um,  necconsulendum,  Et  confirmatur,  quiu 
nagis  expedit  vitare  grave  periculura  pec- 
■andi  mortaliter,  quam  augmentum  meriti, 
}uod  ex  voto  potest  [trovenire  ;  sed  illud  peri- 
nilum  frequeus  est  et  grave;  ergo. 

2.  Evasio.  —  Dices,  hoc  periculum  non 
lasci  ex  vato,  sed  ex  hominis  malitia  aut  fra- 
^ilitate.  At  prcfecto  parum  hoc  refert,  si  in  re 
psa  inest  pericuhim  iu  voto,  quod  sine  illo 
lon  esset ;  undecumque  enim  nrtscatur  tale 
lericulum,  si  commode  vitari  potest  et  sine 
letrimento ,  vitandum  est,  sicut  de  scandalo 
lassivo  dici  solet  ,  illud  vitandum  esse  ,  si 
■ommode  potest,  sive  lioc  sit  ex  proecepto, 
iive  ex  consilio  cliaritatis  ;  quodcumque  enim 
;iornm  sufiicit  ut  dicanius  hoc  esse  magis  ex- 
pediens.  Kursus  non  satisfaciet  qui  dixerit, 
iiocpericulum  non  esse  morale,  eoquod  multi 
iervant  vota  emissa,  absque  peccato  mortali  ; 
iiam  de  rebus  moralibus  judicandum  est  juxta 
}a  quae  frequeutius  accidunt,  et  inde  accipere 
lebeut  absohitam  denominationem  ;  sed  fre- 
]ucntius  in  homiuibus  contingit  ,  ut  facile 
Vangant  promissionem  Deo  factam  ;  ergo 
iimphciter  judicandura  est  hoc  non  expedire. 
^onfirmatur  primo,  quia  nou  expedit  homini 
niuuere  libertatem  suam  circa  boni  operatio- 
lem ;  sed  votum,  inducendo  necessitatem  et 
1'bhgationem,  minuit  libertatem  ;  ergo.  Cou- 
irmatur  secundo  ,  cx  illo  Pauh,  1  ad  Gor.  7  : 
\on  ut  laqueum  vobis  injiciam,  quasi  dicat : 
"'Ousulo  continentiam,  non  votum,ne  laquenra 

obis  injiciam. 

3.  Qiiibus  titulis  votum  sit  expediens-  —  Pro 
olutione  adverto ,  duphci  titulo  vel  ratione 
josse  intelhgi  votum  esse  expediens,  scihcet, 
jol  propter  se  et  suam  perfectionem,  vel  pro- 

ter  utilitatem  ad  aha  boua  consequenda,  et  a 
|>rtiori  propter  utramque  rationera  ,  si  simul 
pnjungautur.  In  secundo  sensu,  scilicet,  de 
|iihtate ,  videtur  tractare  hauc  (lua^stionem 
«.  Thomas ,  d.  q.,  art.  4,  et  ita  exponit  Cajet. 
|'i.  Oportetque  advertere  dupliciter  dici  ali- 
jiid  utile,  scilicet ,  vel  ut  purum  medium  ad 
vel  ut  formam  per  se  couvenientem 
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subjecto  tanquam  aptum  operandi  principium, 
sicut  visus  vel  habitns  potest  dici  utihs  homini, 
quae  ratio  utihs  non  excludit  rationem  honesti 
et  boni  per  se  araabihs,  ac  convenientis  natu- 
ra>  rationah,  ut  constat  in  exemplis  adductis, 
et  dc  sanitate,  lumine,  et  aliis  formis,  quai 
sunt  propter  suam  operationem,  et  nihilomi- 
nus  sunt  per  se  convenienlia  et  expetibiha. 
Omnibus  ergo  liis  modis  de  voto  tractari  po- 
test  an  expediat.  Possumusque  loqui  de  voto  in 
generah,  et  secundura  se,  quod  ad  doctriuam 
pertinet,  vel  in  particulari  apphcaudo  votum 
ad  talem  personam ,  vel  ad  talera  materiam, 
quod  magis  pertinet  ad  prudentiara. 

A.  Prima  assertio,  vottim  esse  per  se  honcs- 
tum  et  expetibile  ,  et  ad  vita;  perfectionem  ex- 
pediens.  —  Dico  ergo  prirao  :  votum  ita  est  se- 
cundum  se  honestum,  et  per  se  appetibile ,  et 
ad  perfectionem  vitee  expediens,  ut  simpliciter 
cadat  sub  consilium.  Hanc  assertionem  inten- 
dit  D.  Thomas  in  d.  art.  4,  et  existimo  esse 
certam  de  fide,  Primo,  quia  Scriptura  horta- 
tur  ad  vovendum,  ut  Psalm.  75  :  Vovete  et 
reddite.  Ubi  Augustinus  etalii  notant  priraum 
esse  consilii,  secundum  necessitatis;  et  similia 
]oca  sunt  Levit.  17,  Nura,  6  et  lO,  Deuter,  12 
et  23,  Et  inter  opera  perfecti  cultus  divini  fu- 
turi  in  lege  gratise  vota  ponuntur  Isai.  19; 
supponitur  etiam  1  Tiraoth.  5.  Sumi  etiam  po- 
test  ex  consilio  castitatis,  pront  a  Christo  pro- 
ponitur,  Matth.  19  :  Sunt  euniichi,  qui  se  cas- 
traverunt  propler  regnum  ccelorum  ,  utique 
per  votum  castitatis,  quo  potestas  licite  nu- 
bendi  auferiur  ;  et  de  illis  subdit  :  Qui  po- 
test  capere  capiat.  Excitans  ad  id  praestandum, 
et  landans  facientera,  ut  ibi  notant  Chrysos- 
toraus,  et  expositores  :  Hieron.,  lib.  1  cont. 
Jovin  ;  August.,  de  Sanctis  Virgin.,  c.  24  ; 
Fulgent.,  lib,  de  Fid.  ad  Petr.,  c.  3,  in  fine. 

5.  Secundo  probatur  ex  Patribus,  August., 
dict.  Psalmo  75  :  Non  sitis  pigri  ad  voven- 
dum  ;  non  enim  vio^ihus  vestris  implebitis  ; 
et  Psalmo  131  :  Qui  te  hortatur  ut  voveas , 
ipse  adjuvat  ut  reddas ;  lA\\air\o ,  iu  Psalmo 
64  ,  in  priucipio  :  Deo  vovenda  sunt  con- 
tcmptus  cnrporis ,  castitatis  custodia,  jejunii 
temperantia,  atque  ideo  ait:  Et  tibi  reddctur 
votum  in  Jerusalein.  Optime  Fulgent.,  lib.  de 
Fid.  ad  Pet.,  capite  terito,  in  fin.,  ait  :  Tunc 
unusquisque  regnum  cadorumpossidebit,  siobli- 
viscens  quoi  retro  sunt  et  in  anteriora  exteudens 
se  ipsum  ,  secuudum  quod  in  Psalmis  dicitur : 
Vovete,  et  reddite,  quod  scit  esse  licitum,  et  ad 
profectum  melioris  vitce  pertinere  cognoscil,  et 
libenter  voveat ,  et  celeriter  reddat.  Chrysost., 
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Hom.  ift  Ps.  49,  circa  id  :  Redde  Altissimovo- 
ta  tua :  Tit  (inquit)  sive  promittas  eleemosy- 
nam,  sive  vitam  pudicam,  sive  aliquid  aliud 
iale,  ad  id  exsolvendum  festina.  Ubi  supponit 
oplimum  esse  haec  promittere,  et  necessarium 
esse  exsolvere.  Simili  modo,  in  id  Psal.  H5  : 
Vota  mea  Domino  reddam :  Vota  (inquit)  hic 
dicit  promissa  et  pollicitationem  ;  in  his  enim 
cerumnis  ad  Deum  confugieiat,  et  se  debitorem 
Deo  constituehat ,  etc.  Hoc  er^o  commeudat 
tanquam  optimum  consilium.  Atque  ad  eum- 
dem  modum  loquitur  de  voto  jejunandi  Ter- 
tullianus,  lib.  adversus  Psychicos,c.  9,  in  fin,,  et 

c.  1 1 ,  additj  taha  vota  Deo  placere,  utique  non 
aUa  ratione,  nisi  ({uia  per  se  convenientia  sunt 
et  utiha.  Possumus  hic  addere  exempla  vo- 
ventium  in  tempore  legis  naturee,  scriptiB,  et 
gratiae ,  etiam  Chrisli ,  et  Apostolorum  ;  sed 
hgec  in  Hb.  3  reservamus  :  omitto  etiam  quae 
de  votis  castitatis  ,  paupertatis  et  obedientiee 
tradunt  Patres,  quia  de  ilUs  infra  suis  locis  ex 
professo  tractandum  est. 

6.  Prohatur  assertio  rationiius.  —  Tertio, 
est  evidens  iUa  ratio,  qua  utitur  D.  Thomas  in 

d.  art.  4.  Quia  per  votum  firroatur  voluntas 
in  bono,  in  quo  et  magna  honestas  et  summa 
utiUtas  cernitur  ;  crgo  votum  saltem  propter 
hunc  effectum  est  maxime  appetibile,  ac  per- 
tinens  ad  opera  consiUi.  Confirmatur  primo, 
quia  status  reUgionis  sub  consiUum  cadit  ,  ut 
est  de  fide  certum,  et  infra  ostendetur,  estque 
per  se  honestus  et  utUis  ad  perfectionem  ;  sed 
ille  status  votis  constituitur,  seu  firmatur  ; 
ergo.  Confirmatur  secuudo,  quia  votuni  est 
de  meUori  bono;  sed  votum  vovendi,  quale 
est  votum  reUgionis  ,  est  optimum  votum; 
ergo  et  ipsum  vovere  est  de  meUoribus 
bonis  ,  atque  adeo  ex  operibus  consiUi  , 
et  per  se  expedientibus.  Confirmatur  tertio, 
quia  ex  voto  honestissimae  utiUtates  compa- 
rantur.  Prima,  quia  per  iUud  homo  Uberalem 
se  ostendit  erga  creatorem  suum,  iUi  offerendo 
se  vel  sua,  modo  quodam  stabili  et  firnio  ;  se- 
cunda:  per  hunc  actum  maxime  colit  Deum, 
honorando  iUum,  vel  gratias  agendo,  vel  se 
iUi  submittendo  ;  terlia  :  votum  ipsum  suo 
modo  est  priucipium  meUorum  operum,  ut 
capite  praicedenti  ostensum  est;  quarta:  votum 
est  etiam  ratio  saepius,  frequentius  ac  certius 
bene  operandi  ;  ergo  per  se  loquendo  taUs 
actus  per  se  appetendus  et  expediens  est. 

7.  Q«arto,potesthocspeciaUter  ostendicon- 
tra  Armachanumexcomparatione  voti  ad  jura- 
mentum.  In  qua  primum  argiimentari  possu- 
paus  ab  auctoritate  negativa ;  uam  cum  in  ve- 
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teri  lege  fere  eisdem  locis  et  verbis  prrocipia- 
murDeo  reddere  juramenta  et  vota,  Christus 
Dominus  de  soUs  juramentis  declarationem 
adhibuit,  prohibens  jurare,  utique  per  se,  et 
sine  aUqua  causa  urgente,  et  consulens  mm- 
quam  jurare,  quoad  fieri  possit;  at  de  votis 
nuUam  Uraitationem  posuit,  sed  potius  consu- 
leudo  perfectionis  viam,  vel  expresse,  vel  vir- 
tute  vota  consuUiit;  crgo  signum  est  non  esse 
idem  judicium  de  votis  quod  de  juramentis  fe- 
rendum.  Deinde  id  constat  ex  proprio  fine 
utriusque  actus:  nam  juramentum  per  se 
primo  est  ad  confirmandam  huffianam  verita- 
tem,  unde  non  ordinatur  ad  cuUum,  nisi  sup- 
posita  ejus  necessitate  ad  aUum  fiiiem;  votum 
autem  per  se  primo  est  propter  cultum  divinura, 
et  nuUam  aliam  priorem  rationem  aut  necessi- 
tatem  exigit,  pra^ter  cam  quse  est  firmandi  vo- 
luntatem  in  proposito  de  meUori  bono,  vel  in 
offerendo  UberaUter  Deo  ipsam  Uberam  voiun- 
tatem.  Unde  est  etiam  aUa  differentia,  quod 
per  juramentnm  veritas  jurata  per  se  non  or- 
dinatur  in  cuUum  Dei;  per  votum  autem  opus 
promissum  cuUui  Dei  dicatur,  et  reUgiosum 
efficitur.  Et  ideo  juramentum  per  se  non  ap- 
petitur,  vel  expedit  ex  vi  soUus  reUgionis ;  vo- 
tum  autem  maxime.  Ex  ({uibus  differentiis 
constat,  juramentum  nou  soUim  propter  peri- 
cuUim,  sed  etiam  ratione  suai  institutionis  et 
natura?,  non  esse  talem  actum,  qui  per  se  ex- 
pediat,  votum  autem  ex  vi  iutrinseci  fiuis  val- 
de  expedire.  Addo  etiam  muUo  majus  pericu- 
Uim  inveniri  in  juramento  propter  majorem 
ejus  fnsqueiitiam,  pluresque  occasiones,  quia 
non  soUim  in  divinis,  sed  etiam  in  humanis 
negotiis  adhibetur :  votum  autem  rarius  fit. 

8.  SSatisfit  difficultati  in  oppositum. — Undr 
ad  difficuUatem  de  periculo,  recte  ibi  respon- 
sum  est,  ex  voto  naUum  nasci  morale  pericu- 
lum,  quia  sola  obUgatio  recte  operandi  non  con 
stituitliominem  inpericulo.  Alioquin,  utrect( 
iutuiit  Ambrosius,  Ub.  de  Viduis,  prope  finem 
Ergo  nemo  militet,  ne  aliquando  vincatur ;  ne 
pedis  utatur  ohsequio,  qui  gradiendi  periculur. 
reformidat ;  nec  oculi  intendat  officio,  qui  cot 
cupiscentvK  timet  lapstm.  Hoc  ergo  periculum 
si  prudentia  in  vovendo  servetur,    morahte 
loquendo   nuUum   est ;   cum    autem  absohit 
dicimus  expediens  esse  vovere,  loquimur  (i 
par  est)  servatis  prudentise  legibus.   Hfec  ai 
tem  prudentia  non  debet  esse  tantum  secui 
dura  horainem,  sed  secundum  Deum,  utnc 
plus  de  Immana  fragilitate  timeat,  quam  ( 
divina  virtute  confidat.  Unde  Augustinus,  di 
to  Psal.  75;  cum  dixisset :  jyon  sitis  pigri  ( 
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ovendum  ,  non  enim  virihus  vestris  implehi- 
is,  subjungit :  Deficietis  si  de  vobis  prcpsumi- 
is ;  si  autem,  de  illo  cui  vovetis,  vovete,  securi 
eddite;et  Psal.  131,  prope  initium:  Neino 
rcesumat  viribus  suis  reddere  quod  voverit; 
ui  te  hortatur  ut  voveas,  ipse  adjuvat  ut  red- 
'as.  Deniqne  periculum  voti  per  se  nullum  est, 
lisi  periculum  obligationis ;  hoc  autem  pcr  se 
Dquendo  moraliter  nuUum  est,  alias  nnllum 
Tseceptum  positivum  deberet  hominibus  im- 
loni.  Irao,  ut  bene  Waldens.  argumentatur, 
inlla  pacta  essent  iuter  homines  ineunda,  nul- 
a  fides  danda,  nec  conjuges  deberent  se  in- 
icem  obhgare.  Nam  in  omuibus  obhgationi- 
ms  cst  pericuhim  peccandi,  si  non  implean- 
ur ;  tamen  periculum  per  se  non  oritur  ex 
tbUgatione ;  idem  ergo  est  de  obhgatione 
'Oti, 

9.  Diluitur  conflrmatio. — Ad  confirmatio- 

lem  de   diminutione  hbertatis,  jam  dictum 

!st,  capite   proecedenti,  votum  non  miuuere 

ibertatem  indifi^ereutice,  hcet  minuat  vel  tol- 

at  hbertatem  ab  obhgatione.   Privari  autem 

lac  hbertate  propter  Deura,  valde  meritorium 

;st,  et  per  se  decens.  Nam  per  promissiouem 

^el  contractum  humanum,  interdum  horao  se 

privat  hac  hbertate  ;  ergo   et  ipse  potest  ho- 

aestissime    et    utihssime  id   facere    propter 

Deum.  Unde  optime  Augustinus  dicta  Epist. 

i5:   Non  est,  inquit,   gratulahunda   libertas 

ma  fit,  nt  non  deheatur  quod  cum  lucro  red- 

iitur.  Addit  etiam  D.  Thom.,  dict.  art.  4,  ad 

l,  quod,  sicut  in  Dco  et  Beatis  necessitas  non 

)eccaudi  non  est  (hmiuutio  hbertatis,  ita  par- 

, icipatio  qua^dam  ejus,  quae  per  votnm  habe- 

\nr,  uon  minuit  perfectionem  hbertatis;  unde 

le  iUa  dixit  Augustinus,  ut  supra  retuh :  Fe- 

J.x  necessitas,  quie  ad   meliora  compellit.  Et 

iVakl.  supra  dixit,  quod  ligamento  confirma- 

ionis  in  hierarchia  civlesti  correspondet  sacra- 

\ientum  voti  in  hierarchia  terrestri.   Ubi  hoc 

liudite  et  pie  prosequitur,  osteudens  ex  Scri- 

ituris,  vincuhmi  vohmtatis,   quod  iham   free- 

iat  et  in  olhcio  continet,  non  esse   contra  h- 

ertatis  perfectionem,  imo  ad  magnum  ejus 

liixUium  pertinere.  Unde  non  potest  votum 

iqueus  appeUari,  nec  Paulus,   1    Corint.  7, 

jim  dixit :  A^oji  ut  laqnemn  vobis  injiciam, 

jiidicavit  votura  esselaqueum,  quia  potius  in- 

iicitad  id  quod  houestum  est,  et  facuUatem 

^sebetsiue  impedimeuto  Dominum  obsecran- 

ut  significavit  ibiD.  Thomas;  sed  laqueum 

)cavit    invohmtariam    necessitatcm ,    quasi 

xerit :  Hsec  consulendo  dico,  non  cogendo, 

)n  enim  laqueum  vobis  injicio,  quahs  esset 


invohuitarium  prseceptum  in  tah  materia;  et 
idem  dici  poterit  de  voto,  si  ex  metu  vel  si- 
mih  coactione  fiat,  non  vero  quando  fit  plena 
vohintate  et  prudenti  dehberatioue. 

10.  De  prudentia  servanda  in  vovendo. — 
Unde  dico  secundo :  licet  votum  de  se  expe- 
diat,  in  praxi  et  usu  servanda  est  prudentia, 
ne  in  laqueum  convertatur.  Ideoque  imprimis 
consideranda  est  conditio  personse  voventis, 
potest  enim  esse  varia.  Ahquando  est  apta  ad 
usum  voti,  ita  ut  ex  dispositione  et  inchua- 
tione  non  possit  timeri  morale  pericnlum, 
pr«ter  generalem  mutabihtatem  humanam  ; 
et  tunc  ex  Ula  parte  nuUa  est  difiicuUas  (luin 
votum  expediat,  si  ahunde  irapedimentum 
non  occurrat,  quod  accidentarium  est.  Secun- 
do,  fieri  potest  ut  homo  habeat  spem  mora- 
hter  probabilem  se  frequeutius  observaturum 
votum,  tamen  cum  eadem  probabihtate  ti- 
meat  ahquaudo  lapsurum,  et  tunc  imprimis 
hcitum  est  vovere,  quia  iUnd  pericuhim  non 
est  morale,  neque  in  particulari,  uec  prove- 
nit  ex  voto.  Addo  etiam  posse  expedire,  si,  ora- 
nibus  pensatis,  major  fructus  speretur  quam 
damnum  timeatur,  prajsertim  cum  semper 
sperandum  sit  de  divino  auxilio,  et  in  eo 
coufidendum  ;  quod  si  postea  sequatur  ahquis 
lapsus,  est  per  accidens,  et  per  pcEuitentiam 
potest  remedium  adhiberi.  Tertio,  fieri  po- 
test  ut  ahquis  probabihter  timeat  sa-pius  vio- 
laturus  votum,  eique  futurum  potius  in  la- 
queum  quam  in  subsidium  ;  et  tunc  tah  per- 
sona?  uou  expedit  vovere,  ut  per  se  constat, 
et  insinuavit  Pauhis,  1  ad  Cor.  7,  dicens :  Me- 
lius  est  nuiere,  quam  uri.  Addit  vero  Rich., 
in  4,  d.  38,  art.  6,  q.  I,  ueminem  debere 
hoc  prsesumere  aut  judicare,  nisi  per  certam 
experientiam  id  de  se  ipso  cognoverit;  quod 
videtur  siguificasse  Pauhis,  cum  dixit:  Quod 
si  non  se  coutinc?it,  tiubant. 

11.  UUimo  cousideranda  est  maxime  ma- 
teria  voti,  nam  quo  votum  est  de  mehori  et 
perfectiori,  magis  perpetuo,  magisque  uni- 
versah  bouo,  eo  ex  se  mehus  est,  magisque 
expedieus  ;  lamen  eo  ipso  potest  esse  difiici- 
hus,  et  ideo  coutingere  etiam  saepius  potest 
ut  non  expediat,  propter  indispositionem  vel 
fragUitatem  vovenlis.  Nam  ea  vota,  quai  ad 
unum  actum  ordinautur,  quo  peracto  fiuUur 
obhgatio  voti,  raro  liabeut  ahquid  pericuU, 
nisi  actus  ipse  tahs  sit,  ut  sit  improportio- 
uatus  voventi,  et  moralem  impotentiam  in- 
cludat;  tunc  enim  esset  votum  indiscretum, 
et  ex  hac  parte  uon  expediens.  Quando  vero 
votum  ad  plures  actus  refertur,  qui  iu  dis^ 
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cnrsu  temporis  implendi  sunt  aut  vitandi, 
tunc  plures  circumstantiee  considerandee  sunt, 
et  quo  tempus  voti  fuerit  diuturnius,  et  major 
actuum  frequentia,  aut  iu  siugulis  vitandis 
aut  faciendis  major  ditficultas,  eo  major  pru- 
dentia  adhibenda  est.  Oportet  autem  adver- 
tere,  licet  contingat  votum  esse  imprudenter 
factum,  non  satis  esse  ut  ex  se  non  obliget, 
licet  inde  justa  causa  dispensationis  sumi  pos- 
sit,  ut  infra  lib.  6  latius  dicemus. 

CAPUT  XIX. 

QVM  SINT  DIVISIONES  VOTORUM  EX  PARTE  IPSIUS 
ACTUS,  SEU  MODI  VOVENDI  ,  ET  AN  ALIQUA 
ILLARUM  ESSENTIALIS  SIT? 

\ .  Ex  dictis  de  substantia  et  essentia  voti, 
colligere  possumus  nonnullas  votorum  divi-- 
siones,  quas  hic  praimitterenecesse  est,  saltem 
xit  intelligantur  termini  quibus  iu  discursu 
hujus  materioe  uteudum  est,  Possunt  autem 
in  voto  duo  distingui :  unura  est  actus  ipse 
vovendi  cum  objecto  suo  formab,  et  aliis  cir- 
curastantiis,  quae  ex  parte  ipsius,  seu  iu  modo 
voveudi  concurrere  possunt ;  aliud  est  materia 
circa  quam  votura  versatur,  et  ex  utrO(]ue  ca- 
pite  varise  divisiones  sumuutur.  Taraen  quia 
illa^,  quae  sumuntur  ex  parte  materise,  <;ogni- 
tionem  ipsius  materiae  supponunt,  ideo  ;illas 
coraraodius  in  fine  libri  sequentis  traiieraus  ; 
hic  alias,  quse  ex  priori  capite  surauntur,  bre- 
viter  receusebimus. 

2.  Pj'ma  divisio  voti  in  commune  et  singu- 
lare,  seu  in  necessarium  et  voluntarium .  --Pri- 
mo  ergo  celebris  est  apud  scbolasticos  cum 
Magistro,  in  4,  dist.  38,  distiuctio  voti  incora- 
mune  et  singulare,  seu  iu  necessarium  et  vo- 
luntarium,  ut  cura  Hostiens.  loquitur  Palud. 
ibi,  q.  2,  n.  6  ut  8,  etutrumque  habet  funda- 
mentum  in  Augustin.,  in  d.  Psal.  75  ;  Vovete, 
et  reddite.  Est  autem  haec  divisio  surapta  par- 
tim  ex  materia,  partim  ex  actu  vovendi :  nam 
votum  necessarium  dicitur,  quod  est  de  prae- 
ceptis,  quse  suntde  necessitate  salutis  ;  etquia 
haec  communia  suiit  omnihus,  ideo  votura 
hoc  coraraune  dicitur.  Votura  autera,  quod  est 
de  consihis,  dicitur  voluntariura  et  siugulare, 
quia  paucorura  est. 

3.  Sed  hinc  non  satis  distinguuntur  illa  duo 
membra,  quia  etiara  votura  omniuo  voluuta- 
riura  et  singulare  potest  fieri  de  prseceptis,  ut 
ostendara  libro  secuudo,  et  clare  suraitur  ex 
eodera  Augustino,   d.  Psalm  75;   uara  inter 


propria  vota,  quse  a  communibus  distinguun- 
tur,  ponit  votum  castitatis  conjugahs,  cum  ta- 
men  iUud  sit  de  raateria  necessaria  et  pra;cepti. 
Igitur  propria  ratio  illius  divisionis  sumitur 
ex  parte  actus.  Nara  votura  singulare  ac  vo- 
hmtarium  consistit  in  proprio  actu  promit- 
tendi,  qui  semper  supererogationis  est,  inqua- 
cumque  materia  versetur,  prout  hactenus  ei- 
plicuiraus ;  votura  autem  commune  seu  ueces- 
sariura  non  consistit  in  actu  proraittendi,  sed 
in  sola  acceptatione  proecepti  cum  proposito 
implendi  illud,  ut  in  libro  3,  capit.  2,  decla- 
rabimus.  Et  ideo  tahs  actus  uon  proprie,  sed 
per  analogiam  quaradara  votum  dicitur;  ne- 
que  est  actus  proprius  rehgionis,  nec  ejus 
specialem  obligationem  iuducit,  licet  possit 
aggravare  intra  propriam  speciem,  sicut  pec- 
catura  horainis  christiani  censetur  gravius 
quam  hominis  infidelis,  utrecte  docuit  D.  Tho- 
mas,  in  -4,  d.  38,  q.  1,  a.  2,  qua-stiunc.  \,  et 
ibi  Durand.,  Palud.,  Supplement.  Gabr.,  et 
omnes  ;  Sylv.,  Votum,  \,  quaest.  5,  ubirefert 
Archid.,  Raymura.,  et  Hostiens.,  et  plura  infra 
in  locis  citatis  diceraus.  Quapropter  haec  divi- 
sio  non  cst  de  voto  secundura  rem,  sed  secun- 
dum  vocem,  et  ideo  praetermittenda  est,  quia 
hic  solum  agiraus  de  voto  proprie  dicto,  quod 
est  promissio. 

4.  Divisio,  quce  potest  fieri  ex  parte  personce 
C7ci  fit  votum.  —  Secundo,  dividipotest  votum 
ex  parte  personae  cui  fit ;  nam  ahud  fit  Deo, 
aliud  fieri  potest  personis  creatis  seu  Sanctis, 
juxta  dicta  supra,  c.  15.  Si  quis  autematteate 
consideret  quae  ibi  dixiraus,  facile  intelliget, 
vel  hauc  nou  esse  divisiouera  voti,  sed  alterius 
rationis  magisuniversalis,  vel  nou  recte  tradi, 
nisi  secundura  quamdam  denomiuationem  ac- 
cidentalera;  votum  enim  propriura  soli  Deofit. 
Taraen  (quia  interdum  fit  Deo  siue  uUo  respectu 
ad  ahum,  etiam  accidentario  ;  ahquandovero 
fit  Deo  in  honorem  alicujus  Sauc^),  vel  fitDeo 
de  cultu  et  veneratione  aliqua  in  houorein 
Sanctorum  facienda,  seu  ad  confirmaudam  pro- 
missionem  Sanctis  factam,  vel  cum  invocatio- 
ne  et  morali  praesentia  Sanctorum,  vel  offer 
tur  Sancto,  ut  ipse  ofFerat  illud  Deo),  ideo  di- 
visio  illa  traditur,  cum  tamen  omnes  hi  mo 
di  sint  accidentales  ad  rationem  et  substau 
tiam  voti,  ut  coustat.  Et  proeterea  hsec  diffc; 
rentia  non  bene  illis  verbis  exphcatur:  naa 
semper  votum  fit  Deo,  ut  proprio  credito 
ri  seu  promissario  ;  sed  uno  modo  fit  uU; 
interventioue  Sanctorum,  iu  alio  vero  cun 
aliquo  respectu  ad  Sanctos.  Quae  difierea 
tia  in    ordine    ad  effectus  morales  voti  fe 
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1  nihil   confert ,  et  ideo  illam  omittimns. 
5.  Alio  vero  modo  potest  fieri  promissio  ali- 
liSancto  secundum  se,  et  pei"  modum  cultus 
jliae  vel  hyperdulisR,  et  talis  divisio  non  est 
[•opria  voti,   utsnpradixi;    unde  si  in  hoc 
lusu  fiat  illa  divisio,  divisum  non  erit  votum, 
id  promissio  religiosa,  quae  dividi  poterit  in 
jtum,  et  promissionom  duliae  (non  enim  lia- 
3t  simplex  nomen  specificum,  quo  significe- 
ir),  et  sic  erit  divisio  essentialis,  ut  ex  supra 
ictis  constat,  licetilla  membra  in  ordinead 
loralem  doftrinam   proportionem    servent; 
am  quae  de  voto  dicuntur,  cum  proportione 
itelligenda  sunt  de  quacumque   sacra  pro- 
lissione    Sanctis   cum    Ciiristo   reguantibus 
icta,  quia  in  suo  gradu  iuducit  obligatiouem 
icram,  quae  per  easdem   causas  induci,  ser- 
ari,  aut  auferri  potest.  Igitur  proprium  vo- 
am,  ex  parte  persona^  cui  fit,  divisionem  non 
ecipit;  neque  respectu  divinarum  personarum 
ividi  potest,  quia  votum  fit  Deo  ut  intelligen- 
i  et  volenti,  et  ita  fit  illi,  ut  unus  est,  ideoque 
icnt  opera  Trinitatis  ad  extra  sunt  indivisa, 
ta  votum  indivise  fit  tribus  divinis  personis, 
Kiapropter,  licet  ex  devotione  voventis  pussit 
pecialiter  dirigi  ad  unam  vel  aliam  pcrso- 
i;im,  nihilominus  simpliciter  oranibus  perso- 
lisnccessanofieri  debet,  quatenus  unusverus 
)eus  sunt. 
6.  Tertia  divisio  quce  potest  fieri  in  votum 
onum  et  malum.  —  Terlio  dividi  potest  votum 
abonum  et  malum,   dici  autem  potest  votum 
iialum  quod  est  de  actu  malo  et  turpi  quo- 
iimque  modo.  Et  sic  divisio  sumitur  ex  parte 
laterise,  tamen  non  est  divisio  veri  voti,  quia, 
t  ostendemus  libro  sequenti,  votum  sic  pra- 
um  non  est  votum,  quia  non  tenet,  nec  in- 
ticit  obligationem.  Et  in  hoc  sensu  potestdi- 
MKilum  votum  omne  id,  quod  est  do  materia 
tapaci  obligationis,  vel  quia   prava  est,  vel 
lia  ad  pravum  finem  ipse   actus  promissus 
•linatur,  vel  quia  est  res  vana  et  inulilis, 
11  niere  inditrercns,   aut  etiam  impossibilis, 
.  talis  est.  Et  sic  constat  malum  votum  dis- 
3gui  essentialiter  a  bono,  quia  distinguun- 
r  ut  verum  votum,  vel  tantum  apparens ; 
(ideode  voto  malo  sic  sumpto  nihil  dicen- 

Iimest,  sed  tantum  erit  explicandum,  quan- 
'  contingat  votum  esse  sic  pravum,  quod  in 
"luenti  libro  proestabimus.  Alio  ergo  modo 
itnr  votum  malum,  quia  ex  parte  voventis 
de  fit,  licet  quod  vovelur  bonum  sit;  ut  si 
vens  non  recta  intentione  inducatur  ad  vo- 
udum,  ita  ut  pravum  motivum  sit  finis  ac- 
5  vovendi,  non  raaterise   promissoe,   juxta 


supra  cap.  quinto,  vel  quia  in  modo,  et  cir- 
cumstantiis  vovendi,  prudentia  servata  non  est. 
Et  in  hoc  sensu  divisio  quidem  cadit  in  verum 
votum,  quia  votum,  etiam  non  bene  factum, 
validum  est,  ut  supra  ostendi.  Est  autem  ac- 
cidentalis  divisio,  tum  quia  omne  votum  ex 
genere  et  objecto  suo  bonum  est,  unde  si  ali- 
quod  est  malum,  est  ex  accidentali  malitia  ; 
tum  etiam  quia  ad  rationem  promissionis  et 
obligationem  ejus  parum  refert,  quod  promit- 
tens  ex  parte  sua  malitiam  aliquam  in  voven- 
do  adjungat.  Sicut  etiam  in  bene  vovendo  po- 
test  pkires  bonitates  adjungere,  ut  divinae 
gloriae,  et  utilitatis  proximorum,  et  similium, 
quae  rationem  voti  non  mutant ;  ita  ergo  est, 
quando  ex  parte  operantis  malitia  adjungitur, 
etideo  haec  accidentalis  differentia  parum  re- 
fert  ad  doctrinam  de  voto,  sed  pro  materia 
confessionis  aut  pasnitentiae  agendae  observari 
poterit. 

7.  Quarta  divisio  in  votumperfectum  et  im- 
perfectum.  —  Votum  imperfectum  esseniialiter 
non  est  votum.  —  Quidnam  sit  votum  imper- 
fectum  accidentaliter. —  Unde  cum  eadem  pro- 
portione  accipi  potest  quarta  divisio  voti,  quae 
e.sse  potest  in  votum  perfectum  et  imperfec- 
tum,  quam  tradit  Supplement.  Gabr.,  dist. 
38,  q.  1,  §  Bst  autem  hic  invenire.  Est  autem 
votum  perfci-tum,  in  quo  servantur  perfecte 
et  mtegre  omnia  qua^  ad  votum  necessaria 
sunt,  seu  cui  nihil  deest  de  integritate  voti  ; 
votum  autem  imperfectum  multis  modis  esse 
potest,  quia  malum  ex  quocumque  defectu. 
Duplex  autem  subdividi  potest,  scilicet  imper- 
fectum  essentiali  imperfectione.  vel  acciden- 
tali  tantum.  Priori  modo  dici  potest  imper- 
fectum  votum  fictum,  quod  fitsine  intontione 
vovendi  aut  se  obhgandi ;  item  votum  factum 
ex  subreptione  toUente  libertatem  sufficientem 
ad  peccandum  mortaliter  ;  item  factura  sine 
consensu  sufficiente  ad  se  obligandum.  Polest 
autem  consensus  esse  insufficiens,  vel  ex  na- 
turali  impedimento,  seu  defectu  libertatis  na- 
turalis  et  usus  rationis;  vel  ex  defectu  potesta- 
tis  circa  materiam  obligalionis,  nam  si  illa 
non  subjaceat  potestati  promittentis,  non  pote- 
rit  circa  illam  eflicaciter  obligari,  ut  libro  3 
dicemus;  vel  ex  efficacia  legis  aut  praecepti 
irritantis  consensum,  ut  de  voto  solemni  suo 
loco  videbimus.  Quocumqiie  autem  modo  sit, 
votum  essentialiter  imperfectum  uou  est  vo- 
tum,  sed  fingitur  vel  apparet  votum  ;  ideoque 
ubi  constiterit  votum  habere  talem  impej-fec- 
tioncm,  nuUa  ralio  illius  habenda  est,  nisi  ad 
pceniteutiam  agendam,   quia  in  eo  emittendo 


830  LIB.  I.  DE  ESSENTIA 

culpa  gravis  committi  potest,  et  interdnra  po- 
terit  fiori  injuria,  quse  ad  restitutionem  obli- 
gabit,  quod  maxime  contingit  in  religiosa 
professione^  ut  infra  videbimus;  ubietiam  de- 
clarabimus  an  interdura  relinquatur  obligatio 
iterura  faciendi  valide  tale  votura.  Posteriori 
autem  raodo  dicitnr  votura  imperfectura  acci- 
dentaliter,  quod  factnm  est  cum  imperfecta 
(leliberatione,  quia,  licet  fuerit  snfficiens  ad 
hnraanara  libertatem  absolute  et  simpliciter, 
nou  tamen  satis  considerate  et  prudenter  fac- 
tnra  est.  Itera,  qnod  factnm  est  per  aliquam 
ignorantiam  gravis  circnmstantiae,  licet  noa 
impedientem  substantialem  conseusura,  vel 
etiara  quod  factura  est  per  respectura  liuraa- 
num  ob  revereutiara  alicnjus,  vel  privatam 
beuevolentiam,  aut  etiam  ex  timore,  siue  in- 
terventu  legis  irritantis.  Et  hai  iraperfectiones 
non  tolhint  veritalera  voti  aut  ejus  obhgatio- 
nem  ;  possunt  tamen  vel  dare  sufficientem 
causara  dispensatioui,  vel  raultnra  ad  iilam  ju- 
vare,  ut  infra  suo  loco  dicemus. 

8.  Quinta  divisio  in  votum  conditionatum 
et  absolutum. — Conditio  in  voto  conditionato 
apponenda  est  solum  ex  parte  objecti. — Quinto, 
dividitur  votum  in  conditionatum  et  absohi- 
tum.  Quae  divisio  videtnr  sumi  ex  parte  ma- 
teriae,  quateuus  cadit  sub  iutentionem  voven- 
tis,  proprie  taraen  pertinet  ad  modum  voven- 
di,  quj  maxime  ex  iuteutione  pendet.  llaque 
conditionatura  votnra  est,  quod  fit  cum  condi- 
tione  suspensiva  obligationis,  donec  ipsa  ira- 
pieatur;  absolutum  vero  dicitur,  quod  simpli- 
citer  et  sine  conditioue  tit.  Ubi  est  primo  con- 
sideraudum,  in  voto  conditionato  couditionem 
nou  apponi  promissioni  ex  parte  iilius,  sed 
ex  parte  objecti.  Nara  si  conditio  poneretur  ex 
parte  actus  proraittendi,  suspenderet  illum, 
et  ita  non  fieret  tnnc  proraissio,  sed  assere- 
retur  facienda,  quando  conditio  impleatur; 
ut  si  quis  dicat ;  Si  Petro  visura  fuerit,  pro- 
mitto  castitatera,  nondura  promittit  nec  ab- 
solute,  nec  conditionate,  sed  solum  affirmat 
se  proraissurum,  non  absolute,  sed  sub  condi- 
tione.  Et  ideo,  etiara  conditione  irapleta , 
si  tunc  de  novo  non  promittat,  non  obliga- 
bitur.  Ulud  ergo  non  est  votum  conditio- 
natum,  sed  assertio  ,  vel  propositum  con- 
ditionatum;  votura  ergo  couditionatura,  ut 
sit  verura  votnra,  debet  esse  promissio  de 
prsesenti  ,  quse  ex  parte  materiai  iucludat 
conditionera  suspensivara  obligationis,  donec 
impleatur ;  nt,  Voveo  dare  eleeraosynara, 
si  navis  venerit,  vel,  fieri  rehgiosus,  si  saua- 
tus  fuero. 
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9.  Differentia  inter  assignata  memira  divi- 
sionis. — Dico  antera  conditionera  suspendere 
obligationera,  non  quia  tale  votnra  nnUo  mo- 
do  obliget  statim,  id    enim  repugnat  voto 
sed  quia  quoad  executionem  suspenditur  oblv 
gatio,  vel  quia  ipsamet  est  conditionata  iu  ob- 
jecto;  nihilorainus  statim  ita  nascitur,  nt  noi 
sit  in  potestate  voventis  nou  raanere  snbjec 
tus  illi  obligatioui,  si  conditio  impleatur.  E 
ideo  ex  tunc  tenetur  habere  animum  implen 
di  votnm,  impleta  conditione,  et  consequent 
ratione  postea  nou  erit  necessarins  novus  con 
sensus,  vel  promissio  ;  sed,  posita  conditione 
votnm,  quod  erat  conditionatura,   transit  i 
absolutura.  Et  hsec  est  vel  unica,  vel  potissi 
ma  difi"erpntia  inter  hffic   duo  raembra,   qu 
accidentahs  qnidem  est;  tamen  in  ordine 
morales  effectus  plurimum  refert,  et  praesei 
tira  in  ordine  ad  dispensationem,  ut  vide! 
mus. 

10.  Soti  doctrina  de  voto  conditionato  ah 
qua  ex  parte  excluditur.  —  Hinc  vero  colligc 
non  posse  universe  consistere  doctrinam,  quai 
de  voto  conditiouato  traditSoto,  lib.  7,  q.  ' 
art.  1,  ad  4,  dicens,  votura  conditionatum  e 
se,  quotiescuraque  homo  ad  rem  aliquam  aff 
ctus  est,  sed  quia  impediraentum  sibi  obsta 
aut  facultas  non  suppetit,  vovet  snb  cond 
tione.  Pouitque  exemplum,  si  qnis  voveat  ii 
gredi  religionem  post  mortera  matris,  vel  p 
regrinari  suppetentibus  numrais.  Hgbc  (r 
quam)  doctrina  raihi  non  probatur.  Nam  ii 
prirais  illa  descriptio  non  convenit  omni  vo 
conditionali;  nam,  ut  omittam  vota  poenali 
quae,  late  loquendo,  etiam  conditionalia  sui 
praiter  illa  multa  fiunt  etiam  non  poenal 
qua;  non  procednnt  ex  afiectu  ad  rem  prom  • 
sara,  sed  ad  rera  aliam,  pro  qua  obtinen. 
votum  fit,  ut  in  alio  exemplo,  quod  ipse  y 
nit:  Si  Dens  raihi  tale  beneficiura  contulei, 
orphanara  dotabo ;  idemque  est  de  votis  cc 
ditionatis,  quse  in  nanfragiis  et  ahis  peric 
lis  fiuut. 

14.  Deinde  uon  convenitilla  descriptio  s(5 
votis  conditionatis  :  nam  multa  sunt  absoli 
vota,  qnibus  illa  orania  conveuiunt;  ut,  si  - 
venis  voveat:  Quaraprimura  studium  mei 
consummavero,  religionem  ingrediar,  vot  i 
illud  ex  afi^ectu  ad  religionem  fit,  et  quia  ■ 
cultas  litterarum  ilh  non  suppetit,  pouit  iUQ 
limitationera,  et  quasi  conditionem ;  et  nib'- 
rainus  votum  illnd  absolutnm  est,  quia  m 
suspendit  consensum  et  obligationem,  sed  >- 
lum  expectat  commoditatem  exequcudi  illl> 
qnod  longe  diversum  est.  Uude  exempla  eta 
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Soto  posita  non  placent.  Nam  primum  vo- 
im,  in  ea  forma  qua  illud  proponit,  plane  vi- 
jtur  absolutum,  Voveo  ingredi  religiou(!m 
DSt  mortem  matris,  quia  obligatio  et  consen- 
is  consiimmata  sunt ;  solum  difiertur  execu- 
0  propter  expectandam  commoditatem ;  ut 
iiivovetpostvindemias  peregrinari,  absolute, 
;  non  sub  conditione  vovet,  alias  omne  vo- 
im  affirmativum,  (luod  non  fit  pro  statim, 
;d  exequendum  post  aliquod  tempus,  esset 
)nditionale,  quod  est  absurdum.  Aliudetiam 
xemplum,  scilicet,  si  facultas  s^ippetat-,  vide- 
ir  eumdem  babere  defectum,  quia  illa  non 
jt  conditio,  sed  determinatio,  et  limitatio 
lateriae  voti,  et  licet  sumatur  ut  conditio,  pe- 
inde  est  ac  si  diceretur  :  Si  commode  potue- 
3,  quai  est  ex  his  quse  de  se  insunt,  et  ideo 
on  facit  votum  conditionatum,  etiamsi  ex- 
rimatur,  et  declaretur,  ad  tollendam  dubita- 
ionem,  ut  statim  dicetur.  Seddehis,  et  simi- 
bus  exemplis,  dicemus  plura  infra,  lib.  6, 
.20. 

12.  ExpUcatur  amplius  natura  voti  condi- 

ionati. —  Recte  igitur  dictum  est.  votum  con- 

itioualuui    esse  illud,  quod  in   suo  proprio 

bjecto  conditionem  involvit,  quse  cousensum 

eddit  imperfectum,  et  aliquo  modo  suspen- 

ura.  Probatur  primo  ex  c.   unic,  §  Ille,  de 

ponsal.,  in  6.  Secundo  explicari  potest  a  si- 

lili  de  intellectu  :  nam  assensus  conditiona- 

|is  est  dle,  qui  fertur  in  propositionem  hypo- 

lieticam  conditionalem  :  ita  ergo  votum  con- 

jitionale  est  illud,  quod   fertur  in  objectum 

jiiasi  hypotheticum,  et  sub  conditione  appre- 

.^iisum,  nam  votum  absolutum  peregrinandi 

I  actum  peregrinandi  simpliciter  terminatur, 

jtnditionatum  autem  non  sic,  sed  ad  hoc  to- 

Im,  si  sanitas  mihi  restiluatur.  Tertio,  ab 

(fectu,  quia  votum  conditionatum  suspendit 

iusensum  et  obligationem  simpliciter,  quasi 

jServandoillam  ad  conditionis  eventum,  nam 

'■  voveus  ex  tunc  ad  summum  vult  obligari 

expectandam  conditionem  :  et  hsec  videtur 

jopriissima  differentia  voti  couditionati  ab 

jsoluto. 

(13.  Di/ferentia  iuter  votum  factum  animo 
'ferendi  executionem,  vel  factum  sub  condi- 
ne  futura  et  contingetiii.  —  Unde  attente 
'  isiderandum  est  multum  differre  inter  vo- 
II  factum  animo  differendi  executionem 
y  tali  tempore,  quod  judicatur  opportunum, 
\  factum  sub  futura  et  contingenli  condi- 
tjae  :  habent  enim  simihtudiuem  quamdani 
i|t:flectu  diiierendi  executiouem,  et  idco  in- 
Y^ni  ab  auctoribus  confunduntur ;  tamen 
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revera  sunt  diversse  naturae  :  nam  unum  est 
absolutum,  quia  ex  quo  fit,  simpliciter  et  sta- 
tim  obligat  ad  priucipalem  materiam,  limila- 
tam  vero  ad  talem  circumstantiam  temporis 
quod  non  magis  facit  votum  conditionatum, 
quamdeterminatiolocivelalteriuscircumstan- 
tia?  reddunt  votum  conditionatum.  Sicut  etiam 
inter  homines  obligatio  solvendi  debitum  post 
aliquod  tempus  non  est  conditionata,  sed  ab- 
soluta,  quia  nou  suspendit  obligationem,  sed 
differt  tantum  executionem ;  idem  ergo  est 
cum  proportione  in  voto ;  hoc  ergo  non  suffi- 
cit  ut  sit  conditionatum,  sed  necesse  est  ut 
conditio  ita  appouatnr  in  objecto  ejus,  ut  sit 
quasi  pars  objecti,  et  consequenter  non  solum 
differat  executionera ,  sed  etiam  suspeudat 
principalem  obligationem.  Seepe  autem  non 
possunt  haec  satis  discerni  nisi  ex  intentione 
voventis,  quia  verba  arabigua  suut,  et  in  utro- 
que  sensu  accipi  possunt.  Et  ideo  attendendum 
est  an  mens  voventis  fuerit  simpliciter  obli- 
gari  ex  tunc,  verbi  gratia,  ad  religionem,  licet 
differre  voluerit  executionem  propter  expec- 
tandam  meUorem  opportunitatem,  et  tunc 
votum  est  absolutum;  si  vero  intentio  voven- 
tis  fuit,  uon  obligari  simpliciter,  uisi  stante 
tali  couditione,  tunc  votum  est  conditiona- 
tum. 

14.  Objectio. —  Solutio. —  Votum  solum  fit 
conditionale  propter  conditionem  de  futuro.  — 
Dices :  nullum  est  votum  quod  non  includat 
aliquam  conditionem,  ut,Si  vixero,  si  res 
mutataj  non  fuerint,  si  superior  non  contra- 
dixerit,  vel  dispensaverit ,  etc.  ;  ergo  nullum 
est  votum  absolutum.  Respondeo  hic  esse  ap- 
plicandam  doctrinam  datam  de  juramento  , 
quod  non  sit  conditionale  propter  generales 
conditiones  intrinsece  inclusas ,  sed  propter 
specialem  conditionem,  ex  voluutaria  inten- 
tione  jurantis  seu  promittentis  couceptam, 
quod  etiam  notavit  Supplem.  Gabr.,  rl.  q.  1, 
art.  2,  in  fine;  et  in  hoc  est  eadem  ratio  de 
voto,  et  ideo  non  oportet  ibi  dicta  repetere, 
sed  applicare.  Solum  infero,  votum  non  fieri 
conditionale  propter  conditionem  de  pra^seu- 
ti,  vel  praeterito,  sed  propter  conditionem  de 
futuro.  Quia  si  couditio  est  de  praesenti  vel 
praeterito,  non  suspendit  obligationem,  cum 
ipsa  nou  sit  suspensa,  sed  jam  sit  vel  non  sit 
iu  re  posita.  Poterit  tamen  suspendere  quoad 
notitiam  voventis ;  ut  si  de  conditione  posita 
quoad  locum,  vel  quoad  tempus  prffiteritura, 
non  statim  consfet,  suspendetur  executio,  do- 
nec  de  illa  coustiterit,  tamen  in  re  jam  subest. 
Imo  etiam  couditio  de  futuro ,  oportct  ut  sit 
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contingens,  nam  si  fuerit  necessaria,  jara  cen- 
seturposita,  et  solum  intelligitur  addita  ad 
designandum  tempus  obligationis  ;  ut  si  quis 
voveat:  Si  sol  oriaturcras,  hoc  faciara,  perinde 
est  ac  si  promitteret :  Crastina  die  hoc  faciam. 
15.  Sexta  divisio ,  in  votim  pcenale  et  non 
pcenale,  seupurum.  —  Duolus  modis  fieripos- 
se  votum  quod  dicilur  pcenale.  —  Prseterea  so- 
let  votum  conditionatum  subdividi  (potestque 
esse  sexta  divisio  voti )  in  poenale  et  non  po3- 
nale,  seu  purum ,  ut  attigit  Soto  ,  dicto  lib.  7 
de  Justitia ,  quaest.  2,  art.  1 ,  ad  4  ;  Guttier., 
]ib.  2  Queestionum  Canon,,  capit.21,  num.  47 
et  sequentibus.  Hoc  posterius  est  tantum  con- 
ditionale,  et  solet  simpliciter  illa  voce  signifi- 
cari,  et  in  illud  conveniunt,  quae  diximus  ;  m 
illo  enim  ponitur  conditio,  non  ut  pcena  ,  sed 
ut  mera  conditio,  ut,  si  pater  voluerit,  si  con- 
vakiero  ex  infirmitate ,  etc.  Et  hoc  votum , 
impleta  conditione,  omnino  aequiparatur  ab- 
sobito,  ut  dictum  est.  Votum  autem  poeuale 
est  ilhid,  in  quo  res  sub  conditione  promissa 
solum  intenditur  in  poenam  ilhus  actus,  per 
quem  conditio  impletur,  ut ,  si  quis  voveat 
dare  eleemosynam  si  luserit ;  quod  votum  hoc 
habet  pecuhare,  quod  non  fit  ex  afllectu  ad 
materiam  sub  conditione  promissam,  imo  ex 
quadam  aversione  ad  iUam,  quia  omnis  poena 
est  ahquo  modo  involuntaria,  et  ita,  eo  ipso 
quod  iha  promittitur  ut  poena,  respicitur  ut 
invohuitaria,  et  contra  voveutis  affectum.  Et 
nihilominus  sine  dubio  obhgat  impleta  condi- 
tione,  quia  est  verum  votum,  per  quod  homo 
consentit  simphciter  iu  obhgatiouem  tahs 
poenae,  Potest  antem  hoc  votum  dupliciter 
fieri :  primo,  voveudo  utrumque,  scihcet  con- 
ditionem,  vel  potius  vitare  iham,  et  poenam,  si 
conditio  impleatur ;  ut  in  voto  dandi  eleemo- 
synam  si  hisero,  potest  comprehendi  et  vo- 
tum  non  iudendi,  et  votum  dandi  eleemosy- 
nam  si  lusero,  et  tale  votum  non  est  tantum 
couditionale,  sed  quoad  non  ludendum  est  ab- 
sokitum ,  unde  statim  obhgat,  et  contra  illud 
peccatur  hidendo  ;  quoad  eleemosyuam  est 
conditionale;  est  ergo  (kiplex  votum,  vel  po- 
tius  sunt  duo  vota  simul,  et  per  modum  unius 
facta.  Aho  modo  fieri  potest  hoc  votum  pure 
poenale,  ita  ut  non  obhget  ad  non  hidendum, 
sed  tantum  ad  eleemosynam  si  hisero,  et  tunc 
nou  peccalur  hidendo,  scd  peccabitur  omit- 
tendo  eleemosynam,  impleta  conditione,  et 
hoc  est  proprium  uuum  votum.  Quando  au- 
tem  fiat  uuo  vel  aho  modo,  ex  intentione  vo- 
ventis  pendet ;  regulariter  autcm  et  ex  vi  prre- 
dictorum  vorborum  videtur  esse  pure  condi- 
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tionak\  et  ita  judicandum  est,  nisi  ahter  ex- 
phcet  voveus  intentionem  suam  ;  quod  si  ipse 
non  vakierit  iham  discernere,  proprietati  ver- 
borum  standum  erit. 

16.  Dubitant  vero  aUqui  ,  an  hoc  vohim, 
quando  est  unum  tantum,  dicendum  sit  poena- 
le.  Navarrus  euim  videtur  dicere  esse  pure 
conditionale,  cap,  12,  n,  43  ;  ahi  distinctione 
utuntur,  dicentes  votum  fore  poenale,  si  fiat 
intentione  abstinendi  a  peccato  ex  timore  ta- 
hs  rei  promissse,  tanquam  cujusdam  mah  poe- 
nee,  non  tamen  si  fiat  ex  affectu  ad  rem  pro- 
missam,  etiamsi  non  sit  simphciter  promissa 
sed  pro  casu  in  quo  fuerit  impleta  couditio 
scihcet  ad  fugiendam  occasionem    simihurr 
peccatorum  ,  ut  ex  variis  auctoribus  refert  e 
approbat  Sancius  ,    hbro   8  de  Matrimonio 
disp,  10,  n,   5,  Verumtamen  si  distinctio  ad 
mittenda  est,  non  solum  habet  locum  quand( 
votum  poenale  est  unum  tantum  ,   sed  etian 
quando  est  duplex.  Nam  ibi  suut  duo  vota 
nnum  de  vitando  peccato ,  quod  pcenale  pro 
prie  non  est,  sed  directivum,  ut  sic  dicam 
ahud  de  poena,  qua?  non  minus  tunc  intenc 
potest  iUis  duobus  modis,  quam  si  esset  solur 
tale  votum.   Et  ideo  ahj  absohite  censent  tal 
votum  esse  poenale,  utrovis  modo  fiat.  Ouiajiu 
ta  formam  verborum,  et  ordinariam  intenti( 
nem  voventium,  talispromissio  fit  sub  ratior 
poenae,  et  ita  sentiuut  Soto,  et  Guttierez  supr; 
et  ahi.  Nec  ahud  sentit  Navarrus  ;  sed  quanc 
tale  votum  est  unum  tantum,  vocat  iUud  pu 
conditionale,  non  ad  exchidendum  poenal 
sed  ad  exchidendum  omne  votum  absolutu 
ibi  inckisum.  Et  haec  sententia  vera  est ;  n( 
est  tamen  dubium  quin  saepe  iUa  poena  iute 
datur  ut  coercitiva  tantum,  seu  viudicativ; 
aliquando  vero  possit  intendi,  ut  poeiia  me» 
cinahs,  seu  remedium  ad  vitandum  recidivui 
in  quo  sensu  intellecta  distmctio  supi"a  relc 
est  optima,  et  utiUs  ad  maternam  dispensat 
num  et  commutationem  votorum  ,   de  qua 
hbro  sexto  ,  ubi  has  duas  divisiones  ampl'' 
exphcabimus. 

17,  Septima  divisio  ,  in  inter^mm  votum' 
externum.  Quibns  modis  dicatur  votum  ■ 
ternum.  —  Quiius  item  modis  votum  dica^' 
externum.  —  Septimo,  divido  votum  iu  int- 
num  et  extenmm ,  seu  mentale  et  sensib- 
Quam  divisiouem  indicavit  Soto,  in  4,  d.  ;> 
quaist.  2,  art.  1,  in  princ.  Potest  autem  - 
ternum  votum  dici  vel  quoad  actum  vov  ■ 
di  tantum,  vel  quoad  actum  promissum  t 
tum,  vel  quoad  utrumque.  Primo  modo  d- 
tur  internum   votum,   (juod   sola  mente  i> 
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tiamsi  contingat  esse  de  ar.tu  sensibili  et  in- 
erno.  Constat  enim  ex  supra  dictis,  lioc  sufli- 
ere  ad  snbstantiam  et  obligationem  voti  co- 
am  Deo,  licet  Ecclesia  de  illo  non  judicet. 
ilio  veio  modo  potcst  dici  mentale  votum  il- 
iid  ,  quod  habet  pro  materia  aliquem  aotum 
piritualem  et  internum  ;  nam  de  illo  etiam 
)0tesl  votiim  sine  dubio  fieri,  ut  de  amando 
)eum  aliquoties  iu  die ,  de  aliqna  meatali 
iratione,  de  dolore  peccatorum,  et  similibus 
ictibus.  De  quo  voto  sohira  in  foro  conscien 
iae  judicari  potest .  nam  ratione  materiae  non 
adit  sub  externum  judicium,  etiamsi  contin- 
jat  scnsibiU  voce  fieri.  quia  Ecclesiae  constare 
lonpotesl  an  ilhid  observetur,  necne.  Unde 
>tiam  constat  posse  dari  votum  pure  mentale 
•X  utroque  capite  ,  quia  potest  dictum  votum 
le  re  intcrna  pura  mente  apud  Deum  fieri. 
Vn  vcro  potestas  dispensandi  ad  hffic  vota  ex- 
endalur,  infra  videbimus.  Atque  hinc  constat 
;otidem  modis  posse  fieri  votum  externum  ; 
:)roprie  autem  et  simphciter  tale  vocari  et  ju- 
Jicari,  quando  et  est  de  ahquo  actu  externo  et 
sensibili  faciendo  aut  vitando,  et  promissio 
psa  exterius  fit,  ita  ut  hominibus  innotescere 
possit.  Hoc  autem  votum  ,  ut  verum  votum 
sit,  nunquam  potest  esse  ita  externura,  quin 
iiiternum  inchidat,  ahas  erit  fictum,  et  conse- 
pcnter  nuhum  ;  externum  ergo  inchi(ht  in- 
ternum,  et  addit  sensibile  signum,  quod  hcet 
per  se,  et  ex  parte  Dei,  non  sit  necessarium, 
-it  de  iUo  constet  Ecclesise  necessarium  est,  et 
nterdiim  ex  ejusdem  Ecclesiag  ordinatione  erit 
bfiam  ad  valorem  voti  necessarium ,  prae- 
ertim  in  solenmi  voto,  ut  inffa  suo  loco  dice- 
jnus. 

18.  Octava  divisio,  in  votum  expressum.  et 

acitum.  —  Divisio  professionis  religios(P  in 

acitam  et  expressam. — Huic  affi^nis  est  divisio 

oti  (quae  potest  esse  octava)  ia  expressum  et 

acitum,  quam  tradit  Graffis,  hb.  -2,  c.  21,  n. 

>j  et  dicit  esse  divisionem  voti  privati,  quod 

solemni  distinguit.  Unde  per  privatum  vi- 

etur  inteUigere  simplex,  et  postea  expressum 

ttacitum  declarat  esse  idem  quod  interuumet 

xternura,  sed  utitur  terminis  extra  commu- 

em  usura.  Nani  privatum  votum  a  pubhco  dis- 

Dguitur,  non  a  solemni,  ut  statim  dicetur ;  et 

atum  iuteruum  non  est  tacitum,  nam  respoc- 

I  Dei  maxime  expressum  est,  et  vix  potest 

mcipi  quomodo  fiat  tacite  ;  respectu  vero  ho- 

linum,  nec  tacitum,  nec  expressum  est.  Vo- 

iin  auteni  externum  nou  solum  exprcssum,  sed 

iam  tacitum  esse  potest.  Unde  de  solo  volo 

Ueruo  proprie  datur  iUa  divisio,  ut  sit  sub- 

XIV. 
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divisio  praecedentis  quoad  alterum  membrum. 
Imo  non  de  toto  iho  membro  nec  de  privato 
aut  simphci  voto,  sed  de  solo  voto  solemui  da- 
tur  communiter  hscc  divisio,  ut  videre  hcet  in 
Pahid.,  d.  (j.  2,  n.  13,  et  sequentibus,  ubi  late 
id  prosequitur  ;  eumque  imitatur  Supplemen- 
tum  Gabriehs,  d.  quaest.  1,  art.  2,  verb. 
Secunda  divisio.  Et  commuuiter  ita  dividi- 
tur  professio  rehgionis  in  expressam  et  taci- 
tam  :  expressa  est,  quae  fit  verbis  designa- 
tis  ;  tacita,  quae  per  gestationem  habitus  pro- 
fessorum,  vel  ahas  circumstantias,  de  quibus 
lalius  iufra. 

19.  Hincautem  inteUigitur  vix  posse  divi- 
sionem  accommodari  ad  votum  simplex,  quia 
cum  votum  simplex  non  habeat  communiter 
adjunctum  pecuharem  habitum,  aut  ahud  fi- 
mile  sigaum,  non  videtur  posse  exterius  emilti 
nisi  verbis  proferatur,  et  consequenter  semper 
est  expressum ;  nam  quia  verba  expressam 
habent  significationem,  ideo  votum  verbis  fac- 
tum  expressum  dicitur;  tacitum  autem  cum 
inducatur  per  ahquam  actiouem,  aut  signum 
ia  facto  consistens,  cui  votum  conjunctum 
esse  solet,  quae  conjunclio  invenitur  in  voto 
solemni,  non  autem  ia  simplici.  Sed  nihilo- 
minus  non  repuguat  ia  hoc  etiam  inveniri,  ut 
si  essetahcubi  coasuetudo,  ut  virgines  habeu- 
tes  votum  simpiex  castitatis,  certum  habitum 
deferrent,  et  non  ahae,  ibi,  quae  illum  habi- 
tum  deferret,  censeretur  tacile  vovisse  castita- 
tem;  sic  assumeus  pecuhari  modo  crucis  si- 
gnum  cimsebatur  eo  ipso  tacite  promittere 
profectionem  ad  belium  terrae  sanctae,  ut  col- 
hgitur  ex  modo  loquendi  jurium,  c.  Licet,  et 
c.  Magim,  el  c.  Qiwd  super  his,  de  Voto.  Sic 
ergo  non  repuguat  ia  votis  simphcibus  dari 
tacitum  uiodum  exterius  voveudi,  quamvis 
auac  vix  sit  ia  usu,  nisi  fortasse  ubi  vota  sim- 
plicia  ?unt  adjuacta  statui  rehgioso,  ut  infra 
videbimus. 

20.  JSona  divisio,  in  votum  occuUum  et  pu- 
hlicum. — Nono,  dividi  potest  votum  in  oc- 
cuUum  et  pubhcum,  cum  Supplem.  Gabr.  su- 
pra,  qui  aotat,  aoa  coincidere  divisionem  hanc 
cum  divisione  voti  in  simplex  et  soleniae, 
quia  votum  simplcx  potest  utroque  modo  fieri. 
Est  ergo  haec  divisio  solius  voli  exteiin;  nam 
votuiu  iuternum  per  se  est  occultum,  et  ila 
non  potest  esse  publicum ,  dum  ia  eo  sta- 
tu  manet,  uisi  Deo,  Augelis  ac  Beatis  ;  lumc 
vero  respectu  Ecciesioe  militaatis  loquimur. 
Votum  autem  exteraum  licet  per  se  publicum 
sit,  quaatum  ex  se  est,  nihilomiaus  potcst  esse 
per  accidens  occultum,  ut  si  fiat  verbis,  aou 
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taraGii  coram  testibns,  in  qno  potest  habere 
iatitndinem,  pront  est  coramune  iii  actibus 
orcnltis,  et  cnm  proportione  idem  est  de  pu- 
blico.  Nam  si  fiat  coram  duobns  testibus,  po- 
test  dici  pnblicum  respective  ad  omnino  oc- 
cultnm,  quamyis  absolnte  jnxta  ordinariam 
significationem  non  dicatur  opns  pnblicnm, 
nisi  coram  phiribus,  et  in  loco  pnblico  fiat.  Et 
ideo  votum  solemne  ordinarie  semper  est  pnbli- 
cum,  licet  posset  in  rigore  fieri  valiile  coram 
paucis  testibus ;  an  vero  possit  fieri  sine  testi- 
bus,  et  quasi  clandestine  inter  Prffilatnm  et 
snbditnm,  dicemns  in  proprio  loco.  Neqne 
heec  divisio  majori  inJiget  cxphcatione,  quia 
accidentaria  est,  et  non  habet  speciales  effec- 
tns,  jjra^ter  eos,  qni  vel  ad  solemne  votum, 
vel  ad  probationem  voti  in  judicio  pertinere 
possunt. 

21.  Decima  dhisio,  in  votum  simj^lex  et  so- 
lemne,  —  Duce  conditiones  ad  votmn  solemne 
requisitce.  —  Decimo,  dividitnr  votnm  in  sim- 
pkix  et  solemnej,  ijuam  divisionem  tradit  D. 
Thoraas,  d.  q.  88,  art.  7  et  11 ;  et  Magist.,  in 
3,  d.  38,  et  ibi  omnes,  prwsertim  Palndan. 
late,  d.  q.  2,  et  habet  fandamemnm  in  jure, 
in  cap.  nnico  de  Voto ,  in  6,  ubi  vota  solem- 
nia  snb  hac  voce  declarantnr  ,  et  distingnun- 
tur  a  reliquis  votis,  quse  licet  non  vocentur 
expresse  simphcia,  plane  dicuntur  non  solem- 
nia,  et  hoc  est  esse  siraphcia.  Nam  siniphcitas 
negatio  est,  et  his  non  potest  haec  simphcitas 
in  alia  negatione  consistere.  Unde  constat  in- 
telhgentiam  liujnsdivisionispendere  exhoc,  ut 
explicetur  et  intoUigatur  quid  sit  solemnitas 
illins  voti,  quod  solemne  vocatur.  Nara  raem- 
bra  iUins  divisionis  quasi  privative  opponun- 
tur;  privatio  antem  per  habitnm  cognoscitnr; 
et  ideo  explicata  solemnitate  unins  merabri, 
iiotum  erit  votnm  simplex,  ut  siraplex  est ; 
omne  enim  votnm  (piod  illa  solemnitate  caret, 
siraplex  appeilatnr.  Non  possumus  autem  hoc 
loco  rationem  voti  solemnis  ex  protesso  trac- 
tare ;  integram  euim  de  illo  voto  disputatio- 
nem  iu  tractatum  de  Statu  Religioso  relinqui- 
mus,  quia  cum  illo  habet  magnara  conjunc  - 
tioniim,  sine  qua  satis  explicari  non  potest. 
Nunc  ergo,  brevitaiis  causa,  duas  cond^itiones 
ad  votura  solemne  reqnirimus.  Una  est,  ut  sit 
omniuo  absolutura,  et  consequenter  de  se  per- 
petnnm;  alia  est,  nt  personam  reJdat  inhabi- 
lem,  vel  ad  mairimoiunm,  vel  ad  divitias,  vel 
ad  alios  contractus  snse  materiaj  repngnantes. 
Omne  autem  votum  quoii  hujusmotli  est,  an- 
nexum  est  vel  ordini  sacro,  vel  professioni  re- 
hgiosaj ,   et  iilco  solet  ctiaui  hoc  votnm  per 
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partitionem  explicari,  videlicet  esse  illud  quod 
sacro  ordini  vel  professioni  in  aliqna  religione 
approbata  annexum  est  ;  e  contrario  omne 
illud,  qnod  illas  duas  conditiones  non  habue- 
rit,  etiamsi  alteram  habeat,  simplex  est,  quia 
caret  propria  et  substantiali  solemnitate.  Et 
hoc  pro  nunc  snflQciat  ad  explicationem  ter- 
minorum  ;  nam  res,  ut  dixi,  inferius  est  exac- 
tius  declaranda. 

22.  Non  satis  esse  ad  solemnitatem  voti, 
quod  vovens  veriis  dicat ,  se  solemniter  vovere. 
—  Ostendltur  posse  dari  votum  simplex,  quod 
cnm  exierno  rltu  et  solemnitate  fiat.  —  Osten- 
ditur  noit  satis  esse  ad  solemnitatem  voti  esse 
annexum  statui  religioso.  —  Hinc  vero  colligi- 
mus  primo,  non  satis  esse  quod  aliquis  verbis 
dicat  se  votum  solemne  facere,  ut  votnm  rcve- 
ra  solemne  sit.  Saepe  enira  homines,  vel  ex  igno- 
rantia,  vel  ex  nimio  affectu,  verbis  dicnnt  se 
votum  solemne  facere,  vel  non  ludenJi,  vel 
peregrinandij  quod  non  obstat  quominus  vo  - 
tum  simplex  sit,  quidqnid  ipsi  intendant,  quia 
nonpossuntipsi  natnram  voti  immutare;  nnde 
non  magis  obligat  votum  illnd,  uec  pluresef- 
fectus  habet  quam  si  simpliciter  emitteretur. 
Est  igitnr  illa  tantum  hyperbolica  locutio  ad 
effectum  exaggerandum,  in  re  tamen  nullam 
solemnitatcm  voto  tribuit.  Secundo,  coUigitnr 
dari  posse  votum  simplex,  qnod  non  solum 
publice',  sed  etiam  cnm  qnodam  externo  ritu 
ct  solemnitate  fiat,  ut  votum  peregriuationi.' 
Hierosolymitanse  interdum  fit  cnm  benedic- 
tione  perce  et  baculi,  ut  supra  notat  Supplem 
Gabr.  Et  similiter   votum  militandi  pro  re 
cuperatione  terroe  sancta^  olim  fiebat  cnm  so 
lemni  traditione  crucis  ;  et  votum  ingredien 
di  religionem  ,  qnod  sine  dubio  simplex  est 
interdum  solemniter  fit,  ut  dicitur  in  c.  Pe 
iuas,  de  Voto,  ubi  Panormitanns  notat,  vo 
cari  forte  solerane  propler  pirblicum  instrii 
mentnm,  vel  quia  in  praesentia  Pra^Iati  et  alio 
rum  factum  est.  Potestergo  votum  simplex  ck 
rrominari  solemne  jx  soIo  ritir  externo  cur 
celebritate  aliqna,  quae  solet  solemnitas  appe 
lari;  est  tamen  solemnitas  accidentaria,  et  s( 
crrndum  quid  ,  quam  nou  necessario  exchr(i 
votum  ."^implex,  sed  illara  tantum  quam  pt 
dictas  conditiones  explicuimus,  quie  solemn 
tas  substantialis  dici  potest.  Unde  infertur  te 
tio,  non  satis  esse  volum  esse  annexurn  stat; 
rehgioso,  ut  sit  solemne,  si  absohrtum  et  pe 
petuunr  ex  se  nou  sit ;   neque  etiam  suffice 
ut  dirinrat  matrimonium  post  illud  subscc 
tum,  si  aliam  conditionem  non  habeat,  ut  ^ 
dere  licet  iu  votis  religiosorum  scholarium  S 
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cielalis  Jesu,  (juae  iiovo  jnre  sunt  instituta,  et  quae  ex  forma  vovendi  sumuntnr  :   de  divi- 

peculiarem  explicatioiiem  continent,  quam  in  sionibus  autera  ,  quse  sumuntur  ex  parte  ma- 

sequentibus,  Deo  dante,  trademns.    Et  ideo  terice  ,  dicemus  eommodius  explicata  materia 

haec  nunc  sufEciant  de  divisionibus  votorum,  voti,  in  fine  libri  sequentis. 


PINIS   LIBRI    PfilMI. 


INDEX  CAPITUM  LIBRI  SECUNDI 


DE  MATERIA  VOTI,  ET  DIVISIONIBUS  QUJl  EX  MATERIA  SUMUNTUR, 


Cap.   I.   An  materia  voti  debeat   esse 

possibilis. 
Cap.  II.   Utrum  votum  de  materia  im- 

possibiii  ad  aliquid  obliget. 
Cap.  III.  An  votum  non peccandi  obliget. 
Cap.   IV.  Utrum  actus  malus  possit  esse 

materia  voti. 
Cap.    V,    Vtrum  actiis   sub  conditione 

tvrpi  mssit  esse  materia  voti. 
Cap.  VI.   Utrum  aclus  pra^ceptus  possit 

esse  materia  voti. 
Cap.    VII.    Utrum    actus  minus  bonus 

possit  esse  materia  voli. 


Cap.  VIII.   Utrum  omnis  actus  virtutis 

non  repugnans  perfectioni  possit  esse 

materia  voti. 
Cap.  IX.  Utrum  actus  inliabilitans  ad 

statum  perfectionis  possit  esse  mate- 

ria  voti. 
Cap.  X.   Utrum  actus  includens  aliquid 

boni     et    mali  possit    esse    matena 

voti. 
Cap.  XI.  Quce  omissiones  possint  esse 
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Cap.  Xll.  De  divisionibus  voti  ex  parte 

matericB. 


LIBER  SEGUNDUS 


DE  MATERIA  VOTI 
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Explicuimus  naturara  et  essentiam  voti,  si- 
mulque  nonnuUas  cjus  causas  declaraviraus  , 
nraiscrtim  formalcm  el  finalem.  Nam  (juia  vo- 
tum  actus  quidam  humanus  est,  ab  intriuseco 
fine  speciem  sumit ,  et  ideo  finem  huuc  decla- 
ravimus  ostcndendo  quomodo  votum  ad  divi- 
num  cullum  ordinelur.  Ibique  consequenter 
egimus  de  personis  quibus  voti  promissio  fieri 
potest.  Unde  etiam  explicaium  reliquimus  id, 
quod  respectu  voti  potest  habere  aliijuem  mo- 
dum  formGe,  nimirum  objectura  formule  ejus; 
nam  cum  actus  ipse  sit  qua;dam  furaia,  uon 


liabet  aliam  formam  intriusecam,  proeter  ol 
jectum  suum,  quamquam  omnia,  qu.ne  dix 
mus  de  deliberatione  servanda  in  vovend( 
possint  dici  ad  formam  ejus  pertinerc.  Igiti 
dicendum  superest  de  causa  matcriali  et  d\ 
cieute  voti  :  elficientem  voco  personam  vovei 
tem,  quam  considerabimus  in  libro  sequent 
et  in  hoc  de  materia  voti  dicendum  cst.  V' 
tum  autem,  cum  sit  forma  quffidam  ,  non  h; 
bet  materiam  ex  qua  componatur  ,  habet  I 
meu  materiam ,  seu  subjectum ,  ex  cujus  p 
teutia  ecUicatur  et  in  quo  reoipiatur;  ha;c  a' 
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tem  materia  non  est  alia  prseter  potentiam  11- 
lam  cu.jus  actus  est  votum  ,  de  qua  etiara  in 
superiori  libro  sufficientpr  dictum  est.  Solum 
ergo  superest  dicendum  de  materia  circa  quam 
votum  versari  debet,  ut  licitum  et  validnm 
sit,  id  est,  de  rebus  illis  quae  possunt  Deo  con- 
venienter  promitti ,  et  quam  conditionem  ha- 
bere  debeant  ut  snb  voti  obligationem  cadere 
possint,  Et  hinc  consequenter  veritatem  et 
distinctionem  votorum  ex  parte  materiae  de- 
clarabimns. 

GAPUT  I. 

AN  MATERIA    VOTI   DEBEAT    ESSE   POSSIBTLIS  ET 
NON   NECESSARIA  ,    ET   QUOTUPLEX   ILLA   SIT  ? 

1.  Materia  voti  dividitur  in  proximam  ct 
remotam.  —  Duplex  materia  voti  distingui 
lotest,  proxima,  sciUcot,  etreraota,  quia  quid- 
piid  in  Dei  cnltum  promittere  possumus,  dici 
)otest  materia  voti.  Promittimus  autem  Deo 
?t  res  permanentes,  nt  pecunias,  prcedia,  ima- 
^ines,  et  nostra  etiam  corpora,  iteraque  actio- 
les  qnibns  his  rebus  ntiranr,  et  qua3  proxirae 
5unt  in  nostra  potestate.  fgitur  materia  proxi- 
ma  recte  appellatnr  actio  aliqna  hnmana,  in 
qnam  promissio  proxime  cadit,  sicut  proxima 
materiasacramentidiciturconfessiovelabUitio, 
quia  forma  sacramenti  iramediate  cadit  in  il- 
lam,  vel  quia  proxime  constitnitsacramentura. 
Remotam  antem  materiam  appello  omne  id 
riuod,  mediante  materia  proxima,  attingitnr, 
2t  ordinatur  ad  cuUum  Dei,  sive  sit  objertum, 
5ive  materia  circa  qnam  aUa  propinquior  ver- 
^atur  :  sic  enim,  servata  proportione,  aqua 
vel  peccatum  ,  etc,  dicuntur  materia  remota 
jacramenti. 

2,  Prima  assertio  :  materia  proxima  est 
xetus  huvianus.  —  Dico  ergo  primo  :  materia 
troxima  voti  necessario  esse  debet  aliquis  ac- 
Hs  humanus.  Ita  docet  D.  Tliomas,  d  qna^st., 
»•  2,  ct  omnesid  tanquam  clarum  supponunt. 
l\.  probatur,  quia  matcria  voti  esse  debet  in 
lomiuis  potestate;  sed  sohis  actus  humanns 
mmediate  est  in  hominis  potcstate  ;  ergo  illa 
st  proxiraa  matcria  voti.  Deinde  patet  ex  ipsa 
;)rina  vovendi  vel  promittendi;  quisquis  enim 
roraittit,  dare  vel  agere  aliquid  promittit,  qui- 
us  verbis  actiones  liumanse  significautur.  Nec 
>'tort  qnod  etiara  solemus  promittere  aUqnid 
on  agcre,  tum  quia,  nt  supra  notavi,  et  est 
ulgatum  in  raateria  raoraU,  sub  actione  hu- 
lana  comprehenditnr  omissio  seu  privatio  si- 
lilis  aotiouis;  tnm  etiam  quia  taUs  omissio 
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incUulit  voUintatera  non  agendi,  quae  voUintas 
est  actus  humanus. 

3.  Votitvi  non  est  de  re  nhsolute  neeessaria. 
—  Atque  hinc  sequitur  primo,  votura  de  actu 
necessario  absoluta  necessit.ite,  feu  omnino 
naturali,  stuUura  omtnno  e~se,  ac  prorsus  in- 
vaUdum  ,  quia  talis  actus  non  est  capax  voti. 
Ita  D.  Thomas  supra,  et  est  n^s  clara,  qnia  de 
raiione  actus  huraani  est,  ut  sit  in  potestate 
hominis  iUum  oraittere  ;  actus  autera  neces- 
sarius  non  est  ita  in  potestate  hominis.  Iteia 
quia  obUgatio  moraUs  ad  aUquid  faciendnm 
uon  potest  cadere  nisi  in  id  quod  possnmus 
uon  agere  ;  ad  hoc  enim  additnr  obUgatio,  nt 
homo  caveat  non  facere  id  ad  quod  oldigatur  ; 
snpponit  ergo  taUs  obUgatio  possibiUtatem 
non  faciendi ;  obUgatio  antem  voti  moraUs 
est,  et  habet  adjunctam  obUgationera  prwce- 
pti  ;  ergo  supponit  poteslatera  oraittendi  ac- 
tnm  proraissum  ,  et  ad  hoc  fit  ut  voUintas 
immobiUor  sit  in  taU  actu.  Hoc  autem  in- 
teUigitur,  ut  dixi,  de  necessitate  absoluta  etua- 
turaU;  nam  de  necessitate  praecepti,  et  de  qua- 
curaque  aUa,  quae  veram  libertatem  non  ex- 
cludit,  postea  dicendura  est. 

^.  Votmn  non  est  de  re  impossibili.  —  Se- 
cundo  infertnr,  votura  de  re  seu  actu  irapossi- 
bili  nuUnm  esse,  qnia  de  rationc  actiouis  lui- 
raanae  est ,  ut  sit  horaini  possibiUs.  Itera  quia 
mauifestum  est  hominera  non  posse  obligari 
ad  irapossibile,  eliarasi  velit,  cap.  Nemo  potest, 
de  Reg.  Jur.,  in  6,  et  lege  Impos^lhiUmn,  ff. 
eodera.  Quia  voUintas  imponens  obUgationem, 
etiarasi  propria  sit,  debet  esse  secuudum  se 
con.sentanea  prndentiae  ;  obligatio  autera  ad 
irapossibile  imprudentissima  est,  et  contra 
omnem  rationem.  Eo  vel  maxirae  quod,  ut 
supra  tetigi,  licet  obUgatio  voti  oriatur  ex  pro- 
missione  tanquam  ex  facto,  formaliter  tantum 
nascitur  ex  divina  et  naturali  lege,  ([uae  cum 
raaxime  rationabilis  sit ,  nunquam  oliligat  ad 
irapossibile  ,  etiamsi  horao  conetur  illam  obli- 
gationera  sua  voUintate  assumere.  Adde,  si  res 
seu  actio  talis  esse  cognoscatur,  non  posse  vo- 
luntatera  huraanam  illam  absoUite  et  efhcaci- 
ter  velle  ,  quia  electio  non  est  impossibiliura, 
et  ita  nec  potest  a])solutc  velle.  ad  illam  se  obli- 
gare,  cognita  nnpossibilitate;  unde  nec  pro- 
mittere  illam  potest  vere  et  ex  anirao.  quia 
promissio,  quantum  e?t  ex  se,  est  principium 
actus  proraissi,  et  postulat  etiicaoem  volunta- 
tem  ejns  ;  ergo  esse  nou  potest  de  actioue  im- 
possibili,  ejus  cognita  impossibilitate  :  si  au- 
tem  hau".  ignoratur ,  et  ideo  proinittitur  quod 
in  se  est  impossibUe,  quia  existimatur  possi- 
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bile,  tunc  ex  alio  capite  votum  invalidum  est, 
scilicet,  quia  esl  involuutarium  proiiter  inter- 
venientem  ignorantiam.  Denique  impossibili- 
tas  natura  sua  excusat  ab  obligatioue  etiam 
jam  existenfe  ;  ergo  multo  magis  impediet  ne 
denuo  nascatur.  An  vero  votum  de  materia, 
qu3e  non  tota  est  impossibilis,  obliget  ad  par- 
tem  possibilem,  dicemus  in  sequentibus. 

5.  Sccunda  asseitio  :  materia  remota  est  res 
qiia  possumus  uti  ad  cultum  Dei.  —  Materia 
reynota,  alia  est  vitanda,  alia  proseqiienda. — 
Dico  secundo  :  materia  remota  voti  complec- 
titur  res  omnes,  quibus  per  actus  bumanos  ad 
divinum  cultum  uti  possumus,  ut  sunt  mate- 
ria  talis  usus  :  sic  enim  proprium  corpus,  pe- 
cunia,  et  similia,  possunt  dici  materia  voti, 
irao  hac  ratione  solent  vota  appellari ,  si  ex 
voto  fiant ;  sicut  in  sacrifieio  res  oblata  est  ma- 
teria  sacrificii,  et  eatenus  solet  sacrificium  ap- 
pellari.  Ratio  autem  est  clara  ex  supra  dictis, 
quia  actusbumanus  estproxima  materia  voti; 
ergo  omnis  illa  res,  qu*  potost  cadere  sub  ta- 
lem  actum  ,  vel  est  necessaria  ad  iUum  ,  erit 
materia  remota  voti.  Item  obbgatio  voti  cadit 
aliquo  modo  in  talcm  rem;  et  non  proxime, 
sed  mediante  aliqua  actione ,  nam  votum  obli- 
gat,  verbi  gratia,  ad  expendendas  peeunias, 
etc. ;  ergo  ob  priorem  causam  recte  dicetur 
talis  res  materia  voti ,  et  ob  posteriorem  dice- 
tur  remota.  Neque  circa  hoc  diificultas  abcu 
JMS  momenti  occurrit.  Sokim  observo  ,  ali- 
quam  dici  posse  mateiiam  remotam  voti,  ut 
efficiendam,  seu  positive  (ut  sic  dicam)  do- 
nandam,  vel  consecrandam  Deo ;  aliam  ut  vi- 
tandam  ,  seucavendam,  quomodo  dicitur,  2 
Reg.  23,  David  libasse  aquam  Deo,  quam  uo- 
hiitbibere.  Priori  modo  est  materia  voti  omnis 
res  sacra,  seu  consecrabilis  Deo,  ut  templum, 
imago,  et  Christus  ipse,  quateuus  potest  ex  vo- 
to  oflferri  in  sacrificium  Dlo  ;  imo  et  omnis  res 
quse  honestum  habet  usum,  et  sub  ea  ratione 
ofierri  potest  Deo,  ut  pecunia.  Posteriori  au- 
tem  modo  delectatio  corporis,  vel  in  omnibu 
qusebbet  materia  peccati  potest  dici  materia 
voti,  quia  vohmtaria  ejus  carentia  potesl  in 
Dei  honorem  ordinari. 

6.  Materia  ad  votum  sufficit  quod  sit  possi- 
iilis,  et  non  necessaria  quoad  usiim.  —  Atque 
biuc  intelUgitur  quomodo  etiam  quoad  hanc 
materiam  verum  sit,  votum  esse  de  materia 
possibili,  et  non  de  necessaria.  Primum  enim 
intehigi  debet,  et  simphciter,  seu  secundum 
se,  et  in  ordine  ad  usum  hominis  :  nam  si  res 
ipsa  in  se  non  sit  possibiUs,  nec  usus  ejus  pos- 
sibihs  erit ;  parum  vero  retert  ipsam  in  se  pos- 


sibilem  esse  ,  si  usus  ejus  sit  homini  impossi- 
bilis,  ut  constat.  Unde  e  contrario  non  obsta- 
bit  quod  materia  remota  voti  in  se  necessaria 
sit,  si  usus  ejus  potest  esse  non  necessarius, 
sed  liber.  Sicut  potest  quis  vovere  Deo  patien- 
ter  ferre  aegritudiuem,  famera,  sitim,  quam- 
vis  ha!c  naturaUa  siut,  vel  potest  vovere  noa 
vindicare  iujuriam  ,  quam  per  absolutam  vim 
patitur.  Atque  itaiuteUigendus  est  D.  Thomas, 
d.  art.  2 ,  cum  inquit,  quod  est  absoUite  ne- 
cessarium  esse  vel  non  esse  ,  nuUo  modo  sub 
votum  cadeie  ;  est  enim  hoc  verum  de  re  ne- 
cessaria,  quatenus  taUs  est  :  at  vero  quatenus 
potest  esse  materia  usus  Uberi ,  bene  potest 
esse  materia  voti,  ut  constat ,  quia  ut  sic  sub 
potestate  hominis  cadit. 

7.  Hinc  denique  licet  uuiversaUter  inferre, 
materiam,  quae  est  in  aUerius  potestate,  non 
posse  ab  aUo  promitti,  seu  non  esse  materiam 
voti  aUeni  (ut  sic  dicam),  sed  unumquemque 
tantum  posse  iUa  vovere  ,  quee  sunt  sub  sua 
potestate,  scu  quse  ab  ipso  aUquo  modo  pen- 
dent.  Ratio  est,  quia  quod  non  est  in  mea  po- 
testate,  ut  sic  nou  est  mibi  possibile ;  votumau- 
tem  esse  debet  de  re  possibiU  respective,  id  est, 
ipsi  voventi,  ut  probaut  rationes  supra  JactiE. 
Et  ideo  etiam  votum  proprie  non  est  de  pa- 
tiendo,  sed  de  agendo;  de  passione  autem 
esse  poterit  quatenus  a  vovente  pendet,  id 
est,  vel  de  non  impedienda  passione,  vel  de 
patienter  ferenda,  sicut  etiam  esse  poterit  de 
actioue  aUena  procuranda,  vel  quid  simile.  Et 
idco  hsec  sufficiunt  de  materia  remota  :  nam 
per  ordinem  ad  actus  bumanos  ipsius  voveutis 
sumenda  est,  et  ideo,  expUcatis  actibus  qui 
possunt  esse  materia  proxima  voti ,  coguosce- 
tur  etiam  materia  remota. 

CAPUT  II. 

UTRUM   IN    MATERIA   IMPOSSIBILl  PARS  POSSIBILIS 

SIT    MATERIA    VOTI  ,    ITA   UT  VOTUM    UE  MA- 

TERTA      IMPOSSIBILI     OBLIGET  AD     MATERIAM 
rOSSIBILEM  ? 

1 .  Duhium  utrim  res  ex  parte  impossibilis 
sit  rnateria  voti  1  —  Dictum  esL  rem  seu  ac- 
tionem  impossibilem  nou  posse  esse  mateiiam 
votij  ex  quo  duo  certa  sunt.  Uuum  est,  votum 
de  uiui  re  impossibiU  nou  obUgare  ad  aliam 
possibilem  in  iila  materia  non  iuclusam,  quia 
votum  non  obUgat  ultra  intentionem  ageutis, 
et  voveus  talem  rem  non  intendit  promiltere 
aUam  omniuo  distinctam,  et  in  illa  nou  iuclu- 
sam  ;   ergo  ad  iilam  nou  obUgatur.  Nec  tene- 
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tur  quasi  commutare  rem  impossibilem  in  pos- 
sibilem  omniuo  distinctam^  quia  lioc  uon  inten- 
lit.uec  promissio  per  se  liabut  hanc  vim,  sicut 
iexdcreimpossibili  adaliamdistinctam  possi- 
bilcm  non  obligat.  Unde  est  secundo  certum, 
]uando  res  promissa  ita  est  uua  nt  sit  indivi- 
■ibiiis,  si  alias  sit  etiam  impossibilis,  nullam 
relinqui  materiam,  qu6e  sit  capax  obligationis 
i'0ti.  Probatur,  quia  nec  res  tota  impossibilis 
est  raateria ,  nec  pars  ejus ,  quia  siipponitur 
ssse  indivieibilis,  nec  res  alia  omnino  distincta, 
:]uia  in  illam  non  cecidit  promissio;  ergo  nuUa 
Est  ibi  obligatio,  nec  materia  ejus.  DitBcnltas 
3rgo  est,  quando  integra  materia  impossibilis 
[>,oalcscit  ex  multis,  quoruui  singula ,  vel  om- 
uia,  vel  aliqua  sunt  possibilia,  an  tunc  votum 
lIc  toto  impossibili  obliget  ad  partem  possibi- 
lem. 

2.  Senieniia  negans.  —  Pars  negans  tale 

volum  ad  aliqaid  obligare  suaderi  potest  pri- 

mo  ,  quia  tale  votum  est  simpliciler  nullum  ; 

ergo  ad  nihil  obligat.  Antecedeus  patet ,  quia 

simpliciter   est   de   materia  inepla   ct  iuca- 

paci,  quia   malum   ex   quocumque    defectu, 

et  consequenter  votum  est  uuUum,  quia  di- 

recte    cadit    in    totam    illam    materiam ,  ut 

unum  quid  est,  et   inde  accipit  rationem  et 

proprietates  suas.    Coasequentia  autem  pro- 

batur,  tum  quia  quod  est  nihil,  uullum  po- 

test  inducere  efiectum ;  tum  etiam  quia  in- 

tentio  voveutis  uon  fertur  in  singulas  partes, 

;ed  iu  illud  totum,  quod  impossibile  est.  Se- 

jiundo  argumentor  exemplis  :  nnum  c=t,  si 

]uis  vovit  uunquam  peccare  ,  votum  illud  ad 

lihil  obligat,  qnia  est  de  re  impossibili,  et  ideo 

uillum  et  stultum  est,  ut  dixit  Soto,  hb.  7  de 

u~t.,  q.  I,  artic.  3.  Nam  quia  ad  totum  obli- 

;are  nou  potest  propter  ralionem  factam,  ne- 

[ue  ad  partem  obligat  ,  quia  non  est  major 

atio  dc  una  quam  de  alia.  Aliud  exemplum 

ist,  si  quis  post  matrimouium  cousummatum 

roveat  absolute  castitatem,  invito  altero  con- 

(uge,  illud  votum  censetur  nuUum,  quia  est 

e  objecto  injusto  ex  parte  ,  et  ita  impossibih 

aoraliter  ,  quia  non  potest  uon  reddere  debi- 

|um  ,  et  ideo  cx  .sentcntia  multorum  ad  nihil 

jCnsetur  obligare.  Item  qui  vovit  dare  elee- 

bosynam  propter  malum  fmem  ,  non  obliga- 

jir   dare  illam  prsetermisso  fi.ne,  quia    cir- 

jumstanlia  illam  totam  materiam  vitiavit,  et 

jieptam  ac  incapacem  reddidit ;  ergo  .simili- 

iJr  in  piaesenti.  Denique  qui  vovit  facere  rem 

lossibilem  modo  impossibili,  ad  nihil  obliga- 

ar,  ut  qui  vovit  ire  Romam  ex  Hispania  iutra 

res  dies ,  vel  Hierosolymam  siue  uavi ,  quia 
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non  se  obligavit  ad  rem  sine  tali  modo ;  sicut 
etiam  qui  promittit  rem  indifi^erentem  propter 
se  ipsam,  non  tenetur  facere  illam  propter  bo- 
num  fuiem,  quia  nou  se  obligavit  ad  talem    , 
modum  ;  ergo  similiter  in  praiseuti. 

;-J.  Senieniia  affirinans  proponiiur.  —  Con- 
traria  nihilominus  sontentia  multismodis  sua- 
deri  potest.  Primo  ratioue,  quia  (]ui  promit- 
tit,  quautum  in  seest.  intendit  se  obligare  ad 
id  quod  promittit;  ergo  cum  promittat  totum 
et  partcm,  si  uon  potest  totum,  obhgatur  ad 
partem.  Secundo,  argumentor  ex  regula  ,  Sl 
non  valei  quod  ago,  ut  ago,  valei  ut  valere  po- 
tesi,  c.  unico,  §  l,de  Despou.  impub  ,  in  6, 
quam  regulam  observandam  esse  in  juramen- 
tis  supra  diximus,  et  idem  esse  de  vetis  tra- 
dit  Sylvester,  verb.  Voium,  4,  qu«st.  2,  dic- 
to  4,  cum  Pauormitano,  in  cap.  Quidam,  de 
Conveis.  conjugat.,  ubi  idem  habet  Ant.,  et 
in  c.  Placct,  eod.  Et  colligitur  exillis  juribus, 
quateuus  asseruut  feminam,  quee  vivenle  ma- 
rito  religionem  est  professa,  licet  religiosa 
fieri  non  potuerit,  nihilominus  fuisse  voto  obli- 
gatam  in  eo  quod  potuit,  scilicet  in  uon  pe- 
teudo,  non  vero  in  eo  quod  uou  potuit.  scili- 
cet  iu  non  reildendo  debitum.  Tertio,  facit 
regulajuris  37,  in  6  ,  Uiile  per  inuiile  non 
viiiaiur,  quse  regula  ^telligitur,  quando  nti- 
le  sine  inutili  consistere  potest,  ut  ibi  no- 
tant  expositores,  et  Navarrus,  iu  Summ., 
capite  duodecimo,  uumero  quarto,  vers.  Bx 
quibus  inferiur,  ubi  regulam  illam  ad  haec  vo- 
ta  applicat.  Atque  eamdem  regulam  servan- 
dam  esse  in  jurameutis  insinuatur  in  cap.  Ad 
nosiras,  et  in  cap.  Queiiiadir.odimi,  de  Jureju- 
ra;ido,  et  supra  dictum  est;  ergo  idem  crit  in 
votis.  Quarto,  probatur  exemplis:  unum  est, 
de  vovente  ire  genibus  flexis  Hierosolymam, 
nam  tenetur  ire  modopossibili,  rejecto  impos- 
sibili.  Aliud  simile  est,  si  quis  voveat  triduo  ire 
Romam  ;  teuebitur  enim  quam  primum  pos- 
sit;  ?,\m\.\nL.  Si  quisiia,  2,  ff.  de  condit. 
instit.,  dicitur  legatum,  vel  iustitutionem  ro- 
lictam  sub  conditione,  Si  intra  triduum  post 
mortem  tesiatoris  monumeutum  fcceri.»;,  nou 
obligire  ad  raodum  impossibilcm,  licet  obli- 
get  quoad  opus  ipsum,  ut  recte  ibi  Glossa  de- 
clarat.  Aliud  exemplum  es.,  si  quis  vovit  je- 
junare  totam  Quadragesimam,  et  non  possit 
integram,  possit  autem  parteui ;  nam  tfuetur 
ad  partem,  si!cuudumomne^ ;  ergo,  etc. 

•4.  Voiuni  dc  re  iuipossibili  quando  obliget 
ad  parieiH  possibilem ,  quando  vero  non.  — 
Haic  argumenta  pro  utraque  paite  facta  con- 
viucuut,  votum   de  re  impoisibili  aliquaudo 
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obligare  ad  partem  possibilem,  aliquando  voro 
noii  obligare.  Solum  relinquitur  explicandum 
qua  distinctione  in  hoc  utendum  sit,  et  quo- 
modo  possint  casus  discerni.  Ad  hoc  autem 
declarandum,  adverteudum  pst  ex  duobus 
principiis  hoe  pendere,  scilicet  ex  materia  voti 
et  intentione  voventis,  quia  ex  materia  pendet 
capacitas  obligationis,  ex  intentioue  vero  ac- 
tualis  obligatio. 

5.  Priv)a  conditio  ex  parte  materice.  — 
Primo  ergo  ex  parte  materise  nonnullse  condi- 
nes  assignari  possnnt.  Prima  et  prfecipua  cst, 
ut  conrlitio  impo.^sibilitatem  inductnis  sepa- 
rabilissitabactu  impo.=sibili,  eo  manenteutili 
et  hones to :  haec  per  se  nota  est  ex  dictis.  Secun- 
da  esse  potest,  ut  actus  maneat  ejnsdem  rationis 
sub  qua  promissus  est ;  quw  conditio  involvit 
etiam  intentionem  voventis.  Ratio  est,  quia 
votum  non  obligat  ad  omnem  actum  pos.sibi- 
lem,  sed  ad  ilhim,  de  quo  fit ;  fit  autem  de  illo 
actu  in  specie,  et  secundum  eam  rationem 
quse  per  verba  promissionis  significatur ;  ergo 
si  ila  non  est  possibiUs,  hcet  aliqua  pars  ejus 
sitpo.ssibhhs,  non  obhgabit  votum.  Undelicet 
hoc  proveniat  ex  intentione  voventis,  tamen 
quia  intentio  colligitur  ex  raateria,  ideo  hsec 
conditio  ex  parte  materise  postulatur.  Et  hanc 
partem  bene  probat  pfima  ratio  dubitandi 
priori  loco  po.sita:  exempla  autem  parum  va- 
lent,  ut  mox  dicam.  Mehora  sunt,  si  qnis  vo- 
vit  coiifiteri,  et  postea  non  possit,  ex  vi  voti 
non  tenetur  de  peccatis  dolere,  Hcet  dolor  ut 
pars  sacramenti  in  voto  fuerit  inchisus.  Item, 
si  quis  vovit  jejunare  in  tali  die,  iu  quo  non 
potest  abstinere  a  carnibus,  non  obligabitur 
ad  aliam  abstinentiam  vel  formam  jejunii, 
hcet  eam  observare  possit,  quia  ilhid  non  est 
jejiinium.  Item  vovit  quis  a:^dificare  temphim, 
quod  illi  est  impossiliile  :  hcet  possit  aidificare 
capellam  in  alio  templo,  non  tenetur :  et 
sic  dealiis.  Quae  extendenda  non  sunt,  sed 
prudenter  moderanda,  juxta  ea  quai  dicemus. 

6.  Tertia  conditio,  qucr  ah  atiquihiis  incvl- 
catnr.  —  Tertia  conditio  addi  solet,  ut  totum 
itasit  impo^sibile  rationecoUectionis  partium, 
ut  aliqua  major  ratioobligationis  appareat  in 
una  parte  possibili,  quam  in  aha;  iiam  si  vo- 
tum  non  obligatadcollectionem  partium,  pro- 
pter  impossibilitatem,  et  inuna  parte  nullaest 
major  ratio  quam  in  aha,  votum  etiam  non 
obhgabit  ad  ahquam  determinate,  cum  non 
sit  major  ratio  unius  quam  alterius;  ergo  ad 
nihil  obligabit.  Et  hoc  videntur  sentire  Soto, 
et  ahi.  Sed  hanc  conditionem  non  existimo 
necessariam,  ut  patet  in  exemplo  de  vovente 


jejunare  omnibus  diebus  hebdomadae ;  nam  si 
lioc  totura  est  impossibile,  possit  autem  ter 
vel  quater  in  liebdomada  jejunare,  tenebitur 
secundum  omnes ;  et  tamen  nulla  est  major 
ratio  de  ho-;  die  qnam  de  illo.  Satis  ergo  est 
quod  numerusdierum  possit  determinari  pra- 
denti  arbitrio :  determinatio  autem  ad  tales 
dies  quasi  materiaUs  est,  et  propria  vohintate 
fieri  potest.  Quod  patet  in  ahis  votis,  quae 
non  habent  defimlam  obhgationem  quoad 
individuam  materiam  vel  temporis  circum- 
stantiam,  sed  quasi  sub  disjunctione  relicta 
sunt.  Igitnr  dnae  priores  conditiones  sufEcinnt. 
7.  Aliquot  coroUaria  —  Primum.  —  Sol- 
vmitiir  rationes  oppositrc.  —  Ex  quibus  colli- 
gitur  prirao,  quoties  materia  totalis  voti  non 
est  totum  aliquod  morahter,  et  secundum  or- 
dinarium  usum  indivisibile,  sed  est  tantum 
vel  speciesquaedam  actuum,  vel  mnUitudo  aut 
collectioeorum,tunclicet  non  sit  possibile  to- 
tam  materiam  et  singnlas  partes  implere,  ni- 
hilomimis  votum  obligare  ad  partes,  vel  ad 
collectionem  partium  possibilem,  ubi  de  coa- 
traria  iutentione  voventis  nonconstiterit.  Hsec 
est  communis  sententia,  ut  sumitur  ex  divo 
Thoma,  dicta  quaest.  88,  art.  2,  ubi  loquitur 
de  impossibilitate  snperveniente  post  votum; 
sed  est  eadem  ratio  de  illa  quae  existit,  cum 
votum  fit.  Et  eodem  modo  loqunntur  Theologi 
communiter  in  4,  d.  38;  Anton.,  2  p,,  tit.  H, 
§  2,  vers.  Secundo  est ,  et  c.  2,  §  4;  Turrec, 
27,  q.  4,  in  princ,  art.  3;  Navar.,  c.  \%  n. 
39;  et  Summistae,  verbo  Votum.  Probaturque 
rationibus,  et  juribus  secundo  loco  addnctis, 
qua^  plane  hoc  convincunt.  Item,  quia  contra 
hoc  uihil  probant  priores  rationes;  nam  pri- 
ma  solum  procedit,  quando  materia  voti  est 
unum  totum  indivisibile,  quia  tunc  vel  nullae 
sunt  partes,  vel  non  voventur  secundum  se, 
sed  tantum  ut  componunt  totum.  Non  proce- 
dit  autera,  quando  raatei^ia  tantum  dicitur  una 
per  modum  imius  confusi,  seu  potentialis,  vel 
aggregati,  quia  tunc  vitiura  unius  partis  non 
vitiat  aliam,  et  singulai  per  se  proraittuntur, 
et  omnes  quasi  distributive.  Tunc  ergo  nega- 
mus  tale  votum  esse  oranino  nullura,  nam  ex 
parte  vahdum  est,  quiahabet  materiam  mul- 
tiplicem,  et  partes  illae  non  .sunt  inter  se  con- 
nexae,  nec  in  aliquo  toto,  quod  quasi  per  se 
componant;  ergo  votura  cadens  in  totara  11- 
lam  materiara  habet  suum  efiectum  in  parte 
capaci,  et  non  in  alia. 

8.  Declaratur  optime  ex  Glossa,  in  d.  L.  Si 
quis  ita,  quia  illud  votum,  licet  unum  appa^ 
reat,  virtute  est  multa,  ut  patet  in  voto  jeju- 
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landi  Onadragesimain,  nam  virtnte  continet 
'Ota  .singiila  pro  singulis  diobns;  qnid  ergo 
•bstat  quominus  ex  parte  possit  esse  validum 
itexparte  invalidum?  Idem  censent  alii]ui  de 
'oto  recitandi  in  die  integrum  officium  cano- 
licnm,  si  possit  ex  parte  quoad  aliquas  horas 
mpleri,  et  nou  quoad  omnes,  nam  obligabit 
[uoad  partem  possibilera,  quod  est  accipien- 
luin  juxta  snpra  dicta  de  illo  praecepto.  Nam 
II  praisenti,  optima  regnla  esse  videtur,  ut  ex 
ri  talis  malerise  tunc  votum  censeatnr  obliga- 
e  ad  partem,  et  eo  modo  quo  obligaret  prtecc- 
ttum  pcclesiasticum  in  simili  materia  et  casu 
id  partem  implendam,  cum  totum  nou  possit. 
}u\a  est  eadem  in  utrisque  ratio,  et  aequiva- 
entia  phirinm  proeceptorum  vel  votorum,  el 
iivisibilitas  (ut  sic  dicam)  obligationis,  ac  de- 
lique  qnia  vota  censentur  fieri  de  bis  actibus, 
uxta  communem  morem  EcclesiJ3e,  atqueadco 
j)rout  proecipi  vel  consuli  solent. 

9.  Satisfit  exe)vplis  in  oppositum.  —  Nec 

;tiam  cxempla  in  contrarium  indncta  urgent, 

icd  possnntex  parteretorqneri.  Primum  enim 

!xcmplum  de  voto  nnnquam  peccandi  incer- 

um  est,  et  forte  probabilius  est  inducere  ali- 

[uam  obligationem,  ut  dicam  sequenti  capite. 

>ecnndum  vero  exemplnm   falsum  assumit ; 

lara  certum  est,  volum  illnd  obligare  ad  id, 

[uod  est  in  potestate  conjugis,  qnod  est  non 

ictere,  non  fornicari,  etc,  ut  probaut  allata 

iira.  Et  ita  retorqueri  potest  illud  exeraplnm, 

[uia  castitas  non  est  unum  totum  indivisibile, 

ed  est  coUectio  plurium  actnum,  qnorura  sin- 

:uli  per  .se  sub  votum  cadunt,  (|uia  iii  singn- 

is  hone.stas  castilatis  sim[)liciter  reperitur,  et 

jcrsingnlos  offenditur  castitas.  Uude  materia 

|la  potest  negative  ex[)licari,  scilicet,  non  uti 

[enereis  quantum  possibile  fnerit;  et  ideo  licet 

noad  aliqnid  non  sit  possibile,  quoad  cailera 

:>ligat ;  sed  de  illo  voto  plura  sno  loco.  Tertinm 

item  excmplum   non  est  de  re  simili,  quia 

lis,  et  actus  propter  finem  promissus,  non 

mparantur  ut  dnoe  partes  materioe  promissai 

T  se  separabiles,  sed  finis  est  tota  ratio  et 

otivum   operandi,   et  ideo  si  sit  i»ravus_,  et 

'Uatur  ex  parte  inateriffi,  excludit  volunta- 

u  circa  il!am  materiam  secnudum  se,  ut  in- 

i  videbimns.  Et  eadem  ratio  est  de  promis- 

•ne  rei  iiidifferentis  propter  se  ipsam;   nam 

a  etiam  intentio  tota  e.ct  d(!  materia  piava, 

ideo  nou  est  ad  rem.  Alia  vero  exemi)la 

isasunt,  ut  ex  dictis  patet. 

|<0.  Secundo,  quando  impossibilUas  vtateriai 

iprovenit  ex  modo  accessorio,  votum  obliga- 

ad  actun  ipsum  absolute.  —  Unde  infertnr 


secnndo,  quoties  impossibilitas  materiai  voti 
[)rovenit  ex  modo  acces.sorio  actui  principali- 
ter  promisso,  votum  obligare  ad  actum  ipsura 
.secnndum  se,  seclu.so  modo,  nisi  talis  modus 
propter  minuendam  materise  difficultatem  ad- 
hibitns  sit,  vel  nisi  alias  coustet,  intentionem 
voventis  fuisse  non  obligari  ad  actum  sine  tali 
modo.  Regiila  haec  recepta  est,  ut  snpra  ex 
Navarro  retnli^  in  casu  de  voto  eundi  Jeru- 
siilem  genibns  flexis,  et  similibus;  nam  cen- 
setur  votum  obligare  ad  substautiam  secluso 
modo,  quam  resolutionem  omnes  se^puintur, 
et  snmitnr  ex  doctrina  Divi  Thomae  proxime 
relata,  et  convincitur  rationibnsfactissecuiido 
loco.  Et  specialiter  declaratur,  quia  accidenta- 
lis  defectus  nou  destrnit  subsiantiam.  Item 
impedimentum  in  accessorio  non  rednndat  in 
piincipale,  sicnt  non  poUuitnr  ecclesia  pollnto 
coemeterio^  cap.  unic.j  de  Cousecratione  eccle- 
sia?,  iu  6,  ne  minns  dignum  majus,  aut  accesso- 
rium  principale  ad  se  trahere  videatur,  ut  ibi 
dicitur.  Item  ibi  concurrunt  simul  duse  volun- 
tates  formalesaut  virtnales,  una,  volendi  sc  ob- 
ligaie  ad  principalem  actum,  verbi  gratia,  pe- 
regrinationem  Hierosoly mitanam,  alia obligan- 
di  se  ad  raodum  ;  et  prior  fuit  absoluta,  et  non 
snb  conditionetalismodi;  ergo  ,  licet  voluntas 
moili  non  obliget,  voluutas  ipsins  actusobliga- 
bit.  Seciis  vero  erit  e  contrario  ob  contrariam 
rationem,  nam  si  actus  principaliter  promissus 
invenitnr  im[)0.ssibilis  ,  cessaot  accessoria , 
etiamsi  possibilia  sint,  quia  non  sunt  per  se 
sub  promissioue,  sed  ut  adjacentia  alteri;  ut 
si  qnis  voveat  communicare,  et  consequentcr 
teneatur  coufiteri,  supponendo  habere  con- 
scientiam  peccati  mortalis,  si  posteanon  possit 
communicare,  nec  confiteri  tenebitur.  Item  si 
quisvovit  [)eregriuari  sacco  indutus,  cessante 
possibilitate  peregrinatiouis,  cessat  obligatio 
induendi  saccuin,  ct  sic  de  aliis.  Sed  hinc  orie- 
batur  difficultas  circa  jura  supra  allegata  de 
Convers.  conjug.  Sed  illa  postea  tractauda 
est. 

II.  Addidi  vero  limitationem :  Nisi  mcdns 
ad  niimiendam  viateriam  addi tus  sit ;  nam  si 
notabiliter  fiat  actns  difficilior  ex  defectu  mo 
di,  qni  putabatnr  [)Ossibilis,  tunc  poterit  vo- 
tnm  non  obligare,  uon  quia  sit  de  re  imj^ossi- 
bili,  sed  ex  defectu  volnntarii ;  ut,  verbi  gra- 
tia  ,  vovit  quis  visitare  limina  sancti  Petri 
eqnitando,  vel  navigaudo,  quia  credidit  nec 
facultatem,  nec  possibilitatem  sibi  defuturam 
ad  eundum  tali  modo;  postea  vero  deest  facul- 
tas;  non  tenebitnr  pedibus  ire.  Quia  hic  mo- 
dus  notabiliter  mutat  difficultatera  materige. 


842  LIB.  II.  UE  MATERIA  VOTI 

et  non  censetnr  volitus  actus  sine  raudo,  quia 
licet  modns  sit  accessorins  in  ordine  ad  actum, 
in  ordiue  ad  eonsensum  ita  est  moraliter  ne- 
cessarius,  ut  error  circa  illum  snbstautialis 
censeri  debeat,  et  consequenter  impossibilitas 
ejus  in  totam  materiam  rednndet.  Et  (juoad 
hoc  est  magna  ditlerentia  inter  modum  impos- 
sibilem  augentem  difficultatem  operis,  vel  mi- 
nuentem.  Nam  quando  auget,  et  nihilominus 
vovetur  ex  falsa  existimatione,  quia  putatur 
possibilis,  et  magis  rehgiosus,  hcet  detegatur 
error,  et  tahs  modus  auferatiu",  votum  obh- 
gat,  quia  non  intervenit  ratio  minueus  vohm- 
tatem  circaipsum  actum  possibilem,  et  houes- 
tum  secundum  se,  quia  vohmtas  ferebatur  in 
ihum  etiam  cum  majori  anhiitate  ;  secus  vero 
est,  quando  modus  faciliorem  reddebat  actum 
promi.isum,  ut  declaratum  est. 

i  2.  Denique  addita  est  hmitatio :  Nisi  alim- 
de  constet  de  intentiotie  voventis,  quia  ab  iUa 
pendet  tota  obhgatio,  et  pro  hbertate  sua  po- 
test  connectero,  quoad  obligatiouem,  ea  quaj 
secundum  se  conuexa  nonsunt,  et  potestnohe 
principale,  nisi  depemlenter  ab  accessorio,  et 
quasi  sub  conditioue  ilhns,  (juia  hoc  totum  h- 
berum  est.  Tuuc  ergo  quocumque  modo  sit 
impossibihs  materia  ratione  unius  partis,  vel 
modi  etiam  accessorii,  votum  ad  nihil  obhgat; 
tum  quia  tunc  intenditur  totum  illud  objec- 
tum  per  modum  unius  indivisibihs;  tum  etiam 
quia  consensus  circa  unam  partem  possibilem 
tunc  nou  est  absolutus,  sed  virtute  est  condi- 
tionatus,  si  altera  pars  seumodus  adjungatur. 

13.  Ohjectio.  —  Solutio.  —  Dices  :  si  mate- 
ria  voti  non  postulat  talem  iutentionem,  sal- 
temsecundum  usitatum  et  convenientem  mo- 
dum  vovendi,  unde  poterit  cognosci?  Respou- 
deo,  imprimis  ex  relatione  et  couscientia  vo- 
ventis,  cui  credendum  est  in  ejus  foro.  Ille  er- 
go  potuit  ita  expresse  concipere  suam  inten- 
tionem,  Volo  peregrinari  pedibus,  et  mendi- 
caudo,  et  ita  obhgari,  etnonahter;  tuucergo 
satis  constabit  de  iutiMitione,  et  ita  si  modus 
sit  impossibihs,  non  tenebitur  equitando  pro- 
priis  expensis  votum  implere.  Deinde,  quaudo 
intentio  non  est  ita  expressa,  spectanda  est 
ratio  volendi;  uam  si,  peusatis  omuibus,  cre- 
dutiir  priucipale  motivum  voveudi  fuisse  om- 
nino  pendens  a  tah  modo  vel  cu-cumstantia, 
lunc  siguum  est  materiam  illam  fuisse  inteu- 
tam  cum  tali  modo,  et  non  ahter,  quia  ex 
motivo  et  fine  pendet  tota  vohiutas.  Et  tunc 
modus  ihe  respectu  tahs  motivi  est  materia 
principahs,  licet  respectu  ijisius  actus  vel  ma- 
terise  accessorius  videatur.   Optimum  exem- 
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phim  est  apud  D.  Tliomam,  dicta  quaest.  88, 
art.  3,  ad  2,  et  quaest.  189,  art.  3,  ad  2,  de 
iho  qui  vovit  ingredi  hoc  monasterium  ex  pe- 
cuhari  afFectu  ad  ihud ;  nam  si  fiat  ihi  impos- 
sibilis  ingressus  inihud,  quia  non  admittitur, 
non  obhgatur  ad  aha,  quia  nou  intendit  se 
obhgare  ad  statum  rehgiosum  absolute,  sed 
vestitum  tahbus  circumstantiis.  Idem  est,  si 
quis  vovit  confiteri  iutuitu  lucrandi  jubileum, 
et  praecise  ratione  ihius  ;  nam  si  fiat  impossi- 
bile  jubileum,  quia  cessavit  antea,  vel  quia 
non  potest  voveus  ahas  necessarias  dihgen- 
tias  facere,  non  tenebiturconfiteri.  Et  idemest 
quoties  principahs  finis  operantis  redditur 
impossibihs,  quia  tunc  obhgalio  voti  circa 
aha  cessat,  quia  rcspectu  vohnitatis  voventis 
sunt  quasi  accessoria,  quse  cessant  cessante 
principah. 

14.  Quid  agendum  quando  vovens  manet  du- 
bius  de  intentione  vovendi.  —  Sed  quid  si,  post 
diligentem    examinationem   conscientiae   vo- 
ventis,   et   circumstautiarum    omuium,    non 
possit  certo  constare   de  intentione    voventis, 
sed  res  maneat  dubia  ?  Quidam  censent  inter- 
pretandam  esse  intentionem  in  favorem  vc- 
ventis,  ex  ihogenerahprincijjio,  quodin  dubio 
mehor  est  conditio  possidentis.  De  quo  princi- 
pio  quomodo  ad  obhgationem  voti  accommo- 
dandum  sit,  infra,  libro  quarto,  ex  professo  est 
dicendum.  Nuncergo  assero,  primum  omnium 
spectandam  esse  conditionem  materiai,  juxta 
priorem  regulam  suprapositam  ;  nam,  eoipso 
quod  de  contraria  inteutionc   voventis    non 
constet,  judicandum  est  votum  obhgare  juxta 
exigentiam  materiae,   et    intentionem  fuisse 
malcrisB  proportionatam.  Uude,   hcet  aliuude 
moveatur  dubium,  si  materia  tahs  est  ut  par- 
tes  ejus  non  sint  connexse,  neccomponere  so- 
leant  unum  totum  quasi  iudividuum,  vel  ma 
teria  po.ssibihs  est  principahs,   et  modus  im 
possibihs  est  accessorins,    votum   obhgat  at 
partem  possibilem.  Quia  tunc  satis  coustat  di 
voto  emisso  ;  constat  etiam,  quoJ  ordiuaria  e 
quasi  counaturah   intenlione  factum  obhga 
ad  partem  possibilem ;  et  non  coustat  fuiss 
ahter  intentionem  conceptam  ;  ergo  pro  votc 
cui  materia  favet,   praesumeudum  esl,  et  e 
quo  ahquis  sic  vovit,  uon  potest  (hci  possider 
suam  hbertatem,  quia  de  hoc  i[»so  dubium  e: 
an  iham   possideat,  et   probabilius  est  poss 
dere  votum.  Secus  vero  erit  quando  aha  ii 
tentio  est  magis  connaturahs  materiae,    pr 
j)ter  coutrariam   ratiouem.  Quod  si  ex  par 
etiam  materise  dubium   sit  quanam  inlenl 
ihi  melius  aptetur,  tunc  in  dubio  faveudu 
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jnsGo  libertati  voventis,  ut   (Jicto  loco  latius 
steudam. 

CAPUT  III. 

N    FlERl     POSSIT    VOTUM     NON   PEGGANDI,    ET   AD 
QUID   OBLIGET? 

1.  SensHS  qucpslionis.  —  Hsec  qnyestio  au- 
exa  est  praecedenti,  et  in  hoc  tantura  sensu 
oc  locoproponitur.  Nam  potest  qnaeri  de  voto 
on  peccandi  iu  aliquo  individuo,  vel  in  ali- 
ua.^jpecie,  aut  geuere  peccati,  ut  contra  jus- 
tiam  aut  castitatem.  et  de  hoc  non  movemus 
uffi,stionem,  quia  talis  materia  possibihs  est. 
lic  ergo  speciahter  cousideratur  votum  uou 
eccandi,  ut  est  de  tota  collectione  peccato- 
nm,  quam  totam  siue  lapsu  vitare  censetur 
[upossibile  fragihtati  naturae  lapsse,  et  ideo 
ile  votum  videtur  nulhira,  juxta  priueipiura 
ositum  iu  1  cap.  lu  contrarium  autem  est, 
uia  cum  omnc  peccatum  debeat  esse  vohmta- 
ium,  tota  iha  materia  videtur  sim[)hciter 
nbjecta  humanse  vohmtati,  ac  subinde,  uon 
sse  ita  impossibihs,  quin  possit  cadere  sub  voti 
ilihgationem,  sicut  cadit  s\ib  obhgationcm 
iraicepti  seu  prseceptorum  Dei.  Tria  igilur 
ola  iu  praisenti  distingui  possunt,  scilicet, 
unquam  peccaudi  mortahter,  vel  venialiter 
Ix  deliberatione,  vel  simphciter  nihil  uu- 
iuam  peccandi,  etiam  venialiter,  et  quovis 
jiodo. 

!  2.  Prima  assertio :  votuni  nunquani  pecca^i- 

ii  mortaliter  validum  est.  —  Dico  primo:  vo- 

hm  nunquam  peccandi   mortahter    vahdum 

|it.  Ita  tenet  Sot.,  hb.  7  de  Just.,  quaest.    1, 

|'t.  3,  eumque  omnes  moderni   secuti   sunt. 

|avarr.,  in  c.  12,  n.  64,  sub  distinctione  di- 

jt,   esse  de  re  adeo  difficih,  ut  vel  uon  obh- 

|'t,  vel  facile  dispeusaudum  sit.  Nihilominus 

ritas  est,  esse  simphciter  vali(him.  Proba- 

r,  quia  est  de  re  honesta  et   nou  impossibi- 

quia,  hcet   sit  impossibilis  per  naturam, 

u  tameu  per  gratiam;  quod  autera  per  ami- 

■i  possumus,  simphciter  possumus  ;  gratia 

'  uu  Uei  ex  se  parata  est.  Non  desunt  tamen 

tji  distiuguendum    puleut    inter    homiuem 

IV^ilem  et  constantem  ;  et  in  priori   dieuat 

<  '  votum  esse  nuhum,  quia  est  de  re  mora- 

irr  impossibili  ipsivoventi;  in  alio  veio  es- 

^validum,  tjuia  m  iho  uou  habet  illam   im- 

Ii!isibilitatem.   Nou  est  tamen  probauda  dis- 

tjctio  quoad  voti  valorem,   (juamvis  habere 

Ffsit  locum  quoad  utililatem  et  couveuieu- 

t'a.   Itaque  iu  quocumquo   homine  votnm 


ilhid  vahdum  est,  quia,  quamtumvis  horao 
sit  fragilis,  habet  moralem  possibihtatem  non 
peccandi  mortaliter,  si  veht  auxilium  diviuum 
implorare.  Et  quamquam  iiegotium  sit  diflici- 
le,  maxime  in  tali  subjecto,  non  est  tanta  dif- 
ficultas  ut  reddat  votum  nuhum,  aut  mate- 
riara  incapacera  obligatiouis  voti.  Nara  etiam 
in  civili  jure  difficuhas  reddendi  non  facit 
contractum  nullura,  L.  ult.,  ff.  de  Actionib. 
empti,  et  iu  L.  Continuus,  §  Illud,  cum  se- 
quenti,  flf.  de  Verbor.  obligatione,  ubi  Glos., 
verb.  Possibile,  recte  et  ad  rem  nostram  ad- 
vertit,  Don  esse  impossibile  quod  per  alium 
fieri  potest, 

3.  Facile  dispensandttm  invoto  nonpeccandi 
'iiiOrtaliter. — Nihilominus  tamen  verum  esi 
quod  Navarrus  dixit,  esse  sufficientem  ratio- 
nem  in  tali  voto,  ut  dispensetur  in  illo.  Et  si- 
mili  ratioue,  verum  est  tale  votum  non  expe- 
dire,  neque  esse  consulendura  regulariter, 
quia  est  parum  utile,  et  potest  esse  occasio 
gravius  peccandi,  quia  rari  sunt  homines  qui 
divinae  gratise  ita  cooperentur,  ul  nunquam 
mortaliter  pecceut.  Dixi  aiitem  regulariter, 
quia  in  homine  coustante,  et  qui  auxilium  di- 
viuai  gratiai  in  se  expertus  est,  poterit  tale 
votnm  esse  utile  et  temeritate  carere;  raro 
taraen  hoc  admittendura  est,  quia  ordinarie 
est  plus  pericuh  quara  utilitatis  in  tali  voto. 
Imo  aliquando  potest  tam  grave  esse  pericu- 
lum,  spectata  fragili  conditione  voventis,  ut 
nounullum  peccatum  sit  lale  votura  eraittere, 
propter  imprudentiara  et  teraeritatera.  Hoc 
vero  periculura  non  satisestut  votum  sit  nul- 
lura,  quia  nou  nascitur  ex  ipso  voto,  sed 
aliunde  ex  hominis  uegligentia  aut  malitia ; 
quia  vero  prudentia  respicit  omnes  circum- 
stantias,  sufficit  illud  periculum,  ut  non  ex- 
{(cdiat  facere  tale  votura. 

4.  Secunda  assertio  :  votum  nunquam  pec- 
candi  venialiter  ex  deliberatione  non  est  invali- 
dum. — Dico  secundo:  votum  uunquam  pec- 
candi  venialiter  ex  deliberatione  ac  pleua 
adverteulia,  non  est  invalidum,  licet  minus 
expediat  rainusque  consulendum  sit  quam 
prafcedeus.  De  hoc  puncto  uihil  in  specie  di- 
cuut  Soto,  Navarrus  vel  alii  moderui ;  habet 
tamen  peculiarem  difficultatera.  Quia  votum 
hoc  phira  complectitur  quani  votuui  non 
peccaudi  mortahtcr  et  ideo  difficilius  est,  imo 
videri  potest  moraliter  impossibile.  Sed  mihi 
nou  videtur  e?se  tale.  Probatur  ergo  prims^ 
pars  assertionis,  quia  tale  votum  est  de  re  ho- 
uesta,  et  possibili  cum  divina  gratia  ;  ergo  ab^ 
solute  vulidum  est.  Probatur  minor,  quia  onb 
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ne  id,  quod  humauam  et  moralem  requirit 
deliherationem,  iucludit  etiara  potestatem  mo- 
ralem  faciendi  et  non  faciendi ;  ergo  ex  hac 
parte  tota  materia  illius  voti  moraliter  possi- 
bilis  est.  Aliunde  vero  ex  parte  divinai  gratige 
etiam  est  possibile  vitareomuia  ejusmodi  pec- 
cata  venialia  longo  tempore,  etiam  usque  ad 
finem  vitaj ;  multis  enim  haec  grat  a  concessa 
est,  non  ex  speciaii  privilegio,  quod  sit  prfe- 
ter  aliquam  ordinariam  legem,  nulla  enim 
tali-s  lex  invenitur,  sed  ex  majori  benevoleutia 
Spiritus  Sancti,  quidividit  siijgulisprout  vult. 
Imo  non  existimo  douum  hoc  adeo  rarum  es- 
se,  quiu  multis  viris,  vel  perfectis,  vel  qui  ad 
perfectionem  tenduut,  pro  aliquo  saltetn  vilse 
tempore  coucedatur.  Hoc  cirgo  votum  ex  vi 
objecti  non  est  invaliilum.  imo  neque  omui- 
bus  nocivum,  inutile  aut  iniprudens.  Ordina- 
rie  vero  non  expedit,  ut  a  fortiori  probant 
dicta  in  prsecedenti  assertione.  Quia  ordiua- 
rie  potest  phis  obesse  quam  prodesse.  Quale 
autem  peccatum  sit  non  servare  votum  in  ma- 
teria  levi,  libro  -4  dicemus. 

5.  Tertia  assertio:  volum  de  non  peccando 
omnino  et  sio/pHciter,  non  obJigat  qiioad  totam 
materiam.  —  Dico  tertio:  votum  de  non  pec- 
cando  simpliciier,  et  quocumque  modo,  non 
obligat  ad  sui  observatiouem  quoad  totatn  il- 
]am  materiam.  Ita  docent  Navarrus,  Soto,  et 
omnes  :  imo  fut  videbimus)  censent  votum  il- 
lud  esse  omnino  nulhim,  quia  est  de  re  impos- 
sibili,quia  vitare  omniapeccataveui.nJia  etiam 
ex  surreptione  et  collective,  non  est  possibilc, 
non  solum  per  hberum  arbitrium,  verum 
etiam  nec  per  gratiam  ordiuariam  absque  spe- 
ciahssimo  privilegio,  ut  ex  materia  de  Gratia 
suppono.  Coufirmatur  primo,  quia  tale  votum 
est  ex  se  iuutile,  et  esset  semper  nocivum,  si 
obhgaret ;  non  est  ergo  verisimilc  tale  votum 
acceptari  a  Deo ;  ergo  neque  esse  vahdum. 
Deinde  probari  hoc  solet,  quia  sicut  votum  re- 
quirit  deliberationem  moralem  subreptioni  op- 
positam,  ut  valide  fiat,  ita  ex  parte  materia^, 
rei|uirit,  per  se  loquendo,  ut  possit  cum  simih 
deliberationo  impleri  aut  violari ;  peccata  au- 
tem  venialia,  qua^  fiuut  ex  surreptione,  exclu- 
dunt  hujusmodi  deliberationem,  (juia  uon  est 
in  potestate  hominis  deliberare  perfecte^ie  illis 
vitandis  vel  admittendis;  nam,  co  ipso  quod 
homo  hoc  posset,  jam  talia  peccata  nou  esscut 
ex  subreptione;  ergo  talis  materiaest  incapax 
obligationis  voti.  Major  probatur,  quia  votum 
requirit  materiam  sibi  proportionatam  ;  ergo 
cum  sit  opus  perfectae  deliberationis,  requirit 
materiam  eodem  modo  deliberabilem  ;  et  cum 
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sit  opusconsilii,  requirit  etiam  opus  quod  sub 
consultationem  cadere  possit.  Nec  satis  est 
quod  materia  voti  absolute  sumpta  deliberabi- 
lis  sit,  quia  non  tantum  hoc  modo  sumitur  ia 
tali  voto,  sed  etiam  ut  ex  subreptione  movet 
hominem,  et  ut  sic  deliberabilis  non  est. 

6.  Ohjectio.  —  Sed  heec  ratio  nou  videtur 
cogere,  quia  homo  tenetur  ex  lege  divina  ad 
vitanda  omnia  peccata  venialia  absolute  et 
simpliciter;  ergo  signum  est  illud  objectum 
non  esse  impossibile,  quia  lex  non  est  de  re 
impossibili ;  ergo  potest  esse  materia  voti. 
Confirmatur,  quia  quap.  potest  esse  materia  bo- 
ui  ct  perfecti  propositi,  potest  esse  materia  vo- 
ti;  sed  propositum  absolutum  nunquam  pec- 
c;nidi  venialiter  ullo  modo  est  possibile  ^t  op- 
timum,  et  aliquando  in  confessione  adhibitum; 
ergo. 

7.  Solutio.  — Ad  hoc  argumeutum  respon- 
deri  potest  primo,  non  dari  unam  aliquam  le- 
pom  obligantem  ad  vitanda  omnia  peccata  ve- 
nialia,  atque  ita  non  posse  dari  unum  votum 
quod  ad  hoc  obliget.  Sed  ha?c  responsio  non 
satisfacit,  tum  quia  intelligi  potest  aliqua  lei, 
cui  repuguet  hic  actus  :  Volo  aliqnando  peccan 
venialiter,   quod    est  signum,  illud  objectiim 
esse  lege  prohibitum;  tum  etiam  quia  negari 
nou  potest  quiii  saltem  ex  collectione  pluriua 
praeceptorum  illa  obligatio  nascatur;  ergoea- 
dem  ratione  posset  ex  voto  oriri,  quia  bom( 
saltem  posset  ad  hoc  se  obligare  per  collectio 
nem  plurium  votorum,  quod  ajquale  iucouve 
niens  est.  Maxime  t]uia  ad  omne  id,  ad  qiioi 
potest  homo  se  obligare  per  plura  vota,  potes 
etiam  se  obligare  unica  promissione,  si  tot 
illa  materia  per  modiim  unius  proponatur. 

8.  Aliter  respouderi  potest,  peccatura  venia 
le,  praesertim  hoc  iinperfectum  de  quo  agi 
mus,  non  esse  ctmtra  legem,  sed  pra^ter  legenr 
et  ideo  argumentum   supponere  falsiim,  qui 
nuHa  datur  propria  lex  quae  talia  peccata  prc 
hibeat.  Hasc  tamen  responsio  magis  in  verb 
consistere   videtur   quam  iu  re,  quia  nega 
non  potest  quin  omnis  culpa,  eo  ipso  quc 
culpa  est,  repugnet  legi,  quod  satis  esse  vid 
tur  ad  vira  argumeuti.  Responderi  antem  p 
test,  legem  per  se  et  directe  fieri  de  actu  Ii 
mauo ;  ex  imperfectione  autem  hominis  acc 
dere,  ut   imperfecto  modo  legem  violet  ?ii 
perfecta  deliberationc ,  ratione  cujus  impc 
lectionis   dicitur  talis   actus  esse  prseter  I 
geui,   et  non  contra  legem,  qu;«  non  dired 
sed  quasi  coucomitauter  caditin  talem  actui 
Votum  autem  si  fiat  de  hujusmodi  peccaUs:- 
tandis,  directe  illa  respicit,  utproprinm  ma- 
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:iam,  et  icleo  iion  esl  similis  ralio  de  utroque. 
sed  neqpe  hoc  satisfacit,  quia  etiam  respectu 
;alis  voti  dicetur  peccatum  veniale  ex  subre- 
)tione  esse  praeter  legem  voti,  nou  contra  il- 
am  ,  sicut  in  voto  castitatis  diceiidum  est 
juoad  peccata  venialia  per  subreptionem  in 
lla  materia. 

9.  Solutin  vcra.  —  Uude  clarJus  responde- 
,ur,  concedendo  illud  objectum  non  esse  pliy- 
iice  impossibile,  quia  cum  peccatum  liberum 
!sse  debeat  aliquo  modoj  necesse  est  ut  sit  ali- 
juo  modo  possibile  vitare  illud.  Quod  si  ob 
lauc  causam  possibile  est  vitare  singula  pec- 
•ata,  vitare  etiam  orania  non  potest  esse  phy- 
ice  impossibile.  Dicitur  autem  absolute  im- 
jossibile,  quia  humano  modo  fieri  non  potest, 
lec  fieri  unquam  contingit  sine  speciali  privi- 
egio.  Deinde  fatendum  est  naturalem  legera, 
ive  unam,  sive  collectionem  phirium,  ad  ali- 
[uid  amphus  posse  humaiiam  voluntatem  ob- 
igare,  quam  ipsa  se  ipsaiii  possit  per  votum 
)bhgare,  nam  lex  naturahs  obhgat  ad  iham 
;ohectiouem  moraliter  impossibilem,  ad  quam 
lon  potest  homo  vohuitarie  se  obhgare.  Hujus 
lutem  ratio  esse  potest,  vel  quia  illa  obhgatio 
!st  summa  possibihs,  et  ideo  hcet  a  suprema 
a)hmtate  imponi  possit,  non  tamen  per  pro- 
)riam  assumi.  Sicut  etiam  lex  humaua  non 
losset  homini  prfecipere  rem  adeo  difficilem  ; 
^otum  enim  in  hoc  convcnit  cum  lege  Iiuma- 
la,  quod  per  hominis  vohmtatem  fit.  Vel 
iham  esse  potest  ratio,  quia  iha  obligatio  est 
'^eluti  proprietas  naturahs  necessario  conse- 
(uens  ad  hiraen  rationis,  cui  accideutaria  est 
norahs  imposibihtas,  qugj  oritur  ex  conjun- 
Uone  ad  corpus,  et  appetitum  sentientera. 
Jude  illa  obhgatio  est  etiam  per  se  necessaria 
!csufficiens  ad  rectitudinem  legis  nat!irah.>^,  et 
hodum  humanum;  obhgatio  autem  voti  nec 
jaturahs,  neque  in  tah  materia  est  utihs,  nec 
bnvenieiis  ad  morum  honestatem. 
I  iO.  Objectio.  — Solutio.  —  Confirmatio  au- 
!m  supra  adtlita  de  proposito  potius  probat 
mtrarium;  nam  homo  non  potest  habere 
ropusitum  efficax  et  absohitum  vitandi  om- 
ijia  iisec  peccata,  ut  dixi  in  materia  de  Poeni- 
Intia;  quod  autem  non  potest  homo  propone- 
\'  facere,  non  potest  promittere,  nam,  hcet 
|)ssit  proraittere  sine  vohuitate  faciendi,  non 
[men  siue  potestate  habendi  hanc  volunta- 
fm.  Dices:  potest  saltem  liomo  propduore  fa- 
jre  quoil  in  seest,  ad  vitanda  omnia  jieccata 
luialia.  Respondeo  primum,  hoc  propositum 
>n  satis  esse  ad  vovendum  simphciter  vilare 


tahs  propositi  non  posse  esse  materiam  voti : 
quia  propositum  csse  potest  de  re  valde  con- 
fusa,  et  quaj  in  ipsa  execntione  vix  possit  hu- 
mano  modo  discerni,  an  homo  tah  proposito 
satisfecerit ;  votum  autem  esse  debet  non  so- 
him  de  re  possibih,  sed  etiam  de  re  determi- 
nata,  queemorahter  loquendo  possit  cognosci, 
saltem  probabiliter,  cum  impletur;  objectum 
autem  illius  propositi  est  valde  confusum  et 
incertum ;  quis  enim  hominum  cognoscere 
potesl,  an  faciat  id  quod  in  ipso  est  ad  vitanda 
omnia  venialia  peccata,  etiam  illa  quaj  per 
subreptionem  committuutur?  Non  est  ergo 
ilia  materia  voti. 

11.  Ohjectio.  — Sed  objici  potest,  quia  se- 
quitur  non  solum  generale  votum  vitandi  om- 
nia  peccata  nuUum  esse,  verum  etiamsi  tiat 
in  una  vel  altera  materia,  ut,  verbi  gratia,  vi- 
tandi  omnes  motus  secundo  primos  contra 
castitatem  ,  aut  omnes  subitas  dubitationes 
circa  fidem,  vel  teraerarias  cogitationcs  circa 
proximum,  quse  per  subreptionem  possunt  at- 
tingcre  venialem  culpam.  Sequela  probatur, 
tum  ex  ratione  irapossibilitatis,  quia  non  mi- 
nus  impossibile  est  homini  in  una  raateria  hos 
motus  cavere,  quam  in  oranibus  ;  tum  ex  ra- 
tione  indeliberationis,  in  qiia  hsec  impossibili- 
tas  fundatur.  Ratio  enim  qua  ostendimus  mo- 
tum  indeliberatum,  ut  cavendum,  nonesse  ap- 
tarn  raateriam  voti,  seque  probat  de  singulis 
ac  de  omnibus  his  motibus ;  nam  omnis  mate- 
ria  voti  debet  esse  talis,  ut  per  actum  humano 
modo  deliberatum  possit  executioni  mandari. 
Deliberare  autem  tunc  quando  vohintas  per 
subreptionem  movetur,  est  humano  modo  im- 
possibile,  non  sohim  ratione  raultitudinis,  sed 
etiam  ratione  talis  motionis,  quEe  in  singulis 
ex  liis  peccatis  invenitur ;  ergo  non  solum  om- 
nia,  sed  etiam  singula  erunt  inepta  materia 
voti.  Consequens  autem  videtur  absurdum, 
alias  absolutum  votum  castitatis  non  compre- 
henderet  hos  motvjs  submateria  sua,  et  conse- 
quentcr  etiamsi  per  surreptionem  peccet  quis 
venialiter  in  materia  castitatis,  non  giavius 
peccabit  intra  quantitatem  veniaiis  culpie  , 
quam  si  votum  castitatis  non  haberet,  quod  vi- 
detur  absurdum. 

12.  Solutio. — Ad  hocnon  deerit  fortasse  qui 
totum  concedat,  tum  propter  ralionem  fac- 
tam,  tum  etiam  quia  per  sc  verisimile  est  ila 
esse  castitatis  votum  interpretandum,  quia 
obligatio  voti  est  juxta  intentionem  voventis  ; 
nemo  a\item  voveus  castitatem  videtur  inleu- 
dere  specialiter  se  obligare  ad  cavendos  mo- 


Qnia.  Deinde  existimo,  illud  etiam  objeclum     tus  indeliberatos  iu  tali  materia ;  et  quando 
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ipse  vovens  nesoiret  hoc  modo  interpretari  in- 
tentionem  suam,  secundum  reotam  rationem 
esset  ita  interpretanda :  quia  verisimile  non 
est  aliquem  velle  se  obligare  ad  ea  quse  mora- 
liter  sibi  impossibilia  sunt,  etin  sua  pleua  de- 
liberatione  non  sunt  podta.  Sed  de  probabi- 
litate  hujus  sententiae  aliis  judicium  relinquo. 
Ego  enim  illi  assentiri  non  audeo,  tum  quia 
ex  illa  sequitur,  motus  secundo  primos  cou- 
tra  castitatem  non  habere  majorem  maliliam 
venialem  in  religioso  quam  in  non  habente 
votum,  quia  nuUo  modocadunt  sub  votum,  et 
et  consequenter  non  habent  malitiam  contra 
religionem,  etiam  venialem;  tum  etiam  quia 
ulterius  sequitur  non  posse  pecoari  venialiter 
per  subreptionem  coritra  votum  ulhim,  quod 
videtur  alienum  a  communi  sensu.  Tum  proe- 
terea  quia  sequitur  idem  esse  dicendum  de 
omni  lege  positiva,  prwsertim  humana,  juxta 
sequiparationem  supra  factam.  Dioo  ergo, 
aUud  esse,  motum  indeUberatnm  assumi  per 
se  ut  materiara  voti,  et  hoc  dicimus  fieri  non 
posse  seoundum  rectam  rationem;  aUud  vero 
esse,  motum  indeliberatum  esse  posse  imper- 
fectam  transgressionem  voti ;  et  hoc  concedi- 
mus  fieri  posse,  quando  votum  per  se  versa- 
tur  oirca  materiam  possibilem  et  honestam, 
et  de  se  plene  deUberabilem,  nam  tunc  per 
naturalem  consecutionem  in  actu  indeUberato 
potest  inveniri  veniaUs  culpa  contra  tale  vo- 
tum.  Ita  enim  fit  de  illa  materia  votum,  aut 
solet  de  iUa  praeceptum  vel  consiUum  fieri,  et 
ideo  siout  praeceptum  suo  modo  omnes  aotus 
etiam  imperfectos  prohibet,  ita  etiam  votum. 
Quod  in  particulari  materia  nou  est  inconve- 
niens,  esset  autem  maximum  in  universaU 
materia  omuium  peccatorum. 

13.  A71  votum  de  nunqiiam  peccando,  sallem 
ad  aliquid  ohliget. — hiquiruut  autem  ulterius 
Soto  et  aUi,  au  tale  votum  ad  aliquid  obliget, 
saUem  ad  faciendam  diUgentiam  pro  vitandis 
peccatis,  quantum  possibile  fuerit.  Et  respon- 
dent  neque  ad  hoc  obUgare.  Ita  Soto,  et 
Navarr. ;  item  Aragou.,  q.  88,  art.  ^  ;  Valent., 
disput.  6,  q.  0,  punct.  2  ;  Sanc,  Ub.  9  de  Ma- 
trim.,  disp.  35,  num.  25;  Eraan.  Rodr.,  2 
p.  Summ.,  c.  94,  u.  4.  Moventur  primo, 
quia  tale  votum  est  nuUum,  nam  e!^t  adeo  im- 
prudens,  ut  merito  deljeat  omnino  irritura 
judicari.  Secundo^  quia  hoc  votum  est  de  to- 
to  iUo  objecto  impossibili,  per  modum  unius 
integrae  materiee,  cujus  partes  non  intendun- 
tur,  nisi  ut  totum  componunt,  sciUcet,  inte- 
gram  iiinocentiam,  et  carentiam  culpse.  Ter- 
tio,  quia  non  est  niajor  ratioi  de  uno  poooato 
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vitando  quam  de  aUo,  nec  inter  iUa  potest 
fieri  moi'aUs  electio.  Heec  opinio  est  probabi- 
lis  propter  auctoritatem  tot  et  taUum  aucto  - 
rum.  Tamen  in  rigore  rationes  ejus  non  vi- 
dentur  efficaoes ;  nam  prima  petit  princi- 
pium,  et  sumit  probandum,  nimirum.  hoc 
votnm  esse  omnino  nuUum.  Potest  enim  esse 
nuUum  respectu  inlegri  objecti,  quatenus  im- 
possibile  est,  et  nihilominus  esse  vaUdura 
quoad  partem  possibilem,  juxta  dicta  in  ca- 
pite  prsecedenti ;  neque  imprudentia  suflRcit 
ut  votuni  ad  nihil  obUget,  ut  in  muUis  ahis 
oonstat. 

14.  In  secunda  etiam  ratione,  falsum  vide- 
tur  coUectionem  omnium  peccatorum  venia- 
lium  evitandorum  intendi  per  modum  unius 
totius,  cujns  partes  non  per  se  intendantur, 
sed  solum  ^it  componunt  toium  ;  hoc   enim 
nuUa  ratione  fundatum  est,    nec  per  se  vide- 
tur  verisimile.  Nam  qui  vovet,  potius  inten- 
dit  omnia  et  singula  peocata  vitare,  unde  non 
intendit  coUectionem,  nisi  ut  qnamdam  mul- 
titudinem  vel  numerum,  cujus  singulae  unita- 
tes  per  se  intenduntur.  Item  qui  vovet  non 
peccare  contra  castitatem,   non  coUectioaerD 
tantum  ut  sic,  sed  singula  peccata  in  illa  ma- 
teria  vitare  promittit .   et  qui  vovet  nunquaiE 
peccare  mortaliter,  non  soUim  carentiam  to- 
tius  culpse  ooUeotive,  sed  etiam  siugularun: 
intendit  ac  promittit;  nam  proprium  ejus  mo 
tivum  estvitare  offensionem  Dei,  quae  in  sin 
guUs  oulpis  invenitur.  Alias  qui  haberet  vo 
tum   non  peccandi   mortaliter,  postquam  se 
mel  peccasset  frangendo  votum,  ad  nihilam 
plius  tenoretur,  quia  jam  Uli  impossibile  es 
innocentiam  servare ;  quod  aperte  falsum  est 
Etsimile  est  qnod  D.  Thomas  attigit,  d.  art 
3,  ad  2,  de  illa,  quae  vovit  virginitatem  ;  nar 
licet  semel  lapsa   fuerit  et  corrupta,  tenetu 
postea  castitatem  ex  voto  servare ;  quia  in  vii 
ginitate  uon  intenditur  principaliter  integr 
tas  carnis,   neque  sola  coUeotio  plurium  ac 
tuum  aut  privaiionum  moraUum  per  motlur 
unius  totuis,   sed   etiam  intenduntur  singul; 
carentise  illiciti  coitus,  seu  venereffi  delect; 
tionis.  Ita  ergo  de  voto  non  peccandi  sentiei 
dum  est.  Quae  omuia  inteUiguntur  per  se,  ' 
ex  vi  materiae,  nisi  aliud  constet  de  intentioi 
voventis. 

15.  Nec  magis  urget  tertia  ratio,  nimiruii 
quod  nuUa  major  causasit  implendi  hauc  pa 
tem  voti,  quara  illam.  Primo,  quia  hoc  lu 
est  necessariura,  nam  prudcnti  arbitrio  pott- 
fieri  determinatio,  nt  supraostendi  exemp 
LiUato  de  eo,  qui  vovit  jojunare  totam  Quadr 
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^esimam,  et  non  potest;  nam  tenetiir  ad  par- 
;em  possibilem,  quse  prudenti  arbitrio  deter- 
ninanda  est,  ut  iidem  auctores  admittunt, 
50t.,  Aragon.,  et  Valent.,  supra,  et  Sancius 
nim.  5,  referens  alios.  Maxime  vero  favet 
]ordnb.,  in  Summ.,  queest.  151,  ubi  de  voto 
pjnnandi  omnibns  diebus  vitse  ait,  licet  vi- 
ieatur  difficile  et  indiscretum,  et  ideo  non  in- 
egre  obligare,  nihilominus  obligare  ad  jeju- 
landnm,  quantnm  sine  magno  incommodo 
lotuerit.  Quam  detcrminationem  vel  electio- 
lem  necesse  est  prudenti  arbitrio  fieri,  quia 
IX  parte  dierum  non  est  major  ratio  de  uno 
juara  de  alio.  Simile  est :  si  quis  vovit  alere 
alesdecem  pauperes,  et  postea  possittantum 
inum  alere,  ad  hoc  obligabitur  ;  eritque  illi 
roUnitarium,  unum  potius  quam  alium  eUge- 
•e,  etiamsi  ex  vi  voti  non  sit  major  ratio  in 
ino  qnam  in  alio.  Addi  etiam  potest,  inter  pec- 
!ata  e.^^se  disparitatem;  nam  assignari  potest 
■atio  ob  quam  tale  votum  magis  obliget  ad 
/itanda  quaedam  peccata  quam  alia,  quia  in 
nortahbns  est  multo  major  ratio,  et  deinde 
?tiam  in  veniahbus  deliberatis. 

10.  Prohahile  esse  votum  nunquavi  peccan- 
ii  ohligare  quamdiu  non  dispensakir,  saltem 
id  evitanda  peccata  deliberata.  —  Videtur-  er- 
;o  satis  probabile,  tale  votum,  quamdiu  non 
'ommutatur  vel  dispensatur,  obligare  ad  vi- 
aiida  omnia  peccata  deUbc.rata,  vel  saltcm 
nortaha,  quia  hrec  pars  ilhus  objecti  possibi- 
is  cst,  et  non  est  per  se  connexa  cum  alia 
parte  impossibiU.  Item  quia  intentio  voventis 
!'idetnr  iUo  modo  interpretanda,  secundum 
utellectum  in  casu  non  muUum  dissimih  ap- 
irobatnm,  in  c.  Ad  nostram,  3,  de  Jurejur. 
jlemquivovitconfiteriomnia  peccata  veniaUa, 
1  cet  non  obhgetur  ad  confitenda  omnia  quse 
ser  snbreptionem  coramittnntur,  aut  memo- 
|iam  fngiunt,  saUem  tenetur  ad  omnia  quae 
iost  moralem  diligentiam  memorise  occurrunt ; 

Irgo  et  votum  non  peccandi,  hcet  ad  totum  non 
bhget,  obligare  poterit  adpossibile  morahter 
ira  diviua  gralia,  quale  est  vitare  omnia 
joccata,  qua;  cum  deUberatione  integra,  et 
jifficiente  ad  peccan^Uun  mortahter,  in  ma- 
ji'ia  gravi  comniittuntur.  Accedit  tandem 
jiod,  securius  et  tutius  est  petere  dispensatio- 
pm  vel  commutationem,  et  interim  cavere 
pii  Iransgressionem,  NihUominus  qui  vohicrit 
qui  priorem  partem,  practice  pote.  t. 


CAPUT  IV. 

LTRUM  ACTUS  MORALITER  MALUS   POSSIT  ESSE 
MATERIA    VOTI? 

1.  Actum  moraliter  malum  non  posse  esse 
materiam  voti.  —  ResoUitio  hujns  quEestionis 
est  faciUs,  et  ideo  breviter  dicendnm  est,  ac- 
tum  moraUter  maUim  non  posse  esse  materiam 
capacem  obUgationis  voti.  Est  communis  sen- 
sus  omnium  Doctorum.  Ratio  est,  quia  nemo 
potest  obUgari  ad  faciendum  actum  mahim, 
seu,  quod  in  idem  redit,  ad  peccandum,  ahas 
obhgaretur  homo  simul  ad  duo  contra^Ucto- 
ria,  atque  adeo  ad  impossibile.  Sequela  patet, 
quia  recta  ratio  dictat  non  esse  faciendum 
opus  maUim;  ergo  obligat  ad  iUud  vitandum: 
si  eigo  votum  obUgaret  ail  iUud  faciendnm, 
essel  (ut  sic  dicam)  contradictoria  obUgatio. 
Prseterea  est  optimaratio  D.  Thomse,  d.  art.2, 
quia  promissio  esse  debet  de  re  apta,  et  con- 
veniente  ei  cui  promittitnr,  aUas  potius  esset 
comminatio  ;  sed  votum  est  promissio  facta 
Deo ;  ergo  debet  esse  de  re  quse  Deo  placet : 
opup  autem  raaUim  potius  estinjuriosum  Deo; 
ergo.  Et  hinc  oritur  tertia  ratio,  quia  ut  ])ro- 
missio  sit  valida,  debel  csse  acceptata;  Deus 
autem  non  potest  acccptare  tale  votum,  quia 
non  potest  veUe  mahim  ;  ergo.  Praeterea  ju- 
vare  possunt,  quoe  supra  in  simiU  qusestione 
de  juramentodiximus.  MaximeiUud  Isid.,  22, 
quffist.  4:  In  malis  promissis  rescinde  fidem, 
in  turpi  voto  muta  decretmn ;  quod  incaute  vo- 
visti,  ne  facias,  impia  enim  est  promissio,  quce 
scelere  adimpletur.  Tandem  etiam  inter  Uo- 
mines  stipulatio  turpis  non  inducit  obUgatio- 
nem,  Leg.  Generaliter,  cum  seqnent.,  de  Ver- 
bor.  obUgat.,  Leg.  Juris  Grentium,  §  Si  ut 
maleficium,  ff.  de  Pactis;  ergo  a  fortiori  res- 
pectu  Dei. 

2.  Resolutio  snperior  ad  omnem  actum  pec- 
caminosnm  se  exte^idit.  —  Ohjectio. —  Solutio. 
—  Sequitur  primo  ,  assertionem  veram  es- 
se,  tam  in  veniaUbus  quam  in  mortaUbus 
peccatis,  et  tam  in  actibus  intrinsece  ma- 
Us,  quam  etiam  in  maUs  quia  prohibitis, 
sive  divino  jure  positivo,  sivc  humano.  Nam 
rationes  factoe  in  utroque  locum  habent,  et 
obUgationes  contrarise,  qualescumque  sint, 
non  possunt  simul  cadere  in  eumdem  ac- 
tum.  Dices :  voti  obUgatio,  eo  quod  sit  di- 
vina  et  naturaUs,  poterit  esse  majoris  effica- 
ciae   quam  pi'ohibitio  positiva  taUs  actus,  et 
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ideo,  non  obstante  illa  prohibitione,  poterit 
votiim  obligare  ad  talem  actiim,  Respondeo  : 
vel  objectio  supponit,  posito  tali  voto,  cessare 
obligationem  alterius  praecepti  prohibentis  ac- 
tum,  vel  uon :  si  dicatur  hoc  posterius,  proce- 
dit  repugnantia  supra  posita,  quod  simul  sint 
prohibitio  et  prseceptura  ejusdem  actus;  et  pa- 
rum  refert  quod  obhgatio  unius  sit  major 
quam  alterius,  si,  stante  una,  non  cessat  aha; 
et  prseterea  procedunt  ahse  rationes  supra  fac- 
tae.  Si  autem  dicatur  prius,  sic  falsa  esi  sup- 
positio,  quia  votum,  quod  propria  voluntate 
fit,  non  potest  obligationem  legis  positivai, 
quffi  a  superiori  voluntate  descendit,  impedi- 
re.  Sic  enim  intelHgi  potest  illud  :  Mclior  est 
obedienlia,  quam  victinice,  T^vimo  Reg.  15,  quia 
sacrificium  de  re  prohibita  non  placet  Deo, 
ut  significavit  etiam  D.  Tliomas  secunda  se- 
cunda?,  qua?stione  centesima  quarta,  articulo 
tertio,  ad  \.  Simih  enim  modo  votum  de 
re  prohibita  a  quocumque  superiori  haben- 
te  legitimam  potestatem  non  potest  esse  pla 
citum  Deo,  neque  habere  efBcaciam  contra 
prohibitionem  siiperiori?.  Et  ratio  est  clara, 
quia  hcet  lex  de  implendo  voto  sit  naturahs  et 
divina,  supponit  tamen  voluntatem  propriam 
efficacem  ad  vovendum  et  promittendum ; 
non  potest  autem  voluntas  piivata  habere 
efBcaciam  contra  voluntatem  legitimam  sui 
superioris,  et  ideo  non  potest  obhgatio  vuti 
cadere  in  talem  materiam.  Et  hic  etiam  adih 
possunt  supradicta  dejuramento. 

3.  Non  potest  esse  materia  voti,  nec  actus 
malus  ex  parte  ohjecti,  nec  ex  parte  finis. — 
Secundo,  sequitur  conclusionem  non  sohim 
procedere  in  actu  malo  ex  objecto,  sed  etiam 
in  actu  malo  ex  fine,  vel  aliis  circumstantiis, 
si  illae,  seu  habitudo  ad  illas,  aut  illarum  con- 
junctio  sub  votum  cadant.  Est  communis  sen- 
tentia  Doctorum,  quos  statim  referam.  Et  ra- 
tio  est  eadem,  quia  actus  ex  circumstantia 
mahis,  simpliciter  est  malus,  quia  mahim  ex 
quocumque  defectu;  ergo  Deo  non  placet; 
crgo  non  acceptat  votum  de  iilo.  Item  homo 
semperteneturtalem  actum  sic  factum  vitare; 
ergo  non  poiest  per  votum  ad  illum  obhgari. 
Atque  ita  resoluta  manet  qutestio,  an  votum 
de  bono  actu  propter  finem  malum  obliget ; 
nam  adhibenda  est  distinctio  supra  tradita  li- 
bro  primo,  capite  qninto,  de  liabitudiue  ad 
fniem,  quae  est  materia  voti,  vel  quaj  sohim 
inhcit  ipsam  vohintatem  vovendi.  Nam  de  hac 
posteriori  jam  diximus,  uon  esse  contra  sub- 
stantiam  voti.  De  priori  nunc  dicimus  esse 
contrariam  substanliai,  quia  reddit  materiam 
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malam,  ac  subiude  iucapacem  obUgationis 
voti.  Quod  doceut  communiter  Theologi,  in 
4,  distinctione  trigesima  octava,  ubi  bene  Ri- 
chard.,  articul.  primo;  Durand.,  in  3,  distinc- 
tione  tregesima  uona,  quoest.  4,  et  ibi  etiam 
ahi  ;  late  Cajet.,  dict.  artic.  2.  dub.  3;  Sot., 
d.  art.  3;  Summistse,  verb,  Votum.  Neque  in 
hoc  est  difEcultas. 

4,  An  saltem  votum  obliget  adactum,  rejecto 
malo  fine  et  circumstantia.  —  Resolutio  duhii 
unde  sumenda.  —  Quseri  tamen  potest  an  tunc 
votum  obhget  ut  impleatur  quoad  actum,  re- 
jecto  fine  vel  circumstautia  mala,  Hoc  enira 
in  potestate  est  voluntatis,  ut  per   se  notum 
est ;  ergo  cum  homo  voverit  actum  bonum 
cum  circumstantia  mala,  teuebitur  homo  im- 
plere  utile,  rejecto  inutili,  juxta  dicta  in  c.  2. 
Hoc  vero  dubium  expedieudum  est  juxta  doc- 
trinam  dalam  in  eodem  capite  secundo  ;  ea- 
dem  enim  est  ratio  quoad  hoc  de  mateiia  ilU- 
cita,  quse  de  impossibili ;  nam  illicita  est  mo- 
raliter  impossibilis.  Igitur  ad  voti  obhgatio- 
nem  uon  solum  considerandum  est  quid  pos- 
sit  homo  facere,  sed  maxime  quid  volueril 
vovere,  et  ad  quid  mtenderit  se  obhgare,  quic 
(ut  spepe  dixi)  liaec  obligatio  est  juxta  mensu 
ram  voluntatis,  supposita  potestate.  In  eo  au 
tem  casu,  qui  voluit  vovcre  rem  efficiendaD 
propter  malum  fiuem,  si  ilhim   finem  habui 
pro  motivo  priiicipali,  uoluit  se  obhgare  ai 
efliciendum  illum  actum  per  sese,  sed  solur 
propter  talem  finem,  vel  ut  affectum  tah  cir 
cumstantia;  et  ideo  sicut  tali  voto  non  obligs 
tur  ad  efficiendum  actum  proptertalem  fineir 
vel  ut  affectum  tali  circumstantia,  nec  ad  ij 
sum  actum  nudum  obligatur,  Idemque  est  d 
qualibetalia  circumstantia  mala,  juxta  distini 
tiouem  datam  de  modo,  quo  talis  circumstai 
tia  prava  intenta  est.  Nam  si  includitur  in  pr 
maria  intentione  voventis,per  quam  vult  oi)l 
gatiouem  ad  illum  actum  sic  afiecium,  perm 
dum  unius  indivisibilis  objecti,  sic  votum  e 
omuiuo  uullupa,   uuUamque  parit  obligaU 
uem,  quia  caiht  in  materiam  incapacem. 
vero  si  primaria  intentio  voventis  feratur 
aclum  ipsum  secundum  se,  circumstantiave 
adjungatur   ex  secuudaria  inteutione,   qu; 
superaddita  priori,  tunc  orietur  obligatio 
ipsum  actum  siue  prava  circumstauiia,  qi 
ibi  interveniuut  duo  vota  iu  virtute,  unum 
actu,  aliud  de   modo,   seu  de   circumstan>   ; 
actus,  et  ideo  obhgat  prius,  etiamsi  poster.' 
nulium  sit,  Sicut  euim  substantia  esse  pott 
siue  extrinseco  accideute,  ita  inteJiiio  prin-  : 
i-ia  et  substantiahs  potest  liabere  suum  efl!- 
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im,  etiamsi  intentio  seciindaria  et  acciden- 
iria,  iiidebita  et  iiullius  elBcacioe  sit. 

5.  Adus  ind'>fferciis  ut  sio  non  est  materia 
')ti. — Tertio^  inferre  possumu?  ex  dictis,  vel 
lls  addere,  actum  iudiflferentem,  ut  sic,  non 
vse  materiam  voti,  ut  affectum  autem  boni- 
ite  alicujus  finis  esse  possc  Declaratur,  nam 
ctus  indiftereus  dupliciter  considerari  po- 
;st:uno  modo,  secundum  se,  et  sine  addi- 
one  alicujus  finis  honesli;  secuntlo,  nt  afFe- 
tus  tali  fiue.  Rriori  modo  licet  in  communi 
on^ideratus  malus  non  sit,  taraen  in  indivi- 
uo  sic  factus  sempei-  est  malus,  accidentali 
jltem  malitia,  ex  defectu  boni  finis,  juxta 
pinionem  D.  Thoma?,  quam  nunc  veriorem 
5se  suppono.  Posteriori  autem  modo  actus 
liotpii  substantiahter  indifferens  est  simplici- 
T  bonus  bonitate  accidentali  sumpta  ex  bo- 
,0  fine;  ergo  actus  indifFerens  nt  sic  non  est 
lateria  voti,  quia  sic  factus  cst  malus.  Nam, 
cet  votum  fieri  videatur  de  specie  actus,  re 
amen  vera  fit  de  aetu,  ut  exercendo  in  indi- 
iduo,  et  sic  absque  bono  fiiie  malus  est.  Et 
iraeterea  quamvis  talis  actus  in  individuo 
oalus  non  esset,  juxta  opinionem  Bonaven- 
iira^  adhuc  esset  inepta  raateria  voti.  et  in- 
apax  oHigationis  ejus,  quia  est  prorsus  inu- 
ilis  ad  divinuraobsequium  ethonorcm,  ut  re 
tc  etiam  D.  Thomas  seusit.  Utrumque  autem 
iicommodum  cessat,  quando  additur  finis 
louestiis,  ut  per  se  constat,  et  in  matcria  de 
iramento  explicatum  est. 

6.  Objectlo.  —  Sed  objicitur  conlra  utram- 
[ue  partem  :  nam  ex  priori  sequitur,  votura 
ie  agitandis  taurisinhonorem  Dei,  vel  ahcujus 
jancli,  esse  vahdum,  quia  vovetur  res  iudifFe- 
pns  facieuda  propter  bonum  finem.  Conse- 
|aens  autem  est  plane  absuiYlum.  Gontra  al- 
jTam  vero  partein  objicitur,  quia  qui  vovet 
|'tura  indifferentein  prsecise,  nou  vovet  qua- 
(  positive  facere  illuni  actum  sine  bono  finc, 
ja  vovet  actum,  et  negative  se  habct  circa 

lem;  ergo  absohite  non  vovet  actura  malum 
^que  inutilem,  scd  vovet  actum,  qui  ab  eo 
)test  beiic  et  utiliter  fieri;  ergo  ad  hoc  tcue- 
tiir  ex  vi  talis  voti. 

7.  Solulio. —  Regiila  ohservanda  adcognos- 
>idum  qnando  actus  indifferens  fiat  houestics 

fine.  —  Ad  priorcm  partera  lespondco  ne- 
udo  scipiclam.  Et  imprimis  negari  posset, 
itationein  taurorum  esse  acluna  indifleren- 
11,  uisi  multse  circumstantia^  in  eo  serven- 
',  qure  juxta  coramuucin  usum  oiuittuutur  ; 
1  uolumus  in  piKscnti  hoc  iu  qua^stiouein 
care,  (piia  ad  hunc  locum  non  spectat,  sa- 
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tisque  est  ad  vim  argumenti,  quod  ille  actus 
factus  debito  modo  possit  csse  non  malus, 
quod  negari  non  potest.  Dico  igitur  (  estque 
generaliter  observandum  ),  ut  actus  indiffe- 
rens  fiat  honcstus  ex  fine  honesto,  non  satis 
esse  quod  ex  hbertate  aut  falsa  apprehensione 
operantis  in  eum  finein  refcratur,  sed  oportere 
ut  talis  relatio  prudenter  iiat,  et  cum  propor- 
tione,  ac  fundaraento  alicujus  convenientia? 
inter  tale  medium  et  talem  fin-m,  id  est,  (luod 
sit  utile  ad  irium,  vel  proxime,  vel  interventu 
alioium  madiorum,  quia  alias  iraprudens  est 
relatio  talis  raedii  ad  talem  fiuem  ,  et  potius 
videtur  in  verbis,  aut  falsa  appreheusione, 
quam  in  re  ipsa  existere.  Exemplo  res  declara- 
tur ;  nam  si  quis  dicat  se  ire  iii  agrura  [iropter 
Dei  honorem  vel  amorem,  profcclo  si  nihil 
aliud  adjungatur,  et  imraediate  fiat  talis  rela- 
tio,  vana  est,  et  nullius  momenti;  quia  ire  in 
agrum  per  se  nihil  confert  ad  Dei  honorem 
vel  amorem  ;  sed  interpouere  oportet  aha  me- 
dia,  quibus  mediantibus,  possit  ille  actus  con- 
fcrre  ad  talem  finem  ;  ut  si  studiura  conferat 
ad  Dei  honorem,  et  vires  corporis  sint  ad  stu- 
dium  necessariae  ,  et  ad  has  vires  comparan- 
das  vel  conservaudas  conveniens  judicetur  ire 
iu  agrum,  tunc  optime  refertur  actus  ille  ad 
bonum  honestum,  et  ideo  ejus  bonitatem  par- 
ticipat.  Agitatio  igitur  taurorura,  etiamsi  tali 
modo  fiat  ut  mala  non  sit,  nihd  iu  se  habet 
utilitatis  aut  couvenientiae  ,  ut  ad  Dei  vel 
Sanctorum  honorem  conferre  quicquam  pos- 
sit,  vel  mediatc,  vel  imraediate,  et  ideo  nul- 
lam  honestatem  accipit  actus  ihe  ex  tali  rela- 
tione,  neque  ad  religionem  ullo  modo  perti- 
net.  Ideoque  votum  de  tali  actu,  etiamsi  fin- 
gatur  iUo  fine  coloratum,  validum  non  est, 
sed  potius  superstitiosum. 

8.  Ad  alteram  partem  respondetur  negando 
consequentiam  ultimam,  et  in  priori  esl  quse- 
dam  ambiguitas.  Simpliciter  enim  verum  est, 
eum,  qui  talem  aclum  vovet,  nou  vovere  ac- 
tum  maluin,  sed  indifferentem  ;  ita  tamen  il- 
lum  vovct,  ut  si  fiat  pra^cisi;  ut  promissus  est, 
malus  vel  inutilis  sit  fulurus.  Atque  hoc  satis 
est  ut  tale  votum  sit  nullum  ,  quia  materia 
voti  non  solum  esse  debet  non  contraria  Deo 
cx  §t,  sed  etiam  iu  iudividuo  dcbet  esse  ilii 
consentanea.  Maxime  quia  non  obligatur  quis 
ex  tali  voto  ad  agcndum  actuin  illum  ex  aU- 
quo  honesto  fine.  Quia  qui  sic  vovit,  uon  in- 
teudit  hoc  promittcre  :  crgo  ad  id  nou  se  obli- 
gdvit,  sed  solum  ad  nudum  actum  ;  uude  cum 
ad  hoc  obligari  non  possit,  siinplicitcr  obligatio 
uon  tenuit.  Eo  vel  maxime  quod  qui  sic  vovet, 
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lion  intendit  principalitpr,  nisi  delectationem 
aliquain,  vel  commoditatem  temporalem  iu 
tali  actu  inventam ;  ergo  non  est  cogendus  ad 
faciendum  illnm  actum  ex  aliquo  fine  hones- 
to,  cum  hoc  fuerit  extra  intentionem  priuci- 
palcm  ejus. 

9.  Addo  deniquc  sa^pe  actnm  indifferentem 
esse  talem,  ut  vix  possit  habere  finem  hones- 
tum  voto  proportionatum,  nisi  valde  remote, 
et  interpositis  multis  aliis  mediis,  vel  actibus, 
ad  quos  vovens  nuUa  ratione  vohiit  ?e  obhga- 
re,  et  tunc  res  est  per  se  clara.  At  vero  quando 
actus  seu  objectum  indifferens  potest  imme- 
diate  conferre  ad  houestum  finem  voto  pro- 
portionatum,  tunc  consulenda  est  intcutio  vo- 
ventis  ,  quod  in  his  casibus  morahbns  sojpe 
necessarium  est;  ut,  verbi  gratia,  votum  de 
non  hulendo  cum  Petro,  in  eo,  qui  habet  ani- 
mum  hidendi  cum  Paulo,  et  cum  ahis,  com- 
muniter  censetur  invahdum,  quia  iUa  circum- 
stantia  personai  censetur  indifferens ,  atque 
adeo  impertinons ;  at  vrro  si  vovens  id  fecis- 
set,  quia  Petrus  frequentius  ad  hidenihim  il- 
him  provocat,  vel  quia  est  illi  occasio  rixandi 
aut  jurandi,  tunc  votum  esset  vahdum,  quia 
jam  iUud  objectnm  non  est  indifferens,  sed 
honestiim.  SimiUter  si  qnis  voveret  uon  in- 
gre(h  lalem  domnm  ,  in  qua  habet  peccaudi 
occasioiiem,  quamvis  haberet  auimum  ingre- 
dieudi  alias,  iu  quibus  habet  similes  occafiio- 
iies,  votuin  esset  vahdum,  si  revera  fieret  iii- 
tuitn  toUendi  tak'm  occasionem,  quia  nou  so- 
him  omniiio  tolk're  cccasioues  peccandi,  sed 
etiam  lUas  minuere  toUendo  uuam,  honestum 
est.  Et  :n\  hnnc  modum  judicandnm  est  de  si- 
mihbus  ohjectis,  quse  vithmtnr  indifferentia. 
Denique  iu  hnjusmodi  votis  de  iudiffereutibns 
actilnis  proptcr  honestos  fines  consideran(him 
est,  qnamvis  a  principio  obligent  existente  fi- 
ne,  iUo  tamen  ccssaute,  cessare  etiam  obhga- 
tionein  voti  ex  defectu  raateriae  ;  nt  in  exemplo 
posito  de  voto  non  iugredieuch  domum,  ubi 
erat  occasio  peccandi,  si  a  tah  domo  auferatur 
talis  occasio,  cessat  obhgatio  nou  ingrediendi 
talem  domum,  quia  jam  res  est  prorsus  inu- 
tilis,  ut  Navarrus  recte  uotavit,  et  est  com- 
mune. 

10.  Volui')  factui.i  co7itra  prius  voluvi,^'u- 
■rainentu:n  rel  promissionem ,  esse  nicUuin.  — 
Instaiitia.  —  Solutio.  —  Quarto,  ex  dictis 
infero,  votum  factum  coutra  prius  votnm,  ju- 
ramentum,  vel  coutra  priorem  promissionem, 
esse  nuUum,  quia  versatnr  circa  materiam 
pravaui  el  iude!>itain,  nisi  in  priori  jiiram(.'uto 
inteUigatur  cxcepta.    De  iiac  asseriione  lute 


diximus  tractando  de  jnramento  ,  et  ideo  hic 
breviter  illam  perstriugimns.  Prima  ergo  pars 
de  voto  posteriori  repuguante  priori  clara  est, 
quia  si  prius  votum  fuit  vahdum ,  necesse  est 
ut  posterius  sit  nuUuin,  tum  ratioue  prioris, 
tum  etiam  ratione  indebitae  materioe.  Quia  si 
prius  votum  est  vahdum,  est  de  mehori  bono; 
ergo  si  postcrius  votum  priori  opponitur,  erit 
de  materia  opposita  mehori  bono;  ergo  ex 
iilo  capite  esset  uuUum ,  etiamsi  iUud  mehus 
bonum  nou  fuisset  autea  promissum,  juxta  ea 
quai  iuferins  dicemus.  Si  autem  prius  votum 
validum  non  fuit ,  posterius  non  erit  contra- 
rium  vero  voto.  Dices  ahquando  posse  con- 
tingere  ut  prius  votum  sitvalidum,  et  mhno- 
miuns  posterius  votum  contrarium  valeat ; 
ut  si  promisi  dare  totam  eleemosyuam  Petro, 
et  postea  voveam  dare  Paulo,  posterius  votura 
est  priori  contrarium,  quia  per  iUud  voveo 
virtute  non  dare  Petro,  et  tamen  saipe  obUga- 
bit  votum  posterius.  Hespondeo  ,  aut  daie  il- 
lam  Paulo  est  melius,  et  sic  votum  secundum 
non  est  contrarium  primo  ,  tum  quia  bonum 
mehus  semper  inteUigitur  exceptum  ;  tum 
quia  votum  per  se  respicit  cultnm  et  benepla- 
citum  Dei ,  et  respectu  iUius  nou  est  contra- 
rium  ;  vel  dare  iUam  eleemosyuam  Paulo, 
est  miuus  bounm ,  et  sic  posterius  votum 
non  obhgat;  vel  est  ffiquale.  et  sic  etiam  noii 
obUgat,  vel  ad  summum  tanquam  idem  puta- 
tur  respectu  Dei,  juxta  varias  opiuioues,  de 
quibus  iufra  hbro  sexto. 

\  I.  Probatur  assertio  in  juramento.  —  Ob- 
jectio.  —  Solutio.  —  Atqne  hinc  lacile  proba- 
tur  altera  pars,  quaR  iutelligitur  de  juramentc 
proniissorio  horaini  facto;  nara  si  cadat  supei 
promissiouem  factam  Deo,  eadem  ratio  de  ilk 
est  qnai  de  voto  jnrato  ;  snpponitnr  etiam  ess( 
juramentum  validum,  alias  pro  niiulo  roputa 
bitur,  neque  erit  vera  coutrarielas.  Deuiqui 
sermo  est,  quando  votura  est  contrarinm  jnra 
raento,  quia  si  fiat  iu  favorem  ejus,  ut  voven 
do  Deo  implere  tale  juramentum,  vel  dare  tal 
personaj  eleemcisynara,  clarum  est  utrumqu 
esse  vahdum,  quia  se  juvant.  Sic  ergo  dar 
est  ratio  hujus  partis,  quia  juramentum  obli 
gat  ad  sui  observationem ;  ergo  votnm  uoi 
potest  obligare  ad  trausgressionem  ejus,  alia 
obligaret  ad  malum  ;  ergo  tale  votum  est  d 
materia  prava  et  incapaci.  Dices  :  obligati 
voti  est  major  ,  et  ita  poterit  expelleie  aliair 
qua  ablata,  ita  votum  nou  obhgabitad  ma 
lum.    Respoudetur  votum  supcrveniens  no 
posse  auferre  pra;ccdentem  obligalioueiu  o 
jinamento  ortam,  sicut  supra  dicebamus  c 
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ibligationo  prsecepti  positivi  :  nara  fortior  est 
ibligatio  priBcepti  divini  ac  natnralis,  ex  qiio 
Lascitnrobligatiofaciendivernmqnodjnratnm 
st,  ct  ideo  votnm  supervenicns  jnramento 
iromissorio,  et  illi  contrarinm,  est  de  re  in- 
rinsece  mala  ex  snppositione  jiiramenti,  sci- 
icet  de  violatione  jnramenti,  ac  proinde  obli- 
fare  non  potest. 

■1  \  Probatar  assertio  in  voto  contrario 
\riori  promissioni.  —  Idemqne  probat  hfec 
atio  de  voto  contrario  priori  promissioni  hn- 
nanrgj  etiam  simplici ,  snpposita  ejns  validi- 
ate  et  virtnte  ad  obligandum,  sive  ex  jnstitia, 
ive  ex  fidehtate^  et  sive  sub  cnlpa  veniali, 
ive  snb  mortali.  Qnia  talis  promissio  sntficit 
it  votnm  de  materia  illi  contraria  sit  de  re 
irava;  et  tale  votum  non  tenet,  nec  Deo  pla- 
et,  Quia,  nt  dicitur  Ecclesiast.  34,  immolan- 
is  ex  iniqiio  oUatio  est  maculata;  et  infra : 
1(U  offert  sacrificium  ex  substantia  panperv,  i>, 
'uasi  qui  vicliii,at  filiuin  in,  conspectu  pntris 
?«.Sicnt  enim  non  placet  Deo  votnm  de  aliena 
nbstantia,  ita  nec  de  re  alteri  promissa,  qnia 
ler  promissionem  quodammodo  alterins  facta 
!St;  unde  non  potest  illo  invito  Doo  sancte  of- 
erri,  ac  proinde  nec  voveri. 

13.  An  qui  promittit  sponsalia,  castitatem 

lel  relifjionem  vovere  possit.  —  Hinc  vero  sta- 

im  occnrrit  dillicultas,  an  qni  sponsalia  con- 

raxit  sen  promisit,  possit  castitatem  vovere, 

'el  rcligionem  ;  vel  an  is,  qni  promisit  pauperi 

leemosynam,  possit  vovere  illam  dare  Kccle- 

ise,  vel  in  aUud  pinm  opus.  Sed  non  possu- 

bns  hic  ad  hrec  particularia  descendere,  infra 

nim  tractando  de  voti  obhgatione  et  commu- 

itione,  commodins  tractabuntur.  Propter  ca- 

iis  vero  illos  de  voto  castitatis  aut  roHgionis 

•Hmns  limitationem,  nisi  in  priori  juramen- 

intdligatiir  aliqiia  maleria  excepta ;  tnnc 

ilm  nonfit  contra  jnramentnm,  cnm  maleria 

a  non  fuerit  snb  illo  comprehensa.  Talis  au- 

ra  fortasse  intelligcn-la  est  esse  castitas  vel 

hgio  in  pronussionibns  Inimanis,  quae  iUis 

pugnare  videntnr,  ut  snis  locis  videbimus. 

autem  materia  excepta  non  est  formahtcr 

t  virtnte,  procedit  regtda  generalis,  nt  pra;- 

loatprior  promissio  facta  homini,  nt  dictnm 

;.  Unde  qni  [^romisit  pauperi  elcemosynam, 

'•  ilh  dirccte  et  proprie  promisit,  non  potest 

\  taU  pecunia  postea  contrarium  votum  fa- 

<  "e  :  si  tamen  non  homini,  sed  Deo  promisis- 

J ,  etiamsi  redundaret  promissii)  in  ntilitalcm 

I  iperis,  casns  nou  comprchendilnr  sub  hac 

I"te,  quia  iHa  non  cst  promissio  huinana, 

s  votnm ,  et  ita  pertinebit  ad  primam  par- 


tem  corollarii,  et  juxta  dicta  circa  illam  regu- 
landus  est,  de  quo  itcrnm  sermo  redibit;  cum 
de  commntatione  votornm  agemus. 

CAPUT  V. 

UTRUM    ACTUS    HONESTUS    SUB    CONDITIONE    TUP.PI 
POSSIT   ESSE    MATERIA   VOTI  ? 

1 .  Sensus  qwestionis  cxpenditvr.  —  Ratio 
duhitandi.  —  Videri  potest  ha^c  qnastio  conci- 
dere  cnm  tractata  in  capite  praecedenti;  nam 
ibi  dictnm  est,  actnm  bonum  ex  objecto,  pro- 
missum  cum  circumstantia  prava,  non  esse 
materiam  voti ;  conditio  antem  tnrpis  videtur 
esse  prava  circumstantia.  Sed  nihilominns 
qua^stio  est  valde  divorsa :  nam  ibi  actum  est, 
quando  circumptantia  prava  est  quasi  pars 
matcriffi  promissa?,  qnia  promittitur  nt  cir- 
cnmstantia  ponenda  in  actu  promisso  per  vo- 
tnm,  quando  execntioni  mandatnr  ad  votum 
implendiun;  liic  autem  non  de  hoc  agimns, 
sed  de  couilitione  turpi  postulata  a  vovente  ad 
ipsam  voti  obhgationem.  Hsec  enim  conditio 
non  est  futura  circumstantia  operis  promissi 
per  votum,  nnde  perse  non  leddit  iUud  mora- 
liter  mahim.  Et  hinc  potest  sumi  ratio  duhi- 
tandi,  quia,  non  obstante  illa  conditione,  actns 
promissns  est  bonus,  et  potest  bcne  fieri  im 
plendo  promissioncm;  ergo  nou  est  cnr  non 
sit  conveniens  materia  voti;  nam  qnod  vovcns 
noHt  se  obligare,  nisiexistcnte  taU  co)iiHtione, 
crit  defectus  in  modo  vovendi,  non  in  mate- 
ria  voti.  E.Kplicatur  primo  in  [jromissione  hu- 
raana;  nam  si  quis  ingredie::s  iniqunni  dncl- 
uim  cum  inimico  promiltat  aUcui  centnm  si 
vincat,  vcl  si  promittat  femina?,  si  secnm  for- 
nicetur,  iUam  ducturum,  nihilominus  promis- 
sio  est  valida,  quia,  licet  conditio  sit  turpis, 
non  est  circumstantia  actus  promissi,  seil  po- 
terit  sine  pcccato  impleri;  ergo  conditio  tnr- 
pis  non  red(Ht  tnrpem  inatcriara  ;  ergo  ex  iiac 
parte  non  annuUat  votum  erga  Deum.  nec  ap- 
paret  alia  ratio  invaliditatis  iaUs  voti.  Coufir- 
matnr  secnndo,  quia  si  votnm  fiat  snb  condi- 
tione  indiffcrente ,  aut  mere  contingeute  ac 
temporaU,  vaUdum  est,  ut  si  qnis  dicat :  Ego 
voveo  ingredi  reUgionem,  si  iUa  nnpserit,  aut 
mortua  fucrit ;  vel  i^romiito  ecntum  dare  hos- 
pitaU,  si  navis  veneiit,  etc.  Ergo  etiam  si  sit 
turpis  conditio ,  cnin  a{)poiiatur  tantum  ad 
suspcndendnm  con^ensnra,  illa  posita  conscn- 
si:s  transibit  in  absohituni,  ct  obUgabit  ciiva 
materiam  alias  bonam,  quse  potest  bcne  fieri. 
2.  Varii  modi  apponendi  cotiditiones  ifi  votis. 
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—  Ut  decidatur  quaestio,  quia  multa  linvolvit, 
distinp:nere  oportet  varios  modos  quibus  con- 
ditio  similis  pote.-t  aiiponi.  Primo  euim  potest 
adhiberi  in  odium  ejns  (ut  sic  dicaui),  et  tunc 
votum  est  poenale,  fitque  ad  coercendnm  ho- 
minem  ab  actu  tnrpi,  ut  cum  quis  promittit 
dare  eleemosynam  si  male  luserit,  vel  si  jura- 
verit,  ant  si  fornicatns  fuerit.  Secundo,  potest 
votum  fieri  snb  conditioue  boni  etTcctus  prai- 
supponentis  actnm  turpem,  qni  per  se  non  in- 
tendilur  in  conditione,  sed  snpponitnr,  ut  si 
tjuis  promiltat  Deo  aliquid,  si  filius  sibi  ex  me- 
relrice  nascatnr.  Tertio,  fieri  potest  Deo  pro- 
missio  per  modnm  impotrationis,  ut  Si  me  de 
inimico  vindicavero  ,  faciam  eleemosyuam. 
Quarto,  fieri  potest  per  modum  gratiarum  ac- 
tionis,  ut  qui  vovet  missam,  quia  potitus  est 
uxore  aliena.  Qnamvis  enim  boc  modo  non  sit 
conditio  i^ropria,  se  1  caiisa,  qnia  jam  snp{>o- 
nitnr  eventus,  nihilominus  potest  sub  eadem 
ratione  spectari,  vel  pendere  in  fnturum,  et 
ideo  hic  etiam  consideranda  est.  Quinto,  fieri 
potest  sub  ratione  puree  conditionis,  sohim 
quia  nolo  obligciri  nunc  absohite,  scd  post  ta- 
leni  eveutum.vel  quia  tunc  ero  magis  disfio- 
situs  et  expeditus,  vel  propter  aham  comino- 
dilatem,  vel  ratiouem  humanam,  ad  quam  est 
impertinens  (juod  couditio  turpis  sit  V(.'l  ho 
nesta.  Ut  si  meretrix  promittat  eleemosynam 
facere,  si  superflua  habeat,  uon  intiintione 
obtiuendi  a  Dco  muUas  occasioues  turpis  hicri, 
sed  tantum  quia  sine  abundantibus  facultati- 
bus  nou  vult  obhgari,  et  cum  .his  vuh. 

3.  Prima  asserlio:  votum  sub  condltione 
turpis  actus  ad  sc  puniendum,  et  vitandum  il- 
luiii,  validum  et  contgniens  est.  —  Dico  ergo 
primo :  votum  cnm  conditioue  turpis  actus  ad 
puniendum  et  vitandum  iUum,  non  solum  est 
vaUdum,  et  de  convenienli  materia,  sed  etiam 
recte  ethoneste  fit.  Est  res  commuuis  et  clara, 
quia  quod  directe  promittitur  est  bonum,  ut 
supponitur,  et  finis  vovendi  etiam  est  bonus, 
scihcet,  vitare  actum  turpem,  unde  ex  hac  par- 
te  bene  fit  votum.  Item  etiam  actus  promissus 
ordinatur  ad  fiuem  bonum,  scilicet,  ad  vin- 
dictam  actus  turpis,  si  commiltatur,  et  idco 
recte  etiam  proraittitur  sub  conditicuc,  quia 
matcria  vindictai  non  poterat  promitti  absohi- 
te,  nec  vindu'ta  per  se  intendi,  std  tautum  ex 
suppositioue  actus  maU.  Et  quamvis  aclus  bo- 
uus  sic  promissus  posset  etiam  promitti  siue 
respectu  vindicta;,  tamcn  vovens  ad  hoc  non 
tenebatur;  pot-.-t  ergo  houeste  promittere,  ut 
voluent,  dumuiodo  fiucm  bonum  intendat,  et 
malam  circum^tautiam  nou  apponat ;  hic  au- 
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tem  nuUa  intervenit.  Denique  votum  iUud  est 
de  raateria  quasi  disjuncta  sub  quodam  ordi- 
ne,  scilicet,  vel  vitabo  tale  peccatum,  vel,  si  in 
hoc  defici;im,  faciam  talem  actum  bonum; 
utraque  autem  pars  hujus  disjanctivae  bona 
est,  ut  constat,  et  ordo  etiam  est  vohmtarius, 
et  non  mahis.  Et  ita  in  hac  parte  nuUa  est  diffi- 
cuUas.  Quomodo  autem  tale  votum  obliget,  et 
quomodo  dispensari  possit_,  infra  suis  loeis  di- 
cemus. 

4.  S ecunda  assertio  :  votum  factum  pro  ef- 
fectu  bono,  qui  ex  actu  turpi  sequi  potest,  vali- 
dum  est.  — Ratio  assertionis. —  Dico  secuudo: 
votum  factum  pro  effectu  bono,  qui  ex  actu 
tur[ii  seipii  potest,  supponendo  tantum  actuin 
turi^em,  et  non  ordinando  uUo  modo  promis- 
sionem  voti  ad  ipsum  actum  turpem,  vaUJnm 
est,  et  materia  illa  non  est  inepta  ad  votnm. 
Est  cominunis  senteutia  ;  teuet  Cajet.,  vcrb. 
Votum,  et  art.  2,  ubi  Aragon.,  et  rehqui ;  et 
Soto,  d.  art.  3;  Navar.,  c.  12,  uum.  31  et  32; 
Angles,  quaest.  de  Voto,  ait.  1,  difficuL  II. 
Ratio  est,  quia  in  tali  voto  uon  est  per  se  ordo 
ad  actum  turpem,  .sed  illo  supposito,  est  ovAu 
ad  effuctum  ejus,  qui  bonns  est  ;  ergotaln  vo- 
tum  neque  in  se,  neque  in  materia,  habtit  cir- 
cumstautiam  malam.  Antecedens  quoad  utram- 
que  partem  supponitur  ex  casu,  quiaqui  sicvo- 
vet,  nou  inteiidit  Deum  facere  auctorem  siiae 
iniqiKeactionis,  ueqne  vult  pt^-  votum  obtinere 
auxilium  ad  illam,  sed  cum  ahas  sui>ponats£ 
facturum  talcm  actiouem,  cupit  obtiuere  8 
Deo,  ut  ex  illo  turpi  facto  tale  bonum  eliciat 

5,  Vutum  factum  pro  bono  temporali  ohti 
nendo  validum  est,  si  vuti  vtateria  sit  capax.— 
Jam  ergo  {»robatnr  consequentia,  qnia  in  illi 
effectu  duo  considerari  possunt;  unum,  quoi 
temporale  est,  aliud,   quod  ex  turpi  action' 
procedit;   ueutrum  autem  horum  est  contr 
honestatem  voti ;  ergo.  Probatur  prima  pai 
minoris;   nam  votnm  factum  pro   tempora 
bouo  obtinendo  vahdum  est,  si  alias  votum  s 
de  congrua  materia,  ut  tradunt  omnes.  Cnji 
ratio  est,  quiaille  finis  non  reddit  malumat 
tum  promissum,  quia  uon  est  fiuis  ejus.  Scul 
aulem  Richard.,  in4,  dist.  38,art.  l,q,  2,  V( 
tuni  sic  factum  pcccaminose  fieri,quia  maliii 
est,  spiritualem   actiun   vovcndi  ordinare  f 
temporalem  fiiiem,  et  nihilominus  ait  oblig' 
re,  quia  materia  cjus  boua  est,  et  ex  illo  fii 
non    acci[)it   malitiam  aliquam.   Dico  tam( 
etiam  votum  ipsum  ;ion  nccessario  male  lie 
propter  talem  finem,  qiiia   fiuis  ille  noii  e 
malus,  sed  iudifftjrens,   et  potest  honeste  ■ 
tendi  vel  ordiuari  ad  liouestum  fiuem  ;  et  lu- 
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ordinare  votum  ad  illnra  finem  temporalem 
iion  cst  malnm,  neqne  ordinare  spirituale  ad 
temporale  malnm  est,  ipiando  in  temporali  non 
sistitiu'  tanqnam  in  ultimo  fine,  ut  in  tractatu 
de  Oratione  explicatum  est.  Ex  lioc  ergo  capite 
votnm  illud  nou  est  malum,  quod  pro  oronibus 
aliis  casibus  tractandis  notandnm  est. 

6.  Altera  pars  minoris,  videlicet,  nou  ob- 

stare  quod  illud  temporale  bonum  ex  actione 

tnrpi  proventnrum  sit,   probatur,   quia   non 

propterea  procuratur  actio  tnrpis,  sed  suppo- 

nitur,  etefFectus  non  sequitur  ex  illa  ut  turpis 

est,  sed  ut  actio  naturalis  et  materialis  est ;  et 

hoc  modo  ex  malis  bonum  elicere  non  est  ma- 

Inm,  imo  est  maxime  consentaneum  divinae 

bonitati  ac  sapientia^;  ergo.   Et  confirmatur, 

nam  si  quis  post  patratam  fornicationem  oret 

Denm  pro  felici  partu,  et  pro  filio  aliquid  vo- 

veat,nt,  si  vir  fnerit,  etc,  tnuc  sinedubio  vo- 

tiim  est  validum  ,  quia   est  ad   obtinendum 

qnoddambeneficium  temporale,  qnod  jam  non 

pendet  ex  aliqna  turpitndine  ;  ergo  idem  erit, 

letiamsi  ante  patratum   scelus  fiat,  qnia  fit  ex 

iilla  snppositione,  ac  si  jam  praecessisset,  red- 

jditque  bunc  seusum  :  Si  postquam  ego  lioc  fe- 

jCero,  Deus  ex  illo  tale  bonnm  elicuerit,  etc. 

|Et  ita  solvitur  facile  objectio  qnoe  fieri  posset, 

iquia  tale  votnm,  emissnm  ante  tnrpe  factum, 

ividetur  iucludere  factum  ipsnm,   quia  neces- 

sarium  est  ad  talem  efi"ectnm,  et  noudum  ex- 

titit.  Respondetur  autem  uou   iucludere,  sed 

^iqiponere  illud  in  lorma  et  intentione  voven- 

li ;  cst  enim  quasi  conditionatum  :  Si  hoc  fe- 

ei  iin,  peto  ut  bonum  exilum   habeat ;  sicnt 

['ossnm  postnlare,  Si  pecoavero,  peto,  ut  det 

iiilii   Dens  pceniteutiae  locum,   vel,  Peto  ut 

'iiis  beueutatnr  meo  lapsu  ad  majns  aliquod 

Hiiiura.  Sed  hoc  magis  urgebitur  et  declara- 

iiturin  sequenti  pnncto. 

".  Tertia  assertio  :  voiuni  factum  ad  obti- 
lendim  auxiliuiH  pro  malo  seu  iurpi  facto 
lullum  est  —  Dico  tertio  :  votnra  emissum  ad 
)btinendum  auxilium  pro  malo  sen  tnrpi  fac- 
0  nullum  est,  propter  materiam  turpem  et 
niquara.  Est  commnnis  senlentia.  Ttniet  Ca- 
et.,  in  Sum.,  ver.  Votu/n,  et  d.  art.  2,  ubi 
>oto,  et  alii  moderni. ;  Sylvest.,  verb.  Voiuin, 
(usest.  2,  ubi  refert  alios;  Navar.,c.  12,  n.  30 
t  43;  Ricliard.  autem,  in  4,  d.  38,  art.  1, 
;u8estione  prima  ,  citari  solet  pro  hac  senten- 
ia,  et  pro  contraria  parte  ;  ille  tamen  solum 
:eiieratim  dicit  ,  qnando  aliquid  promittitur 
•ropter  malum  fiuem,  votum  esse  nuilnm,  iu 
uo  hnic  s^Miteutiae  favet.  Et  apeitins  in  solu- 
ione  ad  primum,  dum  ait ,  homiuem   uou 


posse  consequi  per  Deum  malum  tinem.  Solct 
probari  ha;c  sententia,  quia  uon  solum  est  vo- 
tnm  iui:|nnm,  (piando  finis  malus  apponitnr, 
ut  finis  illins  boni  (juod  vovctnr,  sed  efiara 
quando  est  finis  voti ;  qnia  lale  votnm  est  ini- 
quura;  ergo  nullum.  Scd  nisi  antecedens  am- 
plius  explicetur,  posteriur  consequentia  uon 
est  bona,  quia  potest  votnm  male  fieri,  et  esse 
validum  ,  quaudo  ejus  malitia  solnm  consistit 
in  hoc,  qnodipsemetactuspromittendipropter 
malnm  finem  fit,  si  alioqui  rcs  promissa  bona 
permaueat,  et  nullam  malitiam  participet  ex 
tali  fiue. 

8.  Confirviatur  a^^scrtio  raVone,  et  rxpVca- 
tiir.  —  Ut  ergo  ratio  sit  firma,  oportet  ut  os- 
tendamns,  in  casu  assertionis  tnrpem  aclum 
non  solnm  esse  fiuem  voti  ex  parte  promissio- 
uis.  sed  etiara  ex  parte  materiae,  qnae  Deo  sub 
tali  conditione  promittitur.  Hoc  antem  patet, 
qnia  sic  vovens  movetur  non  solum  ad  voveu- 
dum,sed  etiamad  faciendam  rem,  quam  pro- 
mittit,  ex  afiectu  ad  rem  illam,  quam  a  Deo 
obtinere  intendit ,  ut  ex  re  ipsa  per  se  nofum 
est  ;  ergo  ille  finis  non  solura  est  cansa  pro- 
missionis,  sed  etiam  rei  promissae.  Cujus  si- 
gnum  est,  quia  qnando  aliquid  est  finis  solins 
promissionis,  et  non  etiam  rei  promissae,  ex  se 
non  movet  ad  propositum  faciendi  rem  qnae 
promittitnr,  sed  solum  ad  promitfendnm,  ut 
patet  in  eo,  qui  ex  affectn  ad  honores  vel  divi- 
tias  vult  vovere  castitatem.  At  vero  in  prs- 
senti,  tiirpis  actas,  propter  quem  obtinendum 
fit  votum,  non  utcumque  ad  vovendum,  sed 
maxime  ad  vovendnm  cnm  proposito  faciendi 
movet;  nam  quoraodo  existimaret  qnis  se  ob- 
tenturum  a  Deo  aliquid  per  ])roniissiouem , 
sine  proposito  facieudi  rera  promissam?  Prius 
ergo  movet  ille  finis  ad  tale  opns  faciendnm  , 
et  deinde  ad  illnd  promittendum  ;  ergo  ille 
uou  tantura  est  fiuis  promissiouis,  sed  etiam  rei 
promiss». 

9.  Prima  ohjectio.  —  Sed  objicitur  primo, 
quia  ex  vi  talisvoti  homo  non  promittit  facere 
postea  talem  actnm  propter  talem  finem  ;  nam 
si  actns  promissns  eraf,  verbi  gratia,  eleemo- 
synae,  licet  qnis  postra  illam  uon  refcrat  in  tur- 
pem  finem ,  sufficiet  ad  implendum  votum  ; 
ergo  relatio  iHins  operis  in  talem  finem  nou 
est  materia  illius  voti.  Et  coufirmatur,  quia 
illa  couditio  uon  est  circumstantia  operis  pro- 
missi,  sed  pura  conditio  ;  ergo  licet  turpis  sit, 
non  facit  actum  promissum  esse  turpem. 

10.  Prima  solutio.  —  Secunda.  —  Ad  ob- 
jectionem  respondeo  primo  negaudo  assnfn- 
ptum,  uam  qui  vovit  aliquid  facere^in  gratia- 
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ruin  actiouem,  tenetur  id  facere  ciim  illo  res- 
pcctu  ;  ergo  qui  vovit  aliquid  facere  ad  impe- 
Irandura  aliud,  tenelur  etiam  illud  facere  sub 
illo  respectu,  si  suppouamus  votum  esse  vali- 
dum.  Secundo  et  facilius,  quamvis  demus  ta- 
lia  vota  obligare  ad  talem  actum,  et  uou  ad 
relationem  in  illum  finem,  negandacst  Jllalio, 
quiasalis  est  (juod  illud  votum,  ut  sic  faclum 
ex  intentione  operantis,  ordinet  opus  promis- 
sum  ad  talem  fiuem,  etiilum  maximerequirat; 
nam  lioc  etiam  re[)ugnat  proraissioni  Deo  fac- 
taj,  sive  obliget  ad  illam  relatiouem,  sive  non. 
Quod  patet,  quia  pcr  tale  votum  eleemosviia 
non  promittitur  sub  sola  ratione  cleemosyna?, 
sedsub  ratione  quasi  mercedis  etstipendii  (ut 
sic  rem  explicem)  auxilii  dati  ad  pravum 
opus  ;  sub  bac  autem  ratioue  iila  materia  pra- 
va  est ;  ergo  sive  postea  fiat  sub  illa  ratione, 
sive  sub  alia ,  votum  in  illam  cadens  pravum 
cst  ex  parte  materige,  atque  adeo  nullum. 

11.  Ftt  satis  confirmalloni. — Unde  ad  con 
firmalionem  negatur  assumptum  ;  nam  ( ut 
recte  notavit  Cajetanus)  illa  non  estpura  con- 
ditio  in  casu  qucm  tractamus  ;  non  enim  ne- 
garaus  posse  esse  puram  conditionem,  ut  pau- 
lo  post  videbimus.  Sed  diciraus  in  casu  mo- 
rali,  de  quo  agimus,  illam  revera  non  esse 
puram  conditionem,  sed  includere  habitudi- 
nem  causee  ;  quia  ad  hoc  fit  promissio,  ut  a 
Deo  obtineatur  turpis  actus  intentus.  Quod 
plane  constat,  tum  ex  intentione  voventis  ; 
tum  quia  alias  nulla  esset  ratio  vel  occasio 
apponendi  voto  talem  conditionem  ;  nam  di- 
cere  apponi  illo  modo  ex  mero  arbitrio  voluu- 
tatis  sine  alio  titulo  vcl  ratione,  non  est  ve- 
rum,  nec  morale.  Ha^c  ergo  est  tota  deformi- 
tas  illius  voti,  propter  quam  censemus  illud 
non  acceptari  a  Deo,  et  consequenter  non  esse 
validum.  Unde  ?i  vel  ab  actione,  vel  re  in- 
tenta  separetur  turpitudo,  vel  separelur  in- 
tcntio  consequendi  illam  mediante  re  promis- 
sa,  tunc  uon  repugnabit  votum  esse  validum. 
Quomodo  autcm  aut  quando  id  possit  contin- 
gere,  constabit  respondendo  ad  alias  objectio- 
ncs,  qua;  in  praesenti  occurrunt. 

12.  Secundaoljectio, — Secundo  ergo  obji- 
ci  potest,  quiaper  tale  votura  non  postulatura 
Deo  aliquid  ipiodfacerenon  possit,  et  quod  in- 
terdum  non  faciat,  ut,  verbi  gratia,  si  votum 
fiat  Deo,  ut  det  victoriam  iu  bello  iujusto,  non 
propterea  postulalur  ab  ipso  ut  sit  auctor  in- 
justitiaj,  sed  solum  ut  actionera  illam  mate- 
rialem  ita  dirigat,  ut  quamvis  ego  injuste 
agam,  nibilominus  victor  evadam.  In  hoc  au- 
tem  nihil  petitur  a  Deo  quod  ipse  facere  nou 
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soleat.  Nam  constatex  Scriptura,  Deum  saepe 
ita  ordinare  cursum  rerum,  ut  injuste  bellan- 
tcs  conscquantur  victoriam  ;  imo  saepe  illis 
uti  ut  inslrumentis  ad  vindictam  de  aliis  su- 
menilam,  quia,  licet  respectu  ahorum  homi- 
num  justc  se  ab  illis  defendant,  respectu  Dei 
sunt  peccatores,  et  vult  illos  punire  pcr  alios, 
etiamsi  ipsi  injuste  agant.  Unde  Daniel.  1  di- 
citur:  Tradidlt  in  manu  ejns  (scilicet  Nabu- 
chod.)  Joakim  regeni  Juda;  et  cap.  2:  Ipse 
traiisfert  regna,  etc.  Et  Judith.  16:  Dominm 
contcrens  belta;  ergo  si  quis  ex  hac  fide  gene- 
rali  voveat  Deo,  ut  sibi  concedat  victoriam  eo 
raodo  quo  potest  sancte  et  juste,  licet  ipse  vo- 
vens  iujuste  agat,  non  vovet  aliquid  contra 
Dci  honorem  ;  ergo  erit  validum  tale  votum. 
Uude  in  hoc  videtur  esse  magna  difiercntia 
inter  bominem  et  Deum.  Nam  promittere  ho- 
mini  alu]uid,  ut  me  juvet  in  opere  malo,  est 
semper  malum,  quia  homo  non  potest  juvare 
ad  malum,  nisi  male  agendo  ;  Deus  autem  vel 
permittendo,  vel  cooperando  ut  causa  uni- 
versalis,  vel  suo  jure  et  umversali  providen- 
lia  utendo,  potest  sine  pravitate  ulla  dare  vic- 
toriam  in  bello  injusto  ;  ergo  ita  vovere  ilU 
non  est  malum. 

13.  Allquorum  responsio. — Circa  hanc  ob- 
jeclionera,  Cajetanus  et  alii  sentiuut,  eum, 
qui  sic  vovet,  quantum  est  ex  se  facere  Deum 
auctorcm  peccati,  et  hoc  necessario  inten- 
dere  per  tale  votum,  sicut  qui  promittit  lio- 
miui  aliquid,  ut  se  juvet  ad  homicidium,  in- 
tendit  illura  facere  auctorem  homicidii.  Unde 
potius  constituunt  difFerentiam  inter  votum 
et  promissionem  humanam,  quod  respectu 
bominis  tenct  talis  promissio,  et  si  alius  ex-; 
hibeat  cooperationera,  debetur  illi  stipen-, 
diura  promissum,  quia  ille  est  capax  iudiic-i 
tionis  et  cooperationis  ad  malura,  et  ideo 
etiam  est  capax  illius  stipendii  ratione  laboris, 
qui  ex  se  pretio  sestimabilis  est.  At  vero  Deus 
est  incapax  illius  cooperationis,  et  consequen- 
tcr  etiam  turpis  promissionis.  Sed  quamvis 
hsec  vera  sint,  quando  vovens  talcm  inteutio 
nem  habuit,  non  tameu  videtur  necessariiim 
ut  illam  habeat,  neque  etiam  videtur  esse 
sufTicieus  funuamentura  ad  attribucndum  sic 
voventi  talem  intentionem.  Quia  neque  illa 
solct  haberi  directe  et  expresse,  ut  per  se  no- 
tum  videtur,  moralitcrloquendo;  nequeetiam 
intcrprctative,  ut  objectio  facfa  videtur  pro- 
barc,  quia  sic  vovens  solum  vult  habcre  victo- 
riam,  verbi  gratia,  a  Deo,  eo  raodo  quo  Deus  ipst 
sancte  et  juste  potest  illam  dare,  etiamsi  ipst 
homo;,  illam  procurando  et  intendendo,  gravi- 
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ter  peccet.  Et  explicatur  in  hunc  modum : 
nara  si  quis  explicite  ita  Deum  oraret :  Licet 
ego  iiijustus  sim,  et  injuste  faciam,  scio  te 
posse  sine  iniquitate  facere  ut  ego  cousequar 
quod  per  actionem  hanc,  mihi  et  non  til)i 
iniquam,  intendo ;  quaeso  ergo  ut  hoc  mihi 
concedas:  per  hanc  orationem,  ut  videtur, 
neque  actionem  pravam  peteret  a  Deo,  neque 
illum  faceret  auctorem  mali.  Et  similiter  qui 
oraret  Deum.  ut  permitteret  inimicum  suum 
labi  in  peccatum,  non  postularet  ab  eo  ali- 
quidmahim,  neque  ex  hac  parte  peccaret; 
ergo  idem  dicendum  est  in  casu  de  voto. 

14.  Solutio  germana. — Dico  igitur,  etiamsi 
per  tale  votum  non  petatur  a  Deo,  iit  coopere- 
tur  vel  inducatad  malum,  niliilominus  votum 
esse  iniquum,  quia  vovens  desiderat  et  ordi- 
nat,  quautum  in  se  est,  totam  illam  Dei  actio- 
nem,  velpermissionem,  adpravum  finem.  Rst 
autem  per  se  iniquum  et  mahim,  procurare 
bonum  actum  alterius  propter  mahim  fiuem, 
quia  jam  bonum  non  procuratur  nisi  ut  me- 
dinm  ad  finem  injustum.  Deinde  dico  quod, 
licet  Deus  bene  faciat  permittendo  peccatum, 
ant  concurrendo  ad  materialem  actum  ejus, 
nihilominus  si  id  faceret  ea  intentione,  ut  ho- 
mo  peccaret,  aut  expleret  suam  iniquam  vo- 
Inntatem,  non  recte  faceret,  ideoque  repu- 
gnaret  ejus  bonitati.  Jam  vero  qui  Deo  ahquid 
promittit,  ut  injustam  actionem  sibi  perfioere 
concedat,  hoc  ipso  vult  et  procurat,  ut  Deus 
snam  cooperationem,  qusecumque  illa  sit,  or- 
dinet  ad  favorem  vel  auxihum  prsstandum 
iniquse  voluntati  ejus;  et  ideo  tahs  promissio, 
et  actio,  (piee  ex  vi  ilhus  fit,  non  solum  in  se 
iniqua  est,  sed  etiam  speciali  modo  Deo  inju- 
riosa.  Unde  quiex  afFectu  peccati  desiderat,  ut 
|Deus  permitlat  sibi  talem  occasioueai,  vel  con- 
Jsensnm  alterius,  peccat  quidem  inique  optau- 
ido  justam  permissioncm  Dei,  non  tamen  pec- 
jcat  speciali  malitia  contra  religionem,  sed  so- 
jlura  illa,  quge  ex  tali  finc  turpi  desumitur. 
'Qni  auteni  petit  a  Deo  ut  hoc  sibi  concedat 
'vel  permittat,  jam  in  hoc  est  sacrilegus,  quia 

vnlt  ut  Deus  id  permittat  ex  iniqua  ejus  ora- 
'tione,  et  consequenter  ordinando  permissio- 
uem  suara  adfinem  explendi  iniqnam  volun- 
jtatem  et  voluptatem  ejus.  Ita  ergo  qui  ex 
jsimili  intentione  aliquid  Deo  vovet,  sacrilegam 
Jfacit  promissionem,  et  iujuriam  in  Deum  com- 
jmittit,  ijlam  implendo,  cum  virtute  includat 
illara  petitiouem.  Ob  hancorgo  causam  votum 
;illud  invalidum  est, 

15.  CajetaniUmUalio  excluditur. — Ohjectio. 
— Solulio,  —  Quare  uon  mihi  plaoet  limitatio 


quam  Cajetanus  adhibet,  videlicet,  si  quis  dis- 
cernat  in  opere  malo  bonum  a  malo,  et  voveat 
offerre  mille  aureo.=:,  solum  ac  pruecise  ut  con- 
sequatur  illud,  quod  secuudum  se  bonum  est 
iu  victoria  injusla,  votum  validum  esse,  quia 
jam  non  habet  malitiam.  Hoc  inquam,  mihi 
non  probatur,  quia  respcctu  iuteutiouis  homi- 
nis  sic  promittentis,  non  existimo  illa  duo  esse 
separabilia :  quia  tale  boiuun  respectu  homi- 
nis  semper  est  finis  malus,  quia  vel  seoiudum 
se  est  rationi  contrarium,  vel  ut  obtinendum 
pertale  medium  belli  injusti.  Exemplum  pri- 
mi  est  in  eo  qui  vovet  aliquid,  si  talem  femi- 
nam  turpiter  cognoscere  potueril;  qtiantum- 
cum^jue  enim  prsescindat  bonum  vohiptatis  a 
malitia  intemperantioe,  tale  votum  est  iuiquum 
et  invalidum.  Exemphim  secuudi  est,  si  quis 
iiitendat  consequi  honorem  alias  licitum  per 
injustam  vindictam;  nam  etiam  tunc  votum 
ordinatur  ad  tale  bonum,  ut  consequendum 
tali  modo ;  et  in  tali  voto,  quod  est  ad  impetran- 
dum,  non  existimo  illa  duo  posse  separari. 
Dices:  ergo  non  erit  votum  licitum  pro  obti- 
uendo  tilio  ex  pravo  concubitii,  ante  turpem 
actum  commissum.  Patet  consequeutia,  quia 
lunc  etiam  bonum  intenditur  per  turpe  me- 
dium.  Consequens  autem  est  contra  dicta. 
Respondeo  non  esse  simile,  quia  in  bello  in- 
justo  victoria  est  quasi  intrinsecus  terminus 
actionis,  et  ideo  vovere  pro  victoria,  uecessa- 
rio  est  vovere  pro  auxilio  ad  actionem;  in 
actu  vero  generandi  hominem,  productio  fihi 
esteffectus  valde  posterior,  et  quasi  extrinse- 
cus  respectu  turpis  actionis  hominis.  Et  ideo 
separari  potest  effectus,  qui  est  filiu«,  ab  actu 
turpis  copulae,  et  sine  petitione  alioujus  auxilii 
ad  talem  actum,  potest  filius  postulari,  et  pro 
illo  voveri  modo  supra  dicto. 

10.  An  liceat  in  bello  xel  duello  injusto  ali- 
quid  pro  salute  sua  vorere? — Resohitio  duhii 
affirmaliva.  —  Sed  quajres  an  in  bello  vel 
duello  injusto  liceat  pro  incolumitate  propria 
aliquid  vovere.  Videtur  enim  ex  diotis  sequi, 
hoc  non  licere,  quia  hoc  necessario  ordinatur 
ad  victoriam  injustam,  imo  est  magna  pars 
ejus,  uiide  non  possunt  intentione  separari. 
Nihilominus  probabilius  oeuseo.  tale  votum 
esse  \alidum,  cum  Cajet.,  Soto,  et  Navarro, 
c.  12,  num.  32,  qi:':a  id,  quod  postulatur, 
bouuui  est.  ut  oonslat  ;  et  non  intenditur  per 
turpe  medium ,  quia  duellum  aut  belhim  iu- 
justum  non  est  medium  ad  inoolumitafem 
propriam  ohtiuendam,  sed  potius  de  se  estilli 
contrarium,  et  solum  petitur  a  Deo,  ut  non 
permittat  talem  effectum,  quod  etiam  est  ptr 
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se  bonum,  et  Deum  non  iledeeet.  Unde  etiam 
talis  effectus  de  se  non  ordinatur  aii  malum 
finem,  neque  in  eo  casn  ordiiiatnr  a  vovente 
in  malum  fmem;  ergo  tale  votum  non  est 
iniquum  ex  objecto  vel  ex  fine  ;  nou  est  ergo 
cnr  invalidum  sit.  Nam  quod  non  occidi,  ver- 
bi  gratia,  sit  valde  utile  ad  comparandam 
victoriam,  et  veluti  qnaidam  pars  ejus,  non 
obstat;  quia  qui  boc  postulat  a  Deo,  et  prop- 
terea  ali(|uid  promittit,  non  ordinat  ant  petit 
a  Deo  propriam  incolumitatem ,  tanquam 
medium  ad  inferendum  mahim  alteri,  sed 
per  se  tantum  respiciendo  ad  bonum  et  com- 
modum  propriae  naturai.  In  victoria  antem 
duo  distingui  possnnt,  immunitas  a  propria 
caesione  seu  passione,  et  offensio  alterius,  ct 
in  boc  po.steriori  consistit  pravitas  injustae 
victoriee  :  primum  autem  per  se  non  est  ma- 
hun,  et  ad  illud  speciat  non  occidi  aut  non 
vulnerari,  et  ideo  propter  boc  pra^cise  aliquid 
vovere  non  videtur  inordinatum. 

17.  Objcctio.  —  Sed  instabit  abquis,  quia 
quamvis  hsec  vera  sint  considerando  in  com- 
muni  puram  defensionem,  vel  liberationem  a 
morte,  vuhiere,  etc.,tamen  inindividuo,  qua- 
tenus  talis  defensio  conjuncta  est  cum  offen- 
sione  aUerius,  vix  est  separabihs  a  mahtia  il- 
hus,  quia  est  morale  auxilium  ad  ipsam  of- 
fensionem.  Quod  patet,  si  casus  simihs  inter 
bomines  consideretur;  nam  si  quis  ita  assis- 
tat  ahcui  in  dueUo,  ut  solum  defensioni  ejus 
incumbat,  censetur  cooperari  ad  homicidium, 
etiamsi  mahim  alteri  non  inferat,  neque  ta- 
lem  habeat  directam  vohuitatem,  Simihter 
si  ahquis  fieret  socius  aUeri  eunti  ad  aduhe- 
rium  committendum,  sohim  nt  cum  a  malo 
tueretur,  absque  uUa  aha  cooperatione,  cen- 
seretur  ihum  juvare  ad  mahira,  et  qui  ah- 
qnern  ad  id  invitaret,  censeretur  iUum  indu- 
cere  ad  mabim  ;  ergo  idem  censendum  est 
respeclu  Dei.  Nam  qui  vohintaiiese  ingerit 
periculosse  actioni,  ahoqui  injusta;  seu  ini- 
quoe,  ct  in  iha  vuU  speciahter  profegi  a  Dco 
quoad  suam  defensionem,  virtualiter  videtur 
velle  juvari  a  Deo  ad  iham  actionem.  Uem  si 
certo  sciret  Deum,  incolumem  illum  servatu- 
rum  in  illo  periculo,  sine  dubio  majori  volun- 
tate  et  animo  aggrederetur  talem  actionem  ; 
ergo  signum  est  iUud  rfputari  magnum  prae- 
sidium  ad  iUam  actionem. 

18.  Solntio.  —  RespoiideOj  argumentum  so- 
him  conchidere,  quod  si  vovens  liaec  non  se- 
pararet,  et  sub  iUo  titulo  per  tale  votum  in- 
tendat  victoriam  ,  aut  vindictam  injustam , 
graviter  peccabit,  et  votum  erit  nuUum.  Nihi- 
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lominus  tamen  absolute  illa  sunt  separabiUa, 
et  si  homo  recta  iiitentione  procedat,  votum 
critvalidum,  ut  dixi  ;  nec  exempla  liumana 
sunt  simiha,  qnia  non  est  iu  boc  comparandus 
Deus  cum  liomine  ;  quia  homo  tenetur  non 
concurrere  etiam  iUo  modo  in  simiU  casu : 
Deus  autem  non  tenetur,  et  liomo  non  ita  po- 
test  separare  defensionem  uiiius  ab  offensioue 
aUerius,  sicut  potest  Deus. 

"19.  Quarta  asserlio:  votum  factum  in  gra- 
tiarum  actionem,  pro  termino  actionis  turpit 
jam  factw,  talidnm  est. —  Dico  quarto:  votutn 
factum  in  gratiarum  actionem  pro  victoria 
injusta  jam  parta,  vel  pro  aho  simili  termino 
actionis  turpis  jam  factse,  si  ahoqui  sit  de  ma- 
teria  capaci ,  vahdum  erit,  nec  ratione  illius 
circnmstantiee  fit  iUicitum.  Ahquibus  non  pla- 
cet  ha-c  assertio  ;  putant  enim  eamdem  esse 
rationem,  sive  victoria  pra^cesserit,  sive  ex- 
pectetur.  Quge  videtur  esse  opinio  Cajetani ; 
nam  ejusdem  mahtise  esse  existitnat  vovere 
in  gratiarum  actionem,  et  ad  impetrandum. 
Dico  tamen  non  esse  similem  rationem  de  vo- 
to,  ante  vel  post  effectum.  obtentnm  emisso. 
Nam  quando  votum  pra>cedit,  ordiiiatur  ad 
iniquam  impetrationem  a  Deo  ;  quando  vero 
subsequitur,  jam  non  ordinatnr  actio  Dei  iu 
mahmi  finem ,  cum  suppouatur  facta,  sedso- 
hmi  pro  efiectu  jam  facto,  qui  in,  se  bonu 
est,  gratiae  aguntur  Deo,  quod  ex  se  bonum 
est  ,  et  non  liabet  circumsfautiam  malam. 
Unde  Cajetanus  ,  Navarrus  et  ahi  fatentur, 
quando  quis  gratias  agit  pro  victoria  absohite 
et  sine  iniquitate  considerata  ,  non  male  age 
re,  et  consequenter  votum  de  tah  gratiarum 
actione  validum  esse.  At  vero  quotiescumque 
gratiarum  actio  est  pure  de  effectu  jam  conse- 
cuto,  separatur  bonitas  effectus  ab  omni  mali- 
tia  ;  constat  enim  hominem  non  agere  gratias 
pro  suo  peccato,  sed  pro  tah  effectu,  ut  fiiit  a 
Deo,  a  quo  non  potuit  inique  fieri ;  neque  lio- 
mo  tales  gratias  agendo,  lioc  Deo  attribuit, 
neque  exphcite,  neque  implicite,  quia  solum 
agit  gratias  pro  illo  bono,  sicut  est,  et  siciit 
factuin  est  a  Deo  ;  ergo  sine  illa  limitatione 
vel  distinctione  absolute  et  simphciter  pura 
gratiarum  actio  pro  bouo  jam  collato  boua 
est.  \i\  hoc  ergo  magna  videturesse  differeutia 
iuter  votum  impetrativum  et  uratificativum, 
quod  in  iUo,  si  fiat  propter  turpem  finem,  dis- 
ceriii  non  potest  bonitas  a  mahtia  ;  hi  hoc 
vero  non  solum  discerni  potest,  sed  etiam  sem- 
per  discernitur,  moraliter  loqnendo,  nisi  ho- 
mo  ex  pura  mahtia,  et  absque  ulia  necessitatc 
veUt  Deo  turpituchncm  sui  actus  imputare. 
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20.  Dwplcx  li.-nilatio  concluslonl  apponitur. 

'-Prima. — Oportet  tamon  hnic  assertioni  du- 

plicem  limitationem   adhibere.  Primara  iiisi- 

nnavi,  cum   dixi   debere  esse  puram  gratia- 

rnm  actionem.  Nam  duobus  mo(Us  pote.?t   in- 

teUigi,  hoc  votum  esse  post  victoriam  partam  : 

primo,  quantum  ad  executionem  rei  promis- 

sa3,  non  vero  quantum   ad  ipsam  promissio- 

nem  ;  ut,  verbi  gratia,  si  ante  congressum  beUi, 

votum  taUs  peregrinatiouis  fiat  in   gratiarum 

iictionem  victoriee,   si   concedatur.   Secundo, 

ut  votumquoad  utrumque  fiat  post  victoriam, 

cjuia  nimirum  hac  comparata,  tt  vovetur  pe- 

regrinatio,  et  fit  in   gratiarum  actionem.   In 

lioc  ergo  locumhabet  doctrina  data.  Quando 

vero  fit  priori  modo,  votura  etiara  est  impe- 

traiivum,  et  it^leo  censeo  esse  iniquum,  quan- 

i;um   ad   ipsam  promissionem.   Quantum  ad 

plorem  autem  ejus  posset  quis  dubitare,  quia 

n  executione  votum  iUud  jam  non  est  impe- 

rativum,    etiamsi  in  iutentione  vel  promis- 

ione  fuerit.    Nihilominus  taraen   censeo  tale 

otum  esse  invaUdum,   quia  observare  illud 

'otum,  esset  profiteri,  per  iUud  votum  impe- 

ratam  esse  a  Deo  injustain  victoriam,  quod 

dsura  e?t,  et  injuriosum  Deo.  Item  quia   il- 

id  solveretur  tanquam  pretium  iniquo  pacto 

omparatum,  quod  licet  homini  non  repugnet, 

mtrarium  est  bonitati  diviuse,  ut  diximus. 

0  propterea  in  iUo  casu,  si  quis  vuU  actio- 
em,  quara  [iroraisit  in  gratiarum  actionem, 
ne  peccato  facere,  debet  prcescindere  a  vo- 
),  ut  possit  omnino  gratiarum  actionem  ab 
apetratione  separare.  Poterit  ergo  sponte 
iam  facere,  non  ex  obUgatione  \oti,  atque 
■\  etiara  discernere  bonitatem  efifectus  a  ma- 

la  sua. 

21.  Secunda. — Fxplicatnr  res  amplius  cxem- 
is. — AUera  limitatio  est,  ut  bonura  per  ac- 
)nem  iniquara  comparatum  tale  sit,  ut  ho- 
4eetjujite  retineatur;  nara  si  raalitia  ac- 
uis  quodamraodo  perseveret  in  effectu,  non 
test  gratiarura  actio  licite  fieri,  etiara  iUo 
n  consecuto,  et  ideo  nec  votura  de  taU  gra- 
riim  actione  validum  erit.  Explicatur  exem- 
s  utraque  pars.  Sumit  aliquis  in  duello 
idictam  de  inimico,  occidendo  eura,  qui 
pam  sibi  dederat,  et  ita  honorem  rccupe- 
,  vel  aliud  siraile  commodura  obtinet,  quod 

1  tiim  non  est,  etiamsi  malo  mecUo  fuerit 
^'(iparatura.  Tunc  dico  gratiarura  actionem 

3tali  bono  licitam  esse,  et  votura  de  illa  es- 
validum,  quia  iUud  bonura,  ul  jara  obteu- 
1,  recte  potest  Deo  attribui,  soparando  bo- 
njitera  effectus  a  malitia  medii,  seu  actionis. 


Si  antem  rex  inferat  injustum  bellum  alteri, 
et  comparata  victoria  ejus  regnum  usurpet, 
quod  juste  retinere  non  potest,  tunc  dico,  vo- 
tum  in  gratiarum  actionera  pro  tali  regno  ob- 
tento  iniquum  esse  et  invalidum.  Quia  licet 
actio  iniqua  [)hysice  videatur  jam  finita  et 
prffiterita,  moraliter  tamen  durat,  et  liabet 
(ut  aiunt)  tractum  successivum;  atque  ita 
agere  Deo  gratias  pro  tali  bono  consecuto  est 
illi  attribuere  injustam  retentionem  ejus,  il- 
lam  aestimando  tanquam  Dei  beneficium. 
Itera  quia  gratiarum  actio  pro  tali  bono  est 
queedam  virtualis  petitio  conservationis  ejus, 
et  est  qusedam  confirmatio  propositi  retinendi 
illud;  est  denique  gaudere  de  injusta  illius  bo- 
ni  possessione;  hoc  autem  totum  iniquum  est; 
ergo  hgec  gratiarum  actio  est  impia;  ergo 
et  votum  de  illa  preestanda  invalidum  est. 
Oportet  ergo  ut  et  gratiarura  actio  sit  pura, 
et  bonum  (ut  ita  dicam)  sit  purura,  id  est,  non 
habens  admixtara  perseverantem  injustitiam, 
vel  aliara  similera  iniquitatem. 

22.  Qiiarta  assertio:  votum  factum  suh  con- 
ditione  turpi,  ut  pura  conditio  est,  validum  est. 
—  Dico  quinto  :  si  votum  fiat  sub  couditione 
turpi  habente  rationera  pura?  conditionis,  et 
uon  causa^  vel  rationis  voti,  nihil  obstabit  tur- 
pitudo  ejus  quomiuus  votura  validum  sit.  Ha^c 
conclusio  non  placuit  Soto,  non  tam  quia  falsa 
sit,  quam  quia  putat  hypothesim  esse  impos- 
sibilem  :  Quia  nullus  (inquit)  suh  mera  condi- 
tione  vovet,  sed  Detim  sui  sceleris  patronum 
compellat.  Assertionem  vero  posuit  Cajeta- 
nus,  et  sequitur  Navarrus,  et  data  hypothesi 
convincitur  argumentis  in  principio  capitis 
positis  pro  ratione  dubitandi,  quia  tunc  mate- 
ria  voti  non  fit  mala  ex  turpi  conditione ;  imo 
neque  ipsum  votum,  quia  non  est  circurastau- 
tia  ejus.  Potest  autem  esse  conditio  suspensiva 
consensus  et  obUgationis;quia,  licet  sit  turpis, 
non  habetur  pto  non  adjecta,  sicut  in  matri- 
monio  ;  nara  illud  est  pecnUare  in  matrimo- 
nio,  et  ex  praesumptione  juris  in  favorem  ejus, 
juxta  caput  ultimum  de  ContUt.  apposit.  Hic 
autem  nullum  est  tale  jus  positivum,  sed  ex 
sola  rei  natura  judicandum  est;  sic  autem 
con(Ulio  apposita  cujuscumque  qualitatis  sus- 
peudit  cousensum.  Post  impletam  vero  talem 
conditionem  obligabit  votum,  (piia  honeste  et 
sancte  impleri  potest.  Hypolhesis  autem  illa, 
licetrara  sit,  non  est  impossibilis,  et  in  ordine 
ad  humanara  commoditatem  potesthabere  ra- 
tionem  non  turpem,  neque  iuhouestam,  ut  iu 
num.  2  declaravi. 


LIB.  II.  DE  MATEUIA  VOTI,  EJUSQUE  DIVISIONIBUS. 


APUT  VI. 

UTRUM     AGTUS   BONI  ,    QUI   SUNT     SUB   PRiECEPTO, 
POSSINT   ESSE   MATERIA   VOTI  ? 

i.  Triphx  ordo  actuum  honoruhi  nuhiera- 
tur.  —  Hacteuus  magis  explicuimns  (juid  noii 
sit  raateria  voti,  quam  quirl  sit ;  niuic  expli- 
canda  directe  est  propria  materia  voti,  et  quo- 
niam  exdictis  coustat,  hanc  materiam  consis- 
tere  in  aliquo  actu  bono  et  honesto,  paulatim 
inquirendum  est  an  roquirat  certum  aliqucm 
honestatis  gradum  vel  aliquas  couditiones. 
Possumus  autem  distinguere  tres  ordines  ac- 
tuum  bonorum.  In  primo  constituimus  actus 
prfeceptorum,  sive  naturalium,  sive  positivo- 
rum,  omnes  euim  houestos  esse  necesse  est, 
et  quantum  ad  prsesens  spectat,  omnium  est 
eadem  ratio,  In  secundo  sunt  actiis  non  sohim 
non  prsecepti,  verum  etiam  nec  sub  consiUo 
positi,  qui  solent  vocari  minora  bona,  ut  sunt 
matrimonium,  ludus  honestus,  jusla  negotia- 
tio,  et  similes.  In  tertio  sunt  actus  cousiho- 
rum,  qua3  solent  dici  mehora  hona  :  de  singu- 
hs  ergo  per  ordinem  dicendum  est. 

2.  Micltorum  setitentia  asserentium  actiis 
prwceptos  non  esse  materiam  voti. —  De  acti- 
bus  pra^.ceptis,  fuit  multorum  opiuio  non  esse 
materiam  voti,  ac  subinde  votum  lactum  de 
opere  alias  prajcepto,  non  inducere  novam 
obhgationem.  TeDetGerson.,3  p.,  Alphab.  67, 
litt.  S,latius2  p.,  Alphab.  25,  htt.  T.  Ubicon- 
sequenter  dicit,  hominem  uxoratum  habeu- 
tem  votum  castitatis,  non  peccare  petendo  de- 
bitum ;  item  rehgiosum  vel  sacerdotem  forni- 
cautem  uon  agere  contra  votum,  quia  uon 
foriiicari,  cum  aUas  sit  preeceptum,  non  com- 
preheu(Utur  sub  materia  voti.  Idem  teuet  Ta- 
bien.,  Votum,  1,  n.  2  ;  idem  Supplem.  Gabr., 
in  4,  d.  38,  qusest.  I,  art.  3,  dub.  3,  concl.  5, 
et  d.  24,  art.  3,  dub.  3,  in  fiue.  Referuntur 
etiam  aUi  Scholastici,  qui  interdum  dicunt, 
de  rebus  necessariis  ex  prajcepto  non  tieri  pro- 
prium  votum,  sed  commune  et  impropiium, 
quale  est  ilhid  quod  fit  iu  baptismo.  Ita  su 
mitur  ex  D.  Thoma,  iu  4,  d.  38,  q.  l,  art.  2, 
q.  1,  ubi  sentit  volum  analogice  dici  de  voto 
rei  alias  prajceptai,  et  de  voto  rei,  quai  tantum 
est  iu  consilio ;  et  ui  sohitione  ad  2  indicat, 
peccatum  contra  tale  votum  uou  adderc  spe- 
cialem  deforraitatem;  undc  sentit  tale  votum 
esse  acceptationem  ilUus  obUgaUonis,  quam 
praiceptum  imponit,  cura  proposito  iraplendi 
iUam.  Idem  Aibert.  ibi,  art.  7,  8,  9  et  10;  Ri- 


chard.,  art.   3,  ;  ua?st.  2;  Bouavent.,  art.   \, 
q.  2. 

3.  Potest  haec  sententia  fundari  iu  cap. 
Quia  circa,  de  Bigam.,  ubi  accessus  clerici  ad 
concnbinam  simplex  fornicatio  appeUatur, 
tauquam  non  comprehensa  sub  voto,  et  cap. 
Preshyter,  d.  28,  ibi,  Preshi,ter  si  fornicalus 
fuerit,  etc.  Pra^terea  argumentantur  rationc, 
quia  votum  estopus  supererogatiouis,  et  ideo 
non  cadit  uisi  iu  opera  supererogationis.  Item 
quia  votum  inducit  obligationem ;  ergo  nou 
suppouit  iUam ;  nemo  enim  promittit  alteri 
quod  jam  illi  debet,  utex  jure  etiam  civiU  su- 
mi  potest,  §  Sed  si  rem,  et  §  Fx  conlrario, 
lustit.  de  Legatis.  Tertio,  res  voto  promissa 
non  potest  iterum  voveri.alias  possent  viucula 
iu  infinitum  nuiltiplicari,  quod  est  absurdum; 
ergo  eadem  ratione  res  pracepta  voveri  non 
potest.  Deniijue  votum  esse  debet  de  meliori 
bouo,  ut  est  commune  axioma;  at  meliora 
boua  dicuntur  opera  consiliorum,  nou  prse- 
ceptorum;  ergo. 

4.  Actus  prceceptos posse  esse  materiam  voti 
sententia  catholica  esi.  — Vera  tamen  et  catho 
lica  seutentia  est,  actus  praeceptos  posse  essi 
materiam  voti  propriissime  dicti.  Hjbc  est  seii 
teutia  D.  Thomae  hic,  quam  optime  iuterpre 
prctatur  Cajetanus ;  et  idem   tcneut  Sotus  e 
alii  Thomistse  :  Durand.,  iu  4,  d,  38,  q.  I,  d 
6,  ubi  ait  firmiter  tenendum  esse,  eum,  qu 
habet  votum  castitatis,  si  fornicetur,  non  sc 
lum  peccare  peccato  fornicationis,  sed  etiai 
sacrilegii,  seu  fractionis  voti.  Item  Paludam 
ibi,  quaist.  2,  n.  8  ;  Major,  quaest.  i ;  Antonin 
2  p.,  tit.  H,  cap.  2,  §  1  ;  Sylvest.,  Votiim, 
quajst.  5  ;  Navar.,  cap.  12,  uumero  vigesia 
quiuto,  etcommunitt.T  SummistK ;  Castr.,  hb 
primo  de  Leg.  poenal.,  cap.  10,  non  longe 
principio,  ubi  coutrariam  seutentiam  nimiu 
erroneam  appellat. 

S.ConfirmarisolethaecveritasexfactoJaco 
qni,  Geues.  28,  ita  vovit:  Frit  miki  Domin 
in  Deum,  id  est,  solum  illum  tanquam  Deii 
colaui,  quod  ad  naturale  pra?ceptum  spect 
Nam  licet  aliqui  exponant  locum  ilhim  de  vc 
late  sumpto,  pro  devota  et  spontaijea  oblit 
tione,  ut  ait  Lippom.  in  Catena,  vitanda  • 
men  est  expositio,  quia  Iia'retici  illa  abuti- 
tur,  ut  attigit  Waldens.,  in  Doctrin.,  c.  20. * 
quia  proprietas  verborum  tenenda  est,  c  i 
possit.  Nihilomiuus  tameu  non  cogit  lo(  > 
quia  exponi  debet,  uon  simplicitcr  vov  e 
cultum  veri  Dci,  sed  per  decimarum  obla'- 
nem,  et  alias  determinationes  voluntarias  i'- 
tus,  ut  D.  Thomas,  d,  arl.  2,  ad  1,  tetigitit 
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ajotaniis,  Genes.  29,  et  ibid.  Abulen.  Neque 

niin  verisimile  est  tantum  vovisse  Jacob,  ha- 

itiirum  se  Dominum  solum  pro  veroDeo; 

um  perhoc  nihil  novi  Deo  offerret ;  vovitergo 

^>eciali  affectu  ac  raoilo  Dcum  colere.  Secun- 

oergoet  cerlius  proliatur  ex  usu  Ecclesiai,  et 

ommuni   sensu :  vovemus  enim  castitateui, 

uo  votoetiam  ad  ea,  quse  de  necessitate  pra^- 

epti  sunt,  obligamur.  Et  iu  forma  professio- 

is  fidoi  a  Paulo  IV  edita,  ubi  multa  de  pra3 

epto  necessaria  continentur,  in  fine  dicitur: 

ijgo  idem  spondeo,  voteo^juro,  etc. 

6.  Probatur  assertio  ratlone. — Rationepro- 

alur  ex  D.  Thoma,  quia  licet  actus  prsecep- 

issit  ahquo  modo  necessarius,  simpliciter  est 

loluntarius  et  liber;  ergo  secundum  eam  ra- 

jononi  potcst  esse  materia  voti.  Couse(]uentia, 

t  clara,  relinquitur  a  D.  Thom. ;  oslendi  au- 

!m  potest  ex  alio  principio  (quo  utitur  Da- 

indus  ad  hoc  ipsum  probandum),  quia  non 

jpugnat  obHgationem   addi  obhgatioui ,   et 

!m  debilam  uuo  titulo  simul  deberi  ex  aho, 

:  etiam  jure  civili  constat,  exl.  Scire,  §  Si  a 

\!.n ,  ff.  de  Verb.  obhgat. ,  et  quse  refert  Ja- 

n,  in  leg.   Quivis,  eodem  tit.  Et  ratio  est, 

lia  cum  prior  obhgatio  non  omuino  deter- 

inet  vohuitatem,  aut  reddat  illam  immobi- 

n  in  proposito  faciendi  id  quoil  promissum 

t,  adhdc  mauet  capax  obhgatiouis  voti,  qua 

iphus  determinetur,  et  immobilior  reddatur 

tali  proposito.  Unde  argumentor  ultimo: 

ia  hsec  materia  est  honesta,  et  placcns  Deo, 

promissio  cjus  ex  se  promovet  studium  vir- 

is,  et  nullo  modo  effectum  illius  impedit, 

se  loquendo ,   ergo  neque  ex  parte  mate- 

!,  neijue  ex  parte  promissionis  est  ibi  ali- 

id,  quod  impedire  possit  valorem  et  verita- 

ivoli. 

'.  Objeclio. — Solutio. — Quomodo  possit  dici 
insuffichns  ad  ligandum.  —  Dicunt  aliqui, 
talem  promissionem  fieri  injuriam  divinae 
humana'  legi,  addendo  iUi  ohligationem, 
i'  si  legis  obligatio  uon  esset  suflicieus.  Sed 
li  ronstat  esse  falsum  in  jurameutis,  quibus 
l>rom;ttimus  servare  ea,  ad  quffi  alioquin 
-yge  teuemur,  utpatetin  c..^//oiV".,dc  Jnre- 
jij,c.C«?«iwecc^Mi/.y,deMajor.  etobedien.,  c. 
^tnificasti,  de  Elect.,  c.  QuaHquam,  d.23,  c. 
Qtties,  H,  qua"st,7,  et  in  d.  BuUaPii  IV,  de 
P|essione  fidei;  et  1  Esdrte  10,  legimus  po- 
pj|im  jurasse,  servare  legem  Domini;  et  Da- 
▼i|Psal.  118,  dicit:  Juraviet  statui  custodire 
'"  cia  justitid' tucp.  ^xcni  crgo  legi  additur 
10  juramenti  sine  ihius  injuria,  ita  etiam 
^^''  potest  religio  voti,  est  euim  eadem  ratio. 
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Neque  enim  illa,  quai  objiciebatur,  ullius  uio- 
menti  est,  quia  dupliciter  cogitari  polest  ol)li- 
gatio  lcgis  insufhciens:  primo,  ex  parte  sua, 
ita  ut  non  censeatur  poteus  ad  imponemlam 
obligationem  sab  cul[)a  mortali,  et  hic  sensus 
est  falsus  et  haireliciis,  nec  talis  existimatio 
iiecessaria  est  ad  votum,  de  quo  agimus.  Alio 
modo  dici  potest  lex  insufficiens  facto  (ut  sic 
dicam)  ad  extorquendum  actum  ab  homineex 
parte  ipsius  hnmiuis,  qui  sspe  resistit  legi,  et 
rumpit  ejus  vinculum;  solet  autem  fortius  iu- 
duci,  raagisque  timere,  quando  phiribus  hga- 
tur  viuculis ,  et  ex  tali  existiraatioue  potest 
optime  fieri  hoc  votum  sine  injuria  legis.  Addo 
praHerca  raodum  aliura,  quo  potest  lex  dici 
insufficiens,  scilicet  ad  tribueudum  actui  plu- 
res  houestates  diversarura  rationura.  Unde 
hac  etiam  iuteutioue  potest  fieri  tale  votum, 
ut  actus,  scilicet,  alioquin  prseceplus,  speciali 
titulo  Deo  consecretur,  et  inde  accipiai  specia- 
lera  honestati^ra,  quara  uon  haberet,  si  ex  solo 
prai^cepto  fieret. 

8.  Votum  in  materia  prcccepta  est  univoce  vo- 
tU7H  cuin  aliis  votis.  —  Objectio.  —  Solutio.  — 
Sequitur  primo,  votum  de  hujusmodi  materia 
praicepta  esse  univoce  votum  cum  aliis  votis, 
qua^  de  operibus  consiliorura  fiuut.  Probatur, 
qiiia  tale  votum  est  verus  actus  religionis  uni- 
voce  cura  aliis;  et  uon  sub  aliaspecie,  nisi  sub 
specie  voti ;  ergo.  Itera  est  vera  promissio,  et 
univoca,  quia  ad  ratiouem  promissiouis  im- 
pertiueus  est,  quod  sit  de  re  debita  alio  titulo, 
ut  etiam  in  huraauis  constat ;  et  est  proraissio 
Deo  facta  ;  ergo  absolute  et  univoce  couvenit 
illi  definitio  voti.  Item  juramentum  de  servan- 
do  prsecepto  uuivoce  jurameutum  est  cum  ju- 
ramento  de  actione  spoutauea;  ergo  et  votum. 
Denique  diversitas  materije  uou  solum  aualo- 
giam  uon  facit,  verum  nec  diversitatem  speci- 
ficara,  quod  ad  Religionem  spectat,  ut  estpro- 
babile.  Dices  :  quid  ergo  sibi  volunt  Scholasti- 
ci,  quaudo  dicuut  iiropriam  raateriara  voti  esse 
supererogatiouis,  et  au  ha?c  raaterla  sit  raeta  - 
phorica?  Respondeo  vocari  propriara,  non  ut 
distiuguitur  ab  impropria,  sed  utdistinguitur 
coutra  communem.  Nam  materia  prfecepto- 
rum  ad  omues  pertinet;  cousiliorum  autcm 
ad  eos,  qui  ita  acceptaut  prtecepta,  ut  nou  re 
cuseut  cousilia,  utdixit  Augustiuus,  serm.  18, 
de  Vcrb.  Apost.  Item  matoria  supererogatio- 
uis  dicitur  propria  votorum,  nou  quia  sit  adee- 
quata,  sed  quia  est  pra^cipua,  et  de  se  magis 
accomraodata  ad  uovam  et  spoutaneam  obli- 
gationem. 

9.  Violatio  prcecepii  voto  finnati  novam  ad- 
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dit  malitiani  contra  religionem  et  fidelitate)» . 
—  Quam  censuram  mereatur  oplnio  Gerson.  — 
Secundo  seqnitnr,  violationem  prsecepti  voto 
confirmati  addere  novam  malitiam  contra  re- 
ligiouem^  et  fidelitatem  Deo  debitam,  ut  est 
ccrtum  de  fornicatioue  contra  votum  castita- 
tis,  ex  cap.  Impudicas,  27,  (juoest.  1,  ubi  for- 
nicatio  monachi  sacrilega  contagio  dicitur ;  et 
in  cap.  Virgines,  ibidem,  dicitur,  has  virgines, 
quce  se  Deo  dzdicaverunt,  paclum,  perdere  virgi- 
nitatis,  si  libidini  vacent ;  ubi  uon  loquitur 
Goncilium  de  virginibus,  quge  tantum  per  nu- 
ptias  votum  violant,  sed  in  universum  de  om- 
nibus,  quai  mffichantur,  ut  explicuitConciUum 
Coloniense  I,  cap.  ultim. ;  et  in  capite  Scien- 
durn,  eadem  causa  et  quseslione,  sacrilegi  vo- 
cantur  violatores  sacrarum  virginum  ;  ergo  a 
fortiori  eliam  ipsffi  sacrilegee  sunt.  Idem  sumi 
potest  ex  multis  aUis,qua}  referuutur  dist.  81, 
ubi  propter  hanc  causam  simile  deUctum  ia 
sacerdote  vel  monacho  gravissimum  existima- 
tur,  magnaque  poiua  punitur.  Item  violatio 
praecepti  juramento  confirmati  addit  novam 
malitiam  perjurii;  ergo.  Denique  ob  hauc 
cau^am  omnes  Doctores,  quos  copiose  refert 
Sanc,  1.  7de  Matrimonio,  disp.  27,  n.  I9,cen- 
sent  hanc  circumstantiam  esse  in  confessio- 
ne  declarandam,sivecircumstantiae  aggravan- 
tes  in  eadem  specie  confitendae  sint,  sive  non, 
quia  de  hac  omnes  consentiunt  addere  novam 
maUtiara,  et  hic  etiam  est  communis  sensus 
fideUum.  Unde  opinio  Gerson.  practice  impro- 
habiUs  et  erronea  est,  ut  merito  Castro  dixit. 
10.  Votum  castitatis  ahsolute  factum  com- 
prehendit  materiam  cx  naturali  prcecepto  neces- 
sariam. — Tertio  sequitur,  votum  castitatis  ab- 
soUite  factum  comprehendere  materiam  ex 
pri3ecepto  naturaU  necessariam.  Hoe  etiam  est 
certum,  tum  ex  communi  sensu  Ecclesiae,  tum 
ex  vi  verborum,  quia  phis  est  servare  castita- 
tem,  quam  non  nubere  ;  imo  infra  ostendemus, 
votum  nonnubendi  non  esse  votum  castitatis. 
Item  ssepe  fit  votum  castitatis  tautum  conju- 
gaUs,  ut  constai;  ex  usu  Ecclesise,  etiam  in  vo- 
tis  reUgionum  militarium,  et  tamen  iUud  vo- 
tum  non  obUgat  ad  abstinendum  a  matrimo- 
nio,  vel  usu  ejus;  unde  necesse  est  ut  obUget 
ad  servandam  castitatem  ex  lege  naturae  ne- 
cessariam.  Item  quiajuvenis  potest  facere  vo- 
tum  servandi  castitatem  non  perpetuo,  sed  do- 
nec  matrimonium  contrahat,  quod  sohun  ob- 
ligat  ad  vitandam  violationem  castitatis  per  se 
raalam  ;  ergo  votum  castitatis  absohite  factum 
obUgat  etiara  ad  honestatera  naturaU  lege 
praeceptara.  Denique  simiUter  sequitur  cojiju- 
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gera  voventem  castitatem,  vel  eura,  qui  post 
yotum  castitatis  uxorem  duxit,  teueri  ad  non 
petendum  debitum,  quod  communiter  recep- 
tum  est  aTheologis,  in  4,  dist.  32,  et  jurispe- 
ritis,  in  cap.  B.ursus,  Qui  clerici,  vel  voveutes, 
et  in  cap,  3  de  Gonvers.  conjugatorura,  et  col- 
Ugitnr  ex  illo  textu,  et  ex  ratioue  ejus,  scih- 
cet,  quia  tenetur  servare  id  quod  est  in  ejus 
potestate.  Unde  in  hoc  etiam  multura  erravit 
Gerson.  oppositum  sentiens.  Atque  ex  his  co- 
roilariis  oranibus  assertio  posita  manifeste 
confirraatur. 

11.  Fit  satis  fundamentis  oppositce  senten- 
tice.  —  Explicatur. —  Nec  Scholastici  antiqni 
contra  hanc  manifestara  noctrinara  aliquid  do- 
cuerunt,licet  interdura  sit  aliqua  ajquivocatio 
in  eorura  verbis.  D.  Thomas,  ergo,  d.  quaest. 
88,  art.  2,  satis  clare  hanc  scntentiam  docuit, 
dicens  ea,  qnae   sunt  necessaria  ad   sahitem, 
posse  cadere  sub  votum.  Et  ut  declaret  illud 
*^sse  proprium  votum,  addit,  iUa  non  ut  ne- 
ces>^aria  snnt,  sed  ut  sunt  voluntaria,  cadere 
sub  votura ;  per  quae  verba  non  significat  ip- 
sammet  observatiouem  pra?cepti,  etiamsi  ex 
ipso  prfficepto  uecessaria  sit,  non  cadere  sut 
votum.  Nara  revera  de  hac  ipsa  necessitati 
pra?cepti  observanda  fit  votura.  Sed  intelligit 
hoc  propriura  votura  nou   consistere  in  soh 
acceptatione  obligationis  ac  necessitaUs  prae 
cepti,  nec  iu   proposito  seu  professione  im 
plendi  illara,  sed  in   proraissione  voluntari; 
addita  iUi  necessitati  praecepti.  Uude  in  quar 
to  longe  in  diverso  sensu  locutus  videtur;  ib 
enira  votuui  commune  appellat  solam  suseef 
tionem  legis  imponentis  obligationem,  et  prc 
fessionera  servandi  illam,  et  ideo  dicit  ess 
analogice  votura,  et  non  addere  novam  sp( 
ciem  honestatis,  qua?  de  proprio  voto  cadent 
in  raateriara  praeceptam  vera  non  sunt;  loqu 
tur  ergo  ibi  de  voto  improprio,  quale  dicitr 
fieri  in    baptismo,  ut  libro  sequenti  declan 
bo.  Et  in  eodera  seusu  locutus  est  Alber. ;  R 
char.  autera  obiicurius,  sed  forte  uon  aliud  i 
tendit. 

12.  Ad  primum  ergo  fundamentura  coutr 
i\sd  sententia^,  quod  ex  juribus  sumebatii 
respoudetur,  iu  d.  cap.  Quia  circa,  usumco 
cubina?  in  clerico  vocari  simplicem  foruicati 
nem  in  ordine  ad  bigamiara  iuduceudam,- 
ita  vocari  simplicem  ex  parte  affectus  et  mc 
talis  culpse,  et  ut  distinguitur  a  copula  ma 
tali,  vel  quae  fit  cum  ailectu  maritali,  jun 
cap.  Nuper,  eodem  tit.  de  Bigamis;  nou  • 
raen  dicitur  simplex  ad  excludeudara  mr 
tiam  coutra  religionem.  In  quo  sensu  dit 
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ibi  Hostiensis,  qneni  Panormit.  imitatur,  tur-  quentia,quiapotest  obligatio  aildi  obligationi, 

pituilniem  clerici  m  sacris^  etiam  cnm  soluta,  maxime  quamlo   sunt  diversarnm   rationum, 

non  esse   simplicem,   sed  dnplicem,  propter  nt  patet  in  exemplis  adductis  de  jnramento, 

voti  fractionem ;  in  sacerdote  vero  posse  dici  per  (juod  etiain  additnc  forum  foro,  ntjnristffi 

triplicem  propter  singularem  gravitatem.  Ab-  dicunt^  unde  etiam  in  civilibus  obligationibus 

bas  autem  antiquns  ibi  advertit,  in  illo   pec-  idem   invenitur;  nam  solutio   debita  ex  con- 

cato  clerici  in  sacris  esse  duplicem  malitiam,  tractn  mntni,  vel  alio  simili,  potest  de  novo 

et  ideo  in  d.  c.  Quia  circa,  non  vocari  absohite  promitti  et  jurari.  Ad  tertiam,  aliqni  negant 

clericum   illum   simplicem   fornicarium,   sed  antecedens;  qnia  potest  quis  pro  arbitrio  suo 

tanquam  simplici  fornicatione  notatum.   Uti-  plura  vincula  sibi  imponere  etiam  ejusdem 

;que  in  ordine  ad  bigamiam.  Simili  modo  in  rationis  :  nnde  si  id  intendat,  non   est  incon- 

id.  cap.  Prcshyier  dlsinn?,  i\ic\i\\v  furnicari,  ad  veniens  quod  id  efficiat,  et  quod  arl)itrio  sno 

histinguendura  tnrpem   accessum   clerici   ad  possitvinculamultiplieare,  idspecialiterinten- 

Ipolutam,  ab  adulterio   ejusdem  ;  in   utroqne  dendo.  Quod  additur,  quia  si  solnm  intendat 

pnim  peccato  est  malitia  sacrilegii,  et  ita  heec  repetere  prius  votum,  ut  in  illo  animum  eon- 

f5npponitur  in  utraque  voce;  schim  ergo  nsur-  firmet,  sic  clarum  est  non  induci  novara  obh- 

:)antur  ad  exphcaudam  differentiam  in  mah-  gationem.  Et  hoc  indicat  Angles,  qvia^st.  dc 

iainjustitiae,  et  videntur  retineri  voces  iU<v  Voto,  art.  \,  difficnlt.  9,  coroh.  nltim.  Mehns 

!X  conditione   personae,   cum  qua   peccatnr.  tamen,  et  verius  respondetnr  negando  conse- 

Jride  obiter  inteUigitur  inntilem  esse  quaes  quentiara  :  nam  obhgationes  omnino  ejusdem 

lionem  juristarnm,  an  fornicatio  sacerdotis  sit  rationis  non    muUipUcantur  circa   idem  ;  ut 

liduUerium,  vel  simplex  fornicatio,  qnam  trac-  inter  homines   si  rem   vendidi   aut   promisi 

|ant  Fehnus  in  cap.  At  si  clerici,  de   Judic,  Feiro,  licet  iterum  vendam  vel  iternm  promit- 

lum.  1-4;  Juhns  Clarus,  hb.  5j  §  Fornicatio,  tam^  non  additur  aUeri  novnm  jus,  vel  aUeri 

lum.  18,  et  §  Inceslus,  n.  1,  et  ahi,  quos  late  nova  obUgatio  :  sicut  etiam  si  semel  rem  do- 

iefert  Sanc,  hb.  7  de  Matiimonio,  qua,'st.  27,  navi,  non  possum   iterum  donare,  seil  confir- 

iium.  21.  Et  muUi  eorum  dicunt,  lapsnm  cle-  mare  donationem.   Et  ratio  est,  quia  primus 

iii  cnm  soUUa  esse  simpUcem  fornicationem.  actus  efficit  totam  obhgationem  possibilem  in 

iil  si  inteUigant  id  non  esse  aduUerium  (ut  iUa  specie,  et  ideo  novii-;  aftiis  simihs  non  in- 

lii  pecoatum  iUud  vocant),  recte  loqunntur;  ducit   novam   obhgationem.  Sic  etiamjuxta 

autem  intemlant  excUidere  maUtiam  sacri-  veriorem  sententiam  lex  positiva  addita   legi 

i^ii,  falsum  dicnnt,  et  videntur    fnwdari  in  naturaU  in  eadem  materia,  et  sub  eadem  ra- 

!oc,  quod  obligatio  ad  castitatem  in  clericis  tione,  ut   non  lurandi,  non  occidendi,  etc, 

iicris  non  est  ex  voto,  sed  ex  solo  praecepto  non  adrlit  novara  obUgationem  quasi  numero 

cclesise;   quee    sententia  falsa  est,  nt  infra  distinctam,  neque  qui  contra  utramqne  legem 

lis  locis  dicemns,  ubi  ahjpia  eorum  dicta  la-  peccat  in  eodem  actu,  dnas  mahtias  commit- 

iis  expendemus.  tit  in  specie  furti  vel  homicidii.  Sic  ergo  de 

iM3.  Ad  primani  rationem. —  Ad  alias. —  duobus  votis,  vel  potius  de  voto  bis  emisso 

\uper  eamdem  materiamvotinonpoasemuUi-  circa  eamdem  materiara,  jndicandum  est,  ut 

icari  ohligationes  ejusdem  rationis.  —  Ad  est  communis  sententia,  proesertim  moderno- 

imam  rationem  negaturconseqncntia;  nam  rum,   quos  refert  Sanc,  Ub.  7  de  Matrim., 

ms  supererogationis,  id  est,  nonprseceptum,  disp.  27,  n.  25   Secus  vero  est  de  vincuhs  di- 

)test  versari  circa  opus  prseceptum,  addendo  versarum  rationum,  ut  sunt  votura  et  pra^- 

iquid  non  debitnra,  sicut  dictum  est  de  ad-  ceptum.  Et  hac  ratione  promissio  facta  homi- 

hone  juramenti;  vel  sicut   potest  confessor  ni  et  Deo  circa  eamdem  materiam  eleemosy- 

'  satisfactionem  injungere  auditionem  Mis-  nse  autobedientiae  duasobhgationesimhicnnt, 

,  vel  jejunium    prseceptum  ,    imponendo  quia  sunt  diversarum  rationum  et  virtutum, 

jivam  obhgationem  pertinentem  ad  rehgio-  nt  docet  Cajetanus,  d.  q.  88,  art.  1,  et  in  se- 

'm,  vel  pcenitcntiam.  Et  ratio  est,  quia  licet  quentibus  dicemus.  Item  votum  et  juramen- 

us  sit  prseceptus,  non   omnis  modus  ejns  tnm  circa  eamdem  materiam  obhgationem  et 

<    prceceptus ,  neque    sub   omni  titulo,   et  transgressionera  muUiphcant,  quia  suut   di- 

lo  non  reiingnat  actui  prsecepto,  qui  sim-  versarum  rationum,  ut  supra,  tract.  5,  hb.  2, 

citer  non  est  su[tererogationis,  addi  novum  dicturaest:  nuiUiplicatio  autera  votorum  ejus- 

hIiuu  supererogationis,  et  hocfitper  votnm.  dem  rationis  est,  et  ideo  non  muUipUcat  obU- 

secundam  confirmationem  negatur  conse-  gationem. 


862  LIB.  II.  DE  MATERIA  VO 

14.  Ohjectio.  —  Solutio.  —  Seil  objici  po- 
test  repiignantia  in  dictis  ;  nam  lex  humana 
addita  legi  natnrali  iu  eodeni  actu  noti  addit 
obligationem  ,  seu  honestatem  vel  malitium 
specie  distinctam  ;  ergo  ne.c  votum  addit,  at- 
qne  ita  non  erit  proprium  votum.  Probatur 
consequentia,  quia  non  cst  poteutior  vohintas 
privata  personae  particularis  voventis,  quam 
volunlas  superior  Prrelati  vel  priiicipis  preeci- 
pientis ;  ergo  si  hsec  prsecipiendo  in  materia 
alias  prsecepla  lege  naturali  non  addit  novam 
obligationem  specie  distinctam  ,  ncc  volunlas 
voventis  addet  illam.  Respoudetur  primo  an- 
tecedens  non  esse  universaliter  verum  ;  nam 
si  lex  humana  prsecipiat  vel  prohibeat  eam- 
dem  materiam  in  ordine  ad  honestatem  specie 
diversam,  etiam  multiplicabit  obhgatioaem  : 
ut  lex  naturaUs  prohdiet  furtum  in  loco  sacro 
fortasse  sola  lege  justitiae  ;  potest  ergo  Eccle- 
sia  illud  prohibere  legc  religionis,  et  intuitu 
divini  cultus,  et  tunc  multijdicantur  cbliga- 
tiones,  ut  ssepc  in  superioribus  dictum  est.  Et 
quoad  hoc  tenet  similitudo  ,  et  retorqueri  po- 
test  argumentum. 

15.  Secunda.  —  Secundo  dicimus,  quando 
lex  humana  prohibet  rem  prohibitam  lege  na- 
turas  secundum  eamdem  rationem  et  hones- 
tatem  seu  motivum  ,  tunc  verum  esse  antece- 
dens.  Quia  lex  constituit  actum  iii  specie  vir- 
tutis,  juxta  exigentiam  materiae,  etmotivi,  et 
ideo  si  materia  est  eademj  licet  novura  titu- 
him  necessitalis  addat ,  non  extrahit  actum  a 
])ropria  spccie  virtutis ;  sic  autem  negatur 
conseqiieutia ,  quia  per  votuni  materia  pro- 
missa  consecratur  Deo,  et  insurgit  nova  ratio 
virtutis.  Unde  difierentia  non  provenit  ex  eo 
quod  vohmtas  propria  sit  potentior  ad  obh- 
gandum,  quam  voluntas  superioris,  sed  quia 
de  facto  per  votum  constituitur  actus  in  (U- 
versa  materia  virtutis,  et  tunc  uova  obligatio 
magis  oritur  ex  lege  naturaU  proecipiento  ser- 
vari  Deo  fidelitatem,  quae  est  diversaj  rationis 
ab  alia  lege  praecipiente  actum  secundum  se , 
ut  jejunii,  eleemosynae,  aut  aUeiius  similis. 
Addo  deniquc,  quoad  aUqua  opera,et  aliquod 
genus  obUgationis,  faciUus  posse  obUgari  ho- 
minem  sua  voUintate  iiitorveuiente,  quam  per 
solam  voUintatem  superioris,  ut  ad  opera  con- 
siUi,  ad  matrimonium,  et  simiUa. 

1 6.  Objectio.  —  Solutio.  —  Dices :  saUem  si 
votum  fiat  de  actu  reUgionis  preecepto,  ut  de 
auiUcnd'1  Missa  in  die  festo,  non  inducit  votum 
novam  obUgationem,  quia  sunt  ejusdem  ra- 
tionis,  sciUcet  rcUgionis.  Quidam  coiicedunt, 
votum  in  eo  casu  non  addcrc  spcciem  obUga- 
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tionis  vl'1  houestatis,  sed  augore  iUam.  Sed 
hoc  falsum  est,  ct  a  posteriori  pntet,  quia 
transgressio  UUus  voti  expUcanda  est  in  eon 
fessione;  ergo  signum  est  addidisse  honesta- 
tem  ,  seu  circumstantiam  specie  distinctara. 
Rcspondere  possunt,  satis  esse  quod  addat  no- 
tabiUter  ;iggravantem.  Scd  hoc  non  recte  di- 
citur,  tum  quia  muUo  certius  est  iUam  cir- 
cumstantiam  esse  confitendam,  quam  quofl 
circumstantiae  non  mutantes  speciem  sint  con- 
fitcndae  proptcr  gravitatem  ;  tum  etiam  quia 
si  iUa  circumstantia  non  mutat  spcciem,  gra- 
tis  dicitur  ita  notabiUter  aggravare,  ut  sit  ne- 
ccssario  confitenda  ,  quandoquidem  prgpcep- 
tum  positivum  additum  naturaU  intra  eam- 
dcm  speciera  non  ita  aggravat.  Dico  tertio,  in 
eo  casu  votum  inducere  suam  obUgationera 
specic  distinctam  ab  obUgatione  orandi,  vel 
audiendi  Missam  cx  prsecepto  orta.  quia  intra 
eamdem  virtutem  possunt  esse  actus  habentej 
boncstatcs  spccie  divcrsas,  et  tales  sunt  ora- 
tio,  sacrificium,  et  votum,  ut  in  tract.  \  dixi- 
mus,  et  henc  explicat  Vasquez,  prima  secuii 
dae,  disp.  98,  cap.  2 

17.  Ad  uUiPum  argumentuvt  fit  satis.— 
Ad  uUimum  argumentum,  quod  votum  essi 
debet  de  meUori  bono  ,  rcspoiidctur  primo 
etiam  actus  prseceptorumcomputari  inter  rac 
Uora  bona ;  nam  et  sunt  optimi  actus,  et  prJe 
fercndi  sunt  actibus  non  praeceptis  quantum 
cumque  bonis,  qui  simul  fieri  non  possunt 
merito  enim  bonum  meUus  dicitur,  quod  tali 
cst,  ut  cuicumque  sibi  opposito  praeferendiin 
sit,  sive  iUud  pra3cipiatur,  sive  uon.  Qiiod  .- 
in  eoscnsu  sumatur  iUud  axioma,  votum  ess 
dc  meUori  bono,  id  est,  dc  bono,  quod  ad  m^ 
Uus  essc  consuUtur,  et  non  praecipitur,  sic 
cile  potest  negari  tale  principium,  quia  nnli 
jurc  ,  ratione  vel  auctoritate  fundatum  esf 
Addi  vcro  potest,  etiam  iUo  moilo  posse  in  allj 
quo  sensu  vcrificari,  hoc  votum  dc  re  praece 
pta  esse  de  meUori  bono,  quia  Ucet  iUa  matf 
ria  secundum  ^e  sit  praecei^ta,  tamen  quo 
fiat  intuitu  reUgionis,  ct  quod  per  votum  coi 
seeictur  Deo,  praeceptum  non   est,  et  ut  si 
votum    iUud    dici   potest   de    meliori  bono 
quia  mcUus  est  iUud  ipsum  factum  ex  vol( 
quam  esset  sine  voto.  Verum  est  iUud  aui 
mentum  bonitatis  provenire  cx  voto,  potii 
quam  supponatur  cx  parte  materiae,  et  itU 
cxpositionem  non  videri  tam  propriam,  n» 
fortasse  ab  auctoribus  iutentam  ;  nihilomini 
per  se  spectata  veram  doctrinam   continc 
quia  satis  cst  qnod  talis  materia  ex  se  sit  c; 
[vix  iUius  augmeuti,  et  quasi  consecratiou 
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d  divinum  cultum,  ut  ctiam  secundum  «e,  et 
iitccedentcr  ;ul  votum  dici  possit  ex  meliori- 
lUS  bonis.  Sed  de  vero  et  proprio  sensu  illius 
xiomatis  dicemus  in  capite  sequenti. 

CAPUT  VII. 

UTRUM  ACTUS  VIRTUTIS  IMPEDIENS  MELIOREM 
rOSSlT  ESSE  MATERIA  VOTI,  VEL  NECESSA- 
RIO  ESSE  DEBEAT   VOTUM   DE   MELIORI   BONO? 

i .  Ratio  dubitandi.  —  Ratio  dubitandi  esse 
)otest,  primo  quia  ad  faciendum  aliquod  opus 
iiropter  Deura,  et  bene  merendum  coram  ip- 
|o,  ct  simpliciter  ad  operandum  in  gloriam 
jus  ,  nou  est  necesse  facere  id  quod  melius 
st,  sed  satis  est  facere  bonum,  ot  placeus  Deo, 
t  per  se  constat ;  ergo  ad  vovendum  Deo, 
[itis  est  quod  opus  sit  bouum,  et  simpliciter 
eo  placeiis,  etiamsi  non  sil  melius  aliis.  Pro- 


cst  sentcntia  D.  Thoma;,  d.  art.  2.  et  in  4,  d. 
38,  q.  \,  art.  1,  (j.  2;  et  ibi  Bonav.,  arl.  \, 
q.  2;  Albert.,  art.  7;  Majoris,  q.  1  ;  Palud., 
q.  5,  prresertim  a  n,  25 ;  Richard.,  a.  3,  q.  2; 
Dnrand.,  q.  \,  n.  6  ;  Supplem.  Gal)r.,  q.  \,  in 
princ. ;  Cajet.,  d.  a.  2  ;  Sot.,  a.  3,  et  ibi  reli- 
quorum,  et  Summistarum,  Votum ;  ^ayikT., 
c.  d2,  n.  25  ;  Anton.,2  p.,  tit.  W,  cap.  12  ;  et 
in  principio  huius  materiai  vidimus  ,  quod 
antiqui  ita  definiebant  votum  ,  propositum 
melioris  boni  promissione  firmatum.  Ilaque 
hffic  videtur  fiiisse  commmiis  animi  conce- 
ptio.  Et  in  generali  potest  fundamentum  ejiis 
ita  declarari,  quia  votum  inducit  obligatio- 
nem  ;  sed  non  potest  votum  obligare  ad  non 
faciendum  id ,  quod  melius  est ;  ergo  non  po- 
test  obligare  ad  bonum  cum  detrimento  me- 
lioris  boni.  Consequentia  patet  ,  quia  jam 
obligaret  ad  omittendum  melius  bonum  pro- 
pter  minus.  Probatur  ergo  minor,  quia  mate- 
ria  voti  esse  debet  consona  divinse  vohintati. 


itiir  consequeutia,  quia  non  est  major  ratio     ahas  Deus  non  acceptat  iham,  et  con.sequenter 


'  promissione,  quarn  de  donatione  seu  actua- 

obhgatione  ;  imo  videtur  esse  minor,  cum 

|'omissio  ad  donationem  ordinetur;  ergo  si 

I  aotualem  donationem  id  sufBcit,  ad  pro- 

i.^^sionem  sufficit.  Confirmatur,  quia  in  hu- 

iiia  promissione  non  sohim  id,  quod  est  uti- 

is  vel  mehus  promissario,  est  materia  validae 

oinissionis,  sed  satis  est  ut  sit  ahquid  utile; 

l;()  idom  erit  cum  proportione  erga  Deum. 

i  luido   exphcatur   in  hunc  modum  ,  quia 

.  as  sequitur,  quntiescumque  actus  bonus  im- 

idit  mehorem  ,  votum  de  illo  factum   non 

«ligare  :  conseiiuens  non  videtur  admitten- 

(|m  ;  ergo.  Sequela  clara  est.  Minor  autcm 

l'et,  quia  ahas  nuhum  esset  votum  firinmn 

tabile,  quia  nuUus  est  fere  actus  bonus, 

uon  impediat  mehorem ;  ut  si  quis  vovit 

I  i.im  actionera  ,  impeditur  a  contemplatio- 

I  ;  et  si  vovit  orationem  vocalem,  impeditur 


promissio  non  valet ;  sed  obhgari  ad  omitten- 
dura  mehus  propter  minus  bonum ,  non  est 
cousoinim  divina?  vohintati  ,  quia  voluntas 
Dei  est  sanctificatio  nostra  ;  unde  quantum  est 
ex  se,  cupit  Dens  ut  liomo  semper  faciat  (juod 
mehus  est ;  ergo  non  placet  ihi,  ut  homo  U- 
getur  ad  faciendum  id  quod  est  minus  bo- 
num,  quia  per  hoc  privatur  potestate  morali 
faciendi  quod  est  meUus. 

3.  Haec  autem  ratio  et  veritas  evidentior 
fiet  exphcando  amphus,  quid  per  melius  bo- 
num  intelhgatur,  etrespondeudcfobjectionibus 
iu  principio  factis.  Ex  dictis  ergo  facile  intel- 
hgitur,  per  meiius  bonum  non  esse  inteUi- 
genda  sola  opera  consihorum,  ut  auctores  ci- 
tati  in  c^iite  pra'cedenti  existimarunt ;  nam 
discursus  factus  non  probat,  solam  rehgiosam 
obhgationem  de  operibus  cousihorum  placere 
Deo.  Quia  si  tahs  obhgatio  addatur  operibus 


a  lenlah  ;  ct  si  vovit  dare  eleemosynam  taU     prfficeptis,  non  irapediturhomoqnominus  sem- 


iperi,  fortasse  esset  meUus  dare  magis  in- 
'"iMiU,  vel  sacerdoti ,  et  sic  de  aUis.  Tertio 
umentor  ,  quia  nuUus  actus  magis  impe- 
«ifmchus  bonum  quam  matriraoinum  ;  sed 
d|Uo  potest  fieri  votum,  si  ad  cuUum  Dei  or- 
''  'tur,  ut  si  fiat  ducendi  virginem  paupe- 
"  animo  subveniendi  necessitati  ilUus,  et 
;orvandi  honestatem  ejus;  ergo. 

Resolvitur  qucvstio  ,  et  asseritnr  votum 

'  <sario  esse  debere  de  v/eliori  boiio,  ut  vallde 

Nihilominus  dicendum  est,  votum  ne- 

iiio  csse  debere  de  mehuri  bouo,  non  so 


per  faciat  quod  Deo  gratius  est,  nam  ex  tem- 
pore  qno  prajceptum  obhgat ,  nihil  gratius 
potest  homo  Deo  facere,  quam  servare  prfe- 
ceptum  ;  merito  ergo  iUud  intor  meliora  bo- 
na  computatur.  Dicitur  ergo  meUus  bonum 
quodcumque  bonum  npns,  quod  sine  impedi- 
n.ento  majoris  bonis  fieri  potest ,  ita  ut  illa 
comparatio  non  fiat  ad  preeceptum,  nec  ad 
quodvis  aUud  mcUus  bonum,  sed  ad  opposi- 
tum,  seu  r(!pngnans  tali  bono,  ut  bene  oxpo- 
suit  Tolet.,  \\h.  A  Suin.,  cap.  17,  n.  U  ;  et  si- 
gnifioalBonavent.  suiua.  Etiii  simiU,  Gerson., 


lu  ut  recte  fiat,  sed  etiara  ut  vaUde  fiat.  Hoec    in  tract.  de  Consil.  Evang.,  Alphab.  67,  Ut.  S, 
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iibi  ait,  cnm  consilia  dicuntur  esse  tle  meliori 
bono,  non  fieri  comparationem  ad  prsecepta, 
sed  ad  sua  eontraria.  Sic  ergo  in  praisenti 
melius  bonum. 

4.  Opus  melius  quod  est  materia  voti  in  tri- 
plici  ordine  distingui  posse.  —  Potest  autem 
hoc  opus  in  tres  ordines  distingui  :  unns  est 
operum  praeceptorum ,  de  quibus  jam  dictum 
est.  Alius  est  quorumdam  operum,  quee  licet 
non  sint  preecepta,  non  sohun  fieri  beue  pos- 
sunt  sine  impedimento  majoris  boni,  verum 
etiam  simt  de  se  aptissima  instrumenta  ad 
consequendam  perfectam  bonitatem  et  hones- 
tatem  ,  xit  sunt  abrenunciatio  temporaUum, 
custodia  castitatis  ,  et  obedientiai  professio, 
quae  per  antonomasiam  dicuntur  consilia 
evangelica,  et  sunt  prsecipua  materia  voto- 
rum,  de  quibus  in  particulari  agendum  est  in 
tertio  vohimine  hujns  operis.  Tertius  gradus 
estmultorum  bonorum  operum,  qure  bonasunt 
non  pra?cepta,  nec  de  se  impechentia  majora 
bona,  et  sub  hac  ratione  operibus  supereroga- 
tionis  et  consihi  anniimerari  possunt,  etiamsi 
non  spectent  pecuhariter  ad  statum  perfectio- 
nis  tanquam  propria  instrumenta  ejus,  sed  ad 
communem  etiam  statum  virtutis  pertineant, 
ut  sunt  jejunare ,  eleemosynam  facere,  preca- 
ri,  et  simiha.  De  quibus  etiam  certum  est,  ex 
suo  genere  esse  convenientem  materiam  voti. 
Quia  placent  Deo,  et  non  est  unde  disphceant, 
cum  de  se  meliora  opera  non  impediaut.  Sic 
ergo  sufficienter  declarata  et  probata  rehnqui- 
tur  communis  assertio.  Sohim  circa  hoc  ter- 
tium  membruoi  potest  dubitari,  an  omnis  ac- 
tus  bonus  non  impediens  mehorem  possit  esse 
materia  voti,  quod  in  capite  sequenti  tracta- 
bimus. 

5.  Fit  satis  rationibus  oppositis.  —Ad  pri- 
mam.  —  Ad  primam  ergo  rationem  in  princi- 
pio  positam  negdtur  consequentia,  quia,  hcet 
facere  aUquod  opus  possit  ordinari  in  Dei  glo- 
riam,  obhgari  ad  iUud  potest  non  pertin(;re  ad 
gloriam  Dei.  Et  ratio  differentia;  est,  qiua 
simplex  operatio  sine  obhgatione  non  toUit 
potestatera  faciendi  mehus  bonuin  in  futurum, 
sed  sohim  inchulit  actualem  vohnitatcm  unius 
boni  sine  vohuitate  aUcrius  ,  quai  vohmtas 
nuUam  habet  malam  circumstantiam.  At  vero 
promissio,  seu  obhgatio  toUit  potestatem  mo- 
ralem  in  futurum  ad  opus  mehus,  et  hsec  abla- 
tio  tahs  potestatis  Deo  non  placet,  et  cx  hac 
parte  tahs  obhgatio  uon  cedii:  in  gloriam  Dei. 
Ita  Bonaventura,  dicta  quaistione  secunda.  Ad 
confirmationcm  negatur  simihtudo,  quia  pro- 
missio  humana  fit  horaini  ,  qui  nec  soraper 
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cupit  quod  mehus  est ,  nec  curam  habet  per- 
fectionis  promitteutis,  sed  cui  commodi ;  et 
hcet  optet  quod  sibi  est  utUius,  tamen  quando 
id  non  ofTertur,  accej)tat  id  quod  utile  est.  Ai 
Deus  semper  cupit  ab  homine  quod  mehus 
est,  et  perfectius,  etiam  ad  honestatem  ipsiiis 
voventis,  et  maxime  vuU  iUam  ratione  pro- 
missionis  sibi  factce  non  impedire,  quominus 
possit  operari,  si  velit,  id  qucd  est  mehus  et 
optimum. 

6.  Advertendum  ad  secundam  rationem  sol- 
vendam.  —  Votum  de  actu  inferiorl  esse  vali- 
dum,  nisi  fiat  comparatio   ad  meliorem.  — 
Circa  secundam    ralionem   adverto  ,  duobus 
modis  posse  ahquod  bonum  opus  repugnare 
bonis  meboris  ordinis,  sciiicet,  actu  tantum, 
vel  etiam  aptitudine.  Actu  voco,  quando  actus 
inferior,  sohxm  quamdiu  existit,  impedit  iie 
simul  possit  mehor  fieri ,  ut  studium  impedit 
orationem  ;  aptiludine  autem  appeUo,  quando 
actus  inferior  semel  factus  rehnquit  personam 
hgatam,  vel  impeditam  morahter,  ne  possil 
perfectioribus  incumbere,  sieut  matrimoniuir 
impcdit  rehgiosuai  statum.  Regula  ergo  as 
sertionis  positcie  potissimum  datur  de  actibiu^ 
bonis  repugnantibus  mehoribus  hoc  posterior 
modo ;  et  contra  lUam  sic  iuteUectam  parua 
urget  iUa  secunda  ratio,  quia  inde  non  scqui 
tur  omnia  vota  de  actibus  minus  perfectis  essi 
invahda  ,  quia  non  omnes  Uh  redihint  perso 
nara  irapeilitam  ad  mehora,  hcet  actu  uoi 
possiut  simul  esse  cum  iUis.  Addo  vero  etiafl 
posse  regulara  extendi  ad  oranes  actus  bono 
eomparatos  ad  meliores  incorapossibiles  oimi 
cura  iUis,  (himraodo  conveuieuter  iuteUigatui 
Dico  ergo  \  jhiia  de  liujusmodi  actu  inferio 
esse  quidem  vaUdara  absohite,   non  tame 
coraparatione  facta  ad  raehorem  actum.  I 
est,  obhgare  hominem  simpliciter  ad  faciei 
dum  talera  actura  ,  non  taraen  obhgare  f 
omittendum  mehorera.  Probatur  prior  pai 
tura  quia  votum  iUud  est  de  quodam  bon 
quod  per  se  non  excludit  mchus;  quod  eni 
ex    parte    subjecti   liomo   non  possit  siro 
utrumque  facere  ,   accideutarium  est  ;  tu 
etiain  quia  licet  ahud  opus  sit  raehus,  poti 
homo  noUc  iUud  facere  ;    ergo  tunc  vott 
obhgabit,  quia  nuUa  est  ratio  cur  uou  tene; 
crgi)  absohite  obhgat.  AUera  vero  parsdec- 
ratur,  quia,  non   obstante  taU  voto,  pott 
liomo,  si  velit,  faccre  mehusopus  incompo." 
bile  operi  piomisso,  quia  uec  vohmtas  T, 
nec  intenlio  recte  voventis  est  obhgari  ad  - 
linquendum  inchus  pioptcr  miuus  l)ouum;i 
hoc  crgo  scnsu  semper  est  veruin  ,  omne  ^- 
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tum  esse  <le  bono  snb  ratione  mfilioris,  seu 
sub  conditiono,  si  m(4ius  opus  non  fiat. 

7.  Dno  modi  quihus  honum  crp^is  prnmis.mm 

propier  melius  relingui  possit.  —  Ailverlen- 

(lum  autem  est ,  duobus  roodis  posse  coritin- 

gere,  ut  opus  bonum  voto  promissum  propter 

melius  relin(]uatur :  uno  moilo,  per  solam  di- 

lationem  executionis  voti;  alio  modo,  per  ab- 

iwlutam  omissionem  ,  seu  cessationem  ab  uno 

l)pere  ratione  alterius.  Prior  modus  est  facilis, 

piando  votum  uon  babet  certum  tempus  praa- 

jixum,  pro  quo  impleudum  sit,  et  licet  uunc 

ilifferalur,  potest  postea  impleri,  et  eo  animo 

(lifferri,  et  tunc  nuUa  est  difficultas,  (luia  nibil 

ontra  votum  fit,  Unde  potest  in  uuiversum 

egula  statui ,  nunquam  violari  votum  etiam 

aoraliter,  ut  sic  dicam,  ex  eo  quod  ejus  exe- 

|ntio  differatur  propter  ali^inod  majus  Dei  ob- 

pquium.  Quia,   nt  supponitur,  tempus  exe- 

juendi  votum  non  erat  iu  ipso  voto  d(3termi- 

atum,  nec  pnidenter  judicari  potest  tempus 

pportnnum,   nedum  necessarium,  illud,  in 

uo  omittendnm  esset  opns  melius  ad  votum 

inplendum.  Posterior  autem  modus  non  ba- 

lat  iocum  ,  nisi  interveniente  commutatione 

iti  in  melius,  quam  crediraus  fieri  posse  pro- 

ia  voluntate  voventis,  quando  de  excessu 

nstat,  quia  dla  conditio  vel  distinctio  est  in- 

insece  inclnsa  in  omni  voto,  Faciam  hoc, 

si  aliud  melius  occurrcrit  faciendum  ;  vel, 

iciam  hoc,  aut  aliquid  mebus.  Nam  boc  in- 

lligitur    esse    magis   consentaneum   divino 

ueplacito ,  et  acceptationi ,  ut  infra  libro 

xto  latius  dicani. 

7.  Ad  secundum.  —  Ad  secundum  ergo  ar- 
imentum  ,  vel  negatur  sequela  simpliciter 
']uendo,  vel  (majoris  claritatis  gratia)  distin- 
itursensus  consequentis ;  nam  si  sensus  est, 
ijui,  votum  de  actu  bono  repugnante  me- 
.jri  quocumque  modo  non  obligaie  absoliite, 
:gatur  pei]uela  ;  ostensum  est  enim  absolnte 
<  ligare,  quia  per  se  necessarium  est  illud 
i  ri,  si  commutatio  in  melius  non  interveniat. 

;»  conditio  cum  gcneralis  sit,  et  inclusa  in 
a  natura  voti,  non  facit  votum  osse  condi- 
natnm,  seu  non  absobitum,  ut  conslat  ex 
( tis  snpra  de  juramento.  Si  autem  sit  sen- 
sequi  taha  vota  non  obligare  ita  definite 
^' tales  actus,  quin  liceat  substituere  melio- 
r|,  sic  conceditur  se^iuela  ;  ne(]ue  inde  fit  ta- 
l|vola  non  esse  firma,  seu  stabilia,  qnia  sa- 
Mfirma  obligatio  est,  qua  omitti  non  potest, 
m  juxta  arbitrium  creditoris,  et  dando  illi 
ajiuid  quod  ab  ipsolibentius  acccptetur.  Ter- 
t^n  autem  argumentum  petit  difticultatem, 
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quse  majori  indiget  examinatione,  et  ideo  in 
capite  sequenti  tractabitur. 

CAPUT  VIII. 

TITRUM  OMNIS  ACTUS   VIRTUTIS,    QUI   NON   REDDIT 
\ 
PERSONAM   INHABILEM  AD  OPERA    PERFEGTIONIS, 

POSSIT   ESSE    MATERIA    VOTI  ? 

1.  Ratio  dubitandi .  —  Ratio  dubitandi  su- 
mitur  ex  quibusdam  actibus  pertinentibus  (ut 
sic  dicam)  ad  corporis,  seu  prcesentis  vitae 
commoditatem,  qui  simiiliciter  studiosi  sunt, 
et  nihilominus  non  videntur  esse  materia  voti. 
Autecedens  inductione  et  ratione  declaratur. 
Primo,  in  actu  comedendi  et  bibendi,  quando 
oportet  ad  naturae  conservationem ;  nam  hi  ac- 
tus  honesti  sunt  etiam  ex  objecto  ,  quia  sunt 
recta^  rationi  cousentanei,  sno  terapore  et  loco, 
et  taraen  non  videntur  e.«se  materia  voti.  Maxi- 
rae  si  addarans,  etiara  esse  bonum  moraliter, 
uti  cibis  ad  salutem  utilioribus,  qui  solent  esse 
delicatiores  et  pretiosiores,quibus  uti  de  se  non 
est  mahim,  et,  recta  ratione  regulatum,  erit 
nioraliter  bonum,  et  taraen  de  illo  usu  votum 
facere  ridicuhira  et  illiisorium  esset.  Item  ac- 
ccdere  ad  ignem  tempore  frigoris,  vel  deam- 
bnlare,  aut  fiicare  maniis,  actus  sunt  boni  mo- 
raliter  ob  eamdem  rationem,  et  tamen  de  illis 
vota  fieri  non  possunt,  ut  videtur  per  se  no- 
tum,  quia  nihil  ad  Dei  cultura  pertinens  in  il- 
lis  actibus  invenitur.  Idera  est  de  ludo  hones- 
to,  et  de  qnacuraque  moderata  recreatione,  et 
ahis  ad  eutrapeliam  pertinentibus  ,  quw  vera 
virtus  moralis  est,  ut  ostendit  D.  Thom.  1.  2, 
q.  168,  et  taraen  oranes  illi  actus  non  sunt 
materia  voli.  Gujus  signum  est,  quia  potiu.s 
vota  de  negationibus  talium  actuum,  ut  de 
non  ludcndo,  etc,  valida  sunt.  Et  ratio  a 
priori  esse  videtur ,  qnia  raateria  horum  ac- 
tuum  valde  humana  est,  et  sen.sibilis,  quK  li- 
cet  lioneste  fieri  possit,  tamen  simidiciter  dis  - 
trabit  mentem  ab  spiritualibfis  et  perfectiori- 
bus  rebns  ;  et  ideo  licet  illi  actns  honesti  ad- 
mittantur,  non  tamen  obligatio  ad  illos.  Tan- 
dera  operaribonura  ex  melu  poeiuv,  moraliter 
bonum  est ,  cura  non  sit  raalnra  ,  ut  ostendi- 
mus  in  raateria  de  Pcenitentia  ,  et  o>tendit 
etiara  Veg.,  lib.  6  iu  Trid.,  cap.  25,  et  taraen 
talis  operatio  non  est  materia  voti ,  quia  non 
est  petfecta.  Imo  ait  Veg.  supra,  neqne  esse 
lan(le  dignam ;  ergo  non  oranis  bona  operatio 
materia  est  voti. 

2.  In  contrarium  vero  est,  quia  nuhum  est 
opus  bonum,quod,quatenustale  est,  non  pos- 
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sit  in  Dei  gloriam  refen-i,  jiixta  illiid :  Omnia 
in  gloriam  Dei  facite.  Propter  quod  in  tract, 
1,  libro  primo,  capite  sei^timo,  diximus,  nul- 
lum  esse  actum  virtutis  moralis,  qui  non  possit 
ordinari  ad  cuUum  Dei,  et  ut  sic  fieri  materia 
religionis;  ergo  eadem  ratione  potest  esse 
niateria  voti,  si  accipiatur,  et  considerelur  ta- 
]is  actus  ,  quatemis  nou  impedit  meiiorem. 
Nam  eo  ipso  est  ex  meliorilius  bonis,  quia  est 
de  bono  morali  non  impediente  alimi  melins ; 
nam  quod  po?sit  in  melius  commutari,  non 
obstat  quominus  absolutum  votum  de  tali  bo- 
no  valeat,  ut  generaliter  declatatum  est.  Con- 
firmatur,  quia  tales  actus  mediantc  voto  obe- 
dientitf.  possunt  cadere  sub  votum  ;  ergo  etiam 
immediate.  Antecedenspatet,  nam  si  quis  vo- 
vit  obedire  alteri  in  omnibus  licitis  et  bones- 
tis,  et  alter  praecipiat  justam  recreationera,  te- 
nebitur  obedire  qui  vovit,  quandoquidem  res 
est  licita  et  honesta.  Consequentia  vero  proba- 
tur  ex  paritate  rationis. 

3.  Non  invenio  punctum  lioc  ab  auctoribus 
interminis  tractatum,  in  eo  tamen  contrarias 
seutenlias  ab  eis  indicari  invenio.  Prima  ergo 
sententia  esse  potest,  omnem  actum  bonum 
moraliter  esse  po.-se  materiam  voti ;  ita  suinit 
ut  certum  Vazquez  1.  2,  disp.  52,  n.  30,  ex 
quo  principio  coucludit,  illa  opera,  qua?  in 
dubiiationem  adduximus,  in  individuo  etiam 
factaillo  mod.o,  et  propter  commochim  naturae, 
non  esse  moraliler  bona,  sed  esse  indifferen- 
tia,  ut  ipse  putat,  vel  certe  juxta  opinionem 
negantem  dari  opus  inditlerens  in  indivichio, 
potius  esse  diccnda  mala  quam  nona,  et  putat 
hanc  esse  sententiam  Augusiini,  hb.  4  contra 
Ju].,  cap.  3;  et  alios  Patres  ad  id  confirman- 
dum  adducit.  Eamdem  sententiam  generalem, 
qnod  omne  bonum  opus  sit  materia  voti,  indi- 
cat  Toletus,  lib.  4  suae  histr.,  capite  decimo 
sexto,  n.  7  et  8,  ubi  ad  materiam  voti,  soium 
requii-it  utsil  bona,  et  meliori  non  contraria; 
declarat  autem  tunc  esse  mehori  contrariam, 
quandu  ex  illa  non  potest  fieri  transitus  ad 
meiiorem  ;  nam  si  trausiius  fieri  potest,  votum 
(inquit)  tenet.  hi  liis  aulem  actibus,  de  quibus 
tractamus,  invenitur  utraque  conditio,  nam 
et  boni  sunt,  et  ab  illis  potest  fieri  transitus 
admeliores;  ergo.  Atque  ita  etiam  Doctores 
supra  citati,  qui  hoc  modo  explicant  quomodo 
votum  esse  debeat  de  meliori  l)Ouo,  imic  sen- 
tenlise  favere  videntur.  Item  favent  omnes , 
qui  dum  negant  actum  indiflerentem  ut  sic 
posse  esse  materiam  voti,  addunt,  si  referatur 
adbouum  finem,  posse  esse  materiara  voti,  nec 
requiruut  ut  jvfcratur  ad  0[)timum  finem ,  sed 


ad  lionestum  ;  hoc  autem  ad  minimum  vid( 
tur  repeririinomnibusactibus  supra  numera 
tis.  Ita  vero  docent  de  actibus  indifi"erentibii 
Cajetanus,  dicto  articulo  secnndo ;  Soto,  arti 
culo  tertio,  et  alii. 

4.  Secunda  sententiaest,  non  omnem  actiir 
moraliter  bonura,  non  impedientem  melioreiii 
esse  materiam  capacem  obligationis  voti,  qui 
sunt  aliqui  actus,  qui  ex  iutrinseca  condition 
sua  sunt  improportionati  ad  votum.  Ita  sciiti 
Azor,  1  tomo,  lib.   H,  c.  13,  quaistione  sepli 
ma,  ubi  prius  dicit,  valida  esse  vota  de  aliqiii 
bus  bouis,  quibus  aUa  sunt  mehora;  poste 
vero  subjungit :  Votnm  in  materia  sihi  suhjecti 
nihil  aliadrequirit,  nisi  rei  honitatem,  et  quc 
sit  ex  numero  earum  rerum,  quce  condumntt 
juvant  ad  salutem  et  zitam  cplernam  consequen 
dam,  dequa  noHs  consHiuvi  est  a  Christo  Do- 
mino  datum.  Seutit  ergo  non  omuia  bona  mi 
nora  aliis  esse  ai^tam  materiam  voti,  sed  opor 
tere  nt  conferaut  ad  salutem  a?teruam,  quali; 
non  videntur  esse  quse  in  principio  numerati 
sunt.  Hujus  senteutiaj  videtur  es.se  Sanci.,lib 
1  de  Sponsal.,  disp.  4,  n.  4  et  S,  ubiaitess 
quo.sdam  actus  virtutis,  qui  includuut  acces 
sum  ad  res  terrenas  et  meutis  evagationeir 
ut  ludere  etiam  honeste,  de  quibus  actibiis  ii 
quit  non  esse  materiam  voti,  sed  votum  de  ali 
quoillorum  factum  esse  irritum,  quia  graUi 
esl  Deo  abstinere  ab  Iris  actibus,  etiamsi  sti 
diosi  sint,  quam  illos  exercere.  Eamdem  e> 
presse  docet  Lessi.,  libro  2,  capite  40,  dub.  i 
n.  43,  qui  exempla  ponit  in  actu  militaudi  e: 
tra  fausam  religionis ,  et  iu  administratioi 
ofiicii  judicis,  aut  alterius  similis,  etc,  qii' 
actus  absolute  sumptos  multi  forte  indifferei 
tes  censebunt. 

5.  Duplex  modus  quo  votum  fieri  potesi 
tali  hono  honesto. — Mihi  imprimis  distingue 
di  videntur  duo  modi,  quibus  votum  fieri  p 
test  de  aliquo  hujusmodi  actu  honesto,  ut  ii 
nestus  est:  unus  est,  si  tantum  fiat  promis; 
quasi  de  specificatione  actus,  ntsi  quis,  ver 
gratia,  non  absohitc  voveat  ludere,  vel  deai 
bulare,  aut  recreari,  sed  quasi  sub  conditioc 
si  luscrit,  boneste  ludere,  et  secnndum  rectf 
rationem.  Alius  modus  est,  quando  exen 
tinm  actus  vovetur  pn-pter  aliquem  fiuei 
vel  suli  motivo  aliquo  i"ationi  coiiseutaiK 
De  priori  modo,  dubitari  non  potestquiny 
tum  sit  validum  ,  et  consequenter  illa  t 
conveniens  materia  voti.  Qnia  tale  votum  t 
de  re  valde  cousentanea  rationi,  et  Deo  gr;i 
satisque  dillicili.  et  per  se  non  avertit  nit- 
tein  ab  aliqua  re  meliori,  nec  distrahit  ill-i 
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icirca  res  terren^isantcorporalcs,  quia  non  obli- 

ipfat  simpliciter  ad  tales  actus,  sed  solnm  si 

jfiant,  ponit  rlebitum  motbim  in  illis;   ergo. 

|Un(le  confirmatur,  quia  tale  votum  iii  nej^^ati  - 

vnm  resolvitur,  et  iiegatio  est  de  non  comrait- 

lenria  aliqua  culpa,  quod  votum  valiibim  est, 

iit  snpra    vidimns;  ergo.   Major  declaratur  , 

^jnia  illa  conditionalis  propositio    resolvitur 

liu  hanc  negativam,   Non  faciam  hoc  sine  de- 

mto  line,  aut   motivo ,   sine  quo   non   bene 

ilieret;   ergo  perinde  est  ac  si  diceretur,  Non 

aeiam  hoe  peccando.  Sicut  vovere  nou  loqiii 

■iiiO  utilitate  justa  et  rationabili,  perindo  est 

10  si  voveret  non   dicere  verba  otiosa,  quod 

l,'otam  in  verbis  sanctnm  est,  (juatenus  est  ex 

fionitate   materia;,  nisi  videatur  iiiraium,  vel 

jmpossibile  ob  rei  diilicultatem,  de  qua  jiarte 

|axta  superius  dicta  judicandum  est ;   nunc 

'/nim  de  honestate  materia?  agimus,  et  ex  hac 

iiarle  validum  est  votum.  Idem  ergo  est  de 

jimni  simili  voto  circa  quoscumque  actns,  (jiii 

iiene  et  male  fieri  possunt. 

6.  Duo  consideranda  in  actibus  ad  commo 
ium  in.aiurcc  pcrtinentihus.  —  Ciroa  posterio- 

Iem  antem  modum  vovendi  hns  ai^tns  qiioad 
xercitium  ,  tria  dicenda  videntur.   Pritnum 
■^t.  regnlariter  taha  vota  non  obhgare.  Uthoc 
-tciulam  ,  considero  duo  essc  in  hujusmodi 
(ihus,  ad  commodiim   natura?    pertinenti- 
:is :   unum  est  fiuis  intentus,   seu  motivum 
jperandi;  ahud  est  ipsa  actio  matcrialis,   per 
nam  tale  commoihim  obtinetur.   Inter  (juai 
110  lioc  ditfcrt,  quod  primum  est  propter  se 
^petibile,  quia  videtur  rationem  honesti  par- 
pipare,  (himmodo  recta  ratione  reguletur,  et 
lcundnm  rectara  rationem  appetatur,  qu(>d 
mper  uecessarmm  est  ad  actum  honestiun, 
sub  ea  ratioiie  uon  repugnat  illam  esse  ma- 
riam  voti,  ut  statim  dicam.  Secuudum  au- 
m  habet  niagis  rationem  boni  utilis,  unde 
r  se  nou  est  materia  voti,  nisi  duo  concur- 
nt.  Unum  est,  ut  finis,  seu  commoditas  ad 
lam  ordinatur,  sub  votum  cadere  possit. 
iud  est,  ut  tahs  actio  materialis,  etiam  ut 
Jinata  ad  tale  commodura  natura?,  sitetiam 
divinnm   obsequiuni,  et  ad  spirituale  bo- 
mauimK  magiscommoda,  quam]ejus  orais- 
!  ,  etiamsi  sit  cnm  nounuUa  incomraoditate 
I  turse.  Nam  si  negatio  actionis  sit  auimai  uti- 
Jr,  suiedubio  votum  de  tali  actione,  etiam 
)pter  illnm  hnem,  nonerit  de  melioii  l)ono, 
ijindoquidem  immediate,  et  pcr  se  excludit 
jus  hoiium,  quod  est  ncgatio  cjiis.  In  qiio 
advertendum,  longe  aluid  cssc,  quod  ipsa 
entia  aotus  sit  melior  quam  actus,  vel  quod 
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alius  actus  diversus,  vcl  repugnans  esse  simul, 
sit  melior.  Nam  quando  est  comparatio  inter 
actus,  est  iiifer  bona  positiva,  quornm  licet 
unurn  sit  raelius  alio,  tamen  simpliciter  est 
melins  alterntrnm  illorum  facere,  qiiam  neu- 
trnra,  ct  ideo  votum  potest  obligare  ad  minus 
bonum  absolute,  qnamvis  cuin  libertate  trans- 
eundi  ad  melius.  At  vero  qnando  ipsa  carentia 
actus  est  melior  qnam  actus,  non  potest  votnm 
obligare  ad  actum,  etiam  absolnte,  qnia  sem- 
per  hberum  erit  praeferre  carentiam  aclus 
ipsi  actui  ;  ergo  nunquam  relinquitnr  obliga- 
tio  ad  actum. 

7.  Objectio.  —  SoJutio.  —  Dices:  quomodo 
potest  actus  esse  bonus  moraliter,  et  nihilo- 
rainus  esse  melior  carentia  ejns  quam  ipse , 
cum  ipsealiquam  bonitatein  afFerat,  carentia 
nnllam.  Picspondeo  imprimis,  etiam  in  ipsa 
carentia  e.sse  aliqnain  bonitatem  objectivam, 
et  in  voluntate  carendi  comnioditate  morali, 
vel  alia  simiU,  quam  actus  sccum  affercbat,  esse 
formalem  bonitatem  moralem  et  virtutis. 
Deiude,  licet  in  illa  privatione  actus  uoii  sit 
positiva  bonitas,  est  tamen  qua-dam  remotio 
impedimentorum  ad  melius  operandum,  et  ex 
hac  parte  illa  careutia  inter  bona  melioris  or- 
dinis  coraputatnr.  Sicut  panpertas  per  se  non 
est  bona;  ut  instrumeutum  autem  perlectio- 
nis,  est  ex  melioribus  bonis  (]uae  sub  consi- 
liuin  cadnnt;  ita  ergo  abstinere  a  recreatione 
licita,  vel  a  ludo  honesto,  et  similia,  quateuns 
disponnnt  ad  meliores  actns,  pra'ferri  possnnt 
illis  actibus  quibus  oppomnitur,  etiamsi  actus 
ipsi  boni  etiam  siut. 

8.  Actus,  qui  rersantur  circa  corporis  com- 
moda  hcita ,  non  suat  ahsolute  apta  materia 
xoti.  —  Ex  his  ergo  facile  probatur  primum 
dictum,  nam  hi  actus  boni  inferioris  crdini.s, 
scu  qui  versantnr  circa  corporis  commoditates, 
ut  plurimnm  tales  suiit ,  ut  melins  sit  homini 
privare  se  illis ,  seu  abstinere  ab  illis,  quam 
illos  excrcere  ;  crgo ,  regularitcr  loqueiido , 
votum  de  hujusmodi  actu  uon  obligat.  Conse- 
quentia  est  evidens;  quia  .4  illud  est  melius, 
ergo  est  licitnm  non  obstante  voto;  ergo  vo- 
tum  uon  obligai;  :  uara,  ut  votum  absolute 
obliget  ad  exercendum  actum,  oportet  ut  sal- 
tem  respectu  solius  carenticeactus,  exercitium 
actus  pr;cfcratur,  quia  non  pra-fertur  respectu 
cujuscumque  altcrius  actus  raelioris,  ut  est 
osteusum  ;  crgo  si  ue^juc  rcsjicctu  ucgationis 
siii  pra^fertur,  uon  jwtest  intelligi  obligatio. 
Primum  vero  antecedeus  facile  ostcndi  potest 
indnctione  facta  per  actus  supra  numeratos, 
de  quibus  maxime  loquuutur  auctores  secun- 
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dse  sententioe,  qiiornm  dicta,  quatenus  conso- 
nant  hi.s  qna?  diximns,  probanda  videntnr,  et 
no.siram  sententiam  confirmant. 

9.  Svpradictos  actus  posse  esse  materiam 
voti,  additls  aliquihus  circimslantiis.  —  Se- 
cundo  nihilominns  addo ,  in  aliquo  casu  tales 
posse  circnmstaiitias  concurrere,  ut  talis  actus 
bonus  sit  in  materia  voti  obhgantis  ad  exerci- 
tium  talis  actus,  saltem  al)sohite  et  quasi  for- 
maliter  spectati  ,  seu  comparati  ad  totalem 
omissionem  ejus  ,  seu  abstinentiam  ab  illo. 
Probatur,  qnia  taUs  actns,  verbi  gratia,  ho- 
nestse  recreationis  (idemque  est  cnra  propor- 
tione  in  ahis),  hcet  proxime  sit  propter  leva- 
men  naturoe,  nihilominns  esse  potest  simpUci- 
ter  actus  virtutis  ,  quia  ilhidmet  commodnm 
naturae  jndicatur  rationi  consenlaneura  res- 
pectu  tahs  personae,  etc,  et  tahs  esse  supponi- 
tnr,  ut  possit  esse  materia  voti.  Deinde  potest 
esse  tanta  snbjecti  necessitas,  ut  mehns  sit, 
magisque  rationi  consentaneum,  talem  com- 
moditatem  naturai  procnrare ,  quam  ab  iha 
abstinere ,  tum  quia  interdnm  potest  esse 
tanta  necessitas,  nt  sit  etiam  in  pra-cepto ; 
ergo  et  nt  possit  esse  materia  voti ,  juxta  su- 
pra  dicta;  tnm  etiam  qnia  hcet  non  perveniat 
ad  iUnm  gradum  necessitatis,  potest  interdum 
esse  magis  consentaneum  rationi;  ergo  si  tunc 
fiat,  votnm  obhgabit,  quia  tnnc  non  haliet  lo- 
cum  ratio  facta  in  priori  assertione,  cc.m  non 
sit  mehus  abstinere  quam  facere ,  quia  quod 
non  rationabihus,  non  est  melius.  Item  hcet 
tunc  actns  iUe  distraliat  mentem  ,  et  occupet 
circa  terrena.  totnra  hoc  dispendinm  censetur 
esse  magis  gratum  Deo ,  quia  est  magis  con- 
sentanenm  virtuti;  ergo  illo  non  obstante,  vo- 
tnm  obligabit. 

iO.  Dixi  antem  votum  obhgare  tunc  ad  il- 
hmi  actum  ab.«ohite  et  quasi  formahter  spec- 
tatum,  quia  raro  obhgabit  ad  ilhim  actnm 
materiahter  sumptum,  lusi  in  eo  casu,  in  qno 
levaraen  iUud  natnrae  non  possit  aUo  remedio 
vel  actu  obtineri ;  nam  si  aUo  actn  ,  vel  me- 
Uus ,  vel  aeque  bene  obtineri  possit ,  tunc  sa- 
tisfaciendo  intentioni  et  motivo  promissionis 
quocnmqne  medio  (quod  vocamus  materialem 
actnm),  voto  satisfiet.  Unde  potest  confirmari 
assertio  :  nam  si  quis,  in  taU  necessitate  vel 
imbeciUitate  constitutus  ,  voveret  in  geuerah 
iutenhim  exercere  actura  honestae  recreatio- 
nis,  quandojudicaretesse  magisconsL-ntanenm 
rationi  rectae  et  secundum  iliam,  certe  volura 
obhgaret,  quia  quasi  formahter  esset  de  rae- 
Uori  bono ;  ergo  si  in  particulari  proraittat 
aUquem  actum  ex  simili  praejudicio,  ojjhgabi- 


tur  absohite  ad  iUum  ,  quamvis  haec  obhgatio 
non  excludat  potestatem  transenndi  ad  me- 
Uorem  in  ordine  ad  eumdera  fiiiem,  jnxta  su- 
pra  dicta.  Denique  confirmatnr  a  contrario, 
quia  in  eo  casu  votum  nou  hidendi ,  vel  nou 
efficiendi  ahura  simUem  actum  in  natnrae  le- 
varaen,  non  obhgaret,  qnia  esset  impertinens 
ad  divinum  servitium  ;  irao  posset  obstare,  si 
talis  actus  esset  necessarins  ad  talera  finem ; 
ergo  votura  contrarii  actus  potest  obhgare. 

11.  Assertio  generalis ,  nullum  esse  actum 
virtutis,  qui  secundum  suam  speciem  nonpossii 
aliquando  esse  materia  voti. — Unde  conchido, 
et  dico  tertio.  nnllura  esse  actum  virtutis  mo- 
raUs,  qui  secundura  speciera  snam  non  pos^it 
aUquando  esse  materia  voti,  quamvis  in  ali- 
quibns  id  rarissime  contingat.  Ha^c  asscrfic 
ex  superioribus  constat,  et  ideo  non  est  ue- 
cesse  circa  illam  araplins  immorari.  hitclfigi- 
tur  enim  de  actibus,  qui  non  toUnnt  potesta- 
tem  raoraiem  ad  opera  perfectiora  in  fntnrum. 
sed  ad  summnra  impediunt  quamdiu  duraut 
vel  licet  aUcpiam  iraperfectam  dispositionen 
(ut  distractionem  mentis,  vel  quid  simile)  af 
ferant  per  contrariam  mentis  appUcationem 
potest  facile  expeUi ;  et  ita  res  est  clara  ex  dici 
tis .  quia  in  quoUbet  actu  virtutis  moralis 
etiara  ex  his  inferioribus,  potest  excogitarl 
casus  in  qno  lioc  raagis  expediat,  hcet  raroii 
coiitingat  cura  tanta  necessitate  et  certitndine 
nt  possit  immediate  ad  materiam  voU  sufi 
ficere. 

12.  Fit  satis  rationibus  oppositis. —  Atqu 
ita  responderi  facile  potest  ad  rationcs  dubi 
tandiutrinqne  propositas.  Namin  casibus  ouj 
nibiis  pro  parte  negante  propositis,  excepf 
nhiraode  metu.  concedimns,  regulariter  illai 
non  esse   materiam  voti,   uon  quia  actus  il 
cum  sufficienti  deliberatione  facti  in  individu 
indifferentes  sint,  vel  pravi.  Hoc  enim  secui 
dnm  sine  dubio  falsum  est,  nt  ibi  obiter  pr< 
batnm  est,  et  est  communis  consensus.  Neqi:, 
Angustinus  unqnam  negavit  hujnsmodiact^ 
pos?e  esse  moraliter  bonos,    sed  negat  posij 
jnste  et  sancte  fieri   sine  gratia,  quod  allerii 
consiiierationis  est.  Primum  autem  vel  etia 
falsura  est,    vel  ad   praeseutem   quaestione 
nonest  necessarinm,  quia  ostensnm  estex  al 
capito  provenire,  quod  illa^  materiae  non  si 
regnlariter   ad  votum   accomtnodatai ;  qui 
autem  in  nullo  casu  esse    possint,  neque 
illa  indnctione   probatnr,   iieqne   est  ralio 
consentaneum,  ut  ostensum  est.  Ad  nltima 
autem  exemplum  de  «qieratione  bona  ex  naet 
rcspondeo,  votiim  noii  posse  obligare  ad  oi' 
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audum  cx  metu,  excliidendo  melius  moli- 
iim,  non  quia  opeiari  bonum  a'i  vitandum 
aalumquod  timetur,  non  possit  esse  bonum 
tlaudabile,  sed  quia  excludere  raelius  moti- 
um  laudabile  nou  est.  Absolute  vero  fieri  po- 
3st  votum  de  bono  opere  faciendo,  saltem  per 
letum,  quia  perlioc  nuUum  melius  bonum 
xcluditur. 

13.  Deuique  juxta  hsec  intelligenda  sunt 
llia  dicta  Doctorum,  quse  in  prima  opinione 
jfferebantur;  iiam  utactus  sit  materia  voti, 
ecessariura  est  quod  sit   ita  bonus,  ut  post 


raeliorem.  Et  juxta  hiiec  etiam  admittimus 
secnndam  sententiam,  in  qua  niUil  additur 
nostrse  secuudte  aut  tertiae  assertioni  repu- 
guans,  cui  respondere  uecesse  sit. 

CAPUT  IX. 

UTRUM  ACTUS  MORALITER  BONUS,  INDUGENS  INHA- 
BILITATEM  IN  FUTURUM  AU  STATUM  PEhFEG- 
TIONIS,  POSSIT  INTERDUM   ESSE   MATERIA  VoTI? 

1    Haec  queestio   peculiarem    difficultatem 


lotum  non  hceat  ab  illo   abstinere,  nisi  per    habet  in  voto  de   raatrimonio  contrahendo, 


ansitum   ad   meUorem,  vel  saltem  seque  bo- 

nm,  elquoties  actus  hoc  habuerit  in  quacum- 

jiie  materia  virtutis,  fatemur  esseposse  mate- 

iiam  voti.  Hoc  tamen  non  obstante,  possunt 

|se  ahqui  actus  boni,  quorum  omissio  ordi- 

|irie  meUor  est,  et  utihorad  spirituale  bonum, 

I  de  his  dicimus,  quamdiu  taies  sunt,    non 

se  materiam  voti,  Et  eodera  modo  accipien- 

im  est  quod  de  actibus  indiflferentibus  ordi- 

itis  ad  bonum  dicitur  ;  nam  generalis  doctri- 

i  est  vera,  et  ita   traditur  ab    auctoribus  ; 

men  in  particulari  consideranda  est  bonitas 

iiis,  ut  iUa  etiam  sit  ad  volum  accomraodata. 

ita  etiam  citati  auctores  adhibent  exemjda 

I  fuie  per  se   spectante   ad  sahitem  anima?, 

ando  vovet  quis  nou  ingredi  talera  domura 

sopter    vitandam    oecasionera    peccati,    vel 

;n  hidere  cum  taU  persona  propter  similera 

ijiisam. 

'1i.  Responsio  ad  argumenta.—Ad  rationem 
ii>  quae  pro  affirmativa  parte  afferebatur, 
•oponiletur  negando  consequentiam,  quia,  ut 
iiora  declaratum  est,  aUquafieri  possunt  pro- 
I  Deum,  quee  non  sunt  iUi  offerenda  ex 
lo,  et  hujusmodi  sunt  nonnuUiaotus  imper- 
1  Uores,  Ucet  boui,  regulariter  loquendo,  ut 
•  ;imus.  Neque  id  provenit  solum  ex  eo  quod 
les  actus  suut  minus  perfecti  quam  alii, 
I  )pter  quos  omitti  possuut,  sed  quia  ipsi  in  se 
1  ioue  externorum  actuum  incUuiunt  aliquod 
ilpedimeutum,  vel  quasi  nocumentum  spiri- 
M,  propter  quod  vitandum,  regulariter  pei'- 
i  tius  est  ab  iUis  abstinere,  ut  declaratum  esl. 
/j  confirmationem  autem  dico,  sohira  proba- 
1  nou  repugnare,  tales  actu3  esse  [losse  aU- 
c  mdo  materiam  voti ;  faciUus  autera  hoc  fit 
4iiautevolo  obedientiaj,  quani  iramediate; 
tja  quia  superioris  aibitrio  certius  et  securius 
ponitur  ifia  materia,  ,ut  raeUor  et  conve- 
t|ntior  ad  virtutem ;  tum  etiam  quia  media  vo- 


propter  perpetuitatera  iUius  status,  et  repu- 
gnantiam  quamhabet  cum  consiUis  perfectio- 
nis,  maxime  cum  consiUo  de  castitate  servan- 
da,  et  cum  statu  reUgionis;  innuUo  enira  alio 
actu  inferioris  ordinis  hoc  invenitur.  Nam  ii- 
cct  muUi  repugnent  statui  perfectionis,  ita  ut 
non  possint  simul  esse  cum  illo,  nou  taraen 
inducunt  statura  iramutabilem  impedientera 
transitum  ad  statum  meUorem,  et  ideo  de 
raatrimonio  in  speciaU  quaistionera  tractabi- 
mus.et  deinde  quid  de  aUis  actibus  dici^ndura 
sit,  breviter  indicabiraus.  Circa  raatiimonium 
autem  prius  statuenda  estregula  generalisper 
se  observanda ;  postea  inquireraus  an  patiatur 
aUquam  exceptionera. 

2.  Generalis  regula  inculcatur,  et  asseritur 
actum  contrahendi  matrivionium ,  pcr  se  lo- 
quendo,  non  esse  materiam  voti.  —  Regula  igi- 
tur  generaUs  est,  actum  contrahendi  matri- 
monium,  per  se  loquendo,  non  esse  materiam 
voti.  In  hac  regula  conveniunt  omnes  Docto- 
res  infra  citandi,  et  sentiuut  iUara  esse  mate- 
riam  iiicapacem  obUgationis  voti,  tam  com- 
parative  quam  absolute,  et  ideo  tale  votum 
esse  nnUura.  Ratio  est,  quia  iUud  vinculum 
iuilucit  effectum  repugnautera  meUori  bono, 
quale  est  status  religiosus,  et  perpetua  obser- 
vantia  castitatis;  ergo  votum  de  tali  vinculo 
assumendo  nec  potest  obUgare  ad  non  ingre- 
diendam  reUgionem  propter  matrimoniura, 
neque  etiam  ad  statum  continentife  seu  cseU- 
batus  dimittendura  ;  ergo  ad  uiliil  obligare  po- 
test,  ideoque  est  irritum.  Ha^c  ultiraa  couse- 
quentia  constat  ex  doctrina  data  capite  praj- 
cedeuti,  quod  quando  actus  bouus  tam  est 
imperfectus,  ut  carentia  ejus  sit  raoraUter  me- 
lior,  tunc  non  potest  esse  materia  voti,  nec 
votum  de  iUo  obUgare  ;  taUs  autem  est  actus 
nubendi  comparatus  ad  negationem  nnbeudi, 
quia  liaec  per  se  melior  est,  quia  magis  abs- 
Mtate  iuperiorisadjungitur  nova  honestas  vel  trahit  liominem  a  secularibus  curis,  et  volup- 
E  essitasintaUactu, qua^facitillumesselonge    tatibus  caruis,  1  Corinth.  7.  Uude  ConciUum 
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Tridentiuum,  sess.  24,  canon.  10,  dicit,  me- 
liorem  esse  statum  virginitalis  ae  cselibatus 
statii  matrimonii ;  constat  autem  malrimo- 
uiura  immediate  et  coutradictorie  repugnare 
huic  meliori  l)ono;  ergo,  per  se  loquendo,  uon 
potest  esse  materia  validi  voti. 

3.  Soti  limitatio  adregulam  supra  dalani. 
—  Addit  vero  Soto,  d.  q.  \,  art.  3,  quamdam 
limitationem  huic  regulae,  dicens,  vovere  ma- 
triraonium  iUicitum  esse,  nisi  cxpresse  pro- 
meres  exceptionem,  dicens  :  Voveo  Deo  onatri- 
monium,  nisi  de  me  ipse  saluhrius  quidpiam 
disposuerit.  Sed  haec  conditio  parum  refert  ad 
honestandum  votura  ;  alias  enim  votum  siue 
illa  valoret,  quia  illa  conditio  in  omni  voto,  et 
in  omni  actu  uostro  tacite  inest;  ergo  non  mi- 
nus  esset  vaUdum  votum  cum  illa  conditione 
tacita,  quam  cum  expressa ;  regulariter  enim 
loquendo,  etex  natura  rei.non  minus  operari 
solet  conditio  tacita,  pra^sertim  intrinseca, 
quam  expressa.  Deinde  illa  conditio  vel  Dei 
tentationem  includit,  vel  non  apparet  quem 
legitimum  sensum,  vel  quam  utilitatem  ha- 
bere  possit.  Nam  qui  sic  vovet,  quomodo  vult 
cognoscere  Deura  de  se  ahter  disponere,  ut 
nisi  Deus  id  faciat,  voto  obligetur?  Aut  enira 
intendit  sohim  ut  Deus  id  faciat  per  ordina- 
Tiura  modum  et  legem,  et  hoc  jara  (hsposuit 
consulendo  caiUbatnra  ac  rehgionera,  etquan- 
(um  in  se  est  vocando  ad  illam,  et  ita  boiia  est 
conditio,  tanien  in  hoc  seusu  destruit  votum, 
quia  in  illo  sensu  jam  est  posita ;  vel  intendit  ut 
Deus  speciahter  reveletsuam  vohintatem  esse, 
ut  nou  contrahat,  vel  ut  hoc  proecipiat,  et  hoc 
est  tentare  Deura ,  et  rem  extraordinariara 
siue  causa  postulare.  Vel  denique  intendit  ut 
Deus  extraordinaria  vocatione  ilhira  vocet  ad 
nou  contrahendum,  et  lioc  etiam  est  tentar^ 
Deum,  quia  est  coarctare  provideutiam  ejus, 
et  quasi  exigere  gratiam  non  debitam,  et  ex- 
traordinarium  siguum.  Maxime  (juia  necesse 
est  ut  votura  ilhid,  vel  statira,  vel  pro  certo 
tempore  obliget,  iiifra  quod  Deus  debeat  si- 
gnum  illud  prajstare,  quod  etiam  spectat  ad 
tenlationem  D<  i,  ut  sumitur  ex  Judith  8,  et 
supra  tractatum  est;  ergo  simphciter,  et  inde- 
pendenter  ab  illa  conditione,  regula  iutelU- 
genda  est. 

4.  Prima  ohjectio.  —  Solutio.  —  Sed  obji- 
citur  primo  contra  regulam,  qwia  juramentura 
potest  obUgare  ad  matrimoniura,  saltem  ab- 
soluta  obUgatione;  ergo  et  votura,  cujus  obU- 
gatio  major  est  quara  juramenti  promissorii. 
Autecedens  constat  m  sponsaUbus  juratis.  Res- 
pondetur  prirao  negando^consequentiam,  quia 
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juramenlum  sequitur  uaturam  promissionis, 
cui  adjungitur  ;  natura  autem  promissionis 
humanseest,  quod  ubhget  ad  id  quod  homiui 
prouUtlitur,  si  est  bonum,  et  commoduui  iili, 
etiarasi  nou  sit  ex  bonis  nielioribus  respectu 
promittentis,  quia  hoc  uon  atteuditur  in  tali 
promissione.  Secus  vero  cst  in  promissione 
voti,  iu  qua  divinus  cuUus,  et  quod  Deo  est 
gratius,  per  se  iutenditu)-;  unde  si  promissio 
de  contrahendo  matrimouio  soU  Deo  fiat, 
etiamsi  juretur,  nec  votum,  nec  juramsntum 
obligat,  quia  votum  est  nuUum,  et  juramen- 
tiim  confirmat  promissionem  nuUam,  quse  pro- 
missario  non  placet.  Quia  vero  promissio  lio- 
mini  facta  de  matrimonio  cum  illo  coutra- 
heudo  valida  est,  ideo  juramentura  illam  con- 
firmat,  quia  per  juraraentum  materia  jurata 
non  dicatur  iu  cultuni  Dei,  sicut  per  votum, 
sed  solum  adducitur  Dmis  in  testimonium  vc- 
ritatis.  Secuudo  vero  additur,  etiam  illudju- 
ramentum  non  obligare  ad  matrimoniiim 
coraparatioue  cujuscumque  status  melioris. 
qnia,  non  obstaute  illo  juramento,  potest  quis 
iugredi  religionem,  quia  hic  status  in  ipsa 
proanssioue  intelUgitur  exceptiis,  ut  su[)eriori 
tractatu  dictum  est.  An  vero  etiam  iutelligalur 
exceptus  status  nerpetuae  coutiuentioe  per  vo- 
tura  simplex  castitatis,,  vel  pcr  ordinem  sa- 
crum,  dicemus  in  se^pientibus.  Solum  ergc 
obligat  ad  matriinonium  cum  tali  persona  cui 
juratum  est,  vel  respeciu  aliarum,  vel  etiam 
comparationc  ad  simplicem  negatiouem  noi 
nubendi;  quia  ilii  imraediate  opponitur  obli 
gatio  contrahendi,  quara  promissio  humaii; 
induxit,  per  quam  potuit  horao  se  privan 
illa  libertate.  Et  ad  bonura  reipublicai  expe' 
dit  lales  promissioues  esse  firraas  et  stabihs 
saltem  in  illo  seusu,  et  maxime  quando  jura 
mento  firmantur. 

5.  Secunda  ohjeciio.  —  Secundo  vero  objic 
potest  contra  dictam  regulara,  quia  funda 
raentura  ejus  ad  summura  procedit  iu  matri 
raonio  consumraato;  nara  solura  ratum  no 
impedit  transitum  ad  meIior(3m  statum  reli 
gionis,  ut  uuuc  supponimus,  et  cousequeute 
ivm  impedit  perpetuam  observautiam  castita 
lis ;  ergo  non  opponitur  per  se  majori  bono 
et  aliequi  actus  ipse  contrahendi  per  se  k 
nus  est,  et  in  lege  gratiae  confert  gratiam  e 
oi)ereoperato;ergo  votum  de  matrimouioraf 
cum  iutentione  non  consiimmandi  illiul,  esi 
poterit  validum.  qiiia  est  de  quodam  magii 
bono,  etiam  religioso,  cura  sit  de  susceptioi 
cujusdam  sacrameuti,  et  non  impedit  trans 
tum  ad  majusbonum  intriusecc  ac  per  se,  i 
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leclaratnm  est.  Et  confirmatur,  quia  possont 
liontrahentes  convcnire  de  pcrpetua  castitate 
'iervanda  in  matrimonio,  imo  et  de  illa  Deo 
Yovenda,  utde  Sancti^sima  Virgiue,  etSancto 
jFoseph  credimus,  et  tunc  actus  ille  matri- 
jaonii  nullo  modo  exdudit  bonum  melius ; 
jjrgo. 

I    6.  Resolulio  qucntionis.  —  Nihilominus  res- 

j)ondemus,  regulam  positam  etiam  in  matri- 

nonio  rato  procedere.    Primo  quidem,  quia 

•'ontrahere  matrimonium  auimo  non  consum- 

Snandi  iUud.  licet  iu  casu  possit  expedire,  ut 

tnfra  dicam,  nihilomiiius,  per  se   loquendo, 

|ion  videtur  honestum  ,  neqne  consentaneum 

ationi.  Maximesi  fiat  ab  uno  contrahentium, 

gnorante  altero,  et  bona  fide  contrahente, 

uia  videtur  ilU  fieri  aUqua  injuria,  vel  sal- 

em  aliquis  modus  deceptionis,  et  ideo  non  est 

lla  conveniens  materia  voti.  Secuudo,  et  ma- 

^is  ex  propriis,  quia  etiam  votum   iUud  non 

:st  de  meUori  bono,  lum  quia    Ucet  soUim 

nalrimonii  vincuUmi  per  se  non  excludat  cas- 

itateni  vel  reUgionem,  nihilominus  coustituit 

lominem  in  gravi  pericnlo  mutandi  intentio- 

lera,  et  permanefi<ii  iu  illo  statu  ;  tnm  etiam 

|uia  ex  vi  taUs  voti  saltem  excUideretnr  statiis 

aiUbatnssimpUcis^quietiam  est  meUor  ipiam 

tatus  matrimonii;  ergo  excUiderelur  aUquod 

neUus  bonum.  Antecedens  patet,  quia  si  vo- 

um  iUud   essct  vaUdum   absoUite,  teneretur 

lomo  matrimonium   contraUe^e ;  iUo   autem 

ontracto  nou  potest  contrahens  servare  pei"- 

etuam  castitatem,  nisi  ingrediendo  reUgio- 

em,  saUem  invito  aUero  conjuge;  ergo  coge- 

etur  iUe  non  manere  in  cffiUbatu.   Quod  au- 

em  hoc  sit  contra  pei'leclionem  voti.  patet, 

uia  nuUum  aUud   ruelius  bonum   deliet  per 

olum  excUidi,  hoc   enira   ad  Dei  ol)seqniuai 

lon  confert;item   quia  non  soUim   omnino 

xcUidere,  sed  etiam  coarctare  (ut  sic  dicam) 

iam  perfectiouis,  vel  etiam   (UfficiUorem  il- 

am  reddere,  coutrarium  est   mcUori  bono. 

lac   ergo  ratione   contraUere   matrimonium 

tiam  quoad  vincuUim,  de  se  censidur  minus 

•oiium.   Nec  refert,  quod  gratiam  coiiferat, 

[uia  miijor  gratia  poterit  per  aUa  .sacramen- 

a,  ct  per  aUa  opera  perfeclionis  comparari. 

7.  Salisftl  ultiiiiai  objedioid  —  Et  ila  res- 
lonsum  est  ad  principalem  objectionem.  Ad 
onfirmationem  respondetur,  contrahere  iUo 
aodo,  scilicet  cum  pacto  mutuo  nou  consum- 
laandi,  uisi  iuterveniat  speciaUs  revelatio 
livina,  vel  esse  contra  substantiam  matrimo- 
jiii, ut  D.  Tliomas  et  quam  pUires  Doctores  opi- 
Hantur ;  vel  certe  non  est  modus  contrahendi 


consentaneus  fini  mafrimonii,etconsequenter 
nec  ratioui ;  et  ideo  siue  dubio  non  est  iUa 
matfria  voti.  Addo,  ex  natiira  rei  etiam  dero- 
gare  iUud  matrimonium  pcrfertioni  ca-litatis, 
quiasaUem  minuitur  obligatio  naturaUsabsti- 
nendi  a  coitu  ;  nam  po.^sent  postea  iUi  contra- 
Uentes  a  contractu  recedere,  ct  matrimouium 
coiisummare  sine  peccato  contra  ca.stitatem. 
Denique  tale  matrimonium  inutile  est  ad  finem 
divini  obsequii,et  esto  non  impediat  perfectio- 
nem  (  quod  vix  potest  moraUter  contingcre  \ 
saUem  non  confert;  ergo  non  est  cur  inteUi- 
gatur  acceptari  a  Deo  tale  votum,  nisi  aUqua 
aUa  sjieciaUs  ratio  (Uvini  obsequii  iUud  hones- 
tet,  ut  coiitigit  inter  Dominam  et  Josepii,  ubi 
etiam  divina  revelatio  intervenit,  ut  aUbi 
diximus. 

8.  Q?ias  excepliones  patiatur  regula  tradita. 
—  Quando  matrimonium  cadH  suh  prrpceplum, 
potest  esse  materia  vot>.  —  Snperest  diceiidum 
de  secundo  puncto,  an  regula  haic  patiatur 
exceptionem.  Ui  quo  unum  est  certum,  scilicet 
excipiendos  esse  casus,  in  quibus  homo  tene- 
tur  ex  proecepto  matrimonium  contrahere,  vel 
absolute,  vel  cutn  taU  persona.  Potest  enim 
aliquando  matrimonium  cadere  sub  [irsce- 
ptum,  vel  ob  necessitatem  generis  humani, 
in  casu  qiii  magis  potest  cogitari  quam  eveui- 
re;  vel  certe  propter  coramuHe  bonuin,  et 
pacem  aUcujus  regni  vel  provinciie,  qui  etiam 
casus  rarissimus  est ;  vel  denique  ad  legitiman- 
dos  filiosex  coucubina  genitos,  et  iUius  Uouori 
consuleudum,  quae  obligatio  aliquando  maxi- 
me  urget  in  articulo  mortis,  potestque  in  or- 
dinario  vitas  cursu  contingere.  Et  sijepe  prove- 
nire  solet  ex  nocumeuto  facto  aUcni  personae, 
maxime  sub  promissione  ducendi  illam  in 
uxorem.  Quando  ergo  matrimouium  cadit  sub 
prfficcptum,  potest  etiain  cadere  subvotiim. 
Pat'^t,  qnia  tunc  votnm  nonest  impedimentum 
melioris  boni,  quia  snpponitur  Uomo  suifi- 
cienter  impeditus,  utnon  possit  altiorem  sta- 
tum  assumere ;  unde  in  hypothesi  tacta,  tale 
votum  redundat  iu  majus  boiium  voventis, 
quia  confirmat  iUum  in  bouo^piod  facere  tene- 
tur,  et  confert  ut  actus  ipse  meUori  uiodo  fiat. 
Item  (}uaratione  potest  fieri  votum  de  obser- 
vatioue  praicepti  in  aUa  materia,  potest  etiam 
fieri  iu  Uac.  Item  siqiusteneretur  non  ingredi 
religionem,  utsubveuiret,  verbi  gratia,  paren- 
tibus,  et  propterea  faceret  votum  non  ingre- 
diendi  religiouem,  durante  tali  necessitate 
parentum,  vaUdum  esset  votum,  quia  non  im- 
pediretmajus  bonum  et  contirmaret  iu  bono. 
Nam  obedire   praicepto  per  veluntariam  ca- 
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rentiam  lanti  boni   boiium  est,  ot  potest  in  eo 
casu  Deo  ofFerri  in  maghum  obsequium. 

9.  Qiwmcdo  expUcanda  regula  data  per  ordl- 
nem  ad  matrmoniuin.  —  Duphx  regula.  — 
Regula  ergo  generalis  supra  posita  intelligitur 
de  matrimonio  voluntario  ;  nam  hoc  est  re- 
gulare  iu  ipso,  et  quia  propria  nnateria  voti 
est  voluntaria,  et  de  illa  nuuc  agimus ;  in  eo- 
dem  ergo  sensuinquirimus  nunc  an  haec  gene- 
ralis  regula  exceptionem  patiatur  propter  cir- 
cumstantias  occurrentes.  Duplex  autem  occa- 
sio  excogitari  potest.  Una  pertinens  ad  spiri- 
tualem  necessitatem  ipsius  voventis;  alia 
spectans  ad  pietatem  erga  aUum.  Prima  ergo 
e.Kceptio  adhibetur  ad  vitandum  pericuhim 
intemperantiae.  Ita  tenent  Cajetanus,  d.  ar- 
ticulo  secundo,  dub.  ultimo  ;  Navar.,  cap.  12, 
num.  53;  Palacios,  in  4,  dist.  38,  disp.  d, 
col.  14;  Bellar.,  libr.  2  de  Monachis,  cap.  14, 
versus  finem  ;  Ludovie.  Lop.,  1  p.  Instr.,  ca- 
pit.  44,  ubi  ait,  ita  tenuisse  Canum  contra 
Sotum.  Item  seqtumtur  plures  aUi  moderni, 
qnos  refert  et  sequitur  Sanc,  hb.  1  de  Spon- 
saL,  disp.  4,  n.  7.  Dicunt  ergo  hi  auctores  in  eo 
casu,  in  (juo  persona  adeo  est  fragiUs,  ut  ad 
vitandum  carnis  lapsum  judicio  prudentum 
meUus  iUi  sit  nubere  quam  uri,  tunc  votum 
ducendi  uxorera  esse  vaUdum,  si  propter  hoc 
emittatur. 

10.  Ratio  est  primo,  quia  tale  votum  in  taU 
pertona  simpliciter  est  de  meUori  bono,  cum 
PauUis  dicat  meUus  esse  iUi  nubere.  Secundo 
dcclaratur,  quia  consiUa  Dei  Ucet  generatim 
dentur,  tamen  in  particulari  appUcanda  sunt, 
expensis  circumstantiis  {lersonai ,  loci  ,  etc. 
Unde  fit  ut,  Ucet  ingredi  religionem  absohite 
sit  in  consiUo,  nihilomiuus  huic  personse  fra- 
giU  habenti  tales  conditiones  consulendum  non 
sit.  Idemque  est  de  non  fontrahendo  raatri- 
monio  ;  sa?pe  enim  prudenter  judicatur  tali 
personae  non  esse  conveniens  consiUum  a  ma- 
triraonio  abstineie  ;  ergo  talis  persona  non 
aget  contra  consiUurn,  etiamsi  contrahat  ;  er- 
go,  Ucet  id  ipsum  voveat,  non  vovet  aUquid 
contra  id  quod  sibi  est  in  consiUo  ;  ergo  tale 
votum  in  taU  persona  non  est  irapedimentum 
majoris  boni ;  ergo  est  vaUdum,  cum  aUas  sit 
de  re  bona,  et  maxime  utili  tali  personee  ad 
salutem  animse.  Tertio,  quia  propler  has  cir- 
cnmstantias  potest  inlerdum  aliquis  obligari 
ad  matrimoniura  contrahendum  ,  si  arbitrio 
prudentum  judicetur  iUud  medium  moraUter 
necessarinm  ad  vitandum  periculum  lapsus; 
ergo  eadem  ratione  poterit  votum  ex  eodem 
fitie  factum  esse  vaUdum.  Quarto,  votum  iUud 
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videtnr  prudens  atque  Ucituni,  (juia  suraitur 
ut  raodiuni  commodum  ad  bonum  et  necessa- 
riura  fmera  ;  est  ergo  vaUdura  ;  jam  enim  su- 
pra  ostensuni  est  omne  votum  invalidum  esse 
etiam  iUicitum.  Tandem  confirmatur  aliis 
exempUs  ;  nam,  licet  votum  non  mutuaudi  ab- 
sohile  non  sit  vaUdum ,  tamen  si  fiat  ex  iu- 
tentione  vitandi  Utem,  aut  rixara,  vel  gravc 
detriraentum  fiUorura,  aut  propter  alium  si- 
milem  finem,  qui  respectu  particularis  perso- 
nse  occurrat,  licitum  et  vaUdura  est.  Idem  di- 
ci  potest  de  voto  non  jejunandi :  nam  praecise 
spectatum  non  valet ;  taraen  si  in  particulari 
fiat  ad  vitaudura  scandahira  ,  quod  vere  ac 
probabiliter  tiraetur,  validum  erit.  Ita  ergo  in 
pr«senti  dicendum  videtur. 

11.  Atictores  neganles  primam  exceptlonein. 
—  Nihilorainus  aUqui  auctores  non  adraittunt 
hanc  exceptiouem  ;  negant  enira,  obvitandura 
periculuni  fornicatiouis  esse  vaUdum  votum 
contrahendi  matrimonium.  Itatenet  Sot.,  hb. 
7  de  Just.,  quEest.  1,  art.  3,  quem  sequuutur 
Aragon.,  d.  art.  2,  et  aUqui  moderni.  Quorum 
fundaraentum  est,  quia  seraper  votum  illud 
est  de  re  irapcdiente  ascensum  ad  perfectio- 
rem  stalum.  Sed  hoc  fundamentum  videtur 
petere  principium  ,  et  sumere  id  de  quo  est 
quaistio  ;  nam  ,  Ucet  mairimonium  semper 
impediat  statum  de  se  perfectiorem  ,  quando 
hic  status  taU  personaj  consuU  non  potcst , 
tuncnonest  raelior  respectu  ejusdem  personae ; 
ergo  obstare  non  potest  quorainus  ejus  volum 
validum  sit.  Sed  urgetur  fundaraeutum,  quia 
licei  in  prsesenti  tempore  matrimonium  in 
taU  homine  sit  reme(Uum  contra  concupiscen- 
tiam,  reddit  tamen  illum  inliabilem  ad  statum 
perfectionis ,  etiam  pro  terapore  futuro,  pro 
quo  fortasse  ilhul  medium  nou  esset  iia  ue- 
re.';.sarium,  quia  cura  divina  gratia  posset  illa 
diflicuUas  paulatim  vinci,  adlubendo  alia  re- 
media  oralionis,  poenitentise,  etc.  Ergo  nou 
est  vaUdum  votiira,  quo  reraediura  illius  mali 
ad  tale  raediuni  determinatur  ,  et  pouitur 
obstaculum  Spiiitui  Sancto,  ne  perfectiorilnis 
mediis  possit  raalura  illud  irapediie.  Coufir- 
inatur  prirao,  quia  intendere  actum  matrimo- 
nii  propter  fornicatiouem  in  se  ipso  vitau- 
dam,  est  peccatum  saltem  veniale,  teste  divo 
Thoma,  in  4,  dist.  31,  qua^st.  2,  art.  2,  ad  2; 
crgo  ex  Iioc  fiue  non  potest  fieri  niatriraouium- 
materia  voti.  Confirraatur  secundo,  quia,  non 
obstaute  tali  voto,  pulest  homo  fragilis  iiigre- 
di  religionem  ;  ergo  signum  est  votum  fuisse 
invalidum. 

12.  Resolutio  duhii.  —  Nihilomiuus  admit- 
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teuda  videtiir  cxceptio ,  dnramodo  et  occur- 
reii.s  necessitas,  et  modns  obli^^ationis  voti 
conveiiienterexplicetnr.  Assero  ergo  imprimis 
uon  obstaiite  tali  voto  et  nece.-sitate,  fere  sein- 
per  esse  licitnm  illi,  qui  tale  votum  emisit, 
ingredi  religionem,  et  tentare  alia  mediaqui- 
bus  juvetur  ad  observaudam  continentiam, 
atquc  ita  omittere  vel  suspendere  talis  voti 
executionem.  Hoc  probat  fundamentum  se- 
cunda!  sententiai,  quia  Deus  non  permittit  ali- 
]nem  tentari  snpra  id  qnod  potest,  nequc  ne- 
jat  auxilium  facienti  quod  in  se  est,  et  oranli 
icut  oportet ;  ergo  si  talis  homo  velit  confi- 
lere  de  divina  gratia,  et  proponere  coopera- 
i  ilii,  vel  assnmendo  statnm  quo  panlatim  ad 
berfectionera  ascendat ,  vel  saltem  quantum 
liecessarium  sit  ad  viucendam  fragilitatem 
iiiiam,  et  continentiam  servandam,  uon  est 
/bligandus  ad  matrimonium  contraheudum  : 
iiam  hoc  jara  esset  ponere  obicem  divina?  gra- 
iiaj,  quod  per  votum  fieri  non  potest. 

13.  Satisfit  rationibus  prioris  sententice. — 

leque  contra  hanc,  partem  procednnt  ratio- 

s  prioris  sententia;,  quia  tunc  nou  sohim  in 

3iierah,  sed  etiam  huic  personai  in  particula- 

mehus  est  uon  conti-aliere  matrimonium, 

d  perfectiori  modo  vincere  fragihtatem  snam . 

cc  sententia  Pauh  iu  eo  casu  recte  apphca- 

r ;  uam  Pauhis  non  dixit:  Melius  cst  nuhere 

'fun  sd  ipsum  vincere,  et  contra  se  pugnare 

r  alia  viedia  divince  gratice,  sed,  quam  uri, 

cst,  quam  ex  propria   fragihtate   caderc, 

II  tentationi   succnmbere.    Unde  sensus  il- 

is  ."eulentiai  estquasi  compositus  (ut  ita  di- 

[lu),  siihcet  raulieri,   quai  [^ropler  fragilita- 

iu  suam  non  decernit  facere  quod  in  se  est, 
continentiam  servet,    mehus   est  nubere 
amuri ;  siceniraproxime  pra;miserat :  Quod 
J^non  se  continent,  nuhant.  Dixi  autem  fere 
aper,  quia  si  tahs  esset  conditio  personae, 
moraliter  loquendo,  judicaretur  prudenter 
<e  iJh  mehus  et  secuiius  nubere,  quam  reh- 
Pnemiugredi,  vel  aliter  conari  ad  servan- 
11  castitatem  ,    tnnc    votum    determinate 
garet  ad  matrimonium,  ut  jam  dicam. 
i.  Secunda  assertio. — Assero  ergo   secun- 
lij  in  casu  iho  n-^cessitatis,  votum  de  matri- 
nliiio  contrahendo  validum  esse,  non  tamen 
siper  eotiem  modo  obhgare.   Priorem  par- 
tc  probant  lecte  argnmenta  prima^  senteu- 
l'    Secunda  exphcatur,  quia  tunc  matrimo- 
u|n  uou  propter  sc  promittitur,  sed  ut  me- 
dflua  et  reinedium  tah  articulo  necessitatis. 


Piobalur  ininor,  quia  fieri  pot<'St  iit,  omnibus 
pensatis,  tale  remedium  censeatur  simpliciler 
necessarium  huic  personoe,  vel  saltem  utihus 
quam  stalus  rehgionis,  vel  qiiam  alia  reme- 
dia.  Et  tunc  votuin  absolute  et  dehnite  obh- 
gabit  ad  matrimouium,  quia  de  illo  factum 
est  sub  ratione  Deo  grata,  et  commutatio  il- 
lius  remedii  in  aha  non  est  in  melius  res- 
pectu  tahs  persouai;  ergo  obhgat  determinate 
ad  ihnd,  de  quo  factum  esl.  Secundo,  potest 
iUnd  medium  matrimonii  esse  aptum  ad  vi- 
taudum  periculum,  non  tameu  simphciter 
neces.sarium,  neque  optimum,  qnia  mehus 
per  rehgionis  statum  vel  aham  vita;  mutatio- 
nrim  fiet,  et  tunc  votum  non  obhgabit  prffi- 
cise  ad  matrimonium  contrahendum.  Non  ta- 
men  propterea  erit  nuhum,  sed  obhgabit  ad 
matiimonium  saltem  sub  ea  couditione,  nisi 
veht  vovens  per  religionis  ingressum,  vel 
ahud  simile  vitare  pericuhim,  in  quo  versa- 
tur. 

15.  ExpUcatur  sensus  illius. — Jam  enim 
supra  dictum  est  non  esse  hanc  conditionem 
contra  obhgalionem  voti,  imo  esse  inclusam 
fere  in  omni  voto.  Atque  in  hoc  sensu  proce- 
dit  [irior  opinio,  et  exceptio  posita.  Nam  si 
quis  sohitus  matrimonio,  longo  temporo  ex- 
pertns  sit  fragihlatem  suam,  vel  longam  con- 
suetudiuem  cum  concubiua,  a  qua  ditficininic 
dimoveri  possit,  et  ideo  voveat  uxorem  duce- 
re,  ex  vi  ihins  voti  obhgatus  manet  ad  adhi- 
bendum  remedium  illi  infirmitati,  saUem  per 
matrimonium  carnale,  quia  tunc  ilh  hoc  me- 
hus  est  quam  solutum  manere,  sicut  antea 
erat,  et  quoad  hoc  obligatur  ad  matrimo- 
nium  comparatione  facta  ad  carentiam  ejus, 
seu  ad  statum  anteriorcm.  Quia  vero  matri- 
moninm  tnnc  solum  vovetur  ut  remedinm  , 
si  aliud  exccllejitius  adliiberipossit,  ut  est  re- 
hgio,  nunquam  ihud  ita  exchiditur,  quiu 
po.ssit  vovens  ilhid  aiUiibere,  si  veht.  Imo  si 
prudenter  rem  considerando  censeatur  snfh- 
cere  status  ordinis  sacri,  vel  votura  siiiiplex 
castitatis  cum  ahis  spirituahbus  remediis,  non 
existimo  esse  necessariiim  commutare  votum 
niatriujonii  in  rehgionem,  scd  in  aha  etiam 
remciha  sfurituaha  mutari  posse. 

16.  Salisfit  argumentis  poslerioris  senten- 
tiw. — Ad  argumenta  autem  posterioris  sen- 
tentia^,  qnateuus  priori  sic  declaiatje  repu- 
giiant,  facile  est  respondere.  Ad  primum  dici- 
tur:  hcet  matrimonium  impediat  perfectiorem 


statum,  tamen  iu  eo  casu,  respectu  tahs  per- 
P'pst  autem  hsec  necessitas  esse  varia  ;  ergo  sou»,  non  impedit  id  quod  est  ihi  melius.  Nam 
etinodus  obhgalionis  potest  esse  multiplex.     si  matrimonium  censetur  simpliciter  uecessa- 
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liiim,  vel  utilius  ad  impedienda  majora  mala, 
illiid  tuuc  est  melius;  si  vero  ceusetur  utile, 
et  uou  opUmum,  tuuc  licet  votum  obliget  ad 
matrimouium,  nou  tameu  excliulitur  optio 
eligendi  melius  remedium.  Sicut  si  quis  iu  eo 
casu  explicite  voveret  lioc  disjunctum  iutra 
certum  tempus,  vel  ducere  concubiuam,  vel 
iugredi  religionem,  siue  dubio  oljligaretur; 
in  eumdem  autera  .'^eusum  redit  votum  illud 
matrimonii,  ut  declaratum  est.  Ad  primam 
coufirmationem,  dico  nulbim  peccatum  esse 
uti  malrimouio  propter  vitaudaui  foruicatio- 
uem,  maxime  quando  tentatio  urget,  et  est 
moralis  necessitas,  vel  saltem  utilitas,  tpiia  fi- 
nis  ille  non  est  malus,  sed  bonus,  et  medium 
secnndum  se  uou  est  malum,  cum  sit  usus  le- 
gitimi  conjugii.  Seutentia  autem  illa  D.  Tho- 
mre,  iu  A,  vel  noii  cst  admittenda,  vel  ad 
summum  habebit  locum,  quando  sine  neces- 
sitate  vult  quis  delectatione  illius  actus  gau- 
dere  illo  titulo,  qui  tunc  est  fictus  et  non  est 
verus,  de  quo  in  suo  loco,  Deo  dante,  dice- 
mus.  Ad  secundara  confirmationera  jam  res- 
pousum  est,  et  autecedeus  uou  es.=e  semper 
verura,  et  conscqueutiara  uou  esse  bouam, 
nam  licet  votum  obliget,  relinquit  optiouem 
melioris  boui,  quara  esse  seutentiara  oranium 
dixit  Navarr.,  c.  12,  n.  53,  cuui  Tabien.,  Vo- 
twn,  1,  uuraero  ultirao,  qui  id  sumpsit  ex 
Anton.,  2  part.,  tit.  11,  c.  2,  notab.  4;  et  ita 
estetiara  intelligendns  Pabidanus,  4,  dist.  38, 
q.  \,  n.  29,  ut  iudicavit  etiara  Sylv.,  Votum, 
l,q.  4. 

17.  Secunda  eccceptio. — Secunda  exceptio 
adhiberi  solet,  si  votura  ducendi  aliquam  in 
matriraoniura  fiat  intuitu  misericordiai  et 
pietatis,  ac  subinde  in  obsequium  Dei.  Ut  cura 
quis  vovet  ducere  raeretricera,  ut  eam  liberet 
abillomalo  statu,  vel  virginera  pauperera, 
cujus  iutegritas  periclitat>ir,  ul  ei  subveuiat, 
etc.  Ita  teuet  Heuriquez,  lib.  1 1  de  Matrirao- 
nio,  c.  6,  u.  5,  diceus,  si  votura  sit  pubUcum, 
posse  Episco()um  compellere  promittentera  ad 
votum  implendura.  Itera  Philiar.,  de  Officiis 
Sacerd.,  torao  prirao,  parte  secunda,  Ub.  3. 
c.  17,  n.  3.  Hanc  vero  seutentiara,  ut  verisi- 
miUs  sit,  in  hoc  seu.^u  intelligendam  esse  ceu- 
seo,  scilicet,  ut  tale  votura  nou  obUget  sim- 
pliciter  ad  excrcitium  talis  actus,  sed  ad 
specificationera  (ut  sic  dicam),  seu  ad  deter- 
raiuationera  ejus  quoad  talera  personara,  vel 
quoad  talera  personse  couditionera;  ita  ut  vo- 
tura  uon  iucludat  simul  et  absolute  ha;c  duo, 
Voveo  ducere  uxorera,  et,  Voveo  ducere  istara 
pauperera,  vel  indigeutem  hoc  remedio,  etc, 
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sed  solum  per  modum  uuius  conditioualis 
voti  obliget  ad  duceudam  pauperem,  si  uxo- 
rem  accepturus  sit. 

18.  Et  iu  hoc  seusu  videtur  iutellexisse 
hanc  sententiam  Armil.,  verb.  Votum,  n.  22, 
ubi  seutit  posse  eum,  qui  habet  votum  du- 
cendi  pauperem,  vovere  religionem,  et  quan- 
(lo  jara  habet  ha;c  dno  vota  incompossibilia 
(ut  ipse  loijuitur),  teneri  ad  servandum  vo- 
tum  religionis  tauquam  perfectius.  Ubi  clare 
supponit  primum  votura  esse  validum,  et  ni- 
hilominus  uon  impedire  valorem  secundi, 
uec  iiigressura  rcligionis  ;  ergo  siguum  est  pri- 
mum  votura  uou  obiigare  absolute  ad  exerci- 
tiura  actus ;  alias  obligaret  ad  non  ingre- 
dieudam  religiouem.  Atque  haec  est  ratio  a 
priori  hujus  partis,  quia  votura  ilhid,  etiam 
fa(^tura  sub  titulo  pietatis,  si  obligaret  abso- 
lute  ad  exercitiura,  esset  irapeditivum  majo- 
ris  boni,  scilicel,  altioris  status  perfectionis; 
ergo  nou  potest  sic  obligare,  quia  matrimo- 
ninm,  etiatn  spectatnra  ut  [)iura  opus,  est  mi- 
nus  bouura,  quara  religio. 

19.  Coi}/iri)iutur  ainplius. — Irao  addo,  ra- 
tiouera  hanc  non  solura  convincere,  tale  vo- 
tura  matriraonii  nou  solura  non  obligare  ab 
solute  ad  (;xercitiura  comparatioue  status  re- 
ligiosi,  sed  etiara  respectu  ca?Iibatus  iu  qiio- 
cumque    coutinentiai  gradu,   quia    ceelibatii: 
simpliciter   est  melior   quam  matrimonium 
etiam  ut  piura  opus.   Quia   raatriraonium  u 
sic  facit  descendere  horainem  a  perfectioni 
coutiuentice,   et  hoc  damuum  non  compensa 
tur  solo  ilio  motivo  pictatis,  et  ideo  sempe 
tale  votum   est  de  bouo  minori  impedienm 
trausitum  ad  melius,  vel  privaus  meliori  stf' 
tu,  et  idco  sub  ea  ratione  obligare  non  p( 
tcst.  Unde  licet  votura  sit   publicura,  non  pi 
terit  quis  cogi    ad  illud  iinpleudura  posiU^ 
(ut  sic  dicam),  id   est,  cogcndo  illum  ad  di 
ceudara  uxorera,  sed  negative  poterit  cogi  £ 
uon  dncendam   aliam ,    vel    nou    ducenda 
divitem   juxta  exigentiam   voti;     seu,  qin 
idera  est,  poterit   cogi   sub  conditione,  ut 
vidit  ducere  aliquam,  talera  assumat,  et  D' 
aliam. 

20.  Ut  improbetur  hcec  sententia. — Ha;c  a 
tem  scuteutia  etiam  in  hoc  sensu,  et  quo 
obligatioueui  illam  couditionatam,  iraprol- 
tur  ab  aliquibus,  (jiUa  ille,  qui  sic  vovit,  lU 
vovit  conditionaliter,  nec  intendit  se  obU,'" 
re  sub  conditioue,  Siducturus  sim,  hanc  ac 
piara  ;  sed  absolute,  et  per  modum  unius  - 
vit,  hauc  pauperera  ducere,  vel  quid  simi  J 
sed  hcc  votum  absolutum  est  de  materia  - 


CAP.  X.  UTnEM  ACTUS  INCLUDKiNS 

debita  et  iiicapaci  oblii^ationis ;  ergo  ad  mliil 
obligat.  Item  uon  obligat  absohite;  ergo  iiec 
sub  conditione,  quia  aetiis  agentinm  non  ope- 
rantur  nltra  iiitentionem  eornm;  illc  autem 
non  hubuit  intentiouem  se  obligandisub  con- 
ditione  ;  ergo.  Unde  in  praesenti  habet  locum 
illa  ratio,  quod  ille  non  se  obligavit  ut  vobiit, 
quia  non  potuit,  nec  se  obhgavit  ut  potuit, 
quia  nobiit. 

21.  Sed  statuitur  tanqmin  tera.  —  Sed  ni- 
hilorainus  sententia  illa  quoad  hanc  partem 
mihi  prol)anda  videtnr.  Primo,  quia  sic  vovens 
;  iitendit  se  obligare  ad  opus  ilhid  pietalis, 
■jnantura  potest;  ergo  si  non  potest  obbgari 
^ibsohite  ad  exercitium  actus,  obhgabitur  sal- 
ricra  ad  determinationera  seu  specificationem 
ijus.  Nara  in  votis  sicut  in  juramentis  locum 
jiiabet  illa  regula,  Si  non  valet  quod  ago  ut 

go,  valeat ,  ut  valere  potcst.  Secundo,  quia 

ui  vovet  iinpossibile  ,  complectens  ahquid 

ossibik^  obhgatur  ad   id    quod   potest,    li- 

et  non   obhgetur  ad  id  quod  non  potest,  et 

ut  statira  dicam  capite  sequenti )  qui  vovet 

citum  cum  modo  iUicito,  obhgatur  ad  lici- 

iim,  exchiso  modo  ,    saltein  quaiido  modus 

on  est  praecipua  ratio  vovendi ;  ergo  in  praj- 

inti  qui  vovet  tale  opus  pietatis  ,  obligatur 

ilhid  inodo  hcito  et  possibih,  licet  non  obh- 

tur  ad  id  quod  sub  voti  obhgatiouem  cade  - 

nou  potest.  Tertio,  quaudo  ahquis  vovet 

^itjuod  minus  bonum,  per  se  et  simphcifer 

)hgatur  ad  iUud,  sub  tah  conditione  subin- 

hecta,  nt  hceat  Uaiisire  ad  mehus  ;  sed  hoc 

)tum  est  de  opere  pietatis  ;  e''go  obhgat  sub 

aiih  conditione.  Major  communis  senteiitia 

t,  ut  paulo  antea  dixi,  et  ex  dictis  in  c.  6  et 

est  mauifcs'a. 

22.  Ohjcctto  pT(ecluditur.  —  Dices  ,  ilhid 
incipium  intehigi,  quando  minus  bonura 
'U  pra;chidit  viara  ad  bonum  perfectius; 
itrimonium  antem  preechidere  hanc  viam, 

1  contra,  nam  propterea  dicimus  non  obh- 
I  c  tale  votura  ad  exercendum  actum  matri  - 
•nii,  scd  obhgare  ad  pietatem  matrimonii 
ijtiat,  et  tuuc  non  pra^chiditur  via  peifectiori 
« eri  ratione  voti,  sed  ex  propria  vohintate 
<ceudi  uxorem,  et  iUa  supposita,  obhgat  vo- 
1  n  ad  excquendam  illam  vohintatem  titulo 
I  tatis.  Unde  aigumentor  quarto  :  quia  si 
c  isexphcite  voveret,  Voveo  quod,  sidecreve- 
I  ducere  uxorem,  pauperem  ducain,  ut  iUius 
1 5eriam  &ublevera  ,  votum  obligaret  ;  sed 
1  z  conditio  tacite  inest  in  voto  illo  facto  in 
^  ma  absoluta.  Nec  refert  juod  fortasse  lUe, 
<^nvovit,  uou  cogitavit  de  condilione,  vel 
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quod  forte  volnit  obligari  absolutc  ad  totura 
actum.  Quia  hic  error  non  obstat  quorainus 
conditio  ipsa  ibi  claudatur,  nec  etiam  excludit 
generalem  intentionem  se  obHgandi  ad  illud 
opus,  ut  est  pietatis,  eo  modo  quo  potesl.  De 
nique  utile  per  iniitile  non  vitiatur  ,  et  ideo 
hcet  non  tenuerit  iUa  inteiitio  quoad  inutUe, 
tenere  debuit  quoad  id  in  quo  utilis  esse  po- 
tuit.  Et  per  haec  satis  responsum  est  ad  ratio- 
nera  in  oppositum.  Nam  ,  licet  votum  sit 
unum,  interpretandura  est  in  sensu  possibili, 
et  intento  ex  vi  motivi,  secluso  privato  errore, 
qnia  non  minuebat,  sed  augebat  voluntat<!ra 
se  obligandi  ad  id  quod  est  possibile,  seu  con- 
veniens,  ut  supra  explicatum  est. 

23,  Concluditur  resoluiio.  —  Tandem  ex 
his,  quse  de  matrimonio  diximus,  constat  quid 
dicendum  sit  de  voto  assumendi  quemcum- 
que  statum  piura,  vel  qiiasi  statum  inferiorem 
impedientem  perfectiorem  ,  solum  quasi  ac- 
tualiter,  non  tamen  inhabilitando  ad  illum. 
Dicendum  est  enim,  quando  iu  illo  statu  in- 
feriori  est  aliqi-iid  pietatis  elevans  hominem 
aliquo  modo  ultra  statum  commiinem,  votum 
obligare  ad  illum  statum  absolute,  et  per  se 
spectatum,  non  ablata  libertate  transeundi  ad 
meliorera,  Hoc  constat  evidenter  ex  regula 
posita,  et  quia  tunc  illud  votum  sirapliciter 
est  de  meliori  bono,  si  ita  accipiatur,  et  non 
aliter.  Exeraplasunt:  si  quis  vovt-at  ins^redi 
laxiorem  rcligionera ,  simpliciter  obligatur, 
quia  licet  ingrediendo  illara  omittere  videatur 
perfectiorem,  licitum  erit  illi  iraplere  votum 
in  religione  perfectiori ,  et  postea  etiam  licet 
transitus,  per  se  loquendo,  et  sechisa  Ecclesise 
prohibitione,  et  quoad  hoc  non  est  illa  immo- 
bilitas  in  statu  religioso,  quae  est  in  matrirao- 
nio.  Itein  ?i  quis  vovit  perpetuo  servire  hospi- 
tali,  obligatur ;  potest  taraen  fieri  religiosus, 
si  velit,  et  sic  de  ahis,  quoe  ex  dictis  salis  pa- 
tent. 

CAPUT  X. 

UTRUM  OBJECTUM  I.NCLUUEiNS  BOSUM  ET  MALUM 
POSSIT  ESSE  MATERIA  CAPAX  VOTI,  ITA  UT 
VOTUM  DE   ILLO    FAGTUM   AD   ALIQUID   OBLIGET  ? 

i .  Explicatur  scjisus  qnccstionis.  —  Duobus 
modis  intelhgi  potest  objectum  voti  malum  et 
bouum  includere  :  uno  niodo  in  actu,  alio  rao- 
do  iu  potentia.  Actu  dico  includere  ,  quando 
materia  ipsa,  quse  per  votum  deterraiiiatur, 
actu  constat  ex  bono  et  inalo,  ut  si  quis  voveat 
dare  iu  eleemosynam  mUle  aureos,  quos  par- 
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tim  jnste,  partim  injnste  liicratiis  est;  vel  si 
qiiis  voveat  nudus  peregrinari.  Potentia  vero 
dico  includere/quando  materia  voti  est  aliquod 
gcnerale  objectum,  sub  quo  bonae  et  raala;  ope  • 
rationes  contineri  possunt ,  quas  includit  per 
modum  totius  potentialis  coutiiientis  partes 
subjectivas,  ut  si  quis  voveat  eleemosynam  fa- 
cere  ex  lucro  simpliciter,  et  absolute,  cum  lu- 
crum,  sub  se  justum  et  injustum  coraprehen- 
dat,  vel  si  quis  proraittat  obedire  alicui,  uihil 
ampUus  determinando.  Juxta  hos  ergo  duos 
modos  duse  regula;  con.stitui  possunt. 

2.  Regula  prima  de  obligatione  voti  in  ma- 
teria,  partim  prava,  partim  houesta.  —  Prima 
regula:  quando  materia  voti  aliquid  bonum 
et  aliquid  malum  actu  incUulit,  votum  obUgat 
ad  id  quod  est  bonum,  seclusa  maUtia,  nisi 
principaUs  ratio  vovendi  fuerit  pravitas  mate- 
riee,  seu  turpe  motivum,  vel  nisi  de  intentione 
voventis  constet  fuisse  non  obUgari  ad  unam 
partem  siue  connexione  alterius,  vel  quasl  sub 
conditione  ilHus.  Totahf^c  assertioexplicanda 
est  juxta  cap.  2  et  4,  quibus  nihil  fere  adden- 
dura  occurrit,  quia  eadera  est  ratio  de  bono  et 
malo,  qua;  de  [tossibili  et  impossibiU.  Nam  (ut 
ibi  etiam  notavi)  maUim  reputari  poteet  im- 
possibile  inordine  ad  votum,  quia  est  incapax 
obligationis;  sub  malo  autem  nunc  compre- 
hendimus  quidquid  indecens  est,  vel  iuutile, 
ac  improportiouatum  ad  cultum  Dei,  quia  hoc 
totum  est  impertinens  ad  votum,  si  revera 
tale  sii,  et  tale  perraaneat,  ut  adjungitur  seu 
miscetur  iu  mat(nia  voti.  Interdum  enim  condi- 
tio  malerise  non  e.st  per  se  mala  moraliter,  nec 
prohibita,  sed  videtur  im[tertinensperse  spec- 
tata;  et  nihilorainus  in  particulari  considera- 
ta,  sa^pe  non  invenitur  impertinens,  uec  reji- 
cieuda. 

3.  Exemplum  sit  iu  voto  pcregrinandi  nu- 
dus.  De  quo  voto  dixit  Navarr.,  c.  12,  n.  137, 
non  obligare,  quia  est  inhonestum,  et  posset 
valetudini  maxime  officere,  prasertira  in  hye- 
me.  Quod  ad  summum  potest  intelligi  de  iUo 
voto,  quantum  ad  circumstantiam  nuditatis; 
nam  quoad  substantiam  peregrinationis  sine 
dubio  est  validum,  ut  idem  Navarr.  in  aliis 
exeraplis  statim  docet  numoro  45.  de  quibus 
est  eademratio,  et  ita  exposuit  Eraraan.  Rod., 
secunda  parte  Sum.,  c.  91,  nura.  1,  ubi  etiam 
ait  votum  euudi  Romam  transeundo  per  AI- 
pes  tempore  hyemis  nudum  ,  non  obligare 
quoad  talera  circumstantiam.  At  vero  Auton., 
d.  titulo  undecirao,  c.  1,  §  3,  non  audetdicere 
esse  nullum  tale  votum,  sed  non  esse  multum 
commeudabile;   et  esse  ia  aliud  commutau- 


dum,  autoritate,  inquit,  superions.  Quod  erit 
verum,  nisi  vel  impotentiam  claram,  vel  tur- 
pitudiuem  aut  inhonestatem  contineat.  Cense- 
bitur  autem  continere  impotentiam,  si  creda- 
tur  futura  conditio  valde  noeiva  saluti ;  turpis 
vero,  quando  manifeste  est  contra  honesta- 
tem,  ut  si  esset  de  totius  corporis  nuditate  sine 
discrimine  partiura.  Et  tunc  intelligerem  noQ 
tenere  conditionem  quoad  inhonesta,  servari 
autera  debere  qnoad  nuditatera  possibilem  et 
honestara,  qn*  ad  humiliationem  vel  macera- 
tionem  corj^oris  deserviret,  ut  in  hac  civitate 
homines  cujusdam  populi  quotannis  inproces- 
sione  veniunt  nudi  quoad  totam  superiorem 
partera  corporis,  quod  nec  indecens,  nec  a  re- 
ligione  alienum  reputatur;  nam  ad  ostensio- 
nem  hurailitatis,  et  corporum  macerationem, 
et  ad  poi)uli  devotionem  deservire  potest. 

4.  Secunda  regula. — Secunda  regula  est: 
qnando  materia  voti  est  comranne  aliquod  ob- 
jectum  subse  continensactioneslicitaset  illici- 
tas,  votnra  obligat  ad  licitas,  et  uon  ad  alias, 
et  ex  natura  sua  talera  deterrainationem  iu- 
cludit.  Est   communis  regula,  de  qua  videri 
Itossunt  Richard.,  4,  d.  38,  articulo  nono,  q. 
3,  et  Joan.  de  Capis.,  tract.  in  qnodam  tracta- 
tu  deMatrim.,numero54,  in  tomonono.  Ratio 
e-t,  quia  illa  materia  divisibilis  e.st ;  nullaeuim 
inter  partes  est  connexio,  nisi  fingatur  esseir 
intentione  voventis,  quod  accidentarium  est 
et  vix  potest  contingere  in  hoc  geuere  mate 
rise;  ergo  generaUs  indifferentia  materise  nor 
obstatquindeterraiuanda  sitad  partem  licitaa 
et  ca[iacera  obligationis.  Nam  licet  votum  ii 
generali  fiat,  obligare  debet  ad  particnlaria 
ergo  ad  iUa  quae  snut  capacia  obligationis 
Unde  licet  addatnr  distributio,  ut  in  illo  cxem 
plo  de  voto   faciendi  eleemosyuam  ex  omr 
lucro,  inteUigeretur  fieri  de  justo,  et  nonde  iu 
justo,  ut  per  se  notum  est  ex  conditione  inate 
riae.  Et  licet  per  errorem  vovens  iutenderets 
obligare  ad  orania,  id  non  obstaret  qnomiiu 
in  re  ipsa  maneret  obligatus  ad  ea,  quae  cap; 
cia  sunt  obligationis,  et  uou  ad  alia,  quia  s( 
pai'abilia  sunt.  Nec  in  hoc  relinquitur  rat 
difficultatis  ex  su[ira  dictis. 

5.  DecotuJephte  hrevis  digressio,  Judic.  1 
—  Solum  occurrit  hic  tractauila  difficultas  » 
voto  Jephte,  quam  omnes  Doctores  iu  hac  m. 
teria  attingunt,  et  suraitur  ex  Judic.  H,u 
legimus  de  Jephte  :  Votuni  vovit  Domino  t 
cens :  Si  tradideris  filios  Ammon  in  ma' 
mea,  quicumque  primus  fuerit  egressus  de  fo 
bics  domus  mea;,  mihique  occurrerit  revertei 
cumpace  afiliis  Ammon,  eum  holocaustum  of/- 
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ram  Domino.  Et  postea  refertur  illi  primiim 
ocrnrrisse  unigenitam  filiam,  cui  ille  dixit 
post  alia  :  Aperui  os  meum  Doi/nno,  et  aliud 
facere  no7i  pntero.  Et  tamlem  siibditur  :  Fecit 
ei  sicutvoverat.  IUud  er^o  votum  de  se  indif- 
ferens  erat  qiiasi  potentialiter,  et  postea  casu 
deterininatum  est  ad  actionem  injiistam,  et 
uiiiilominus  tanquam  oblii^ans  impletum  est, 
qnod  aperte  est  contra  regulam  positam.  Circa 
hocergo  votum  prirao  factum  ipsiim,  et  postea 
jus  expendendum  est. 

,  6.  Expenditur  votum  Jephte  quoad  execu- 
'iionemejus. — Circa  factum  potest  primo  diibi- 
tari,  an  Jephte  veresacrificaverit  filiam  suam, 
jillam  corporaliter  occidendo.  Multi  enim  ne- 
l^ant  Jeplite  iuterfecisse  filiam,  quia  Scriptura 
lioc  non  exprimit ,  sed  prius  dicit  voluisse 
jlephte  offerre  id  iu  liolocaustum  Domino,  quod 
primosibi  occurreret,  etc.  Deiude  vero  siibjim- 
pt,  cura  filia  unii^enita  ei  occurrisset,  fedsse 

Ii  sicut  voverat,  qum  ignorahat  virum.  Sohira 
Tgo  ex  his  coUigitur  obtulisse  illam  in  holo- 
austum,  hinc  autera  non  sequitur  eam  occi- 
lisse.  Nam  rationalis  creatura  potest  aliter  in 
lolocaustum  offerri  quam  per  interfectionem, 
t  materialem  combnstioucm,  nimirum   per 
H).stractionem  ab  omnibns  lerrenis  curis,  et 
lilationem  ac  traditionem  ejus  in  solius  Dei 
inltum  perpetuum.  Sic  enim  hodie  virgines, 
nse  Deo  consecrantur  per  votum,  vel  profes- 
onem  rehgionis,  dicuntur  se  otferre  Deo  in 
^olocaustum.  Ita  exposuit  Lyra  ibi,  et  sequi- 
ir  Vatabhis.  Adducitque   Lyra  illud   Levit. 
It.,  ubi  non  sohim  res  aliee,  sed  bomines  con- 
■nari  (Ucnntur  Deo,  quando  ejus  cultui  di- 
iiutur,  quamvis  non  interficiantur.   Et  ibi- 
l^m  subditur  :  Omne,  quod  Domino  consecra- 
r,  sive  /lomo  fuerit,  sive  animal,  sive  ager, 
j'/i  vendelur,  neqne  redimi  poterit.  Quidquid 
]>nel  fuerit  consecratuju,  Sanctum  Sanctorum 
:t  Domino,  et  omnis  consecratio,  quw  offer- 
r  al  homine,  non  redimetur,  sed  inorte  mo- 

!Hur.  Hoino  ergo  consecratus  Domino  dicitur 
am  morte  mori .  non  quidem  naturali,  ut 
nstat,  sed  civih,  quia  rediminon  potest,nec 
60  munere  separari  ;  ergo  et  fiha  Jephte 
]  test  hac  ratione  dici  in  holocaustum  obla  - 

7.  Possuniusque  expositionem  confirmare, 
'  .1  hoc  niodo  evitantur  multa  incommoda, 
<jBin  illa  hisloria  ahter  intellecta  Of-currunt; 
PiaUuuiie  nuUa  vis  infortur  iitterse,  quia  illa 
^  iiihcatio  holocansti  usitata  est,  et  videtur 
lise  sumi  ex  eadem  historia.  Refertur  enira 
iJ|fihamJephtedeplorasse  virginitatem  suam, 


non  autem  vitam,  aut  mortem ;  ergo  signum 
est  patrem  non  decrevisse  illam  occidere,  sed 
solum  ita  Deo  dicare,  ut  perpetuam  virgiiiita- 
tem  conservaret,  quam  ipsa  deplorabat,  quia 
eo  tempore  id  non  erat  in  usu,  et  pro  ignorai- 
nia  quadam  habebatiu'.  Unde  post  illa  verba : 
Et  fecit  ei  sicut  voverat,  statim  subditur  :  Qua^ 
ignorabat  virum,  quasi  hoc  fuerit  consecutum 
ex  illa  oblatione. 

8.  Jephte  filiain  sacrificavit,  corporaliter  in- 
tcrficiendo.  —  Nihilominus  asserendum  est 
Jephte  sacrificasse  filiam  suam,  interficiendo 
iUam  corporaUter.  Ha^c  est  comraunis  senten- 
tia  Patrum,  Athanasii,  iu  Synopsi  Scripturae, 
lib.  7  ;  Aug.,  qua-st.  49,  in  Judic,  ubi  ex  pro- 
fesso  reprobat  illam  Lyrae  interpretationem ; 
et  Hieron.,  Ub.  1  contra  Jovin.,  parum  ante 
medium  ,  significat  hanc  fuisse  communem 
inteUigentiam  Hebr8eorum,a  quibuspropterea 
dicitreprehendi  soUtiim  Jephte  voti  temerarii. 
Nam  si  canis,  inquiuut,  occurrisset,  si  asinus, 
quid  faceret  ?  Et  subjungit  :  Ex  quo  volunt 
dispensatio)ie  Dei  factum,  ut  qui  imperfecte 
vnverat,  errorem  voti  in  plice  morte  sentiret. 
Astipulatur  huic  seutentia;  Joseph.,  iib.  5,  c. 
9  :  Pater  mactatam  holocaustoma  obtulit,  ne~ 
que  legitimum,  neqae  Deo  gratum  sacrum  fa- 
ciens.  Eamdem  sententiam  ut  claram  supponit 
Theod.,  q.  ult.  in  lib.  Jiidic.  Idem  Anselm., 
ad  Hebr.  11,  et  pUires  Patres  statim  refere- 
mus.  Consentiuiitque  Scholastici  cum  D.  Tlio- 
ma,  quaist.  88,  arl.  2,  ad  2;  Victor.,  Relect. 
de  Temperantia,  n.  7  ;  Arbore.,  lib.  9  Theoso- 
phise,  c.  7.  Probaturque  ex  proprietate  iUo- 
rum  verborum  :  Eum  in  holocauslum  offeram 
Domino  ;  nam  hoc  non  dicitur  proprie  nisi  de 
sacrificio  per  corporalem  occisionem.  iMaxime 
quando  illa  verba  ad  caetera  animalia  genera- 
lia  suut ;  quia  alia  animaUa  non  solebaut  in 
holocaustum  offerri,  uisi  per  realem  mortem 

9.  Objectio.  —  Dicet  vero  aliquis  verl)a  illa  : 
Quod viihi  occurrerit,  etc,  offeramtiliin  holo- 
caustum,  dicta  esse  a  Jephte  in  generali,  et 
cum  distributione  accommoda,  concipiendo  in 
inteutione,  si  fuerit  animal  aptum  ad  sacrifi- 
cium  cruentum,  ofteram  in  corporalc  holocaiis- 
tum;  si  liomo,  in  spirituale;  si  inferius  animal 
ineptumadsacrificium,  redimara  illud,  etpre- 
tium  offeram  Domino.  Sicque  responderi  ctiam 
posset  ad  reprehensionem  et  interrogationem 
Judffiorum,  ex  Hieronymo  relatam.  Nam  dif- 
ficile  creditu  est,  virum  in  lege  Dei  instruc- 
tum  tanta  ignorantia  laborasse,  ut  alia  nuMite 
indiscrete  voveret,  et  incredibilins  est  virum 
sanctum  temere  id  fecisse,  maxiiuo  cum  ibi 
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scriptum  sit,  factiim  esse  super  Jephte  spiri- 
tum  Domini. 

10.  Respondetur  ohjectioni.  —  Sed  iu  liac 
interpretatioue  non  evitaturimproprietas  ver- 
borum,  quae  admittenda  non  est  sine  raagua 
ratioue  vel  auctoritate.  Et  prasterea  augetur 
difficultas,  dicendo  idera  verbnm,  n/feram  in 
Jiolocaustum ,  accipit  in  communi,  et  indiffe- 
renter  ad  propriura  et  improprium  liolocau- 
stum.  Et  ideo  Vatabl.  sic  legit,  et  transfert 
verba  illius  voti :  Qpiodcimque  occurrerit.  etc, 
Domini  erit,  sacrificahoque  illud  holocanstnm. 
Etait  votumfuisse  disjunctivum,scilicet,  quod 
occurrerit,  vel  erit  Dei,id  est,  perpetuo  dicahi- 
tur,  et  serviet  Domino,  aut  sacrificabo  iUud, 
utique  juxta  rei  occurreutis  conditionem.  Sed 
verbuui  ilhid  Donikii  erit,  non  est  iu  Vulgata, 
et  hcel  iu  Septuaginta  habeatur,  legitur  copu- 
lative,  ct  erit  Domino,  et  vfferam  eum  holocau- 
stum.  Quae  verba  nonpossunt  sub  disjnnctione 
exponi,  nec  diversis  rebus  attribni,  nam  plane 
referantur  adquamcumque  rem  primooccnr- 
rentem. 

11.  Quapropter  Lyra  ibi  fatetur,  Jephte  fe- 
cisse  votum  intentione  realiter  occidendi  qnod 
prirao  occurreret,  et  ita  etiam  circa  fiUam  la- 
cere  decrevisse  in  princi[)io,  postea  vero  ad- 
monitiira  a  Sapientibus  Hebra^orura  mutasse 
sententiam,  contentumque  fuisse  spirituaU  ho- 
locausto.  AthocdiviHare  est  sine  fundaraeuto, 
et  contra  vira  verborumsequentium  :  Et  fecit 
ei  sicut  vovit.  Si  ergo  vovit  holocaustum  ve- 
rum  et  cruentum,  hoc  in  ea  perfecit.  Accedit 
quod  in  fine  capitis  (hcitur,  consuetudine  in- 
troductum  fuisse,  ut  singuhs  annis  fiUae  Israel 
plangerent  filiam  Jephte  ,  tanquara  revera 
morlnara  el  occisara.  At  Vatablus  sic  legit 
verba  iUa  :  Facta  est  consuctudo  in  Israel,  ut 
annua  vice  venirent  filite  Israel,  ut  dissererent 
cuiii  filia  Jephte.  Ex  qua  lectione  probatnr 
coutrarium  :  uara  exponit,  ut  dissererent,  id 
est,  ut  loquerentur  cum  iUa,  vel  consolarentur 
iUam.  Sed  iUa  lectio  repugnat  Vulgatai  et  Sep- 
tiiaginta,  et  ideo  illam  non  recipimus.  Deni- 
que  in  eo  tempore  virginitas  non  erat  in  usu, 
nec  in  eo  pretio  habebatur,  ut  propter  illius 
observatiouem,  aut  consecrationem  ad'  iHam 
observandam,  fiUa  Jephtedici  potueritinholo- 
caustura  oblata.  (Juin  potius  ideo  dicetur  de- 
plorasse  virginitatem  suam,  (luia  sine  fiUis  de- 
cedebat,  quasi  de  hoc  gravius  quam  de  ipsa 
morte  doleret. 

12.  Volum  Jephte  secundiim  se  iinpiura 
fuit.  —  Hoc  ergo  faclo  siipposito,  de  jure  in- 
quirendum  est,  quod  iuquiri  potest  vel  secun- 


dum  se,  vel  in   ordine  ad  lalem  personam. 
Considerando  ergo  rera  secundnm  se,  certnm 
est  votum  in  eo  sensu  factum  fuisse  temera- 
rium,  et  talem  ejus  executionem  fuisse  im- 
[liara.  Primum  patet,  ([nia  tale  votum  non  erat 
de   re  necessario   bona,  sed  multis   pericuUs 
exposita;  ergo  factum  cum  iUa  voluntate  te- 
merarium  fuit.   Secuudura  autera  per  se   no- 
tum    est  ,    quia  factura  iUud  contra  legera 
naturalem   erat,   et  contra  legera  scriptam, 
Exod,    20 ,  de   uon  interficiendo  iunocentc. 
Quse  procedit  et  obhgat,  etiara  titulo  reUgio- 
nis  et  voti,  quia  pater  non  est  dorainus  vitfe 
filiai,  ut  illam  vovere  ant  sacrificare   possit. 
Unde  talia  sacrificia  semper  impia  habita  suut, 
ut  late  Clemens  Alexan. ,  Orat.  adhort.   ad 
Gent.,  ubi  Gentiauus  Hervetus,  §  Age  vero, 
littera  E  ,  advertit,  nnrum  non  esse  Gentiles 
in  eo  fuisse  errore,  ciun  Jephte  legatur  suam 
fiUam  sacrificasse.  Atquehoc  modo  tam  de  voto 
iUo,  quara  de  ejus  executione  Patres  seutiuiit, 
13.  An  Jephte,  in  vovendo  et  implendo  voto. 
exciisari  possit  a  culpa.  —  Qua?ri  vero  taudeir 
potest  au  Jcphte  excusari  possit  a  culpa,  taii 
in  vovendo  quara  in  adirapiendo  tale  votum 
Videtur  cnim  hoc  necessarium,  quia  PauUis 
ad  Heb.  11,  interinsignes  Sanctosillum  refert 
Responderi  potest,  etiam  ibi  numerare  Davi' 
et  alios,  qui  aliquaudo  graviter  peccaruut,  c 
nihilominus  Sancti  sunt,  quia  condiguam  egu 
ruut  poenitentiam,  quod  etiam  D.  Thomas  bi 
de  Jephte  respondet.  Contra  hoc  vero  obstaii 
duo.  Primum,  quod  in  viris  sanctis,  quand 
Scriptura  narrat  culpam,  narrat  eUam  poen 
tentiam ;   nuUibi  autem  memiuit  poeniteutii 
Jephte;  ergo  nec  factum  lUud  ut  culpam  nai 
ravit.   Secundum,  quia  Scriptura  non  narn 
illud  ut  peccatura,  sed  potiusut  opusegregiui 
Spiritu  Dei  factura,  quod  significaut  illa  ve 
ba:  Factus  est  ergo  super  Jephete  Spiriti 
Domini,  et  votum  vovit,  etc.  Propter  quod  Ai 
gustinus,  lib.  1  de  Civit.,  cap.  21 :  Merito,  ii 
quit,  qucBritur,-  utrum  projussu  Dei  sit  kibe 
dum,  quodJephte  filiam,  qmepatri  occurrit,  o 
cidit.  Unde  infraoptima  intentio  ejus  iilisve 
bis  declaratur :  Aperui  os  meum  ad  Dominui 
et  aliud  facere  non  potero.  Quocirca  D.  Hi 
ronymus,  Epist.  34,  quai  est  consolatio  ad  J 
liaiuim,  tautum  abest,  ut  sentiat  Jephte  in 
facto  peccasse,  ut  potius  dicat,  eam  ob  rem 
Apostolo  iuter  Sanctos  numerari :  Jephte,  i 
quit,  ohtulit  virginem  filiam ,  et  idcirco  in env,» 
ratione  Sanctorum  ah  Apostolo  ponittir.  Qu 
etiora  habetur  in  Justiu.,  q,  99  ad  Gent. ;  - 
coufirmatur;  uam  si  peccavit,  vel  per  nis" 
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tiam,  vel  ignorantiam  peccavit.  Primuin  aper- 
te  repugiiat  textni  SiTiptuige  ,  iit  patet  ex 
verbis  addiictis.  Secundum  autem  non  est 
verisimile,  quia  res  videbatur  per  se  satis 
clara. 

14.  Augustini  sententia  d<'.  voto  Jephtc.  — 
Nihilominus  D.  Thomas  supra  sentit  Jephte 
peceasse,  ne(^  esse  cur  excusetur,  quia,  licet 
fuerit  Sanctus,  potuit  aliquando  delinquere, 
maxime  per  ignorantiam  culpabilem,  et  pos- 
Itea    sui   delicti    poejiitentiam   agere.  Tiibuit 

ID.  Thomas  sententiam  hanc  HieronymOj  ex 
quo  hac  verba  refert :  In,  Toxendo  fuit  sluUus, 
qnia  discretionem  non  hahvit,  et  in  reddendo 
impius.  Qua.^  verba  formaliter  non  invenio  in 
Hieronymo,  sed  surai  possunt  ex  dicto  lib.  1 
pontra  Jovinian.,  ubi  refert  similem  Hebra'o- 
Irum  sententiam,  quam  non  rejicit.  In  capite 
uitem  7  Jeremiffi,  circa  finem,  sic  lo([aitur: 
\iuod  si  Jephfe  obtulit  /iliam  suam  virgine  n 
Deo,  non  sacrificium  placet,  sed  animns  offe- 
entis  ;  ubi  nec  illum  expresse  accusat,  neque 
xcusat. 

15.  Angustinus  hoc  disputans,  dicta  q.  49, 

II  Judic,  nnllam  hujus  rei  difficultatem  in- 

actam  reliquit;  et  primum  probabile  censet, 

ephtedirecta  et  speciali  intentioiic  vovisse  in 

UTificium  primum  lioininem  domns  suoe,  qui 

lii  occuireret,  etc.  Acute(]ue  ponderat,  non 

ili-rehomini  revertenti  in  domum  suam  cura 

ictoria,  nbviam  de  domo  exire  pecora,  aut 

iaaniraalia  apta  ad  liolocanstum,  sed  canes, 

li  blaiido  famulatu  solent  obviam  dominis 

■lurrere,  de  quibiis  non  potuit  Jcplite  cogi 

y<\  quia  et  vile  votum  fuisset,  et  de  re  im- 

iiiida.  Videtur  ergo  cogitasse  de  hominibus, 

ideonondixit:  Qnodcumqtie,  sed  Quicumque. 

islca  verorem  iii  utrain(}ue  partem  versans, 

m  satis  definit  alterutram,  sed  ul  rem  ut- 

ique  piobabilem  et  dubiam  relinquere  vi- 

tur.  lu  Ubro  autem  Qusestionum  utriusque 

stamenti,  qui  Augustino  tribuitur,  part.  1, 

134  :  Jephle,  inquit,  homo  facinorosns  et  im- 

ndiis  stulta  devotione  mumis  Deo  promisit, 

'/s:  QiiictmqHe,  etc.  Et  infra:  Usqiie  adeo 

nsntus  fuit  Jephte,  nt  nec  postea  se  stulte 

dsse  cognoscerei.  Et  postea  dicit,  Deum 

I  I  juvisse  iilum  iu  victoria  propter  ipsius 

Uritum  ant  votum,  sed  vel  propter  meritum 

yahee,  vel  propter  lioiiorem  suum  defeiiden- 

<Y   contra  Allophylos.    Sed  valde   excessit 

aitorlmjus  libri,  et  sine  dubio  verbailla  non 

t   Auguslini:   ubique   enim  se  valde   «hi- 

i»'m  ostendit  in  pra>seiiti  quaistione,  et  hono- 

visura  est. 


"111  osienait  in  pra>seiiti  quais 
jiUus  loquitur  de  Jephte,  ut ' 
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46.  Chrysostoraus  etiam  tomo  primo,  ser- 
mone  speciali  de  hac  lii<toria,  nuUam  de  hac 
re  movens  (]ua^s!io!iera,  nobis  in  exemphim 
proponit  .lephte,  non  quidem  in  vorendo  illo 
modo  ,  sed  in  sacrificando  filiam  juxta  mora- 
lem  sensura ,  id  est,  aniraam  nostrara  ;  imde 
laudat  intentionera  Jefihte,  de  ipsiusvero  fac- 
to  niliil  ibi  dicit.  In  liornil.  autera  10  ad  Ro- 
man.,  de  insidiis  dcemonis  verba  faciens,  ait : 
Sic  et  Jephte  pietalis  ac  rdigionis  specie  per- 
snasit,  /fliam  ut  immolaret,  illegitimumque  sa- 
cri ficium  offerret.  Et  homilia  decima  ([uarla 
ad  Populum,  ante  mediiim,  damnat  factura 
illud  ut  mahira,  et  a  Deo  dicit  fnisse  permis- 
suni,  non  ordinatum,  in  quo  significat  fuisse 
}ieccatum.  Ambrosiiis  itera,  lib.  \  de  Olfic, 
cap.  ult.,  cum  dixisset,  aliqnando  esse  contra 
officium,  promissum  solvere,  et  sacramentum 
custodire,  posuisscti^ue  exeinpUim  in  Herode, 
subdit :  'Nam  de  Jephte  quid  dicam,  qui  irnmo- 
hwit  filiam,  quce  sibi  victori  prima  occurrit,  quo 
votum  impleret  quodspoponderat?  Melins  fuis- 
set  nihil  tale  promittere,  quam  promissum.  par- 
ricidio  solvere.  Et  lib.  8,  c.  12  :  Keque  un- 
quam  adducar,  %U  credan,  non  incnnte  princi- 
pem  promisisse  Jephte,  etc.  Et  infra  :  Dura 
promissio,  acerhior  solutio.  Subdit  vero  statim  : 
Non  possum  accusare  virum,  qui  necesse  hahuit 
implere  quce  vovcrat ;  sed  tavien  viiserahilis 
necessitas ,  quce  solvitur  parricidio  ;  melius  est 
nonvovere,  quam  vovereid,  quodsibi,  cuipro- 
mittitur ,  nolit  exolvi.  Cum  ergo  ait,  non  pos- 
sum  accusare,  etc,  intelligit  vcl  quoad  inten- 
tionera,  vel  supposita  ejus  conscientia  erro- 
nea.  Unde  Ubro  tertio  de  Virginit.,  aiite  rae- 
diura,  idera  tractans  factura  :  Quid  igitur,  \n- 
quit ,  hoc  prohamus  ?  minime.  Sed  tampn  et  si 
parricidium  non  probo,  adcerto  prcevaricaudce 
metum  et  for Diidinem  sponsionis.  Et  alia,  qua; 
eleganter  prosequitur,  ejusque  verba  usurpa- 
vit  Concilium  Toletanum  VIII,  c.  2  ;  et  Anas- 
tasius  Nicffin.,  lib.  Qufestioimm  in  Scriptur., 
qusest.  36  :  Qiiid  hoc  voto  potuerit  esse  mag's 
impium  ?  Et  infra  :  Vicit  autevi  Jephte  non 
propter  votum,  sed  propter  justum  Dei  jud'- 
cium ;  noii  enim  propter  votum  mnle  factum 
oportebat  dolere  Israelem.  Eamdem  habetsen- 
tentiam  TertuUianus,  lib.  3  Poematum  contra 
Marcion.,  a(l  Unem.  Item  .-^bulens.,  in  cap.  H 
Judic,  et  Matth.  14,  qua?st.  32,  dicit  vovisse 
incaute,  credidisse  aulcim  obligari,  et  ideo  oc- 
cidisse.  Idem  Carthiis.,  Judic  11. 

17.  Proponiticr  seiitentia  nssereiis  impun 
fnisse  votum  Jeplile.  —  ilatio  autera  pro  hac 
seuteutia  esse  potest,  quia  vel  Jephte  e.st  excu- 
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sandiis  propter  ignorautiam,  vel  propter  ins- 
tinctum  Spiritus  Sancti  sequivalentera  praece- 
pto.  Proeter  has  enim  nnlla  alia  ratio  excusa- 
tioni.s  excogilari  potest,  neque  in  voto,  ut  ex 
dictis  constat,  neque  in  parricidio,  ut  per  se 
notum  est  ex  principiis  fidei;  ueutro  autem  ex 
diclis  modis  excusari  esse  videtur  cum  funda- 
mento.  De  ignorantia  patet,  quia  licet  negare 
uon  possimus  ,  quin  ignorantia  laboravcrit, 
credendo  se  obligari  tali  voto  ,  tamen  quod 
illa  fuerit  invincibilis,  nec  ex  Scriptura  colli- 
gitiir,  <piia  nullum  ibi  est  de  hac  re  verbum 
ant  siguum  ;  nec  ex  materia,  cum  fuerit  de  re 
contraria  rationi  naturali,  et  multis  pra^ceptis 
legis  veteris;  nec  ex  circiimstantiis  porsonae 
aut  temporis ,  quia  erat  princeps  populi ,  et 
tenebalnr  esse  instructus  in  re  tam  gravi ;  et 
licet  antea  non  fuisset,  potuit  interrogare  a 
sapienlibus  veritatem,  saltem  aute  voti  execu- 
tionem.  Respondet  Kibera,  in  c.  11  ad  Hebr., 
Jeplite  laborasse  invincibili  ignoranlia,  quia  eo 
tempore  non  erant  res  adeo  explicatse,  nec 
erat  Propheta  qiiem  consuleret.  Imo  Abulen., 
quae.st.  47  et  48,  credit  totnm  popuhun  iha 
ignorautia  laborasse  ,  ita  ut  ne(]ue  summus 
Sacerdos  sciret  qusestionem  dis:^olvere,  an  vo- 
tum  iUud  obligaret.  Nihilominus  vero  ipse 
non  excusat  Jephte,  quia  dehuit,  inquit.  per 
sacerdotem,  magnum  Deum  consulere.  Mihi 
vero  difficile  creditu  est,  talem  iguorantiam 
fuisse  inculpabilem ,  cum  res  sit  nota  lumine 
naturah,  f>t  Scriptura  videatur  satis  declarata, 
prae.sertim  Levit.  ult.  Excusatio  ergo  ignoran- 
tiffi  non  videtnr  aihnittenda. 

d8.  De  instinctu  autem  Spiritus  Sancti  nou- 
nulla  posset  conjectnra  sumi  ex  verbis  iUis  : 
Factus  est  ergo  Spiritus  Domini  supcr  Jephte. 
Sed  tameu  Augustinus  supra  dicit,  ex  his  non 
colHgi.  fiiisse  Jeplite  a  Spiritu  Sancto  motum 
ad  tale  votnm  emittendum,  et  merito,  quia 
Scriptura  sohim  dicit  absohite,  factum  esse 
super  eum  Spiritnm  Domini ,  qnnd  potest  in- 
telhgi,  vel  ad  pugnandum  coutra  .\mmonitas, 
vel  ad  sperandam  a  Deo  victoriam  ,  et  poslu- 
laudam.  Quod  antem  subjungitur,  votnra  vo- 
visse,  etc,  non  est  necesse  factum  esse  eadem 
Spiritus  Saucti  motioue  ,  sed  ex  proprio  spi  - 
ritu,  vel  certe,  hcet  motio  ad  vovendnm  hiis- 
set  a  Spiritu  Sancto,  detorminatio  ad  tale  vo- 
tum  potuit  es.se  a  proprio  spiritn.  Saepe  enira 
Spiritus  Sanctus  in  generah  movet  ad  oran- 
dum,  vel  ofTereudum  Deo  ahquem  cuUum  ob 
ahquam  rem  imiietrandam  ,  et  homo  sno  ar- 
bitrio  et  discnrsn  d^^terminat  modum  vel  ma~ 
teriam,  iu  qua  dcterminaiiouo  culpam  misceri 
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contingit ;  ita  ergo  in  Jephte  accidisse  verisi- 

mihus  est. 

1 'K  Et  confirmatur,  quia  si  materiam  el 
modnm  ilhus  voti  consideremns,  nuUa  proba- 
bihs  ratio  occnrrit,  ob  quam  Spiritus  Sanctns 
tale  votum  inspiraverit,  ac  exphcite  velimpli- 
cite  praeceperit.  Nou  enim  fnit  votum  de  sacri- 
ficanda  fdia,  sicut fuit  prascejvtum  datnm  Abra- 
hse  de  fiho  sacrificando,  sed  in  commnni  de 
sacrificando  quohbet  homine ,  vel  quohbet 
animah  primum  occurrente,  in  quo  gene)e 
voti  nihil  exceUens,  nihil  Spiritu  Sancto  di- 
gnum  apparet.  Qnamvis  ergo  Spiritus  quaiiilo 
et  quomodc>  vult  spiret,  tameu  quantum  nos 
ex  taU  facto  conjectare  possumns,  crediiiile 
non  est  fuisse  ex  speciali  Spiritns  Sancti  im- 
pulsu.  Nec  etiam  iu  adimpletione  voti  talis 
instinctus  apparet,  tnm  quia  solum  ex  vi  prio- 
ris  vinculi  existimati,  et  ex  conscientia  erro- 
uea  id  fecit  Jephte,  ut  ex  littera  constat;  tnm 
etiam  quia  valde  humano  modo,  et  cum  ma^ 
gno  auimi  dolore  id  fecit.  Uude  multi  ex  San- 
ctis  cilatis  iuterrogant,  cur  Deus  impediveril 
Abraham,  ue  sacrificaret  filinm,  non  anten 
Jephte.  Et  respondeut,  quia  Abraham  Spiriti 
Dei,  Jephte  proprio  spiritu  et  errore  moveba 
tnr.  Imo  adduut  in  poenam  prioris  temeritati: 
in  vovendo  permisisse  Deum,  utnou  illnmina 
retur,  donec  filiam  cum  magno  suo  dolore  oc 
cideret. 

20.  Non  est  ergo  quod  iu  eo  facto  excusa 
tionem,    vel  operis,  vel  persona?  qua^ramiis 
Nogare  autera  non  possumus  quiu  Jephte  ma 
gna  virtutis  sigua  iu  codem  opere  ostenderit 
maxirae  vero   fidelitatera   et   religionem  i 
Deura.  Quamquam  enim   erraret  cogitans  5 
obligatum,  tameu,  supposita  ea   dispositioiK 
egregium  osteudit   atfectnra  iu  Deum,  cui 
amore  uiugeuitai  filiee   non  poluerit  ab  obse 
vatione   voti  letardari,  sed   statim  gandiui 
victorise  dolore  anirai  interruperit,  filiamqi 
sacrificare  dccreverit.  In  ipso  etiam  votoemi 
tendo,  licet  pr«ceps  et  teraerarius  fuerit,  o 
teudit  tamen  fortera  et  liberalera  animum  e 
ga  Deura,  et  fidem   magnam  de  necessita 
auxilii   et   protectionis  ejns.  Qui  actus  lit 
tnuc  non  fnerint  nieritorii  de  condigno  pro 
ter  iuterveniens  peccatum,esse  potuerunt  d 
positiones  congruae,  ut  facUins  Deus  illius  u 
sereretur,  quia  ignoraus,  et  bono  zelo  fer 
undeetiam  facUe  potuit  postea  pa^nitentic. 
agere,  et  ad  maguam  sanctitatem  pervenin 
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q.  l,art.  numero  vigesimo  quinto;  Sylvester^ 
Voiuin,  \,  quaest.  A,  et  reliqni  Summistae  ;  Ca- 
jetanus  bene  in  dicto  art.  2^  et  ibi  Soto^  et 
alii.  Ratio  est,  qnia  omittere  haec  bona  non 
est  melins,  cum  ipsa  consilia  sint  de  meliori- 
bus  bonis.  Quin  potius  talis  omissio  nec  bona 
est  ex  se,  sed  ad  summum  indifferens  ;  iion 
enim  nunc  agimus  de  positivo  actu  opposito, 


CAPUT  XI. 

UTRUM  OMISSIONES  BONORUM  ACTUUM  POSSINT  ESSE 
MATERIA    VOTI? 

1.  Quamvis  voluntariae  omissiones  cum  mo- 
ralibus  actibus  computentur,  ut  in  superiori- 

busdiximus,  nihiloiniuus/quia   immediatius  sed  de  sola  carentia,  qualis   est   non   ingredi 

loppoiuintur  bonis  actibus,   quam   alii  actus  religionem;  in  hoc  enim  vel   simili  objecto 

'illis  repugnantes,  inde  aliquid  peculiare  in-  nuUa  est  intrinseca  honestas,  sed  adsummum 

;:erdiim  habent  in  ordine  ad  votum,  et  ideo  indifferentia;  oslensum  autem  est  supra,  vo- 

'ilc  iUis  in  particulari  pauca  dicemus.Non  agi-  tum  de  re   indifferente  per  se  non   esse  vali- 

*iius  autcm  de  omissionibus  malorum  actuum,  dum;  ergo.  Adde  quod  licet  hsec  omissio,  qua- 

'lam  vitare  mahim  per  se  bonum  est,  et  ideo  tenus  per  se  nec  bona,  nec  malu  est,  morali- 

I^ars  justitiee  ponitur,  atque  ad  observationem  ter  indifferens  dicatur,  de  se  incliuat  ad  ea 

{trseceptorum  pertinet,  ideoque  quod  de  [\vx-  quaj  Deo  per  se  non  placent,    quia   coutraria 

'eptis  diximus,  in  malis  vitandis  locum  habet.  bona  ei  maxime  placent,  et  ab  eo  consulun- 

'rseterea  de  negationibus  actuum  indifferen-  tur.    Et  ideo  votum  de  tali  re    multo  magis 

iiura  nihil  addere  necesseest:  est  enimeadcm  Deo  disphcet,  quia  per  iUud  offertur  Deo  tan- 

iatio  de  iUis,  quae  de  actibus  ipsis  :  nam  omis-  quam  iUi  placitum,  id  quod  impedit  consiUum 

io,  indiffcrentis  actus  seque  iu-Ufferens  est  ac  ejns.  Etquia  per  tale  votum  ponitur  obex  Spi- 

ise  actus,  et  ideo  per  se,  et  ex  vi  msd  speciei  ritui  Sancto,  ut  D.  Thomas  dixit. 
•u  objecti  non  est  apta  materia  voti;  si  au-        3.  Ohjectio.  — Contra  hoc  referri  soletGra- 

■m  sumatur  ut  utilis  ad  aliquid   honestum,  tian.  22,  quaest.  4,  cap.  ult.,  ubi  ait,  taUa  vo- 

ini  non  sumitur  ut  indifferens,  et  ita  poterit  ta  non    prohiberi  servari.  Et  Hostiens. ,   in 

otum   de  iUa    valere.   Exempla   communia  Summ.,  Ubro  tertio,  tit.  de  Voto,  §  Qmo^^^/w^, 

lut,  non  filare  in  Sabbato,  vel  non  transire  verb.  Numqidd  crgo,  dicit,  votum  non  ingre- 

l^rbanc  viam,  et  simiUa  :  nam  si  propter  se  diendi  reUgionem  obUgare,  nisi  Deus   postea 

ntum  promittantur  Deo,  stuUa  est  promis-  contrarium  inspiret ;  significat  autem  oportere 

0 ;  si   vero  primum  promittatur  ad  vacan-  ut  inspiratio  per  revelationem  fiat.  Sed  dic- 

iira  Deo,  et  secundum  ad  vitandam   occasio-  tum  Gratiani  formaUter  falsum  est;  prohibi- 

hra  peccati,jam  erunt  materia  voti;  videan-  tum  enim   cst  tale  votum  servare  formaliter, 

r  dicta  in  simiU   de    juramento,  tractatu  id  est,  ex  obUgatione  ejus  non   facere  meUus 

linto,  Ubro  secundo,  capite  decimo  septimo,  opus;  nnUa  enim  est  taUs  obUgatio,  et  iUa  in- 

ippUcentur  hic;  nam  quoad  hoc  est  eadem  tentio  esset  reUgioni,  ac  divinee  voluntati  et 

lio.  Denique  actus  boni  in  tres  ordines  dis-  bonitati  contraria.  MateriaUter  autem  potest 

igni  possunt :  quidam  sunt  in  prai-cepto,  aUi  servari  votum,  quia  potest  quis  non  ingredi 

atnm  in  consiUo,  alii  neque  in  consiUo,  iie-  reUgionem  ;  nam  hoc  voluntarium  semperfuit. 

e  in  pr<Tcepto.  De  primis  luhil  etiam  dicere  Dictum  etiam   Hostiensis    simpUciter  falsum 

cesse  est ,  quia  conslat  omissionem   actus  est,  quia  tale  votum  non  obUgat;  etrev/^ialio- 

a?cepti  esse  peccatum,  et  ideo  non  esse  ma-  neni  exigere  est  improbabUe  ac  temerarium ; 

iam  voti.  Quod  si  sumatur  actus  prseceptus  pouere  autem  conditionem  divinai  inspiratio- 

] )  eo  tempore  pro  quo  prajceptum  iion  obli-  nis  est  imitertinens,  tum   (juia  per   se  inest, 

{t,  ut  est  audire  Missam  in  die  profesto,  jam  tum  quia   nou   pertinet  ad  jus,   s;'d  ad  fac- 

<  isiUud  nt  sic  dicitur  consiUi,  non  piaiccpti.  tum,  id  est,  nou  ad  necessitatem  obUgationis, 

r  aliis  igiiur  duobus  breviter  dicendum  est.  sed  ad  necessitatem  gratia^.  divinai    ad    tale 

-•  Omissio  honi  operis  svperercgationis  ex  opns.   Solum  crgo   posset  hcec  sentenlia  ha- 

*j'  gencre  non  est  materia  xoli.  —  Dico  ergo  bere  locum,  quando  in  particulari  urgeret  ne- 

nmo :  negatio  seu  omissio  boni  ojteris  supe-  cessitas,  ob  quatn    esset    tale    opus   consilii 

'■  'gationis  seu  consiUii  ex   suo  gencre  non  dimitt(>ndnm;  quia   pro   lunc  iUud  non  esset 

' ,  inateria  voti,  uec  tale   voturn,  si  fiat,  ad  opusconsiUi,  et  ideo  votum  de  omissione  vel 

Qjiuid  obUgat.  Sumiiur  ex  D.  Tlioma,  d.  q.  susi  ensioue   ejus   propter  talem   finem  pos- 

o^  art.  2,  et  qutest.  89,  art.  7.  Et  est  commu-  set  esse  validum;  ideoque  in  conchisione  po- 

njThcologorum,  in  \,  d.  38,  ubi  bene  Palud.,  sui,  omis.siouem  iUam  per  se  et  ex  genere  suo 
Xiv.  -  56 
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non  esse  materiam  voti,  nt  ac(;identalescasus 
et  rationes  excluderem.  Pliira  de  iioc  videri 
possunt  in  loco  citato  de  Juramento,  nam  est 
eadeni  ratio ;  iibi  nonnulla  dubia  in  particu- 
lari  expedivimus. 

4.  An  votum  non  vovendi  licitnm  sit.  —  Hic 
voro  solet  ulterius  quaeri  in  particulari,  an 
votum  non  vovendi  licitum  sit  necne?Respon- 
deo  absolute  non  esse  licitum.  quia  est  de  re 
coiisiliis  directe  contraria.  Vovere  enim  est 
sub  consilio.  ut  supra  ostensum  est;  ergo  non 
vovere  absobite  repugnat  consibo.  Si  autem 
non  simpliciter,  sed  sub  prudenti  bmitatione 
fiattale  volum,  polerit  es-e  Ucitum  etobligare. 
Ut  si  quis  ditfidens  de  sua  prudcntia  et  consi- 
lio,  voveat  non  facere  votum  quo  absobite 
obbgetur,  doncc  cum  viroprudente  rem  con- 
ferat,  et  ille  id  consulat,  vabdum  erit  tale 
votum.  Item  si  quis  expertns  temeritatcm  vel 
facibtatem  suam  in  vovendo,  promittat  nun- 
quam  vovere  actu  mere  interno,  ncc  se  obb- 
gare,  donec  vcrbo  velscripto  votmn  exprimat, 
valebit  votum,  ut  docuit  Richard.,  4,  d.  38, 
art.  2,  qusest.  3,  quem  sequuntur  Angel.,  Vu- 
ttcr/',3,  q.  4;  Sylvester,  Votum,  2,  q.  7.  Ratio 
cst,  quia  per  tale  votum  non  rctrabitur  qnis 
ab  opere  consibi,  scd  sibi  prudentcr  cavet  ne 
ilhid  temere  faciat,  quod  optimum  cst. 

5.  AdiUt  tamen  Rich.,  loco  citato,  tale  vo- 
Uim  non  obUgare  ad  non  voven  lum,  sed  obU- 
gare  ad  exprimenibim  verbo  vcl  scripto,  si 
quid  interius  voverit.  Et  primum  quidcm  cla- 
iiim  esl  ex  dictis.  Secundum  autein  saiio  mo- 
do  inteUigendum  est:  nam  si  quis,  cum  prius 
votum  emisit,  habuit  animum  non  se  obU- 
gaiuU  per  solam  promissionem  internam,  do- 
iicc  exterius  idem  exprimrret,  Ucet  postea  in- 
tcrius  voveat,  nondum  obUgatus  manet,  douec 
verbis  vel  scri[tto  exprimat,  quia  non  est  con- 
ditio  completa  ,  nisi  expresse  decreverit  abso- 
bite  QbUgari  mnlando  priorem  intentionem. 
AUas  prior  intentio  virtute  manet  et  operatur, 
et  jnxta  iUam  inleUigendum  cst  subsequens 
votum  ,  quia  non  praisumitur  niale  vovere 
frangendo  prius  votum.  Et  in  eo  casu  non 
existimo  obiigari  per  novum  votum  internum 
ad  iUud  exterius  expi'imen(bim,  (]uia  iUiid  vo- 
tiim  noiidum  induxit  aliquam  obiigationem, 
et  prius  ad  boc  non  obbgat,  sed  sohnn  ad  ser- 
vaudum  ilhim  modum  ,  quando  voluerit  se 
ehicaciter  o])ligai'e.  Quod  si ,  non  obstaute 
piiori  voto  non  vovemb  nisi  tali  modo,  aUipiis 
cxpressc  inutet  intentioncm  ,  volens  obbgari 
voto  mere  interno  ,  male  quidem  facit  fran  - 
gens  prius  votiun  ;  nihilomiuus  tanicn  volum 
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vaU(him  erit ,  quia  est  de  re  bona,  et  capaci 
obligationis ,  ut  supponitur.  Et  Ucet  homo 
male  faciat  mutando  intentionem,  factum  ni- 
hnominus  tenet,  quia  per  prius  votum  se  uoq 
reddidit  inhabilein  ,  nec  privavit  se  potestate 
se  obligandi  abter,  Ucet  se  obbgaverit  ad  id 
non  faciendum.  Multa  enim  contra  debitnm 
et  obbgationem  fiunt,  quae  facta  tenent. 

6.   Au  votum  7ion  petetidi   dispensationm 
voti  valldum  sit  ?  —  Aliud  dubium  huic  simile 
est ,   an  votum  non  petendi  dispensatiouem 
voti  vaUdum  sit.  Quod  dubium  tractat  Richar., 
in  4,  d.  38,  art.  9,  q.  3,  et  iUum  referuutac 
fere  sequuntur  Ang.,    Votum,  3,  n.  20;  Syl- 
vest.,   Votum,  2,  q.  14  ;  Ant.,  2  p.,  tit.  II, 
c.  2,  §  9;  Angl.,  q.  de  Voto,  articulo  octavo, 
diffic.  8 ;  Henr.,  lib.  7  de  Indulg.,  c.  30,  §6; 
Felin.,   in  c.   Cwterum,  de  Rescrip.,  n.  26: 
Joan.  Stafil.,  in  tract.  de  Gratiis,  in  ult.  p. 
ejus,  §  Et  primo,  et  Joan.  a  Capis.,  loco  cit... 
capite  praicedenti.  Breviter  tamen  diceuihiu] 
est,  lianc  negationem,  scilicet,  non  pdere  dis- 
pensatioaem,  non  esse  intriusece  bonam  au 
malam,  sed  ex  causa  et  circumstantiis  variar 
posse.  Nain  petere  dispensationem  sine  caus; 
justa  malum  est ;  interveniente  autem  caiis; 
justa  uon  est  mahim  ;  potest  autem  csse  iuter 
dum  miuus  bonum  ,   et  aliquando  majus  ,  e 
nonuunquam  moraUter  necessarium.  Illaerg 
ncgatio  non  est  materia  omnino  incapax  obli 
gationis  voti,  ac  proiude  obUgabit  votnin  ilhi 
ad  non  pelendam  dispensationem  voti,  ni.' 
ubi  dispeiisatio  judicata  fuerit   melior ,  se 
raagis  convenieus  ad  bonum  auimaj.   Add 
prdeterea,  ut  supra  etiam  de  Juraniento  dix 
semiier  posse  inchoaii ,   petendo  dispensatic 
nem  ah  hoc  ultimo  voto.    Et  in  universiii 
existimo  ,  non  obstante  hoc  voto  ,  posse  rci 
totam  cum  hoc  ipso  voto  nou  petendi  dispei 
sationem    proponi  superiori ,   ut  ipse  faci. 
quod  melius  esse  judicaverit ,  quia  votum 
contrario  scnsu  factum  nou  esset  ratioiiabil 
quia  non  esset  de  re  utib  ad  salutem,  et  alifji 
modo  esset  in  praejudicium  muneris  et  pote 
tatis  superioris.  Atque  cum  eadem  proportioi 
seutiendum  est  de  voto  non  pclendi  voti  coi 
mutatiouem.   Dicit  tameu  Angles  supra,  h 
votum  obligare.ad  non  petendam  cominutati 
nem  inaequale,  uon  tamen  in  mebus.  Sedhc 
secunda  pars  sit  clara,  .[uia  votum  non  imp*!» 
majus  boiium,  prior  iutelUgenda  est  juxta  d 
ta ;  nam  interdum  expedit,  vcl  meUus  est  i 
tere  commutationem  etiam  iii  (equale. 

7.  An  totun  noii  suscipiendi  ordines  ta 
dum  sit.  ~—  Praiterea  solet  hic  interrogari, 
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rotiim  noii  suscipiendi  ordiiies  validum  sit. 
lostieiisis  enim^  lo(  o  citato,  affirmat  sine  uUa 
irobatione.  Suaderi  autem  potest,  qnia  susci- 
lere  ordines  ad  quemdam  gradum  honoris 
)crtinet  iri  Ecclesia,  et  ideo  suspensio  ab  or- 
Jine  solct  vocari  iu  jure  suspensio  al)  honore. 
h^iigerc  autcm  honores  oi.iis  consiiii  cst ;  ergo 
alc  votum  validura  erit.  Et  confirmatur,  quia 
iion  est  impeditivum  sahitis  ;  nam,  ut  in  simili 
:asu  dicitur  in  cap.  Ad  aicres,  de  Tempornm 
jrdiiiatioiic  :  A^on  iyi  stihlvnitate  gradaum  , 
'icd  iii  atiiplitudine  charitatis  acquirltur  re- 
jiium  Dei. 

8.  Resolviiur  duhium. ,  et  asseritur  votim 

•lon,  suscipleiidi  ordiiies .non  esse  validnm.  — 

iii  conlrarium  autem  est,  quia  votum  susci- 

hiondi  statum  clericalem  est  vahdum    ergo 

}'st  de  mehori  bono ;  ergo  votum  de  negatiu- 

iie  opposita  non  potest  esse  de  mehori  bono  in 

jensu  snpra  dcclarato.   Quia  fieri  non  potest 

jit  dno  objccta  contradictorie  vcl  privative  op- 

osita,  ita  se  habeant,  ut  unum  sit  melius  al- 

iro,  et  e  convcrso,  per  se  loqucndo,  et  seclu- 

s  extriusecis  accidentibus  ;  imo  neque  bona 

jquaha  esse  possunt,  quia  sempcr  unum  op- 

Dsitorum  cst  interius  alt(!ro.  Praiterea  susce- 

tio  ordinnm  de  facto  iucludit  votura  castita- 

s,  si  ordo  sitsacer,  vel  cst  via  ad  illud,  si  sit 

iferior ;  ergo  tale  votum  ex  se  iinpedit  ma- 

is  bonum,  scilicet  votum  castitatis  ;  ergo  est 

ulliira.  Quaproptcr  scntcntia  hsec  verior  vi- 

tnr  siaiplicitci',  maxime  considcrando  sta- 

m  clcricalem,  quatcnus  h;ibct  anncxuin  vo- 

in  caslitatis  ;  hoc  enim  ut  miniraum  probat 

lio  facta.  Addo  vero  etiam  praecise  loquendo 

statn  clericali,  non  videri  validum  votum 

111  suscipicndi  illum  ,  (piia  illa  cst  rcs  sacia, 

susceptio  illins  est  actio  divini  cultns,  et  de 

non  iiifi»edit  majus  bonum  ;  cur  crgo  tale 

tnm  validum   erit  ?  Inlclligendum  autem 

!•  cst  cx  vi  objecti ;  nam  de  fine  extrinseco 

iiccidentali  statira  diccnms. 
>.  Ohjectio.  —  Scd  dicet  aliquis  :  ergo  etiain 
ura  non  suscipiendi  opiscopatum  cst  per  se 
ahdum  ex  vi  talis  objccti :  consequcns  est 
5um,  et  contra  communem  usum.  Sequcla 
et,  quia  status  Episcopi  est  stalus  perfec- 
!iis  ;  ergo  votnni  nou  euscipicndi  illum  sta- 
a  est  impcditivuuj  majoris  boni.  Itcra  de 
1|'  voto  major  vidclur  esse  ralio,  quam  de 
■vlo  non  suscipiendi  clericatum.  Iloc  dubium 
^ugit  Gersou  in  Rcgnlis  morahbus,  in  cap. 
ilSuperbia  et  vana  gloria,  Alphab.  i  ij  liile 
A^,  ct  al)solute  docct  votum  non  accipicndi 
phlaturam  iudiscretum  essoj  et  non  obliga- 


re.  Idem  Sylvester ,  .luramentum,  4 ,  numero 
prirao  ;  et  tenuit  Archidia. ,  cum  Raymundo, 
in  cap.  Si  aliquid,  et  in  capit.  Innocens ,  22, 
quoest,  quarta.^Et  inducit  caput  unicum,  85  d., 
ubi  Grcgoiius  damnare  vidctur  tale  juramen- 
tum.  In  contrario  vero  scnsu  solet  ille  textus 
intclligi,  sciUcct ,  ut  Grcgorius  ibi  praecipiat 
inquiii,  an  quidam  Archidiaconus  talc  fccisset 
juramentum,  non  quia  pravum  fuerit,  sed  ut 
non  violetur.  Et  hoc  magis  sentit  Glossa  ibi, 
et  in  cap.  Innocens,  22,  qusest.  4,  verb.  Con- 
firmavit,  (luamvis  neque  consequenter,  neque 
cum  fundamento  dicat,  tale  votum  vel  tale 
juraraentum  esse  peccatum,  quia  si  obligat, 
non  est  malum  ex  vi  objecti;  omnis  autcm 
alia  malitia  est  per  accidcns,  ideo^iue  non  po- 
tcstcuin  fnndaniento  ei  atlribui.  lit  hanc  ])ar- 
tem  sequitur  Hostiens.  supra ,  ct  bene  rem 
explicat  in  juramento.  Addit  tamen  tale  jura- 
mentum  esse  peccatum  veuiale,  quia  fit  sine 
neccssitate,  unde  idem  diceret  de  voto.  Ve- 
runitamen  si  est  de  bono  objccto,  non  fit  sine 
necessitatc,  (juia  fit  ad  firmaudum  animumin 
bono.  In  hanc  etiam  partem  videtur  inclinare 
Panorm. ,  in  c.  Si  vero,  de  Jurejurando,  n.  4, 
et  uddncit  cap.  Qui  Episcopatum,  8,  qua:?st.  I, 
ubi  inter  alia  Augustinus  ait,  locum  svperio- 
rem  non  decenccr  appeti ;  cx  quo  potcst  colligi, 
decenter  fugi ;  quod  fit  per  votura  iion  reci- 
pieudi  illum. 

10.  Soivitur  ohjectio,  et  expenditur  quomo- 
do  possit  essc  validuin  votiim  de  non  admitten- 
do  episcopatic.  —  Mclius  autcm  quam  ca-teri 
hoc  punctum  paucis  verbis  resolvit  D.  Tiioiu. 
2.  2,  quajst.  185,  art.  2,  ad"3,  ex  ciijus  doc- 
trina  hrcvitcr  dico,  si  tale  votum  ficret  de  non 
i-uscipiendo  episfopalu,  vcl  prailatura,  etiamsi 
Poiitifex,  vel  alir.s,  qui  possit  pitcceptum  im- 
ponere,  id  praicipiat,  hoc  scnsu  votum  esse  in- 
validum,  quia  est  contra  bonos  mores.  Si  au- 
tem  talc  votum  solum  fiat  de  non  procuranda 
pra^latura  aut  eitiscopatu,  vel  ctiam  dc  non 
acceplando,  donec  is,  qui  potcst,  pra^cipiat, 
sic  votum  csse  discretum,  sanctum  et  vali- 
dum,  quia  de  se  est  valde  utile  ad  spiritualem 
profcctuin,  occludit  cnim  viam  arabitioni,  et 
refra-nat  atTcctnni  honoiis  ct  dignitatis  ,  et 
aliunde  non  irape^Ut  inajus  aliqiiod  boiiniu, 
Ycl  privalum  ,  seu  pcrsonale,  vcl  coiumunc. 
Primum  patut  i  quia  licct  status  Ejiiscopi  di- 
catur  perfectionis,  quia  snppouit  vel  requirit 
pcrfcclioncin  iu  co  (jui  ta  e  munus  as^umit, 
non  cst  tameu  de  se  adco  aptus  ad  coraparan- 
dam  propriam  pcrfcctioncm  ;  (piin  potius  de 
sc  est  multis  periculis  exposilus.  W;  quo  pos- 
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sunt  legi  multa  apud  Gratianum,  d.  40.  Quod 
ergo  spectat  ad  privatum  commodum  spiri- 
tuale  uniuscujusquc  persouffi,  sine  duliio  com- 
modius  est  his  diguitatibus  carere.  Neque  iu 
hoc  est  simile  de  susceptione  ordinum  praecise 
quantum  ad  statum  clericalem,  quia  iu  eo 
nou  est  illud  periculum,  etest  speciale  honum 
spirituah^,  vel  ratione  ministerii  sacri ,  vel 
ratioue  voti  auuexi.  Simihtudo  autem  essc  po- 
test  quoad  susceptiouem  beneficii ,  aut  cujus- 
cumque  regiminis  animarum,  de  quo  conce- 
dimus  esse  idem  judicium. 

1 1 .  Qnando  votum  de  non  admittendo  epis- 
copatu  possit  esse  invalidum.  —  Altera  pars  de 
bouo  communi  patct,  quia  illi  sufficienter  sub- 
veniri  potest  per  superioris  provideutiam  ; 
nam  potcst  pra^cipere  susceptioueui  episcopa- 
tus,  si  commuui  hono  expediat.  Addo  insu- 
per,-si  revera  casns  occurreret,  in  qno  ahcu- 
jus  persouffi  iudustria  vel  ddigentia  esset  ne- 
ces.sarid  communi  Ijono,  tuuc  tahi  votum  ex 
se  uon  ohligarc  ad  uou  acceptandum  episco- 
patnm,  etiamsi  non  pra-ciperetur  a  Poutifice. 
Nam  iu  eo  casn  pra'cipitnr  a  Deo  per  legem 
charitatis ;  id  ergo  satis  est  ut  votum  ohligare 
tuuc  non  possit,  etiamsi  Pontifex,  vel  ex  iguo- 
rautia,  vel  ex  negligentia  id  non  pra;cipiat. 
Erit  antem  necessarinm  ntcomm.unis  honine- 
ccssitas  evidens  sit,  et  manifesta.  Ncc  satis 
est  ut  coustet,  huic  populo,  hoc  tempore,  et 
cum  his  circumstantiis  necessarinm  esse  opti- 
mnm  pastorem,  lias  vel  illas  qualitates  hahen- 
tem  ;  sed  etiam  oportet  nt  eodem  modo  cer- 
tum  sit,  hauc  pcrsonam  iu  particulari,  et  non 
aliam  tali  mnneri  aptam  uioraliter  occurrere; 
nam  si  aha  facile  iuveniri  possit,  nece.-sitas 
cessai,  ideoque  obhgatio  voti  integra  mauet. 
De  qno  voto  iterum  redibit  dicendi  occasio, 
tractando  de  Statn  Religioso. 

12.  Negatio  operis  honi ,  quod  non  est  in 
consilio,  neqiie  in  prcecepto,  potest  esse  materia 
■coti.  —  Dico  secnndo :  negatio  operis  honi, 
quod  neqne  est  iu  consilio,  ucqnc  iu  praicep- 
to,  etiam  polest  esse  matcria  voti.  Htec  asser- 
tio  pati  potest  difficnltatcm  aliquam,  quia  si 
opus  est  houum,  omissio  ejus  per  se  spectata 
uou  est  hona  ;  quomodo  ergo  potest  esse  ma- 
tcria  voti,  cum  votnm  esse  dchcat  uou  sohim 
i\:i  bono,  sed  etiam  de  mcliori  bouo?  Nihilo- 
minns  conclnsio  est  certa,  et  probatur  primo  ; 
uam  votum  uon  md)eudi,  seu  non  duceudi 
uxorem,  etiam  pront  distiugnitur  a  voto  casti- 
tatis,  validnm  est  et  sanctnm,  ut  oniues  Doc- 
tores  in  hac  materia  snpponunt,  constitnentes 
ditfereutiam  intcr  illa  duo  vota,  ut  in  sequen- 


tibus  videbimus.  Secundo,  potest  simile  argu- 
mentum  sumi  ex  ihis  actihns  bonis  iuferioris 
ordinis,  qnos  diximus  uon  esse  materiara  voti ; 
nam  inde  consequenter  fit,  negatioues  eorum 
posse  esse  materiam  voti.  Prohatur,  quia  si 
actus  ille  non  est  matcria  voti,  ideo  est  quia 
negatio  ejns  pra^ferri  potest  et  prseeligi  actio- 
ui  ;  crgo  eadem  ratione  poterit  voveri,  quia 
quod  secnndnm  rectam  ratiouem  praeeli^itur, 
melius  est ;  ergo  est  materia  voti.  Tertio,  es* 
ratio  a  priori,  (juia  licet  actns  sit  bouus,  po 
test  impedire  majns  honum,  ut  de  actu  matri 
mouii  et  aliis  supra  declaratum  est  ;  ergo  ne 
gatio  talis  actus,  non  ut  est  ucgatio  ahciijii; 
bonitatis,  sed  ut  e.st  negatio  impedimeuti  ma 
joris  bonitatis,  esse  potest  mateiia  voti.  ()\\\\ 
ad  materiam  voti  nou  est  uecesse,  ut  inlrin 
sece  et  ex  objecto  hal)eat   bonitatem   rnora 
lem,  sed  satis  est  quod  ex  relatioue  ad  aliiK 
illam  participet,  quatenus  ad  illam  disponit 
Sic  enim  panpertas  per  se  iutrinsece  bona  noi 
est,  et  tamen  quia  multum   ad  perfectionen 
dispouit,  materia  est  voti,  ut  docuitD.Thoma 
2.  2  ,  q.  186,  art.  3,  et  de  aUis  consiliorur 
maleriis  beue  exposuit  Gerson.  ,  Alphab.  6' 
littera  S  ;  eodem  ergo  modo  de  liis  negationi 
bus  dicendum  est ,  et  ita   solvitur  objecti 
facta. 

13.    Votum  non  ludcndi  est  validum,  etia, 
de  ludis  qiii  sine  peccato  exerceri  possunt.  - 
Ex  quibus  obiter  infero,  votum  nou  ludend 
et  simiha,  valida  esse,  et  obligare  etiam  i 
his   ludis,  qui  siue  peccato  exerceri  posseii 
Frobatur,  quia  tale  votum  simphciter  est  ( 
meliori  hono  ,  ratioue  explicata.  Contrariu 
vero  tradit  Emmanuel  Rodr.,  iu  Sum.,  pai 
1 ,  cap.  118,  uumero  decimo,  affirmans  sua 
assertionem  t!sse  S.   Thom.,  2.  2-^q.   168, 
Navarr,,  capit.  20,   numero  secundo ,  sohi 
qnia  dicuut  Intlum  houestum  esse  actum  v: 
tutis  ;  sed  liinc  non  sequitur  aut  votum  illi 
esse  vahdum,  aut  votum   de  abstiuentia 
illo  esse  iuvaUdnm,  ut  ex  dictis  coustat.  Un 
cnm  talis  actus,  lioet  bonus  esse  pos.sit,  ex 
sit  impeditivns  niajoris  houi,  nou  est  cur  \ 
tnm  abstiueudi  ab  illo  regulariter  uon  ol- 
get ,   nisi  decliuetur  iu  aliud  cxtremum,  ' 
qno  sit  vel  coutra  propriam  sahitem,  vel  cc- 
tra  necessariam  urbauitatem  a  tali  aclu  ab.* 
nere;  tuiu^  euim  potcrit  essc,  vel  in  pr^cepj 
vel  iu  cousiho,  et  sic  jam  uou  erit  in  illo  g- 
du,  in  quo  nos  nunc  loquimur.  Qnia  vero  - 
diuarie  et  regnlariter  talis  aclus,  vcrhi  gral, 
hidemli,  etiamsi  absque  culpa  exerceri  pos>  ; 
fiuctuosius  omitlitnr,  et  de  rebus  morah.s 


CAP.  XII.  m  DIVISIONIBUS 
mpliciter  jadicandnrn  est,  juxta  ea  qnae  or- 
inario  eveniunt,  ideo  simpliciter  ac  per  se  lo- 
uendo,  tale  votnm  validum  censetnr,  et  ita 
ocuit  expresse  Sot.,  lib.  7  de  Just.,  qnsestio- 
e  secnnda,  articnlo  primo,  in  fine  corporis. 

GAPUT  XII. 

)E  ALIQUJBUS  DIVISIONIBUS   VQTORUM,    QU^   EX 
PARTE  MATERIiE   DESUMUNTUR. 

1.  Prima  divislo,  in  votum  reale  et  persona- 
.  —  Qidd  sit  votui)!  reale.  —  Quid  personale. 
-  Reliquum  est  nt  in  hnjus  libri  fine  divisio- 
^s  voti,  quse  ex  parte  materife  snmnntnr, 
adaraus,  impleanmsque  quod  in  fine  prsece- 
jjntis  libri  promisimus.  Prima  ergo  et  cele- 
jis  divisio  esse  solet,  qna  votnm  in  reale  et 

rsonale  dividitnr.  Hanctradit  late  Palud., 
jeta  qusestione   secunda,  nuni.  4,  nbi  dicit 

tam  esse  a  jurisperitis,  qnia  pro  dispensa- 

mibus  et  commutationibus  votorum  confeit, 

iinfravidebimus.  Igiturvotum  reale  dicitur, 
0  promittitnr  pecnnia,  vel   aliquid    pecn- 
i  aestimabile ,  quod  actio   hominis  voven- 
tj  non  sit.  Personale  vero,  quod  sohim  est 
(■  aliqua  actione  personali  ipsins  voventis, 
£i)  actione  etiam  comprehendendo  omissio- 
I  n,  scu  privationem,  ut  snnt  vota  orandi, 
i  iiiandi,  ctc.  Circa  quffi  membra  observare 
1  ;t ,  aliquando  votum  personale  esse  de  re 
1  tio  sesUmabih ;  ut  si  qnis  voveat  laborare 
8^;  manibus  in  una  ecclesia,  vel  in  aedifica- 
tijie  temph,  votum  ilhid  personale  censetur  ; 
eiamen  actio  illa,  qnae  promittitnr,  aestima- 
'^ '  ost  jnsto  pretio  vel  stipendio,  quo  etiam 
iiii  posset  ex  consensu  Ecclesiai  vel  Pra;- 
is ;  magis  tamen  denominatur  ab  eo  ,  quod 
f'  aahter  est,  quam  ab  eo  cni  virtute  a^qniva- 
i  ideo  in  priori  membro  dixi,  votum  rea- 
I'  de  re  pretio  fiestimabih,  quai  non  sit 
•in  voveiitis  per.souahs  actio.  Unde  si  in 
I  privilegio  daretur  facnUas  cominutan- 
'la  personaha,  et  non  reaha,  ilhid  votum 
tMexistimo)  sub  tah  privilegio  comprehen- 
^^AwT,  qnia  simpliciter  personale  cst. 

j  Quid  sit  votum  viixtum.  — Solet  autem 
liiyhvisioni  additerfinm  membium,  schicet, 
vo|ii  mixtnm  ,  dicitnrque  ilhid  esse,  qnod 
prforactionemhominis  ctiam  rcales  sum[)tns 
'DCjdit.  Quod  membrum,  majoris  claritatis 
K^ib,  et  maxime  ad  commntationem  voto- 
rwijUtile  est;  inrigore  tamen  noii  est  neces- 
sarjm.Nam  mixtio  illa  duphciter  contingit: 
Prip,  ex  vohintate  tantnm  voventis  conjun- 
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gentis  in  sna  promi.ssione  actionem  et  dona- 
tioiiem,  qnu3  ahas  pcr  se  conjunclaj  non  snnt, 
ut  cum  quis  vovet  visitare  ecclesiam,  vel  pan- 
perem,  et  reak'm  elecmosynam  ihi  prsebere. 
Et  tunc  votum  iUud,  hcet  nnnm  videatnr,  ta- 
men  in  re  est  duplex ,  nnum  personale ,  et 
alind  reale,  quse  per  se  separari  possent,  cnm 
facta  fuere,  et  posset  etiara  per  dispensatio- 
nem  ,  vcl  commntationom,  vel  per  impoten- 
tiam  faciendi,  unum  tohi,  manente  obhgatio- 
ne  ad  ahinh  Alio  vero  modo  est  votum  raix- 
tum  intrinsece  ex  natnra  actionis,  qna;  sinp 
reahbus  snm[)tibus  ex  natura  rei,  vel  morah- 
ter  tieri  non  potest,  nt  est  peregrinatio,  et  hoc 
volum  est  per  se  unnm,  et  mihi  videtnr  for- 
mahter  pcrsonale,  hcet  virtute  sit  reale.  Quia 
qnod  formahter  promittitur,  solum  est  actio 
personahs,  qnee,  si  fieri  posset  sine  sumpti- 
bns,  qnantum  est  ex  vi  voti,  licite  etiam  ita 
fieri  posset,  quia  snmptus  non  cadnnt  directe 
snb  promissionem,  sed  actio  promissa  ihos  se- 
cnm  aff"ert.  Et  hinc  est,  nt  in  voto  lioc  non 
possit  per  se  anferri  onns  reale,  relicto  perso- 
nali,  quia  est  iUi  annexnm,  et  solum  sub  ea 
ratione  cadit  snb  votum  ;  iUa  vero  annexio 
seu  connexio  est  ita  intrinseca,  ut  toUi  non 
possit  natnraliter,  vel  morahtcr.  Et  ob  eam- 
dem  rationem  e  converso,  ablato  personali 
onere,  cadit  sen  toUitur  reale,  quia  sequitur 
principale  tanqnam  accessorium  ,  et  conse- 
qnenter  occnrrente  excnsatione  ab  obhgatio- 
ne  peregrinandi  cessat  omnis  obligatio  rea- 
lis,  qnia  nuUa  res  per  se  promissa  erat,  nt 
dixi. 

3.  Vota  mixta  ad  personalia  reducuntur.  — 
Ex  quo  etiam  sentio  snb  generali  concessione 
circa  vota  personaha  compreheiiili  mixta  hoc 
secundo  modo  ,  etiamsi  in  indulto  nuUa  fiat 
mentio  reahnm  votorum,  qnia  hoic  revera 
sunt  formahter  personaha  ;  iUa  vero,  quai  sunt 
mixta  priori  modo,  sohim  qnoail  eam  partem 
qua  personaha  suiit,  comprehendnutnr  ,  qnia 
alia  obligatio  realis  non  habet  per  se  conue- 
xionem  cnin  ista.  Quod  vero  Paludanns  supra 
inter  ha?c  vota  mixta  votnrn  religionis  ponit, 
mihi  non  placet,  quia  per  se  non  includit 
obligationem  danih  res  snas  religioni,  sed  ab- 
dicandi  illas,  qnod  potest  qnis  facere  [ler  aclnm 
aherius  donatiorhs  humanse,  absqne  actn  voti 
aut  religionis.  Qnoil  si  quis  cx  intentioue  sua 
spcciali  utrnmqne  snb  voto  inclndat,  jam  crit 
dnplcx  votnm,  vel  ad  summuiu  mixtum  pi>io- 
ri  modo  explicato.  INIuIto  vei-o  magis  mihi 
displicet  modus  loqnendi  aliqnorum,  qui  inter 
vola  mixta  enumerant  votum   non  ludendi, 
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qnia  si  servetur,  solet  etiam  temporalem  ntili- 
tatem  afferre.  Qtia  ratione  etiara  votura  nou 
fornicandi,  vel  non  comedendi  superflue,  et 
similia,  dici  possent  mixta,  quod  ridiculum 
est.  Ec  vel  maxime  quod  votum  dicitnr  mix- 
tum  propter  expensa-^  faciendas  in  opus  divini 
obsequii,  non  propter  cmolumentum  tempora- 
le,  quod  ex  voto  rcsultat ;  nam  hoc  nec  facit 
votum  onerosum,  nec  cedil  in  obsequium  Dei, 
sed  in  temi>oralem  voventis  utilitatem.  et  ideo 
est  impertinens  ad  votum. 

4.  Addi  etiam  solet  diffcrcnlia  inter  vota 
personalia  et  rcalia,  quod  personalia  sobim  re- 
spiciunt  Deum,  et  non  proximum,  et  ideo  per 
se  nec  jiis  proximo  conferunt,  nec  utilitatcm 
illi  afferunt,  et  consequenter  sine  illins  detri- 
mento  anferri  possunt:  quse  omnia  contrario 
modo  videntur  convenire  volis  realibus.  Ha-c 
vero  differentia  non  est  nniversaliter  vera : 
prirao,  qnia  si  sit  sermo  de  persona  cui  fit 
promissio,  omuia  vota  etiam  realia  soli  Deo 
fiunt,  nam  si  cum  illis  jungitnr  promissio  fac- 
ta  proximo,  illa  et  ad  votum  non  pertinet,  et 
per  accidens  cum  illo  conjungitur ;  si  vcro 
sit  sermo  de  persona,  qua^  potest  esse  circum- 
stantia  materiffi  voti,  licet  h^ec  frequentiusre- 
periatur  in  votis  realibus,  tamen  etiam  potest 
in  personalibus  ropcriri,  ut  in  voto  orandi  pro 
Petro,  inserviendi  tali  hospitali ,  aut  tali  pau- 
peri  infirmo,  etc.  Qiio  fit  ut  vota  etiam  porso- 
nalia  soli  Deo  facta  possint  aifcrre  utilitatem 
proximo,  interdnm  spiritualem  tantum,inter 
dum  vero  etiam  temporalem ,  et  pretio  ffisti- 
mabilem.  Non  confernnt  autem  illi  jns  pro- 
prinm,  quia  non  fit  illi  [iromissio.  In  lioc  vero 
eadem  ratio  est  de  votis  realibns,  si  in  pnra 
ratione  voti  sistamus,  et  aliam  promissionem 
directe  factam  homini  non  misceamus  ;  nuUa 
cst  ergo  illa  differentia.  Ha^c  igitur  divisio  so- 
him  prfe  ocnhs  habenda  est  in  ordiue  ad  vo- 
tornm  commntationcm  vel  redemptionem,  de 
qna  in  libro  sexto  dicemns. 

5.  SecAinda  divisio  voti  per  varias  virintes. 
—  Secundo  chvidi  potest  ntrnmqne  cx  his  vo- 
lis  per  diversas  virtntes  ,  seii  materias  eorum. 
Tcr  vota  enim  realia  varia  virtutnm  ofiQcia 
promitti  possnnt,  maxime  vero  misericordia", 
rehgionis,  gratitudinis,  etahipiandoetiam  jus- 
titiffi.  Ratio  generahs  est,  quia  in  his  omnibus 
modis  est  houestus  pecunise  usus,  et  frei]uen- 
tius  est  supererogationis,  potius  quam  neces 
sitatis,  et  Deo  est  valde  gratus,  et  ideo  magnam 
proportionem  habet,  ut  ei  per  votum  offera- 
tnr.  Atqne  hoc  totum  est  per  se  notum  in  mi- 
sericordia  seu  eleemosyna  ;  in  materia  autem 
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rehgionis  est  votum  oruandi  vcl  ditandi  eccle- 
siam,  fnndandi  monasterium,  expendendi  ali- 
qnid  iu  Missis,  vel  aliis  divinis  officiis  ccle- 
brandis.  Opns  etiam  gratitudinis   erit  confe- 
rcndo  pecuniam,  vel  donum  Kquivalens  be- 
nefactori ,  iha  enim  apta  est  materia  voti, 
quia  materia  consilii  ut  phirimum  cst,  hcet 
aUipiando  iiossit  esse  debita.  Et  ideo  dixi  ac- 
tnm  jnstitia;  aUqnando  esse  posse  matcriam 
voti,  quia  iUa  non  est  materia  tam  propria, 
quia  de  se  necessaria  est :  nihilominus  tamen 
votnm  restituendi  nsnras,  vel  ahquid  simile, 
est  optimnm,  et  votum  mutnandi  sine  usun> 
partim  miscricordiam,  partim  jnstitiam  com- 
plectitnr.  Sicnt  potest  ctiam  fieri  votum  sol- 
vendi  decimas,  in  quo  et  religiouis  et  justitiae 
ratio  snpponitur  ;  additnr  vero  novum  vincn- 
Inm  voti,  quod  licet  religiosum  sit,  tameu  qui; 
est  diversa;  rationis,  cadere  potest  in  ahun; 
actum  tjusdem  reUgioius,  ut  in  superioribu 
tactnm  est.  Ahi  vero  usus  pecunia',  ut  hbera 
Utatis  et  magnificentia>,  etiamsi  hoiiesti  sinf 
non  videntur  adeo  accommodati  ad  vota  fa 
cienda,  quia  ordiuarie  non  smit  ex  meHoii 
bns  bonis  ;  neqiic  ctiam  ad  divinum  cultur 
vidcntur   conferre.   Nilulominus    tamen  lic 
non  re[)ngnat;  cnr   enim  non  poterit  ;vari 
vovere  esse  liberaUs,  cum  lioc  sit  opus  virtuti 
atqne  adeo  gratnm  Dco,  et  liomini  sic  affecl 
possit  esse  vakle  utile  ?  Jnvarc  enim  poterit  £ 
vincenihim  mahim,  et  faciendum  bonura.  Ni 
impcdit  majus  bonum,  quia  usus  liberaUtal 
lioiiestus  lunc  sohim  erit  necessarius  ex  vi  t 
lis  voti,  qnando  mclior  usus  non  occurreri 
ita  nt  sohun  iutcUigatur  promissus  ail  coi 
cendam  avariti»  sitim,  non  ad  impediendu 
altiorem  usum. 

6.  Yota  itera  persouaha  omnium  virtutu 
materias  com[ilectnntnr,  etiam  ipsiusmetre 
gionis,  ut  in  principio  hnjus  materia^  nota\ 
raus,  et  per  se  etiam  satis  patet.  Interrog: 
vero  solet  au  ha^c  materiarum  diversitas  fac 
specificam  diversitatem  in  ipsis  votis.  Ad  qn 
ncgative  respoudendum  est,  qnia  iii  omnib 
materiis  motivum  voti  et  ratio  obligatioi 
ejns  eadcra  est;  tota  ergo  illa  diversitas  - 
materialis,  non  formalis.  Unde  etiam  pec- 
ta,  qua;  contra  hffic  vota  coramittuntur,  li' 
materialiter  possint  esse  specie  diversa  in  • 
tioue  foruicationis,  adulterii,  vel  iujustit , 
etc,  nihilominus  in  ratione  iufidelitatiscona 
votum  specie  nou  differnnt,  quia  eadem  • 
nestate  [irivantnr,  et  obhgationi  ejusdem  - 
tionisopponuntur,  ut  etiam  obsorvavit  Vasq  z 
l.  2,disp.  99,  c.  5,n.  i9  et  20. 
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7.  Tertia  divisio  voti  in  affirinativum  et  ne- 

(jalivim. — Terlio,  dividitur  votiim  in  affirma- 

tivum  et  negativum.  Quam  divisionem  attigit 

?ylvestcr,    Votum,  1,    quaestione  quinta.    et 

uunilur  ex  partc  matcrise  ;  nam  ex  parte  actus 

Dromittendi  semper  votum  est  positiva  pro- 

mssio ;  tameu  liaec  aliquando  cadit  iii  aliquid 

igendum,   ut   votum   peregrinandi,   orandi, 

3tc.,  el  tunc  dicitur  votum  affirmativum;  ali- 

juaiido  vero  in  omissionem  actus,  ut  nou  for- 

licandi,  non  nubendi,  et  tunc  dicitur  votum 

legativum,   instar  praeceptorum.  Atriue  h;rc 

livisio  facilis  est  in  votis  personalibus,  ut  pa- 

;et  in  exemplis  adductis.  In  realibus  vero  du- 

)itari  potest,  an  detur  votum  negativum  (uam 

le  adirmativo  nuUum  est  dubiiim,  ut  patet  in 

'oto  dandi  eleemosynam,   et  similibus);    de 

!'oto  autem   nou  dandi,   vel  nou   mutuandi, 

llubitari  potest  an  reale  vel  personale  dicen- 

lum  sit.  Quia  videtur  babere  pro  materia  re- 

Qota  bona  exlerna  temporalia,  etexbac  parte 

idetur  reale  ;  et  ita  votum  paupertatis  intcr 

ealia  videtur  computandum,  quia  oirert  Deo 

es  cxternas,  seu  bona  fortunae  iu  cultnm.  Un- 

e  Angel.  supra  existimat  votum  Religiouis 

sse  raixtum,  et  esse  reale,  quatenus  inchidit 

bdicationem   bonorum.  In  contrarium  vcro 

st,  quia  per  tale  votum  non  obligatur  homo  ad 

liquem  usum  talium  rerum,  sed  tantum  ad 

on  usum,  velailnon  habendam  proprietatem 

lorura,  quod  videtur  consistere  in  sola  absti- 

entia  a  tahbus  rebus,  quie  spectat  ad  votum 

'ersonalo,   ut  voum  abstinendi   a  cibis,   etc. 

ed  parum  refert  hoc  vel  illo  modo  loqui,  quia 

2  solo  modo  loquendi  videtur  esse  controver- 

a.  Nihilorainus  iu   ordine  ad  commutationes 

identur  haec  vota  sequi  conditionem  votorum 

^r.sonalium,   si    praecise   ut    negativa    sunt 

)ectentur,    qnia  ut  sic  tautum  respiciunt  bo- 

im  afTectiouem  et  dispositiouem  ipsius  vo- 

inixs,  et  nou  aliquod  gravamen  ejus,  neque 

terius  commodum,  quiC  maxime  soleut    in 

>tis  r(!ahbus  cousiderari;   si  vero  formahter 

i\  virtute   inchidatur   in  taU  voto  rehgiosa 

spensatio  bouorum,  snb  ea  ratione  vota  rea- 

1  censcbuntur,    et    ita   soleut  judicari;   at 

!ro  in  volo  paupertatis  per  se  hoc  nou  inchi- 

[tnr,  ut  jam  tetigi,   et  latius  in  pioprio  \oqo 

I  cam . 

8.  Quarta  divisiu  vvti  in  perpettcum,  et  tem- 
rale.  —  Quarto,  dividisolet  votum  in  perpe- 
lum  et  temporale,  t[uai  divisio  hcet  videatur 
iri  ex  parte  durationis  obligationis  voti  , 
aximetainen  fnndatur  in  ipsa  materia,  prai- 

j  rtim  quando  nou  solum  per  accidens  ex  in- 
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tentione  voventis,  sed  quasi  per  se  convcnit 
tahs  proprietas  voto  ratione  matcrire.  Potest 
item  heec  divisio  ct  reahlms  et  personahbus 
accommodari.  Nain  iuter  vota  reaUa  potest  ex 
parte  materise  dici  votiim  perpetuum,  votum 
aedificandi  hospitale  vel  monasterium,  vel 
instituendi  pium  opus,  ex  quo  perpetuo  alantur 
pauperes,  aut  virgines  mati'imonio  tradantur. 
Quo  sensu  major  perpetuitas  iu  reali  voto  quam 
iu  personaU  inveniri  potest;  nam  in  voto  per- 
sonaU  non  excedit  vitam  voventis,  in  reaU 
autem  dicto  modo  inteUecta  sa?pe  excedit,  sal- 
tem  quoadrem  ex  tali  voto  pRrmauentem.  Ex 
intentione  autem  voventis  dicetur  votum  reale 
perpetuum,quod  est  deactionibus  tran-eunti- 
bus  quai  tamen  per  totam  vitam  facienda^  pro- 
mittuntur,  uteleemosyna  singuUs  sabbatisto- 
tius  vitoe  facienda,  vel  quid  simile.  Hoc  autem 
posterius  votum  respectu  prioris  est  tempora- 
le;  respectu  autemhuiu,s,  temporaleerit,quod 
est  de uno  vel  alio actu  eleemosyna^,  etc.  Atque 
eadem  fcre  proportione  expUcari  possuiit  illa 
membra  in  votis  personalibus ;  quamvis  enim 
illorum  perpetuitas  niliilaliud  sit  quam  dura- 
tioper  totam  vitam  voventis,  tamen  qusedam 
habentdurationem  quasicontinuain  ex  vi  ma- 
teria?,  velstatus,  ut  votum  castitatis  etreligio- 
nis,  et  si  qua^  suut  similia,  respectu  quornm  alia 
temporalia  censentur.  Ex  his  vero  tcmporali- 
bus  qua?dam  per  totam  vitani  obligaut  ex  in- 
tentione  voventis,  quae  suo  modo  perpetua 
sunt ;  alia  uuo  actu,  vel  certo  actuum  numero 
fiuiuntur;  ipace  maxime  sunt  temporalia. 

9.  Advertendum.  —  Inter  liaec  autem  vota, 
quod  ad  doctrinam  moralem  attinet,  potissi- 
ma  difTerentia  posita  est  in  ipsa  diuturniori 
obligatioiie.  Alia  esse  potest,  i]uod  vota  per- 
petna  graviora  sunt,  et  difficiliorein  habent 
dispensationem,  vel  commutationem.  Quod  iii 
realil)us  maxime  servandum  est,  quando  sunt 
priori  modo  perpetua,  quia  sunt  de  lebus  uti- 
lissimis  Ecclesiae,  et  quae  vix  poi^sunt,  nisi  per 
alia  acque  perpetna  compensari,  nisi  dcbeant 
propter  gravissimam  uecessitatem  praeterinit- 
ti.  In  personalibus  item  id  observatur,  quando 
otiam  sunt  priori  modo  perpctua,  quae  Cajota- 
Mus  2.  2,  quaest  181,  art.  0,  §  Cirra  illttd,  vo- 
cavit  pcrpetua  per  se,  illa  euim  difficilc  tol- 
luntur.  Adeo  ut  D.  Thomas  ibi,  exponente  Ca- 
jctano,  illa  omnia  reservata  censuerit  (de  quo 
iufra);  aliavero,  quai  tempoialiasunt,  facilius 
tolli  possunt  aut  commutari.  Adverteudum 
estpraiterea  circa  hanc  divisionem,  non  solum 
vota  absoluta,  sed  etiam  conditionata  posse 
esse  ex  suo  modo  perpetua,  quando  res  sub 
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eouditione  promissa  perpelna  cst;,  velobligatio 
fiitnra  est  perpetua,  ex  quo  fuerit  eoiiditio  im- 
jileta.  Nam  bffic  perpetuitas  nou  tam  attendi- 
tur  a  parte  ante,  quam  a  parte  post,  id  est, 
nou  requirit  (juod  obligalio  statim  iuclioetur, 
sed  quod,  postquam  iucboata  fuerit,  perpetuo 
durct.  Unde  votum  castitatis,  etiamsi  ex  iuteu- 
tiono  voventis  ejus  oi>bgatio  per  annum,  ver- 
bi  gratia,  difieratur,  si  ex  tunc  absolute  dura- 
turum  est,  pcrpetuum  simpliciter  censetur. 
Eo  vel  maxime,  quia  volum  illudstatim  indu- 
cit  obligationem  si:am,  licet  non  pro  sta- 
tim  ;  tamenilla  ita  iuducitur,  ut  perpetuo  du- 
ret. 

!(►.  Quinta  divisio  voti,  in  reservatum  et  non 
rescrvatun).  — Quinto,  dividitur  votum  in  re- 
servatum  et  non  reservatiim,  quae  partitio  da- 
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tur  in  ordine  ad  dispensationem  et  commuta- 
tionem,  ni  inde  constat  valde  accidentariam 
esse,  quia  rescrvatio  accidit  voto  ex  voUmtate 
superioris  non  coucedenti  potestatem  dispen- 
sandi  in  illo.  De  qua  iTservatione  infra  expro- 
fesso  tractandum  est  libro  6.  Et  inde  etiatn 
constabit  aliud  membrum,  quod  solum  in  ne- 
gatione  reservationis  consistit.  Idemque  est  dc 
aliis  similibus  divisiouibus  voti,  dispensabilis 
vel  non  dispensabilis ,  irritabilis  et  infirmi, 
vel  non  irritabilis,  sed  omuino  firmi ;  omnes 
enim  sumuutur  ab  extrinseca  potestate  irri- 
tandi  aut  dispensandi,  Jicet  supponatiuterdum 
aliquam  conditionem  materiaj  vel  persona^vo- 
ventis,  quae  omnia  in  libro  3  et  6  explicanda 
sunt ;  et  ideo  nibil  amplius  de  bis  divisionibus 
in  prffisenti  dicendum  est. 
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LIBER  TERTIUS 


DE  PERSONIS 


QUtE  vovere  possunt. 


Ex  causis  voti  sola  efficieiis  explicauda  su- 
rest,  ut  ex  initio  libri  prsecedentis  constat. 

leausa  autcm  efficienti  considerari  potest  vel 
ultas  proxima,  per  quam  votum  efficitur  , 
persona.  De  facultate  in  libro  primo  dietum 

<K  explicando  ipsummet  actum  voti^  quia  si- 

I  habitudine  ad  facultatem  suam  explicari 

II  poterat.  Ibiergo  declaratum  estquomodo 
Vjum,  ut  in  anima  existit,  voluntate  et  intcl- 
l.tu  perficiatur  ;  exterius  autem  coustat  fieri 
Cj,  per  se  loquendo,  vel  scripto,  aut  a^(iuiva- 
Mti  signo.  Deboc  ergo  principio  proximo  ni- 
t|est  quod  dieamus;  nequc  hic  etiam  agen- 
"|Q  de  extrinseco  principio,  seu  causa  voti, 
qijilis  est  Deus,  vel  concurrendo  ut  causa  pri- 
n'j,  vel  specialiter  movendo  et  adjuvando  per 
a.  ilia  gratise.  Jam  enim  in  supcrioribus  di- 
Xius,  volum,  prout  a  fidelibus  fit,  opus  csse 


gratiae,  juxta  definitioDem  Concilii  Arausica- 
ni,  c.  II,  et  juxta  ea  quae  tract.  1  de  Virtute 
Religionis  generatim  diximus:  unde  quoe  de 
illo  sub  ea  consideratione  dici  possent,  geuera- 
lia  sunt ,  neque  hic  habent  specialem  conside- 
rationem ,  et  ideo  sufficiuut  quse  de  virtnte 
religionis,  et  actibus  ejus,  tractatu  primo  dixi- 
mus.  Solum  ergo  superest  dicendum  de  perso- 
uis  quff",  possunt  votum  emittere,  et  per  ilhid 
obligari. 

CAPUT  I. 

UTRUM    SOLUS  HOMO  POSSIT   VOTUM  EMITTERE,   ET 
ILLO  OBLIGARI? 

\.  Potest  dictio  Solus,  exchidere  vel  res  ho- 
mine  inferiores  in  natura,  vel  superiores.  De 
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ihferioribus  luilia  est  (jnsestio,  qnia  intellectu 
careiit,  sine  (luo  votiiui  esse  non  potest:  igitur 
de  superioribus  dicendum.  Inter  superiores 
autem  primum  locum  teuet  Deus,  ut  Deus  e>t, 
de  quo  certum  est  non  esse  voti  capacem,  quia 
nec  religionis  est  capax,  ut  tractatu  primo  vi- 
dimus.  Gui  enim  cultum  exbibebit  suprema 
natura?  Quocirca  licet  promittere  possit,  ut 
constat^  uon  tamen  in  cultum  vel  obsequium, 
sed  in  beneficium,  et  gratiam  ejus  cu'  promit- 
tit. 

2.  A)t  Christus  Dominus  votmn  emiserit? — 
De  persona  vero  divina  iu  assumpta  natura  du- 
bitari  pote?t,  nam  de  Cliristo  Domino  solet  iu- 
quiri  tum  de  possibili,  tum  etiam  de  facto.  In 
quo  puncto  primo  dicendum  est  per  assum- 
ptam  natiiram  potuisse  votum  emittnre.  Pro- 
batur,  quia  non  repugnabat  naturae  assumptai 
secundum  se,  ut  per  se  notum  est ;  uec  etiam 
ratione  unionis,  seu  personse;  ergo.  Probatur 


nonfuisseilli  necessarium  ;  aliiidnoncoiigriie- 
re,  quod  significat  esse  incongruum  aut  mi- 
nus  decens ;  ego  autem  neque  iucongruitatemj 
ne^iiie  indecentiam  in  boc  video.  Quia  votuir 
per  se  est  opus  consilii,  aptum  ad  cultum,  ei 
ad  ostendendam  subjectionem  ad  Deum ,  e 
reddens  actum  ex  parte  materiic  et  motivi  me 
liorem  :  nec  per  se  includit  indecentiam^  qui; 
non  solnm  est  propter  firmandam  voluntaten 
non  firinam,  sed  etiam  propter  alios  titulos  ho 
nestos,  jam  explicatos. 

■4.  Prohahile  esse  Christurn  potuisse  vovere 
—  Itaque  probabilius  censeo  uon  sohim  de  po 
tentia  absoluta,  sed  etiam  deordinaria  potuis 
se  Cbristum  saltem  ut  viator  erat,  votura  proj 
prium  emittere,  sive  virginitatis^  sive  pau 
pertatis,  sive  obedientiae,  non  quidem  bomiB 
praistaud«,  id  enim  nondecebat  (ntalibidixi 
sed  Deo,  et  maxime  in  procuranda  homiui^ 
salute,   et  offerendo   se  ipsum  in  sacrificiiu 


miuor  primo,  quia  talis  repugnantia  non  orie-     pro  Ecclesia  sua.  Sic  enim  intelligit  Hilaru 


batur  ex  generali  ratione  cultus  religiosi,  quia 
certum  est  Gliristum  ut  homiiiem  potuisse 
Deum  ut  Deum  colere,  sicut  et  illi  obedire  et 
salisfacere.  Item  illi  obtulit  sacrificium,  quod 
proprium  culluin  religionis  continet.  Nec  re- 
puguantia  inveniri  potest  in  spcciali  ratione 
voti,  quia  non  magis  repuguat  talis  cultns  di- 
gaitati  persoiia;  Ghristi,  qnain  alii  actiis  reli- 
gionis.  Item  Christus  potuit  orare ,  ut  supra 
visum  est;  ergo  et  vovere;  sunt  enim  hi  actus 
valde  affines.  Item  fuit  Christus  capax  obliga- 
tionis  praecepti ;  ergo  et  obligationis  promissio- 
nis.  Item  Deus  ut  Deus  potest  se  obligare  homini 
promittendo;  ergo  etiam  Deus  ut  Iiomo  potest 
se  obligare,  Deo  promittendo.  Neque  obstat 
quod  per  unionem  habeat  voluntatem  firma- 
tam  iu  bono,  tum  quia  possot  pliiribus  moihs 
ct  titulis  esse  firmata;  tuin  etiam  qnia  votum 
non  solum  fit  propter  firmandam  voluntatem, 
sed  etiam  propter  ipsam  honestatem  religiosi 
cultus. 

3.  Incertum  esse  an  Christus  Dominus  de 
facto  votum  eiidserit.  —  Secundo  ,  dicendum 
est  incertum  esse  an  Christus  votiun  proprium 
de  facto  emiserit.  Ita  intelligo  quod  D.  Tho 
mas  dicit,  d.  q.  88,  art.  2,  ad  3  :  Christo  noii 
competebat  vovere,  ttcin  quia  Deus  crat ,  tuiu 
etiam  quia  ut  homo  hahehat  voluntatem  firma- 
tam  in  hono,  quasi  comprehensor  existens.  Soto 
vero  ,  q.  2,  art.  2,  ad  3,  addit,  q^iud  Christo 
nulla  ratione  vovere  congruit ,  significans  non 
fuisse  hunc  actum  cougruum  vel  cousenta- 
neum  Chrisio.  Sed  D.  Thomas  hoc  non  dixit ; 
pam  aliud  est  uon   competere ,  quod  indicat 


ifiud  Psal.  141 :  Sicut  juravit  Domino,  voUlk 
vorit  Deo  Jacoh.  Uude  ait,  sic  Christum  gessi« 
se  oinnia,  td  sacramento  religionis  satisfaceri 
mderelur.  Et  iufra  dicit,  restitisse  Petro  ten 
tanli  impedire  passionem  suam,  impium  e 
profanuiii  docens  esse,  si  non  omnia  quce  erg\ 
humanam  salntem  Patri  vovisset,  expleret  ;i 
infra  concludit:  Secundum  hanc  gestorumdi 
votionem,  ita  omnia  gesta  sunt,  ut  videantu 
studiose  pro  religione,  qua  jurata  sunt.  ha 
esse  perfecta. 

.    Consoaautquc    huic   sententise    Hilar, 
verba  illa  Psal.  21  :  Vota  mea  reddam  in  cor^ 
spectu  timentium  euin.  In   illo   enim  P.-ialra 
Christum  e.sse,  qui  loquitur,  testimonia  Evai 
gelistarum,  et  Pauli,  et   verba  totius  Psiifli] 
teslantur,  ut  Jausen.  ait  ;   estque  totius  Etcl 
sise  sensus,  et  fuit  etiam  sapientum  Hebrffii 
rum,  ut  Genebrar.  refert.  D.  TliomasanteD 
in  d.  solut.  ad  3,  dicit,  Cliristum  in  illis  verb 
loqui  in  persona  Ecclesife  snse,   ita  ibi  vocai 
vota  sua,   sicut  in  principio  dixerat:  Linge 
salute  mea  verha  delictorum  meorum.  Sed  nc 
est  eadem  necessitas,  cum  non  ita  Christo  r 
pugnentvota  in  propria  persona,  sicutdelict 
sine  necessitate  autem  nou  videtur  ad  met 
plioram  recurrendum.  Neque  Glossae  aut  A 
gustinus  illam  expositionem   posuerunt  inl 
posterioiibus   verbis,  sed  tantum   iii  prini 
Unde  Augustiuus  per  vota  iutelligit  sacrificii 
Christi,  sive  crueutum,  sive  iiicrnentura.  Qu 
eiiain  Glossae  seqnuutur,  et  indicatur  iu  Co 
mentariis  Hieronymi.   Verum  est  hos  Pat  ^ 
uou  explicare  (pialia  fuerint  illa  vota,  sedtr 
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iim  materiam  illorumcxponere.  Unde  intelli- 
:i  facilepossentde  voluutaria  oblatione,  quam 
e  se  ipsoChristusfecit  Patri  in  primo  iustanti 
uae  conceptiouis,  acceptando  prMceptum  ejus 
le  redimendo  genere  liumauo.  Ita  enim  saspe 
ccipi  nomen  voti  a  Patribus,  in  capite  tertio 
stendemns.  Et  licet  illa  acceptatio  per  unum 
clum  voluntatis  Christi  facta  fuerit,  vota  in 
ihirah  ai>pellantur,  propter  multitudinem  ac- 
iommi  et  Sacramentorum,  quee  simul  obtulit 
*atri  pro  salute  liomiuum. 

6.  Sed  profecto  non  cst  alienum  a  rigore 

ittera;,  ut  de  proprio  voto  iiitelligatur,  idest, 

le  vera  promis.^ioue  cum  voiuntate  obligandi 

0,  etiamsi  per  Patris  prseceptum  non  obligare- 

ur.  Quiu  potius  favet  proprietas  vocis  hebrsea; 

',cdor,   et  vocis   grsecaB  euxii; :  utraque    enim 

iropriam  promissionem  signiticat,  et  habetur 

II  aliis  locis  Scriptnra',  ubi  est  sermo  de  pro- 

>riis  volis,  ut  Psalm.  65  :  Reddam  tibi  vola  mca; 

inde  etiam  consonat  verbum  reddam,  quod  in 

itroque  loco  habetur,  etvoti  obligationem  in- 

licat,  utomnesuotant,  maxime  in  id  Psal.  75: 

'ovete,  el  reddite,  etc.  Praiterea  favet  Basilius 

:i  <1.  Psal.  21,   dicens  :  sOxa;,  hic  non  intelligit 

reces,  sed  promissiones.  Et  idem  fere  habet 

'heodoret.  Uude  Jansen.,  cum  Augustino  in- 

j'11i,gens  ibi  pervota  mysteria  corporis  etsan- 

uinis  Domini,  ait  aj^pellari  vota,  non  solum 

tiia  in  ultiina  coena  instituta,  et  ofiferri  jussa 

luit,  sed  etiam  quia  idem  corpus  olimex  voto 

eoChristusobtulitiucrucem.  Itaquecorpuset 

inguis  Christi  a[ipellantur  vota,  tanquam  per 

otum  oblata  olim,  id  est,  ab  initio  conceptio- 

is  .suse.  Dcnique  hinc  sumi  potest  congruen- 

quia  per  hoc  votum  explicatur   optimc 

imma  voluntas  et  liberlas,  qua  Christus  se- 

!  prn  nobis  a  principio  obtulit  Patri ;    nam 

illi  non   fiiit   iiu[>ositam    prceceptum  obli- 

ans,  ipse  se  vohiit  ad   moriendum  pro  no- 

is,  et  ad   ofTerendum  corpus  et  sanguinem 

nim  obligare ;  si  vero  illi  fuit  rigorosum  pra;- 

'ptum  impositum,  illud  uon  tantum  propo- 

to,  sed  oliam  promissione   acceptare  voluit, 

lod  signum  est  maximse  voluntatis  et  liber- 

tis.   Itaque  in  hoc   dicendi  modo  non  deest 

'obabilitas,  licetincerta  res  sit,  ut  etiam  no- 

vi  in  secundo  tomo  3  partis,  disp.  28,  secl.  2. 

7.  An  Angeli  sint  capaces  voti.  —  Resobc- 

■)  affirmativa.  —  Secundo,    inquiri   potest 

!  angelica  natura,  an,  secundum  se  speclata, 

t  capax  voti  ?  In  qno  breviter  dicendum  est, 

igelicam  naturam  non  esse  simpliciter  inca- 

icem  voti,  Probatur,  quia  in  Augeio  repe- 

antur  omuia  qua;  ad  vovendum  sunt  neces- 


saria,  scilicet,  intelligentia,  et  libertas  sufli- 
ciens,  subjectio  ad  Deum  per  religiosum  cul- 
tum,  potestas  se  obligandi;  nam  si  hanc  ha- 
bet  homo  ,  cur  non  habebit  Angelus  ?  Neque 
etiam  illi  deerit  materia  promissionis,  tum 
quia  etiam  habet  actus  supererogationis,  id 
est,  bonos  et  non  proeceptos,  quos  promitterc 
possit ;  tum  etiam  quia  ipsos  actus  sibi  prce- 
ceptos  posset  |)romitt(^re,  ut  si  concipiamus 
Angelum  promitterc  Deo,  diligenter  custodire 
hominem,  vel  Verbum  incarnatum  adorare, 
aut  quid  simile. 

8.  Angeli  secundnm  exigentiam  naluralem 
volum  non  admittunt.  —  Nihilominus  tamen 
si  loquamur  de  potcnlia  ordinaria  (ut  sic  di- 
cam)j  seu  juxta  exigentiam  angelicse  natura?, 
verisimilius  est  actum  vovendi  in  illa  non  re- 
periri.  Nam  si  Angelos  ut  viatores  spectemus, 
eorum  via  brevissima  fuit ;  unde  pro  statu  viaj 
non  indigebant  votis  seu  promissionibus  ,  sed 
uuica  deliberatione  perfecta,  qua  in  bono  con- 
firmarentur.  Post  statum  autem  vise,  qui  dam- 
nati  sunt,  non  sunt  apti  ad  vovenduni  propter 
obstinatam  voluntatem,  neipie  etiam  beati,  ra- 
tione  status,  ut  statim  dicam.  Quod  si,  secluso 
omui  statu  gratise  aut  culpce  ,  naturalem  con- 
ditionem  angelicse  naturae  prsecise  spectemus, 
etiam  non  videtur  accommodata  ad  usum  vo- 
vendi,  propter  inflexibilem  electionem  quam 
facit  juxta  communem  sententiam,  quae  Da- 
masceui  et  D.  Thomai  esse  creditur.  Et  licet 
fortasse  illa  inflexibilitas  non  sit  omnimoda, 
sed  moralis  et  per  adhaesionem  difBcile  mobi 
lem,  illa  satis  est  ut  dicamus,  juxta  naturai 
suae  conditionem  suflicere  Angelo  deliberatum 
propositum  absque  usu  vovendi. 

9.  Ohjectio.  —  Sohttio.  —  Diccs  :  longe  im- 
mutabilior  est  voluntas  Dei,  et  nihilominus 
illi  adjungit  promissionem.  Respoudeo  i>nmo, 
forte  promissionem  Dei  nihil  aliud  esse  ipiam 
assertionem  sui  deliberati  propositi  de  bene- 
ficio  prajstando,  vel  absolute,  vel  sub  condi- 
tione  aliqua,  quai  assertio  etiam  po.sset  esse  in 
Angclo,  sed  non  ostenderet  voluntatem  om- 
nino  immutabilcm  ,  sicut  in  Deo.  Unde  ulte- 
rius  dicitur,  eo  modo  quo  Deus  promittit,  non 
id  facere  propter  se,  sed  propter  nos,  ut  spem 
uostram  confirraet  ;  quee  ratio  cessat  in  voto 
respectu  Dei.  Unde  si  ex  conditioue  naturse 
voventis  non  est  votum  propter  ipsum  voven- 
tcm  necessarium,  cessabit  usus  ejus.  Denique 
respoudeo  ,  propterea  dictum  esse,  Angelum 
non  esse  simpliciter  incapacem  voti ;  unde  ex 
illa  couditione  solum  dedaratur  minor  quee- 
dam  uecessitas  ejus. 
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'10.  Aii  beati  spirilus  sint  voti  capaces?  — 
Affirmativa  responsio. —  Tertio,  queeripotest 
de  spiritibus  beatis  au  sint  voti  capaces.  Cui 
quaestioni  eadem  brevitate  et  proportione  res- 
poudendum  est^  non  esse  ita  incapaces,  ut  eis 
repugnst,  non  tamen  esse  hunc  cultum  seu  vo- 
vendi  usum  illi  statui  accommodatum.  Prior 
pars  probatur,  quia  etiam  Beati  colunt  Deum 
religioso  cultu,  nt  est  constans,  et  in  hoc  spe- 
ciaU  cultu  non  est  repugnantia.  Quia  licet 
Beatus  habeat  voluntatem  firmatam  in  bouo^ 
adhuc  est  capax  boni  spontanei,  quod  per  vo- 
tum  potest  melius  reddi ;  et  aliunde  est  etiam 
capax  obligationis  et  pra-cepti  :  unde  non  vi- 
detur  repugnare  quod  inter  Beatos  ipsos  ha- 
beat  locum  promissio  et  fideUtas;  ergo  nec 
respectu  Dei  repugnabit. 

11.  Nihilominus  altera  pars  probatur,  pri- 
mo  ex  immutabiUtate  voluntatis  Beati,  quae 
necessario  adhaeret  Deo,  et  iUius  amore  regi- 
tur  in  omnibus  suis  actibus  ;  non  ergo  indiget 
confirmatione  aUqua  per  votum  seu  promis- 
sionem.  Neque  etiam  est  ilU  necessaria  propter 
ordinandum  actum  ad  finem  religionis;  nam 
quando  expedierit,  hoc  perfeclissime  facere 
potest  absque  voto,  et  infalUbiUter  faciet,quo- 
ties  ex  charitate  judicaverit  esse  faciendura. 
Accedit  quod  Beati  jam  sunt  in  t(!rmino;  vo- 
tum  autem  proprie  videtur  spectare  ad  sta- 
tum  viae  propler  futuras  actiones,  ut  ad  ma- 
jorem  perfectiouem  vel  meritum  tendant.  Et 
quoad  hoc  non  est  eadem  ratio  de  Christo  in 
statu  hujus  vitae,  in  quo  Ucet  fuerit  compre- 
bensor,  fuit  tamen  verus  viator,  et  ex  ea  parte 
fuit  magis  capax  voti,  saUem  propter  uostrum 
exemphim.  Nunc  autem  certum  esse  censeo, 
Christum  non  eraittere  vota,  quod  de  cseteris 
Beatis,  tam  hominibus  quam  AugeUs,  sentien- 
dum  puto  ;  nam  ratio  generalis  est. 

•12.  Solus  homo  viator  est  voti  capax. — 
Quarto,  ex  dictis  concluditur  respousio  ad 
quaestionem,  nimirum  solum  hominem  viato- 
rem  esse  voti  capacem,  ita  ut  de  facto  ac  mo- 
raUter  loquendo  in  iUo  reperiatur.  In  qua 
assertione  duffi  partes  co.ntinentur,  una  affir- 
mativa,  scilicet,  horainem  viatorem  essc  voti 
capacem,  altera  negativa  de  quolibet  aUo  pra',- 
ter  viatorem  hominem.  Et  haec  quidcm  poste- 
rior  pars  satis  probata  est  ex  dictis,  exchij^i- 
mus  enim  omnes  res  alias,  tam  inferiores 
quam  superiores,  et  omnem  statum  extraviam. 
Prior  autem  pars  satis  probata  est  in  libro  pri- 
mo,  cap.  1,  et  in  scqueuti  arapUus  declara- 
bitur. 


QU.E  VOVERE  POSSUNT. 

CAPUT  II. 

AN    OMNES    HOMINES    VIATORES    SINT    VOTI 
CAPACES  ? 

i.  Ante  usum  rationis  homines  vovere  non 
possunt. —  Dicendura  primo  est,  hominesante 
usum  rationis  non  esse  voti  capaces.  Assertio 
est  communis  et  clara,  quia  sine  voluntario 
consensu  votum  non  emittitur ;  sed  ante  usum 
rationis  homo  non  potest  habere  deUberatum 
consensum,  ut  coustat ;  ergo  nec  votum.  Major 
habetur  in  c.  Sicut  tenor,  de  Regular.,  et  su- 
pra,  Ub.  1,  late  tractata  et  declarata  est,  ibi 
enira  ostensura  est  ad  minus  roqniri  ad  votum 
consensum  sufficieutem  ad  peccauihim  mor- 
taUter.  ExcUiduntur  ergo  omnes  infantes  et 
parvuli,  pro  ea  tetate  in  qua  nondum  habeat 
usum  rationis  ad  peccandura  mortaliter  suffi- 
cientem.  Et  eadem  ratione  sub  Ins  compre- 
henduntur  perpetuo  amentes.  Denique  exclu- 
dunturomnes  horaiues  pro  eo  statu  et  dispo- 
sitione,  in  qua  uti  ratione  non  possunt,  ut 
dum  dormiunt,  phrcnctici  sunt  aut  ebru,  ut 
iu  citato  loco  latius  dictum  est. 

2.  Objectio.  —  Dices,  hoc  recte  procedere 
in  voto  qnod  unusquisque  pro  se  ipsoemittit, 
posse  taraen  unum  pro  aUo  vovere,  et  sic  in- 
fautera,  verbi  gratia,  posse  vovcre  per  alium, 
scilicet,  per  parentera  vel  tutorcra  ;  sic  euim 
videraus  pareutes  vovere  lilios  infantes  reU- 
gioni.  Et  popuUis  interdura  vovet  diera  festum 
vel  jejunii,  et  tunc  filii  parvuli,  irao  et  non- 
dura  nati  censentur  in  parentibus  vovere.  Et 
ratio  reddi  potest,  quia  voluntas  uuius  inter- 
dum  moraliter  contiuetur  in  voluntate  alte- 
rius,  ut  voluntas  filii  in  voluntate  patris  ;  ergo 
poterit  per  illam  vovere,  etiamsi  nondum  pro- 
pria  uti  per  se  ipsum  possit. 

3.  Solutio.  — Inculcatur  regula  ad  votum. 
—  Respoudetur  negando  assumptura.  Est  er- 
go  ad  hanc  rem  explicandam  proponenda  hic 
regula  similis  illi,  quam  de  juraraento  tradi- 
dimus,  votum  esse  actionem  personalem,  id 
ost,  quce  propria  voluntate  voventis  fieri,  et 
in  illa  proxime  et  immediate  niti  debet.  Ita 
sumitur  ex  D.  Thoma,  d.  q.  88,  art.  9.  Etost 
coraraunis  in  4,  d.  38,  ubi  Palud.,  q.  3,  art. 3; 
Supplement.  Gabr.,  q.  1,  concl.  4;  Palac, 
disput.  l,concIus.  8;  Soto,  lib.  7,  q.  2,  art. 
4,  ad  5;  Sylvest.,  Votum,  2,  q.  9  et  M  ;  Na- 
var.,  c.  12,  n.  56  et  79 ;  Hostiens.,  iu  Summ., 
lib.  3,  tit.  de  Voto,  §  ^t  utrum.,  et  alii  Gano- 
nistac;  in  c.  Zicet,  de  Voto.  Ex  quo  textu  id 
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umitur  per  argumentum  a  contrario  ibi : 
hics  libi  a  patre  injunctum,  et  a  te  sponte  sus- 
'/ptum.  Si  crgo  non  essetsponte  susceptum, 
on  obligaret.  Ratio  prseter  snpra  traditam 
e  jurameuto,  bic  reddi  potest^  quia  votum 
st  promissio ;  sed  promissio  ita  est  propria 
ctio  promittentis,  ut  non  possit  alium  com- 
rebendere  sine  consensu  ilbus;  ergo  et  vo- 
iim.  Probatur  minor,  quia  promissio  ut  sic 
iducit  proxime  ac  per  se  obbgationem  fide- 
tatis  seu  veritatis,  faciendi  veruni  quod  pro- 
lisisli ;  sed  obligatio  fidelitatis  et  veritatis  non 
otest  oriri  nisi  ex  proprio  aclu.  Intelligi  enim 
on  potest  ut  unus  sit  mendax  aut  verus 
ropler  dicta  alterius,  nisi  ipse  aliquo  modo 
la  etiam  proferat  vel  confirmet,  quia  veritas 
onsi?lit  in  adaequatione  dicti  ad  mcntem  lo- 
uentis,  et  non  dicti  unius  ad  meutem  alte  - 
ius.  Idemque  est  in  fidelitate,  quaj  cousistit 
1  adeequatione  facti  ad  verbum  proprium, 
onadalienum.  Unde  Proverb.  6  dicitur  : 
llaqucatus  es  verbis  oris  tui,  et  captus  pro- 
riis  sermonihus ;  et  est  sermo  de  promittente. 
X  sirailis  loquendi  modus  est  frequens  in 
criptura,  Judic.  11  :  Ape7'ui  us  meum  ;  et  in- 
■a :  Si  aperuisti  os  tuum  ad  Dominum,  fac 
lihi  quodcuiiique  pollicitus  es;  Deut.  23  :  Oh- 
^rvahis,  et  facies  sicut  loculus  es  Doviino  Deo 
10,  et  propria  roluntate  et  ore  tuo  locutus  es. 
oc  ergo  necessarium  est  ad  valorem  et  obli- 
ationem  voti.  Et  potest  amplius  explicari  ra- 
0,  quia  obligalio  voti  non  est  ex  potestate 
;irisdictionis,  aut  dominativse.  Nam  ha^c  spec- 
jit  ad  legem,  vel  pra^ceptum  ;  ergo  est  obli- 
Eitio  ex  privata  ac  propria  voluntate,  ratione 
ptestatis,  et  dominii  quod  uuusquisque  habet 
i  suas  proprias  actiones  ;  et  ideo  votum  di- 
itur  quasi  lex  privata,  quam  unusquisque  po- 
jstsibi  imponere,  nisi  alias  impedialur;  er- 
)  propria  obligatio  voti,  seu  verum  volum 
)n  potest  esse  ex  sola  voluntate  aliena,  sed 
t  quasi  immaneus,  quge  in  eo  manet  a  quo 
ducitur. 

4.  Q,ui  uti  non  potest  propria  voluntate  non 
'  capax  voti.  —  Ex  hoc  ergo  principio  mani- 
Uum  est,  eum,  qui  uon  potest  uti  voluntate 
opria  tauquam  habens  dominium  ejus,  nou 
he  voti  capaccm  per  se  ipsum,  el  consequeu- 
'■  ne(pic  per  alium,  (piia  hoc  repugnat  natu- 
j  voti.  Uude  verum  non  est  votum  paren- 
^Ji  transire  ad  filios,  aut  defuncti  ad  bcere- 
<p,  aut  populi  ad  successores.  Quoraoilo  au- 
'iu  ex  voto  unius  roduudare  possit  ol)ligatio 
alios,  dicemus  libro  5 ;  uuuc  sit  satis  di- 
c,  volum  unius  non  trausire  ad  alios,  posse 


tamen  esse  causam  quasi  efficientem  obliga- 
tionis  in  aliis,  et  tuuc  obligationem,  quae  ad 
aliuMi  redundat,  non  esse  uroprie  obligatio- 
nem  fidelitatis  autreligionis,  sed  esse  justitisG 
vel  prsecepti,  ut  ibi  latius  exponemus.  Neque 
amplius  probat  illa  ratio,  quod  voluutas  unius 
potest  constitui  in  alterius  voluntate.  Duplici- 
ter  enim  potest  hoc  intelligi.  Uno  modo  ra- 
tione  subjectionis  naturalis  aut  politicse,  et  hic 
modus  subordinationis  non  sufficit  ad  votum, 
propter  rationem  factam  sed  poterit  sufficere 
ad  obligationem  legis  vel  p^eecepti.  Alio  vero 
modo  potest  quis  proprio  consensu  voluntatis 
suae  dare  alteri  potestatem  vovendi  pro  se,  et 
hic  modus  est  possibilis,  quia  potest  votum 
per  procujatorem  fieri,  sicut  matrimonium, 
vel  sicut  juramentum;  nam  ibi  dicta  bic  pos- 
sunt  applicari.  Tunc  autem  necessario  suppo- 
nitur  usus  rationis  ad  constitueudum  procu- 
ratorem,  qui  pro  te  promittat  aut  contrahat, 
et  tota  obligatio  voti  oritur  ex  proprio  con- 
sensu,  quia  a  principio  datus  fuit  a  propria 
persona  maudante  procuratorem  quasi  sub 
conditione,  ut  promissio  intelligeretur  facta, 
statim  ac  procurator  nomiue  suo  illam  face- 
ret.  Et  ita  hoc  non  tollit  veritatera  assertionis, 
quod  ad  votum  sit  necessarius  usus  rationis. 
5.  Duo  duhia  circa  eamdem  materiam.  — 
Duoe  vero  difficultates  ocrurrebant  circa  hanc 
resolutionem.  Una  est  de  filiis  infantibus  obla- 
tis  a  parentibus  rehgioni,  quia  eo  ipso  viden 
tur  ita  firmiter  religiosi  fieri  et  votis  obligari, 
ut  retrocedore  non  possint,  ut  multa  jura  si- 
gnificant.  Sed  hanc  relinquimus  in  tractatum 
de  Statu  religionis,  quia  non  potest  auteacon- 
venienter  intelligi.  Nunc  ergo  negaraus  as- 
suraptum ;  donec  enim  in  cetate  adulta  C(»u- 
seutiant,  non  obligantur.  Ouoraodo  aulem  illa 
jura  intelligeuda  sint,  ibi  videbimus.  Altera 
difficultas  est  de  voto  baptismi,  quam  nuuc 
expediemus,  quia  in  hac  materia  ab  omnibus 
tractatur  et  est  hujus  loci  propria.  Est  ergo 
difficultas,  quia  omnes  baptizati  obliganlur 
voto  ad  legem  Christi  servaudam,  et  tamen 
multi  baptizantur  ante  usum  rationis;  ergo 
non  est  usus  rationis  ad  votum  necessarius. 
Major  probatur,  quia  illa  obligatio  est  voluu- 
tarie  suscepta,  et  ideo  baptizandi  interrogan- 
tur,  an  i-entmcieut  Satanae,  et  porapis  ejus, 
etc,  ut  per  se  vel  per  patriuos  conseutiant  et 
spoudeant.  Atque  ita  loquuntur  Magister,  et 
Scholastici,  in  4,  d.  38  ;  prasertim  D.  Thomas, 
(j.  1,  art.  2,  q.  d  ;  Bouav.,  art.  1,  q.  2.  Quam 
sententiam  non  solum  secjuilur,  sed  etiam  de 
proprio  voto  videtur  exponere  Waldens.,  in 
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Doctrin.,  lib.  3,  c.  20,  praesertim  ii.  A,  et  c. 
22  in  principio,  et  n.  5.  Solentque  pro  liac 
sentenlia  referri  varii  Patros  :  Augustinus,  in 
Psal.  75,  ubi  dicit  generatim,  quffidam  esse 
quee  omnes  communiter  vovere  debemus,  ut 
credere  in  Deum,  non  furari,  etc.  ;  de  baptis- 
mo  autem  nihil  dicit;  videtur  tamen  esse  ca- 
dem  ratio.  Et  Epist.  23  dicit,  patrinos  in  bap- 
tismn  parvuloriiin  pro  illis  spondere.  Et  lioc  in- 
dicavit  Tertullianus,  1.  de  Goron.  milit.,  c.  3, 
diceus  :  Aqua  ::  adituri  in  Ecdesia,  suh  Antis- 
titis  manu  contestamur  nos  renunciare  diaholo, 
etpompoi  et  angelis  eJus.Qno  verbo  renuncian- 
di  dialolo  utuntur  frequenter  Patres,  ut  Cy- 
prianus,  lib.  \,  Epistol.  5,  el  aUi,  quos  fnse 
retub  tom.  3,  q.  71,  art.  i,  in  Comment.,  ubi 
circa  finem  adnotavi,  quosdam  etiam  Patres 
interdum  nti  nomine  promissionis  seu  spon- 
sionis.  Quibus  addi  potest  Gregorius  hom.  29 
in  Evang.,  dicens  ;  Omnes  nos  in  die  haptis- 
matis,  nv/nibus  antiqui  hostis  operibus  et  pom- 
pis  renunciare  pmmisiihus.  Et  Hieronym., 
Amos  6,  in  line  :  In  mystcriis  prinnim  renun- 
cianius  ei,  qui  in  occidente  esl,  nohisque  mori- 
tur  cum  peccalis,  et  sic  versati  ad  orientem 
pactnrn  inimus  cum  sola  justitia,  et  ei  serti- 
turos  nos  esse  proiuittimus.  Idem  late  Ambro- 
sius,  1,  de  Sacramentis,  c.  2. 

G.  Resolutio  qucestionis.  —  Nihilominus 
simpliciter  respoudendum  cst  ,  nullum  pro- 
prium  votum  fieri  in  susceptione  baptismi, 
etiam  ab  adultis.  Ita  Alti.^iod.,  lib.  3,  Sum., 
tract.  2,  c.  2,  q.  1 ;  Rich.,  iu  4,  d.  38,  art.  3, 
q.  2;  Duraud.,  q.  1  ;  Palud.  ibi,  q.  2,  et  dub. 
6,  q.  4,  art.  2,  concl.  1  ;  Cajet.,  Soto,  et  om- 
nes,  d.  art.  4 ;  Vict.,  in  Sum.,  4,  mat.  de  Ba- 
ptismo,  n.  38;  Navar.,  c.  12,  n.  32  ;  optime 
Bellar.,  lib.  2  de  Monach.,  c.  19.  Rationes 
sunt,  prima,  quia  nuUura  est  ibi  ver'bum  iii- 
dicans  votum.  Secunda,  ipiia  nuUa  auctoritate 
et  traditione  constat  Ecclesiam  praecepisse  tale 
votum.  Tertia,  quia  esset  potius  in  laijueum, 
quam  iu  utilitatem.  Has  rationes  optimc  trac- 
tat  et  prosequitur  Cnjetanns,  art.  2.  Adde,  in 
sacramento  pcenitentiae  mdlum  exigi  a  [•oeni- 
tentibus  votnm  de  vitae  emendatione;  cur  ergo 
exigeretur  a  baptizatis  adultis  de  vitae  profes- 
sione  ?  Dcniqne  alias  omnia  peccata  Christia- 
norum  essent  sacrilegia,  praeter  malitias  quas 
habent  in  propriis  speciebus,  quod  probabile 
non  est.  Unde  a  fortiori  constat,  multo  minus 
infantes,  cumbnptizantur,  vel  votum  per  alios 
emillere,  vel  cum  ad  adultam  a-tatem  peive- 
niunt,  oldigari  voto,  seil  solis  pra'ceptis  legis 
evanu;elicai  et  Ecclcsiae. 


7.  Ad  explicandas  ergo  priores  locutiones 
Patrum  distinguunt  Magisteret  Scholast'ci,  iu 
d.  d.  38,  pra'scrtim  D.  Thomas,  duplex  votum, 
quodvocantcommune,  et  singulare,  aut  neces- 
sarium,  et  voluntarium.  Dicunt  ergo  iu  ba- 
ptismo  fieri  votum  commiuie  et  necessarium, 
non  tamen  voluntarium  ac  singulare.  Quam 
divisiouem  snpra  in  fine  lib.  1,  explicavi.  D. 
Thoraas  autem  in  2.  2  illam  omisit ,  qula  po- 
test  causare  sequivoiationem  ;  nam  votum 
illud  commune  seu  necessarium  non  est  pro- 
prie  votum,  quia  non  est  promis.sio,  sed  pro- 
fessio  qufedam  legis  evaugelicae,  iu  qua  non 
iutervenit  promissio  ex  parte  suscipieutis  il- 
lum  statum  ,  sed  tantum  libera  susceptio  ba- 
ptismi,  et  consequeiiter  libera  acceptatio  legis 
evangelica"  ;  non  est  ergo  verum  votum.  Sed 
ita  appellatur  ,  tum  tiuia  votura  inter  lum  si- 
gnificat  propositum,  ut  in  principio  notavi- 
mus,  quomodo  dicere  etiam  solemus  contritio- 
nem  catechumeni  continere  baptismum  iu 
voto  ;  tum  etiam  quia  per  illam  acceptationem 
manet  homo  obligatus.  Aliter  tamen  quam  po 
votum,  quia  in  voto  obligatio  est  fidelitatis  e 
]>romissionis,  in  hac  vero  acceplatione  obliga 
tio  est  legis  seu  pra^cepti;  unde  in  priori  obli 
gatio  est  a  vovente,  qnasi  active,  in  posterior 
est  a  voluntate  Christi,  licet  ex  parte  recipieu 
lis  consensus  accedat.  .A,ntiqui  ergo  Scholastic 
et  Patres  locuti  sunt  largc  et  improprie  d 
voto.  Quod  patet,  quia  dicunt  illud  votut 
baptismi  analogice  sic  appellari,  et  uou  ad 
dere  specialem  obligatiouem  virtutis  religic 
nis,  nec  specialem  malitiam  in  contrari 
transgressione  ;  nam  fornicatio  baptizati  no 
est  alterius  speciei  quam  nou  baptizati ,  lic( 
accideutaliter  sit  gravior  in  eadem  specie,  pr( 
pter  majorem  cognitionem  et  voluntatem,  i 
loipiitur  D.  Tliomas,  in  4,  ubi  supra.  Estqi 
aperte  sententia  Augustini  in  dicto  Psala" 
75. 

8.  Cur  possit  infans  profiteri  fidem  Ckris 
pcr  offerenteinipsu^n,  nonvero  religiosumsl 
tuui.  —  Solutio.  —  Dices  :  cur  polcst  iufai 
profiteri  religiouem  Christianam  per  oflfere 
tem  ipsum,  et  non  potest  sic  vovere  vel  prol 
teri  religiosum  statum  per  pareutes,  velalir 
cum  etiam  profcssio  bajitismi  debeat  esse  v 
luntaria?  Respouileo  rationem  esse,  quiapr 
fessio  fidei  christiaua^  est  ex  obhgationcimm 
diata  divince  legis,quam  Christus  potuitimp 
nere  sua  voluntate;  obligaiionem  autem  vo 
aut  particularis  religionis  reli^piit  in  homii 
arbitrio.  Et  ita  Chrislus  Douiinus  instituit, 
et  infantes  rite  baptizari  pos«ent  siue  prniu 
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)nse)isn,  et  iit  omnes  baptizati  jkI  suam  lc- 
3m  sorvandam  tenerentur^et  EcclesifP  mane- 
iutsubjccti,  ita  ut  per  eam  compelli  possent. 
uod  facere  potuit,  cpiia  illa  est  obligatio  ma- 
ans  a  poteslate  jurisdictionis,  quw  illi  non 
zest;  secus  vero  est  de  obligatione  voti,  quce 
propria  debet  emanare  vohmtate. 

9.  Oirinis  homo  viator  perfecta  ratione pollens 
Ui  capax  est,  nisi  aliiinde  itnpediatur. —  Uico 
icundo  :  omnis  homo  viator  su(Bcienti  ra- 
one  utens,  quautum  esi  ex  parte  sua,  capax 
;t  ad  emittendum  votum,  si  aliunde  non  sit 
npeditus.  Heec  assertio  sumitur  ex  D.  Thoma, 

q.  88,  art.  8  et  9,  et  ahis  Theologis,  in  4, 


ratione  physica,  quia  agens  oreatum  non  {lo- 
test  operari  siiie  materia  capaci ;  tum  ralione 
morali,  quiasi  homo  promitteret  remaHcnara, 
non  esset  honesta  promissio,  nec  de  re  hcila. 
Exempla  sunt,  si  rehgiosus  voveat  facere  elee- 
mo.synam  de  rebus  monasterii,  vel  fihus  de 
rebus  paternis,  vel  si  servus  promittat  suas 
operas  hospitah,  cnm  ihas  sint  domini,  et  sic 
de  ahis  exemphs,  quee  videri  possunt  in  Ri- 
chard,  supra,  Sylvest.,  verb.  Votnm,  3,  per 
totum,  et  in  sequentibus  ea  proseqnemur. 

1  \ .  Denique  addidi  in  assertione  :  Si  aliunde 
non  sit  impediius,  quia  ha'c  conditio  in  omui 
causa  agente  necessaria  est,  semperque  subin- 


ist.  38,  ubi  pra^sertim  Ricliard.,  art.  4,  q.  2,     telligitur.     Eamdemque   limitationem    posnit 


t  quantum  ad  generalem  regulam  est  per  s< 

)anifesta,  quia  si  homo  sufEcienti  ratione  uti- 

ir,  eliam  utitur  sufficienti  libertate  ;  sed  ad 

otura  hajc  duo  sufficiunt  ex  parte  voventis, 

t  constat  ex  dictis  in  toto  hb    1  ;  ergo.  Dixi 

utem  snfficientirationentens,ut  significarem 

on  quemcumque  rationis  usum  snfficere  ad 

otnra,  sed  oporterent  se  extendat  ad  Dei  co- 

nitio)U'm,quia  sine  il!a  impossibile  estvotum 

nittere,  cum  votum  sit  promissio  Deo  facta. 

nde  etiam  addo,  posse  suh  illa  sufficientia 

dudi,  qtiod  sit  usus  rationis  Rde  iUumi))atae, 

)ia  sine  fide  non  videtiir  posse  verum  etiu^o- 

"inm  emitti.  Sed  iicet  lioc  verum  sit  de  voto 

irfecto  er  christiano  (ut  sic  dicatn),  ta)nen 

)SoU)te  non  repugnat  votnin  vahduin  et  obU- 

us  inve))iri  i)i  homine  care))te   fide  ;  ut  si 

3reticus  errans  in  ahis,  et  non  in  liis  quse 

ectant  ad  voli  reUgione)n,    voveat  castita- 

n,  sine  dubio  obUgabitur.  Et  idem  essct  si 

mo  habens  solam  naturalem  Dei  cognitio- 

m,  et  illum  colens  naturaU  cultu,  asseque- 

ur  inodum  colendi  per  votum  ;  s)r))t  Grn- 

ijisvovebantdiissuis,  etexco))scie)il.ae)Tonea 

abaut))r,  ))am  aUoq))in  ex  defectu  objecti 

a  iUa  invahda  erant.   Requiritur  ergo  ex 

te  usus    rationis    cognitio    proportionata 

0,  et,  s)  haic  desit,  non  erit  usus  ratio)iis 

ficiens,  Vel  certe  si  ignora))tia  i))terve))iat, 

erit  u)ium  ex  impedimentis  inclusis   in 

■epiione,  de  qua  statim. 

0.  Dixi  etiam  iii  asscrtiono,  homiiwn,  ex 

nte  sua,  etc.  Primo,  quia  semper  supponcn 

dln  esl  a))xiUu)n  ))ecessari]))n  cx  parte  Dei ; 

nb  ut  in  principio  dixi,  Iiic  solum  agimus 

d  virtute  causai   proxi)na3.    Secundo  ,   quia 

p  'ter  virtutou  agoidi,  oportel  ut  homo  lia- 

*y  materiam  proportionatam  ad  votuu),  id 

quam  ipse  possit  efficaciter  obhgatio))i 

snbjicere.  Quod  faole  ostendi  potest  tum 
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Richard)is  sub  aUis  verbis,  scilicet :  Cui  vovere 
non  proMbetur.  Q))se  verba  intelUgere  videtur 
de  prohibitione  ex  pa)te  matcrise,  quia  illi  est 
p)'ohibita  ;  omnia  eni)n  exempla  quce  adducit 
(ex  c.  Magnce,  de  Voto,  et  c.  Nisi  cnvi  pridcm, 
de  Reuu))c.,  et  c.  Non  oportet,  de  Consecrat., 
dist.  5),  ant  non  sunt  ad  rera,  quia  in  eis  vo- 
tum  non  est  s)mpliciter  i))validum,  ut  infra 
suis  locis  dicetur,  vel  ut  sit  i))validum  reduci 
dcbet  ad  vot))m  de  )nateria  prohibita,  ))t  esset 
in  Episcopo  votum  de  renunciando  episco)iatu 
sine  licentia  Papce  ,  et  similibus,  Item  quia 
ratio  qua  utitur,  scilicet,  quia  Deus  nnn  acce- 
ptat  votum  contra  proliijjitione^n  factatn,  so- 
lum  procedit  in  eodem  sensu,  )iam  assnmptum 
est  veDim  ex  parte  materiae,  iion  autem  sem- 
per  ex  pai"te  voventis.  Hoc  autem  modo  illa 
conditio  jam  declarata  est,  nunc  autem  aliam 
inle))dimus,  qna3  illis  verbis  non  satis  exiili- 
catur, 

12.  Quod  si  verba  iUa  intelligantur  de  pro- 
hibitione  ex  parte  voventis,  non  erit  ))))iver- 
saliter  vera  exceptio  illis  verbis  explicata, 
qiiia  multa  ficri  prohibentur,  quai  facta  te- 
nent,  c,  Ad  Apostolicaui,  de  Regular,  Ut  sse- 
pe  quis  male  facit  vovendo,  aut  profitendo 
religionem,  et  tamen  votum  te))et,  si  lex  pro- 
hibens  non  addat  verba  irrita))tia,  ut  co))stat 
ex  generali  principio  de  Legib.,  et  ex  Go))ci- 
lio  Tridentino,  sess.  25,  c.  45,  de  Regular., 
per  argumentum  a  contrario,  maxime  ad- 
juncto  d.  c,  Ad  nostras.  Nam  professio  facta 
ante  expletum  annum  probalio))is,  vel  ante 
a'latem  legitimam  )iunc  est  nuUa,  quia  ita 
Co))cil)um  expressit;  a)itea  vero  non  o-at 
nuUa,  licet  prohibeietur,  quia  nou  irritaba- 
tur.  Similiaiiue  exonpla  sumi  jiossunt  ex  aliis 
decretis  t-t  BuUis  po))tifici)s,  ut  Sixt.  V,  Glcm. 
Vllf,  de  illegitimis,  et  si)nilibus.  Ratio  auteui 
est,  quia  potest  actus  promittcuih  esse  prohi- 
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bitus,  et  non  actns  qui  est  materia  promissio- 
iiis:  ut  potest  superior  me  prohibere  ne  vo- 
tum  orandi  faciam,  licet  non  me  prohibeat 
orare.  Tunc  ergo  licet  male  faciam  vovendo, 
non  tamen  est  votum  de  re  mala,  aut  Deo  non 
accepta.  Etita  tunc  non  proceditratio  Richar., 
qnod  Deus  non  acceptat  votum  prohibitum  ; 
Hcet  enim  non  acceptet  illud,  quando  est  de 
re  illicita,  tamen  acceptat  ilhid  quod  est  de 
re  licita,  etiamsi  hcite  factum  non  sit,  ut  su- 
pra,  hbro  primo,  capite  qninto,  latius  expli- 
cuimus  Unde  hcet  votum  prohibeatnr,  si  rna- 
teria  noii  prohibetur,  poterit  votum  esse  vah- 
dum,  si  ahud  non  subest  impedimentum. 

13.  Ohjectio. — SoltUio.—DiQQ?,:  qui  prohi- 
bet  vovereorationem,  prohihet  orare  ex  voto; 
ergo  id  semper  mahim  est ;  ergo  repugnat  ta- 
le  votnm  obUgare.  Respondeo  distinguendo 
antecedens:  prohibet  remote,  et  quasi  in  ra- 
dice,  transeat;  proliibetformahter  etin  se,  ne- 
go;  qnia  licet  prohibeat  votnm,  quod  est  ra- 
dix  obhgationis,  taraen,  illo  facto,  non  prohi- 
bet  obsorvationem  ejus.  Sicut  votum  simplex 
castitatis  prohibet  matrimonium,  et  conse- 
quenter  conjugalem  copulam;  quia  tamen  non 
irritat  matrimonium,  si  semel  fiat,  etiamsi 
peccaminose  fiat,  obligat  ad  reddendum  de- 
bitum,  et  id  jam  non  prohibet  votum  castita- 
tis. 

14.  Mehus  ergo  exphcatur  illa  hmitatio 
per  illa  generaha  verba :  Si  aliunde  non  sit 
impediius;  nam  existente  capacitate  intrin- 
seca  voveiitis  (ut  sic  dicam),  et  capacitate 
etiam  materiae,  adhuc  potest  impedimentum 
intervenire.  Hoc  autem  impedimenlnm  esse 
non  potest  nisi  prohibitio  snperioris,  quia, 
seclusa  prohibitione  positiva,  omnis  homo 
utens  ratione  habet  liberam  et  efficacem  vo- 
hmtatem  ad  voveudum,  et  se  obligandum  in 
materia  apta,  quia  nullo  jnre  divino  vel  natu- 
rah  impeditur.  Nec  ex  aho  capite  potest  ratio 
impedimenti  cogitari.  Jus  autcm  liumanum, 
vel  praiceptnm  superioris  duphciter  potest 
impedire  votum.  Uno  modo  sim^iliciter  pro- 
hibendo  ne  fiut,  et  tunc  impedit  ne  hcite  fiat, 
non  tamen  ne  vaUde  fiat,  ut  declaratum  est. 
Aho  modo,  potest  uon  sohim  prohibere,  sed 
etiam  irritare  inhabilitamlopersonam,  vel  vo- 
huitatem  ojus  inetficacem  reddendo  ad  se 
obhgandum,  ut  capite  sequenti  constabit,  et 
tunc  persona  illa  est  impolens  ad  volum  sim- 
phciter  seu  validum  emitteudum,  quia  vehiti 
privata  est  iiaturah  potestate. 

15.  Ex  quibns  tandem  sequitnr  nuUum  es- 
se  in  Ecrlesia  horainem  adultum,  qni,  per  se 
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loquendo,  non  possit  vaUda  vota  emittere. 
Patet,  quia  nemini  sunt  omnia  prohibita,  et 
muUo  minus  irritata  ;  omnes  ergo  adulti  fide- 
les  dici  possunt  simphciter  capaces  voti.  Ha- 
bet  autem  hoc  nonnuUam  difficuUatem  in  per- 
sonis  ahis  subjectis,  de  quibus  tractat  D.  Tho- 
mas,  d.  art.  8  et  9.  Sed  hoc  tractabitur  dis- 
tinctius  in  sequentibus.  Nunc  solum  dicimus, 
etiam  iUarum  persouarum  vota  esse  vahda, 
nisi  vel  sint  de  iUicita  materia,  vel  invenian- 
tur  in  jure  irritata.  Quauiio  autem  alterum  es 
his  contingat,  dicemus  iu  sequentibus. 

CAPUT  ni. 

AN  ECCLESIA   POSSIT  ALIQCJAS  PERSONAS  INHABILEi 
REDDERE  AD  VALIDE  VOVENDUM  ? 

1.  Qusestio  hajc  videtur  attingere  materian 
de  irritatione  votornm  in  sexto  Ubro  tractan 
dam.  Sed  aUud  est  votum  vaUdum  jam  fac 
tum  irritare,  aUud   impedire   ne  vahde  fiei 
possit ;  nam  hsec  est  vekui  irritatio  antece 
dens,  sicut  impedimentum  irritans  contractnr 
faciendum  ;   aUera   vero   est  irritatio  subse 
quens  ad  opus  valido  factnm.    Haec  ergo  irri 
tatio  snbsequens  tractauda  est  in  Ubro  6, 
eam  nomine  irritationis  semper  inteUigerauss 
aUeram  vero  (ad  toUendam  sequivocationei 
terminorum)  vocabimus  inhabihtatem  pers 
nae  ad  vovendum,   quae  ad  hnnc  locum  pr 
prie  spectat,  ut   exphcare  possimns  quai  pe 
sonai  secundum  omnia  jnra  sint  aptae  ad  V( 
vendum  vahde.  Loqnimur  autem  de  personi 
aduUis,  ot  sufficienti  ratione  utentibus,   qu| 
(ut  ostendimus)  jure   naturah  sunt  aptae  «| 
vovendum  in  materia  sibi  proportionata ; 
enimsemper  supponenda  est,  ut  constat ;  nai 
si  ex  parte  materiae  sit  iuhabihtas,  non  reqi? 
retur  speciaUs  ex  parte  personae.  Igitursolu) 
de  jure  ecclesiastico  habet  locum  qncestio, 
cousequenter  tantum  respectu  fideUum,    i 
quos  Ecclesia  jnrisiUctionem  habet. 

2.  Ratio  dubitandi. — Duo  vero  possuut  b 
inquiri,  unum  de  potestate,  aUud  de  factd 
hic  de  sola  potestate,  in  sequenti  capite  do  a 
tu  dicemus.  Ratio  ergo  dubitandi  esse  pot(, 
primo,  quia  tota  vis  et  oflBcaeia  voti  consis 
in  actu  interiori  intellectus  et  voluntatis,  na.i 
exterior  actus  solum  est  siguum  voti  ap- 
Deum  emissi ;  sed  Ecclesia  non  habet  potesi 
tem  in  actus  internos;  ergo.  Secundo,  '> 
haec  potestas  est  jurisdictionis,  vel  domina- 
va.  Prior  uon  suffi.-,it,  quia,  ut  infra  osteui 
mns,    potcstas  jnrisdictionis  non  snlBcit 
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itaiida  vota  jam  facta,  unde  multo  minus 
Bciet  ad  inilanda  illa,  si  fiant,  vel  ante- 
jm  fiant,  seu  quando  fiunt.  Poi-terior  au- 
Q  [lotestas  non  est  in  Pontifice,  et  conse- 
enter  nec  in  universaEcclesia:  alias  posset 
ntifex  pro  suo  arbitrio,  et  sine  ulla  causa 
em  irritationem  facere,  quod  constat  esse 
^nni.  Sequela  antcm  patet,  quia  potpstas 
iiinativa  non  indigctcauea  ad  irritanda  vo- 
ut  infra  videbimus.  Tertio,  si  Ecclesia  po- 
t  hoc  modo  vota  irritare  antecedenter,  vel 
c.=t  cx  parte  matcriaD  prohibendo  illam,  et 
iendo  illam  ineptam  ad  votum,  vel  ex 
•te  personffi  illam  reddendo  inhabilem  ad 
iTendnm  etiam  in  materia  capaci.  Primum 
'i  potest  a  quocuraque  superiori  respectu 
)diti,  .scd  ilhid  non  est  per  se  votum  im- 
lirc,  sed  id  per  accidens  sequitur  ex  qua- 
mqne  alienatione,  seu  privatione  materia^ ; 
m  hoc  modo  etiam  potest  hoino  se  impo- 
item  reddere  ad  aliquod  votum  emitten- 
m,  si  matcriam  ejus  a  se  alienaverit.  Se- 
idum  videtur  impossibile,  tum  quia  vide- 
'  contra  naturale  jus,  quo  potens  est  homo 
se  obhgandum  Deo  per  snam  voluntatcm  ; 
n  etiam  quia  sohis  Deus  vidotur  habere 
testatcm  super  vohmtatem  humanam,  qua- 
ins  cum  Deo  ipso  contrahere  et  quasi  ne- 
liari  [lotest. 

3.  Prima  asserlio :  Ecclesia  potest  aliquos 

labiks  reddere  ad  vota  solemnia. — Nihilo- 

nus  dico  primo  :  de  votis  solemnibus,  ut 

lemnia  snut,  non   est  dubium  quin  sit  in 

'losia  potestas    ad   inhabihtandas    ahquas 

[-sonas,  ne  vahde  possint  taha  vota  emitte- 

scu,  quod  idcm  est,  ad  instituenda  impe- 

lonta  irritantia  taha  vota,  ne  vahda  .'^int, 

um  iUis  fiant.  Ha'c   assertio  acceptari  de- 

utccrta  de  fide,   quia  communi   usu   et 

su  Ecck^sino   recepta  cst :    Pontifices  enim 

'oncilia  usa  sunt  hac  potcstate,  non  tan- 

1  m  dubia  vel  probal)ili,  sed  tanquam  cer- 

f  tindubitata.   Hoc  constat  primo,  quia  su- 

> ,  hbro  i,   ostensum  est,  Ecclesiam  initas- 

<  otum  solcmne  factum  ex  metu  cadente 

ijonstantem  virum.  Secundo,  quia  Eccb^sia 

rjavit  professionem  factam   a  pueris  ante 

iijos  pubertati.'^,  id  est  (secuiKhmi  antiquum 

tij,  ante  dccimum  quartum  annnm  aetatis  in 

^ir',  et  antc  (iuodecimum  m  fcminis,  ut  de  vi- 

'ilstexpressum  inc.  Ad  nostras,  de  Regular., 

-tj  l  et  2,  eod.  tit.,  in  6.  De  femmis  autcm 

icjita  iuveuitur  exprcssum  in  illis  juribus  ; 

'apn  ex  iUis  textibus  cum  proportione  colh- 

V]r,  fcminas   impuberes  esse  inhabilcs  ad 

nv. 
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votum  solcmnc  cmittendum  ;  unde  quia  in 
ordine  ad  matrimonium  feminoe  censentur 
impuberes  usque  ad  duodecimum  tantum  an- 
num,  c.  Ex  litteris,  de  Desponsat.  impube- 
rum ,  et  in  ordine  ad  statum  rehgiosum  idcm 
clare  sumitur  ex  c.  Puella,  20,  q.  2,  ideo 
etiam  in  feminis  ante  duodecimum  annum 
professio  semper  fuit  nuha.  Unde  in  c.  1,  20, 
qunest.  1,  dicitur,  iii  virginibus  esse  firinani 
frofessionem,  ex  quo  adulta  cetas  esse  cceperit ; 
declaratur  autem  esse  illa,  qure  solet  apta  nu' 
ptiis  deputari,  et  ita  ibi  notat  Glos.sa.  Et  eo- 
dem  modo  sumitnr  haic  sententia  ex  c.  Cum 
viruni,  de  ReguL,  et  ita  tradit  etiam  Glossa, 
in  Gh^ment.  Eos,  de  Regular.  Hodie  vero, 
tam  in  viris  quam  in  feminis  requiritur  deci- 
mus  scxtus  annus  expletus,  et  vota  solemnia 
antea  facta,  irrita  sunt  ex  Decrcto  Concihi 
Tridentini,  sess.  25,  c.  d5,  de  Reguhir.,  ubi 
ctiam  irritantnr  vota  solemnia  ante  annum 
prol)ationis  emissa.  Item  Sixtus  V  irritavit 
professioiiem  fuctam  ab  illegitimis,  et  a  qui- 
busdam  criminosis,  et  aliis,  et  ita  factum  est, 
ct  in  Ecclesia  duravit  quamdiu  constitutio  illa 
fuit  revocata  a  Clemente  VIH.  .\on  potest  er- 
go  de  hac  potcstate  dubitari  cum  de  actu 
non  dubitetur,  et  ita  docent  D.  Thomas,  d.  q. 
88,  art.  9,  et  omncs. 

4.  Ratio  vero  reddi  potest  specialis  in  voto 
solemni,  quia  in  illo  semper  intervenit  accep- 
tatio  ex  parte  Ecclesia-,  et  contractus  aliquis 
humanus  inter  religiosum  tradentem  se  rcU- 
gioni,  ct  leligionem  acceptantem  illam  tradi- 
tionem,  et  so  obligantem,  suo  modo,  religioso; 
ergo  potest  Ecclesia  hunc  contractum  irritare, 
seu  statnerc  conditiones,  sine  quibus  validum 
non  sit ;  ergo  consequenter  facere  potest  ut 
vota  soleinnia  valida  nnn  sint.  Antecedcns 
supponitur,  nani  infra  suo  loco  tractabitiir. 
Prima  vero  consequontia  probatur,  tum  quia 
omnis  respublica  vcl  princeps  ejus  habet  simi- 
lem  potestatem  ciica  contractus  subditorum, 
et  ita  leges  civilcs  irritant  antecedeuter  plures 
contraclus ,  nisi  modo  por  ipsas  constituto 
fiant.  Et  idem  facit  Ecclesia,  quod  maxime 
confirmat  exemplum  de  matrimonio  ;  nam, 
licet  sit  sacramentum,  quia  fundatur  in  con- 
tractu  humano,  ideo  potuit  Ecdosia  multis 
modis  irritare  ilhid  ^  nisi  logitime  fiat.  Tum 
etiara  quia  contractus,  qui  iu  votis  solcmni- 
bus  iutervenit,  est  cum  religioue,  cujus  potes- 
tas  tota  est  a  Pontifice,  ct  ideo  facile  potuit 
dare  vel  auforre  potestatem  acceptandi  talem 
contractura  seu  traditioncm,  et  ita  annuliaro 
iUaui.  Secuuda  vcro  conscqueutia  proi)a;u,'. 
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qnia  vota  non  habont  ?olemnitatem,  nisi  ut 
adjuncta  traditioni  et  consecrationi;  ei'go  ir- 
rita  traditione,  irritantur  vota. 

5.  0^'jectio. —  Sohitio.  — Dices,  hinc  sohim 
conchidi,  non  valere  illa  vota  ut  solemnia, 
non  tamen  inde  sequi  non  valore  ut  vota. 
Respondeo  imprimis  inde  satis  prohari  asser- 
tionem,  quia  in  easohim  posuimus  non  valere 
illa  vota,  iit  solemnia  sunt,  quia  certius  est. 
Deinde  vero  dico  etiam  non  valere  ut  vota 
sunt,  vel  quia  jura  interdum  id  declarant, 
praesertim  Tridentinum,  d.  c.  15,  dicens  : 
Professio  aniea  facta  sit  mdla,  nullamgue  ohH- 
galionem  indncaf,  etc,  aul  ad  a^ios  qmscum- 
que  eff^ectns.  Quae  nniversaha  verba  sine  du- 
bio  comprehendunt  etiam  obligationem  voti 
simplicis  et  effectusejus.  Vel  etiam  non  valent 
ex  defectu  intentionis  voventis,  qni  non  in- 
tendit  emittere  illa  vota  nisi  ut  solcmnia,  id 
est,  ut  annexa  tali  statni  rehgioso,  et  ut  ser- 
vanda  in  illo,  et  idco  si  rehgiosus  status  non 
fuit  vahdus,  nec  vota  ipsa,  etiam  ut  vota 
sunt,  obhgabnnt.  Primo,  quia  iha  intenlio 
virtute  inchidit  conditionem,  Si  profe.-sio  va- 
hierit,  vel,  Si  religiosus  fiiero;  secnndo,  qnia 
includit  determinationcm  obhgan(h  se  a<l  illa 
iii  tali  statu,  et  non  aliter;  tertio,  quia  sohim 
intenduntur  ut  accessoria,  et  accessorinm  se- 
qnitur  principalc.  Denique  quia  obedientia  et 
paupertas  non  promittuntur  ibi,  nisi  secun- 
dum  talem  regulam ,  et  ideo  si  non  tenet 
obligatio  ad  regulam,  neque  illa  vota  possunt 
valere.  De  voto  autem  castitatis  nonnnllum 
oritur  dubium.  ex  cap.  Quidam,  et  cap.  Pla- 
cet,  de  Convers.  conjugat.,  ubi  in  casu,  in 
quo  est  professio  nulla,  dicitur  tenere  votum 
castitatis  ;  sed  de  illis  textibus  dicemus  infra 
tractando  de  religioso  statu.  Nunc  breviter 
dicimus  iUa  jura  procedere  ex  praesumplione. 
Qiiia  in  illo  particulari  casu  pra^sumunt,  con- 
jugem,  vclle  obligari  ail  castitafem  indepen- 
dcnter  a  professione ;  in  foro  autem  conscien- 
tiio  standum  erit  intentioni  voventis.  Vide 
Sancium,  lib.  7  de  Matrim.,  disp.  34. 

6.  CoroUaria  aliqua  ex  tradita  doctrina.  — 
Primum. — Atqueex  his  obiter  infero,  quan- 
do  simplicia  vota  fmnt,  annexa  statui  reli- 
gioso,  ut  fiunt  in  scholaribus  et  coadjutori- 
bus  Societatis  Jesu,  tunc  sicut  potest  persona 
aliqua  per  Ecclesiam  fieri  inhabilis  ad  talem 
statum,  vel  statuere  conditiones  irritantes  re- 
ccptiouem  ,  seu  ingressum  ad  illnm  statum  , 
ita  consequenter  possc  irritare  talia  vota  sim- 
plicia.  Patet,  quia  etiam  illa  fiunt  ut  annexa 
tah  statui,  iu  quo  etiam  aliquis  contractus  ne- 
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ccssario  intercedit  inter  religionem  et  religio 
sum,  qui  contractns  etiam  habet  conditione 
substantialiter  requisitai  ad  valorem  suum 
velex  jnre  communi  Ecclesise,  vel  ex  jurepro 
prio  talis  religionis  per  Ecclesiam  approbato 
quihus  deficientibus  non  valet  assnmptio  tal: 
status,  nec  a  religione  acceptatur  valide.  Erg 
etiam  illa  vota,  ut  sunt  vota  talis  religionis 
invalida  sunt ,  et  conseqnenter  simpliciter  ( 
in  se  sunt  mvahda ,  in  voto  quidem  obediei 
tise  et  paupertatis  ,  ex  defeetu  materiae  pn 
priai ;  in  voto  autem  castitatis  ,  ex  intentior 
voventis,  qui  solum  voluit  vovere  castit&teir 
ut  annexam  tali  statui.  Quod  si  ipse  peculia 
intentione  voluit  obligari  simpliciter,  et  iadi 
pendpntor  a  tah  statu,  jam  ilhul  erit  simpli 
votum  castitatis  absolute  factum,  de  quo  al 
est  ratio. 

7.  Secundum. — Secundo  infero,  votaqiiE 
dam  simphcia,  qua  in  Societate  fiunt  a  pr 
fessis  post  professionem  ,  non  fore  valida,  u 
profes.^io  valida  esse  supponatur,  et  cousequn 
ter  ita  posse  irritari,  sicut  potest  irritari  pr 
fes?io.  Quia  in  illa  nituntur  tanquam  aeci 
sorium  iu  piiiunpali,  quod  riiit  non  subsiste 
tc  principali,  jnxta  regulam  Accessorium,  k 
de  Regulisjur.,  in  6,  et  leg.   Comprincipal 
ff.  eodem.  Item  quia  snb  hac  intentione  fiuii 
vovente,  et  ideo  forte  in  forma  emittendilj 
dicitur:  Fffo  N. ,  professus  Societalis  Ji 
Unde  fit  etiam  probahile,  quod  hcet  profe^ 
in  Societate  fueritvalida,  si  postca  mutetuii 
aliam,  ut  Carthusiae,  vel  alterius  religionisj 
cousensu  cjusdem   Societatis,   vel  Poutifi^ 
tunc  eo  ipso  dicta  simplicia  vota  evanesc? 
quianon  suhsistebantut  annexa  professioniij 
ligionis,  ut  sic,  sed  professioni  talis  religion^ 
si  ergo  muteiur,  iila  etiam  non  obligant;  i- 
de  hoc  iterum  occurret  sermo  tractando  de  - 
ligionibus. 

8.  Secunda  assertio  :  potest  Ecclesia  inh  • 
lem  personam  aliquam  reddere  ad  vota  simpl^ 
emiitenda. —  Dico  secundo  :  potest  etiam  Ec  - 
sia  direete  et  per  se  inhabilitare  per.^^onam  ■• 
quam,  sen  voluntatem  ejus,  et  conseusum  •- 
efficacem  reddere  ad  vota  simplicia  va  e 
emittenda,  seu  conditiones  aliquas  desigu-'» 
sine  ijuibus  votum  simplex  nou  valeat,  eti '- 
si  promittens  velit.  Haec  assertio  noninvcnU" 
in  jure  in  propriis  terminis,  nec  in  aliquo  i 
hujus  potestatis.  et  ideo  uon  est  tam  certn- 
cut  praecedens.  0'ha,  hcet  vinculum  voli> 
lemuis  sit  majus  quam  vinculum  voti  sin '" 
cis,  vel  saltem  non  rainus  nihilominus  "i 
fit  evidens  illatio  in  hoc  punclo  a  votosolcni 
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fl  simplex;  qiiia  in  voto  solemni  est  illa  pecii- 
iaris  ratio  de  traditione  et  contracluliumano, 
t  ita  ibi  vota  non  directe,  sed  quasi  indirecte 
[•ritaiitnr,  vel  cx  defcctu  materiai  et  funda- 
aeuW,  vel  ex  defoctu  conditionis,  suh  qna 
iuiit.  Niliilominns  assertio  est  satis  corta,  quse 
,  Theologis  videtur  potius  supponi,  quara  dis- 
(utari.  Unde  multorum  opiuioest,  votum  sim- 
il<ix  ex  metu  gravi  factum  esse  irritum  jnre 
cclesiastico;  ct  aiii,  qui  hoc  negant,  non  ne- 
;ant  poteslatem,  sed  factura. 

9.  Itcm  constat  Ecclesiara  dcsignasse  an- 

;os  pubertatis,  intra  quos  vota  a  pueris  facta 

)0ssunt  a  parentibus  irritari,  ut  docet  D.  Tho- 

nas,  d.  art.  9,  ct  iufra  dicemus;   ergo  posset 

tiam  ipsa  Ecclesia  immediate  irrita  facere  ta- 

ia  vota,  si  cxpediret,  sicut  etiam  posset  ter- 

ainum  ilUus  aetatis  ad  irritanda  vota,  vel  au- 

fcre,  vel  minuere.  Item  potestas  civihs  potest 

rritare  proraissiones  hurnanas  antecedenter  ; 

it  Ecclesia  similiter  sponsaha  variis  modis  an- 

udlat;  crgo  et  vota  simpUcia  poterit  sic  irri- 

are.  Probatur  consequentia,  quia  omuia  haec 

)endent  cx  consensu  promittentis;  ergo  sicut 

n  ahis  raateriis  irrilat  consensus,  ita  poterit 

n  hac.  Adde,  faciUns  posse  in  proesenti,  quia 

^alor  voti  sirnpUcis  pendet  ex  acceptatione  di- 

nna:  Deus  autem  non  acceptat  votum,  quando 

icclesia  irritat  iUud.  Sicut  enim  quando  Ec- 

jlesia  dispensat  in  voto,  censetur  Deus  ipsc  ce- 

ilerejuri  suo,  et  hoc  v(!hiti  per  ipsam  dispen- 

ationem  declaratur  virtute  iUius  potcstatis, 

uam  Deus  dedit  Petro,  ut  quod  ipse  solverit 

1  terris,  sit  sohnum  in  coelo,  ita  etiam  si  Ec- 

lesia  ita  prohibcat  votum  aUquod,  ut  uoUt 

5se  vaUdum,  censetnr  Deus  uon  consentire 

lU  voto,  nec  acceptarc  iihid,  ex  vi  concessio- 

is  ejusdcm  potestatis :  est  enim  eadem  ratio 

proportio. 

■10.  Duhium,  ad  Ecclesiavotainlernapossit 

Yitare.  —  Solutio.  —  Occurrit  autera  hic 

cciahs  dilUcultas  de  votismereinterins,  sive 

load  actum  promittendi,  sive  quoad  mate- 

um  promissam,  an  iUa  etiam  possit  Ecclesia 

itare  dicto  modo,  Et  ratio  dubii  est,  (]uia 

n  habet  potestatem    in  actus   interiores  ; 

de  non  potost  prohibore  sub  praicepto  'aUa 

Ita;  ergo  nec  iiritare  potorit.  Sed  dico,  etiara 

'  hgec  vota  extcndi  dictam  potestatem ;  et 

<Udem  si  materia  sit  externa,  ut  verbi  gratia, 

l|'egrinatio,  jejuniura,  etc,  posset  Kcclosia 

ilj  tare  omne  votuio  siinplox  factuin  ah  iinpu- 

e,  verbi  gratia,  circa  similem  materiara, 

9  voturn  sit  vorbis  factum,  sive  sola  mente. 

)batur,  tum  quia  eadem  est  ratio  et  necessi- 


tas  in  utroque  modo  vovendi.  Tum  etiam 
quia ,  esto ,  potestas  Ecclesiae  uon  extendatur 
directe  ad  actus  pure  internos,  extenditur  ad 
iUos,  ut  conjunctos  externis  ;  ut  prohibet  ferre 
sontentiam  ex  odio ;  ergo  etiam  potest  prohi- 
bcre  iUum  actum  externum  ut  faciendum  ex 
voto,  ot  hoc  est  irritare  votum.  Tum  pra;terea 
quia  Ecclesia  potest  dispensare  simile  votum  , 
et  in  personis  subjoctis  potest  irritare  etiam 
post  factum,  ut  infra  videbimus  ;  ergo  taUs 
raateria  non  est  omniiio  extra  potestatera  Ec- 
clesia;.  Maxirae  quia  heec  potestas  non  ordina- 
tur  ad  externam  vindictam,  sed  ad  spirituale 
bonum,  et  comraodum  animarum. 

11.  Unde  conchiditur  idem  esse  dicendum, 
etiarasi  raateria  voti  interna  sit,  sive  votum 
ore  fiat,  sive  etiara  solo  coide,  quia  Ecclesia 
potest  inefficacem  reddere  ipsum  consensum 
intornum  in  proraittendo  etiara  Deo,  quando 
ita  expedit  ad  bonum  aniraae  ;  ad  liunc  autem 
finera  ,  et  ad  hanc  elficaciam  parum  refert, 
quod  votura  sit  de  materia  externa  vel  inter- 
na,  quia  non  minus,  imo  ssepe  phis  pericuU 
est  in  voto  de  internis  actibus,  quam  de  ex- 
ternis.  Neque  etiam  quidquam  refert  quoad 
obUgationom  coram  Deo,  quod  votura  vocc  ex- 
priinatur,  necne.  Item  etiam  votum  sic  factum 
intorius  potest  dispensari;  ergo  et  invaUdari 
a  principio  ,  quia  ntrumque  fit  ex  vi  ejusdem 
potestatis  :  Quudcumgue  soheris,eAc.,et:  Pasce 
oves  mcas.  Et  utrumque  potest  esse  necessa- 
rurra  ad  spirituule  et  internum  regimen  ani- 
marum. 

12.  In  quibus  personis  sil  potestas  tota  an- 
nullandi.  —  Tandem  circa  conclusiouem  lianc 
potest  interrogari,  in  quibus  Prailatis  sit  Iiaec 
potestas  sicannullandi.  Ad  quod  breviter  dico 
osse  in  Summo  Ponlifice ,  in  quo  est  suprema 
potestas  ecclesiastica.  Et  probabilius  censeo 
non  esse  concessam  Episcopis,  nam  in  votis 
solemnibus  cerluru  cst  lUam  non  habeie,  et 
in  siraplicibus  est  eliam  res  gravissima,  qua? 
non  pertinet  ad  particulare  regimen,  sed  ad 
universale.  Et  cuin  non  possit  talis  potestas 
ex  usu  colligi,  ct  alioqui  non  pertinoat  ad  pri- 
vatos  Episcopos  omnis  potestas  occlesiastica, 
nequc  heec  in  particulari  legatur  concessa,  nou 
est  ,:ur  illis  attribuatur.  iMaxime  quia  gravio- 
res  causoe  Pontifici  sunt  i-eservatoe,  c.  Majores, 
de  Baptismo.  Item  quia  forte  generaliter  ve- 
rius  est  non  posse  Episcopos  condere  legesirri- 
tantes,  de  qno  in  matoria  de  logibus  dicendtim 
est. 

13.  Fit  satis  argurnentis.  — Ad  primum. — 
Superest  ut  ad  arguraenta  iu  priucipio  posita 
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respoudeamus.  Ad  priraum  jam  responsum 
est,  quomodo  Ecclesia  habeat  potestatem  in 
actus  interuos,  vel  in  ordine  ad  externos,  vel 
in  ordine  ad  animse  salutem.  Est  euira  in 
Ecclesia  quasi  duplex  potestas  :  altera  guber- 
nativa  in  ordine  ad  externum  forura,  alia  quai 
immediate  ordinalur  ad  forum  aniraae ;  et  hsec 
posterior  cadit  in  actus  iuternos,  ut  coastat 
de  potestate  remittendi  peccata,  concedendi 
iudulgentias,  dispensandi  in  votis,  et  ad  huuc 
ordinem  spectat  haec  potestas,  de  qua  trac 
tamus. 

iA.  Adsecundum.  —  Ad  secundum  respou- 
detur  ,  hauc  polestatem  pertinei^e  ad  potesta- 
tem  jurisdictiouis  superiiaturalitcr  a  Christo 
datam  ad  animarura  gubernatioiiem,  sicut  in- 
fra  dicemus  de  potestate  dispeusandi  iu  votis. 
Nam  fere  ejusdem  rationis  snnt,  sicatejusdem 
rationis  suntuon  acce[)tarc  promissionem,  vel 
acceptatam  remittere;  hoc  euim  secuudum  fit 
per  dispensationem  voti,  primum  autem  per 
hanc  anlicipatara  annullationera,  ut  explica- 
tum  est.  Unde  etiam  concedimus,  talera  rao- 
dum  prohibitionis  seu  annullationis  voti  uon 
posse  licitc  fieri  sine  causa  justa  ;  tum  (juia  in 
omni  justa  k^ge  est  hrec  nccessaria;  tum  etiam 
quia  ahas  et  horaini  et  Dco  fieret  gravis  inju- 
ria  pcr  talem  legem.  Quae  ratio  conchidit,  uon 
sohira  necessariara  esse  iustam  causara  ut  irri- 
tatio  ha?c  sit  justa  ,  sed  etiam  ut  sit  vahda, 
quia  attiugit  jus  ac  debitum  diviuum,  sicut 
etiam  dicctur  iufra  de  dispensatione  ;  est  enim 
eadem  proportionahs  ratio,  ut  ex  dictis  con- 
stat. 

15.  Ad  id  autera  quod  o])jiciebatur,  quia  ad 
irritandum  non  suflTicit  [lotestas  jurisdictu)nis, 
respondeo,  esto  id  sit  verum  in  votis  jara  fac- 
tis  et  vahdis,  «on  esse  verum  in  irritatioue 
antccedente,  seu  in  annullatione  voti  futuri, 
quia  facilius  impcditur  coutrahi  viucuhim , 
quam  dis?ulvatur  contractura  ,  quia  turpius 
ejicitur  quara  non  admittitur  liospes,  et  quia 
post  coutractum  est  jus  acquisitura,  quod  dif- 
ficile  toUitur,  ut  matrimonium  facihus  impe- 
ditur  ne  valeat ,  quam  ratum  dirimatur. 
Unde  primum  multis  modis  facit  Ecclesia  :  se- 
cundum  aulera  raro  ,  et  adhuc  sub  judice  hs 
est  au  id  facere  possit.  Siraililer  post  douatio- 
nem  validam  difficihus  privatur  quis  re  ac- 
quisita ,  quam  impediatur  donatio ,  ne  vahda 
fiat ;  ita  ergo  in  pra^.senli.  Deiude  dico,  ser- 
vata  proportioue,  etiam  ihura,  qui  potest  irri- 
tare  vota  facta  per  potestalera  domiuativam, 
posse  autccedcnter  id  facere  per  eamdem  po- 
tesialem,  ut  intra  videbimus.  Et  simiiiter  qui 
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per  potestatem  jurisdictionis  potest  dispensare 
in  votis,  potest  illa  antecedenter  aimullare  ex 
justa  causa,  si  habeat  potestatem  illam  in  su- 
premo  gradu. 

16.  Ad  tertium.  —  Ad  tertium  jam  dictum 
est,  irritationem  hanc  fieri  posse  inhabihtando 
personam,  et  voluntatem  ejus  ad  vahde  vo- 
vendum,  etiam  sine  mutatione  materise.  Ne- 
que  hoc  est  contra  jus  naturale,  quia  nulhim  est 
quod  hoc  prohibeat ;  nam,  hcet  per  talem  irri- 
tationem  privetur  homo  quodam  usu  hbertatis 
suas,  (juod  videtur  esse  contra  jus  naturale 
lato  modo,  id  est,  concedens  bonum  aliquod, 
nou  tamen  est  contra  jus  naturale  dispouens 
vel  prohibens  ablationem,  vel  diminutionem 
talis  boni.  Sicut  servitus  dici  solet  contra  jus 
naturale  dans  hbertalem,  non  tamen  contra 
jus  naturale  prohibens  ne  homo  illa  privetur; 
nullum  euim  est  ta'e  absolutum  jus ;  et  ita  iu 
matriraonio  ,  et  aliis  contractibus ,  ad  quos 
horao  est  habilis  natura  sua,  potest  fieri  inha- 
bilis  per  positivara  legem  ;  ita  ergo  est  in  prfc- 
senti.  Neque  obstat  quod  votum  sit  quasi  con- 
Iractus  quidara  cura  Deo,  quia  etiam  ha?c  po- 
testas  a  Dco  ipso  raanavil,  et  soli  vicario  ejus 
concesss  est,  ut  dixi. 

CAPUT  IV. 

UTRUM  VOTA  SniPLICIA  ALIQUARUM  PERSONARUM 
SINT  NULLA  OB  IiNHABILITATEM  PERSON^  JTJRH 
ECCLESIASTIGO   INDUCTAM  ?. 

\ .  Dixiraus  esse  in  Ecclesia  hanc  potestateir 
annullaudi  votura  simplex  ;  superest  viden 
dum  an  de  facto  illa  usa  ea  fuerit.  Quod  ira 
primis  quajri  potest  propter  aliquas  conditio 
ues,  seu  modos  vovendi ,  qui  possunt  esse  {;e 
uerales  quibuscuraque  pcrsonis,  ut  suiit  vo 
vere  ex  raetu,  vel  ex  ignorantia  aut  dolo.  Sci 
de  his  conditionibus  sutficicntcr  dictuin  est  i 
primo  libro,  ubi  ostendimus  vota  siinplici 
nou  habere  de  facto  uullitatem  aliquam  e 
jure  ecclesiastico,  sed  de  ilUs  esse  judicandui 
juxta  exigentiam  naturalis  juris,  quia  nulhii 
invenitur  positivum  jus,  quod  circa  talia  vot 
simplicia  aliud  disponat.  Solura  ergo  propon 
tur  qucestio  propter  nonnulia  particulana  jur 
quoe  propter  speciales  conditiones  aliquaru 
personarura  videutur  earum  vota  irritare,  st 
(quod  idem  est)  eas  inhabiles  reddere  ad  v 
lide  vovendum  ,  ut  raulti  auctores  seutire  \ 
dentur,  quos  statim  referemus,  et  jura  etia 
expendemus. 

"■1.  Rcgula  generalis  :  nulla  persona  est  i 
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haljilis  jure  ecclesiastico  ad  vota  simplicia.  — 
[llis  enim  non  obstantibus  ,  statuo  gcneralera 
regulam,  ex  jure  eoelesiastico  nuilam  perso- 
jondai  esse  simpliciter  inhabilcm  ad  emittcn- 
:lum  valide  vota  simplicia.  Hsec  assertio  potest 
[Inobus  modis  intelligi.  Primo,  quod  nemo  sit 
iuhabilis  ad  omnia  et  singula  vota  valida  emit- 
teiula;  secundo,  quod  nullum  votum  simplex 
jit  irritum  ex  vi  soUus  juris  ecch^siastici. 
Priori  modo  sensus  est ,  nullam  persouam  ita 
asse  inhabilem  ad  vovendum  ,  nt  nuUnm  vo- 
lum  vahde  facere  possit.  Et  sic  est  evidensas- 
sertio,  quia  nuUum  tale  jus  ccclesiaslicum  in- 
4'cnitur  pro  aUquo  statu ,  vel  coiiditione  per- 
'onarum  ;  neque  fortasse  esset  utile  aut  cou- 
veniens.  Sohim  pote.st  hic  instari  de  quibus- 
dani  personis,  quse  speciaU  modo  sunt  aUis 
mhjectoe,  ut  reUgiosi,  impuberes,  .«crvi,  uxo- 
res,  vel  si  qui  sunt  aUi  similes.  Sed  de  his 
iunc  sohim  dicendum  cst,  eorum  vota  non 
;sse  irrita,  sed  irritabilia,  seu  infirma,  ut  do- 
'.et  D.  Thomas  d.  q.  8S,  art.  8,  et  ita  ctiam 
llae  persouse  non  sunt  inhabiles  ad  vovendum 
'ahde,  ufcap.  3  latius  expUcabitur.  Imo  ne- 
|ue  omnia  vota  omnium  illarum  personarum 
jUnt  seque  infirma,  quod  iufra  Ubro  6  trac- 
andum  est. 

3.  Posteriori  modo   sensu.<?  asscrtionis  est. 

lullam  pcrsonam  essc  jure  positivo  inhabilem 

d  ahquod  particulare  voium  simplex  efficicn- 

lum,  seu,  e  converso,  nulhim  csse  votum  sim- 

ilex,  quod  ex  vi  soUus  juris  positivi  sit  inva- 

idura,  quando  fit,  si  aUas  ad  ilUid  concurrant 

mnia,  qune  de  jure  naturai  requiruntur  et 

nfficiunt.  Et  in  hoc  sensu  etiam  censeo  osso 

eramasfcrtionem,  Hcetnon  a}qne  ccrtam.  II- 

\m  vero  coUigo  ex  D.  Thoma,  d.  art.  8  etO, 

uatenus  tractando  de  personis,  quse  possunt 

overe,  nuUam  excipit,  prujtcr  pcr.<'onas  aliis 

ibjectas;  et  de  iUis  non  dicit  non  posse  vaUde 

overe,  sed  non,  possefirmiter.  Fuudamentum 

'Uem  est  idem,  scilicet,  non  inveuiri  tah;  jus 

10  irritentur  spcciaUter  aliqua  vota   simpU- 

a,  p«r  sc  ac  dirccte,  seu  (quod  idem  est)  ex 

irte  pcrsona?,  inhabilitando  ilLim,  seu  con- 

■nsum  ejus  inefficacem  reddendo  ad  votum 

iquod  simplex  emittendum.    Iterum   enim 

Iverto,  dnobus  modis  possc  volum  esse  nul- 

ra  ratione  juris    positivi :   primo  ex  parfc 

ateria',  quia  est  jurc  ccclcsiatico  prohibita 

icui,  et  ideo  si  de  dla  facicnda  votum  faciat, 

le  votum  crit  dc  re  mala,    et  consequenter 

lUum,  et  hunc  modum  nuUitatis  ciarum  est 

multis  materiis  inveniri,  ut  si  quis  voveret 

«nare  die  dominico ,  vel  quid  simile.  Sed 
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illa  non  potcst  dici  iriitatio  voti  dc  juro  po.siti- 
vo,  sed  mutatio  materia;  facta  a  jure,  qua  sup- 
posita,  cx  natura  rci  scquitur  nulUtas  voti.  Non 
ergo  agirausde  lioc  modonulUtatis,  Alio  modo 
posset  votum  annullari  directo  et  in  sc,  ut  si 
Ecclesia  irritaret  votum  simplex  reUgionis, 
aut  castitatis  factum  a1)  impubcre,  aut  votum 
longa^  peregrinationis  factum  a  femina  juvene, 
vcl  (juid  simile  ;  nam  raatcria  iion  proliibetur, 
sed  licita,  et  meUor  scmper  mauet,  et  huuc 
modum  irritationis  dico  nou  inveniri  in  jure 
quoad  vota  simpUcia.  Quaj  propositio  negativa 
(UificiUs  probationiscst,  quia  (Urccte  et  positive 
non  potcst  ostendi,  scd  tautuin  negative,  quia 
tale  jus  non  invenitui'.  Ut  autem  hoc  probe- 
mus,  oportet  expendcre  aUi]uas  exceptiones, 
qure  ab  hac  regula  tlunt. 

4.  Po-ima  exccptio.  — Prima  e.«t  dc  Episco- 
pis,  in  qiubus  votum  peregriuationis  longiB 
seu  diuturnag  nulhim  esse  censetur,  per  cap. 
Magna?,  de  Voto.  Ita  sentit  Ri.chard.,  4,  d.  38, 
art.  4,  q.  2;  Pahid.,  q.  3,  art.  1  ;  Major,  q.  3, 
duliio  I ,  qui  casum  cxtendit  ad  omnes  habentes 
beucficiura,  ratioue  cujus  rcsidere  tencntur; 
Antou. ,  2  p.,  tit.  11 ,  c.  2,  §  6 ;  Augel.,  Vofnm, 
2,  n.  'I  et  2  ;  Sylvestcr,  Votum,  3,  q.  i.  Licet 
aUqui  horum  limitationem  vel  declaratiouem 
aihlantrcpugnantcm,  utstatim  dicam.  Verum- 
tameu  ha'c  exceptio  uuUa  est,  ct  (>x  dicto  c. 
Mafpue  uon  sumitur.  Primo,  quiaprius  in  eo 
textu  procedit  Pontifex  ut  utrami|U(>  partem 
argumcntando,  et  in  prioribus  argumentis  po- 
tius  supponit  votum  fuisse  Ucitum  et  obligas- 
se;  inposterioribus  autem  argumentatur,  non 
dcbuisse  fieriiu  prsejudicium  Ecclesiop,  et  sine 
liceutia  Pap»,  quia  id  erat  contra  canonicas 
sanctioncs  prohibentes  peregrinari  clcricum 
sinc  licentia  Praelati  .«ui,  ut  Papa  est  Prslatus 
Episcopi.  Nuuquara  tameu  dicit  votum  fuisse 
invaUdum,  imo  in  resolutione  supponit,  esse 
vaUdum,  et  ideo  iUud  commutat,  quia  justa 
causa  suberat.  Ergo  ex  illo  textu  uulla  irrita- 
tio  talis  voti,  ac  subiude  uuUa  exceptio  a  re- 
gula  posita  colligitur. 

5.  Laborant  autemibi  iiiterprctcs,  iu  expU- 
cando  quomodo  votum  iUud  iuerit  validum , 
cum  luerit  de  re  illicita,  et  per  sacros  cauoues 
prohibita.  Et  Pauorin.,  uumero  decimo  (}uin- 
to,  latetur  nonobligasse,  sed  ad  cautclam  pro- 
pter  scaudalum  commutatuiu  fuisse.  Sed  nou 
placet,  tum  quia  iu  textu  nuUa  meutio  fit  ra- 
tionis  scaudali  vitaudi ;  quiu  [totius  expresse 
dicit  Poutifex,  non  curantes  quod  os  loquentium 
inique  loquatur,  quasi  despicieus  scaudalnra, 
quod   tantum    csse  poterat    passivum.    Tum 
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ctiam  quia  exprefse  snpponit  Papa  obligatio- 
nem,  et  reddit  pro  ratione  commntationis, 
qnod  motivnm  peregrinationis  cessaverat.  Alii 
etiam  dicuntvotnmfnisse  nnllnra,  sed  in  pra'- 
jndi(.ium  voventis  admissiun  fuisse  nt  vali- 
dum.  Ila  refort  Hostiens.  ibi.  Et  boc  videntnr 
sentire  Tbeologi  allegati,  sed  boc  etiam  cst 
apertecontratextnm  snpponentemvoti  obbga- 
tionem ;  est  ctiam  contra  rationem;  si  enim  sic 
vovere  peccatum  fuit.  pnniri  potnit  a  Pontifioe 
ilbid  peccatum,  non  tamen  votum  tam  gravi- 
tcr  commutari.  Dicit  teitio  Hostiens.  fuisse 
speciale  in  illo  voto  quodfuerit  vabdum,  quia 
quia  erat  de  accipienda  cruce  in  subsidium  et 
'peregrinationem  terra?  sanctEe ;  nam  ad  boc 
votum  emittcndum  omnibus  Prselatis  facubas 
data  ceusetur  in  cap.  ult.  de  Voto.  Sed  boc,  ne- 
que  est  absolute  verum,  nt  statim  dicam,  uec 
consonat  dicto  textui.  Nam  Papa,  in  d.  capite 
Magna',  supponit,  votum  ilbid  non  fuisse  fa*;- 
tum  de  Hcentia  Papa?. 

6.  Resoliitio  clubii.  —  Dico  ergo  votum  il- 
hid  potuisse  vaHdnm  esse,  qnia  non  coustat 
fnis.^^e  de  re  illicita,  bcet  fortasse  in  illo  emit- 
tendo  non  fuerit  debitus  modns  servatns.  Quod 
enim  ibi  dicitiir,  forsitan  non  deluisse'Ej\)\s,^o- 
pum  votum  iUud  eniittere  sine  consensn  Ca- 
pilnb,  uon  obstat,  tum  quia  non  constanter 
asseritnr,  quia  nec  ibi  probibetnr,  nec  iiiveni- 
tur  in  specie  probibitum,  et  ex  generabbus 
textibus,  qnos  ibi  Glossa,  Innocentius  et  abi 
allegant,  non  satis  coUigitur.  Tum  raaxime 
quia,  esto  id  fieri  non  debuerit,  fnit  defectus 
in  raodo,  non  in  substantia,  nec  invenitur  jus 
irritans  votum  propter  iUnm  defectum.  Item 
defectus  alius,  scibcet,  quod  crat  factum  vo- 
tum  sine  bcentia  Papge,  ex  dupbci  capite  in- 
teUigi  potest.  Primo  ex  generab  regiila,  non 
debere  clericum  peregrinari  sine  bcentiaPraj 
lati,  et  bgRC  non  cogit,  ut  statim  latius  dicam, 
quia  votum  non  probibetur.  sed  modus  exc- 
quendi  iUud  postulatur.  Secunda  ratio  iUius 
dcfectus  est  obbgatio  residen^b,  quae  signifi- 
catur  in  illis  verbis,  qui  te  tamdiu  a' sentares. 
Et  hic  defectns  vel  potuit  excusari  in  illo  Epis- 
copo,  quia  ad  subveniendumsua!  Ecclesia?  in 
gtavi  necessitate  constitutte  vottim  emiserat, 
nt  in  principio  capitis  dicitur;  qui  auteiu  pro 
defensione  snoe  Ecclesise  se  absentat,  residere 
censetur,  cap.  £!x  parte,  2,  de  Gleric.  non  re- 
sid.  Vel  etiam  licet  Episcopus  non  possit  sine 
licentia  tamdiu  absentari,  nihilominus  votnm 
non  est  nuUum,  sed  obUgat  de  se,  si  Papa  fa- 
cuUatem  couccdat.  Ita  ergo  facile  intelligi  po- 
test  votum  iUud  fuisse   validum ,    et  conso- 


queuter   potius  ex  iUo  exceptionem  impro- 
bari. 

7.  In,  quo  sensu  posset  votum  illud  esse  in- 
validum.  —  Addo  vero  uUirao,  ui  aliquo  seu- 
su  potuisse  votum  iUud  esse  iUicitum  et  in- 
vaUdum,  et  in  Ulo  etiam  non  fprobare  excep- 
tionem.  Primum  patet  ,  si  Episcopus  voveat 
peregrinationem,  morosam  absentiam  requi- 
rentem,  et  animo  facieudi  illam  contra  obli- 
gationem  residendi,  et  sine  licentia  Papa?,  et 
sine  consensu  Gapitub,  et  sine  suse  Ecclesiae 
necessitate ;  ttmc  enim  votum  esset  de  re  iUi- 
cita,  ut  constat.  Neque  aliud  fundaraenlum 
malitia;  aut  nuUitatis  in  illo  voto  inveniri  po 
test,  ut  oranes  fatentur.  Hinc  autera  convin- 
citur  aUera  pars,  tum  quia  votum  iUud  non 
est  de  materia  bonesta,  nos  autem  requirimus 
materiara  honestam ;  tunc  etiam  quia  votum 
illud  non  fuisset  invalidum  ex  jure  positivo, 
sed  ex  natura  rei,  supposita  taUs  personae  obli- 
gatione,  sicut  votum  dandi  eleemosynam  ex 
pecunia  alteri  ex  justitia  debita.  Et  ideo  U. 
Tbomas  banc  exceptionera  non  fecit,  sed  vo- 
tum  boc  coraprebendit  sub  generabbus  regu- 
lis,  quas  tradidit  dicto  articnlo  8,  ad  1  et  4, 
qua;  in  ipsa  rei  natura,  non  in  jure  positivo 
fundantur. 

8.  Secunda  exceptio.  —  Similis  est  aba  ex- 
ceptio,  quse  de  Episcopis  fit ;  nam  probibentur 
vovere  renunciare  episcopatui,  etiam  intuitu 
religionis.  Ita  docent  auctores  aUegati  pra-ce- 
denti  puncto,  qui  sobira  id  probant  ex  cap. 
Nisi  cum  pridem,  de  Renunc,  et  cap.  Licel, 
§  Si  vero,  de  Regular.  ;  sed  ibi  nuUa  mentio 
voti  fit  ,  sed  actura  ipsum  renunciandi  dicitiir 
non  esse  faciendum  sine  Ucentia  Pontificis, 
quiaest  contra  spirituale  vinculura  interEpis- 
copura  el  Ecclesiam,  cap.  Inter  corporalia, 
de  Translat.  Episc,  et  cap.  Sicut,  cum  aliis, 
7,  qusestione  prima.  Unde  additur  in  d.  cap. 
A^isi,  licentiam  sine  aUqua  ex  legitimis  cau- 
sis,  qua».  ibi  nnmerantr.r,  non  esse  petendam. 
Quocirca  etiam  in  boc  casu  nuUa  est  irritatic 
voti  ab  ecclesiastico  jure,  vel  ex  parte  inhabi 
btatis  personae,  vel  inefficaciae  conseusus  illius 
Sel  sobim  consideranda  est  materia;  nam  s 
promittatur  ut  iUicita,  id  est,  si  sumaturre 
nunciatio  ut  facieuda  proprio  arbitrio  et  spi 
ritu,  sine  dependentia  a  Pontifice,  sic  votun 
est  nuUum,  non  propter  impedimentiim  juri 
positivi,  sed  ex  natura  rei,  quia  est  de  ma 
teria  prava.  Si  vero  raateria  illa  sumatiir  or 
dinato  modo,  quatenus  sancta  esse  potest,  € 
debilo  modo  fieri,  propter  majus  spiritual 
bonum,  et  de  Ucentia  Papse,  sic  votum  er: 
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ilidiiai,  sicut  dicebamus  iu  sufterioribus  de 
)to  uou  acceptaudi  episcopatuiu. 
9.  Tertia  exceptlo.  — Terlio,  exci[>iiiutdic- 
anctores  votura  clerici  de  peregriuatioae  fa- 
enda  ,  uon  habita  licentia  Prailati.  Sed  iu 
)c  habet  locum  doctriua  data,  etiarasi  sup- 
)namus  verum  csse  quod  sumitur  ,  scilicet 
cricum  nou  posse  licite  perci^riuari  sine  li- 
utia  Episcopi.  Nara  tum  etiam  uulla  esset 
rifatio  voti  ex  jure  positivo,  sed  vel  esset  vo- 
;ru  vaUdum,  obligans  tameu  ad  peteudam 
cultatera,  vel  si  esset  dc  materia  prava,  seu 
•ohibita,  esset  uulhim  ex  nalura  rei,  uou  ex 
leciali  jure  irritaute.  Ut  autem  de  materia 
hs  voti  clarius  coustet,  breviter  adverto,  ex- 
ptiouem  hanc  fundatam  esse  in  capit.  Non 
mlet,  de  Consecr.,  distinct.  5,  quod  surap- 
.m'est  ex  Couciho  Laod.,  cap.  41  et  42,  quod 
it  Grutianus  legit )  loquitur  uou  tautum  de 
ericis,  sed  etiam  de  laicis  :  Non  oportet  ( in- 
iit  ConciUum  )  ministrum  allaris,  vel  etiani 
ictm  sine  canonicis  litteris,  idest,  forD/ala, 
iguo  proficisci.  Fuit  enim  iu  primitiva  Ec- 
csia  usus  earum  Ulterarura  ,  ut  sumitur  ex 
iigustino^  epist.  163  ,  ubi  epislolas  coimnu- 
caiorias  appehat,  quas  (iiu]uil)  formatas  di- 
mus,  eo  quod  certa  ac  pra^scripta  forma  scri- 
'-reutur.  Quoe  etiam  dicebantur  conimpndati- 
e  ac  pacificw  Uttera?^  ex  Goucilio  Clialcedou., 
p.  13,  et  ex  CouciUo  Antioch.,  cap.  7,  et  in 
pit.  Extraneum.  et  capit.  Nullurr,,  d.  71,  et 
rum  forma  late  dcscribitur  distinct.  37,  per 
tam.  Harum  vero  litterarum  usus  jam  cessa- 
jt,  prKsertim  quoad  laicos ;  quoad  clericos 
;ro  uccessariai  suut,  utad  ordiues,  vel  ad  sa- 
ia  miuistcria  admitti  possiut,  juxta  antiqua 
jiuciha,  quae  inuovavit  Goncilium  Tridenti- 
jun,  sessione  23,  capit.  16  ,  de  Heformatio- 
{.  At  vero  in  OriginaU  Goncil.  Laodicen., 
)  solis  et  dc  omnibus  clericis  dicilur,  noii 
\ortcre prater  jussioimn  Episcopl  ad  peregri- 
\ndim  profcisci.  lu  quo  etiam  ccnseo,  nunc 

insnlendam  esse  prajsentem  Ecclesia  con- 
ctndinem.  OUm  enim   et  pauciores   erant 
irici,  et  fere  semper  ad  specialia  ministeria 
(putati ;  et  ideo  fortassc  tunc  magis  necessa- 
ji  erat  E[iiscopi  facultas  ad  peregriuandum  , 
(teserUm    in   iongiuquum  :   de    hujusmodi 
)im  peregrinatione  iu  iUo  canone  sermo  esse 
iletur.  Nunc  autem  proi»ier  solam  absentiam 
Su  videlur  hsec  facuUas  omnibus  clericis  ue- 
'l^saria,  uisi  vel  pro[)ter  usum  ordinum  ,  ut 
•tnm  est,  et  insinuavit  Turrecr.,  in  d.  c.  Non 
jriet ,  vel  propter  obUgationem  residendi 
i.ioue  beueficii;  ut  Hichardus  et  Paludanus 


docuerunt,  quia  nou  video  specialem  ecch",- 
siasticam  legem,  quiie  majorem  obUgatioucm 
impouat ;  iino  etiaui  in  iUo  capito,  verba  non 
suut  in  rigore  pi'aece[)tiva. 

10.  Votum  peregrinandi,  a  clerico  factmn, 
talidum  esse  el  licitum.  —  Ex  his  ergo  infer- 
tur,  votum  peregriuandi,  a  clerico  factum, 
absohite  loqueudo,  hcitum  esse  et  vaUdiim, 
imo  et  omniuo  firmum,  si  aUunde  non  obstet 
aUcujus  oiiicii  vel  beueficii  specialis  obliga- 
tio;  cttuncetiam  eritvotumUcitum,  et  ratum 
sub  conditione,  seu  in  ordine  ad  cousensum 
Pradati,  qui  Ucentiam  seu  focuUatera  dare 
possit,  sicut  in  superiori  puncto  (Uctum  cst. 
Utriqiie  autem  addo,  si  clericushabens  hujus- 
modi  beueficium,  Jiabeat  aliquod  tempus  auui 
a  jure  concessum,  pro  quo  a  residendo  excuse- 
lur,  et  peregrinatio  majorem  absentiam  noii 
requirat.  tuuc  votum  hujus  peregrinatiouisab- 
soUitum  esse  posse,  quia  eo  tempore  imj^leri 
potest,  in  quo  nuUa  est  prohibitio,  neque  alie- 
nus  consensus  necessarius  est.  Similis  exceptio 
fieri  solet  de  clerico  beneficium  parochiale 
liabente,  quoad  votum  religionis,  qiiia  non 
debet  reUnquere  Ecclesiam  incousuUo  Episco- 
po,  cap.  Adnionet,  de  Renunc.  Sed  non  est 
necessaria  exceptio,  quia  potest  fieri  votum 
inconsiiUo  E[)iscopo,  licet  non  debi^at  plene 
mandari  executioni  illo  inconsulto,  quia,  scili- 
cct,  ad  Uoc  sufiicit  licentia  petita  et  non  ob- 
tenta,  cap.  Du(v,  19,  qucest.  2,  cap.  Licet,  de 
Regular.  ;  D.  Thomas,  2.  2,  qua-st.  189,  a.  7 ; 
et  infra,  in  proprio  libro  de  Voto  ReUgiouis, 
latius  dicetur. 

11.  Expeditur  duhium  superius.  —  Hinc 
etiam  facile  expeditur  dubium  propositum  a 
Turrecr.,  d.  cap.  Non  oportet.  si  sacerdos  vel 
Episcopushabeat  votumauterece[)tum  episco- 
patum  vel  bencficium,  an  teueatur  postea  il- 
lud  implere  ,  etiam  rei.ueutc  superiore.  Dis- 
tiuctioue  enira  insinuata  uteuduni  est.  Aut 
enim  tale  est  votum,  ut  possit  impleri  tem- 
pore  libero,  sibi  a  jure  coucesso,  ut  in  eo  ab- 
sens  esse  possit,  et  tunc  lencbitur  ille  im[)Iere 
votum,  curn  possit.  Si  autcm  voturn  uon  po- 
test  eo  tempore  implcri,  male  quidcm  fecit 
clericus  uou  prius  im[)Ieus  votum,  quam  sus- 
ciperet  munus  im[)edieus  executionem  ejus, 
si  commode  potuit,  vel  aUuiuie  non  fuit  excu- 
satus.  Po>t  susceptum  vci  o  muuus  uon  potest 
absque  consensu  Preelati  illud  implcrc,  quia 
jam  in  illo  statu  pcregriuatio  aliter  facta  non 
esset  licita,  et  ita  per  mutationem  materiaj 
cessat  obUgatio  voti,  etiam  si  talis  mutatio 
non  sine  culpa  acciderit.  Sic  cuim  qui  habens 
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votum  castitatis  matrimonium  coutraxit.  jam 
iiou  potest  licite  negare  delntum.  lu  illo  ergo 
casu  tenebitur  peterc  facultatem  a  superiore  ; 
et  si  ille  negaverit,  obligatio  voti  ccssat,  vel 
certe  superior  illud  tollere  censetur. 

12.  Aliqiiorum.  exceptio  de  voto  peregrlua- 
tionis  Hierosolymitatue.  —  Aliqui  vero  exci- 
pieudum  putaut  votum  peregriuatiouis  Hiero- 
solymitauffi,  quia  neque  Episco[ms  potest  in 
illo  dispensare ,  Jieque  polest  illud  irritare, 
eliam  ratione  subjectiouis  orta?  ex  speciali 
obligalioue  beneficii  poslulantis  residentiam  ; 
quia,  ea  non  olistante,  Pontifex  vult  impleri 
tale  votum,  et  cousequenter  concedit  faculta- 
tem,  quam  non  potest  Episcopus  revoeare.  Ita 
sentit  Ricliard.,  supra,  ct  IJpstieus.,  iu  capit. 
Magnw,  de  Voto,  num.  17.  Oppositum  tamcu 
tcnet  Panorm.  ibi,  quod  censeo  verum,  et  ma- 
gis  cousentaneTim  juri  in  d.  cap.  Magno' ,  et 
quia  talis  facultas  in  nullo  alio  jure  invenitur. 
Nara  cap.  Ex  multa,  de  Voto.  quoil  citat  Ri- 
chard.,  nou  loquitur  de  bac  re  :  caput  autem 
ultimum  ejusdem  tituli,  quod  favere  posset, 
loquitur  spccialiter  de  quibusdam  Pra;latisre- 
gularibus,  et  non  est  extendendum,  sed  po- 
tius  limitauilum  ad  occasionem  iu  qua  Papa 
concedit  gcueralem  facultatem  euiidi.  Ut  ibi 
notat  Panorm.  ,  quem  Angel.  supra,  et  Syl- 
vest. ,  Votura,  3,  q.  2  et  4;  Abul.,  num.  30, 
q.  70,  sequuntur. 

d3.  AlijB  pra'terea  exceptiones  adduntur  de 
religiosis,  ct  aliis  personis  subditis.  Sed  dicen- 
dum  est  eorum  vota  non  esse  invalida  ex  iu- 
capacitate  voluutatis  voventis,  ut  capite  se- 
qiienti  oslendetur  ,  licet  interdum  possiut  es- 
se  invalidaex  conditione  materiae,  quai  illicita 
est,  quod  in  omuibus  fere  horainibus  coutin- 
gere  potest,  Et  in  his  personis  subditis  expli- 
cabitur  amplius  in  capituhs  sequeutibus. 

CAPUT  V. 

UTRUM   PERSONjE   ALIIS    SrECIALlTER   SUBJECTiE 

PROUIBITjE  sint,  ke  vovere  possiat. 

1.  De  his  persouis  .'^pecialiter  moveut  quffis- 
tionem  D.  Thomas  supra,  art.  4,  8  et  9,  etibi 
Cajetan.  ,  Sot.  et  alii ;  Palud.  etiam,  Richar- 
dus,  et  alii  in  3,  distinct.  38;  Sylvest.,  An- 
gel.,  et  alii  Summista^ ;  (juia  in  illis  est  spe- 
cialis  difficultas.  Nam  persona,  quai  non  est 
subdita,  quateiius  talis  est,  liberam  habet  suae 
voluutatis  dispositiouem,  et  ideo  libera  etiam 
cst  ad  se  obligaudum,  et  vovcudum  ;  persona 
nutem  subdita,  ut  talis  cst,  peudet  a  voluntate 


QU.-E  VOVEr.E  I'OSSLNT. 
superioris,  et  ex  ea  parte  polest  esse  impedita 
ad  voveudum  ;  ideoque  merito  quseritur  an 
ita  sit,  et  quomodo  sit  intelligendum.  Unde  fit 
ut  infra  Pontificem  quaestio  hsec  locum  ha- 
bcat  in  omnibus  hominibus,  quia  solus  Pou- 
tifex  in  hac  vita  nou  est  homini  subjeclus  ;  et 
ideo  ex  eo  capite  liber  est  ad  vovcndum  qnid- 
quid  diviuai  legi  aut  rectce  ralioni,  respectusuae 
personse,  non  repuguaverit.  Alii  vero  omues 
sunt  aliquo  modo  subjecti,  etiam  Episcopi  et 
priucipes;  et  ideo  in  omnibus  ,    ut   subditi 
suut,  habet  locura  qua^stio.  SpeciaUter  tameu 
dictmtur  subjecti,  quasi  per  antonomasiam. 
illi  qui  habent  statuni,  seu  conditionem  viven- 
di  sub  potestate  alterius  proxime  constitutam 
ut  sunt  religiosi^  filiifamihas,  conjuges  .  prse 
scrtim  femiufe,  servi,  ut  talcs  sunt.  Et  ideo  dt 
his  in  particulari  di.-putant  auctores,  an  sub 
jectio  illos  impediat  a  vovendo.  Quod  est  coii 
scquenter  intelligeudum  de  voto ,  proprio  ar 
bitrio  emisso  ,  sine  facultate  sui  superioris 
nam  si  detur  facultas  legitima,  per  illam  quo 
dammodo  liberatur  quis  a  subjectione  quoai 
illum  actum. 

2.  Duplex  siihjectin  quce  in  personis  consi 
d^vari  potcst.  —  Uiide  ulterius  adverlendun 
cst,  tria  posse  de  his  personis  quaeri.  Priruum 
au  possint  licite  vovere,  id  est,  sine  ulla  ciil 
pa;  secuudum,  an  valide,  itant  voto  obligeii 
tur;  tertium,  an  firmiter,  id  est,  ut  eorun 
vota  nou  possint  a  superioribus  irritari.  Ho 
tertium  membrum  rclinquimus  in  librum  6 
ubi  de  potestate  irritandi  vota  tractaudumest 
ibi  enim  exponendi  suut  casusin  quibus  locur 
habet  irritatio,  et  consoquenter  dicendum  er 
quaudo  vota  snbditorum  firma  sint,  vel  infii 
ina,  seu  irritabilia  :  alia  vcro  duo  capita  h: 
expedieuda  suut.  Circa  quse  ultimo  adverti 
duplicem  subjectionem  posse  in  his  person 
considerari :  una,  ex  parte  voluntatis  ipsiu 
met  voventis,  quatenus  est  sub  voluntate  si 
perioris,   qui  habet  domiuium   quoddana  ; 
voluntatcm  subditi,    ut   illam   dirigat,  qu( 
maxime  iu  religiosis  et  in  filiis  impuberibi 
inveniri  videtur.  Alia  subjectio   est  ex  par 
materia?,  quia  uon  est  sub  voluntate  subdii 
scd  domini.  Undefit  ut  etiam  ex  duplici  capi 
possit  votum   esse    illicitum   vel    invahdm 
etiam  libera  et  plcna  advertentia  factum :  ui 
modo    ex  parte   materiai ,    quae   est    iUicit 
vel  impossibilis  voventi ;  secundo,   ex  par 
ipsius  voveutis,  quia    nimirum  per   subjt 
tionem  prohibitus,   vel  impeditus  est  ne  v 
vcat,  aut  vovcre  valeat.    Prior  modus  coi 
mimis  est  subditis  et  non  subditis,  ut  constt 
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ideo  per  pe  nou  pcrtinet  ad   subditos,  ut 

il)dili  sunt;  potesl  autetn  specialiter  ad  eos 

M-tinere,  quateuus  ratione  status  vel  subjec- 

oiiis  aliqua  materiaillis  est  illicita,  qme.  aliis 

m  sic  sul)ditis  licita  est;  et  ideo  de  illo  sensu 

icemns  in  dnobus  capitibns  seqnentibns.  Hic 

}ro  tractamus  de  alio  niodo  irapedimenti, 

tiod  est  proprium  subditorum,  ut  tales  sunt, 

Liia  probibitio  illa   vel   impcdimentuni  non 

;)test  aliunde  quam  ex  subjcctione  provenire. 

3.  Prima  asscrtio,  non  esse  illicitina  suhdi- 

s  vovere  in  rnateria  licita.  -—  Dico  jam  pri- 

10  :  non  est  illicitum  subditis  vovere  in  ma- 

iria  quffi  sibi  licita  est,  non  obstante  subjec- 

one.  Hscc  est  sententia  D.  Thoma?,  dicto  art. 

,  ad  4. ;  dicit  enim  generaliter,  hos  subditos 

on  peccare  vovendo,  utique  in  materia  apta, 

iialera  votum  requirit.  Potestque  inductione 

robari,  nam  fdius  impubes  vovens  castitatom 

el  rcligionem  sinc  licentia  parentis  non  pec- 

\i,  quidquid  sit  de  illius  voti  irritabUitate. 

em  uxor  [lotest  vovere  raodcratam  oratio- 

im,  idemque  est  de  servo  et  aliis.  Ratio  vero 

it,  quia  sic  vovere  non  est  talibus   personis 

■ohibilum  quia  malum,  nec  etiam  est  malnm 

lia  prohibitum  ;  ergo  nullo  modo.  Primum 

itet,  quia  ex  solo  jure   naturse  non  est  illis 

alum  vovere  rem  sjbi  licitam ;  nuUum  enini 

trinsecum  principium  talis   malitiffi  ostendi 

test.  Secuudum  patet,  quia  nullum  inveni- 

r  positivum  prseceptum,  quo  lia?    persouffi 

cialiter  prohibeantur   vovere  iu    materia 

is  non  illicita,  nec  prohibita. 

i.  Opinio  aliquorum  asserentium  religiosos 

Ul  oninino  posse  vovere.  —  Ab  hac  tamen 

i(;ula  excipiunt  aliqui  religiosos,  quos  aiunt 

Jjiil  omnino  posse  vovere  licite  sine  licentia 

^elati.   Ita  Richard.,    in  4,  d.   38,  art.  A, 

fjfist.  1 ;  Palud.,  qusest.   3,  artic.  1,  conclus. 

%.\h\  ait,  religiosum  non  posse  vovere,  nisi 

tpsitura  ad  religionem  arctiorem,  et  ad  lioc 

ipm  (ait)  debcre  licentiam    petere.  Major, 

dest.  2,  dnb.   1,  eodem  modo  de  uxoribus 

Wtiitur.  De  religiosis  idem  sentit  Ang.,  Vo- 

tw,  2,  mim.  5,  et  Rosel.  Fundantur  primo, 

qja  putant  esse  jure    prohibitum  rehgioso 

vlcre  sine  consensu  Prajlati,  tacito  vel  ex- 

P|'So,  cap.  Monacho,  20,   qua^st.    i,  uhi  sic 

^S^yyc.Monachonon  licet  vovere  sine  consensib 

^.atis;  si  autem  voverit,  frangendam  erit. 

i'h  addncitur,  quod  de  uxore  dicitur  in  cap. 

Htifestum,  33,  qnast.  5,  voluisse  legem,  fe- 

waw  esse suh viro,  itaut nulla vota  ejus,  quce 

(^mnentiii;  causa  voverit,  reddantur  ah  ea, 

«^  auctor  vir  fuerit  permittendo.  Ei  similia 
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habentur  in  cap.  Noluit,  eodem.  Secundo, 
quia  votum  non  fit  sine  vohmtate  ;  religiosus 
antem  non  liabet  velle  aut  noUe,  quia  totum 
cst  sub  voluntate  Prselati.  Tertio,  quia  reli- 
gionis  onus  tam  grave  est,  ut  non  possit  ei 
nova  obligatio  voti  superaddi  sine  periculo 
non  implendi  debita  onera  religionis,  et  mo- 
lcstiam  Prcelato  suo  et  fratribus  suis  exhiben- 
di.  Quarto,  quia  Ecclesia  statuit  ut  orania 
vota.ante  professionera  emi.ssa,  per  professio- 
nera  religiosam  extinguerentur  propter  vitau- 
dum  periculum  transgressionis;  ergo  non  licet 
religioso,  post  susceptura  illnm  statum,  uova 
votorum  gravamina  propria  auctoritate  sibi 
imponere. 

5.  Exctuditur  exceptio  svpra  tradita.  —  Scd 
nihilominus  regula  posita  etiara  in  religiosis 
vera  est,  neque  talis  cxceptio  est  admittcnda. 
Hyec  est  .sententia  D.  Thomfc  in  loco  citato, 
quara  Cajetan.,  Soto  et  alii  sequuntnr ;  et 
Navar.,  cap.  12,  num.  67;  Sylvester,  V"tu/ii, 
3,  queest.  3,  qui  merito  reprehendit  Angelum, 
qnod  suam  sententiam  D.  Thom.  tribuat.  lUe 
vero,  et  interdura  alii  in  hoc  labuntur,  quod 
nou  distinguunt  inter  illicitum  et  infirmura 
votum,  cura  taraen  valde  inter  se  distent,  ut 
diximus,  et  ex  sequcntibus  magis  constabit. 
Illamque  difFereutiam  aperteintendit  D  Tho- 
mas,  d.  art.  8,  ad  3  et  4,  nam  iu  priori  ait 
votum  religiosi  nou  esse  firmum,  et  iu  poste- 
riori  ait  esse  validum  ;  ct  utrumqne  vcrum 
est  etiam  de  voto,  antequam  innotescat  Prce- 
lato.  Ratio  vero  est,  quia,  supposita  capafitate 
materice,  actus  vovendi  uou  est  specialiter 
prohibitus  religioso,  nec  est  per  se  malus  ra- 
tioiie  status  religiosi ;  crgo  est  licitus.  Conse- 
quentia  clara  est.  Antecedens  vero  quoad 
utraraque  partem,  respondendo  ad  rationes 
contrarias,  sullicienter  ostendetur;  nara  cura 
votum  sit  de  se  actns  bouus  et  religiosus,  eo 
ipso  quod  nou  probatnr  prohibitus  vel  alias 
malus^  satis  ostenditur  bonns. 

6.  Fit  satis  oppositis  argumcntis.  —  Ad 
caput  ergo  Monacho,  dicitur  primo,  illum  nou 
esse  cauouem,  vel  legem  ecclesiasticara  ;  nam 
licet  Navar.  illudalleget  ex  CoucilioAgatheu., 
per  (irrorem  accidisse  videtur  ;  uon  enim  cap. 
Monacho ,  scd  cap.  Monachuu: ,  e.«t  Goncilii 
Agatheusis,  iu  quo  uihil  de  hoc  habetnr,  sed 
in  priori,  quod  refertur  ex  Basilio.  Sei  (ut  uo- 
tatur  iu  Decretali  Gregoriano)  in  illo  non  in- 
venitur  ;  seusus  autem  Dasilii  sumi  potest  ex 
Scrm.  2  de  In.^^tit.  Mouaehor.,  et  ex  Constit. 
Monast.,  cap.  28.  lu  quibus  locis  nihilde  voto 
iu  particulari  a  Basilio  dictum  invenio.  Sed 
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ia  priori  de  perfectione  obedientise  religiosge 
disserit,  et  talem  dicitfsse  debere,  ut  religio- 
sus  non  solum  in  abstinendo  a  malo  consilium 
superioris  sequatur,  verum  etiam  opera  lau- 
dabilia  sine  sententia  illius  non  faciat.  Non 
tamen  dicit  peccarereligiosum,si  opus  hones- 
tum  Paciat  sine  vohintate  superioris,  dummo- 
do  non  sit  contra  illam  ;  sicut  infra  dicit  :  ^S'^ 
qiiis  ea  faciat,  spretis  consiliis  Antistitis  sni, 
plus  faciet  mali  qtiam  boni.  In  aUero  vero  loco 
generahter  ait,  rehgiosum  nec  ad  punctum 
quidem  temporis  Jiabere  debere  potestatem 
sui  ipsiiis.  Et  infra  dicit,  non  hcere  ei  ahqnid 
agere  aut  exequi  .sine  Antistitis  sni  senteutia. 
Sed  imprimis  ibi  non  de  uecessitate  prcecepti, 
sed  perfectionis  loquitur.  Deinde  ihum  ver- 
bum,  siiie  A^ilistitis  sententia,  contrarie  intel- 
hgi  potest,  id  est,  contra  Autistitis  sententiam, 
ut  Sylvester  indicavit.  Praeterea  Glossa,  in  d. 
cap.  Monacho,  verba  ihahmitat  advota  absti- 
nentiee,  et  simiha,  per  quae  ahi  scandahzari 
possunt.  Ad  alia  vero  capita,  quaj  de  uxoribus 
loquuntur,  respondeo,  ibi  non  dici  esse  uxori 
prohibitum  vovere,  aut  vota  ejus  esse  ihicita, 
vel  invahda,  sed  solum  ratione  materia^  esse 
dependentia  a  vohmtate  mariti,  quod  intel- 
hgendum  est,  quando  maleria  pertinet  ad  jus 
mariti,  vel  cedit  in  praejudioium  ejus,  ut  la- 
tius  in  hbr.  6  exphcaturi  sumus,  et  capite  se- 
quenli  attiugemus. 

7.  Ad  secundum.  — Ad  secundum  respon- 
detur,  axioma  ihud,  quod  rehgiosus  non  ba- 
bet  vehe  aut  nohe,  non  esse  ita  iutehigen- 
dum,  ut  nihil  possit  hcite  et  vahde  vehe,  nisi 
quodihipositiveordinatur  autcouceditur,  quia 
neque  rehgiosus  hoc  vovit,  nec  esset  conve- 
iuens,imo  nec  humano  raodo  possibile.  Debet 
ergo  ita  intehigi,  ut  nibil  pos&it  hcite  vehe  con- 
tra  vohmtatem  Piadati,  ueque  ita  sibi  propo- 
nere  ahquid  agendum,  ut  non  sit  paratus  ad 
omittendum  ihud,  si  superior  veht.  Quo  sensu 
dixit  Basihus,  nec  ad  punctum  temporis  hahere 
potestatem  sui  Ipsius,  quia  nimquam  potestatem 
habet  ita  propriam  seu  hberam,  quin  cohiberi 
possit.  Et  simihter  dixit  D.  Thomas,  hanc 
condilionem  :  Si  snperior  non  prohiheat,  vel 
quamdiu  non  prohihierit,  virtute  includi  in 
omni  voto  rehgiosi,  et  ideo  esse  hcitum,  uti- 
que  ex  parte  materise  ;  nam  eo  ipso  suppo)iitur 
non  prohihitum  ex  parte  actus  vovendi.  Quod 
simih  ratione  patet,  quia  ahse  actiones  de  se 
bouffi,  non  contrariae  stalui,  aut  muneri,  aut 
reguloe  rehgionis  suae,  quamdiu  speciahternou 
prohibentur,  possunt  a  rehgioso  licite  fieri 
sola  voluutate,  et  sine  speciah  facuUate  supe- 
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rioris ;  ergo  et  actu>  vovendi  simih  modo  hcet, 
quia  est  ex  aciib)is  boriis ,  et  in  consilio,  et 
cx  parte  sua  non  repugnat  regulae  religioiiis, 
si  ex  parte  materiffi  non  repugnat.  Nec  etiarn 
ex  vi  voti  obechentiae  privatnr  rehgiosus  potes- 
tate  vovendi  id,  quod  non  repugnat  obedientiae 
Pralato  debitae,  quia  uecvoturn  obedientrae  re- 
ligiosffi  in  ahquo  jure  ita  exphcatur,  neque  iii 
regula  rehgiosa  ordinarie  continetur,  et  si  aU- 
cubifnerittalisregula,  tantum  obhgabit  permo- 
dam  regulae.  Et  hoc  confirmat.  quod  D.  Tlio- 
mas,  Quodhb.  10,  art.  10,  ad  3,  dicit,  religio- 
sum  subdi  Pra^lato  quoad  generalem  disposi- 
tionein  vitaj  suae,  non  vero  quoad  omnes  par- 
ticulares  actus ;  ergo  maxime  quoad  actus,  de 
quibus  nec  regula  dispoiut,  nec  Praelatus  de 
facto  disposuit  praecipiendo  vel  prohibeudo, 
inter  quos  actus  maxime  est  voti  emissio  dere 
hcita,  nt  osteiisum  est.  Unde  in  eodem  sensu 
accipiendum  est,  cum  dicitur  religiosum  uoii 
habere  dominium  suag  vohintatis  ,  utiqut 
quoad  statum  et  dispositionem  vita^  suae,  vel 
suarum  actionum  contra  sui  Pra^lati  vohnita- 
tem  :  non  vero  ita  ut  praeter  illam,-  aut  siu( 
illa  nihh  possit  licite  aut  vahde  veUe. 

S.  Ad  tertium.  —  Ad  tertium  negatur  as 
sumptum,  quia  onus  rehgionis  non  est  serape 
ita  grave,  sicut    in  argumento   exaggeratur 
ahas  irec  de  hcentia  Superioris  possent  conve 
nienter  vota  emitti  inrehgione,  praetereaqu; 
ad  ejus  professionem  pertineut,   quod  coustc 
esse  falsum.  Pra^terea,  esto  non  expediat  hae 
vota  muhipUcari  inrehgiosis,  tamen  non  iiid 
sequituresseihicitum  ea  facere,  sohim  ration 
gravaminis  vel  pericuh,    quia  nec  gravame 
est   intolerabile,    nec  periculum   morale;  i 
saepe  est  nuUum,  juxta  personae  conditionen 
Adde,  posse  vota  iicrideipsismet  actibiis  qii' 
regula  exigit,  etita  nou  imponet  novumonn 
sed  idein  novo   titulo,   et  majori  ol)hgatioii 
Denique  si  qtiid  in  hocincommodi  esse  pote.' 
sntis   est  ut   Praelatus   possit,  si  velit,   prol 
bere  votum  vel  toUere  :  uon  ergo  id  sufficit 
cum  fundainento  dicattir,   actum  vovendi 
religioso  essc  malum  aut  prohibituni. 

9.  Adqnartum. — Ad  quartum,  dato  an  ^, 
cedenti  (  de  quo  late  dicendum  est  tractau» 
de  profe.ssione  religiosa  ),  negatur  consequr 
tia,  quia  quod  priora  vota  per  professiouu 
extinguantur,  noii  ideo  est  quia  nuUura  ali' 
votum  addi  possit  statui  religioso,  sed  1^^ 
vota  jam  facta  possunt  opliine  comnuitarii 
perfcctius  votura  religionis ;  et  ideo  Eccl<a 
judicavit  expediens  ita  fieri,  ne  profitentes  '• 
nuo  religionem   cogereutur  toi  oiiera  susti'- 
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etipsi  eliam  profitentes  virtuto  hoc  inten- 
it,  etPraelati  religioiuim  lioc  etiam  volunt. 
vero  circa  vota  subsequentia  iion  habet 
iim  coramutatio,  et  non  necessitate,  sed 
^a  vohmtate  fuuit,  post  susceptum  prius  onus 
gionis,  et  neque  Ecclesia  impedivitaut  pro- 
uit  fieri,  neque  religio  ipsa  hoc  prohibet, 
tantum  committit  Prajlato,  ut  proliibere 
;sit,  si  vcht;  et  ideo  quamdiu  non  prohibet 
iira,  non  est  ilhcitus. 

0.  Secwidaasserlio,  vota  siihditormivalida 
[!  guamdiu  per  siiperiorem  non  irritantur. — 
psecnndo:  vota  subditorum  vaHda  sunt, 
|mdiu  per  superioremnon  tohuntur,  si  sint 

inateria  ipsis  non  prohibita.  Ita  D.Thomas, 
m  supra  citati  sei]uunturj  et  sequitur  ex 
cedenti :  vel  a  posteriori;  quiasi  votum  non 
t  vahdum,  non  tieret  Ucite,  quia  voverc 
essentiaU  defectu  et  impedimento  contra 
)nem  est;  ergo  e  converso  si  est  votum  hci- 
,  validum  e.it;  quamvis  non  convertatur  ; 
ot  enim  esse  vahdum,  et  uon  hcitum,  ut 
a  dictum  est.  Vel  etiam  potest  fieri  ratio 
s|!isive,  quiasi  votumesthcitum,  ergoestde 
l^ria  hci!a,  et  a  pcrsona  non  prohibita,  sed 
Jh  ad  vovendum  ;  cur  ergo  non  erit  vah- 
u  ?  Potest  etiam  hoc  confirmari  ex  d.  cap. 
fmcho,  20,  q.  3,  quatenus  dicit :  Si  autem 
mchus  voverit,  frangendum  erz7;namiha 
Wiosteudunt  voium  non  esse  per  se  uuhum, 
edolU  posse. 

|.  Atque  hiuc  sequitur,  tale  votum,  quam- 
Ijilionirritatur,  oldigare  juxta  materioe  exi- 
jeiam  et  conditionem.  Probatur,  quia  si 
'Oinest  vahduni,necesseest  ut  obUget,  quia 
alcconsistit  valor  et  efficacia  ejus.  Atque 
^^5peciaUter  in  votis  reUgiosorum  notavit 
>ylster  supra,  constituons  in  hoc  difieren- 
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uiter  duas  opinioncs  in  superiori  puncto 
itas.  Nam  Ricliardus  et  ahi  sentiuut,  ihud 
1  in  r(digioso  nou  sohmi  esse  iUicitum, 
iam  per  se  invaUdum,  et  ideo  a  principio 
ii8i|obHgare,  quia  est  factum  ab  eo  qui  non 
poli  it  se  obUgare ;  ideoque  consequenter  di- 
-fflfdobent,  non  iudigere  religiosum  irrita- 
•101  vcl  dispensatione,  ut  tale  votum  siue 
?aci-,o  non  servet.  At  vero  secundum  D. 
,»aciam  etnostram  senteutiam  votumtenuit, 
/t«|sequenter  obUgavit,  quamditi  non  irri- 
■*M  quia,  Ucet  reUgiosus  non  possit  ita  se 
)iw|re  Deo,  quin  per  superiorem  possit  obU- 
,,<**|f  ofiij  potest  nihilomiuus  simphciter  ol)h- 
[JVilta  ut  si  non  tohatur  obUgatio,  vel  quam- 
,Jm»JU  toUitur,  omnino  servaraUi  sit.  Dicunt 
•^hqui,  necessarium  esse  manifestare  vo- 
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tum  Pra^lato  ut  consentiat,  et  autea  non  obli- 
gare ;  sed  hoc  falsum  est,  ut  ex  dictis  constat, 
et  in  capite  sequenti  iterum  dicam.  Ubi  etiam 
exphcabimus,  quandoet  quomodo  vota  subdi- 
torum  possint  esse  de  rnatcria  nou  prohii)ita, 
seu  capaci  obhgationis  voti,  et  quando  possint 
iUis  prohiberi. 

12.  Eodem  modo  judicandum  est  de  fihis 
impuberibus,  de  quibus  quidam  dixerunt , 
eorum  vota  non  esse  vahda,  ut  refert  Glossa, 
in  cap.  Mulier,  22,  qna^st.  2.  Sed  est  falsa 
sonlentia,  etsinefundamento,  ut  eademGloss. 
docet,  et  ibi  Turrecr.  et  ahi  ;  Parrorm.,  ca- 
pit.  2,  de  Voto,  num.  3,  et  ibi  rehqui  Doc- 
tores  ;  D.  Thom.,  d.  quaist.  88,  art.  8,  ubi 
Cajetan.  ,  Soto  et  rehqui ;  Durand.,  Palu- 
dan.  et  ahi,  irr  4,  d.  38;  Summistae,  verb. 
Votum;  Tabien.,  Votum,^,  num.  5;  Sylvest., 
Voium,  3,  q.  5,  et  verb.  Religio,  2,  q.  15  ;  et 
Navar.,  cap.  12,  num.  68.  Et  coUigitur  aperte 
ex  Num.  30,  ubi  dicitur,  muUerem  voventem 
in  domo  patris,  et  in  pueUari  ffitate,  astringi 
voto,  nisi  pater  irritet.  Et  ratio  cst,  quia  ne- 
que  jure  natur.T;  taUa  vota  sunt  invaUda,  cum 
sint  ex  Ubertate  sufficiente  ad  peccandum 
mortaUter,  ut  supponitur,  et  possint  esse  de 
inateria  honesta,  ut  est  per  se  clarum:  neque 
etiam  dari  potest  jus  divinum  et  humanum 
quod  iUa  irritet. 

13.  Exceptio  aliqmrum  invoto  religionis. — 
AUqui  excipirrut  votum  reUgiouis,  ut  Angel., 
Votum,  2,  n.  6,  et  loquitur  de  simpUci ;  nam 
reprobat  D.  Thomam.  Idem  sentit  Palac.  4, 
d.  38,  disp.  3,  circa  medium,qui  interdum  de 
voto  religioius  etcastitatis  loquitur,  iuterdunr 
de  omnibus,  et  r^unc  cum  D.  Thom.  et  com- 
muni,  nunc  contra  iUos  sentire  videtur.  Cita- 
tur  etiam  pro  exceptione  iUa  de  voto  reUgio- 
nis,  Panor.,  in  cap.  Signiftcatum,  de  Regul., 
quia  n.  3  dicit :  Votnm  religlonis  ante  pubcr- 
tatem  emissum  non  obligat  voventem.  Sed  Ab- 
bas  non  loquitur  de  voto  simpUci ,  sed  de 
solemni,  quod  interdum  dicitur  religionis  noir 
promissivum,  sedconstitutivum  (ut  sicdicam), 
uam  de  iUo  sermo  est  in  iUo  textu,  et  profes- 
sionis  votum  appeUatur.  Et  de  eodem  loqintur 
cap.  Adnostras,  eod.,  et  cap.  I,  cod.,  in  6,  in 
quo  Angel.  fundat  exceptionem  suam.  Uude 
siue  fundamento  loquitur,  quia  illa  exccptio 
nec  jui"e  po.sitivo  probatur,  rrec  uatui'aU,  ut  pro- 
bat  geueruUs  ratio  supra  facta.  Neque  est  ma- 
jor  ratio  de  voto  reUgionis  quam  castitatis,  et 
simiUbus.  Uirde  etiam  lex  Num.  et  jura  sine 
exceptione  loquuntur;  ergo  non  hcet  nobise^-. 
ceptionem  facere. 
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CAPUT  VI. 

VOTA   PERSONALIA    QUOMODO   POSSINT   IN   PERSONIS 
SUBDITIS   VALIDA   ES6E  EX  PARTE    MATERI^. 

\.  Ratio  duMtandi.  —  Queestionem  hanc 
prsecipiie  explicabimnsin  religiosis,  qui  maxi- 
mesubdjti  videntur,  et  iude  facile  accommo- 
dabitur  resolutio  ad  alios  subditos.  Ratio  au- 
tem  dubitandi  est,  quia  nemo  potest  vovere 
rem  alterius,  vel  qua?  ex  voluntate  alterius 
pendet;  sed  subditus  habet  omnes  actioues 
suas  dependentes  a  vohmtate  ejus,  cujus  est 
subditus;  quai  suhjectio  miixima  est  iu  reh- 
giosis,  quia  in  omuibus  actionibus  personah- 
bus,  quse  sunt  matcria  horum  votorum,  a  suis 
Prcelatis  pendent;  ergo  nihil  habent  de  quo 
possint  vota  personaha  facere.  lu  coutrarium 
vero  est,  quia  (ut  superiori  capite  ostensum 
est)  subditus  etiam  rehgiosus  habet  muHas 
actiones  bonas,  honestas,  et  de  consiho,  quas 
libere  potest  facere  et  omittere,  quia  nec  per 
regulam,  nec  pcr  superiorem  sunt  prohibitee, 
nec  impediunt  ahas  per  regulam  vel  Piaila- 
tum  injunctas  ;  sed  istoe  actiones  sunt  d«!  se 
apta  materia  votorum  personalium ;  ergo. 
Coufirmatur  ex  doctrina  D.  Thoma3  supra 
citata,  quod  per  obodientia;  votum  subjici- 
tur  subditus  Prffihato  quoad  gcneralem  dispo- 
sitionem  vitK  suk,  non  quoad  omues  et  singu- 
los  actus. 

2.  Omissis  actibus  per  se  mahs,  aut  per  Ec- 
clesiam  prohibitis,  quaj  in  nuho  Cliristiano  sunt 
matcria  voti,  nedum  in  rehgiosis,  sex  genera 
actionum  in  rehgiosis  distinguere  possumus, 
sub  actionibus  omissionem  comprehendendo. 
Unum  est  actionum  qua)  snnt  sub  prsece- 
ptum,  ut  recitare  horas  canonicas  in  rehgioso 
professo,  vel  non  mentiri,  etc.  Ahud  est  actio- 
nura  propriarum  religiosi,  quee  per  regulas, 
vel  maudatum ,  vel  ordinationem  superioris 
praiscribuntur,  ut  jejunium,  et  ahee  pceuiten- 
tiai  regulares  uniuscujusque.  Tertium  est 
actionum ,  qua;  uou  prohibentur  nec  prceci- 
piuntur  per  uUam  legem,  vel  regulam,  etiamsi 
sint  uptimse  et  sub  consilio.  Quartum  cst 
actiouum,  quae,  licet  simpliciter  non  sint  pro- 
hibitge  per  regulam,  vel  per  superiorem,  ni- 
hilominus  prohibentur  fieri  sine  hcentia  vel 
facultate  superioris,  ut  verbi  gratia,  castiga- 
tio  corporis  proprio  arbitrio  facta,  etc.  Quin- 
tum  esse  potest  actionum,  quae  licet  sint  ho- 
nestae,  simpliciter  per  regulara  prohibentur, 
ut  orare  tah,  vel  tah  tempore.  Addere  sexto 
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possumus  actum  perfectionis,  qui  est  snpr 
regulam,  ut  est  transitus   ad  arctiorem  Reli 
gionem. 

3.  De  votis  religiosorum. — Pri-na  assertio 
religiosus  potest  valide  vota  personalia  emii 
tere  i?i  materia  necessaria. — Dico  ergo  primo 
religiosus  potest  valide  vota  personaha  emil 
tere.  in  materia  necessaria  prajceptoriim,  qn,' 
vota  nullain  conditionem  involvunt  ex  part 
uiateria; ,  et  ideo  statira  obhgant,  et  sempei 
quamdiii  legitime  non  tolluntur.  Haec  asserti 
sumitur  ex  D.  Thoma,  d.  q.  88,  art.  8,  quav 
qnam  Sylvest.,  d.  q.  3,  iu  fiue,  dicat,  D.  Th( 
mam  ibi  tantnni  loqui  de  votis  factis  de  opi 
ribus  consihorura,  propter  quamdam  Ricliai 
di  objectionem,  de  qua  infra  dicetur.  Sed  sii 
dubio  doctrina  D.  Thomai  generalis  est, 
clarins   sumitur  ex  eodem,  ead.  q  ,  art.  I 
ad.  2.   Imo  Richardus  fatetur  hanc  materia 
esse  sufQcientem  ad  votum,  etiam  in  rehgic- 
si   ahas  voluntas  ejus  non  esset  impedita. 
idem  sentit  Summ.  Rosel.   et  alii,  et  omr 
allegati  capite  pra^cedenti  pro  nostra  sentc 
tia.  Supponendo  ergo,  ut  probatum  est, 
parte  vohmlatis  religiosi  non  esse  tale  im]- 
dimentum,  evidens  est,  etiam  ex  parte  ma- 
rife  haic  vota  esse  valida.  Qnia  materia  seci- 
dum  se  est  capax ;  cur  ergo  nou  erit  in  r'- 
gioso?   Unde  etiam  facile  probatur  secuii 
pars  assertionis,  scilicet,  illa  vota  esse  at- 
luta,  et   non  iucludere  conditionem  ex  pie 
materiae,  quia  nec  incluilunt  conditionem  f- 
firmativam,    Si  superior  fecerit  facultat', 
quia  non  est  neccssaria  ad  servauda  proeoeji, 
vel  vitanda  peccata ;  ncc  etiam  est  neces!^:a 
conchtio  negativa,  Si  superlor  non  prohi!- 
rit,  quia  nou  potest  proliiberc  praeccptoin 
observantiam. 

4.  Ohjectio. —  Solutio.  —  Dices  :  iutenm 
potest  prohibere  actum  solo  jure  posi.'o 
pra.H>.eptum.  Respondeo  :  stante  obligat-ie 
pra^cepti  noii  potest,  quia  involvit  rcpug  n- 
tiam ,  cnm  Praelatus  non  possit  simplie'' 
auferre  obhgationem  legis.  Quod  si  di.'''- 
sare  po.ssit  et  velit,  nihilominus  non  po"' 
preecipere  contra  legem,  quia  non  potest  li- 
gare  subditum  ad  acceptandam  dispens  o- 
nera.  Si  autem  in  tali  casu  pra^ccptumo" 
obhget,  et  Praeiatus  ita  interpretetur,  et.iPj 
posita  interpretatione,  pra^cijiiat  actum  ^S 
trarium,  tuucquidem  jara  non  obhgabi 
tum,  quia  solum  erat  de  actu  iho  ut  ue(S^ 
rio  ex  proecepto,  et  ita  conclusio  universit 
procedit. 

5.  Ohjcctio. — Aliquoruni  responsio.-'"* 
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is  ohjecHoni.  — Sed  objici  potest,  qnia  vo- 
Li  illud  in(;lndit  saltem  lianc  conditionem, 

superiori  placuerit  tale  votum  ,  non  ex 
•te  materiai,  sed  ex  parte  vinculi.  Potest 
m  placere  actus,  et  non  novum  vinculum 
s,  seu  e  converso  potest  displicere  supe- 
ri,  quod  siibditus  habeat  votum  jojunaudi 
Quudragesima,  licet  non  displiceat  ut  jejn- 
;  ;  ergo  donec  superiur  consentiat  voto^ 
B  votum  non  obligabit.  Propter  hoc  aliqui 
iderni,  generaliter  de  votis  religiosorum 
unt  non  obligare,  donec  innotescat  snpe- 
ri,  et  ille  vel  consentiat,  vel  saltem  non 
itradicat,  quod   erit  tacite  consentire  ;  et 

exponunt  D.  Thomam,  dict.  art.  8,  ad  3  et 
Ratio  est,  quia  religiosns  m>n  hal>ot  domi- 
im  suse  voluntatis,  sed  est  apud  Praelatum  ; 

ideo  qnamdiu  votum  non  confirmatnr  a 
»lato,  non  censetur  tactum  ab  habente  do- 
nium  illius  voluntatis,  et  ideo  non  obligat. 
1  hoc  repugnat  dictis  in  prgecedenti  capile, 
i  hsec  ratio  soluta  est,  quia  religiosus  non 

caret  dominio  suse  voluntatis,  ut  ad  usum 

|tuiu  et  vahdtim  ejus  semper  indigeat  posi- 

i)  consensu,  seu  approbatione  sui  superio- 

satis  enim  est,  quod  non  sit  contrarins. 

0  ergo  duplicem  sensum  posse  habeve  ante- 
eus:  unus  est  de  coiiditione  alTirmativa,  id 

uisi  superior  positive  consentiat^  vel  vo- 

1  approbet,  et  sic  falsum  est  antecedens, 

inuUojure  ostondi  potest  necessitas,  seu 

nsio  talis  conditioris,  et  lioc  probant  om- 

adducta  in  praicedenti  capite.   Quocirca 

ligore  non  est  necessarius  consensus  posi- 

s  Praelati,  nec  expressus,  nec  tacitus,  nec 

sumptus ;  nam  qnamdiu  de  facto  non  tol- 

:votum  asu})eriori,  qnia  forte  illud  igno- 

etiamsi  credatur  ilh  displicerc,  et   repu- 

turus  si  illud  sciat,  ipsum  votum  ex  se 

lifBcax  ad  obligaudum,  et  ideo  actu  obli- 

Alio  ergo  modo  potest  illa  conditio  intel- 

egative,  scilicet,  si  superior  non  contradi- 

f,  et  declaret  se  nolle  ut  subditus  talem 

iat  obligationem,  et  sic  conditio  attingit 

mam  de  irritatione  voti,  quge  nonnullam 

iultatem  habet,  an  in  hac  materia  locum 

at,  propter  discursum  D.  Thomw  in  illo 

8,  et  objectionem  Richardi  contra  illum. 

ie  hoc  puucto  diccmus  infra  in  lib.  G,  iu 

rio  loco. 

Secuuda  asseriio:  vota  religiiyi  de  acti- 
^gula'  valida  sunt.  —  Dico  secundo :  vota 
'osi  de  actibus  regula^  ad  firmamlam  vo- 
t€m  et  auyendani  obligalioueui  in  eorum 
ivantia,  valida  suut,  etabsoluta  ex  parte 


materioe.  Haec  est  D.  Tliom.,  in  eodem  art.  12, 
ad  2.  Et  ratio  est  eadem  qute  prcecedentis  as- 
sertionis,  quia  talcs  actus  non  solum  sunt  ho- 
nesti,  sed  etiam  sunt  consilii ;  imo  respectu 
talis  personse  possunt  dici  ad  perfectionem  ne- 
cessarii^  quia  talis  persona  profitetur  statum 
illnm  ut  viam  sus)  perfectionis  acquirendee. 
Addo  etiamexD.  Thom.  supra,  Prcelatum  non 
posse  hos  actus  prohibere^  stante  obligatione 
regulee,  quia  non  est  illi  data  potestas  in  des- 
tructionem,  sed  in  sedificationem ;  et  ideo  ta- 
liavota  noninclndunt  conditionera,  Nisi  Prai- 
latus  restiterit ;  nam,  licet  possit  dispensare, 
subditus  non  cogitur  acceptare  dispensatio- 
nem,  utdixi;  et  ideo,  stante  voto,  tenebitur 
illud  servare.  Quod  si  talis  sit  casus,  in  quo 
snperior  possit  pra?cipere  aclum  regnlaj  con- 
trarium,  tunc  proccdet  quod  diximns  de  acti- 
bus  prfficeptis,  scilicet,  in  eo  eventu  cessare 
obligationera  regulae ;  et  ideo  non  esse  illam 
materiam,  de  qna  tractamus,  quia  jam  talis 
actus  hic  et  nunc  non  est  ordinatus  per  regu- 
lam,  quaudoiiuidem  potest  pcr  Proelatum  ab- 
solute  prohiberi.  Vel  etiam  dici  posset,  in  illo 
voto  involvi  conditiouem^  Nisi  res  ita  muten- 
tur,  ut  regula  non  obliget  ad  talem  actum, 
quod  non  contingit,  nisi  quando  melius  est 
non  servare  materialiter  (ut  sic  dicam)  regu- 
lam,  quam  illam  exci]ui ,  quge  conditio  cum 
proportione  sumpta  generalis  est,  et  ideo  non 
facit  votnm  conditionatum. 

7.  Tertia  assertio :  vota  de  bonis  melioris  or- 
di?iis  no/iprohibitis per  regulamvalida  sunt. — 
Dicotertio:  vota  debonis  meliorisordihis^  quse 
pcr  regulam  nullo  modo  prohibentur  nec  pra;- 
cipiuntur,  valida  sunt  in  religioso,  et  statim 
obligant,  licet  includant  couditionem  negati- 
vam,  Si  Pridatiis  non  proliihnerit .  Sumitur 
ex  D.  Thom.,  ind.  art.  8,  in  corp.,  ad  3,  etso- 
lum  oportet  ultimam  ejus  partem  ostendere, 
nam,  explicata  illa  conditioue,  caitera  erunt 
clara.  Ad  illam  autem  partem  probandam  est 
elUcax  discursus,  quo  ibi  utitur  D.  Thomas. 
Nam,  hcet  per  votum  obedientise  non  sul)ji- 
ciantur  actu  omues  et  singuli  actus  religiosi 
voluntati  Pra^Iati^  quasi  positivoe  regulffi  illo- 
rum,  subjiciuutur  niUilominus  poteslati,  quia 
uullum  est  tempus  in  quo  Prcelatus  non  possit 
prsecipere  subdito,  et  positive  disponere  quid 
agere  debeat,  ubi  per  alia  prtccepta  vel  regu- 
lam  dispositum  uon  sit ;  ergo  in  tali  voto  sub- 
diti,  ut  licitum  sit,  necessario  involvitur  illa 
couditio,  Si  superior  noti  prohihuerit,  vel  ali- 
quid  repugnaus  nou  pra,'ceperit.  Probatur 
consequentia,  quia  votum,  ut  sit  licitum,  nou 
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debet  esse  in  preejndieium  alterius :  esset 
antem  in  praejndicium  Prae.lati  et  potestatis 
ejus,  nisi  in  tali  materia  talem  conditionem 
involveret;  inclndit  ergo  illam.  Et  ita  non  pro- 
cednnt  contra  Innic  discursum  instantia^  Ri- 
cbardi,  quse  solnm  sunt  de  materia  necessa- 
ria,  et  pertinent  ad  observationem  praecepto- 
rum,  ut  non  mentiri,  et  similia,  de  quibus  in 
prima  assertione  dictum  est;  nnncantem  lo- 
quimnr  de  actibus  snpererogatiouis,  in'quibus 
instantiai  locum  non  habent.  Ex  liac  ergo  con- 
ditione  constat,  materiam  illius  voti  licitam 
esse,  quia  per  sebona  est,  ex  melioribus  bonis, 
ct  non  prohibita,  et  promissa  intelligitnr  snb 
exceptione  prohibitionis  ;  ergo  votum  religiosi 
de  tali  materia  illani  obligat.  Gonstat  deinde 
conditionem  illam ,  quamdin  non  impletur, 
non  suspendere  obligationem  voti,  qnia  non 
ad  hoc  ponitur,  sed  ad  excipiendam  seu  tol- 
lendam  obligationem  pro  tempore  in  quofue- 
rit  impleta  conditio  ;  eigo  quamdiu  non  im- 
pletur,  votnm  manet  absohitum,  et  actu  ob- 
ligans.  Ideoqne  si  ante  prohibitionemsnperio- 
ris  votum  violetur,  gravitei'  peccabitur  ex  ge- 
nere  suo,  ut  recte  Cajetanns,  d.  articulo  octa- 
vo,  notavit. 

8.  Duhinm.  —  Solutio. —  Interrogabis :  si 
secundum  perfectionis  ordinem,  sen  regulam 
talis  religionis  debeat  religiosus  votum  suum 
declarare  Preelato^et  id  facere  omittat,  etideo 
fortasse  conditio  non  impleatur,  quia,  si  Prse- 
latus  haberettalis  voti  notitiam,  illud  prohi- 
beret,  nnmquid  hoc  sufficiet  nt  non  obliget 
votura?  Videtur  enim  tunc  religiosnm  illum 
imperfecte  actnrum,  si  ab^que  scientia  Prse- 
lati  votum  exequatur,  et  conseqnenter  votum 
non  obligare,  quia  non  obligat  ad  imperfecte 
operandum.  Respondeo:  si  ad  faciendnm  opus 
promissnm  non  erat  necessaria  Praelati  scien- 
tia,  ideo  in  eo  casu  votum  obligabit.  Nam, 
licet  fortasse  religiosus  ex  alio  capite  imper- 
fecte  agat,  non  aperiendo  votum  suum  Prsela- 
to,  votum  non  est  causa  hujus  imperfectionis, 
nec  ad  illam  obligat ;  et  ideo  nihil  obstare 
potest,  qnominns  votnm  implendnm  sit,  cum 
de  se  possit  recte  et  sine  imperfectione  fieri. 
Neque  etiam  sufficiet  quod  fortasse  snperior 
resisteret,  si  votum  sciret,  quia  id  incertum 
est,  et  obligatio  non  est  ablata,  nec  materia 
est  prohibita. 

9.  Quarta  assertio  :  ciim  juxta  regulam 
prohibituin  est  ve.  opus  fiat  iiiscio  superiorc,  ro- 
tum  de  tali  actu  non  cst  invalidum. —  Responsio 
aliqnoruni.  —  Dico  quarto  :  qnando  juxta  re- 
gnlani  prohibitum  est  ne  opus  fiat  sine  liccn- 
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tia  superioris,  votum  de  tali  actu  non  est  inva 
lidum,  licet  non  obliget  ad  actum  nisi  implet 
conditione  affirmativa  quam  illnd  votum  iii 
cludit,  Si  superior  fuerit  cnntentus,  qua?  sii.< 
pendit  obligationem,  donec  impleatnr  ;et  ide 
tale  votum  proprie  conditionatuni  cst.  Ita  sii 
mitur  ex  D.  Thoma,  articido   octavo,  atj  3  e 
4,  ubi  bene  id  exponit  Cajetanus,  in   I  duL 
art.  ;  et  ibidem  Soto,  et  alii,  et  Navar,,  d 
uumero  67.  Et  imprimis  quod  illa   conditi 
sit  necessaria,  probatur,  quia  alias  votum  Ci 
set  de  re  vel  mala,  vel  saltem  regulae  et  pei 
fectioni  contraria,  ad  quam  voturo  non  obl 
gat,  cum  esse  debeat  de  meliori  bono.  Item  ; 
quis  voveret  hoc  facere  sine  licentia  superic 
ris,  votum  noa  obligaret,  quia   esset  direcl 
de  agendo  contra  regulam;  sed  tale  est  votui 
illnd,  nisi  conditio   snbintelligatnr ;  ergo  e 
necessario  subintelligenda.  At  vero,  subinte 
lecta  conditione,  materia  est  honestissima,  i 
simpliciter  de  consilio,  sen  melior  quam  o 
posita;ergo  ita  est  votum  intelligeudum, 
ita  obligat.  Dicunt  ahqui,  etiam  obtenta  facii 
tate,  non  esse  molins  facere  tale   opus,  qn 
melius  est  conformari  regulae  prohibenti  illu 
et  ita  votum  illud  sinqiliciter  non  obligai 
Sed  respondemus  lioc  non  recte  accommod; 
huic  assertioni,  quia  supponitnr  falsum;  ta' 
enim  actus  noii  prohibentnr  per  regulain,  ii 
ssepe  consuluntur;  sed  praescribitur  definit 
modus,  scilicet,  ut  fiant  ju.\ta  superioris  arl 
trium,  sine  quo  modo  prohibentur.  Et  id( 
servato  illo  modo,actus  simpliciter  est  melii 
et  nnlio  modo  discordans  a  regula.  Unde 
centia  illa  non  est  dispensatio  vel  relaxai 
regulae,  sed  potius  est  observatio  et    exci- 
tio  ejus,  et  ideo  necessitas  ejus  non  obstat  ^- 
lori  voti. 

40.  Anohliget  votum  illud  ad petendam  ,■ 
cuUatem  a  superiore  ad  efficiendum  opusp- 
missum.  —  Sed  quaerondum  superest  an  - 
tum  illud  obliget  absolute,  saltem  ad  pet  - 
dam  faculta-tem  a  superiore  ad  efficiend  i 
opus  voto  promissnm  Nam  videri  potest,  i- 
nime  ad  hoc  obligare  votum.  quia  liomo  c 
non  vovit,  sed  tantum  opus  sub  conditione '' 
Pradatus  facultatem  dederit,  quod  longe  ■ 
versnm  est.  Item  in  aliis  votis  conditiona', 
non  obligatur  quis  ad  procurandum  ut  cou- 
tio  impleatur,  sed  solnm  ut  sit  paratus  imp  e 
promissum,  stante  conditione ;  ut  si  infirtis 
voveat  religionem,  si  salutem  recuperet,  n 
lenetur  ex  vi  voti  speciali  modo  salutem  ]  *' 
curare  ;  ergo  similitcr  iu  praisenti.  Iten»' 
quis  voveat  se  daturum  eleemosyuam,  si  'X 
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donum  aliquod  dederit,  iion  obligatnr  ex  voto 
ad  proctirandum  douum  illud  ;  et  si  quis  vo- 
veat  religionem,  si  consenserit,  non  tenetur 
procurare  consensum,  etc. ;  ergo  idem  est  in 
prnescnti. 

H.  Rcsolutio  svferioris  duJni. —  Nihilomi- 

mis  dicendiim  est,  votum  illud  obligare,  per 

se  loqnemlo,  ad  petendam  facultatem   a  Prse- 

lalo  ad  faciendum  tale  opus.  Ita  docet  Cajeta- 

nus  supra,  quem  alii  sequuntur.  Ratio  autem 

est,  qnia  lioc  est  intrinsece  inclusum  in  objec- 

to,  ct  ratione   tabs   voti :  primo,  quia  votum 

ilhid  frustra  fieret,  et  ridicuhim  esset,  nisi  ad 

hoc  .'tallem  obligaret;  nam  cum  non  obhgct 

ad  opns,  nisi  supposita  facultate,  et  facultas 

nonsoleat  dari  nisi  petatiir,  inutilis  esset  obli- 

gatio,  nisi  ad  facultatem  pctcndam  ab^olutc  (^t 

sine  alia  conditione  cogeret.  Secundo,  quia  iu 

iconditione  illa,  Si  facuUas  detur,  subinlelli- 

(gitnr  necessario,  et  quasi  per  correlationem, 

Si  facuUas  petita  deMir,  tjuia  haec  cst  moralis 

jonditio  talis  facultatis,  ut  non  aUter  detur; 

jrgo.includitnr  iu  tah  votp,  quod  talis  facultas 

letenda  sit.  Tertio,  ha^c  est  moralis  intentio 

wentis;  nam   cum  actum  promittit,  inten- 

ilit  illum  facere  eo  inodo,  quo  moraliter  et 

•rdiuate  potest  :  inodus  autem   ordinarius  et 

ieIigiosu.><,  quo  talis  actus  fieri  solel,  est  peteii- 

0  facuUatem  a  superiore  ;  ergo  haic  est  etiam 

Qtentio  in  voto  illo  iuciusa  secundum  ordina- 

iumet  moralem  seusuin  ejus.  Sic  enim  quan- 

0  religiosns  proponit  jcjunare,  qnando  sine 

jicnltate  Pradati  id  facere  non  potest,  virtute 

Iroponit  facultatem  petere  a    Pradato;  ergo 

mditeriu  pra^senti.  Denique  qui  promittit 

uein,  virtute  promittit  media  moraliter  ne- 

jissaria  :  in  praisenti  autem  petitio  facultatis 

{l  medinm  moraliter  necessarium.  ut  opus 

l'omissum  hat,  velfieri  possit,  ut  j  lomissum 

|t ;  eigo. 

■12.  Fit  satis  ohjectlonibus. —  Ad  primam. 

Ad  secundam. —  Ad  objecta  vero  iu  contra- 

jim  respondetur.  Ad   primum,  negando  as- 

iraptuin;  nam  in  illa  conditione  recte  intel- 

ta  includitur  votum  petendi  facultatem.  Ad 

uudum   vcro  de  votis  conditionatis,   dico 

!i  posse  gencralem  regulam  assignari,  quod 

•jKlitionalitervoveus  non  teneatur  procurare 

tjiditionem,  sed  distinctioue  opus  esse.  Nam 

Sjeouditio  nou  includat  actionem  preeviam 

Mius  voventis  honestam,  et  capar.^m  obli- 

aionis  voti,  et  necessariam   ad  actuin   pro- 

Misum,  tunc  non  obligabit  votum  ad  procu- 

rjdam  conditionem ;  ut  si  conditio  pendeat 

Mtum  ex  extrinsecis  causis,  ut  si  navis  veue- 


rit,  tunc  non  tenetur  vovens  ahquid  agere, 
sed  expectare  eventnm.  Ettale  est  illud  exem- 
plum,  Si  salutem  recuper aver o,  jnxta.  commu- 
nem  sensum  et  intelligentiam,  quia  tunc  so- 
lum  vovetur  religio  in  gratiarum  actionem 
pro  beneficio  salutis,  si  coucedatur;  homo 
vero  non  intendit  se  obligare  ad  illam  procu- 
randam  specialiter  propter  cxecutionem  voti, 
sed  id  supponit,  prout  ordinarie  fieri  solet. 
Item  si  conditio  pendeat  a  vovente,  noii  ta- 
men  pertineat  ad  meliora  bona,  non  intelligi- 
tur  inchisa  in  voto,  sed  supposita  sub  ea- 
dcm  conditione;  ut  si  quis  voveat  dare  elee- 
mosynam  ex  Incro,  si  ludendo  vel  uegotian- 
do  illud  comparaverit,  non  obligatur  ad  lu- 
dendum  vel  negotiandum,  sed  totum  illud 
intelligitur  sub  conditionc  positum  :  Si  lusero, 
vel  negntiatus  fuero,  et  lucrum  consequar,  etc. 
Idemque  e.st  de  illa  conditione,  si  rex  aliquid 
donaverit,  nam  ordinarie  non  obligatur  homo 
ad  peteudum.  sed  ad  summum  supponit  re- 
gem  esse  id  facturum,  aut  sub  conditione  in- 
volvitur  eodem  modo.  Secus  vero  est  si  con- 
ditio  intrinsece  includat  actionem  prseviam 
ipsius  voventis,  quam  postulabant  verba  pro- 
missionis;  tunc  enim  votum  ad  illam  obligat; 
ut  in  exemplo  de  illa  conditione,  Si  pater  con- 
senserit,  ibi  includitur  proponendum  esse.  pa- 
tri,  ut  possit  cousentiie  vel  dissentire,  et  in 
significatione  et  communi  sensu  taUum  ver- 
borum  hoc  includitur ,  ideoqne  votum  ad  hoc 
obligabit.  Idemque  est  iu  nostro  casu,  quia 
petitio  facultatis  talis  ost  opus  supererogatio- 
nis,  et  quasi  inchoatio  operis  promissi,  quae 
absolute  est  in  potestate  vovenlis. 

43.  Heec  vcro  intelligenda  sunt,  per  se  lo- 
quendo,  ut  dixi;  nam  si  expresse  intentio  vo- 
veutis  fuisset  uon  se  obligare  ad  petendam 
licentiam,  sed  solum  ad  faciendum  opus,  quo- 
ties  contigerit  licentiam  dari,  vel  quia  solet 
interdum  generaliter  dari,  etiam  non  peti- 
ta,  vel  quia  expresse  vult  vovens  pctitio- 
nem  sibi  esse  liberam,  tunc  clarum  est  nou 
obligari.  Item  si  interveniat  ignorantia,  ut 
quia  vovens  credidit  uou  esse  sibi  necessa- 
riam  facultatem,  et  ideo  vovit,  tunc  non  vi- 
detur  se  obiigasse  ad  petendam  facultatem, 
quia  ignorantia  abstulit  voluntatem.  Idemque 
est  si,  tempore  quo  factum  esi  volum,  uulla 
erat  prohibitio  non  faciendi  tale  opus  sine  li- 
ceutia,  sed  crat  omniuo  liberum,  post  votum 
autem  factum  necessitas  liceutia)  imposita 
est;  tunc  cuiiu  non  vitletur  obligare  votum 
ad  illud  gravamen,  nec  cum  tali  rerum  mu- 
tatione,  quod  notavit  Aragon.,  d.  q.  88,  art.  8. 
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Extra  hos  vero  casus  votum  obligat,  ut  dixi; 
semper  vero  est  intentiovoventis  attendenda. 

14.  An  siihditiis  teneatur  votum  explicare  su- 
periori,  tel  sufficiat  facuUatem  petere  ad  opus. 
—  Ulterius  vero  interrogandum  superest  firca 
lianc  partem  ,  au  subditus  teneatur  tunc  vo- 
tum  suum  explioai^e  superiori,  vel  sufficiat  fa- 
cultatem  ad  opus  postulare,  iu  hoc  enim  va- 
riant  auctores.  Quidam  censent  uecessarium 
esse  in  facidtatis  petitione  aperire,  se  esse  ob- 
ligatum  voto  ad  opus  faciendum.  Ita  tenet  So- 
to,  Ubr.  7  de  Just.,  quwst.  3,  art.  1 ;  sequilur 
Angl.,  q.  de  Voto,  articulo  septimo,  diffic.  3; 
inclinant  Arag.,  dicens  esse  securius,  et  Va- 
lent.,  dicens  esse  lutius.  Fundamentutn  est, 
quia  explicando  votum  superior  magis  move- 
tur  ad  concedendam  facultatem,  et  attentius 
rem  cousiderabit  prius  quam  uegare  audeat. 
Confirmatur,  n  mi  qui  vovet,  tenetur  piocura- 
re,  et  quod  in  se  estfacere,  ut  votum  impleat; 
sed  ille  non  videtm^  facere  sufficientem  dili- 
gentiara  ad  implendum  votum,  nisi  petat  fa- 
cultatem  ad  iUud  implendum  formaliter,  et 
non  tantum  quasi  materialiter  ad  laciendum 
actum  promissum;  ergo  tenetur  priori  moilo 
illam  petere,  quod  facere  non  potest,  nisi  uo- 
lificando  volum  suum.  Confirmatur  secuudo, 
quianegatio  facuUatis  ad  faciendumiUum  ac- 
tum  est  quajdam  irritatio  voti;  sed  Uoec  fieri 
non  debet  sine  coguiUoue  voti,  cum  sit  actus 
Uumanus,  et  potestatis  guberuativae,  et  magni 
momenti ;  ergo ,  quamvis  superior  neget  fa- 
cuUatem  inscius  voti,  subditus  habeus  votum 
non  manetin  conscientia  securus.quia  illa  ue- 
gatio  et  irritatio  subreptitia  videtur. 

1 5.  Sensus  secundcc  sententiw.  —  AUi  existi- 
majit  satis  esse  facuUatem  petere  a  Prwlato 
ad  faciendum  actum  per  votum  promissum, 
ut  ad  jejuuandum ,  peregrinandum  ,  etc.  , 
etiamsi  nuUamentio  voti  fiat.  Ua  Navar.,  cap. 
12,  num.  69;  Palac,  4,  d,  38.  disp.  3,  circa 
medium.  Et  idem  sentit  Cajet.,  d.  q.  88,  art. 
8.  iu  dub.  2,  Ucet  postea  Uibrice  loquatur,  et 
in  Sum.,  verb.  Vvtum,  c.  3,  de  Condit.  voti 
ex  parte  voventis.  Sensus  autem  hujus  seu- 
tentia;  est,  si  vovens  speciaU  iiiteutionc  uou 
intendat  se  obUgare  ad  votum  declarandum 
superiori,  satisfacere  obligatioiu  voti,  peteudo 
simpUciter  facuUatem  ad  actum  promissum; 
nam  si  expresse  etiam  aUud  iutendat,  clarum 
est  obligari,  quia  ilUid  est  apta  materia  ad  voti 
obUgationem,  et  tuuc  ex  iuteutione  voventis 
votum  ad  illam  extenditur.  At  vero,  secUisa 
hac  intentionc,  non  est  imde  oriatur  illa  obU- 
gatio,  quia  ex  vi  voti  simpUciter  facli  de  jcju- 
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nio,  verbi  gratia ,  nou   obUgor  ad  dicendum 
superiori  me  id  vovisse  ;  ergo.  Prol)atur  aute- 
cedens    primo,    quia  petendo  facuUalem  ad 
opus  faciendum  ,   adUibeo   medium  nece.ssa- 
rium  et  sufficiens,  ut  opus  miUi  Uceat,  et  con- 
sequenter  ut  expleam  votum ;  ergo  non  est 
unde  major  obUgatio  oriatur.  Probatur  conse- 
quentia,  quia  iUa  oUUgatio  petendi  facidtatem 
non  est  ex  intentione  expressa,  sed   ex  impli- 
cita;  in  iUo  autem  objecto  iu  rigore  non  invol- 
vitur  nisi  id  quod  sufficit,  et  necessarium  cst 
ad  votum  honeste  implendum.  Et  haec  ratio 
evidentior  fiet   respondendo  ad  fuudamenta 
contraria.  Secundo,  si  religiosus  advertat,  po 
test  vovere  tale  opus  cum  iutentione  peteu- 
di  facuUatem  ad  opus,  et  non  se  obUgandi  ad 
aperiendum  votum,  neque  in  hoc  male  facief. 
sed  tunc  obUgabitur  voto  juxta  intentionem 
suam,  sicut   diximus  e  coutrario  obUgari  ai" 
expUcandum  votum,  si  id  expresse  intendat 
nam  vequa  debet  esse  utriusque  partis  condi 
tio ;  ergo  ubi  neutramjpartem  directe  et  exprcs 
se  intendU  ,   interpretandum  est  votum  cnii 
minirao  ouere,  quoil  ad  ejus  UoiU'statem,  va 
lorem,  et  observationera,  secuudum  verboruD 
proprietatem  sufficiat,  juxta  regulani  textusii 
leg.  Si  ita  stipulatus,  100,  tf.  de  Vorborur 
obUgatioue.  Tertio,  sffipe  declaratio  voti,  ve 
promissionis  [lotest  voveiUi  esse  molestissima 
non  e.«t  ergo  talis  obUga'io  imponenda  sin 
majori  fundamento. 

16.  Auctoris  judicium  in  prtrdictis  sente) 
tiis.  —  Quapropter,  licet  iu  ordine  ad  perfei 
tionem,  vel  meUus  esse,  prior  sententia  coi 
suienda  videatur,  et  in  hoc  sensu  dici  poss 
tutior  et  securior,  iu  rigore  obligalionis 
praecepti,  haec  posterior  verior  et  sequenda  \ 
detur,  ne  laqueos  et  viucula  muUipUcemi- 
sine  cogente  causa,  Nam  quotl  tractamus 
votis  persouaUbus,  liabet  locum  iu  reahbii 
ut   iufra  videbimus  ;    esset  autem  molestu 
uxori,  quae  vovit  facere  elecmosynara,  decl 
rare  raarito  votum  suum;  satis  ergo  erit,  si  I 
cuUatem  petat  ad  elceraosynam  faciendam, 
si  negetur,  voto  pro  tuuc  non  obligetur,  Itt 
quod  de  voto  diciraus,  liabet  looura  iu  hnma 
promissione  ;  si  ergo  religiosus  promisit  alii 
facereopus,  quod  sine  facuUate  sui>erioris 
cere  non  potest,  satisfaciet  promissioni,  p 
teudo  faciUtatera  ad  opns ;  quod  si  eam  ni 
obtineat,  non  est  cogeiidus  promissionem  <- 
clarare,  ut  Ucentiam  extorqueat;  uamsa! 
erit  valde  ouerosum,  et  nou  est  verisimile  - 
Uiisse  ad  hoc  obUgari, 

1 7.  Fit  satis  fundamento  oppositoe sentent- 
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—  Ad  fundamentnm  ergo  contraiise  sententiee 

respondeo  primo,  concedendo  explicationem 

voti  esse  efficacius  mediiim  ad  oldinendam  li- 

centiam,  et  negando  conseqnentiam  ;  quia  non 

tenetiir  vovens  ex  vi  voti  ad  faciendam  sum- 

mam  diligentiam,  quia  neque  hoc  expressit, 

neque  vot    o  includitur.  Et  patet,  quia  reli- 

giosus  vovendo  sub  tali  conditione,  Si  prcpla- 

tus  concesseril,  non  se  obligat  ad  adhibendam 

summam  et  extraordinariam  diligentiam,  ut 

hoentiam  obtiueat,  sed  solum  illam  quse  ex  vi 

illius  couditionis  postulatur  ,  et  a  reHgiosis 

exhiberi  solet.  Dico  vero  uHerius,  quod  sicut 

declaratio  voti  potest  inducere  Pra^latum,  ita 

etiam  potest  avertere  vohmtatem  ejus  a  fa- 

juUate  concedenda,  quia  forte  moleste  feret 

•jiiod  subditus  voverit  ante  petitam  faculta- 

icm,  et  quasi  in  odium  vel  pcenam  negabit  fa- 

luUatem  ;  ergo  in  re  dubia  non  est  imponen- 

him  illud  onus.  Essetque  maximum,  si  subdi- 

us  cogeretur  conjecturam  facere,  an  sit  uti- 

|ius  p,d  licentiara  obtinendam  aperire  votum, 

(it  id  necessario  eligere  debeat  quod  conjecta- 

|erit  esse  aptius,  quia  hoc  esset   valde  ar- 

tuum,  et  scrupulis  ac  dubiis  cxpositum  ;  et 

jon  est  credibile  religiosum  voventem  inteu- 

■isse  se  ad  hoc  obUgare.  Et  per  haec  etiam  re- 

jjonsum  est  ad  primam  confirmatiouem. 

18.  In  secunda  vero  petitur  ahud  dubium, 

i.ihcet,  an  hoc  sufflciat  ad  voti  irritationem  ? 

im  Cajetanus  negat  sufficere,  Palatius  vero 

|.cit  sufficere  ad  irritatinnem  indirectam,  quse 

t  ex  parte  materise,  quia  non  est  actus  ju- 

iiUctionis,  sed  dominii.  Sed  lioc  dubium  ha- 

tproprium  locum  infra,  hbr.  6,  et  ideo  il- 

i  remitlimus  in  eum  locum.  Nunc  vero  dici- 

jus,  si  facultas   simpliciter  petita  negetur  a 

'aelato,  satis  id  esse  ut  votum  non  obhget 

»  co  tempore,  pro  quo  censetur  durare  illa 

!>hibitio  Prailati ,  quia  sufficit  ut  materia 
Qsit  licita,  seu  apta  ad  votum.  Au  vero  illa 
appellanda  irritatio  vel  suspcusio  obliga- 
uis  voti,  et  an  subditus  obligatus  maneat 
petendam  iterum  facultatem,  juxta  varie- 
tem  votorum  judicandum  est,  ut  cilato  loco 
•^  emus.  Ubi  etiam  examiuabimus  quKstio- 
i^Q  aliam  hic  valde  controversam,  an  post- 
^im  Praelatus  facultatem  coucessit  ad  votum 
evqueudum,  possit  illam  revocare.  Et  e  cou- 
Wno,  an  postquaui  illam  negavit,  si  iterum 
i|m  concedat,  teneatur  subditus  votum  im- 
I^"e.  Haec  euim  omuia  connexa  sunt  cum  ir- 
rHtione,  et  ideo  non  possuut  commode  hic 
ttveniri. 
■9-  Quinta  assertio :  votu7n  religiosi prohibi- 
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tum  per  regulam  nullum  est. — Dico  qninto  :  vo- 
tum  religiosi  de  actu  simpliciter  prohibito  per 
regulam  nullum  est,  nullamque  obligationem 
inducit.  Hffic  assertio  vel  est  praetermissa  a 
Cajet.,  Soto,  Navar.,  et  aliis  allegatis,  vel  vi- 
dentur  sentire  contrarium  ,  quia  de  his  votis, 
quae  sunt  de  rebus  contra  regulam,  videntur 
generaliter  affirmare  includere  conditionem, 
>Si  superior  consenserit,  et  sub  illa  censont 
obligare ,  et  consequeuter  etiam  obligare  ad 
consensum  superioris  postulandum.  Assertio- 
iiem  vero  oppositam  docuerunt  multi  Theolo- 
gi  clocti  nostri  temporis^  et  inter  eos  refertur 
Victoria,  et  mihi  videtur  probabilior,  et  vera, 
et  consentanea  his,  quae  D.  Thomas  docet, 
dicto  art.  12  ,  ad  2.  Et  declaratur  in  hunc 
modum  :  nam  quae  regula  simpliciter  praeci- 
pit  religioso,  per  se  spectant  ad  majoi-em  ejus 
perfectionem,  et  similiter  consultius  est  vitare 
ea  quse  simpliciter  prohibet  ;  ergo,  licct  vo- 
tum  de  his  fiat,  non  obligat,  quia  non  est  de 
meliori  bono.  Secundo,  tale  votum  non  obli- 
gat  absolute  ad  actum  promissum,  nec  sub 
conditione,  Si  superior  revocet  prohibitionem  ; 
ergo  nullo  modo.  Major  probatur,  quia  abso- 
lute  ille  actus  t-st  prohibitus,  ut  suppoiiitur  ; 
ergo  absolute  non  potest  cadere  sub  votum. 
Dices  :  prohibitio  regulse  non  obligat  sub  pec- 
cato  ;  ergo,  uon  obstante  prohibitione,  actus 
esse  potest  studiosus  ;  ergo,  non  obstante  pro- 
hibitione ,  votum  poterit  absolute  obligare. 
Respomletur  :  concess.i  majori,  ordinaric  lo- 
quendo,  seu  in  relig  uuibus,  ubi  ita  declarata 
est  regulae  obligatio  ;  et  concessa  etiam  mi- 
nori  ex  vi  regulae,  nam  practice,  et  ex  cir- 
cumstantiis,  vix  talis  actus  fit  sine  aliqua  cul- 
pa,  ut  infra  suo  loco  dicam.  Toto  (inquam  ) 
antecedenti  concesso,  negatur  consequentia, 
quia  non  semper  materia  honesta  est  materia 
voti ,  si  impediat  honestiorem,  seu  maleriam 
consilii ;  respectu  autem  religiosi  melius  est, 
et  ad  consilium  pertinet  regulse  observatio  ; 
et  ideo  actio,  vel  omissio  absolute  prohibita 
per  regulam  saltem  est  quid  imperfectum  re- 
spectu  talis  religiosi,  quia  impedit  majus  bo- 
num.  Et  ideo  votum  de  tali  materia  nou  potest 
absolute  obligare. 

20.  Hinc  vero  probatur  alteia  pars,  quod 
uec  sub  conditione  obliget,  quia  licet  Praelatus 
revocet  prohibitiouem ,  ad  summum  se  habe- 
bit  tanquam  dispeusans  iu  regula ;  sed  votum 
non  obligat  ad  operaudum  ex  dispeusatioue ; 
ergo.  Major  patet ,  quia  prohibilio  regulae  est 
generalis  (ut  supponitur)  et  absoluta ;  nam, 
licet  iucludat  couditionem,  Nisi  suporior  dis- 
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penset,  illa  generalis  est,  quse  non  facit  votnm 
conditionatum,  et  ita  de  facto  obligabat,  ut 
etiam  suppono ;  ergo  ablatio  illins  obligationis 
est  qnsedam  dispensatio.  Minor  autem  proba- 
tur,  quia  per  se  melius  est  servare  regulam, 
quam  uti  dispensatione  ad  operandum  contra 
illam ;  ergo  usus  talis  dispensationis  non  est 
materia  voti ,  quia  non  est  de  raeliori  bono  ; 
ergo  multo  minus  potest  esse  materia  voti  ta- 
lem  dispensationem  postulare.  Ergo  nec  potest 
votum  obligare  ad  talem  conditionem,  vel  sub 
tali  conditione.  Confirmatur  quia  ordinarie, 
ea,  quse  sic  prohibentur  per  regulam,  sunt 
opera  minus  idonea  ad  perfectionem ,  vel  ali- 
quo  modo  illam  impedientia,  et  e  contrario 
quff!  prsecipiuntur  ,  magis  ad  perfectionem 
disponunt;  ergo  quoties  talia  fuerint,  non  po- 
test  votum  obligare  ad  procurandam  dispen- 
sationem  in  illis.  Quod  si  interdum  videntur 
aliqua  pra^cipi  aut  prohiberi  propter  corporis 
commoditatem,  in  ilUsmet  principalis  respec- 
tus  habetur  ad  spiritualem  profectum,  et  ma- 
xime  per  lisec  consulitur  communi  bono  reli- 
gionis,  ut  debitus  ordo  servetur,  et  omnia  con- 
venienter  fiant,  quod  commune  bonum  pra?- 
ferendum  est  privato.  Ergo  semper  servare 
regulam,  juxta  regulse  intentionem,  per  se 
loquendo,  melius  est;  ergo  votum  non  obligat 
ad  agcndum  contra  iilam,  etiam  ex  conces- 
sione  Pra^lati. 

21.  Objectio.  —  Solutio.  —  Dices :  inter- 
dum  potest  esse  talis  dispositio  subditi,  vel 
corporalis,  vel  spiritualis,  ut  secundum  pru- 
dentiam  melius  ilU  sit  uti  dispensatione,  et 
agere  contra  regulam  ,  quam  rigorem  vel  lit- 
teram  ejus  servare  ;  ergo  tanc  saltem  obliga- 
bit  votura,  nec  doctrina  generalis  erit.  Res- 
pondeo,  idoo  semper  additum  esse  per  se  lo- 
guendo,  quia  in  rebus  morahbus  sermoncs  ge- 
nerales  sunt  secundum  ea  quae  ordinarie  acci- 
dunt;  casns  vero  extraordinarii  accidentales 
sunt.  Dico  praeterea,  in  illis  casibus  particula- 
ribus  ,  consideratis  circurastantiis  ,  regulam 
non  prolubere  simjiliciter  talem  materiam,  et 
concessionem  superioris  non  tam  csse  dispen- 
sationem,  quam  interpretationem,  quod  tunc 
melius  sit  non  servare  materialiter  (ut  sic  di- 
cam)  regulam.  Et  ideo  illi  casus  potius  redu- 
cuntnr  ad  prcccedentem  conclusionem,  quia 
pro  illis  casibus  regula  non  absohite  obHgat, 
sed  ad  suramum  obligat,  ut  non  praetermitta- 
tur  sine  hcentia  superioris ,  ne  exceptiones 
fiant  privato  arbitrio,  sed  superioris.  At  vero 
loquendo  de  probibitione  absoluta  regula>  in 
sua  vi  et  robore  perseverante,  assertio  heec 


■generahter  procedit ,  et  videtur  quidem  suffi- 
cienter  probari  discursu  facto.  Et  potest  con- 
firraari  exemphs  aliorum  fidehum  ;  nam  si 
quis  voveret  jejunare  in  die  Dominico,  certe 
non  obligaretnr  voto  ad  petendum  a  Pontifice 
facultatem  servandi  tale  votum;  quia  est  de  re 
simpliciler  prohibita  intuitu  religionis,  et  me- 
lius  est  conformari  communi  consuetudini , 
quam  dispensatione  uti.  Item  si  quis  ex  qua- 
cumque  devotione  voveret  communicare  aut 
facere  saerum  bis  in  die,  subintehigens  condi- 
tionem,  Si  Papa  concesserit,  non  obhgaretur 
voto  ad  petendum  talem  dispensationem,  quia 
simphciter  mehus  est  in  tah  materia  coramu- 
nem  regulam  sequi. 

22.   Denique  ad  lianc  assertiouem  confir- 
mandam  adduci  possuut  jura  civiha,  quae  di- 
cunt ,  stipulationem  de  re  lege  prohibita  esse 
nuham,  L.  Si  stipuler,  35,  ff.  de  Verborum 
obligationibus.  Quod  aliffi  leges  dcclarant  pro- 
cedere,  etiamsi  stipulatio  fiat  sub  conditione, 
Si  princeps  dispensaverit,  ut  sumitur  ex  L. 
Inter  stipiilantem ,  83,  §  Sacram,  et  ex  L. 
Conthinus,  1 37,  §  Cum  quis,  Q.  de  Verb.  oblig. 
Unde  multi  graves  Doctores  docuerunt,  etiam 
inter  homines  promissionem  de  re  lege  prohi- 
bita  in  ordine  ad  dispensationem  esse  nuUam, 
et  specialiter  videri  potest  Henr.,  lib.  12  de 
Matrim.,  cap.  10,  n.  4,  ubi  illam  sententiam 
sequens,  rationem  reddit  nostrse  similem :  quif 
mehus  est  sequi  legem  communem,  qnam  ut 
dispensatione.    Sed    contra  ,   quia    ex  dict» 
exemplo  potest  retorqueri  argumentum,  qui; 
simphciter  probabihus  est,  promissionera  in 
ter  homines  sic  factam  esse  vahdam  ,  et  obli 
gare  saUem  ad  expectandum  responsura  priD 
cipis,  quando  materia  est  ordinarie  dispensa 
bilis,  et  creditur,  juste  posse  obtineri  dispensi 
tionem,  ut  late  disputat  Sancius,  hbr.  5  d 
Matrimon.,  disput.  5,  qusest.  1   :   ergo  idei 
erit  in  nostro  proposito.  Respondemus  negai 
do  consequentiara  ;  est  enim  magna  differei 
tia  inter  votum  et  promissionem  Iiumanam 
nam  ,  ut  promissio  liumana  valeat,  non  opo 
tet  ut  sit  de  meliori  bono  in  ordine  ad  Deui 
sed  satis  est  ut  sit  de  re  lionesta,  et  possib 
secundum  rectam   rationem  ,  salva  justilii 
qua^  orania  inveniuntur  in   illa  promissio 
de  re  proliibita  per  legem  positivam,  ut  sui 
verbi  gratia  ,   sponsalia  inter  consanguin^ 
cum  ordine  ad  dispensationem  Papoe.  Et  id' 
parum  refert  quod  talis  promissio  non  sit  * 
meliori  bono  ;  nam  post  promissionem  ji' 
est  neccssarinm  bonum  ;  at  vero  votumc' 
debet  de  meliori  bono  ;    et  idco  a  princi ) 
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non  tenet  de  re  prohibita,  etiam  sub  illa  con- 

ditione.  Et  ideo  ratio  illa  in  voto  efBcacior  est 

quain  in  bumana  promissione.  Sic  votnm  reli- 

piosi  transeundi  ad  religionera  laxiorem,  vel 

sequalem,  etiam  sub  conditione,  Si  Pnntifex 

consentiat,  ad  nibil  obligat,  quia  est  de  minori 

bcno  ;  secus  de  voto  Episcopi  assnmendi  sta- 

lum  religiosum,  si  Papa  dispenset;  nara  tale 

votum  forte  obligat  (ut  infra  suo  loco  videbi- 

mus),  qnia,  oranibus  pensatis,  censetur  esse 

de  mebori  liono.  Nec  Episcopo  est  simpliciter 

prohibitum  rehgiosum  ficri  ,  sed  sobim  ne  id 

faciat  sine  auctoritate  Pontificis,  et  ita  hoc 

[votum  magis  pertinet  ad  prsecedentem  con- 

(cbisionem,  quam  ad  pra:>sentem. 

,     23.  Sexta  assertio  :  votuni  religiosi  de  ma- 

\teria  excedente  obligationein  regulo'  validum 

\est.  —  Objectio.  —  Solntio.  —  Dico  sexto  : 

votum  rehgiosi  de  materia  excedente,  seu  su- 

porante  obligationem   rt\gulse,  quale  censeri 

(potest  votum  transeundi  ad  strictiorem  reli- 

j^ionem,  simpliciter  et  absohite  vaUdura  est, 

et  obbgat  independenter  a  consensu  Praelati. 

iHaec  est  communis;  nain,  ut  infra  videbimus, 

:)mnes  (iocent  tale  votura  non  sohim  vaUdum, 

5ed  etiam  firraura  esse,  et  irritari  non  posse. 

St  ratio  est,  quia  ilhid  votum  est  de  mehori 

iono,  quod  per  regulam  prohiberi  non  potest, 

]mde  non  est  contrariura  rpgula^,  sed  siipra 

llam.  Et  ideo  quoad  hoc  votum  non  subditur 

ehgiosus  vohintati  Pra^lati,  nec  quoad  emis- 

ionem  ejus,  nec  quoad  executionem,  quia  in 

p-samet  professione  laxioris  rehgionis  quoad 

lerpetuitatera,  intehigitur inclu.sa  conditio  non 

anpediendi  transitum  ad  mehorera  frugem  ; 

uia  de  ratione  status  perfectionis  est,  ut  non 

apediat  augmentum  perfectionis.  Dices  :  re- 

giosus  non  potest   transire  ad  strictiorem 

bsque  licentia  ;   ergo  votum  includit  hanc 

Dnditionem.    Respondetur    imprimis    posse 

aittere  votum  sine  hcentia ;  deinde,  posse 

iam  exequi  sine  hcentia  obtenta,  et  ita  ex 

10  parte  non  includit  conditionem  atfirraati- 

ini,  vel  negativam.  Non  potest  tamen  de 

cto  transire  sine  hceutia  saUem  petita  ex  or- 

natione  jnris.  Tamen  quia  peterc  Ucentiara 

t  in  potestate  voventis  ,  ideo  nou  inchidit 

uditionem  pendentem  ab  aho,  sed  absohite 

tum  obhgat ,  qua  obhgatioue  supposita  ca- 

,  ucs  obhgant  ad  servanduin  moduin  debitum 

iexecutione  tahs  voti. 

.24.  AUa  objcctio.  —  Solutio.  —  Sed  quid  si 
iiUfex  probibuit  transitum  ad  ahamrehgio- 
ui,  hcet  stiictiorem ?  Numquid  votum  tran- 
indi  ad  iUam  obhgabit,  saUem  sub  condi- 


tione,  Si  Papa  dispensaverit,  et  consequenter 
obhgabit  ad  dispensationem  petendam  ?  Res- 
pondeo  iraprimis,  vix  judicari  posse  reUgio- 
nem  iham  csse  pevfectiorem,  ad  quam  tran.si- 
tus  prohibitus  est,  quia  uon  vi.leretur  transi- 
tus  prohibendus,  si  clarus  esset  excessus.  Vi- 
detur  ergo  in  iUa  i^rohibitione  supponi  saltem 
quffidam  aequalitas  ,  qua  supposita  meUus  est 
perraanere,  vel  licet  non  supponatnr  aequaUtas 
omuimoda,  saUera  non  censetnr  esse  tanta  dis- 
tantia,  quin  oranibus  pensatis  meUus  sit  ia 
inccento  statu  permanere,  et  ex  liac  parte  raro 
videtur  votura  iUud  in  ea  hypothcsi  obUgare. 
Tamen  quia  bsec  prolubitio  Pontificis  potest 
interdum  fnndari  in  majori  utilitate  et  con- 
venientia  in  ordine  ad  bonum  commune ,  et 
ad  quietem  et  pacem  reUgiosorum,  et  ideo 
esse  jnsta,  etiarasi  iu  particulari  constet  tran- 
situra  prohihitum  esse  ad  perfectiorem  seu 
strictiorem  rehgionem,  idco  addendura  vide- 
tur,  quando  id  constiterit,  votum  in  particu- 
lari  obUgare  sub  ea  conditione.  Quia  tnnc 
ipsa  proliibitio  non  est  accipienda  tanquam 
omnino  absohita,  sed  sohira  siib  siraih  condi- 
tione,  scilicet  ut  transire  nerao  audeat,  non 
consuUo  Pontifice,  ejusque  Ucentia  obienta. 
Et  ratio  est,  quia  semper  votum  iUud,  snb  con- 
ditione  factum  ,  est  de  meUori  bono  ;  et  ideo 
prohibitio  jnxta  snbjectam  raateriam  est  in- 
telligenda. 

25.  Sed  qua^ret  tandem  ahquis,  esto  ex  vi 
status  non  sit  absolute  prohibitum  rehgioso 
nova  vota  facere,  possitne  Prselatus  uihilomi- 
nus  hoc  prohibere.  Respondeo  breviter  posse 
saUem  prohibere  ne  id  faciat,  nisi  prius  petita 
Ucentia,  irao  etiam  posse  hoc  per  regnlam  aU- 
cujus  reUgionis  statui;  quia  per  hoc  uon  pro- 
bibetur  opus  perfectionis,  scd  providelur  mo- 
dusquo  mehus  fiat.  Sic  enim  prohibentur  iu- 
terdum  ne  fiaut  opera  pcenitentise ,  orationis, 
non  petita  prius  hcentia  ;  eadem  autera  ratio 
vel  certe  major  est  de  voto.  Sed  quaeres  uUe- 
rius  an,  si  votum  fiat  non  obstaute  taU  pro- 
hibitione,  vahdum  sit.  Respondeo,  si  tantum 
sit  simplex  prohibitio  ,  vahdum  esse  votum, 
quia  muha  fieri  prohibentur,  quae  facta  te- 
nent.  Et  hcet  votum  tunc  male  vel  imperfecte 
tiat,  nihilominus  potest  esse  de  materia  capa- 
ci  obhgutionis.  Dubium  autem  esse  potest,  an 
])0ssit  esse  tahs  prohibitio  cum  irritatione, 
quae  autccedenter  faciat  votum  esse  uuUum. 
In  qua  non  dubito,  quin  per  legem,  seu  statu- 
tum  legitima  potestate  factum,  in  taU  reU- 
gione  possit  hoc  fieri  proptcr  specinlem  mo- 
dum  subjectiouis  et  obedientiee,  quem  rehgio- 
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si  profitentur,  ut  iufra  videbimus  :  non  vide- 
tur  tamen  esse  in  usu  talis  modus  constitu- 
tionis ,  seu  prohibitionis  ,  neque  regulariter 
esset  expediens.  At  vero,  seclusa  lege  irritan- 
te,  non  videntur  posse  Prselati  privata  aucto- 
ritate  inhabilitare  (ut  sic  dicam)  subditos  ad 
vovendum,  quia  nullibi  est  ilHs  concessa  haec 
potestas,  neque  ex  vi  professionis  aut  obedien- 
tiae  rehgiosae  sequitur ;  nam  sufBcit  ut,  si  ex- 
pedire  judicaverint,  possint  talia  vota  irrita- 
re,  postquam  facta  fuerint,  ut  Ii})ro  sexto  vi- 
debimus. 

26.  De  aliis  snhditis.  —  Regula  generalis  de 
votis  quce  emittere  potest  uxor  sine  mariti  li- 
centia.  — Ex  his  facile  est  doctrinam  apphcare 
ad  ahos  subditos.  Et  primo  ad  uxorem  respec- 
tu  mariti.  Circa  quam  considerandum  est, 
uxorem  non  subdi  viro  per  se  in  omnibus  acti- 
bus  suis,  prsesertim  iu  liis  quai  ad  salutt^m 
aniraa;  spectant,  sed  solum  in  his  quai  spec- 
tant  ad  usum  matrimonii,  et  externam  fami- 
liae  gubernationem,  ut  beue  declarat  Panor., 
in  cap.  Litteras,  de  Restit.  Spol.,  num.  27  et 
28,  et  infra,  lib.  6,  c.  4,  latius  dicemus.  Hinc 
ergo  est  ut,  non  obstante  subjectione,  uxori 
hberae  sint  multoe  actiones  et  materioe  virtu- 
tum,  quas  maritus  iUi  prohibere  non  potest ; 
quia  debitiun  obsequium  in  his,  quse  ad  suum 
statum  pertinent,  non  impediunt,  de  quibus 
actiouibus  in  particulari  hic  dicere  non  possu- 
mus,  sed  in  matcria  de  Matrimonio  exphcan- 
dse  sunt.  Regula  ergo  generalis  est :  vota  om- 
nia  uxoris  de  actionibus  honestis,  et  sibi  iibe- 
ris,  ita  ut  in  eis  sit  quasi  sui  juris,  et  licita  et 
valida  sunt ,  omninoque  absoluta ,  quia  cum 
iUi  actus  non  possint  prohiberi  a  marito,  nul- 
la  relinquitur  conditio  quam  taha  vota  inclu- 
dere  possint.  At  vero  quoad  actiones  perti- 
neutes  ad  jus  mariti,  non  potest  uxor  votum 
omnino  absolutum,  et  independens  a  marito 
emittere  ;  poterit  tamen  emittere  vahdum, 
submteUecta  conditione,  vel  negativa,  Si  ma- 
ritus  non  prokibuent,  vel  afiirmativa,  Si  con- 
senserit,  ubi  praicessit  prohibitio  sub  tali  con- 
dilioue.  Ratio  est  clara,  quia  sine  lali  condi- 
tione  materia  non  esset  licita.  Et  ita  haec  re- 
solutio  cum  proportione  intelhgenda  est,  jux- 
ta  dicta  de  religiosis. 

27.  Unde  etiam  intelhgi  potest  idem  esse 
cum  proportione  de  marito  respectu  uxoris, 
quantum  spectat  ad  usum  seu  actum  con- 
jugalem,  in  quibus  sunt  sequalis  juris,  jux- 
ta  c.  Gaudemus,  de  Divort.,  et  neuter  potest 
vovere  aliquid  in  pr*judicium  alterius  sine 
licentia  illius.   Et  eadem    ratio  est   de    vo- 
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to  abstinentise,  et  similibus,  quateuus  in  prae- 
judicium  conjugis  redundare  possunt.  Dicunt 
autem  aliqui,  si  votum  mariti  sit  onerosum 
uxori,  et  in  pra'judicium  ejus,  non  solum  in- 
firmum  esse,  sed  etiam  iUicitum  et  invaU- 
dum,  quia  est  veluti  de  re  aliena.  Sed  hoc 
non  est  verum,  nisi  votum  fiat  cum  iutentio- 
ne  se  obligandi  ad  id  faciendum,  etiam  repu- 
gnante  uxore.  Nam  si  fiat  simpliciter,  et  bona 
fide,  potius  iutelligitur  habere  conditionem 
subintellectam,  Si  i/xor  consenserit,  sicut  de 
religiosis  dictum  est;  unde  materia  illius  vo- 
ti  non  est  omnino  aliena,  sed  est  actio  pro- 
pria  pendens  ex  consensu  alterius.  Dices :  er- 
go  etiam  erit  validum  votum  non  reddeudi 
debitum,  quia  etiam  includit  conditionem,  Si 
alter  consenserit.  Respondetur  non  esse  simi- 
le,  tum  quia  hoc  est  directe  contrafinem  ma- 
trimonii,  et  non  aliud  ;  tum  maxime  quia  ia 
tali  voto  involvit  repugnautiam  talis  conditio, 
nam  debitum  non  negatur  nisi  petenti  et  re- 
pugnanti.  Et  haec  est  communis  sententia 
Doctorum,  quos  refert  et  sequitur  Sanc,  lib. 
9  de  Matr.,  disp.  3,  n.  8,  et  ex  dicendis  lib. 
6  magis  constabit. 

28.  De  votis  quce  filiifamilias  impuberes 
emittere  possunt. — Secundo,  cum  eadem  pro- 
portione  dicendumest  defiliisfamihas,  quipii- 
beres  et  impuberes  esse  possunt,  et  utrisque 
commune  est,  ut  in  aliquibus  actionibus  sint 
sui  juris,  quia  eis  prohiberi  non  possunt  a 
parentibus,  ut  sunt  observationes  prsecepto- 
rum,  et  actiones  honestse,  quee  obedientiam 
parentibus  debitam  non  impediunt,  de  qui- 
bus  actionibus  non  impediuntur  vovere.  In 
actionibus  autem,  quaj  aliquo  modo  derogare 
possunt  juri  parentum,  uecessaria  est  conditio 
cum  proportione,  ut  ex  dictis  facile  constat. 
Est  autem  differentia  inter  puberes  et  impu-- 
beres,  quod  vota  impuberum  subjiciuntur  vo- 
luntati  parentum,  non  solum  ex  parte  mate- 
riai,  sed  etiara  ex  parte  ipsius  voluntatis,  qu3E 
in  impubere  magis  est  dependens  a  vohmtatf 
parentis,  et  ideo  omnia  votaejusinfirma  sunt 
licet  sint  vahda.  Sed  hoec  differentia  ex  pro 
fesso  tractanda  est  in  lib.  6.  Reliqua  ex  dicti 
satis  sunt  clara. 

29.  Qua^vota  servi  emittere  possunt. — Terti( 
idem  cum  proportione  dicendum  est  de  ser 
vis,  qui  in  operibus  suis  ordinarie  pendent  • 
voluniate  domini,  et  ideo  materia  talium  vc 
torum  ordinarie  accipienda  est  cum  conJ 
tioue  proportionata,  ut  non  prsejudicet  juj 
domini.  Habent  autem  isti  etiam  aliquas  a» 
tiones  honestas,  in  quibus   omnino  suut  si 
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juris,  de  quibus  votum  siraplex  valet.  Et  idem 
est  de  aliis  famulis  et  ministris,  qui  in  pau- 
cioribus  actionibus  subjiciuntur;  quia  in  csete- 
ris  sunt  sui  juris;  et  ita  doctrina,  cum  pro- 
porlione,  ad  omnes  infra  Pontificem,  quate- 
nus  aliquo  modo  siibditi  sunt,  applicari  po- 
test,  ut  de  Episcopis  et  aliis  clericis  in  quarto 
capite  attigimus,  et  eadem  ratio  est  de  omni- 
bns. 

CAPUT  VII. 

AN  VOTA    REALIA  VALIDA  ESSE  POSSINT  IN   PER- 
SONIS  SUBDITIS. 

\,  Quid  addat  votum  reale  ultra  personale. 

(— Heee  quaestio  revera  est  generalis  ad  omnes 

jhomines,  et  ex  eisdem  principiis  est  in  omni- 

ijbus  definienda;  tamen    specialiter  tractatur 

de    subditis    propter    specialem    incapacita- 

<em,  quam  ad  hsec  vota  habere  videntur.  Vo- 

jUm  ergo  reale  hoc  addit  ultra  personale,  quod 

lequirit  materiam  externam,  seu  pecuniam, 

'ujus  pius  usu^  per  votum  promittatur  (sub 

'i'ecunia  autem    omnem   aliam  rem  pecunise 

iquivalentem  intelligimus),   et   ideo  requirit 

1  vovente  liberam  facultatem  utendi  ac  dis- 

onendi  de  illa  in  talem  pium  usum  (quem 

jOmine    eleemosynfe    semper   intelligimus). 

aec  autem  facultas  esse  pote.^t,  vel  dominium 

im  administratione,  vel  saltem  administra- 

D  bonorum,  qua^    ad  bujusmodi  eleemosy- 

im  proprio  ac   prudenti  arbitrio  faciendam 

tcndatur.   Nam  si  quis  veht  eleemosynam 

re  dc  pecunia,  in  quam  iion  habet  hujus- 

)di    facultatem,   injuste    faciet.    et    votum 

ilc  de  tah  eleemosyna  factum  nullum  erit 

incapacitate  materiae. 

i.  Qfiinonsint  capaces  votorum  realium. — 

hoc  ergo  principio  recte  sequilur,  omnem 

m,  qui  nec  pecuniam  habet,  nec  liberam 

s  adrainistrationem,  non  esse  capacem  vo- 

t  im  realiura  ex  defectu  raateriae  ,  etiamsi 

lU  sit  subditus,  sed  maxime  hber  ad  voven- 

d|Q,  quantum  est  ex  parte  suai  vohintatis. 

^Y  autem  non  possc  facere  taha^  vota,  quie 

olgent  ilhnn  secundum  prai-sentem  statum, 

W  sic  esset  obUgatio  de  re  illicita  ;  secus  ve- 

'     K|rit,  si  voveat  sub  conditione,  vel  pro  tem- 

K  W  pinguioris  fortunse,  nara  tunc  votura  re- 

>*'  fejir  ad  hcitam   materiam,   et   obUgat  pro 

^^^  tebore  irapletie  conditionis.  Et  ita  paterfa- 

%  °!p'  ^^^  <l"i  *^st  oneratus  debitis,  Ucet  sub- 

'     ^i1|5  alias  uou  sit,  si  faciat  vota  reaUa  inprse- 

Jii';ium  familiae,  vel  creditorum,  non  vale- 
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bunt,  quia  tunc  obUgatio  esset  vel  contra  jus- 
titiam,  vel  contra  obligationera  pietatis  aut 
charitatis.  Quod  si  egestas  et  obligatio  non  sit 
tam  gravis,  ut  reddat  actum  ilUcitura,  Ucet 
possit  esse  votum  indiscrete  factum,  quia  est 
nimis  onerosum,  et  ideo  possit  facile  dispen- 
sari,  non  erit  per  se  nuUura,  donecdispensetur. 
Nec  de  his  personis  non*»subditis  aUquid.  am- 
pUus  dicere  necesse  est.  Quia  vero  haec  indi- 
gentia,  vel  impotentia  in  non  subditis  est  per 
accidens,  et  vix  est  aUquis  adeo  pauper,  qui 
non  possit  aUquam  eleemosynam  licite  face- 
re,  si  sit  juris  sui,  ideo  speciaUter  haec  quaestio 
tractatur  de  subditis,  in  quibus  haec  impoten- 
tia  videtur  esse  per  se ;  non  est  autem  aequalis 
in  omnibus  subditis,  et  ideo  de  singuUs  mem- 
bris  breviter  dicemus,  sciUcet,  reUgiosis,  uxo- 
ribus,  filiisfamiUas  et  servis.  AUi  enim  subditi 
non  sunt  incapaces  per  se  talium  votorum,  et 
soUim  debent  observare  regulam,  ut,  si  aUena 
bona  administrent  velexpendant,  non  voveant 
de  aUeno,  sed  de  proprio,  vel  si  de  aUeno, 
juxta  domini  vohintatem. 

3.  An  religiosi  vota  realia  possint  emittere, 
etquoviodo.  —  Primo  ergo  reUgiosi  nihil  ha- 
bent  propriura,  et  ex  hac parte  commune  orani- 
bus  est,  ut  non  possint  facere  vota  reaUa,  nisi 
eis  sit  administratio  concessa,  vel  votum  fiat 
sub  conditione,  si  concedatur.  Unde  haec  regu- 
la  cum  proportione  appUcata  omnibus  reUgio- 
sis,subditis  etPraelatis,  communis  est.  Tamen 
quia  Praelati  jam  habeut  administrationem  ex 
vi  muneris,  ideo  consequenter  habere  censen- 
tur  potestatem  facieudi  aUquam  eleemosy- 
nam,  juxta  qnam  mensuram  possint  etiam 
vota  facere  vaUda,  et  statim  obUgantia.  Quae 
ad  summum  inchiderent  conditionera  negati- 
vam,  Nisi  a  superiore  impediantur .  Nam  ilU 
etiam  sunt  subditi,  et  sub  ea  ratione  sunt  ca- 
pacesilliusconditionis,  maximerationepauper- 
tatis.  El  eadem  ratione,  si  Praelatus  vell;'t  exce- 
dere  facultatem  ordinariam  in  eleemosynisfa- 
ciendis,  non  posset  nisi  sub  conditione  affir- 
mativa,  Si  superior  concesserit.  Nara  tunc  se 
gerit  ut  subditus,  et  in  omnibus  subditis  reii- 
giosis  est  illa  conditio  necessaria,  quia  nec  do- 
minium,  nec  administrationem,  nec  liberum 
usum  rerura  habent,  sed  dependentem  a  vo- 
luntate  superioris.  Quapropter  etiam  de  illis 
rebus,  quae  ad  proprium  usum  eis  concedun- 
tur,  et  quas  in  eo  cousumere  possunt,  vota 
realia  facere  non  possunt,  nisi  supposita  dicta 
licentia,  vel  sub  ejus  conditione,  quia  nou 
quilibet  usus,  sed  talis  et  determinatus  eis 
couoeditur.  Illa  autem  facultas  concedi  potest. 
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vel  in  particulari,  vel  in  generali,  juxta  varios 
u.eiis  religionum,  unde  reliqua  de  his  votis  per 
proportionem  ad  personalia  intelligenda  suut. 

4.  Ati  religiosus,  qui  absgiie Prcelali  licentia 
eniiUd  votum  personale,  teneatur  petere  fucul- 
tatem  ad  votnm  itnplendum. —  Solum  potest  in 
liis  dubitari,  an  religiosus,  qui  ahsque  ulla  h- 
centia  Prailati,  vel  »d  vovenduni,  vel  dandiim 
eleemosynam  ,  facit  votum  illaui  tribuendi, 
teneatur  petere  facultatem  a  Prailato  ad  tale 
votum  implendum.  Nam  ratio  faeta  de  votis 
personahbus  videtur  liic  etiam  snadere  quod 
teneatur,  quia  qui  vovit  finem,  tenetur  ad  me- 
dium,  ahoqai  vaimm  esset  tale  votum.  In  cou- 
trarium  vero  facit,  quia  tale  votum  non  vi<le- 
tur  esse  cousentaneum  statui  religioso,  et  ideo 
videtur  esse  vanum,  et  ad  nihil  obhgare.  Ut  si 
quis  voveret  eleemosynam  facere  de  bonis  al- 
terius,  non  obligaretur  ad  petendam  ab  eofa- 
cuitatem,  sed  potius  diceremustale  votum  esse 
indiscretum  etineptum.  Ita  vero  accidere  vi- 
detur  inliujusmodi  voto  rtdigiosi,  cum  voveat 
disponere  de  rebus  uonsuis,  necsnae  dispensa- 
tioni  commissis.  Sed  exemplum  non  est  om- 
luno  simile,  quia  rehgiosus  est  pars  ihius 
communitatis,  ad  quara  iha  bona  spectant,  et 
ideo  participat  usum  iharum. 

5.  Resolntio  dubii.  —  Quare  liic  censeo  dis- 
tinctione  utendum.  Nam  si  rehgiosns  voveat 
eleemosynam  facere  de  his  rebns,  quas  ipse 
in  proprios  usus  consumere  potest,  cupit  au- 
tem  se  ahqua  ex  parte  ihis  privare ,  ut  aliis 
bene  faciat,  credo  teneri  ad  facuhatem  peten- 
dam  a  superiore,  quia  materia  ilhus  voti  opti- 
ma  est,  et  tale  votum  uou  est  iudecens,  nec 
improportionatum  statui  rehgioso,  ut  per  se 
notum  videtur,  ct  ideo  merilo  intehigitur  fac- 
tum  sub  prsedicta  conditione,  et  ad  iham  obli- 
gare.  At  vero  si  votum  sit  de  aliis  bonis  reli- 
gionis,  quorum  usus,  vel  administratio  ad  pri- 
vatum  rehgiosum  non  pertinet ,  regulariter 


credo  esse  votum  impertinens,  et  ad  nihil  ob- 
hgare  propter  rationem  factam,  et  quia  regu- 
lariter  nec  talem  facuhatem  petere  expedit. 
Dico  autem  regiUariter,  quia  in  speciali  casii, 
ubi  gravis  occurreret  necessitas,  quam  ratio 
dictaret  esse  aperieudam  superiori,  etc,  tuuc 
merito  posset  quis  ad  hoc  ipsum  voto  se  obU 
gare.  Quod  tamen  potius  esset  vovere  procii- 
rare  eleemosynam,  vel  remedium  ihius  ueces- 
sitatis  a  superiore,  quam  propriam  eleeaiosy- 
nam  facere ;  et  ideo  extra  similem  casum  dico 
tale  votum  esse  imprudens,  et  non  obhgaie, 
quia  non  tam  est  de  eleemosyna  facienda, 
qnam  de  superiore  monendo  ut  eleemosyaam 
faciat,  quod  per  se  sumptum  sine  ahis  cir- 
cumstantiis  non  videtur  expediens. 

G.   Uxor,  filii  et  servi  vota  realia  emitten 
iwn  possmit,  nisi  certa  exceptione  adhiUla. 
—  Secuiido,  eadeui  fere  doctrina  ad  uxores, 
filios  et  servos  apphcanda  est.    Nam  qiioad 
uxores  regula  generalis  est,  uxorem  non  pos.s( 
facere  realia  vota  absohita  de  boniscomrauni 
bus,  nec  de    suis  dotalibus,   de  quibus  uoi 
potest  libere  donare,  aut  eleemosynas  faeere 
nisijuxta  concessionem  et  licentiam  mariti 
vel  specialem,  vel  generalem,  vel  per  cousu( 
tudinem.  Quia  in  his  non  habet  liberam  ad 
muiistratiouem,  sed  omnino  pendet  a  marit( 
de  bonis  autem   parapliernalibus,   vel  de  al 
quibus  propriis  lucris,  si  ad  ipsam  specialiti 
pertineant,  poterit  vovere,  nam  illorum  bou' 
rum  habet  magis    liberum    usum.    Idemqi 
cum   proportione   dicendum    dc  fdiofumili 
quoad  bona  paterna,  secus  quoad  propria, 
habeat   castrensia,   vel  quasi  castreusia. 
idem  est  cum  proportione  de  servo,  quia  n 
habet  propria  bona,   nisi  fortasse  aliquid 
servitio  suo  permittatur  acquirere.  Neque  h 
possunt  hoc  loco  exactius  tractari,  quia  sp 
ctant  ad  materias  de  donatione,  eleemosyi. 
dominio,  et  similibus. 
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LIBER  QUARTUS 
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Diximus  de  natnra  et  essentia  voti,  et  de 
causis  ac  conditionibus  ad  illud  requisitis; 
consequens  est  ut  de  effectibus  ejus  dicamus. 
Possumus  antem  duplicem  effectum  voti  dis- 
tinguere:  unus  est  obligare  voventem  ad  im- 
pleiulum  quod  promisit;  alius  est  constituere 
voventem  in  statu  vel  via  perfectionis.  Prior 
effectus  est  universalis,  et  quasi  intrinsecus, 
et  proximus  voti ;  et  dici  potcst  intrinsecus  fi- 
nis,  et  velnti  effectus  formalis,  quia  votum  est 
veluti  quoddam  vinculum  quod  formaliter  li- 
gat ;  licet  etiam  dici  possit  qucedam  moralis 
eflicientia  intrinseca  voto,  et  ideo  de  hoc  effec- 
tu  in  prsesenti  tractamus.  Alius  vero  vel  non  est 
unirersalis  omnibus  votis,  vel  est  extrinsecus 
et  remotus ,  et  ideo  post  iutegram  tractatio- 
nem  de  voto  in  communi,  in  sequeuti  volu- 
mine  specialem  disputationem  de  illo  institue- 
mus.  Ibique  dicemus  de  aliis  effectibus  impe- 
diendi  matrimonium,  vel  rerum  dominium,  et 
aliis  hujusmodi,  quicum  illo  eflectu  conjuncti 
sunt.  Circa  voti  autem  obligationnm  oportet 
recolere  quod  de  juramento  promissorio  dixi- 
mus,  in  eo  considerari  posse  autecedentem  et 
sequentem  obligationem,  utraque  enim  in  voto 
locum  habet.  Antecedens  dicitur  ,  quae  ante 
votum  est  de  servando  debito  modo  iu  vovcn- 
do,  et  hsec  satis  explicata  est  in  superioribus 
libris;  et  de  peccatis  quse  in  ejus  violatione 
committuntur,  dicemus  libro  sequenti.  Obli- 
gatio  autem  consequens  dicitur,  quae  per  ip- 
sum  votum  inducitur  tanquam  effectus  ejus; 
et  de  hac  est  sermo  in  praesenti.  Et  quamvis 
explicatio  hujus  obligationis  vix  possit  separa- 
ri  a  culpis  et  peccatis  quse  in  illis  committun- 
tur,  nihilominus  majoris  claritatis  et  utilitatis 
gratia,  curabimus  ea  distinguere,  et  hic  solam 
vim  obligandi,  et  modum  ac  circumstantias 
ejus  declarare ;  de  peccatis  autem  quae  contra 
illam  committuntur,  in  sequenti  libro  dice- 
mus. 


CAPUT  I. 

UTRUM  EX  VOTO  DEO  FAGTO  OBLIGATIO  IN  CON- 
SCIENTIA  ORIATUR  ? 

i .  Frror  antiqmis  de  voto.  —  Fuit  antiquiM 
error ,   ex  voto  nuUam  oriri  obligationem , 
quem  retulit  et  impugnavit  D.  Thom.,  Opusc. 
18,  c.  12;  nam,  licet  specialiter  referat  hunc 
errorem  circa  votum  ingrediendi  religionera. 
tamen  motiva,  quae  refert,  generalia  sunt  d( 
omni  voto,  qufe  ad  hoc  reducuntur,  quod  me- 
lius  est  opus  sponte  quam  ex  obligatione  fac- 
tura.  Atque  in  hoc  errore  sunt  etiam  hoeretic 
hiijus  temporis,  qui  hac  ratione  vota  contem 
nunt,  ne  obligationem  eorum  admittant,  quo( 
de  Lampetianisrefert  etiam  Damascenus,  librt 
de  Heeres. ;  et  Prateolus,  verb.  Lampeliani- 
Sed  contra  hunc  errorem  satis  in  principio  e 
fine  libri  primi  disputatum  est,  ubi  ostendi 
mus,  et  actum  vovendi  optimum  esse,  et  a  De 
consuli,  et  opus,  ex  illo  factum,  caeteris  pari 
bus,  melius  esse  quam  sine  illo. 

2.  Prima  assertio:  votum  inducere  obligi 
tionem  in  conscientia  de  fide  est. — Primo  erg 
de  fide  certum  est,  votum  inducere  obligatic 
nem  in  conscientia,  ut  fiat  quod  Deo  promi 
sum  est.  Ita  docuit  D.  Thomas  supra,  et  Quoc 
lib.  3,  art.  ISj.ubi  dicit,  oppositum  esse  ha 
reticum.  Idem  docuit  sine  censura,  2.  2,  < 
88,  art.  3,  q.  189,  art.  3,  et  conveniunt  on 
ncs  Catholici,  et  antiqui  Patres,  quos  erudi 
refert  Bellarmin.,  lib.  2  de  Monach..  c.  16 
seq. ;  Medin.,  lib.  4  de  Contin.  Sacer.,  contro 
7.  Et  multa  habentur  in  Decret.,  20,  q.  3, 
27,  q.  1,  et  33,  q.  5.  Est  deniquesatis  expre 
sa  hKC  veritas  in  Scriptura,  in  loois  saepe  ( 
tatis,  Psal.  75:  Vovete.et  reddite,  etc.  Ubi  pi 
mum  verbum  consilii  cst,  secundum  oblig 
tionis,  ut  expendit  Innocentius  III,  in  c.  M 
gnce,  de  Voto.  Et  ita  eodem   verbo  explicat' 
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isec  obligatio,  Deut,  23;  Ecclesias.  5.  Et  simi- 

3  est  illud  Job.  22 :  Rogabis  Deum,  et  exan- 

'iet  te,  et  vota  tua  reddes.  Idemque  o])time 

onfirmat  illud  Isaiae  19  :  Vota  vovent  Domi- 

0,  et  solvent;  nam  solutio  respondet  debito 

tobligationi.  Denique  Levit.  1,  expresse  dis- 

inguitur,  hostia  ex  voto,  vel  sponte  oilata,  ut 

ignificetur  id,  quod  ex  voto  ofifertur,  non  jam 

tx  mera  voluntate,  sed  ex  obligatione  offerri. 

j  3.  Ratione  declarat  D.  Thomas  supra  hauc 

eritatem  primo,  quia  inter  bomines  promis- 

ones  bona  fide  factae  obligant ;  ergo  et  promis- 

|oDeo  facta  obligationem  inducit.  Quse  argu- 

lentatio  est  Augustini  apud  D.   Thomam,  d. 

i.  189,  art.  3  :  Si  inter  homines  (iuquit)  solent 

mce  fidei  contractus  nulla  ratione  dissolvi, 

^ianto  magis  pollicitatio,  quam  cum  Deo  pepi- 

t,  solvi  sine  vindicta  nonpoterit?  Quae  verba 

iid  Augustinum  reperiri  nou  potui ;  simi- 

ijivero  habentur  apud  Leonem  Papam,  Epist. 

|),  ahas  92,  ad  Rustic,  c.  14:  Si  humana 

icta  nonpossunt  impune  calcari ,  quid  eis  ma- 

\hit,  qui  corruperint  fosdera  divini  sacra- 

\e,nti  ?  Atque  eodem  recidit  ratio  quam  attin- 

t  D.  Thomas,  d.  q.  88,   art.  3 :  Quia  homo 

\axime  debet  Deo  fidelitatem,  tum  ratione  do- 

jwn,  tum  ratione  beneficii  suscepti,  ideo  maxi- 

Ii  ohligatur  homo  ad  hoc,  quod  impleat  vota 
io  facta.  In  qua  ratione  supponit  implere 
itum  ad  fideUtatem  pertinere  ;  supponit 
jiam.  servare  fidehfatem  esse  per  se  bonum 
jhonesium,  etdebitum  hominibus,  sicut  lo- 
i  veritatem,  quia  est  necessarium  ad  socie- 
iem  humanam,  et  ideo  dicitur  fides,  qua 
ntdicta,  esse  justitise  fundamentum  a  Cice- 
jne,  hb.  1  de  Officiis,  et  Ambros.,  lib.  1  Of- 
|.  \,  c.  29;  et  ideo  lib.  2,  c.  48,  ait,  omni- 
h  esse  servandam ;  ergo  maxirae  Deo. 
4.  Circaquam  rationem  occurrebat  disputa- 
.quae  aTheologis  hoc  loco  frequentius  trac- 
jnr,  an  humana  promissio,  id  est,  quge  ab 
Imine  homini  fit,  obUgationem  inconscientia 
iUicat.  Sed  iUara  praetermiltendam  duxi, 
^n  qnia  nec  per  se  spectat  ad  locum  praesen- 
a,  sed  in  materia  de  Justitia  ct  de  Veritate 
ctanda  est;  aliquidque  de  iUa  attigimus  in 
Yisc,  Relect.  1  ;  tum  etiam  quia  ut  esse  po- 
tjt  dubia,  ad  fundamentum  hujus  rationis 
iessaria  non  est.  Nam  quod  humana  pro- 
'Sio  honesta  et  acceptata  in  conscientia  obli- 
ionem  inducat,  ila  certum  est  ut  nou  possit 
ijdiibitationem  adduci.  Nam  ad  miuimum 
»|;>ertinet  ad  veritatem  humauam,  quae  sem- 
H  in  dictis  et  factis  servanda  esi,  ut  sensit 
Ijrhoinas,  dicto  articulo  3,  ad  1 ,  et  clarius 
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quaestion.  110,  art.  3,ad  5,  et  sumitur  exAm- 
brosio  supra,  et  ex  Augustino,  Epist.  19,  circa 
medium,  et  libr.  de  Mendac,  cap.  20,  ubi 
fidem  moralera  sub  veritate  concludit,  et  ideo 
etiam  leges  civiles  agnoscunt  inhumanapolli- 
citatione  naturalem  obligationem,  quam  om- 
nino  servandam  esse  jura  canonica  decernunt, 
c  1  et  3,  de  Pactis.  Hoc  autem  sufficit  ad  fun- 
damentum  praedictse  rationis,  sive  promissio 
humana  obliget  ex  fidelitate,  sive  ex  justi- 
tia,  sive  obliget  gravi  aut  levi  obligatione,  et 
sive  ex  illa  nascatur  actio,  sive  non;  nam  liae 
quaestiones  ad  praesens  non  referunt.  Satis 
enim  est  quod  obliget  in  couscientia,  ut  inde  a 
fortiori  iuferatur,  votum  inconscientia  obliga- 
re ;  in  caeteris  vero  non  sunt  comparandae  pro- 
missiones  humanae  cum  ea,  quae  estad  Deum, 
cum  altioris  sit  rationis.  Unde  obiter  etiam  con- 
stat,  hanc  veritatem  de  obligatione  votiratio- 
ne  naturali  cognosci  potuisse,  sicut  etiam  a 
gentibus  respectu  suorum  deorum  fuit  agnita. 
Nam  propterea  voti  reum  vocabant  eum,  qui 
promiserat  diis,  et  non  solverat,  ut  est  apud 
Macrob.,  Ub.  3  Saturnal.,  c  2  ;  et  in  Leg.  s'3- 
cunda,  ff".  de  PoIIicitat.,  dicitur:  Si  quis  rem 
aliquam  voverit,  voto  obJigatur. 

5.  An  voti  oUigatio  sit  ex  justitia.  — Quaeri 
vero  potest  circa  voti  obligationem,  an  dicenda 
sit  aliquo  modo  justitiae,  eo  modo  quo  potest 
csse  justitia  ad  Deum,  an  sit  solius  veritatis, 
vel  possit  esse  ntriusque  rationis.  Et  ratio  du- 
bitandi  est,  quia  votum  solura  est  quaedam 
promissio  simplex,  seu  poUicitatio  Deo  facta  ; 
at  vero  tota  ratio  promissionis,  quoad  obliga- 
tionem  ejus,  est,  ut  fiat  verum  quod  dictum 
est;  crgo  in  hoc  .solo  consistit  obligatio  voti. 
Minor  probatnr,  primo  exD.  Thom,.d.  art.  3, 
q.  88,  ubi  ait,  solvere  promissa,  ad  fidelitatem 
pertinere;  fidelitas  autem  non  est  nisiveritas, 
ut  supponit  in  q.  80;  et  seutit  in  eodem  art.3, 
adducens  Augustinum,  dicentem,  fidem  ( id 
est,  fidelitatem  )  dictam  esse  ex  hoc,  quod  dicta 
fiunt.  Et  in  his  tantum  principiis  fundat  obli- 
gationem;  et  eodem  fere  discursn  utitur  d. 
q.  189,  art.  3;  et  q.  89,  art.  7,  dicit,  obliga- 
tionem  juramenti  promissorii  ad  hoc  tendere, 
ut  veritas  dictorum  adimpleatur;  eadem  au- 
tem  ratio  est  de  voto.  Eamdem  doctrinam 
coiifirmat  Cajetanus,  2.  2,  q.  113,  art.  1,  ubi 
docct  debitum  faciendi  quod  promissum  est, 
per  se  ac  formaliter  ad  veritatem  pertinere,  et 
ita  sentit  de  promissione  homiui  facta;  idem 
ergo  erit  de  promissione  facta  Deo ;  nam  quod 
locutio  et  opus  ordinetur  ad  hanc  vel  illam 
personam,  uonvariat  rationemformalempro- 
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missionis  aut  veritatis,  sed  ad  sumraum  indu- 
cit  majorem  vel  minorem  obligationem  in  illo 
ordine.  Ratio  addi  potest,  quia  de  ratione 
justitiae  est^  ut  fundetur  in  jure  alterius,  ad 
quem  est  obligatio  ejusdem  justitia; ;  sed  vo- 
tum,  et  in  universum  promissio  non  fundat 
obligationem  suam  in  jure  promissarii,  sed 
in  sola  veritate,  ac  fidclitate  promittentis ;  er- 
go.Probatur  minor,  quiapromissionecsuppo- 
nit  illud  jusin  alio,  cum  sitmere  liberalis,  nec 
dat  illud,  quia  non  est  donatio  de  praeseuti, 
sed  sola  promissio  de  futuro. 

6,  lu  contrarium  vero  est  primo,  (juia  obli- 
gatio  voti  est  obligatio  religionis ;  at  religio 
est  pars  justili*,  quateuus  ad  Deum  esse  po 
test ;  ergo.  Secundo,  quia  alias  obligatio  non 
esset  gravis  seu  legalis,  sed  esset  levis  seu  mo- 
ralis;  consequens  est  falsum,  alias  transgredi 
votum  non  esset  ex  suo  generc  peccatum  mor- 
tale,  quod  essc  omnino  falsum,  ostendemus 
in  principio  libri  sequentis ;  ergo.  Sequela 
patet,  quia  obligatio  veritatis  etiam  respectu 
Dei  non  est  gravis.  Uude  qui  ficte  et  oretan- 
tum  vovet,  Deo  mentitur,  et  nibilominus  non 
peccat  niortaliter;  ergo  idem  esset  in  voto  im- 
plendo,  si  ejus  obligatio  tantum  esset  cujus- 
dam  verifatis  faciendaj.  Tertio,  per  votum 
acquiritur  speciale  jus  Deo,  ct  ideo  ex  parte 
Dei  requiritur  acceptatio  ;  nam  ob  hanc  cau- 
sam  votum  de  re  mala  vel  impertineute  non 
obligat,  quia  Deus  illam  promissionem  nou 
acceptat;  ergo  signum  cst  acquiri  per  vo- 
tum  Deo  aliquod  speciale  jus.  Nam  veri- 
tas,  quse  consistit  in  sola  conformitate  facto- 
rum  cum  dictis,  n(m  pendet  ex  acceptatione 
alterius. 

7.  /Secunda  assertio :  votum  i)ulucit  obliga- 
tionem  fidelitatis  ad  Deum  acjustitics.  —  Pro 
hujus  dubii  rcsolutioue  dico  secundo  :  votum 
inducit  obUgationem  fidelitatis  ad  Deum^ 
quse  in  se  et  veritatem  et  cultum  Deo  debitum 
complectitur,  et  ideo  et  justitiee  ad  Deum  et 
veritatis  dici  potest.  Piimam  principalem  par- 
tem  docet  clare  D.  Tiiomas,  locis  citatis,  quem 
iu  hoc  omnes  Theologi  sequuntur.  Et  sumitur 
sufiicienter  ex  verbis  iUis  PauU  :  Habentes 
damnationem,  quia  primam  fideyn  irritam  fe- 
cerunt,  ubi,  nomine  fidei,  moraUs  fides,  quee 
alias  fideUtas  dicitur,  intelligitur,  ut  ex  com- 
muui  Patrum  expositioue  data  in  superioribus 
constat.  Et  eamdem  partem  probaut  omuia 
adducta  in  ratione  dubitandi  priori  loco  posi- 
ta.  Nam  implcre  promissioncm,  cuicumque 
fiat,  ad  fideUtatem  erga  illum  spectat ;  ergo 
obUgatio  ad  promissionem  implendam  ex  ea- 


dem  fideUtate  nascitur,  cujus  est  taUs  actu 
implendi  promissum ;  nam  unaquaeque  virtu 
obUgat  ad  actum  suum,  et  unumquodque  prae 
ceptum  tale  est,  qualis  est  materia  iu  qua  ver 
satur,  et  qualis  est  ratio  virtutis  iu  qua  fun 
datur.  Secunda  vero  pars  assertionis,  quse  es 
de  veritate,  sufficienter  ostenditur  ex  adducti 
in  eadem  ratione  dubitandi.  Nam  fidehtati 
actus,  qui  est  implere  promissionem,  est  con 
stitutivus  veritatis  quasi  ex  parte  termini  e 
mensurae  ipsius  veritatis.  Sed  obligatio  vot 
ad  hoc  tendit,  ut  promissio  Deo  facta  implea 
tur  ;  ergo  ad  hoc  tendit,  ut  veritas  observetu 
eo  modo,  quo  implendo  promissionem  serva 
tur,  scilicet,  ex  parte  termini  et  mensur* 
Major  ( ca^tera  enim  clara  sunt )  declaratur 
quia  veritas  formaliter  est  in  dicto,  seu  pro 
missione  ipsa,  quatenus  conformitatem  liabe 
ad  rem  promissam,  quam  respicit  ut  termi 
num  a  quo  mensuratur. 

8.  Confirmatur  assertio  Ananiw  exemplo.  - 
Potestque  haic  pars  optime  confirmari  ex  il!i 
verbis  Act.  5,  ubi  de  Anania  dicitur :  Dcfraii 
davit  de  pretio  agri ;  fraudem  enim  vocav 
illam  partis  pi-etii  occultationem,  quee  in  vic 
latione  voti  paupertatis,  seu  perfectionis  evar 
gelicffi  sequendae  ficl)at,  et  ideo  paulo  inferit; 
dixit  Petrus  :  Non  es  mentitus  hominibus,  se 
Dao ;  nam  promittere  aUquid  Deo,  et  noa  sei 
vare,  raentiri  Deo  est.  Et  ila  exponit  Greg( 
rius,  Ub.  I,  epist.  33,  cap.  Anardas,  17,  q.  i 
Et  significat  Clemeus,  epist.  5,  in  cap.  Dih 
tissimus,  12,  quaest.  1.  Tradunt  Hieronyma 
epist.  8,  ad  Demet. ;  Aug.,  serm.  25  de  Verb 
A[>ostoli,  et  serm.  12  de  Diver.,  et  lib.  2  c 
Mir.  Sacrae  Script.  Et  ibi  eXpositores  commi 
niter,  et  alii  Patres,  quos  ibi  Lorin.  iudi'jai 
cum  Bellarm.,  lib.  2  de  Monach.,  cap.20,qi 
bene  ex  contextu,  et  ex  gravitate  poense  i 
confirmant.  Ex  quo  loco  optime  etiam  con 
probatur  tertia  parsassertionis,  quia  ideo  Aui 
nias  dictus  est  mentiri  Spiritui  Sancto  et  De 
quia  mendacium  fecit  vel  protulit,  Spirit 
Sancto  injuriosum  ,    et  quasi    peniiciosuE 
quantum  est  ex  parte  fraugentis  votum  ;  erj 
contraria  obligatio  voti  respicit  impletione 
veritatis  promissae  ,  quatenus  iUa  spectat  <' 
reverentiam,  et  cultum  Deo  debitum.  Decl 
rari  etiam  hoc  potest  ex  leg.  1  de  PolUcitat 
ubi  dicitur,  quando  aliquis  ob  honorem  pf 
mittit,  teneri  ex  polUcitatione ;  et  iu  1.  3dic 
tur :  Illud  est  constitutum,  ut  si  ob  honori 
pollicitatio  fuerit  facta,  quasi  debitum  emig 
tur.  Votum  autem  est  polUcitatio  facta  Deo  ' 
honorem  et  cultum  ejus;  ergo  id  quod  vo 
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romittitur,  debitum  Deo  est  per  modum  cul- 
Ijs,  seu  honoris. 
9.  Unde  tandem  explicari  etconfirmari  po- 
jst  ultima  pars  conclusionis.  Nam  obscurum 
ideripotest,  quomodo  voti  obligatio  simul 
ertineat  ad  veritatem  sustinendam ,  et  ad 
ultum  Deo  reddendum^  tanquam  ex  justitia 
ebitum,  eo  modo  quo  justitia  ad  Deum  esse 
jotest  ;  cum  primum  videatur  ad  virtutera 
teritatis  seu  fidelitatis  pertinere,  secundum 
utem  ad  virtutem  religionis ,  quaj  sunt  dis- 
nctae  virtutes.  Dicendum  est  ergo  quod,  si- 
iit  promissio  de  se  abstraliit  ab  ea,  qu»  fit 
eo  et  homiui,  ita  etiam  veritas,  quai  in  pro- 

Iiissione  servanda  cernitur,  commune  quid 
5t.  Rursus  in  promissione,  illa  convenientia 
3t  quasi  generica ;  nam  in  illis  membris  ho- 
jestates  specie  distinctae  iuveniuntur ,  quia 
rior  ad  religionem,  posterior  ad  inferiorem 
irtutem  spectat.  Imo  hsec  posterior  potest  ad 
lures  virtutes  pertinere  ;  nam  promissio  si 
at  homini  in  honorem,  pertinet  ad  observan- 
am  ;  si  propter  beneficium,  pertinet  ad  gra- 
tudinem ;  si  ex  mera  hberalitate,  pertinet  ad 
'berahtatem  vel  misericordiam,  et  interdum 
^tfrit  etiam  ad  justitiam  perlinere,   si  ipsa- 
jiet  promissio  ahquo  titulo  justitiae  debita  sit. 
jnde  servare  veritatem  iu   promissione  im- 
enda,  qu6e  fidehtas  dicitur,  oflTicium  est  vir- 
itis,  non  unius  speciei,  sed  generis  continen- 
s  siib  se  phires  species  honestatis,  juxta  va- 
os  titulos,  ex  quibus  ofRcium  ilhid  debitum 
■sepotest.  Atque  ita  fidehtas  distingui  pote.-^t 
fidehtatem  ad  Deum  et  ad  homines  ;  prior 
lectat  ad  cultum  Dei ;  secunda  ad  aiias  ratio- 
's  societatis  humanai ,  quae   ulterius  distin- 
;  li  potest  in  fidelitatem  observantise,  gratitu- 
jinis,  vel  justitise.  Interdum  vero  debita  esse 
otest  ex  solo  titulo  veritatis  necessariee  ad 
idetaiem  humauam,  et  tunc  pertiuere  cense- 
1'  ad  virtutem  veritatis,  juxta  doctrinam  D. 
jliomae,  locis  citatis  ,  et  2.  2,  q.  109,  art.  3, 
jl  primum,  et  retinet  fidehtatis  uomen,  qua- 
I  apphcato  generico  nomine  ad  specificum 
'lembrum  minus  perfectum.  Ita  ergo  obhga- 
J  voli  includit  obhgationem  servandi  verita- 
im,  quasi  genericam  rationem,  quse  per  ra- 
lonem  cuhus  et  reverentia^  debitae.  Deo  con- 
jahitur  ad  veritatem  rehgiosam  (ut  sic  di- 
|m);  et  sic  haec  obhgatio  simul  estfidelitatis 
rehgionis,  quia  ut  fidelitas  ad  Deum  religio 
■t,  sic  gratiarum  actio  ad  Deum  rehgio  simul 
•t.  Et  quia  religio  est  quodammodo  justitia 
IDeum,  ideo  haec  obligatio  justitiae  etiam 
■ci  potest  in  sensu  explicato. 


10.  Fit  satis  oppositce  sententlce.  —  Adpri- 
viam.  —  Neque  huic  resolutioni  obstant  ratio- 
ues  in  ulramque  partem  inductse.  Prima  euim 
principalis  ratio,  primo  loco  posita,  procedit 
ex  aequivocatione  tideUtatis,  ac  si  esset  una  in 
ordine  ad  Deum  et  homiuem  secundum  ratio- 
nem  specificam,  quod  falsum  est.  Cum  autem 
dicitur  non  variari  rationem  promissionis  pro- 
pter  hoc  quod  fiat  Deo  vel  homini,  responde- 
tur  negando  assumptum,  quia  quidquid  sit  de 
physica  actione  seu  locutione  intellectus  aut 
oris,  in  ratione  honesti  actus  distinctam  spe- 
cie  rationem  habent ;  et  in  vohmtate  ipsa  vo- 
litio  se  obligandi  Deo  vel  homini  actus  sunt 
specie  distincti  propter   diversas  honestates, 
quas  in  objectis  iuveniuntur.  Unde  obligatio 
ad  Deum  et  hominem  non  solum  differunt  tan- 
quam  major  et  minor  intra  eamdem  speciem, 
sed  ut  differentes  in  specie.  Nam  obhgatio  ad 
Deum  sumit  specificam  ralionem  suam  ex  di- 
vina  exceUentia ,  ratione  cujus  debitum  ejus 
aherius  ratiouis  est,  ut  supra  tract.  1,  libro 
primo,  declaravimus.  Et  eodem  modo  licet  ve- 
ritas  ipsa,  physice  spectata,  quatenus  est  ad 
modum  cujusdam  relationis  et  conformitatis, 
possit  esse  ejusdem  speciei,  nihilominus  debi- 
lum  veritatis  servandae,  respectu  unius  et  al- 
terius,  potest  esse  specie  diversum  ex  diverso 
titulo,  in  quo  fundatur,  et  hoc  debitum  atten- 
dunt  virtutes,  quae  sunt  ad  alterum,  ut  dicto 
etiam  loco  declaratum  est.  Unde  ad  ultimam 
rationem  in  illo  priori  membro  positam  res- 
pondeo,  illam  habere  locum  in  promissione 
alteri  homini  facta  ex   sola  libertate  et  vo- 
luntate,  in  pra^senti  vero  non  recte  applicari. 
Quia  Deo  debitus  est  honor  et  reverentia  ex 
intrinseco  et  naturali  jure.  Et  licet  hoc  debi- 
tum  ex  sola  rei  natura  non  determinetur  ad 
huuc  actum,  verbi  gratia ,   castitatem,  quae 
voto  promitti  potest,  tamen  postquam  promis- 
sa  est  Deo,  eo  ipso  illud  divinum  jus  requirit 
illum  determiuatum  aclum,  tanquam  neces- 
sarium  ad  servaudam  divinam  reverentiam. 
Itaque  non  homo  confert  Deo  jus ,  proprie 
loquendo  ,  sed   quasi    determinat   materiam 
ihius  cultus ,  eam  promittendo,  et  illam  de- 
terminationem  Deus  acceptat ,  et  sic  resultat 
tale  debitum. 

11.  Ad  primum  pro  alia  sententia. —  Ad 
primum  alterius  partis,  concedimus  totum.  Ad 
secundum  negatur  sequela,  de  qua  dicemus 
libro  sequenti.  Ad  probationem  autem  seque- 
Ia3  dicitur,  falsum  omnino  esse,  non  esse  gra- 
vem  obligationem  servandi  veritatem  in  factis 
et  dictis  cum  Deo  ipso,  quia  meutiri  Deo,  e:^ 
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genere  suo  est  peccatnm  gravissimum,  esto 
mentiri  homini  non  ita  grave  censeatur. 
Quam  differentiam  satis  profecto  insinuavit 
Petrus,  dicens  :  Non  es  mentitus  hominibus, 
sed  Deo.  Et  ratio  est  clara,  quia  mentiri  Deo, 
contra  reverentiam  illi  debitam  est ,  imo 
quemdam  ejus  contemptum  includit,  unde  in 
re  gravi  i>eccatum  mortale  est,  atque  adeo  ex 
genere  suo  est  tale.  Neque  instantia  de  illo, 
qui  ficte  vovet,  est  accommodata,  quia  ille, 
qni  sic  mentitur,  non  Deo  ,  sed  hominibus 
mentitur;  imo  ideo  sic  fingit  coram  homini- 
bus,  ne  Deo  ipsi  mentiri  cogatur  ,  ut  infra  li- 
bro  quinto  latius  explicabo.  In  tertio  argu- 
mento  petitur  difflcultas  de  acceptatione  voti, 
quae  in  sequenti  capite  comraodius  tractabi- 
tur. 

CAPUT  II. 

UTRUM  IN    VOTI   OBLfGATIONE  DEI  ACGEPTATIO 
INTERCEDAT  ? 

1.  Aliqiiorum  opinatio  in  hac  materia. — Ex- 
cluditiir  prcedicta  sententia.  —  Aliqui  existi- 
mant  hujusmodi  acceptationem  neque  necessa- 
riam  esse,  neque  possibilem.  Non  quidem  ne- 
cessariam,  quia  votum  non  cst  pactum  cum 
Deo,  sed  pura  pollicitatio ;  nec  vero  esse  possi- 
bilem,  quia  acceptatio  dicit  motum  animi, 
qui  in  Deum  cadere  non  potest,  quiaDeus  non 
est  capax  accidentis  seu  mutationis.  Ita  docuit 
ex  Ripa,  et  Jacobo  Nigro,  Barbosa,  in  Rubri., 
ff.  Solut.  matrimon.jin  2  p.,  n.  93,  et  in  L.  1, 
p.  3,  n.  18.  Quod  si  objiciatur,  quia  sequitur 
votum  non  iuducere  obligalionem,  quia  sola 
pollicitatio  non  acceptata  non  obligat,  L.  1  et 
3,  ff.  de  Polhcitat.,  respondet  lioc  esse  singu- 
lare  in  voto,  ut  obliget  etficaciter,  jnxta  L.  2, 
eod.,  licet  sit  tantum  poUicitatio,  ut  appella- 
tur  in  c.  Scimus,  12,  q.  1,  ubi  Glossa  notat,  ex 
nuda  polUcitatione,  quse  fit  Deo,  oriri  obliga- 
tionem,  et  sequitur  Praeposit.  ibi. 

2.  Occluditur  effiigiuvi.  —  Sed  haec  sententia 
falsa  est,  nam  acceptatio  Dei  in  voto  possibilis 
est  et  necessaria.  Primum  constat  refutando 
contrarium  fnndamentum,  quod  sine  dubio 
theologicum  non  est.  Nam  acceptatio  non  est 
aliter  motus  animi,  quam  intellectio,  visio, 
complacentia  etamor;  certum  estautem  Deum 
intelligore  et  videre  nostros  actus,  cum  fiunt, 
et  complacere  in  illis,  si  boni  sint,  sine  ncci- 
dente,  aut  mutatione  sui  ;  eodem  ergo  modo 
potest  acceptare.  Imo  acceptare  nihil  aliud  est 
quam  complacere  in  tali  actu,  et  velle  illum 


ct  de  illo  gaudere.  Unde  nihil  est  frequentii 
in  ore  Theologorum,  quam  Deum  acceptai 
hominum  merita,  et  haic  manere  semper  i' 
acceptatione  divina.  Imo  in  Scriptura  etiaj' 
frequentissimum  est,  aliud  esse  acceptum  vi 
non  acceptum,  acceptabile  vel  non  accepta 
bile  Deo.  Unde  Psalm.  50  dicitur :  Ttmc  acci 
ptaMs  sacrificium  justitire.  Cur  ergonon  acc( 
ptabit  sacrificium  voti?  Tandem  argnment(| 
ad  hominem ;  quia  si  votum  non  posset  acc( 
ptari  a  Deo,  etiam  traditio  vel  donatio  no 
posset  acceptari,  quia  etiam  reqnirit  motiii 
animi ;  consequens  autem  est  falsnm,  et  cor 
tra  eosdem  auctores.  Dicunt  tamen  Deum  ac 
ceptare  posse  per  hominem,  uon  tamen  pe 
seipsum,  et  ita  priori  modo  acceptare  iaterdur 
donationem,  seu  traditionem  illi  factara.  Se 
contra :  nam  unus  homo  non  acceptat  noinin 
alterius,  nisi  interveniente  consensn  princi 
palis ;  ergo  ut  homo  acceptet  nomine  De 
necessarius  est  consensns  Dei ;  at  vero  ill 
consensus  est  quidam  animi  motus;  erg 
juxta  illornm  argumentationem  non  potestcs 
dere  in  Deum.  Velsiillepotest  cadere  inDeiii! 
sine  novo  accidente,  vel  mntationeuUa,  etiai 
poterit  cadere  immediatus  consensus  in  prc 
missionem  sibi  factam  sine  mutatione.  Itaqu 
non  potest  dubitari  de  possibilitate.  Cur  at 
tem  Dens  non  acceptet  immediate  per  seipsiu 
donationes,  seu  traditiones  qnae  ilU  fiunt,  ic 
fra  tractando  de  voto  solemni  a  nobis  expli 
cabitur. 

H.  Ostenditur acceptationem csse  intotonecei 
sariam. — Secundum  antem,  scilicet,  acceptfl 
tionem  esse  in  voto  necessariam,  probatur.  qui 
de  ratione  pi-omissionis,  cuicumque  fiat,  est,i 
includat  conditionem ,  si  res  promissa  promissf 
rio  placuerit ;  nam  si  displiceat,  non  tenetprc 
missio,  et  hac  ratione  omnis  promissio,  etiai 
jnrata,  desinit  obligare  ad  arbitrium  promiss.' 
rii,  quia  ratione  conditionis  inclu.«ae  pendet 
voluntate  ejns,  ut  supra  materia  de  jnrameiil 
saepe  dictum  est.  Ergo  etiam  votum,  quateni 
promissioei^t^hancincludit  conditionera;  erg 
utvotum  obliget,  necesssaria  est  acceptatio  e 
parte  Dei.  Probatur  consequentia, quia  promi! 
sio  conditionata  nou  obligat,  quamdiu  conditi 
non  est  impleta,  et  ideo  poUicitatio  ficta  h( 
mini  absenti  nou  obligat,  saltem  quoad  rei 
promissam,  donec  alter  sciat  etacceptct;  il 
ergo  non  obligabit  pollicitatio  ad  Deum, 
Deus  iUam  non  accoptet.  Et  qnamvis  vera  e: 
set  opinio  dicentinm,  pollicitationera,  liomii. 
absenti  factam,  obligare  saltem  ad  iion  retn 
cedendum,donec  altei"i  notificetur,  et  illeposs 
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isentire,  vel  disseiitire,  hoc  non  habebit  lo- 
n  in  Deo,  quia  illenon  estabsens^  sedstatim 
loscit  nostra  vota ;  unde  si  statim  non  acce- 
t,  necspectanda  est  revelatioacceptationis. 
;esse  est  ergo  dicere^  Deum  acceptare  vo- 
ti,  quoties  tale  est  utobiigare  possit.  De  qua 
eptatioue  salis  nobis  constat  per  Scripturas; 
Q  quia  ipse  revelavit  se  velle  ut  talia  vola 
:)Ieantur,  illa  enim  vohmtas  est  acceptatio 
i ;  tum  etiam  quia  vota  obhgantia  semper 
.X  de  meUori  bono,  et  de  consiliis,  et  ipsa 
jim  vota  sunt  in  consilio ;  scimus  autem  ex 
L  opera  consili  accepta  esse  Deo,  ct  ila  vo- 
1  acceptari  a  Deo.  Et  hanc  doctrinam  sup- 
unt  omnes  Theologi.  Imo  D.  Thomas, 
|3st.  88,  art.  2,  ait;  Vana  esset  promissio, 
.liqiiis  alicui  promiUereiid  quodei  no7i  esset 
'ptum,  etloquiturdepromissione,  ut  votuin 
Ljudit;  nam  inde  infert,  necessarium  esse, 

I  !'oti  materia  sit  Deo  accepta. 

.  Non  esse  'pollicitationem  puram  votum 
^Afactum. — Ex  quibus  iufero,  volum,  ut  lit 
)■,  uon esse poilicitationem puram, qualis de- 
ii  ur  ic  1.  3,  fF.  de  PoIIicit.,  quod  sit  offeren- 
iMliuspromissum,  sedesse  permodum  pacti 
K\  Deo;  nam  iucludil  consensum  ejus,  et  ac- 
iejiilionem,  et  ita  consummatur  ratio  pacti, 

II  losita  voluntate  vovcntis :  Nam  pactum  est 

'  consensus  et  conveniio,  ut  dicitur  in  ea- 

3,  et  in  I.  1,  fT.  de  Pactis,  Uoi  Forlun. 

luat  in  votis,  n.  12,  et  attigit  breviter 

,  in  cap.  Ex  parte,  de  Censib.,  Not.  i, 

.  votum  fieri  Dco,  quia  ubique  prajsens 

st  ;t  iutelligitur  illud  recipere,  et  ideo  effica- 

'  "bligare.  Sentit  ergo  iu  voto  intercedere 

1  cum  Deo.   Imo  addere  possumus  esse 

i  non   omnino   nudura,   sed  vestitum 

itatedivina,  etideo  meritouonsolum  pe- 

liligaiionem,  sed  etiam  dare  actionem, 

-'^it  per  Ecclesiam  quis  cogi  ad  votum 

'   lulura.  Si  enim  promissio  humauajuiata 

I  ilicitur  ,  et  non  nuda  ,  et  ideo  actio 

fare,  magis  id  dici  poteritde  voto,  quod 

vinculum   est,  et  emiuenter  coniinet 

-^ionem  horaiuis,  et  divinam  auctorita  ■ 

i  acceptationem.  Propter  quod  loquens 

Y'j  dixit  Ambrosius,  lib.  9  in  Luc,  circa 

^iipjO:   Major  est  contractus  fidei,  quampe- 

^Explicatur  cap.  Scimus. — Neque  contra 
^ocf)siat  cap,  Scimus,  12,  q.  \,  ubi  votum 
polij  talio  vocatur ;  responderi  enim  potest, 
iW  (jc  sermonem  de  voto  reali,  quo  hdeles, 
volcies  vitam  communem  agere ,  vovebant 
sua  j  ua  t!cclesiis ;   boc   autera  votum  ,  licet 
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respectu  Dei  sit  pactum,  respectu  Ecclesiae  est 
poUicitatio,  et  idem  estdevoto  dandi  pauperi 
eleemosynam.  Et  hanc  iuterpretalionem  indi- 
cavit  Panorm.  supra;  infert  enira  inde,  ex 
siraplici  pollicitalione  facta  Ecclesiai  posse  ali- 
quem  compelli  ad  executionem,  quia  est  vo- 
tum  :  et  ad  hoc  allegat  dictura  c.  Scimus,  cum 
GIoss.  At  vero  in  illo  textu  salis  explicatur 
pollicitationera  illara  Deo  fieri;  nam  statim 
subdit :  Quod  Domino  est  pollicitiis,  fideliter 
custodiut.  Quaie  dico  non  esse  vira  faciendara 
in  verbo  poUicitandi  vel  pollicitationis ;  nam 
sa^pe  confunduntur  cum  verbo  promittendi  et 
promissionis,  et  in  rigore  latino  idem  signi 
ficaut.  Et  in  communi  usu  saepe  dicitur  nuda 
proraissio  vel  pollicitatio ,  etiarasi  acceptata 
sit,  et  ita  existimo  sumi  in  illo  textu  pro  pro- 
missione,  nec  esse  aliquod  mysterium  in  voca- 
bulo.  Nec  denique  contra  necessitatem  accep- 
tationis  obstat  tertia  objectio  supra  facta,  quia 
veritas  promissionis  est  conditionata,  si  pro- 
missario  placuent  promissura,  et  ideo,  ut  im- 
pleri  debeat,  conditionis  irapleraentum,  atque 
adeo  acceptatio  necessaria  est.  Quomodo  au- 
tera,  illa  posita,  speciale  jus  Deo  acquiratur, 
jara  explicatum  est. 

CAPUT  III. 

QUAM  GRAVIS  SIT  OBLIGATIO  VOTI. 

\ .  Voti  ohligationem  gravem  esse  ostenditur. 
—  Prirao  cerlum  est,  hauc  voti  obligationem 
exsuogeneregravem  esse.  Probatur.  quia  haec 
obligatio  nascitur  ex  illo  praecepto  divino  ac 
naturali :  Redde  Domino  vota  tua;  hoc  autem 
pr8ece[)tura  gravissimum  est  ex  suo  genere. 
Tura  quia  pertinet  ad  primum  vel  secuudum 
praeceptum  primse  Tabulae,  ut  infra  dicemus ; 
tum  etiara  quia  pertinet  ad  gravem  virtutem, 
ut  est  religio,  et  de  se  habet  gravem  mate- 
riam,  ut  est  divinus  honor,  et  fidelitas  illi  de- 
bita.  Denique  illa  obligatio  gravis  dicitur,  in 
cujus  transgressione  divina  cliaritas  violatur  et 
peccatuin  mortale  comraittitur;  sed  ita  fit  in 
trausgressione  voti :  ergo.  Minor  probabitur 
late  Iibro  sequenti,  c.  '2,  nam  giavitas  obhga- 
tionis  et  gravitas  transgressionis  quasi  corre- 
lative  se  habent,  et  ibi  utraraque  ex  professo 
confirraabimus. 

2.  Unde  colligatur  gravilas  obligationis  in 
voto.  —  Secundo  certum  est,  ex  natura  rei  lo- 
quendo,  tunc  niaxirae  hanc  obhgdtiouera  esse 
gravein,  quando  est  de  actu  seu  materia  gravi. 
Hoc  constat  ex  generali  regula  lcgum ;  tuuc 
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enim  gravitfir  obligant  in  re  ipsa,  et  in  parti- 
culari,  quando  simpliciter  fernntur  circa  ma- 
teriam  gravem;  et  similiter  peccatum.  quod 
est  mortale  ex  genere,  tunc  in  re  seu  in  indi- 
viduo  taleest,  quando  versaturcirca  materiam 
gravem.  Idem  ergo  est  cum  proportione  in 
hac  voti  obligatione,  ef  idem  dicemus  postea 
de  voti  transgressione.  Hic  vero  statira  occur- 
rebat  interrogandum ,  an  ha^c  obligatio  sit 
gravis  in  omni  materia,  sive  totali,  sive  par- 
tiah,  cujuscumque  qualitatis  sit,  vel  quomodo 
discernenda  sit  ejus  gravitas  ex  parte  mate- 
rise;  sed  licnc  tractabuntur  commodius  in  se- 
quenti  hbro,  nbi  videbimus,  an  trausgressio 
voti  in  levi  materia  peccatum  mortale  sit. 
Hic  ergo  solum  per  aliquas  comparationes  iu- 
quiri  potest,  quam  gravis-sit  heec  voti  obliga- 
tio.  Uua  est,  an  sit  major  quam  obligatio  ju- 
ramenti,  sed  tractata  est  in  tract.  5,  lib.  2, 
c.  3. 

3.  A7i  roti  ohligatio  sit  major  quam  pracepti 
ditini  ant  kuniani.—Aliquorum  hac  deresen- 
tcntia  pro  ncgativaparte. —  Alia  ergo  compa- 
tio  est  voti  aii  legem,  an,  scilicet,  obhgatio 
votimajor  sit,  quam  obhgatio  pra^cepti  diviai, 
vel  humani.  Et  ut  possit  coniparatio  jiroce- 
dere,  debet  fieri  circa  eamiiem  materiam,  et 
per  se  loquendo  ex  vi  tahum  vinculorum. 
Nam  si  comparatio  fiat  absohite,  vel  in  diver- 
sis  raateriis,  niliil  certum  responderi  polest; 
quia  obhgatio  credendi  res  fidei,  vel  araandi 
Deum  super  omnia,  major  est  quam  obligatio 
.servandi  votum  castitatis ;  et  e  converso  vo- 
tum  castitatis  magis  obhgat  quam  proeceptum 
jejunandi,  verbi  gratia,  vel  quid  simile.  Debet 
ergo  comparatio  fieri  in  eadem  materia,  ut 
verbi  gratia,  inter  votum  jejunandi,  et  prae- 
ceptnm  Ecclesiasticum  de  co(iem  actu,  quod 
ihorura  magis  obhget ;  idem  de  t'ra'cepto  na- 
turali,  et  voto  dandi  eleemosynara.  Quam 
corapaiationem  attigit  Gerson,  3  part.,tract. 
de  Statu  perfect.,  Alphab.  67,  littera  S.  Et 
pra^fert  obligatiouem  pra^cepti,  pra?sertim  di- 
vini.  Idem  tenet  Augustinus,  in  Moralibus,  c. 
9,  et  fine,  ubi  dicit  obligatiouem  divini  prai- 
cepti,  atque  etiam  ecclesiastici,  superare  obli- 
gationem  voti,  cujus  nullam  rationem  addu- 
cit,  sed  supponit  deteriorem  esse  transgressio- 
nem  pra^^cepti  quara  voti,  iu  quo  est  eadem 
difficuhas,  et  eadem  ratio  desitleratur.  Halio 
ergo  esse  potest,  quia  circa  eamdeni  materiam 
magis  videtur  obhgare  major  potestas  et  su- 
perior  voluntas  ;  sed  prseceptum  est  a  volun- 
tate  superiorum  votum  a  propria;  ergo  ma- 
gis  obligat  pra-ceptum. 


-4.  Idem  sentit  Soto,  lib.  7  de  Just.,  quee 
secnnda,  artic.  1,  in  corp.,  ubi  a  legis  ob 
gatione  ad  obligationem  voti  argumentati 
quod  sicut  prior  noa  est  gravis  in  materia  ] 
vi,  ita  nec  posterior.  Et  ut  hanc  conseque 
tiam  probet,  adjimgit  :  Cuvi  votum  sit  qu 
dam  privata  lex,  non  aliter  ohligare  pos, 
qnam  si  lex  esset  ab  Ecclesia  vel  a  Deo  ip 
posiia.  Imo  urgentior  videtur  legis  necessitc 
quam  voti.  Idem  sentit  Gordub.,  in  Sum., 
188,  qui  solum  negative  loquitur,  dicens,  v 
tum  non  plus  obligare,  quam  obliget  lex 
Deo  vel  Ecclesia  in  eadera  materia  posit 
Eamdem  vero  quaestionera  obiter  attinge 
Alberic,  tract.  de  Statutis,  -lib.  2,  q.  198, 
9,  absolute  dicit,  votum  magis  esse  obligat 
rium,  quam  superioris  statutum.  Argumen 
(inquit)  c.  Qtcia  hona,  17,  q.  1,  et  quia  qii 
cumque  possunt  prajcipi  secundum  natura 
possunt  voveri,  et  non  e  contra;  sicut  di: 
Ambrosins,  in  exhortalione  ad  Virg.,  integ 
tatem  virgimim  rem  esse  magis  consilii  qu? 
praicepti,  c.  Intcgritas,  32,  q.  1. 

5.  Excluditur  prima  sententia  univers 
ter  sumpta.  —  Prior  vero  senlentia  non 
dclur  posse  uuiversaliter  defeudi,  nec  hab(J 
firmum  fundamentum.  Primum  patet,  qu 
swpe  lex  naturalis  obligat  circa  materiatn  {- 
quara  tantura  sub  veniali,  et  votum  cii 
eamdera  obligabitsub  raortali,  ut  Sotoeodi 
loco  fatetur.  Ut,  verbi  gratia,  ludere  dec  i 
aureos  in  tali  persona  ex  vi  legis  naturalis  • 
test  esse  tautura  veniale  peccatum,  et  tan  i 
si  votura  fiat  non  hulendi  in  tanta  quanhti , 
obhgabit  sub  raortali,  extra  omnem  coa!  - 
vcrsiam.  Et  similia  exerapla  erunt  facilia.  I- 
tur  potest  votum  inducere  obhgationem  b 
mortali,  ubi  lex  naturahs  solum  sub  veii  i 
illam  imponebat.  Ergo  eadem  ratione,  1  ' 
lex  natuialis  in  aliqua  materia  imponat  o  - 
gationem  snb  mortali,  poterit  votum  mi- 
rem  inducere;  est  enim  eadem  latio.  Qiiooi 
hoc  iuvenimns  in  lege  naturali,  eadem  rati  e 
inveniri  poterit  in  lege  positiva,  tam  di^a 
quam  huraaua.  Ratio  autera  a  priori  rdi 
potest,  quia  obligatio  legis  tam  natui;', 
quam  positivae,  est  accommodata  matcriait 
ideo  saepe  pertinet  ad  inferiorem  virtuten  il 
teinperautiai,  verbi  gratia ;  votum  autem  '- 
dit  obligatiouem  altioris  rationis,  nimi)3i 
religionis,  quse  exsuo  genere  majorest,  qio 
obligatio  inferioris  virtutis.  Et  hac  ration  si 
quis  habeat  votum  jejunandi  iu  vigilia  s- 
sumphonis,  verbi  gratia,  si  non  jejunet,  ^ 
duo  peccata  committat,  gravius  videtur   C" 
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ire  contra  votum  quam  contra  praeceptum, 
lia  prius  peccatum  est  contra  religionem,  et 
mtra  fidelitatom  debitam  Deo  formaliter  ac 
ecifice;  posteriu.s  autem  peccatum  est  con- 
a  temperantiam  formaliter,  contra  obedien- 
im  autem  est  tantnm  materialiter  et  gene- 
^e,  quod  etiam  habet  peccatum  contra  vo- 
|m. 

|6.  Unde  etiam  deficere  videtur  fnndamen- 
p  prioris  sententiee ;  nam,  licet  votum  di- 
Itnr  lex,  est  per  quamdam  imitationem,  non 

ir  proprietatem  et  veritatem,  quia  obligatio 
ti,  licet   ab  ipso  nriginem  habeat  tanquam 
'onstituente  (ut  sic  dicam)  proximam  mate- 
ifm  naturalis  pra^cepti,  proxime  tamen  obli- 
|tio  in  conscientia  est  a  lege  diviua,  et  natu- 
iji,  prsecipiente  solvere  Deo  promissa,  quod 
(lam  prsecipit  Eccle.sia ;  ergo  simpliciter  po- 
tlt  esse  major.  Nam  quod  iUud  prseceptum 
Mvandi  vota  tale  sit,  ul  non  appUcetur  nec 
qiget,  nisi  interveniente  prius  voUintate  ho- 
mis  volentis  vovere,  hoc  non  obstat,  quin 
nita  illa  promissione  hominis,  oWigatio  iUius 
ffl'cepti  sit   major  quam  aUa,  quai  homini 
wouitur  sine  praevia  aUqua  voUintate  ejus, 
ma,  posita  iUa   voluntate  hominis,  et  facta 
y  mutatione  iu  materia,  potest  illa  esse  ca- 
W  meUoris  obUgationis.  Ut  ego  non  teneor 
ari  ex  justitia  dare   eleemosynam,  et  pos- 
5i'i  teneri  ex  pruecepto  misericordia^,  et  ta- 
i  promisi  ex  vero  pacto,  teneor  exjusti- 
'iu;e  major  est  quam  misericordia,  etiamsi 
I  llam  voUmtas   Ubera  promitteudi  suppo- 
El  si  addatur  juramentum,  erit  major 
itio,  Ucet  juramentum   etiam   volunta- 
i  sit;  ergo  idem  esse  polerit  in  voto. 
Neqm  etiam  prohatur  rcgula  generalis 
'n  'sita  primce  sententiw.  —  Fropter  lisec  er- 
11  censeo  posse  iUam  regulam  youeralem 
lari,  ut  circa  eamdem  materiam    plus 
''  ?ot  prseceptum  Ecclesiae,  vel  etiam  Dei, 
!  votum.  Et  ob  eamdem  causam  non  so- 
i  illa  argumentandi  ratione  a  lege  ad 
.11,  quasi  supponendo  non  esse  majorem 
itiouem  voti  quam  legis,  quia  revera  uon 
irita  est,  et  ita  argumentatio  nou  po- 
-L-sse  soUda  et  formaUs.  Addo  vero,  nec 
etili  contrariam  regulam  posse  esse  genera- 
letjut  magis  obUgct  votum  circa  eamdem 
oifjriam,  qnam  praiceptum ;  nam,  Ucct  quis 
^imt  non  apostatare  a  fide,  vel  non  sacrifi- 
cariidolo,  magis  obUgat  ipsum  praiceptum  fi  - 
deyel  latriae  soU  Deo  debitje,  ad  non  rece- 
<ic'  iim  a  fide,  vel  non  colenda  idola,  quam 
■^'ot.u, quia  est  obUgalio  altioris  viitutis,  vel 


rationis.  Neque  etiamsi  comparatio  fiat  cum 
lege  humana,  vel  cum  statuto,  apparet  suffi- 
ciens  ratio,  ut  generalem  sententiam  profe- 
ramus,  magis  obUgare  votumquam  statutum^ 
cum  major  sit  obedientia  quam  victima,  et 
per  statutum  potest  aUquando  preecipi  actus 
sub  ratioue  virtutis  aequaUs,  et  cum  majori 
potestate.  Nec  motiva  Alberici  sunt  aUcnjus 
momenti.  Nam  cap.  Qiii  hona,  niUil  de  prae- 
senli  comparatione  continet,  sfd  soUim  de 
constantia  in  bonis  propositis  habenda,  et  de 
voti  obligatione.  Quod  voro  omnis  materia 
proecopti  sit  etiarn  materia  voti,  et  non  e  con- 
trario,  soUim  probat  obUgationem  voti  exten- 
sive  esse  majorem,  id  est,  ad  pUira  extemU, 
quod  ex  eo  provenit,  quod  magis  voUintari»i 
suscipitur,  non  ex  eo  quod  intensive  major 
sit. 

8.  Qnando  est  ivajor  ahligatio  prcecepti  , 
qiiavi  voti.  —  Igitur  distinctione  opus  est,  quse 
ex  honestate  actus  praecepti  sumenda  videtur; 
nam  si  actus  secundum  se,  et  praeceptum, 
quod  de  iUo  datur,  sit  aUioris  virlutis  et  lio- 
nostatis  quam  votum,  tunc  major  erit  obUga- 
tio  pra^cepli  ex  suo  genere  quam  voti ,  et  ita 
pripcepta  fidei,  spei  et  charitatis  exsuo  genore 
magis  obUgant,  quam  vota  de  eisdem  actibus, 
quando,  videUcet,  simul  cadunt  in  eumdem 
actum  ;  nam  votum  fieri  potest  etiam  de  acti- 
bu.^  non  pra:ceptis  tal.um  virtutum,  et  tunc 
nuUa  f^st  comparatio  respectu  ejusdem  actus; 
potesttamen  esse  inter  diversos  actus,  ut,  ver- 
bi  gratia,  inter  actum  amoris  Dei,  quihic  et 
tunc  cadit  sub  pra'ceptum  charitatis,  et  simi- 
lem  actum  amoris  nou  prseceptum.  neque  de- 
bitum,  nisi  ratione  voti.  Nam  tunc  priorem 
omissiouem  censeo  esse  graviorem,  et  conse- 
quenter  etiam  obUgationem,  quia  est  de  ea- 
dem  materia,  et  sub  aUiori  rationo  ;  aUior 
cnim  est  ratio  et  nccessitas,  quae  ex  ipsamet 
charitate  nascitur,  quam  quse  oritur  ex  voto. 
Et  idem  dico  de  fide  et  spe. 

9.  Quando  est  major  ohligatio  voti  quam 
pra'cepti. — Atvero  si  materia  voti  sit  infe- 
rioris  rationis  ,  et  consequenter  pra-ceptum 
pertineatad  virtutem  aUquam  inferiorem  reli- 
gione,  ut  ad  temperantiam,  misericordiam, 
etc,  existimo  [ler  se  et  (>x  suo  generc  esse 
majorem  obligatioueui  voti,  quam  sit  obUga- 
tio  prfficepti  positivi,  vel  naturaUs.  Nam  illa 
accommodatur  taU  materi*,  et  manet  sub  in- 
feriori  virtute.  Ut  in  actu  temperantiae  major 
est  obUgatio,  quae  nascitur  ex  respectu  ad  ho- 
norem  Deo  dobilum,  quam  quae  nascitur  ox 
respectu  ad  uieiliocnlaloiu  teuipi-rautiae,  et  sic 
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de  aliis.  Et  hoc  niihi  probant  rationes  factee.  So- 
lum  iu  hoc  adverto  iuterdum  praeferri  obligatio- 
iiem  justitiae  obligationi  voti,  nou  quia  major 
sit,  sed  quia  materia  obnoxiaobligationijusti- 
tia;  sitiucapaxobiigationis  voti  sibi  repugnan- 
tis,  quia  Deus  non  vult  sibi  offerri  de  alienis  bo- 
nis,  nec  vult  colicuminjuriaproximi.  Supposi- 
ta  autemdebita  materia  voti,  ejusque  obliga- 
tione,  majorsinedubioestex  suo  geuere  quam 
obligatio  justitiae,  propter  rationem  factam,  et 
quia  prsecepta  justitiae  ssepe  non  obligant,  nisi 
praecedente  aliquo  consensu  voluntatis  huma- 
uae,  in  quo  quamdam  habent  convenientiam 
cum  obhgatione  voti,  et  in  rehquis  sunt  infe- 
riora  ;  ut  si  quis  promisit  dotem  virgini  pau- 
peri  cum  obligatione  justitia^,  et  vovit  Deo 
promissum  illud  implere,  magisex  vulo,  quam 
ex  promissione  humana  olihgatur. 

10.  Qucenam  sit  major  olligatio,  toti  anprcB- 
cepti,  quando  sunl  in  eadem  tirtute  religionis. 
—  Denique  saepe  contingit  ut  materia  voti  se- 
cundum  sespectet  advirtutemreligionis,  et  ca- 
dat  sub  praeceptum  ejus,  ut  patet  \u  voto  au- 
dieudi  Missam  in  die  festo,  vel  communicandi 
in  Paschate.El  tunc  regularitcrfortasse  major 
est  obhgatio  prKcepti.  Tamen  etiam  tunc 
censeo  esse  expendendam  materiffigravitatem: 
nam  in  iUo  ordine  quaedam  sunt  praeceptagra 
vissima,  ut  suscipiendi  baplismum  et  eucha- 
ristiam,  et  simiUa:  et  de  his  censeo  gravius 
obligare  quam  vota  de  iisdem  actibus;  alia 
vero  sunt  praecepta  rehgionis,  quae  non  conti- 
nent  tam  gravem  Dei  cultum  et  bonorem,  sicut 
iu  servanda  Deo  fidehtate  invenitur,  et  in  his 
esse  poterit  major  obhgatio  voti  quam  praecep- 
ti.  Ut  in  preecepto  attente  orandi,  magis  obli- 
gabit  votum,  si  de  recitando  sit  factum,  quam 
uaturale  praeceptum  religionis  ;  nam  si  quis 
orans  ex  voto  non  attendat,  peccabit  mortali- 
ter  in  aliqua  materia  in  qua  ex  vi  naturalis 
praecepti  recitare  sine  attentione  esset  tantum 
veniale  peccatum.  Interdum  vero  censeo  esse 
incertum  excessum;  ut  in  onere  recitandi  offi- 
cium  canonicum  ex  voto,  vel  ex  praecepto  reli- 
gionis,  aut  justitiae,  nt  in  beneficiato,  non  est 
facile  discernere  quae  obligatio  sit  major;  licet 
extensive  constet  augeri  obligationem,  quau- 
do  plures  ex  his  titulis  conjunguutur,  et  in 
obhgatione  restituendi  obligationem  justitiae 
superare.  Sed  de  hac  comparatione  ha?c  vi- 
dentur  sufficere. 


CAPUT  IV. 

UTRUM  0BLI6ATI0  YOTI  EX  INTENTIONE  VOVENTll 
POSSIT  NON  ESSE  PROPORTIONATA  MATERI^ 
EJUSDEM   VOTI  ? 

1 .  In  hoc  puncto  duae  possunt  fieri  compa 
rationes:  prima  ac  praecipua  est,  utrum  vo 
tum  in  materia  gravi  possit  leviter  seu  sul 
veniali  obligare,  quia  vovens  non  vnlt  ampliu: 
obligari;  secunda  est,  an  e  converso  possit  vo- 
vens  efficaciter  se  obligare  graviter,  seu  sul 
mortali,  in  materia  levi,  quae  de  se  ad  talen 
obligationem  non  sufficeret.  Hic  de  prior 
puncto  praecipue  tractamus  ;  in  fine  vero  ali 
quid  de  secundo  attingemus. 

2.  An  votum  in  materia  gravi  possit  ian 
tuin  sub  veniali  obligare  ?  —  Prima  sententia 
—  In  prima  ergo  parte  duse  sunt  opiniones 
Prima  dicit  esse  hoc  in  voventis  potestate 
nam,  licet  quis  votum  faciat  de  servanda  casti 
tate,  si  faciat  cum  hac  Iimitatione,  quod  no 
intendit  se  obligare  nisi  sub  veniali  culp£ 
votnm  non  gravius  obligabit.  Pro  hac  senter 
tia  referri  possunt  omnes,  qui  de  lege  ita  set 
tiunt,  nam  de  lege  ad  votum  optimum  sum' 
tur  argumentum ;  ita  vero  de  lege  senliui 
Castro,  lib.  1  de  Leg.  pcen.,  c.  5,  docum.  4 ;  > 
Navar.,  in  Manu.,  c.  23,  num.  49,  et  alii.  I 
terminis  vero  de  voto  id  tradit  Sanc,  lib.  1  i 
Spons.,  disp.  9,  dub.  1,  n.  6,  et  satis  indic 
n(tn  iuvenisse  alios  auctores,  quia  solnra  i) 
ducit  Henr.,  eo  quod  lib.  1  de  Poenit.,  c.  2 
n.  5,  dixerit  posse  fieri  votum  non  obliga 
ad  culpam,  sed  ad  solam  poenam,  ex  intentioi 
voventis.  Ex  quo  potest  prima  ratio  coufic 
nam  si  vovens  intendat  non  se  obligare  ; 
culpam,  sed  ad  solam  poenam,  id  efficacit 
facit ;  ergo  si  intendat  se  obligare  ad  veuiale 
cp.lpam,  et  non  ad  mortalem,  id  faciet  effic 
cius,  quia  facilius  videtur  minuere  culpai 
quam  omnino  auferre,  et  commutare  in  p< 
nam.   Secuudo  ,  legislator  potest  imperare 
materia  gravi,  obligando  tantum  sub  veni 
pro  suo  arbitrio  et  iutentione  ;  sed  votum  '• 
quaedam  lex  privata  ;  ergo  idem  poterit  fac( 
vovens,  dum  sibi  talem  legem  imponit.  Tc 
tio,  licet  obligatio  sit  de  essentia  voti,  vel  • 
separabilis  ab  illo  ,  tamen  obligatio  sub  ni'- 
tali  non  est  de  essentia,  neque  cst  cur  sit  o- 
nino  inseparabilis  ;  ergo  per  intentiouem  '" 
ventis  poterit  minui  illa  obligatio. 

3.  Secunda  sententia.  —  Secunda  opinio  (, 
si  materia  voti  est  capax  obligationis  sub  m  ■ 
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ali,  noii  esse  lu  potestate  voveiilis  verum  vo- 

tim  emittere,  et  sua  iutentione  illud  limitare, 

t  ad  veniale  obliget,  et  non  ad  mortale.  Ita 

sntit  Soto,  lib.  7  deJust.,  q.  "2,  a.  i,iucorporis 

ine,  sic  enim  ait :  Non  est  invoventis  arbitrio 

\itum,  sub  reatu  se  mortali  aut  verdali  obiigare, 

',d  culpi^  qualitas  ex  quantitate  et  necessitate 

hjecti  perpendenda  est.  Idem  sentit  Cordub., 

a  Summ.  Hispana,  qusest.  188,  in  puucto  1. 

larius  loquitur  Vasquez,  1 .  2,  disp.  158,  c.  4, 

inm.  34,  ubi  hoc  late  docet  de  lege,  et  iude 

jifert  idem  de  juramento  et  voto.  Ratio  hujus 

luitentise  videtur  esse  ,  quia  hcet  in  voluntate 

hveutis  sit  promittere  vel  non  pvomittere  ta- 

m  rem,  tamen  lacta  promissione,  non  est  iu 

S)testate  ilhus  obligatio,  nec  nascitur  proprie 

j:  ipsius  vohiutate,  sed  ex  illa  lege  divina  ac 

jaturali :  Ri^dde  Domino  vota  tua.  Sed  illa  lex 

i)hgat  graviter  ex  geuere  suo ;  ergo  in  mate- 

1  gravi  necessario  obligat  graviter,  et  sub 

nilali;  unde  sicut  non  est  in  potestate  vo- 

iitis,  stante  voto,  hmitare  legem  iUam,  ila 

•li  est  in  ejus  facultate  facere  ut  illa  obhgatio 

n  sit  sub  mortah.  Uude  argumentor  secun- 

:  (|uia  vel  votum,  tactum  cum  illa  intentio- 

,  est  verum  votum,  vel  nou.  Si  est  verum  vo- 

m,  regulandum  est  quoad  obhgationem  per 

im  legem  divinam,  et  uon  per  aliam  iuten- 

jinem  vovenlis  ;  si  autem  non  est  verum  vo- 

n,  nuUam  inducet  obhgationem,  sed  erit 

:  us  actus  imperfectus  ,  et  extra  qusestionem 

I  ara  tractamus. 

■i.  Tertio  :  non  est  in  potestate  jurantis  pro- 
ijssionem  gravem  veUe  jurare,  et  non  gravi 
t  obhgari,  etiamsi  veht ;  ergo  nec  cst  in  po- 
titate  voventis  quippiam  simile,  servata  pro- 
I  "tione.  Quarto,  non  est  iu  potestate  voven- 
t  noUe  obligari ,  ut  iu  superioribus  ostensum 
<  ;  ergo  ueque  est  in  ejus  potestate  miuus 
Ciigari,  quam  votum  natura  sua  postulet. 
1. 6t  consequeutia,  quia  sicut  obligatio  est  iu- 
t  iseca  voto,  ita  tahs  ac  tanta  obligatio  tali  ac 
l.  to  voto.  Confirmatur,  quia  si  voveus  sim- 
pjiter  veht  promittere  Deo  talem  rem  gra- 
^v  1,  nuUam  faciendo  reflexionem,  nec  for- 
nljlem  iutentionem  de  obhgatione  ad  veniale 
v)  ad  mortale,  manet  obligatus  ad  mortale, 
SMndum  omnes;  ergo  signum  est  talem  obli- 
gjonem  in  tah  gradu  ,  sequi  ex  tah  promis- 
si|ie  ex  ipsa  divina  lege  et  naturcxli ;  ergo  non 
Phst  per  homiuem  diminui.  Quinto,  quia 
«|s  esset  in  potestate  homiuis  facere  votum 
Pi|itatis  ,  et  solum  obligari  ad  veniale  ;  imo 
e^acere  votum  solemne  cum  intentioue  se 
olgaudi  tautum  ad  veniale,  et  coutrahere 
xiv. 


sponsaha  cum  simili  intentione,  et  sic  de  ahis 
coutractibus,  etiam  de  ipso  matrimonio,  et  iu 
omnibus  sohim  ohhgari  ad  veniale  ;  lisec  au- 
tem  omnia  sunt  plane  absurda,  et  contra  Ec- 
clesiae  inteutiouem  ;  ergo. 

5.  Prima  assertio  :  qui  vovet,  et  non  habet 
intentionem  se  obligandi  ad  peccatum  mortale, 
non  manet  ita  ohligatus.--Evasio.  —  Ut  decla- 
rem  quid  in  hac  re  sentiam,  dico  primo ;  si 
quis,  cum  vovet,  habet  inteutionem  non  se 
obligandi  sub  peccato  mortali,  non  ita  obh- 
gatur.  lu  hoc  seutio  cum  priori  sententia.  Et 
idem  seutio  de  prsecepto  dato  a  superiore 
cum  eadem  intentione  in  quacumque  mate- 
ria,  ut  in  materia  de  Legibus  dicam,  et  argu- 
mentum  indefactum  videturesse  efficax.  Pos- 
set  tameu  responderi,  non  esse  omuino  eam- 
dem  rationem,  quia  magis  diviua  ac  natura- 
lis  est  obligalio  voti,  quam  iegis  humanae, 
quia  in  lege  humana  obligatio  in  conscientia 
immediate  est  ab  illa,  et  a  voluutate  superio- 
ris,  quai  est  immediata  ratio  obligationis ; 
quia  obligatio  legis  humanae  positiva  est,  non 
naturalis,  nisi  remote  et  in  radice ;  at  vero 
obligatio  voti,  licet  supponat  voluntatem  ho- 
miuis,  nihilominus,  quatenus  est  obligatio  in 
conscieutia,  immediate  est  ab  ipso  jure  divi- 
no,  quia  homo  non  habet  jurisdictionem  iu 
se  ipsum,  sicut  Prffilatus  habet  in  subditum; 
sed  habet  homo  potestatem  quasi  donandi 
se,  vel  res  aut  actiones  suas ;  promisssio  enim 
qst  quaedam  veluti  iuchoata  douatio.  Nam,  ut 
dixit  D.  Thomas,  d.  q.  88,  art.  5  ad  2 :  Qui 
protuittit,  in  quantum  se  obligat  ad  dandum, 
jam  quodamviodo  dat.  Supposita  vero  promis- 
sioue,  quaj  est  quid  facti,  ut  sic  dicam,  jus 
ipsum  naturale  obhgat  in  conscieutia  ad  vo- 
tum  impleudum,  et  ideo  miuus  videtur  posse 
lianc  obligationem  per  voluntatem  voventis 
limitari.  Sed  nihilominus  quoad  negationem 
iUam  non  se  obligandi  ad  mortale,  videtur  es- 
se  eadem  ratio.  Primo,  quia  obligatio  voti 
saltem  iu  hoc  convenit  cum  obligatioue  legis 
humanse,  quod  utraque  iutroducitur  per  vo- 
luntatem  hominis;  ergo  tam  impossibile  est 
iu  voto  quaniin  lt*ge,  ut  obliget  contra  inten- 
tionem  voveutis;  ergo  si  voveus  iutendit  uon 
se  obligare  ad  mortale,  obligari  non  potest 
per  votum.  Unde,  licet  in  voto  distingui  pos- 
sit  quasi  obligatio  facti  ex  parte  voluntatis 
propria^,  et  obligatio  juris  ex  naturali  lege, 
nihilominus  hacc  posterior  supponit  primam  ; 
crgo  si  homo  de  faclo  uon  vult  ita  graviter 
obligari,  uou  potest  jus  naturale  per  seipsiim 
immediale  illum  obhgare.  Deuiqne  hic  etiam 
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habet  locum  illud  axioina 

non    operantur    ultra  intentionera   eorum ; 

sed  hsec  obligatio  voti  est  ex  morali  actu  ho- 

minis ;  ergo  non  potest  excedere  iutentionem 

ejus. 

6.  Secundo  ac  prsecipue  argumentor  in 
huuc  modum;  quia  vel  est  possibiJe  vovere 
in  tali  materia,  non  se  obhgando  sub  morta- 
li,  vel  id  est  impossibile"  homini.  Si  primum 
est  pojsibile,  ergo  tunc  maxime  fiet,  quando 
vovens  intendit  utrumque,  et  expresse  ponit 
illam  limitationem  in  voto  suo,  quia  sicut  vo- 
tum  est  homini  vohmtarium,  ita  conditiones 
possibiles,  in  quibus  potest  recipere  varialio- 
nem,  ex  ejus  intentione  pendent,  ut  in  simili 
dixit  D.  Thomas,  d.  q.  88,  art.  3,  ad  3.  Ne- 
que  ille  modus  voti,  si  possibiHs  est,  ahter 
potest  reduci  ad  actum,  quam  per  hominis 
vohintatem  et  iutentionem,  et  ita  habemus 
quod  intendimus.  Si  vero  dicatur  secunchim, 
scihcet,  talem  modum  voti  esse  impossibilem 
(quo  magis  tendnnt  rationes  secundee  senteu- 
tiae),  sic  etiam  sequitur  ex  tah  modo  vovendi 
non  sequi  obligationem  ad  mortale,  quia  cum 
illa  intentione  non  fit  verum  votum.  Proba- 
lur  hoc,  quia  qui  sic  vovet,  sohim  intendit 
circa  talem  materiam  facere  vctnm  obligans 
ad  veniale,  et  non  ad  mortale  ;  sed  tale  votum 
est  impossibile,  utdicitur;  ergo  intendit  vo- 
tum  impossibile  ;  ergo  nihil  facit,  et  conse- 
quenter  neque  obhgationem  inducit.  Confir- 
matur,  quia  si  quis  voveat  animo  et  inten- 
tione  non  se  obhgandi,  non  obhgatur,  quia 
re  vera  non  vovet,  sed  voce  tantum,  uia  in- 
tendit  votum  non  obhgans,  quod  repugnat,  et 
non  est  votum,  ut  iu  primo  hbro  dictum  est ; 
ergo  qui  similiter  tale  votum  facere  intendit, 
dummodo  non  obhget  ad  mortale,  vult  votum 
impossibile,  vel  sub  conditione  impossibili, 
et  consequenter  non  vovet.  Et  tandem  expli- 
catur,  quia  vcl  vovens  scit  conditionem  tahs 
voti  iu  tali  materia,  quse  est,  ut  si  vere  fiat, 
necessario  obligaturum  sit  ad  mortale ;  vel 
talem  conditionem  ignorat,  et  putat,  manen- 
te  voto,  esse  ab  iho  separabilem  obligatio- 
nem,  cum  tamen  id  sit  impossibile,  ut  suppo- 
nitur.  In  priori  casu,  impossibile  est  simul 
conjungi  voluntatem  sic  vovendi  cum  absolu- 
ta  intentionc  non  se  obligandi  juxta  condi- 
tionem  talis  voti,  quia  illae  voluntates  sunt 
contrarise,  et  de  objectis  involventibiis  cou- 
tradictionem ;  ergo,  seclusa  ignorantia,  non 
possimt  simul  conjungi.  Si  autem  ignorautia 
inlervenit,  illamet  impedit  ne  quis  obligetur 
contra  volnntatem  suam;  tum  qnia  ignoran- 
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Actus  agentium  tia  causat  involuntarium,  prsesertim  quand( 
est  de  conditione  adeo  substantiali ;  tum  etiair 
quia  illa  voluntas  non  se  ohligandi  ad  mortali 
est  aeque  absoluta  ac  altera  voluntas  promit 
tendi;  ergo  seque  resistet,  ne  votum  validun 
et  sic  obligans  fiat.  Qui  discnrsus  ex  dictisii 
lib.  \,  c.  3,  locupletari  et  urgeri  potest. 

7.    Secunda  assertio :  votmn  factum  de  r 
gravi  cwn  intentione  non  se  ohligandi  suh  mor- 
tali,  invalidumesse  prohahili  est. — Dico  secuu 
do:  non  est  improbabile,  votum  factnm  di 
re  gravi  cum  intentione  non  se  obligandi  sul 
mortali  culpa,  prorsus  invalidum  esse,  ac  su 
hiiide  nihil  obligare  in  conscientia;  probabi 
lius  tamen  est  esse  aliquale  votum  inducen 
obligationem  sub  veniali,  juxta  intentionec 
voventis.   Non  invenio   priorem  partem  ex 
presse  assertam  ab  aliqno  auctore ;  nam  qii 
admittunt  tale  votum  non   obligare  ad  mor 
tale,   fatentur  obligare  sub  veniali,  si  voven 
id  etiam    non   excludat   expresse.  Ahi  verc 
qui  putant  non  posse  obligare  tantum  ad  ve 
niale,   fatentur  esse  vahdum,  et  obligare  a 
mortale.  Nihilominus  si    ponderetur  praec 
puum    fundamentum  posterioris    sententia 
solum  tendit  ad  persuadendam  illam  partei 
negativam,    scilicet,  illud  votum  non  pos; 
obligare  ad  veniale  tantum,  non  tamcn  pn 
bat   alteram    affirmativam,    quam  supponi 
scilicet,  illud  votum  esse  validum,  et  conS' 
quenter   habere  perfectam  et  integram  vi 
obhgandi.  Probatur  ergo  hsec  pars  primo  i 
inconvenienti,  quia  si  ilhid  est  vernm  votui 
obligabit,  quantum    votum  in   tali    mater 
obligare  potest,  propter  fundamentum  secu 
dse  opinionis,  quia  votum  est  quasi  natur; 
agcns,  quod  agit  quantum  potest ;  nam  ob 
gat  in  virtute  divinae  ac  naturalis  legis.  Co 
sequens  autem   est  falsum,  ut  ostensum  e 
quia  non  potest   obligare  ultra  intentione 
voventis;  ergo  oportet  fateri  non  esse  veru 
votum ;  est  ergo  iuvalidum ;  ergo  nullam  i 
ducit  obligationem.  Secuudo  argumentora 
plicando  discursum  nuper   factnm :  quia  i 
tentio  vovendi  et  non  se  obligandi  est  de 
impossibili,  et  ideo  nihil  facit,  juxta  dicta  • 
bro  primo,  capite  tertio;  ergointentio  vovr 
di  rem  gravem .  et  non  se  obligandi  gravi " 
est  de  re   impossibili,  quia  eamdem  prop  ■ 
tionem  servat  ;  ergo  eadem  ratione  nihilo  ' 
ratnr;    ergo  tale  votum  uon  est  votum,  | 
consequenter  nullam  obligationem  etiam  - 
nialem  inducit.  Et  declaratur,  ac  coufiroiar 
tertio:  naiu  si  votnm  sic  factum  validuunj 
confcTO  illud  cum  voto  facto  ab  alio  in  sii- 
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materia  cum  iiiteutione  absoluta  se  obli  - 
andi  juTcta  exigentiam  matcrise,  et  qua?ro  an 
la  (Ino  vota  sint  cjusdem  rationis  et  perfec- 
onis  in  esse  voti.  Nam  si  boc  affirraetur,  im- 
ossibile  videtur  intelligere,  quod  non  indu- 
uit  a?qne  graves  obligationes,  quia  suppo^ito 
ise  voti,  obbgatio  naturaliter  sequitur,  et 
i.viQa  est,  et  proceduut  rationes  secundse  opi- 
iis.  Dicere  autem  vota  illa  esse  vera  vota,  et 
(Usdem  materise,  et  habere  aut  diversitatem, 
iit  insequalitatem  in  esse  voti,  non  videtur 
jtelligibile  ;  ergo  magis  conseqneuter  dicitur 
j>tum  unum  esse  validum,  et  non  aliud,  et 
jnsequenter  alterum  indebita  intentione  fac- 
|m  ad  nihii  obligare. 

8.  Probahilius  est  esse  aliqiiale  votum  oUi- 
\ns  suh  veniali  cx  intentione  voventis.  —  Ni- 
ilominus  contrarium  censeo  probabilius,  ut 
jposteriori  parte  assertionis  dixi.  Quam  pro- 
i;nt  imprimis  rationes  prioris  sententice.  Nam 
•degislatore  probabiUus  niihi  est,  posse  ferre 
jiTem  in  raateria  gravi,  quse  ex  intentione 
Ms  non  obhget  ad  mortale,  et  nihilominus 
:  valida  lex,  et  obhget  ad  veniale,  ut  suo 
I  0,  Deo  dante,  ostendam;  aiquiparatio  au- 
t|Q  voti  ad  legem  in  hoc  valida  est,  ut  dixi, 
(  statim  amplius  explicabo.  Secuudo,  idem 
I'  t  ratio  de  voto  pure  poenali,  de  quo  in 
i  i  hujus  puncti  aliqua  dicam.  Tertio,  proba- 
tl  exphcando  rem  ipsam  ;  nam  essentia  voti 
psficitur  voluntate  se  obligandi  Deo ,  ita  ut 
vj  in  illa  consistat^  vel  in  insinuatione  et  lo- 
cjione  iUius  (nam  haec  differentia  parum  ad 
"  'cns  refert) ;  sed  obUgatio,  quantum  ex  se 
■cipil  magiset  minus  ;  ergoet  voluntasse 
f  igandi  recipietetiam  magis  et  miuus  ;  ergo 
e  otum  ipsura  potest  recipere  raagis  et  minus, 
e  sse  validuni  utrunique  in  suo  gradu. 

i.  Dicetur  fortasse  quo.i,  Ucei  obligatio  ab- 
•cjte  spectata  possit  esse  major  et  rainor,  id 
e-'|  ad  veuiale  vcl  mortale,  tamen  obligatio 
V"l  in  tali  materia,  id  est,  gravi,  non  recipit 
ffkis  et  minus,  et  necessario  est  tanta  et  tam 
giKis,  pro  materise  quaUtate,  Sed  coutra,  nam 
lnjigratis  assumitur  ;  vationes  enim  secundee 
M.enUae  hoc  non  probant,  ut  videbimus,  sed 
id  icite  supponunt  sine  probatioue.  Deinde, 
81;  obligatione  legis  etiam  circa  eamdem  raa- 
t^jim  gravem  dari  potest  major  et  minor 
0%atio,  quam  sine  repuguantia  posset  in- 
te^  ere  legislator ,  cur  in  obUgatione  promis- 
skis  hoc  repugnabit  ?  Taudem  haec  obliga- 
^«.impUciter  Uberaest;  nihil  autem  est,  quod 
YCjutatem  necessitet,  ut  si  obligare  se  veUt 
ciiji  talem  materiam,  uecessario  cogatur  se 
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obligare,  quantum  potest,  vel  quantnra  ma- 
teria  est  capax  ;  quid  enim  illam  necessitat? 
Nihil  -sane ,  ut  rospondendo  ad  argumenta 
magis  constabit. 

10.  Dico  ergo,  iu  Uoc  objecto,  quod  estobU- 
gari  Deo,  in  tali  materia  de  se  gravi,  solum  se- 
cundum  quiil ,  seu  sub  veniali,  non  iucludi 
repugnantiarn,  et  ideo  voluntatem  de  tali  obU- 
gatione  non  esse  de  re  irapossibiU ,  nec  de  re 
mala  aut  perfectioni  contraria,  et  ideo  vaU- 
dam  esse  ,  et  effectum  inducere.  Ac  subinde 
vel  iUa,  vel  actus  rationis,  quo  iUa  insinuatur 
et  profertur,  est  aliquale  votum,  non  quidem 
plenum  et  perfectum,  quale  esset  simpliciier 
factum  circa  talem  materiam,  sed  tantum  se- 
cundura  quid,  validura  tamen,  et  obligans  in 
suo  gradu.  Neque  per  hoc  distinguimus  vota 
secundum  speciem  ,  sed  tantum  secundum 
gradum ;  nam  ex  parte  materise  datur  similis 
distinctio  votorum.  ut  infra  videbimus;  niliil 
ergo  repugnat ,  dari  ex  intentione  voveutis 
diversum  modum  circa  eamdem  materiam,  si- 
cut  etiam  dicturi  sumus  cum  proportione  de 
iraperio  legis. 

W.  Ad  priynum.  —  Ad  secundum.  —  Ad 
tertium.  —  Per  hgec  ergo  satis  responsum  est 
ad  arguraenta,  quse  suadebautpriorempartem 
hujus  secundse  assertionis.  Ad  primum  enim 
concedo  unumquodque  votum  obligare,  quan- 
tum  potfst.  Dico  tamen  in  ipsis  votis  posse 
esse  iuffiqualitatem,  et  unum  esse  simpliciter, 
aliud  secundum  quid  (ut  ita  rem  explicem). 
Ut  volitio  movendi  bracUium  naturaliter  agit 
motum,  licet  illa  lib<.'re  fiat;  quia  tamen  iu 
ipsa  Yolitione  p<ttest  dari  iuaequalitas  ex  parte 
objectij  nam  potest  quis  velle  tardius  aut  ve- 
locius  movere,  ideo  voluntas  movendi,  licet 
naturaliter  agat^  non  semper  ajqualem  facit 
raotum.  Ita  ergo  dico  de  voto;  nam  in  suo 
es.''^  potfcst  esse  inaequale  ex  parte  voluutatis , 
etiam  circa  eamdem  materiam,  et  ideo  potest 
inaequaliter  obligare.  Uude  ad  secundura  nego 
paritalem ;  nam  ablata  omniuo  obligatione, 
tollitur  votum  simpliciter  et  secuudum  quid  ; 
ablata  autem  obligatione  tantum  ad  mortale, 
et  relicta  sub  veniali ,  iioii  omnino  tollitur  ra- 
lio  voti,  sed  minuitur.  Ad  tertium,  jam  expli- 
catum  est  quomodo  circa  eamdem  materiara 
possint  esse  varii  gradus  votorum  juxta  diver- 
sas  intentiones  voventium,  et  consequeuter 
etiam  diversitas  obligationum. 

12.  Fit  etiaui  satis  arguinentis  alterius  se?i- 

tentice.  —  Adprimum.    --  Ad  sccundum.  — 

Ad  argumenta  item  secundce  seutentiai  faciiB 

•satisfit  ex  dictis.  Ad  primum  dicitur  uou  so- 
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lum  esse  in  vohmtate  voveutis  pronaittere  vel 
non  promittere ,  sed  etiam  promittere  simpli- 
citer,  vel  secundum  quid ;  nam,  sicut  obliga- 
tio  voti  nascilur  ex  voluntate  voventis,  ita 
etiam  modus  obligationis.  Cum  autem  dicitur 
obligationem  non  oriri  ex  voluntate  voventis 
proxime,  sed  ex  uaturali  jure,  respondeo  ex 
dictis,  duplicem  ibi  posse  distingui  obligatio- 
nem,  scilicet,  facti  et  juris.  Prima  est  a  volun- 
tate  voventis,  qua  posita,  necessario  sequitur 
secunda,  quse  est  juris  naturalis,  ita  ut,  priori 
posita ,  posterior  non  pendeat  ex  arbitrio  vo- 
ventis ,  sed  necessario  consequatur.  Tamen 
sicut  prior  potest  esse  simpliciter,  et  secun- 
dum  quid,  ita  et  posterior  cum  proportione 
sequitur.  Uude  sicut  lex  illa  naturalis  :  Redde 
Domi?io  vota ,  nou  obligat  sub  mortali  in  ma- 
teria  levi,  ut  infra  videbimus,  ita  etiam  non 
obligat  sub  mortali,  quando  promissio  non  ab- 
solute ,  sed  diminute  et  liraitate  facta  est ; 
quia  licet  materia  sit  gravis,  promissio  non 
est  illi  adfequata  ,  nec  offert  illam  simpliciter 
divino  obsequio,  sed  tantum  ut  dispositionem 
quamdam  ad  illud.  .  d  sccuudum  responde- 
tur,  talem  votum  csse  quidem  votum,  sed  di- 
minutum,  ut  explicui,  et  ideo  legem  ipsam 
divinam  non  obligare  ad  illius  observantiam  , 
nisi  juxta  gradum  ,  et  qualitatem  ejus,  atque 
adeo  sub  veniali  culpa. 

13.  Ad  tertium. —  Ad  tertium  de  juramen- 
to  negatur  similitudo,  quia  juramentum  non 
est  directe  ad  obligandum,  sed  ad  confirman- 
dam  veritatem  diviuo  testimonio,  ex  qua  cou- 
firmatione  naturaliter  sequitur  obligatio,  el 
ideo  in  snperiori  tractatu  diximus,  posita  vo- 
luntate  jurandi,  neces-ario  sequiobligationem, 
etiamsi  bomo  nolit.  Et  ob  eamdem  rationem 
se(]uitur  obligatio  in  tali  gradu  juxta  uaturam 
juramenti;  quia  non  datur  in  juramento  ma- 
gis  vel  minus  jurare,  neque  esse  potest  varie- 
tas  in  voluutate  jurantis.  At  votum  directe 
est  ad  obligandum,  quia  promittere  non  est 
aliud  quam  velle  se  obligare,  seu  indicare  Deo 
vohintatem  se  obligandi  ipsi,  et  ideo  illa  obli- 
gatio,  quae  est  vehiti  facti,  proxime  est  a  vo- 
hmtate  bominis,  et  recipit  magis  et  minus, 
juxta  liominis  mtentionem.  Neque  siguum  ibi 
adjunctum  ahud  probat,  nisi  quod  ex  pro- 
missione  absoluta  et  simphciter  in  gravi  ma- 
teria  necessario  sequitur  obhgatio  gravis  juris 
diviui;  ex  ([uo  sohim  sequitur,  supposito  iho 
modo  absolute  vovendi,  uou  posse  liominem 
minuere  illam  obligationem  juris  divini.  Po- 
test  tamen  vohmtas  bominis  mutarc  factum 
a  quo  peudet  iha  obhgatio  juris  divmi,  et  nou 
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absohite  promittere,  sed  tantum  secundu 
quid,  ut  declaravi,  et  tunc  etiam  ex  uatu 
rei  jus  ipsum  divinum  uou  obhgat  cum  tan 
rigore. 

14.  Ad  quartim.  —  Ad  quartum  respo 
deo,  votum  castitatis  absolute  dictum  dice 
votum  simphciter,  et  ideo  tale  votum  ob 
gare  juxta  exigentiam  tahs  materiae,  et  idi 
quoties  quis  simphcitcr  vovet  castitater 
graviter  obhgatur ,  secus  vero  esset,  si  qu 
uou  absobite  vchet  promittere  castiiatem, 
]am  coustituendo  ut  sibi  simphciter  neces."^ 
riam  ad  cuUum  Deo  debitum,  sed  tantu 
veUet  iham  promiitere  in  eo  gradu  in  quo  g 
lent  esse  debitaj  dispositiones  removentes  iu 
pedimenta  peccatorum  veniahum.  Haec  aute 
distinctio  non  liabet  locum  in  voto  solemn 
et  qui  veUet  profiteri  rehgiouem  cum  inte 
tione  non  se  obhgandi,  nisi  ad  veniale  pecc 
tum,  graviter  peccaret,  et  nilhl  faceret,  tec 
returque  votura  cura  absohito  et  debito  co 
sensu  iterare.  Idemijue  dico  de  sponsalibu 
qui  enim  simpliciter  profitetur  facere  spons 
ha,  tenetur  babei-e  absohilam  voluntatt 
se  obhgandi,  quantum  sponsaha  uatura  s 
obhgant,  quia  abas  graviter  deciperet  aliu. 
contrabentem.  Unde  si  baberet  aliam  inte- 
tionemnon  se  obhgandi  graviter,  perindefi; 
esset  ac  si  ficte  spouderet.  De  matrimonioJ- 
tem  uon  est  idem,  quia  matrimonium  requit 
consensum  iu  tradeudo  corpus  suum  alte, 
quod  objectum  nou  recipit  magis  nec  miu  , 
et  ex  illa  traditioue  sequitur  obligatio  gra^- 
sima,  et  sub  mortah. 

15.  An  possit  dari  votmn  ad  nullam  culp » 
ohligans.  —  Resolutio  duhii.  — Unum  vero  - 
perest  in  hoc  puncto  dubium,  quod  tangir 
in  argumeutis  primse sententi8e,an  possil  ti 
votum  nou  sohim  obligans  ad  leviorem  ( - 
pam  quam  materia  de  se  postulet,  sed  etii 
ad  nuhara  culpara  obhgans.  Nam  quidam  • 
gaut,  eo  quod  impossibile  sit  dari  votumu 
quo  non  obhget  illa  lex  :  Redde  Domino  x  O' 
tua;  sed  illa  semper  obhgat  in  conscien  J 
ergo  :  et  ita  tenet  Sauc.  supra.  Contrarin 
vero  tenet  Henriq.,  ubi  supra,  et  potest  5  ■ 
deri  a  siniili  de  lege  poenali,  quia  potesl(i'i 
Jex  pure  pcenalis  nou  obligans  iu  consciemi 
ut  ex  materia  de  legibus  suppouo ;  ergc  -t 
votum.  Item  obhgatio  ad  solam  pccnara  ^'^ 
obhgatio  est,  et  inler  homines  locum  li;"'' 
sine  reatu  culpae;  ergo  eliam  in  promissiie 
ad  Deum.  Sed  solutio  est  facihs,  et  vix  post 
iu  ea  esse  coutroversia  de  re;  uam  extraO' 
tum  pceuale,  certum  est  uou  dari  votnm  }^ 
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ligatione  sub  aliqua  culpa.  In  pccnali  autem 
cessario  supponi  debet  aliqua  transgressio, 
i  poena  respondeat ;  nam  pcena  necessario 
pponit  vel  culpam,  vel  actionem  aliquam 
t  omissionem  moralem,  quae  sit  causa  poe- 
',  esto  nou  sit  veraculpa,  sed  habeat  quam- 
m  imaginem  ejus.  Votum  ergo  poenale  duo 
nplectitur,  scilicet,  et  priorem  actionem,  vel 
iissionem  vitandam,  et  poenam  exequen- 
jB,  si  non  impleatur. 

l6.  Quibus  modis  emifti  possit  tale  votuv/. 

Hoc  autem  votum  duplicitcr  fieri  potest, 

imo,  in  sensu  absoluto  quoad  actum,  et  in 

litionali  quoad  poenam,  et  tunc  non  unam 

;jtum,  sed  duplicem  in  conscientia  obliga- 

em  inducit.  Unam  absolutarn  ad  hoc  fa- 

idum  vel  non  faoiendum  ;  aham  conditio- 

ara  ad  poenam,  si  prior  obligatio  violetur; 

i|traque  gravis  est  ex  suo  genere,  nisi  ad 

Ie  minuatur  ex  alio  capite,  juxta  supra 
eadem  enim  ratio  est  de  tali  voto  et 
nibus  aliis.  Quia  si  votum  de  ipsa  mate- 
sohite  fiat/non  minuitur  obligatio  prop- 
Ijeotionem  poena? ,  ut  de  lege  poenali 
constat.  Et  irapleta  conditione,  non  mi- 
Dhgat  ad  poenam  conditionatum  votum, 
si  absohite  factum  esset.  Et  ita  de  hoc 
pst  controversia.  .AHo  modo  potest  fieri 
otnm  in  seusu  di.sjunctivo,  vel  (quod  pe- 
est)  in  conditionato,  et  sic  tale  votum 
Wigat  in  conscientia  determinate  ad  ac- 
iro  conditione  positum,  seu  immediate 
pcte  inteutum.  Et  lioc  intendit  posterior 
)jidque  convincuiit  argumenta  ejus.  Ra- 
ro  propria  est,  quia  illa  tnnc  non  est  de- 
matcria  promissionis,  sed  solum  sub  dis- 
ione  vel  conditione.  Nihilominus  tamen 
se  est  ut  tale  votum  in  materia  adfequata 
lat  obhgationem  in  conscientia.  Et  hoc 
irior  opinio,  et  recte  probatur  ratione  ibi 
Et  prsterea  patet,  quia  si  votum  est  di?,- 
j'®  vura,  non  potest  utraque  pars  pra^ter- 
DMiisine  culpa,  hcet  possit  alterutra  ;  ut  si 
V(W  5abbato  jejunare,  vel  tantam  eleemosy- 
nan  acere,  non  possum  utrumque  omittere 
siMeccato.  Et  idem  redit,  si  votum  iUud  ut 
c(Hi4;ionatum  consideretur;nam  impletacon- 
"itile,  et  non  servato  voto  quoad  actionem 
Ph4  intentam,  debet  servari  quoad  poenam, 
nechterit  omitti  sine  peccato  ;  imo  et  prior 
h'ai^ressio,  si  nonfiefet  cum  formah  vel  vir- 
•■"al!  atentione  subeundi  poenam,  jam  esset 
Peccjaiuosa,  quiaesset  promissioni  contraria. 
Et  i\  verum  est,  omne  votum,  quantumvis 
P«^e,  resolvi  tandem  in  aUquam  obUgatio- 


nem  in  conscientia.  Quod  etiam  in  lege  poe- 
naU  locum  liabet,  ut  suo  loco  dicam.  Est  ta- 
men  diff^erenfia  notanda,  quod  in  lege  ordi- 
narie  non  est  obUgatio  in  conscientia  ad  poe- 
nam,  douec  per  judicem  imponatur,  ot  regii- 
lariter  non  est  obUgatio  ad  exequendam  ac- 
tive  poenam,  sed  ad  sustinendam;  votum  au- 
tem  obUgatin  conscientiaad  exequendampoe- 
nam,  si  poenaUs  con^Utio  impleta  est.  Et  ratio 
est,  quia  votum  non  fundatur  in  vi  coactiva, 
sicut  lex  poenalis,  sed  in  vi  directiva,  et  ejus 
obUgatio  oritur  ex  ipsa  lege  naturaU  juxta 
exigentiam  materiee ,  et  absque  ulla  coac- 
tione. 

17.  Votum  in  materia  levi  de  se  ad  morlale 
non  oUigat.  — UUimo  supere?t  dicendum  de 
aUa  comparatione,  qnando  vovens  vult  obU- 
gari  sub  mortaU  in  materia  levi.  In  qtia  sup- 
ponendum  est ,  votum  in  rnateria  levi  de  se 
non  obligare  ad  mortale  :  aUas  non  esset  locus 
priBsenti  qua^stioni,  quia  si  votum  de  se  obU- 
garet  snb  mortali  in  materia  levi ,  a  fortiori 
ita  obligaret ,  quando  vovens  id  inteuderet, 
quia  iUa  intentio  esset  consentanea  natura; 
voti.  Et  ex  iUo  fundamento  procedit  Cordiiba, 
d.  q.  188,  punct.  2,  cum  dicit  posse  voventem 
obUgari  sub  mortali  in  matena  levi  totaU,  ex 
intentione  sna,  vel  superioris  prsecipientis  in 
vi  voti  obedientiee  aut  paupertatis.  Sunposito 
autem  contrario  principio  (  qnod  Ubro  sequcn- 
ti  late  ostendemus),  sciUcet  promissionem  rei 
levis,  etiam  Deo  factam,  ex  se  et  (ut  sic  di- 
cam  )  sibi  relictam.  non  obUgare  ad  mortale, 
habet  locum  quaistio  posita,  an,  adjuncta  sal- 
tem  speciaU  intentione  voventis  se  graviter 
obligandi,  inducat  cum  effectu  talem  obUga- 
tionem. 

18.  Snperior  non  potest  ohligare  ad  mortale 
in  materia  levi.  —  Videtur  itaque  ex  dictis  se- 
qvU,  veram  esse  partem  affirmantem,  quia  vi- 
detur  esse  eadem  ratio  in  additione  obUgatio- 
nis  quai  in  diminutione  ;  si  ergo  intontio  vo- 
ventis  potest  obUgationem  rainnere,  repug- 
nante  quodammodo  materise  gravitate,  cur 
non  poterit  augere  obUgationem  ultra  mate- 
rise  dignitatem  ?  Quin  potius  videtur  secun- 
dum  faciUus  quam  primum.  Quia  in  primo 
videtnr  esserepugnantia  quai^dam  positiva  cum 
gravitate  materiae,  et  cum  jure  divino.  et  cum 
honore  debito  fidcUtati  erga  Deum  ;  in  socuu- 
do  vero  tantum  cst  nigatio  qua^dam  ex  parte 
materiae,  quia  de  se  non  postulat  tantam  obU- 
gationem  ,  et  consequenter  ncc  jus  naturale 
aut  divinus  honor  iUam  postulant,  attenta  so- 
la  conditioue    materia?.   At  hoc   non  obstat 
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qTiominus  homo  voluntate  sua  possit  specia- 
lein  obligationem  adtlere,  et  tunc  addita  hac 
f-peciali  intentione,  videtnr  haberelocum  divi- 
num  jus  dicens  :  Illaqueatus  es  vcrhis  oris  tui. 
Et  coiifirraatnr :  nam  homo  volens  sic  se  obli- 
gare  in  nKitcria  levi  noniini  facit  injuriam^  et 
de  se  vnlt  magis  honorare  Deum,  estque  do- 
minus  sua^  libertatis  ;  ergo  illa  voluntas  erit 
efHeax  et  habeliit  effectnm.  Unde  in  hoc  cer- 
nitur  magna  differentia  inter  votum  et  legem  ; 
nam  supeiior  si  velit  obhgare  ad  mortale  in 
materia  h'.vi,  facit  injuriam  subditis,  et  conse- 
queiiter  excedit  suam  potestatem,  et  ideopro- 
babilius  est  cum  effectu  non  inducere  talem 
obligatiouem.  At  vt  ro  vovens  non  facit  sibi 
iujuriam,  nec  excedil  potestatem  quam  habet 
in  seip.-^um  ;  ergo. 

19.  Vutuni  iji  materia  levi  non,  posse  suh 
oj.vrlali  ohligare  ex  inientione  voventis ,  qui 
asserunt.  —  Nihilominus  auctores  utriusque 
opinioiiis  allegati  in  primo  puncto,  in  hoc  se- 
cundo  puncto  concordant,  tale  votum  non  os- 
sc  validum  saltem  quoad  gradum  obligationis, 
sed  necessario  restringi  ex  parvitate  materiaj. 
Nam  Soto  aperte  loquitur  a-quahter  de  utro- 
qne  membro,  et  in  lib.  8  de  Just.,  (f.  1,  art.  7, 
dub.  1,  in  particulari  id  docet  de  hac  forma 
vovcndi :  Voveo  suh  rcatu  mortali  hoc  facere, 
quod  leve  est  ;  Vasquez  etiam  de  utroque 
membro  loquitur,  necnon  et  Corduba,  saltem 
quoad  materiam  levem  partialem,  de  qua  si- 
cut  fatetur  votum  ex  se  non  obhgare  ad  mor- 
tale,  ila  etiam  nec  ex  inteutione  voventis. 
Idem  tanquam  clarum  supponit  Sanci.,  et  de 
lege  positiva  omnes  ita  sentiunt.  Fundamen- 
tum  autem  horum  auctorum  necessario  est 
diversum.  Nam  priores  in  hoc  absohite  fun- 
dantur,  quod  quautitas  obUgationis  uon  pen- 
det  ex  intentione  voventis,  sed  sola  voli  erais- 
sio ,  quod  in  universum  nos  non  admittimus, 
et  ideo  uisi  aUquid  speciale  in  preesenti  adda- 
tur,  nihil  inferri  potest. 

20.  Ahi  ergo  addunt  tale  votum  esse  stul- 
tum  et  irrationabile,  et  ideo  non  acceptari  a 
Deo,  qua  ratione  utitur  etiam  Soto ;  et  Sanc. 
addit  argumentum  sumptum  ex  lege.  Qiiod 
profecto  non  conviucit  propter  dissimihtudi- 
nem  supra  indicatam.  Ratio  etiam  sumpta  ex 
stultitia  voti  valde  euervatur  ex  opinione  eo- 
rum,  qui  dicunt  votum  simpliciter  factum  in 
materia  levi  obiigare  ad  mortale  ;  si  enim  hoc 
sentiunt  auctores  prudentes  et  graves,  sig- 
num  est  non  esse  rem  adeo  stultam  et  irra- 
tionabilem  ;  ergo  ex  hoc  capite  non  erit  vo- 
tum   ilhid  adeo  stultum  ,   ut  sit  invalidum. 


Item  ,  licet  iUe  appareat  excessus  fervori: 
non  tamen  est  contra  pietatem,  neque  iuch 
dit  maUtiam  aUquam  aut  repugnantiam  cui 
perfectione ;  cur  ergo  non  acceptabitur  a  Dec 
Item  facere  votum  quod  difficiUime  imple 
potest,  potest  esse  stuUum,  etex  indiscreto  sei 
vari,  el  tamen  non  propterea  votum  est  on 
nino  nuUum  ;  et  simUiter  multipUcare  -vol 
indiscretum  sgepe  est,  et  tamen  obUgant ;  e: 
go  idem  esse  poterit  iu  pra^senti  voto. 

21.  Auctoris  judicinni  de  relatis  sententil 
—  Hsec  ergo  posterior  sententia  non  est  mil 
ccrla,  consequenter  loquendo  ad  ea  quise  i 
primo  puncto  dicta  sunt,  et  ideo  judico  tali 
vota  cavenda  esse,  nec  esse  temere  violaud. 
si  fiant.  Pra?cipue  vero  considerandura  cst  a 
materia  illa,  quoe  secundum  se  levis  videtu 
respectu  talis  personse  aUquam  habeal  utilit. 
lem  spiritualem,  seu  in  ordine  ad  perfecti 
nem  ;  uam  ex  illo  capite  facile  posset  votul 
non  esse   omnino  irrationabile,  quamvis  ja 
dici  non  posset  omiuno  de  re  levi.  Quapro 
ter.  rem  attente  et  in  rigore  considerando, 
maleria,  pensalis  omnibus  respectibus  eji 
levis  permaneat,  probabile  videtur  tale  voti 
non  obligare  graviter,  uou  obstante  intenl 
ne  voventis.  Tnm   quia   satis  verisimile 
Deum  non  acceptare  talem  obligationera,  qu 
uon  est  durus  exactor,  nec  placet  iUi  stui 
promis.=io  ;  illa  vero  ita  videtur  stulta,  ut 
profectum  animae,  et  ad  Dei  cultumsiti- 
pertinens,  et  alioquin  possit  esse  in  laqueu. 
Tum  etiam  quia  omnis  obligatio  requiritt- 
teriam  lapacem;  iUa  autem  materia  non  t 
capax.  In  quo  est  magna  differentia  inter  hiC 
secundum  casum  et  primum  ,  quia  matd 
ca[tax  gravions  obligationis,  a  fortiori  e.4  - 
pax  minoris ;  non  vero  e  converso  materia .- 
pax  de  se  tantum  obligationis  levis,  coi> 
qv.enter   est  capax  obligationis  gravis.  U  c 
talis  obligatio  videtur  excedere  potestatem  )- 
ventis,  quia  non  potest  se  obligare  Deo,  p  '- 
quam  Deus  ipse  velit,  vel  quara  materia  pai- 
tur  ;  sicut  non  potest  homo  homini  oblij  e 
se  sub  obligatione  gravi  in  materia  levissi  i. 
quia  excedit  materise  capacitatem ;  et  qi 'i 
hoc  tenere  potest  similitudo  ad  legem,  etii- 
si  quoad  omnia  nou  teueat ;  et  ita  respoum 
est  ad  raUoues  dubitandi. 
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CAPUT  V. 

DE  OBLIGATJONE    YOTl     DE   QUO    LUltlTATUR   AN 
FAGTUM  SIT. 

J.  Dwplex  duhiui)  circa  votvm.  —  Duplex 
)test  circa  votiim  oriri  dubiura  :  unum  est, 
i  factum  fuerit,  necne ;  aliud  est,  an  votum, 
jiod  constat  certo  factum  esse,  obliget,  vel 
;i  obliget  tali  vel  tali  modo  Et  quoniam  non 
t  eadem  regula  in  utroque  dubio  servanda, 
20  de  illis  sigillatim  dicendum  est.  Circa 
imum  igitur  contrarias  invenio  opiniones, 
ima  simpliciter  affitmat,  tale  votum,dequo 
bitatur  an  factum  sit,  obligare  ad  sui  ob- 
ij'vationem.  Tenet  expresse  Corduba,in  Sum. , 
acst.  \kl,  refertque  Cajetaniira,  Sylvestrcra 
lilSotum,  qui  id  non  dicunt.  Magis  favet  An- 
|1.,  V"tum,  3,  num.  13,  licet  in  propriis  ter- 
inis  Dou  loquatur,  ut  infra  dicamj  favct 
bjlvester,  Voiur: ,  2,  qua^st.  2,  versu  quarto, 
rp  in  quodam  casu  dubio,  dicit  tutius  esse 
Bjvare  votuni,cum  Arebid.,  qni  refertur,  in  c. 
M  sohm,  32,  qua^st.  8,  sed  ibi  aliud  agit. 
liet  Azor,  tora.  I,  lib.  2,  cap.  19,  qua-st.  10; 
li  us  Vasquez,  1.  2,  disp.  63,  cap.  3;  inclinat 
P/arrus,  consibo  26,  de  Voto,  num.  2. 

;.  Probatur  primo,  quia  in  dubio  facti  tu- 
ti[  pars  cst  ebgcnila;  sed  dubium  voti  cst 
ffi)ium  facti;  ergo.  Minor  facile  probatur, 
di  est  dubium  an  fecerim  votum,  necne, 
q  d  spectat  ad  purum  factum.  Nam  licet  vo- 
m  dici  soleat  privata  lex,  jam  supra  dixi- 
m  boc  non  por  proprietatem ,  sed  per 
dmdam  analogiam  dici,  cum  votum  non 
'  actus  juristlictionis  vel  imperii,  in  quo 
pijiria  lex  seu  jus  consistit,  sed  actiis  pro- 
ionis,  qua3  ad  factum  perlinet,  ut  con- 
inter  bomines.  Major  autem  probatur 
pijio  inductione  :  nam  dubitans  de  veritate 
ffirimonii,  et  an  haec  sit  uxor  sua,  non 
IKst  petere  debitura  ;  ibi  enim  intervenit 
um  facti,  puta  contractus  raatrimonii  et 
ris  ejus,  ex  quo  oritur  pericrJum  agen- 
mlra  naturale  jus  probibens  fornicationem 
Vdendo  ad  uxorem  dubiam,  Idem  autem 
I  n  pracsenti,  nam  dubitaus  de  voto,  et 
*g  s  contra  iUud,  ex[)onit  se  periculo  agendi 
co|a  naturale  jus  reddendi  Domino  vota,  seu 
VKjiudi  illa.  Secundura  exerapbmi  est  dc  ir- 
r^jjllaritate  ;  uam  in  dubio  facti  teuetur  quis 
s^^llirere  ut  irregularis,  juxla  cap.  Ad  au- 
di^liam,  de  Homicid.,  et  taraen  est  eadem 

\  Tertio  facit  axioma  iUud  :  Itt  dubiis  tu- 
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iior  pars  est  eligenda,  approbatum  in  Jure,  c. 
Juvenis,  de  Sponsalib.,  et  d.  cap.  Ad  audien- 
tiam,  et  cap.  Significasti,  2,  deHomicid.;  sed 
in  prsesenti  tutius  est  servare  dubium  votum, 
quia  in  hoc  nibil  est  periculi,  iu  transgressio- 
ue  est  pcriculum  non  impleudi  proraissum  ; 
ergo.  Et  confirmatur,  quiaalias  nunquara  ba- 
beret  locum  ilhid  principium,  quod  dici  non 
potest,  nam  est  contra  jura  et  contra  commu- 
nem  conceptionem.  Sequela  vero  patet,  quia 
qua  ratione  in  hoc  casu  non  admittiturnecap- 
pbcatur,  eadem  non  habebit  locum  in  quoli- 
bet  alio.  Probatur  hoc,  quia  si  aliqua  hic  sub- 
esset  ratio,  maxime  quia  in  diibio  mebor  est 
couditiohominis  possidentis  suam  hbertatem; 
at  haec  ratio  currit  in  raatrimonio,  in  irregu- 
laritate^  et  in  omuibus,  etc.  Unde  inferunt 
dicti  auctores  illud  aUud  axioma  :  In  duhiis 
melior  est  conditio  possidentis,  sohim  habere 
locum  in  raateria  justiti^e,  et  ideo  non  recte 
bic  appUcari^  quia  non  de  obUgatioue  justi- 
ti»,  sed  de  periculo  violandi  reUgionem  trac- 
tatur;  in  dubioautem  favendum  est  religioni, 
et  divino  cultui,  L.  Suntpersonce,  ff.  deReUg. 
et  sumpii.  funer.  Sic  enim  nou  babet  locum 
in  irregularitate  propter  idem  pericuhim  con- 
tra  reUgionem,  nec  in  matrimonio  propter 
periculum  in  materia  castitatis,  et  sic  de  aUis. 
Et  ratio  reddi  potest,  quia  possessio  non  dat 
jus  spirituale,  nec  proprie  habet  locum  uisi  in 
materia  justitiffi. 

■4.  Secunda  opinio.  —  Secunda  opiuio  abso- 
hite  dicit,  quando  dubium  est  an  votum  fuerit 
emissura,  non'  teneri  aUquem  ad  servandum 
iUud.  Tenet  Soto,  lib.  7  de  Just.,  q.  3,  art.  2; 
Med.,  in  Sum.,  Ub.  1,  c.  14.,  §  7 ;  Angel.,  q.  9, 
de  Jejun.,  art.  I,  difficul.  7,  dub.  2,  proposit. 
3,  et  idem  fere  habet,  Ucet  miuus  constanter, 
in  quaist.  4,  art.  1,  difficuU.  3,  dub.  3,  prop. 
2.  Denique  hanc  partem  secuti  sunt  Ludovic. 
Lop.,  Eramanuel  Rodr.,  Henriq.  et  aUi,  quos 
refertet  sequitur  Sancius,  lib.  1  deSponsahb., 
disp.  9,  n.  11;  et  favet  Glossa,  iu  cap.  Ex 
parte,  de  Censib.,  in  propositione  casus  iu  fi- 
ne,  ubi  pro  regula  statuit,  in  dichiis  libcru  n 
esse  sequi  quod  magis  placuerit;  quse  nimis 
ampla  videri  potest.  Sed  hmitanda  videtur 
juxta  materiam  textus,  quse  est  de  voto  reaU, 
in  quo  dubium  est  de  quantitate  promissa; 
nam  tunc  sentit  Glossa,  Uberum  esse  voveuti, 
iUam  determinare;  ergo  idem  sentit  quando 
est  dubium  de  toto  voto  emisso.  Et  hauc  seu- 
teutiam  obiter  iu  aUis  locis  probavi,  et  nunc 
etiam  veram  esse  judico  :  oportet  tamen  illam 
convenienter  exponere  et  fuudare. 
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5.  SensKS  qucsstionis  expenditur ,  et  de  quo 
di/bio  sit  sermo.  —  Principio  ergo  snpponen- 
dum  est,  sensnm  qiiccstionis  esse  de  dubio, 
quod  vocant  negativum  ,  quando  intellectus 
ita  est  in  ulramque  partem  saspensus,  utneu- 
tii  det  assensum  ,  quia  pro  neutra  habet  ra- 
tiores  qufe  ad  judicium  saltem  probabile  le- 
rendnm  sufficiant.  Nam  si  dubium  «it  positi- 
vum,  id  est  ,  per  judicium  probabile  utrius- 
que  partis,  tunc  omnes  fere  auctores  consen- 
tiunt,  si  homo  judicet  probabiUter  se  non 
emisisse  votum,  iion  obligari  tali  voto,  etiam- 
si  forlasse  habeat  rationes  probabiles,  qute 
contrarium  suadeant ;  nam  inter  probabilia 
potcst  Iiomo  tuta  conscientia  sequi  qtiam  par- 
tem  mahierit;  quod  est  certum,  quando  pro- 
babihtas  utriuque  est  sequahs,  quod  prsesenti 
iiistituto  sufficit.  At  vero  si  judicium  positi- 
vum  sit,  votum  fuisse  factura,  et  dubium  sit 
tantum  formidinis,  non  sufTicit  ad  constituen- 
dum  hominem  in  vero  dubio  morah ;  ut  si 
quis  probabihter  credat  se  emisisse  votum.  et 
ad  contrarium  credendum  non  habeat  pro- 
babiha  motiva,  sed  solam  formidinem,  quia 
non  liabet  evidentiam,  sed  probabiles  conjec- 
tura^j  tuuc  non  est  dubium  quin  teneatur 
servare  votum.  Quiailla  probabilitas  facit  cer- 
titudinem  moralem,  quando  non  est  alia  si- 
mihs  in  contrarium,  quia  iu  rebus  humanis 
non  est  major  certitudo  exigenda,  cum  vix 
ahquid  per  infaUibilem  evidentiam  cognosca- 
mus.  Neque  oportet  distinguere  de  judicio 
magis  vel  minus  firmo,  seu  cum  majori  vel 
minori  formidine  ;  nam  si  judicium  est  revera 
probabile  in  favorem  voti,  iUud  sufficit  ut 
voti.m  integre  servandum  sit,  etiamsi  sit  mi- 
nimum,  seu  cum  quacumque  formidine,  si  ju- 
dicium  in  contrarium  non  est  probabile.  Hic 
ergo  agimus  de  dubio  iiegativo,  quod  durat 
quamdiu  pro  neutra  partc  ferri  potest  pro- 
babile  judicium.  Nec  refert  quod  pro  aUera 
siiit  plures  vel  pauciores  conjecturae,  si  neu- 
trse  sufBciant  ad  judicium  probabile  pro  alte- 
ra  parte,  quia  tunc  simphciter  manet  inteUe<'- 
tus  suspensus,  et  rationes  geque  procedunt,  ut 
videbimus. 

6.  Duplex  status ,  in  quo  duhitans  esse  ^i- 
test  de  euiissione  voti. — Secundo,  distinguendi 
sunt  duo  status  dubitantis  dicto  modo.  Unus 
est,  quando  liomo  dubitat,  et  dihgentiam  non 
fecit  ad  expeUendum  dubium,  et  veritatem  m- 
veniendam.  Altor  est ,  quando  postquam  in 
dubium  incidit,  moralem  dihgentiam  fecit,  et 
non  potuit  duhium  expeUere,  nec  probabilita- 
tem  invcnire,  sed  suspensus  sicut  iu  priucipio 


manet.  Dobium  ergo  accipi  debet  in  hoc  po! 
teriori  statu :  nam  in  priori  certum  existimc 
non  posse  hominem  agere  conira  votum 
priusquam  diligentiam  adhibeat  ad  veritatei 
cognoscendam,  hoc  enim  ad  minimum  prc 
bant  motiva  primae  opinionis.  Nam  sine  dubi 
esset  magna  temeritas  sic  agere  contra  votur 
dubium  sine  aho  examine,  nam  sic  operar 
evidenti  periculo  errandi  so  exponeret.  lutel 
ligendum  autem  hoc  est,  supposita  potestal 
faciendi  dihsjentiam,  et  difierendi  voti  execii 
tionem  et  transgressionem.  Nam  si  votum  ne 
cessario  sit  statim  exequendum  vel  omitten 
dum,  ut  contingit  maxime  in  votis  negahvi 
et  in  affirmativis  pro  certo  tempore  propin 
quo,  tunc  satisfaciet  dubitans  si  juxta  tempo 
ris  angustias  et  capacitatem  dUigentiam  adhi 
beat,  prout  potuerit ;  naro  si  quod  in  se  es 
faciat  pro  tali  opportunitate,  jam  erit  consti 
tutus  in  posteriori  statu  dubii,  de  quo  estcoD 
troversia. 

7.  Dubins  de  voto  post  moralem  diligentiai, 
factam  non  tenetur  servare  illud.  —  His  pos: 
tis  dico,  eum,  qui  post  moralem  diligeutiai 
dubius  manet  de  voto  emisso  ,  et  non  pote 
ferre  probabile  judicium  quod  illud  emiseri 
nou  teneri  ad  talis  voti  observationem.  Pn 
batur  primo  ex  communi  fundamento  ,  quc 
in  dubiis  mclior  est  conditio  possidentis  ;  ua 
ille  sic  dubitans   possidet  suam  libertateii 
ergo  est  melioris  conditionis,  ut  non  subjici 
tur  obligatioui  voti  propter  solam  dubilati 
nem.  Respondent  principium  iUud  :  Induhi 
welior  est  conditio  possidentis,  habere  locu 
in  materia  justitia;,  non  aliarnm  virtutui 
Sed  hoc  gratis  dicitur.  Primo,  quia  jura,  • 
quibus  regula  illa  desumitur,  generatim  et: 
ne  restrictione  loquuntur;  ut  in  cap.  Jnpai 
65,  de  Regul.  jur.,  in  6,  absolute  dicitur, 
quacumque  causa  prseferri  jus  possidentis. 

8.  Secundo,  quia  nuUa  ratio  differentise  { 
signatur,  nec  assignari  posse  videtur,  quod 
hunc  modum  declaro.  Quia  inmateria  justit 
principium  ilhid,  vel  fundatur  in  hoc,  qu 
quando  est  dubium  circa  fundamentumob 
gationis,  ut  verbi  gratia,  an  haec  res  sit  mi 
velaliena,  est  quaedam  sequalitas  inter  ol 
gationem  restituendi,  et  potestatem  retinc 
di,  et  alioquin  possessio  rei  confert  aliqu' 
jus.etideo  praivalet  jus  possidentis.  Vel  ft' 
datur  in  hoc,  quod  propter  polum  dubii' 
non  sunt  immutandse  res  ab  antiquo  statu,i 
quo  bona  fide  existebant,  quia  cum  in  du  > 
sit  quffidam  sequalitas  utrinque,  nonest<f 
potius  in  unam  partem  obliget  quara  in  alis  • 
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Iv^el    fuiidatur    in     hoc,    quod  intervonionte 

ignorantia  invincibili  insurgit  excusatio  obli- 

jrationis;    intercericnte  autem    dubio,   inter- 

leiiit  ignorantia  rei,  de  qua  dubitatur,  et  facta 

i(iligentia  ad   expellemium    dubium,  et  per- 

jeverante  nihilominus   dubio,   fit  illa  igno- 

•anlia  inculpabihs,  quia  non  fuit  in  potestate 

jominis  illam  depellere,  et  ideo  impedit  obH- 

ationem.  Vel  fundatur  inhoc,quodobligatio 

!5t  oncrosa,  et  suo  modo  odiosa,  et  ideo  res- 

"ingenda,  ut  non  oriatur,  nisi  ubi  fuudamen- 

ira  ejus  moraliter  certum  est,  pra^sertim  ubi 

etera  non  sunt  paria.  At  hae  omnes  rationes 

sbent  locunL£xtra  materiam  justitiee,  et  spe- 

aliter  in  voto,  de  quo  tractamus;  crgo.  Con- 

'quentiam  suppono  ut  claram,  quia  nec  alia 

itio  ultra  insiuuatas  in  majori  affertur,  neque 

file  est  aliam  invenire,  quae  sit  propria  ju- 

itiic,  ut  ex  dicendis  clarius  constabit. 

9.  Probatur  ergominor  quoad  singulas  par- 

s;  nam  imprimis  etiam   in  voto  dubio  est 

jisedam  a^qualitas  inter   obligationem   dan- 

'  seu  faciendi,   et  potestatem  non  solvendi, 

ia  (hibium  aeque  versatur  in  fundamento 

iiigationis,  quod   est  promissio,   et  aliunde 

Irao  possidet   suam   libertatem,  et  rem  il- 

11,  quai  est  materia  voti,  eo  raodo  quo  pos- 

lori  potest;  ergo.   Minor  patet,  nam  si  vo- 

111    est  reale ,  possideo    rem   illam    quam 

<  nare  a  me  debeo,   si   votum  implendum 

;  si   autem  est  votum    personale,   possi- 

<iD  meas  actiones,  vel  morale  jus  utendi  me 

i  0,  vcl  potentiis  meis,    cum  indiffcrentia  et 

ijertate  etiam  ab  obligatione.    Unde  falsum 

'  quod  in  contrarium  dicebatur,  possessionis 

t  ilum  essc  proprium  justitiai,    Nam,    sicut 

l;?rtas  est  generalis  conditio  omnis  materi» 

ytutis,  ita  et  possessio.  Et  declaratur  in  utra- 

'  ;  materia  voti  et  justitiae  ;   quia  in  utra- 

'  '  potest  esse  dubium  circa  rem  distinctam 

!  prie  possessam  ab  eo  qui  dubitat,  et  circa 

ajioues  per.souales,  et  omissiones,  quae  non 

iihe,  sed  in  potestate,  et  libertate  faciendi  et 

n  i  facieudi,  possidentur,  et  illa  possessio  est 

8'  iciens,  quia  est  eo  raodo  quo  esse  potest 

c  ajura  incorporalia.  Setl  dicunt  non  deesse 

p!'essionem,  sed  illam  juvare  contra  proxi- 

n|'n,   qui  nobiscum   circa  camdem  rem    de 

JiUtia  contendit,  uon   vero   iuvare    contra 

IJ  m;  quia  dubitans   de  voto  nou  contendit 

C'|i  Deo  dejustitia  circa  rcm  illam,  sed  ex 

M?ione. 

p.  Sed  hoec  estpetitio  principii:  jam  enim 

emus  titulum  possessiouis  in  materia  voti ; 

ergo  non  praevalet  et  juvat  in  casu  dubio? 


QUO  DUBITATUR  AN  SIT  FACTUM.  937 

Si  cnim  dicatur  majorem  esse  voti  seu  religio- 
nis  obligationem,  quam  justitiaj,  imprimis  in- 
certum  hocest;  aliqui  enim  existimant  magis 
rigorosam  esse  obligationem  justitiae.  Deinde, 
esto  obligatio  religionis  sit  major  ex  parte 
Dei,  nihilominus  ex  genere  fidelitatis  est  mi- 
nor,  et  non  p(jtest  dici  infidelis,  qui  non  facit 
aliquid,  quia  non  sibi  constatde  promissione. 
Denique,  parum  refert  quod  obligatio  major 
sit,  siresest  dubia;  quia  tunc  contendimus 
non  oriri  obligationem  contra  cum,  qui  certo 
possidet  jussuiim,  et  in  hoc  est  quaedam  pro- 
portioualis  aequalitas  inter  justititfi  obligatio- 
nem  et  voti. 

11.  In,  exteriori  foro  non  cogitur  servare  vo- 
Uim,  nisi  qui  probatur  illi  oUigatiis.  —  Proe- 
terea  adhoc  juvat  secunda  ratio,quiaante  vo- 
tum  ojusque  dubium  exortum,  homo  erat  in 
statu  indifferentiai  et  libertatis  (ut  sic  dicam) 
ad  faciendum  vel  non  faciendum  aliquid  in 
Dei  cultum ;  ergo  nondebetcogi  propter  solum 
dubium  ad  unam  partem  potius  quam  ad 
aham,  cum  dubium  utrinque  sitsequale;  ergo 
ex  tali  dubio  non  sequitur  obligatio  nec  actio, 
ac  subinde  relinquitur  res  in  statu  in  quo  de 
se  erat.  Et  confirmatur  quia  in  exteriori  foro, 
qui  non  probatur  voto  obligatus,  non  cogitur 
illud  servare,  etiamsi  res  maneat  dubia ;  ut 
si  alicui  objiciatur  impedimentum  voti  ut  a 
matrimonio  arcealur,  si  actor  deficiat  in 
probatione  voti,  et  dubia  sit  res,  non  obliga- 
bitur,  quia,  vln  partium  jura  sunt  obscura, 
favendum  est  potins  reo  quam  actori,  ut  ha- 
bet  undecima  regula,  in  6 ;  ergo  idem  est  in 
foro  conscientiffi,  quia  ubi  non  proceditur  ex 
pra?sumptione,  idem  est  jus  conscientiae,  et 
ecclesiastici  judicii. 

12.  Accedit  tertia  ratio,  quia  hic  intervenit 
ignorantia  invincibilis  voti ;  ergo  impediet 
obligationem  et  conservabitur  homo  in  liber- 
tate  faciendi  vel  non  facicndi,  quam  antea  ha- 
bebat.  Antecedens  patet,  quia  qui  habet  du- 
biumnegativum  voti,  revcra  non  scit  se  habe- 
revotum;  ergo  habet  ignorantiara  negationis 
de  tali  voto.  Ad  hanc  onim  ignorantiam  non 
est  neces.sarium  scire  votum  non  esse  ;  satis 
ost  non  scire  votum  esse,  quia  ignorantia  liaec 
in  solanogationescientifB  consistit,  aliasnemo 
ignoraret  votum,  nisi  qui  erraus  cxistimat  se 
non  habere  votum,  cum  revera  habeat,  quod 
aperte  falsum  est.  Est  ergo  illa  vera  ignoran- 
tia.  Deinde  illa  iguorantia  fit  iuviucibilis , 
quando  post  diligentiam  sufficientem  non  ex- 
pellitur,  quia  est  argumentum,  non  esse  iu 
potestate  hominis  illam  viucere.  Nam  si  verum 
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csl  quod  habel  regula  juris,  in  6 :  PrcBSumHvr 
ignorantia,  uH  scientia  non  probalur,  multo 
magis  excusabitur  ignorantia  ubi  probatnr 
ncscientia;  ergo  talis  ignorantia  sufficitadim- 
pediendam  obligationem  ;  crgo,  stante  dubio 
quod  talem  ignorantiam  includit,  non  potest 
votum  obligare. 

13.  Obligatio  roti  quomodo  restrhigenda. — 
Ultima  etiam  ratio  in  hac  materia  locum  ha- 
bet,  quia  obligatio  voti  valde  ouerosa  est;  er- 
go  restringenda  est,  ct  non  araplianda;  ergo 
non  est  £xtendenda  ad  votumdubium.  Unde 
hic  etiam  habet  locum  regnla  communiter  re- 
cepta,  neminomesse  cogeiidum  ad  soUitionem 
certam  pro  debito  incerto;  qiiia  sine  causa 
etiam  hoc  limitabitur  ad  debitum  jnstitia^, 
cum  eamdem  vel  majorem  habeat  rationem  in 
debito  fidebtatis,  etiamsi  sit  ad  Deum.  Sic 
ergo  non  solum  manet  firmum  fnndamentum 
iUud,  quod  in  dubio  melior  e.^^t  conditiopossi- 
dentis  etiam  in  materia  voti,  sed  etiam  obi- 
ter  est  confirmata  assertio  variis  ratiouibus; 
ut  quod  nemo  obligatur  solvere,  nisi  probe- 
tur  es.se  debitor ;  non  probatur  autem  dcbi- 
tor,  nisi  probetur  fundamentum  debiti,  quod 
est  promissio  in  praiseuti  miateria.  Debet  au- 
temprobari  in  eoforo,  in  quo  solvere  cogitur, 
scilicet,  in  foro  conscienticE,  ut  in  illo  oblige- 
tur,  sicut  in  foro  externo,  ut  in  eo  compella 
tur.  Alise  rationes  ex  dictis  constant;  amplius 
vero  confirmabitur  assertio,  respondendo  ad 
fundamenta  contraria. 

14.  Explicatur  fundamenUwi  prioris  sentcn- 
lice. — Non  semper  licet  operari  cum  dubio  spe- 
culativo.  — Totum  ergo  fundamentum  prioris 
sententige  nititur  in  illo  principio  :  In  duhiis 
tutior  pars  est  eligenda.  Et  priusquam  respon- 
deam,  interrogo  an  ilhid  habeat  locumin  ma- 
teria  justitise,  nam  si  habeat  locum,  sicut, 
illo  non  obstante,  sine  peccato  non  restituitur 
quod  dubitatur  an  sit  debitum  ,  ita  illo  non 
obstante,  poterit  dubium  votum  sine  peccato 
non  impleri.  Si  veroilhid  principium  non  ad- 
mittitur  in  materia  justitise,  eadem  ratione  di- 
cetur,  non  esse  necessarium  in  materia  voti  in 
rigore  praecepti,sed  tantum  consilii,  ut  multi  ex 
auctoribus  allegatis  docuerunt,  dicentes  satis 
essesequipartemtutam.Dicoergoaxioraaillud, 
quatenuspreeceptum  continet,etiam  habere  lo- 
cum  in  maleria  justitia^,  quia  fundatur  in  illo 
principio  exEcel.  3 :  Qui  ayn at pcrkuJuin ,peri ' it 
in  illo  ;  ratione  (;ujus  lenetur  quis  uon  operari 
etiam  in  malei  ia  justitiae  cum  periculo  pecoan- 
di,  et  couscquenter  nec  cum  conscientia  practi- 
ce  dubia  de  bonitaie  vel  maUtia  actionis.  Al  hoc 


modo  etiam  in  materia  voti  nemo  potest  ope- 
rari  contra  votvim  cum  dubio  practico,  an  be- 
ne  vel  male  faciat  agendo  contra  votum;  him 
vero  non  efficitur,  ut  dubius  de  voto  male  aga1 
non  servando  iUud  ;  quia  illud  dubium  specu- 
lativum  est,  et  cum  iUo  stat  dictamen  certuni 
practice,  non  esse  peccatum  non  servare  tale 
votum,  sicut  cum  dubio,  an  haec  res  sit  alicna, 
stat  practica  certitudo,  nuUum  esse  peccatura, 
iUam  non  restituere.  Nam  Ucet  possit  contiD- 
gere  illara  rem  esse  aUenim,  etdetineri  invito 
vero  domino,  tamen  iUul!  csttautnm  maferia- 
Uter;  nam  formaUterdetinetiir,  utnon  debita 
hic  etnunc,  et  cura  his  conditionibiis,  ac  in- 
terveniente  bona  fide.  Et  cadenf^atione,  licet 
possit  contingere  ut   non  servans  votura  du 
biura,  non  reddat   Dco,  quod  ilU  promissum 
fuerat,  hoc  tantum  est  materiaUler;  nam  for- 
maUter  bona  fide  et  justa  ratioue  apprehcndi- 
tur  ut  non  promissum  sufficienter  ad  parieu 
dam  obUgationem.  Et  ita  nuUum  est  pericu- 
him,  et  pars  iUa  est  omnino  tuta,  quod  attine* 
ad   excludendum  periculura  culpffi.  Nequeii 
hoc  est  proprie  magis  vel  minus,  quia  certitu 
do  practica  excUidit  omnino  pericuUira,  et  it; 
locum  habet  regula  juris  31,  iu  6  :  Eum,  qu 
certus  est,  certiorarl  ulterius  non  oportet.  Es 
enim  iUa  quasi  privatio  totaUs,  quaj  non  reci 
pit  magis  et  minus  in  se  ac  formaUter,  lice 
respcctu  matcriaUs  pericuU  possit  es.se  ahqiiii 
tutius.  In  quo  sensu    non  semper  spectat  a 
praeceptum   eligere  partem  tutiorem,  sive  i 
materia  justitia?,  sive  in  voto,  et  in  aliis.  Nc 
tatnen  semper  licet  operari  pum  dubio  qua; 
speculativo  demateriali  nocuraento,  vel  traii! 
gressione,  sed   tunc  solum  qnando,  pensati 
omnibus,   s(.'cundum   rectam  rationem,    uo 
obstante  iUo  dubio  speculativo,  potest  prudfi 
ter  retineri  judicium  practicum,  ut  in  praesen 
retinetur  ex  illo  principio,  quod  in  dubiis  rae 
lior  est  conditio  possidentis. 

15.  Fxplicalur  lex  de  iwplendis  votis.  —  R 
stringitur  ad  vota  certa  moraliter.  — Quod  p< 
test  etiam  explicari  hoc  modo  :  qui  non  serv. 
votum  dubium,  certus  est  non  agere  coiitra  i 
lam  legem  :  Reddes  Domino  vota  tua.  Na 
il!a  lex  raerito  intelligitur  de  votis  moralit 
et  humano  modo  certis,  seu  probabilibus,  w 
de  incertis,  quae  probari  noii  possuiit,  ctiam 
propria  conscientia.  Sicut  de  peccatis  res6 
vatis  dicimus,  non  obstante  rcservatione  a 
cujus  peccati  absolute  facta,  posse  absolvi 
lum,  qui  cUibitat  an  tale  peccatum  commi.' 
rit,  quia  reservatio,  quaj  onerosa  est,  restri 
gitur  ad  casum  certum  ;  et  qui  tunc  absolv 
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licet  diibitet  an  peccatum  tale  fuerit  commis- 

suru,  certus  est  non  esse  reservatum,  et  ita 

tutam  ct  tutissimam  partem  sequitur.  Ita  er- 

go  in  praesenti   lex   imporaus  implere  vota, 

nofrito  restringitur  ad  vota  certa  moraliter, 

ct  idco  licet  quis  dubitet  de  voto,  certus  esse 

![H)test  non  obiigari  illa  l*^ge,  quia  nondum 

imaleria  ejus  constituta  est.  Talis  autem  inter- 

ipretatio  legis  ( preeter  omnia  dicta )  fundari 

potest  in  c.  Ex  parte,  de  Censib.,  ubi  benig- 

lior  fit  interpretatio  ;  tum  quia  non  est  Deus 

am  rigorosus  exactor,  ut  etiam  debita  incer- 

a  et  non  probata  exigat ;  tum  ex  omnibus 

('[iiibussupraprobavimus,  in  votis  benigniorem 

interpretationem  esse  faciendam,  ubi  etiam 

pstendimus,  hoc  tandem  cedere  in  majorem 

avorem  religionis,  proptei  vitandum  pericu- 

um,  quod  in  his  viuculis  multiplicandis  inve- 

litiir.  Et  qnia  vix  esset  qui  de  vovendo  aude- 

et  rogitare  aut  deliberare  ,  si  tam  rigorose 

xigeretur  dubia  obligatio. 

46.  Qtdd  tenendiim.  in  dnhio  matrimonii .  — 

id  exem[5lum  autem  de  matriraonio  posset 

onnuUa  differentia  assigiiari,  quia  matrimo- 

lium  facit  licitum  quod  antea  erat  illicitum, 

jcilicet  accessum  ad  talem  personam  ;  et  ideo 

bi  de  veritate  matrimonii  non  constat,  sed 

^s  dubia  est,  videtur  res  permanere  in  statu 

I  quo  ex  se  antea  erat,  et  ideo  non  esse  lici- 

iin  accessum  ad  talem  personam.  At  votum 

contrario  facit  illicitum,  quod  antea  ac  pcr 

j!  licitum  erat,  utique  omissionem,  vel  actio- 


era  voto  contrariam  ;  et  ideo  ubi  de  veritate 

jti  non  constat,  manet  res  in  statu  priori ,  et 

^^r  se  illi  conveniente ,  et  ideo  est  licita  talis 

|'tio,  vel  omissio,  non  obstante  dubio.  Sed 

|iidquid  sit  de  hoc  discrimine,  verius  et  con- 

antius  respondetur  .  si  dubium   antecessit 

atrimonium,  tunc,  non  exeluso  dubio,  nun- 

jiam  licere  usum  talis  matrimonii,  et  tunc 

cte  procedere  rationem  factam,  et  maxime 

lia  ille  nunquam  est  [lossessor  bona;  fidei,  a 

!ia  regula  solct  excipi  casus  impotentise  im- 

dientis  matrimonium,  quia  ipse  usus  est 

edium  necessarium    ad    expellendum    du- 

iim,  dequo  alias.  At  vero  si  dubium  ortum 

t  post  matrirnonium  contractum,  et  facta  di- 

;entia  non  potest  expelli,  licitum  est    uti 

n  reddendo  quam  petendo ,  ut  verior  ha- 

t  seutentia ;  et  ita  hoc  exemplo  potius  con  - 

matur  nostra  sententia,  de  quo  puncto  vi- 

ri  potost  Sanc,  lib.  2  de   Matrim  ,  c.  41, 

sest.  4.  Ad  secundum  exemplum  de  irregu- 

itate  alibi  late   responsum  est  ,  illud  esse 

^jciale  in  irregularitate  homicidii ,  et  iu  ca- 
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sibus  a  jure  expressis,  quia  sicut  jus  canoni- 
cum  potuit  statuere  irregularitatem  pro  homi- 
cidio,  ita  potuit  statuere  ut  homicidium  du- 
bium  sufficeret  ad  tabim  irregularitatem  con- 
trahendam ,  vel  ad  obligationem  servandi  il- 
lam.  Nec  refert  quod  jura  id  statuentia  fuu- 
dentur  in  illo  principio,  in  dubiis  tutius  esse 
eligendum  ;  quia  fundantur  in  illo  ut  in  ratio- 
ne  movente  Pontificem  ad  talem  legem  feren- 
dam,  non  ut  titulo  per  se  sufficiente  ad  obli- 
gandum  hominem  in  eo  casu,  seclusa  tali  le- 
ge.  De  qua  re  late  iu  5  tomo,  tertia  parte, 
disp.  40,  sect.  6, 

17.  In  duhiis  eligendum  est  tutius  ,  quando 
C(rtera  snnt  paria,  —  Unde  etiam  patet  res- 
ponsio  ad  jura  approbantia  principium  illud  : 
In  dubiis  tutius  esse  eligendum.  Nam  cap.  Ad 
audientiam,  et  cap.  Significasti,  loquuntur  de 
irregularite  homicidii,  de  quo  jam  dictum  est. 
In  cap.  autem  Juvenis,  videtur  esse  sermo  de 
dubio  practico  ,  ut  ex  casu  textus  constat. 
Dico  etiam  ibi  nullum  fuisse  possessorem  bonee 
fidei;  nam  dubium  de  priori  impedimento  pu- 
blicsB  honestatis  praecessit  secundam  matri- 
monium,  et  ideo  merito  judicatum  est  pro 
parte  ccrtiori,  et  pertinente  ad  Ecclesise  ho- 
nestatem,  ut  ibi  dicitur.  Ex  quo  potest  coUigi 
modus  alius  interpretandi  illud  principium, 
scilicet  in  dubiis  eligendum  esse  tutius,  quau- 
do  cjctera  paria  sunt,  id  est,  quando  ex  neutra 
parte  intercedit  jus  possessionis,  vel  alia  gequi- 
valens  ratio,  quai  parti  minus  tutse  materiali- 
ter  (ut  sic  me  explicem.)  magis  faveat ;  ita  enim 
contingebat  in  casu  d.  cap.  Juvenis. 

18.  Qiio  pacto  in  duhiis  tutior  pars  eligenda 
sit.  —  Et  ita  patet  responsio  ad  ultimam  con- 
firmationem,  in  qua  inferebatur  ut  absurdum, 
quia  nunquam  haberet  locum  principium  il- 
lud  :  l7i  duhiis  tutior  pars  est  eligenda.  Res- 
pondetur  autem  im[irimis,  intellectum  illud 
principium  de  dubio  practico  semper  esse  ser- 
vandum  ,  ut  declaratum  est.  Sic  aittem  iu- 
tellcctum  illud  principium  ,  iraproprie  in  illo 
ponitur  comparativum  tutius,  quia  non  a  tuto, 
scd  a  pcriculoso  practice  «lisceruitur.  Si  vero 
intolligatur  dc  dubio  speculativo,  et  tutius  di- 
catnr  id,  in  quo  nullum  [^ericulum  transgres- 
sioiMS  etiam  materialis  intervenit,  sic  dicimus 
regulam  illam  non  esse  scmper  necessariam, 
nec  sub  prsece[)to ;  negamus  tamen  indc  sequi, 
nunquam  habere  locum  cum  obligatiouc  prae- 
cepti.  Nam  scrvanda  est,  quando  caelera  sunt 
paria ,  ut  dixi ,  seu  quaudo  ex  ncutra  parte 
intercedit  posscssio,  aut  pcculiare  jus,  vel  ra- 
tio  quse  practice  conferat  securitatem  ac  cer- 
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titudinem,  et  hanc  dicimus  in  praesenti  inter- 
venire,  ut  ostensum  est,  non  tamen  semper 
inveniri,  ut  quando  dubium  antecessit  posses- 
sionem,  et  iu  casihus  similihus. 

CAPUT  VI. 

DE   OBLIGATIONE  VOTI   QUOAD  VALOREM  EJUS. 

\.  ProponUur  status  pi(PsHo7iis. —  Priwa 
conditio,  faciens  volum  irritabile,  est  retas. — 
Superest  ut  dicamus  de  alia  parte  proposita, 
quando  constat  de  voto  facto,  duhitatur  autem 
de  valore,  vel  duratione  ejus,  an  servandum 
sit.  Haec  autem  dnbitatio  ex  mnltis  capitibus 
oriri  potesl,  jnxta  varia  impedimenta,  quai 
j)ossunt  auferre  valorem  voti  .Unum  est  pendens 
ex  lege  positiva  ,  et  hoc  non  hahet  locnm  nisi 
in  voto  solemni  relig\osse  profe?sionis,  et  ideo 
ilhid  nunc  omittimus  in  proprium  tractatnm. 
Nam  circa  vota  simphcia  seu  per  se  sumpta 
uon  sunt  per  legem  ecclesiasticam  introducta 
impedimenta  omnino  irritantia  valorem  voti, 
praiter  ea  quse  jus  naturale  dictat ;  sunt  autem 
ahquse  conditiones,  'lum  quihus  factum  votum 
cst  irritahile,  et  pendent  ex  jure  humano,  ut 
quod  votnm  sit  factum  antc  decimum  quartum 
tetatis  annum,  Et  in  his  probahihter  censeo, 
in  casu  duhio,  judicandum  esse  votum  infir- 
mum,  seu  irritabile.  Ratio  est,  quia  favores 
sunt  ampHandi ;  pertinet  autem  ad  favorem, 
ut  talia  vota  irritahiha  sint.  Qui  favor  non  so- 
him  personarum  ,  sed  ipsius  etiam  rehgionis 
et  divini  cultus  censendus  est,  quia  talia  vota 
facile  frangnntur,  et  ideo  consultius  est  ut  ir- 
ritari  valeant.  Et  hoc  confirmat  exemphim 
snpra  adchictum  de  casibus  reservatis,  qui  ab- 
solnte  dicti  inchidunt  tantum  casus  moraliter 
certos  ;  ita  enim  vota  non  irritabilia  illa  tan- 
tum  censentur,  quce  constat  hahuisse  tales  vel 
tales  conditione?  ;  nam,  sicut  reservatio,  ita 
exemptio  a  potestate  irritautis  videtnr  odiosa 
et  restringenda.  Denique  ihi  etiam  potest  ap- 
phcari  principium  ,  quod  mehor  sit  conditio 
possidentis,  qnia  dum  non  prohatur,  verbi 
gratia,  impuberem  pervenisse  ad  pubertatem, 
semper  est  quasi  in  possessione  parentis,  et  ex 
dicendis  hoc  magis  ".onstabit,  vidcrique  potest 
Sancius,  dicta  disput.  41,  hh.  2,  num.  39. 

2.  Secunda  coiiditio,  vel  impedimentum ,  est 
defectus  voluntatis.  —  Aliud  impechmentum 
valoris  voti  cx  natura  rei  esse  potest  ex  parte 
volnntatis  voventis,  ut  quando  constat  aliquem 
verba  vovendi  emisisse,  dubium  autem  est  an 
hahuerit  iutentionem  vovendi,  aut  se  obHgan- 


di,  veljhcet  de  intentione  constet,  dnbium  est 
an  fuerit  cum  suiticienti  usu  rationis,  vel  pro- 
pter  defectum  oetatis,  vel  propter  vehementem 
iram,  vel  timorem,  aut  aham  similem  passio- 
uem.  Et  pro  his  casibus  non  potest  una  gene- 
rahs  regula  constitui,  prseter  lianc,  utendum 
esse  prudentibus  conjecturis  ad  judicium  fe- 
rendum  de  valore  voti.  Primo  igitur  quando 
amhiguitas  voti  tota  est  de  intentione  et  con- 
sensu  voventis,  considerandum  imprimis  vi- 
detur,  an  duhium  sit  de  sensu  in  quo  verba 
voti  dicta  fuere,  an,  scihcet,  dicta  fnerint  ad 
signiticandam  promissionem  vel  sohim  propo- 
situm.  Et  tunc  dicimus,  quando,  facto  exa- 
mine  suae  intentionis,  vovens  non  potuerit  cer- 
tns  de  iUa  reddi,  nec  prohabile  jurhcium  pro- 
ferre ,  tunc  spectandam  esse  proprietatem  et 
vim  verborum  ;  nam  si  in  rigore  et  proprie- 
tate  non  significant  promissionem  ,  manifes- 
tum  est  non  ohhgare  ;  item  si  sunt  ambigua, 
et  in  rigore  possunt  utrumque  scnsum  proprie 
reddere,  benignior  interpretatio  facienda  cst , 
ut  non  inducant  obhgationem  :  hoc  enim  pro- 
bant  omnia  addncta  in  pr;ecedenti  capite. 

3.  Qimvodo  per  vim  verborum  'udicanduK 
sit  certnm  votum.  —  At  vero  si  verha  in  rigore 
significant  promissionem  solam,  et  non  con- 
.stat  de  inteutione  extrahendi  illa  a  proprif 
significatione,  hcet  non  constet  positive  de  in- 
tentione  se  ohhgaudi,  aut  vere  promittendi/ 
tale  votiim  obligat,  et  non  votum  dnbium'' 
sed  morahter  certum  judicandum  est.  Rati< 
e?t,  quia  ihi  est  maxima  pra^sumptio,  qnaehu 
mano  modo  esse  potest,  de  veritate  voti,  e 
sufficiens  motivnm  ad  probahihter   judican 
dum,  tale  votnm  factnm  esse  cum  intention 
vovendi  :  quia  verha  de  se  sunt  sufficieutia  si 
gna  animi,  uhi  contrarium  non  con^tat;  u 
enim  ait  jnrisconsulus  in  leg.  Labeo,  fi.  d 
Supellectil.  leg.  :    Nemo  dicere  prcesvmitn 
quod  non  sentit.  Item,  quia,  facta  non  sunt  i 
deteriorem  partem  interpretanda,  cap.  2,  Exi 
de  Regnl.  jur.  At  vero  in  dicto  casu  tahs  it 
tentio  ita  orat  necessaria  verhis,  ut  sine  ill 
non  possent  verha  sine  peccato  proferri ;  erg 
non  possunt  ita  intehigi,  nec  illo  titulo  pote 
qnispiara  excusari  ab  obligatione ;  ucmo  enii 
excusari  potest  ah  obhgatione,  prffi?umen( 
in  facto  suo  prKterito  culpam,  ut  supra  etia 
dejuramento  dixi.  Item  quia  ahas  innume: 
vota  jam  facta  jedderentur  incerta,  et  elud 
retur  eorum  obhgatio,  si  sufficeret  sola  n( 
recordatio  positiva  (  ut  sic  dicam  )  intentior 
se  obligandi. 

4.  Dcclaratur  amplius  hcec  certitudo  et  oh 
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gatio.  —  Quapropter  mulfo   majori  ratione, 

quoties  aliquis  iion  dubitat  quia  verba  voti 

3ixerit  in  sensu  promissorio^  seu  ad  promit- 

tendum  extcrius,  licet  dubitet  an  ficte  vel  ex 

auirao  illa  dixerit,  obligandus  est  ad  servan- 

dum  votum,  nisi  tot  tamque  probabiles  con- 

jecturai  sint  in   contrarium,  ut  determinent 

intellectum  adjudicandum  ficte  vovisse.  Ratit) 

sst  eadem,  quia  eo  ipso  quod  tales  conjectu- 

rffi  non  adsunt,  est  morabs  ac  vehemens  prffi- 

nimptio  pro  voto.  Et  quia  etiam  tunc  non  est 

iulpa  prffisumeuda,  fictio  autem  illa  non  fuisset 

liine  culpa.  Denique  in  his  casibus  possessio 

jnagis  favet  voto  et  Deo,  quam  voventi,  nam 

uiic  jam  satis  constat  ligatum  fuisse  voven- 

lem  verbis  oris  sui,  quantum  est  ex  parte  il- 

iorum,  et  non  constat  de  contrario  impedi- 

JQento    vohuitario  ;  ergo  jus  et    praesumptio 

st  pro  voto.  Atque  hoc  a  fortiori  sentiunt 

uctoresprimae  senteutite  allegati  capite  pra?:- 

'edenti,  et  ahi,  quos  in  simili  de  juramento 

taviraus,  hb.  2,  c.  26 ;  et  ita  est  intelligen- 

us  Anton.,  in  2  part.,  tit.  H,  c.  %  Notab.  6, 

iim  dicit,  hoc  esse  tutius,  nimirum  ita  ut 

iud  tutum  non  sit. 

5.  A)i  votum  obllget  quaiido  de  suf/icienti 
'11  r2lionis  radicali  dubllatur.  —  Secundo, 
laudo  de  verbis  et  intentione  constat,  dubi- 
tur  autem  de  usu  rationis,  distinguendum 
I  jiletur,  an  dubium  sit  de  defectu  radicah  (ut 
i  dicam  )  seu  naturah  facultate  ad  ulendiim 
lioue,  quahs  in  pueris  invenitur,  vel  de  ac- 
jientali  impcdimento,  quod  solet  ad  tempus 
diTe  aptitudinem  ad  utendum  ratioue,  ut 
tbrietas,  somnus,  phrenesis  ex  febri,  vel 
i  a  simih  causa  ;  vel  sohim  est  subita  commo- 
I ,  ct  praicipitatio  in  vovendo,  ratione  cujus 
iiia  dubitalur  dc  actuaU  usu  rationis  sulfi- 
II le.  hi  prirao  casu,  Soto_,  dicto  hb.  7,  q.  3, 
1,  non  solum  dicit  votum  in  eo  casu  non 
'  igare,  sed  notabilem  regulam  statuit,  quo- 
'''■  votU7n  est  facluvi  ante  legitimum  tempus 
^'srtatis,  nort  ohUgare  in  conscientia,  nisi  vo- 
^s  sit  ita  certus,  quud  iunc  habuerit  usum 
i^lonis,  ut  nulla  aut  tenuissima  apud  viros 
mlentcs  rcliqua  fiat  duhitatio  contraria'  opi- 
«p"*.  Et  hauc  sententiam  sequuntur  aliqui 
^llerui,  ut  refcrt  Sanc,  lib.  1,  disp.  9,  n.  12. 
Jj  ■  vero,  iu  n.  H,  distinguit  de  tempore  an- 
Heptennium,  vel  post  ;  nam  in  priori  tem- 
pip  probandam  censet  Soti  opiniouem,  non 
a^:m  in  posteriori. 

Et  certe  rationes  Soti  uuUo  modo  proce- 
^nt  de  tola  iftate  ante  [»ubertatem,  nec  de 
'C*secuudo  soiit(>!uiio.  Prinia  ciiim  ratio  ejus 


est,  quia  jus  non  praisumit  in  impubere  iisum 
rationis;  ergo  non  est  in  contrarium  adigen- 
dus,  nisi  luculenter  id  ratio  convicerit.  Hujus 
autem  rationis  antecedens  verum  est  dc  primo 
septennio  setatis ,  non  de  toto  tempore  impu- 
bertatis ;  nam  jus  censet  sponsaha,  post  sep- 
tennium  setatis  facla,  essevahda:  ergo  prajsu- 
mit  usum  rationis  in  ifia  oetate,  quia  sine  usu 
rationis  nulhis  contractus  potest  esse  vali  Jus. 
Et  ita  sumitur  ex  d.  c.  Juvenis,  et  c.  Litteras, 
et  c.  Accessit,  de  Despons.  impub.,  quibus  lo- 
cis  interpretes  id  notant.  Altera  ratio  Soti  est, 
quia  nemo  ante  legitimum  iUud  tempus  tene- 
tur  ecclesiasticis  legibus  sacramentorum  et  jc- 
juniorum  ;  ergo  nec  votis,  nisi  clare  constet 
esse  doh  capacem.  Sed  illud,  quod  de  prsece- 
ptis  jejuniorum  assumitur,  impertinens  est  ad 
rem  prsesentem  ;  quia  in  eis  non  tantum  con- 
sideratur  usus  rationis,  sed  etiam  vires  cor- 
poris,  unde  nec  post  pubertatem  ol)ligant  us- 
que  ad  certura  annorum  numerum.  Qiiod  ve- 
ro  assumitur  de  praeceptis  sacramentorum  pla- 
ne  falsum  est ;  nam  ante  decimum  quartum 
annum  tenentur  pueri,  per  se  loquendo,  au- 
dire  Missam  et  confiteri,  quia  ordinarie  sunt 
capacespeccati  moitalis,  et  communicare  jux- 
ta  arbitriqm  confessoris.  Quare  duae  istffi  ra- 
tiones  optime  possuutin  contrarium  retorque- 
ri  pro  votis  emissis  a  septennio  setatis  usque 
ad  annos  pubertatis ;  videntur  autem  recte 
procedere  pro  altera  parte  de  votis  emissis  an- 
te  septennium. 

7.  NuUuia  essejus  quod  irritet  votum  fac- 
tum  ante  septennium.  —  Addo  vero  etiam  de 
his  votis  non  esse  ferendum  judicium  ex  sola 
pra'Sumptione  atatis,  quia  pra'Sumptio  juris 
non  extenditur  ad  conscientia?  forum,  quaudo 
in  illo  aliud  coustat  de  veritate,  si  jus  nou 
irritavit  actum.  hi  pra'senti  autem  nullum  jus 
est,  quod  irritet  votum  factum  ante  septen- 
nium  (  de  simplici  enim  agimus  ) ;  ergo  si 
coustet  ante  septennium  non  def uisse  suffi  - 
cieutem  usum  rationis ,  qui  ad  pcccandum 
mortaliter  sufficeret,  votum  erit  validum  et 
obligans.  Nec  videtur  necessarium,  ut  id  con- 
stet  tanta  certitudine,  ut  nulla  forraido  vel 
coujectura  in  contrarium  reliuquatur,  quia  in 
rebus  humanis  non  postulatur  tam  exacta 
certitudo,  ncque  in  hoc  casu  assignatur  spe- 
cialis  ratio,  ob  quam  requiratur;  ergo  suffi- 
cient  tanta  signa  usus  rationis,  ut  moraliter 
cogaut,  nou  obstante  prtTCJudicio  a-tatis.  Hla 
cnira  possunt  reddere  judicium  ita  probabile, 
ut  coutrarium  non  possit  probabile  ceu^eri 
propLer  solam   conjeclurani   a'tatis  :  cpioties- 
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cumque  autem  judicium  est  ita  probabile,  suf- 
ficit  ad  humanam  obligationem.  Qnando  au- 
tem  piobabilitas  non  est  tam  vchemens,  ve- 
rum  esl  solam  conjecturam  et  pr»sumptio- 
nem  eelatis  minoris  septennio  sufficere,  ut  vo- 
tum  censeatur  non  obligare.  Contrarinm  ve- 
ro  dicendum  estde  votis  factis  post  septem  an- 
nos  setatis,  reliquo  tempore  ante  pnbertatem; 
ex  vi  circumstantiai  aetatis  potius  praesumitur 
votum  validum,  qnam  nnUum  ,  quia  in  ea 
setate  jus  proesumit  usum  rationis  ;  nihilomi- 
nustamen  tot  possuntesse  in  contrarium  con- 
jecturae ,  ut  prsevaleant  contra  prsesumplio- 
nem  retatis,  juxta  cap.  Pnberes,  de  Despons. 
impuber.  Aliquando  etiam  possunt  non  suffi- 
cere  ad  formandnm  judicium  probabile  de  de- 
fectu  usus  rationis  ,  et  nihilominus  possunt 
efficere  rem  dubiam.  ita  ut  saltem  aequiva- 
leant  pra?sumptioni  getatis  ;  et  tunc  etiam 
censeo  votura  non  obhgare,  juxta  priucipia 
posita.  Atque  ita  semper  servatur  Viic  regu- 
la,  quod  in  dubio  vntum  non  obligat,  for- 
maliter  loquendo  (  ut  sic  dicam  ) ;  nam  si  ali 
quando  ex  prsesumptione  aetatis  censetur  obli- 
gare.  ideo  est  quia  ilhul  jiidicium,  quando 
aliud  spquivalens  non  obstat,  per  se  sufficit  ad 
judicandum  iirobabiliter  non  defnisse  usum 
rationis,  et  sic  jam  tollitnr  dubium. 

8.  An  deohliget  a  rolo  impediinenhim  usus 
rationis  accidcntalis.  —  Superest  dicendum  de 
secundo  casu,  in  quo  dnbitatur  de  usu  ratio- 
nis  propter  im[)edimentum  accidentarium, 
quod  fit  aUquando  pernianens,  et  solet  aptitu- 
dmem  proximam  ad  ratiocinandum  auferre, 
nt  est  somnus,  ebrietas,  vel  quid  simile.  In 
quo  casu  videri  potest,  non  obstante  dubio  vo- 
tiim  obUgarc.  Quia  tunc  supponitur  in  perso- 
na  sufficiens  a?tas,  status,  ac  interna  lUspositio 
per  se  sufficiens  ad  usum  rationis  :  ergo  nisi 
contrarium  sufflcienter  probetur,  semper  judi- 
candum  est  non  defnisse  usum  rationis,  ac  sn- 
binde  votum  esse  vaUdum  ;  crgo  licet  dubi- 
tetur  de  usu  rationis,  votum  judicandum  est 
vaUdum.  Confirmatur,  i]uia  dubium  non  suffi- 
cit  ad  proban.lum  impedimentum  ;  ergo  cum 
homo  sit  qnasi  in  possessione  usus  rationis, 
pro  iUo  praesumitur  in  casu  dubio  ;  ergo  et 
pro  voto  et  valore  ejus. 

9.  Nihilominus  censeo  in  iUo  casu  ,  si  ve- 
rum  sit  dubium  de  taU  impedimento  ,  conse- 
quenter  etiam  esse  dubium  de  voto,  ac  subinde 
non  obUgare.  Probatur,  quia  tunc  vere  dubi- 
tatur  de  valore  voti,  et  ntiUa  est  siifficiens  ra- 
tio  praesumendi  usum  rationis,  existente  tali 
dubio.  Quia  haec  impodimenta  Ucet  non  siut 


perpetua ,  tamen  sunt  naturaUa ,  supposil 
taUbus  causis  ;  ergo  quoties  jure  dubitatur  ( 
tali  impedimento  ,  dubitatur  consequenter  ( 
toto  valore  actus,  et  consequenter  etiam  ( 
obUgatione.  Et  declaratur  exemplo  :  nam  q 
passus  est  poUutionem  in  somnis,  Ucet  dul; 
tet  an  in  eo  puncto  teraporis  habuerit  suC 
cientera  usum  rationis,  necne,  nihilomini 
non  potest  judicari  peccasse  mortaliter,  s( 
potius  contrarium  praesumendum  est ;  erj 
idem  erit,  si  dormitando,  vel  in  dubio  an  sii 
ficienter  fuerit  cxpergefactus ,  votum  em 
serit;  nam  ssepe  dictnra  est  in  hac  mater 
aequiparari  votum,  et  mortale  peccatum.  Ni 
que  contraria  praesumptio  ex  sola  aitate  et  n 
turali  dispositione  quicquam  juvat ;  tum  qu 
etiam  estnaturale  hocimpedimentum  respect 
sua3  causae ,  et  illa  supposita ,  et  respectu  pe 
sonae,  solet  illa  causa  esse  sufficienter  durab 
lis,  vel  suis  temporibns  ordinaria,  ac  pri 
inde  sufficiens  ad  dubitationem  inducei 
dara,  non  obstante  interna  dispositione  per : 
conveniente.  Tura  etiara  quia,  licet  daremv 
in  tali  dubio  prffisuraendum  esse  pro  usu  r 
tionis  in  his  quae  spectant  ad  favorem  pe 
sonae,  non  tamen  in  his  quae  spectant  ad  oii 
et  obligationera ;  nam,  ut  habet  regula  jui 
in  6,  quod  in  gratiam  alicujus  conceditur,  n 
debet  in  odium  retorqueri ;  eX  in  simUi  do( 
Navar.,  in  Comment.  4,  de  ReguL,  num. ' 
cum  Gloss.,  Bart.  et  aliis  inLeg.  Quijuras 
§  Si  Pater,  fF.  de  Jurejurand, ;  et  FeUuns, 
cap.  ultira.,  de  Praesump.,  num.  13. 

10.  An  ohliget  votum  eiidsstim  in  suh- 
passione.  —  At  vero  in  tertio  casu  dc  subi 
passione.  vel  praecipitatione  orta  ex  trans^^uii 
occasione,  non  videtur  esse  eadem  ratio  :  q  i 
sirailis  coinraotio  non  solet  omnino  absorbJ 
usura  rationis,  ita  ut  toUat  libertatem  su- 
cientera  ad  peccandum  mortaUter,  sed  sol  i 
perfectara  deliberationera,  et  ideo  non  vider 
inde  oriri  sufficiens  dubiura  quod  obUga- 
nera  voti  irapediat.  Confirmatur,  quia  1  t 
interdum  hujusmodi  passio  toUat  usum  ra- 
nis  omnino,  raro  taraen  id  contingit ;  (^ 
autem  raro  contingunt,  non  praesumun 'i 
nisi  sufficienter  probentur;  ergo.  Atquea 
sentit  Panormitanus,  in  cap.  Dudum,  deCi* 
vers.  conjug.,  num.  8;  et  Felin.,  cum  ah 
in  cap.  Sicut  ex  litteris,  de  Jurejurand.,  rs- 
Qui  raaxime  videntur  loqui  in  foro  exteri(  ; 
taraen,  quia  lioc  non  fundatur  in  falsa  i^' 
sumptione,  sed  in  vera  et  probabiU  coujecta, 
idera  dicendum  erit  in  foro  interiori.  SciD 
adverto  in  hoc  casu  (et  idem  fere  est  de  c  e- 
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s)  aliud  esse,  qiiaerere  an,  stante  vero  diibio 
i  usu  rationis  actuali^  et  sufBciente  ad  libe- 
im  consensum ,  nascatur  obligatio ;  aliud 
;ro  esse,  quarere  quando  sit  vel  non  sit  tale 
ibium.  lu  priori  quaesito,  semper  verum  est, 
ante  hypothesi  quod  tale  dubium  negativum 
3rum  sit,  votum  non  obligare,  qnia  est  du- 
lum  an  sit  votum,  et  ita  procedunt  omnia 
ipra  dicta.  Dicti  ergo  auctores  proprie  trac- 
nt  secundam  quaistionem,  et  in  co  sensu  di- 
nit ,  votum  factum  ex  calore  iracundiae  ,  si 
)n  constet  positive,  et  per  judicium  fere  cer- 
im,  abstulisse  usurn  rationis,  obligare,  quia 
lus  calor  iracundise  per  se  non  sufficit  ad 
mslituendum  morale  dubium  de  sufficienti 
u  rationis,  nisi  aliai  circumstantise  accedant. 
in  hoc  sensu  recte  procedit  dicta  resolutio, 
icoujecturae  quee  ostendunt  in  hoc  essc  diver- 
(atem  aliquam  inter  hunc  casum  ,  et  duos 
iJBecedentes. 

W.An  votum,  de  cujus materia  duhitalur  an 

licita,  obliget. — Tertio,  potest  dubitari  de 

ore  voti  ex   parte   maleriai,  quia  dubitatur 

sit  hcita  vel  iUicita,  et   in  hoc  casu   cou- 

dunt  ahqui  moderui,  tale  votum  non  obli- 

e ;  tum  quia  etiam  tunc  res  est  dubia,   et 

procedit  regula,  ut   in    dubio  meUor  .sil 

ditio  possidentis:  parum  enim  videtur  re  - 

e  quod  dubium  ex  hoc  vel  illo  capite  nas- 

ir,  si  de  facto  totum  votum,  valor  ac  obli- 

io  ejus,  dubia  reddantur;  tum  etiam  quia 

'ando  tale  votum  exponitur  quis  periculo 

P'':audi,  quia  ad  implendum  votum  facturus 

Viin^  Je  qua  dubilat  an  sit  peccatum  ;  tum 

!'|ne  quia  dubitans  an  voverit  talem   vel 

li.  m  materiam,  nou  obligatur  ad  eam  de  qua 

liilat;  ergo  similiter,  etc. 

l.  Nihilomijius  contrarium  censeo  verius 

liite  loqucndo,  nimirum,  talevoUim  obli- 

ad  sui  observalionem  vel  non  transgres- 

m,  dummodo  in  illius  observantia  pru- 

ac  debitus  modus  servetur.  Priorem  par- 

lirobo  primo  ex  his  (luae  in  simili  casu  de 

lento,  dict.  cap.  26,  dixi.  Nam  sine  du- 

-l  eadem  utriusque  ratio.  Dixi  autem  ibi 

entum  proraissorium,  in  quo  dubitatur 

uestate  uiateriai,  uon  esse  de  se  nulhim, 

liligare.    Cujus    argumentum  est,  quia 

""^•ct  dispensatione  vel  declaratione  Praila- 

^>!  ex  D.  Thoma,  et  multis  auctoribus  alle- 

ga^  qui  omues  possunt  pro  hac  parte  allega- 

i"',|ropter  sequiparationem   voti  cum  jura- 

•oeio.  Et  ita  illa  expresse  aequiparat  in  hoc 

Pui  0  Glossa  in  cap.  Magnw,  de  Voto,  verb. 

^"^iti,   et  sequitur  ibi  Anton.,   num.   14; 
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et  in  simili  idem  docet  Rosel.,  referens  Ar- 
chid.,  Votum,  5,  n.  6,  in  flne;  Navarrus, 
cap.  12,  num.  54,  vers.  Vigesimo  sexto.  Et 
expresse  Anton.,  secunda  parte,  titulo  unde- 
cimo,  c.  1,  §  2,  in  ultimis  verbis.  Et  probatur 
primo,  qjiia  ille,  qiii  sic  dubitat,  certus  est 
se  vovisse,  et  quantum  est  ex  parte  sua  se 
obligasse;  ergo  non  potest  propter  dubium 
solum  ex  parte  materise  excusari,  et  pi'o  ni- 
hilo  votum  babere,  quia  dubium  illud  jam  non 
favet  illi  tan^juam  possideuti  libertatem  suam, 
quaudoquidem  certus  est,  se  voluisse  obhga- 
re.  Secuudo,  declaratur  iu  liuncmodura,  quia 
ad  valorein  voti  duo  neccssaria  suut:  unum 
est,  ut  homo  velit  se  obligare  seu  vovere; 
aliud  est,  ut  Deus  acceptet;  quaudo  ergo  est 
dubium  ex  parte  materise,  non  est  dubium 
de  valore  voti  ex  parte  voluntatis  voventis, 
sed  est  dubium  ex  parte  Dei  acceptantis  ;  er- 
go  cum  hofloo  de  voluutate  sua  sit  certus, 
saltem  procurare  debet  ut  de  diviua  accepla- 
tione  certior  fiat ;  ergo  dtbet  consulere  Chris- 
ti  Vicarium  in  eo  dubio,  ut  vel  dispenset,  vel 
iuterpretetur.  Unde  argumentor  tertio :  nam 
votum  includit  illam  couditionem,  Si  lioc  fue- 
rit  possibile  aut  licitum  ;  ergo  tale  votum  sub 
ratioue  saltem  conditionati  non  est  dubium, 
sed  certum,  atque  adeo  sub  ea  ratione  pos- 
sessio  est  ex  parte  voti,  seu  Dei;  ergo  cum 
dubium  tantum  sit,  aii  couditio  fuerit  cxple- 
ta,  necne,  uon  est  cur  vovens,  sua  auctoritatc 
et  arbitrio,  rem  in  suum  favorem  interprete- 
tur,  et  votum  despiciat,  sed  tenetur  saltem 
Pradati  arbitrium,  aut  iuterpretatiouera,  vel 
dispensationem  procurare.  Et  hac  est  sine 
dubio  communis  mens  Theologorum,  quse 
sola  tuta  et  secura  apparet. 

13.  Limitatio  a.ppo7ieiida  resolutioni. — Ad- 
didi  autem  in  posteriori  parte,  necessariam 
esse  prudentiam  iu  lalis  voti  executione ;  quia 
staute  duhio  practico,  an  res  promissa  liceat, 
non  potest  quis  progredi  ad  voti  executionem, 
quia  csset  temeraria,  et  periculo  peccandi 
exposita.  Nec  sufficit  ad  expellendum  dubium 
practicum  necessitas  impleudi  votum,  quia 
votum  esl.  valde  extriusocum,  et  in  eo  facien- 
do  non  intervenit  voluntas  superioris,  quaj 
prseferenda  sit  dubio,  sed  mterveuit  propria 
voluntas,  quce  uon  habet  illam  prKi  ogativam, 
ut  per  se  coustat.  Qiiando  ergo  tale  oritur 
dubium ,  tenetur  voveus  ita  se  gerere ,  ut 
nec  exequatur  nec  trausgrediatur  votum, 
priuscjuam  rem  examinet,  et  dubium  repellat. 
Quod  si  ucc  per  se,  nec  prudentum  aibitrio 
potuerit  sulhcienter  rcddi  certus  saltem  prac- 
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tice  de  incapacitate  materiai  ad  voti  obliga- 
tionera,  debet  dispensationem  aut  interpreta 
tionem  Pralati  procurare.  Quod  si  antequam 
banc  diligenliam  facere  valeat,  sit  necessa- 
rium  votum  exequi  vel  omittere^  tunc  excu- 
sabitur  ab  impletione  voti,  quia  potestjudi- 
cium  certum  forraare,  quod  pro  tunc  non 
obbgat;  quia  sicut  Deo  nou  placent  prava  ob- 
sequia,  ita  nec  illa  iu  quibus  iraminet  pravi- 
tatis  periculum,  quod  evitari  non  potest. 

14.  Quando  sum  cerius  de  emissione  voti , 
sed  dtihito  de  iinpletione  ,  teneor  ad  illud.  — 
Unde  constat  idem  cum  proportione  esse  di 
cendum,  quoties  post  votum  certum  et  obliga- 
torium  oritur  dubium  ex  mutatioue  malerite  ; 
nam  si  non  potest  depelli  dubium  per  priva- 
tam  diligentiam  circa  coguitioneui  facti  aut 
juris,  utendum  est  dispensalione  aut  interpre- 
tatione  supcrioris,  quoad  fieri  possit.  Si  autem 
non  potest,  caveudum  est  pericubun  peccan- 
di;  si  autem  boc  peiicubun  non  iminiuet,  ser- 
vaudum  est  volum,  jiisi  tam  grave  incommo- 
dum  timeatur,  ut  moralitcr  constet  non  fuisse 
intenlioiiem  voventis  se  obbgare  cum  tanto 
discrimiue,  juxta  priucipia  posita  capite  ter- 
tio.  Ex  tjuo  tandem  coustat  quid  diceudum 
sit,  quando  votum  est  certiim  omni  ex  parte, 
solumque  inciditur  iu  dubium  an  fuerit  im- 
pletiim,  necne?  Tunc  enim  si  non  potest  quis 
sallem  probabiliter  judicare  se  implevisse  vo- 
tum,  tenetur  ilbid  servare,  quia  debitum  est 
certum  ,  et  ideo  quamdiu  solutio  est  iucerta  , 
jus  possessionis  favet  creditori,  ut  ex  materia 
de  justitia  constat. 

GAPUT  VII. 

QUOMODO  VOTUM  INTERPRETANDUM  SIT  ,  QUANDO 
MATERIA  EJUS  CERTA  ET  DETERMINATA  NON 
EST  ? 

1.  Hsec  difiicultas  maxime  locum  babet  in 
ciroumstantia  materii»  promissae,  quamvis  in- 
terdum  etiam  versetur  circa  aliquid  quod  ad 
substantiam  materise  pertinet ,  ut  videbimus. 
Ratio  autem  diliicultatis  est,  quia  votum  nou 
obligat,  nisi  ad  ea  quse  vovens  intendil  et  vult; 
ssepe  autem  vovens  in  promissioue  non  deter- 
minat  omnes  circumstautias  actus  promissi, 
et  iuterdum  non  satis  declarat  quid  in  eo  com- 
preliendatur ;  merito  ergo  diibitatur  quomodo 
possit  tunc  votum  obligarc.  Vel  si  ad  circum- 
stantias  non  obbgat,  (juomodo  obligare  possit 
ad  uudam  substantiam  actus,  quai  siue  cir- 
cumstantiis  exerceri  non  polest.   Vel  deuique 


quomodo  iu  observatione  voti  illae  determin 
dae  sint,  si  sub  votum  uon  cadunt.  Quse  di 
cultas  petit  fere  omnia ,  qua?  de  bac  voti  o 
gatione  dicenda  supersunt,  quae  declarabuij 
commode  assignando  prius  abquas  genen 
rcgulas  in  boc  capite,  et  in  sequentibus  ad  j 
ticulares  circumstantias  illas  appUcando. 

2.  Pro  geueralibus  autem  reguUs  cou 
tuendis  tria  capita  distingueuda  sunt,  ex  c 
bus  discerui  potest  ac  debet,  quando  aut  q 
modo  obliget  votum  ad  determinatas  circi 
stautias ;  videlicet,  inteutio  voventis,  nat 
voti,  seu  materiae  ejus,  et  verba  quibus  vot 
exprimitur  aut  iuterius  coucipitur.  Probat 
quia  liaic  suut  per  se  requisita  in  voto,  p; 
sertim  bumauo  :  uam  iutentio  est  prima  ra 
bujus  obligationis,  ut  saepe  dictum  est,  q 
ejus  obUgatio  voluntarie  assumitur,  et  it 
per  inteutiouem  determinari  potest  ad  tj 
vel  tales  circumstautias.  Hoec  autem  iutei 
ordinarie  accommodatur  materiae  voti;  ex 
catur  autem  per  verba,  ita  ut  etiam  dum  ii 
rius  concipitur,  per  meutalia  verba  insin 
tur,  ut  supra  declaratum  est.  Ergo,  per  se 
queudo,  optime  ex  bis  principiis  deeh, 
buutur  circumstautiae  voti.  Verum  est  tain 
etiam  abunde  fieri  posse  conjecturam  ,  ui: 
occasione  vovendi,  ex  modo,  et  simiUbus.ia 
magis  accideutaUa  suut ,  et  ad  verba  rei; 
possunt,  quia  ordinarie  in  tautum  consideii 
tur ,  in  quantum  ad  sensum  verborum  ej  i 
candum  couferuut. 

3.  Prima  asserlio  :  si  vovens  determinati 
expresse  intendit  omnes  circumstantias  r' 
quibus  vult  oUigari,  ad  illas  etiam  tenetui- 
Dico  ergo  primo  :  si  voveus  determinate  ea- 
tis  exprcsse  iuteudit  omues  circumstan  iSj 
cum  quibus  vuU  obUgari  ad  votum  sern- 
dum,  ad  iUas  obbgat  votum  per  se  loque  o, 
et  cum  illis  sutricieulcr  implebitur,  et  tii.  si 
iUoe  voluutarie  omittautur,  ex  ea  parte  v  a- 
bitur  votum.  Hoc  totum  certum  est  exHo 
priucipio,  quod  tota  obligatio  voti  pendet  e  n- 
tentioue  voveutis,  juxta  illud  Deuteron.  ^  •' 
Facies  sicut  promisisti  Domino  Deo  tu^  ii 
propria  voluntate ,  et  ore  tuo  locutus  es.  "O- 
pria  ergo  voluutas  seu  inteutio  est  rc^la 
obligatiouis,  juxta  c.  Cum  dilecti,  cumsiiU" 
bus ,  de  Donat.,  ubi  id  notatur  ab  auctorus. 
Et  ratio  est,  quia  bae  voluntariae  obligatio  sa 
voluntate  trabuut  originem,  et  ipsa  solest 
eliicax  ad  inducendam,  vel  definieudam  ou' 
gatiouem,  quando  ex  parte  objecti  et  cib"^' 
staiitiarum  non  est  rcpiiguautia,  quodiu''''^' 
senli  supponimus;  uam  loquimur  de  ciiiBi' 
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tantiis  honestis,  et  aptis  ad  votum  implen- 
uni.  Et  ita  in  hac  regiila  nulla  est  controver- 
ia  vol  difficnltas  quoad  obligationem,  stante 
lOfsibilitate. 

4.  Aii  cesset  obligalio  voti ,  quando  circum- 

lantice  non  possunt  servari.  — Resolutio  dubii. 

-  Sohim  potest  interrogari ,  quando  circum- 

tantiai  a  vovente  intentBe  non  possunt  servari, 

c?sctne  obligatio  voti^  etiamsi  actus  quoad 

ibstautiam  cum  aliis  circumstautiis  servari 

ossit.  Sed  hoc  per  eam<lem  iutentionem  de- 

Tminandum  est.   Consiilerandum  est  enim 

ii  illa  circumstantia,  quae  impleri  uon  potest, 

a  fuerit  principaliter  intenta,  ut  voveus  uon 

ibuerit  auimum  se  obligandi  sine  illa,  ita  ut 

rit  intenta  tanquam  conditio  necessaria  ad 

bstantialem  obligationem  voti  :  tunc  enim 

a  deficiente  cessat  tota  obligatio  voti,  non 

ro  alias.  Ratio  utrinsque  faciUs  est,  quia  in 

iori  casu  circumstantia  reducitur  in  substan- 

le  objectum  respectu  talis  intentionis  vo- 

atis ;  vel  certe  intentio  substantiae  non  est 

jokita,  sed  cum  tah  conditione,  quee  non 

pletur,  et  ideo  cessat  obligatio.   In  poste- 

ri  autera  casn,  intentio  de  substantia  actus 

pbligatione  ejus  est  principaUs  et  absohita, 

iumstantia  autem  solum  est  ut  modus  ac- 

sorius,  et  ideo  principale  non  cessat,  defi 

ite  accessorio.  Quando  autem  intentio  sit 

Ms,  si  fuerit  expressa,  per  illam  satis  consta- 

b'    sin  minus,  aUis  conjecturis  et  regulis 

II  idum  est  ad  judicium  de  iUa  ferendum, 

iufra  dicenda. 

Confirmatur   ah    exemplis.  —    Duobus 

ii[ilis  potest  hoc  declarari  sumptis  ex  D. 

i  et  Cajetano.  Unum  est  de  illo,  qui  vo- 

inere  statum  religiosum  iu  tali  monaste- 

1«  determinatio  pertinet  ad  circumstan- 

oti,  et  de  illa  dicit  D.  Thomas,  art.  3,  ad 

id  si  vovens  principalem  intentionem 

I   direxit  ad   tale   monasterium   propter 

liicentiam  in  illo,  sohim  tenetur  facere 

la  se  est,  ut  illud  ingrediatur  ;  quod  si 

ossit,  quia  non  recipitur  ,  liber  a  voto 

'  ;  secus  vero  esse,  si  principaliter  iuten- 

un  religionem  ,  et  secundario  talem  lo- 

l*e  quo  exemplo  plura  in  sequenti  volu- 

tractaudo  in  particulari  de  voto  religio- 

liud  exemplum  est  de  voto  femiuae,  quaj 

servare  perpetuam  virginitatem  :  quod 

^>"' i  attigit  D.  Tiiomas  in  eadem  solutione  , 

inqfiensan,  si  serael  perdiderit  virgiuitatem, 

am  ns  voto  obligetur  ad  servandam  castita- 

|f'^,  ^iwil  pevtmet  ad  circumstautiam  Quid. 

w  |,5pondet  D.  Tliomas  debere  servare  quod 
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potest,  scilicet  perpetuamcontinentiam.  Quod 
spectat  ad  assertionem  sequentem.  Ad  hauc 
vero  pertinet  quod  Cajetanus  addit,  si  ex  in- 
tentione  sic  voventis  esset  deterininatapromis- 
sio  ad  solam  negationem  violationis  claustri 
virginalis,  et  non  esset  extensa  ad  omnem  pri- 
vationem  actus  libidinosi ,  tunc  amissa  semel 
virginitate,  ad  nihil  obligare  votum,  quia  ma- 
teria  ejus  facta  est  impossibilis  ,  et  castitas 
possibilis  ex  intentione  voventis  non  fuit  sub 
voto  comprehensa.  TaUs  enim  intentio  nec 
repugnantiam  involvit ,  sed  pro  libertate  vo- 
ventis  haberi  potest,  ut  constat,  nec  in  se  tur- 
pis  est,  aut  meliori  bono  repugnat,  licet  nou 
sit  de  integra,  et  perfecta  castitate,  quod  ne^ 
cessarium  non  est  ad  valorem  voti.  Sic  ergo 
materia  limitanda  est  juxta  intentionem  vo- 
ventis.  Quod  adeo  verum  censeo,  ut  Ucet  post 
tale  votnm  virgo  illa  frangeret  votum  ex  di- 
recta  iutentione  ,  ut  libera  maneret  ad  matri- 
monium  contrahendum,  nihilominus  postcor- 
ruptionem  nou  obligaretur  voto,  quia  de  facto 
nihil  aliud  vnvit  vel  intendit.  Neque  propterea 
illa  reportat  commodum  ex  sua  malitia,  quia 
gravissime  [leccare  non  est  commodnm,  ne- 
que  reddi  ineptam  ad  obligationem  virginita- 
tis  propter  carentiam  iUius,  et  juxta  ha?c  de 
aUis  materiis  judicandum  est. 

6.  Secuiida  assertio  :  cum  inteutio  voventis 
for.i:allter  non  p.-cescribit  pariiculares  clrcum- 
siantias,  jtixta  materiam  deierminandce  sunt. 
—  Dico  secundo  :  quaudo  intentio  voventis 
expresse  ac  formaliter  non  praescribit  particu- 
lares  circumstantias,  sed  simpUciter  ferlur  in 
talem  actum,  tunc  ad  materiam  voti  recurren- 
dnm  est,  et  juxta  exiiientiam  ejus,  considerafa 
ejus  intrinseca  natura  vel  institutione,  deter- 
minandffi  suntaUae  circumstantise,  quoad  fieri 
possit.  Hsec  etiam  assertio  colUgitur  ex  com- 
muni  doctrina  Theologorum  et  Summistarum, 
qnos  statini  referemus.  Ratio  vero  ejus  est, 
quia  accessorium  sequitur  priucipale  ;  materia 
autem  voti  est  id  iu  quod  primo  fertur  intentio 
voventis;  ergo  cousequenter  etiam  fertur  in 
circumstantias  ,  prout  ex  natura  rei  couse- 
quuntur,  aut  comilantur  talem  materiam; 
ergo,  eo  ipso  quod  vovens  iUas  non  excludit 
aut  mutat  speciali  intentione,  implicite  cen- 
setur  illas  promittere,  prout  maleria  postulat. 
Deinde  paucis  exemplis  res  illuslratur. 

7.  Fit  clarior  res  excrnplis.  —  Primum  sit 
proxime  adductum  de  voto  virgiuitatis  :  nam 
si  non  satis  certo  constet  de  iutentioue  Umi- 

tante  illam  materiam  modo  proxime  declara- 
to,  votum  illud  de  se  obligat  ad  abstineudum 

GO 
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ab  omui  actu  venereo  £iifRcieiite  ad  tollendam 
virginitatem,  et  consequenter  abomni  venerea 
turpitudine,  quse  de  se  ad  talem  actum  tendit, 
ut  sensit  D.  Tbomas,  supra,  et  sequuntur  Ma- 
jor,  in  4,  dist.  38^,  q.  3,  ad  5  ;  Turrecrem.,  in 
cap.  Quod  auiev),  M,  q.  \,  n.  li  ;  Abul.,  in 
c.  30  Num.,  q.  55;  Soto,  lib.  7,  q.  2,  art.  i, 
ad  3;  Navar.,  cap.  12,  n.  43,  vers.  Deciino 
quario,  et  aUi,  prsesertim  Cajetauus,  qui  bene 
hoc  declarat  ex  materia  talis  voti,  quse  est  vir- 
ginitas;  nam  illa  includit  negationem  venerese 
vobiptatis  simpliciter  et  absobite.  Et  ideo  vo- 
tum  virginitatis  al)solute  prolatum  incbidit 
voium  castitatis  in  communi  omnium  bomi- 
num  usu  et  conceptu.  Quare  sicut  babens  vo- 
tum  castitatis,  licet  semel  aut  iterum  ilbid 
violet,  semper  manet  obligatus  ad  servandam 
ibam  in  posterura  ,  ita  etiam  qui  vovit  virgi- 
nitatem,  lio-t  illam  perdat,  tenetur  abstinere 
ex  voto  ab  actibus  venereis,  quia  illi  de  se  suf- 
ticiunt  ad  tollendam  virginitatem  ,  vel  eo  ten- 
dunt,  et  per  accidens  est  quod  illam  materiali- 
ter  non  tollant,  quia  in  .subjecto  noii  pra;snp- 
ponitur.  Votum  enim  absolute  factum  Iioc  uoa 
respicit,  sed  bonestatem  inttgrae  castitatis,  et 
abstinentiffi  ab  omni  tali  turpitudine,  et  ideo 
de  se  incbidit  absolutam  careutiam  tabum  ac- 
tuum.  Et  illa  intentio,  expHcata  a  Cojetano, 
adeo  est  extraordinaria,  et  abena  a  conditione 
tabs  materise,  et  ab  usu  vovendi  illam,  ut  pra)- 
sumi  non  possit,  nisi  de  illa  certo  constiterit. 

8.  Ohjectio. — Quod  vero  Cajetanus  contra 
hoc  objicit,  quia  si  illavirgo  esset  pra^scia  sui 
lapsus,  non  vovissct  castitatem  servandam 
post  illuni ;  ergo  signum  est  neque  a  priuci- 
pio  boc  iuteudisse;  boc  (inquam)  nuUius  mo- 
menti  est ;  tum  quia  assumptum  vel  est  fal- 
sum,  vel  ita  incertum,  ut  sciri  ab  bomine  non 
possit,  et  contrarinm  facile  credi  posset,  quia 
forte  in  viudictam  et  emendalionem  sui  lap- 
sus  continenliam  servare  decrevisset ;  tum 
etiam  quia  illatio  nulla  est,  nam  pra?sens  in- 
tentio,  et  sensus,  ac  obligatio  voti  non  pendet 
ex  eo  quod  bomo  vovisset,  si  hoc  vel  illud 
praesciret,  sed  ex  eo  quod  actu  vult,  et  vovet 
juxta  praisentem  cognitionem,  ut  in  materia 
de  Juramento  attigi,  et  in  sequentibus  decla- 
rabo.  Imo  addit  D.  Tbomas  virginem  post  ta- 
le  votnm  laj>sam  non  solum  teneri  ad  servan- 
dam  coiitinentiam,  sed  etiam  ad  agendam  poe- 
nitentiam  prioris  lapsus.  Sed  hoc  non  eodem 
modo  accipiendum  est:  nam  ad  contiueutiam 
tcnetur  ex  voto,  ad  pcenitentiam  vero  de  in- 
continentia  prioii  non  teuetur  ex  voto,  sed  ex 
pra'crpto  pffiuitentiaj,  quiaiuvoto  virginitatis 


IGATIONE  VOTI. 
hoc  non  includitur.  Nisi  fortasse  intelligab 
negative,  id  est,  de  non  complacendo  in  la] 
su  prteterito,  nam  ad  boc  votum  extenditui 
nam  sicut  ex  vi  voti  probibetur  non  solum  a 
tns  exterior  contrarius,  sed  etiam  desiileriui 
ejus,  et  consensus  in  illum,  ita  etiam  proli 
betur  complacentia  in  actu  jam  commisso,  i 
voto  contrario,  quia  ejusdem  est  malitiae,  quc 
generale  est  in  omni  voto. 

9.  Vovens  jejunare  dehet  votum  impleresi 
cundum  exigeniiam  jejunii  ecclesiastici.—A 
votensjpjnnare  teneatnr  aistinere  etiain  a  la^ 
ticniis. — Secundum  exemplum  esse  potest  d 
voto  jejunandi  tali  die  ;  nam  si  nibil  special 
per  intentiouem  voventis  determiuetur,  obl 
gatjuxta  exigentiam  jejunii  ecclesiastici,  qui 
illa  est  natura  talis  materia»,  et  solet  in  Ecck 
sia  intelbgi   nomuie  jejunii.  Uude  si  qusera 
tur  quomodo   computandus  sit  dies  pro  qu 
obljgat  votum  illud,  dicendum  est  computai 
secnndum  naturalem  cursum  a  media  noct 
antecedente  usque  ad  sequentem,  quia  ita  it 
telUgitur   ecclesiasticum  jejuuium.  Et  eadei 
ratione  obligat  votum  ad  abstineudum  a  ca. 
nibus  per  absolutam  negationum,  ita  ut  si  sa 
pius  eo  die  comedantur,  ssepius  peccetur,  qn 
ita  obligat  pra-ceptum  ecclesiastici  jejunii, 
est  communis  et  certa  sententia.  Si  vero  qu; 
ratur  au  vovens  jejunare  teneatur  abstiuere 
lacticiniis,  cum  de  hoc  nihil  cogitavit,  respo 
dendum  est,  extra  Quadragesimam  non  ten 
ri,  quia  simpliciter,  non  est  iba  abstmentia 
ratione  jejuuii  nisi    (luadragesimalis.    Un 
dixit  Sylvester  verb.  Jejwiium,  q.  5,  n.  15, ' 
tans  Palu(l.,illum, cui  injuuctum  estjejunii 
simpliciter  non  teneri  abstinere  a  lacticini, 
sed  a  carnibus ;  idem  ergo  est  de  vovente  • 
juuium  simpliciter.  Posset  autem  bmitar.',  ■ 
si  votum  fieret,  ubi  consuetudine  obligau 
receptum  esset  ut  in  omnibus  diebus  jejuii- 
rum  abstineretur  a  lacticiniis;  tunc  enim  - 
risimilius  esset  votum  esse  factum  de  sic  i 
jejunio. 

10.  An  votum  illud  oUiget  ad  ahstinendi 
etiam  a  cibis  permissis,  nisi  semel,  et  post  t  ■ 
ta^n  horam..  —  Resolntio. — Denu]ue,  si  qi- 
ratur  au  votum  illud  obligetad  nou  comed  - 
dum,  etiam  ex  cibis  permissis,  uisi  semelit 
post  certam  horam,  et  an  sa^pius  comede  o 
ex  eisdem  cibis,  sa^pius  violetur,  toties,  s  i- 
cet,  quoties  fuerit  comestum,  dicendum  st 
idem  esse  de  voto  dicendum  quod  de  prK'.J" 
to,  quia  vovendo  jejunium,  id  intelbgitur  o- 
mitti  quod  solet  per  Ecclesiam  pra?cipi.  bi  'O 
autem   puucto   variae    suut  opinioues  :  ]^ 
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an.  fl«  Ncap.,  in  qiiodara  Qiiodlib.,  dixit  je- 

niiuntoties  violari,  qnoties  intra  illiim  diem 

meditnr  hora  prohibita,  etiamsinon  carnes, 

(1  cibi  permissi  comedantur.   Quia  pra-cep- 

m  jojunii  est  negativum  quoad  omues  suas 

rles;  et  ideo  in  omnibus  sequitur  naturam 

rccepti   negativi,  quffi   est  semper  et    pro 

.Tiper  obligare,    ex  quo   sequitur  ut  toties 

[ntra  illnd  peccetur,  qnoties  contra  negalio- 

jm  agitnr.  Et  confirmatur,  quia  hac  ratione 

nocdeudo  phiries  carnem  contra  tale  votnm, 

jiries  peccatur;  ergo  eodem  modo  phu-ies 

rcabitur,   seepins   comedendo   pisces,  quia 

lut  prwceptum  jejunii   quoad  carnis  esum 

i  ipUciter  negativnm  est,  ita  etiam  illa  pars 

:  Dsdendi  ahquid  plus  quam  serael,  vel  ante 

lem  horam,   negativa  est,  et  ita  hanc  par- 

Hi  esse   probabilem   dixit  Duraudns,  in  4, 

cH5,  q.  1.  Irao  secnriorem  esse  dixit   Ger- 

si,  alphab.  24,  littera  X,  in  Regul,  moral., 

c|.  de  Gula;  Major  vero,  in  4,  d.  15,  q.   6, 

dit  esse  problematicam  qnaeslionem. 

h.  Prrrceptum  jejunii  solnm  seniel  vinlari, 

l\t  scepius  comedat  quis  in  die.  —  Nihilomi- 

d|  communis  opinio  habet  jejuninm  solum 

vjari  semel,  comedendo  contra  prEeoeptum, 

q,ad  cibos  non  vetitos,  et,  postquara  semel 

Vjatum  est,  iion  araplius  pcccari  .^sepius  co- 

Djlendo ,  quia  jam  non  potest  servari  forma 

j<)nii,  et  ita  jam  non  obhgat  quoad  illam. 

If  rensent  probabile  Gerson,  et  Major  supra. 

li  aiKJus  vero  dicit  esse  probabilius,  et  abso- 

ul  docet  Pahid.,  dict.  d.  15,  q.  4,  art.  5, 

ili'  voto  idem  habet,  dict.  d.  38,  q.  3,  art. 

'23  ;  sequitur  Ant.,  2  p,,  tit.  6,  cap.  2, 

t  tit.  H,  c.  2,  §  2,  ubi  de  voto  ioquitur. 

listse  ,  verb.  Jejunium;  Sylvest.,  q.  8; 

,  n.  22  ;  Tabien.,  n.  9;  Armil.,  n.  14, 

Mit,  iii  voto  de  jejunio  staiidum  esse  iu- 

iii  voventis  ;  tamen  verb.  Votuvi,  n.  27, 

111  voto  censet  quod  in  prfficepto,  quan- 

aUa  intentione  non   constat.   Navar  , 

u.  14,  et  bene  Cajet.,  2.  2,  quajst.  !47, 

,  in  iine.  Fundaraentum  liiijus  sententiae 

[iiia  ncgatio  phiries  comedeudi  non  est 

'   ac  simphciter  lata,  sed  tautnm  ad  con- 

iidam  formam,  et  modum  jejunaudi,  po- 

uiiu  talem  Umitera,  quera  transgredi  uon 

litjt ;  iUo  autem  transacto,  non  est  speciali- 

leit.etitura  uUerius  progredi,  nec  violata  se- 

mtfforraa  potest  ampUns  observari.  Et  quam- 

'is|i8ec  sententia  difficultate  non  careat,  et 

salj  efficaciter  non  probetur,  ut  late  dispu- 

taijMajoret  Pahulanus,  tamen  quia  nou  est 

iDD|)ssibile,  quod  jejunium  fucrit  sub  hac  in- 


947 

tentione  institutum  et  prseceptum,  et  com- 
muniter  ita  intellectum  est,  ideo  in  praxi  ita 
potest  secure  teneri.  Idem  ergo  cum  propor- 
tione  observabitur  in  voto,  ubi  de  aUa  iuten- 
tioue  voveutis  non  constiterit. 

12.  Hinc  vero  oxtendifur  al)  aUquibus  hoc 
exerapUira  ad  siradia,  ut,  verbi  gratia,  ad  vo- 
tura  non  coraedeudi  carnes  feria  quarta,  vel 
non  bibendi  viuura  in  sextis  feriis;  iiam  si  se- 
mel  frangalur,  dicunt  non  obUgare  ampUus, 
quia  soUira  est  de  illa  privatione  seu  nbstinen- 
tia  a  vino  simpUciter  pro  illo  die;  destructa 
autem  iUa  privatione  per  uuum  actum  contra- 
rium,  arapUus  custodiri  non  potest.  Ita  sentit 
PaUid.  supra,  n.  49,  quera  sequitur  Ant.  supra, 
etTabien..  Votum,  3,  n.  8.  Quod  si  objicias, 
quiaeadem  ratioue  votum  non  bibendivinum 
in  perpetuiira,  postquara  scmel  violatura  fue- 
rit,  non  obUgabit  amplius,  tjuod  est  incredi- 
bile,  respondet  Paludanus  negandoconsequeu- 
tiam,  quia  votum  perenue  omiies  dies  sequali- 
ter  comprehendit,  et  oranes  horas  et  totum 
terapus.  Sed  ut  veruin  fatear  .  non  iuleUigo 
discriraen,  quia  eadem  est  proportio  iUius  ne- 
gationis  ad  integrum  dicra,  et  omnes  horas 
vel  partes  ejus,  quai  ejusdem  negationis  ad 
lotiim  tempns  vitae,  etad  singulas  partes  ejus. 
Respondet  Paludanus  votum  perenne  obligare 
simpUciter  pio  quolibet  die  et  hora,  votum 
autem  unius  diei  non  obligare  pro  singuUs 
horis  alisoUite,  scd  ex  suppositione,  quod  in 
nuUa  prajcedenti  hora  per  coutrariara  actio- 
nera  fuiirit  abstiueiitia  ilUus  diei  violata.  Hoc 
autem  siue  uUa  ratioue  aut  fuudamento  dic- 
tum  est.  Item,  quod  si  votum  sit  de  abstinen- 
do  a  vino  pro  una  hebdomada,  mense  vcl  au- 
uo,  certe  uegari  non  potest  quin  obUget  sim- 
pUciter  pro  toto  tempore  desiguato,  ut  etiam 
Pahidauus  sentire  videtur,  licet  noii  satis  cla- 
re.  Idem  ergo  est  in  uno  die,  nec  ditFercntia 
reddi  potest  ex  intentione  voventis,  quia  hsec 
eodem  raodo  posset  haberi  in  voto  perpetuo  et 
diuturiio ;  uon  ergo  tractatur  de  iiitciitiono, 
sed  cx  vi  raateria^.  Denicjue  alias  qui  vovisset 
jojuiiare  taU  die,  et  serael  carnes  coraedisset, 
uou  ampUus  peccasset,  ilerum  atque  iterum 
illo  die  comedeiido  carnes,  quod  est  absurdis- 
siraum,  et  coutra  omues;  alias  idem  dici  pos- 
set  de  pra?copto.  Sequela  patet,  quia  obUgatio 
non  coraedeiidi  caines  solura  nascitur  ex  voto 
talis  abstiuenti»  pro  tali  die,  quae  abstiuentia 
incUisa  est  in  voto  jejunii  talis  diei  per  mo- 
dum  absohitai  negationis  ;  ergo  idem  a  fortio- 
n  est,  iiuotics  similis  privatio  absoUite  prorais- 
sa  fuerit  pro  toto  die.  Et  ita  merito  in  Uis  ca- 
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sibus  asserit  Navar.,  c.  12,  n.  53,  cumMajor., 
in  4,  (1.  38,  q.  6,  ubi  etiam  Supplemeut.  Gabr., 
q.  1,  art.  3  ;  Palac,  disput.  i,  conclus.  5;  n- 
gel.,  verb.  Votum,  3,  n.  27;  Sylvesl.,  Votum, 
2,  q.  20. 

13.  Votum  negativum  naturam  sequitur 
frwcofli  negativi.  —  Quapropter  quoties  vo- 
tum  negativum  est,  naturam  sequitur  praecepti 
negativi  pro  eo  tempore  quo  fit,  et  nihil  re- 
fert  brevitas  vel  diuturuitas  temporis,  nec  11- 
mitatio  obligationis  ad  certiim  vel  certos  dies, 
quia  pro  illis  cum  eadem  proportione  obligat 
semper  et  pro  semper,  nisi  ex  intentione  vo- 
ventis  fiat  limitatio  aliqua,  ut  dictuQi  est  de 
voto  virginitatis,  et  concipi  potest  in  voto  abs- 
tinendi  a  vino,  pro  quocumi[ue  tempore  fiat; 
vel  etiam  nisi  negatio  aliunde  limitetur  ex 
modo  actus  cui  adjungitur,  vel  ex  forma  prse- 
cepti  quod  votnm  imitatur,  ut  dictum  est  de 
voto  jejunii.  Extra  hos  vero  casus,  natura  ne- 
gationis  est,  ut  neget  omnia  et  singula,et  con- 
sequenter  ut  toties  violetur ,  quoties  intra 
prJBscriptum  tempus  contrarius  actus  Ct.  Quod 
secus  est  in  alBrmativis,nam  cum  proportione 
etiam  illa  imitantur  naturam  prajceptorura 
affirmativorum,  idooque  in  modo  obliganJi 
illa  etiam  imitantur.  Sic  ergo  potest  ad  hsec 
vota  applioari  regida  facta  ,  ut  ex  natura 
illorum  coUigenda  sit  obligatio ,  quando  ex 
intentione  voventis  specialiter  non  declara- 
tur. 

14.  Ultimo  ergo  pro  amplianda  vel  expli- 
canda  hac  regula,  adhiberi  possunt  exempla 
in  votis  affirmativis,  per  qua?  aliquid  agen- 
dum  promittitnr;  nam  considerandum  est 
quid  sit  sirapliciter  necessarium  ad  esse  talis 
actus;  totum  enim  illud  cadit  sub  voto,  et  non 
aliud,  ex  vi  et  natura  talis  voti.  Ut,  verbi 
gratia,  si  quis  vovit  audire  Missam,  eo  ipso 
obligatur  illam  attente  audire;  quod  si  non  ita 
audiat,  uon  iraplet  votum,  etiamsi  de  atten- 
tione  nihil  vovendo  cogitaverit  aut  inteude- 
rit,  qnia  in  ipso  actu  audiendi  Missam  intime 
includitur,  ut  nunc  suppono.  Et  quoad  hoc  ea- 
dem  est  ratio  de  voto  orandi :  item  eadem  ra- 
tione  votum  audiendi  Missam  sirapliciter  fac- 
tum  obligat  ad  audiendam  illam  aute  meri- 
diem,  eo  modo  quo  institutio  illius  actus  de- 
terminat  ijlud  tempus ;  nam  votiim  factum 
censetur  juxta  institutionem,  sicut  de  jejunio 
dictum  est.  Si  quis  autem  vovet  audire  Mis- 
sam  indie  festo,  non  intelligitur  vovere  aliam 
Mis.^am,  pra;ter  eam  quam  ex  pra>cepto  au- 
dire  tenetur,  nisi  expressa  intentione  id  de- 
terminet ;  quia  ex  vi  talis  materice  id  nou  se- 


quitur,  quia  de  ratione  Missse  non  est,  q 
sit  vel  non  sit  prsecepta. 

15.  Votum  ingrediendi  religionem  non  c 
gat  ad  casiitate/n,  dummodo  non  impleatur 
Fiiiis  Toti  non  est  materia  voti.  — Aliud  ex^ 
plum  sumi  potest  ex  his,  qua^  Cajetanus 
art.  3,  tractat  de  voto  ingrediendi  religioni 
an  obligetad  castitatem,  saltem  ex  eo  teir 
re  in  quo  incipit  vovens  esse  in  mora  non 
plendi  votum  religionis,  sive  mora  sit  cui 
bilis,  sive  non.  Dicendiim  est  enim  sine  di: 
non  obligare,  nisi  id  specialiter  intendai 
etiamsi  votum  religionis  sit  non  tantum 
grediendi,  sed  etiam  profitendi,  ac  persc 
randi  perpeluo  in  illo  statu,  ut  latissime 
ducit  Cajetanus,  pluribus  tamen  verbis  qii 
videatur  necessarium,  quia  res  est  clara 
fere  sine  controversia.  Ratio  ergo  est,  q 
votum  ingrediendi  vel  profitendi  religior 
nou  habet  pro  materia  castitatem,  sed  stal 
in  quo  vovenda  est  castitas,  et  idem  esi 
paupertate  et  obedientia,  et  ita  ex  natura  1 
voti  non  cxtenditur  ad  lalem  materiam.  S 
votum  assumeudi  ordinem  sacrum  est  vo 
assumendi  statum  in  quo  vovetur  castita.': 
obligatur  quis  ad  recitandum  :  ha^ctameu  > 
sunt  materia  prioris  voti ;  ideoque  nisi  i 
ciali  iutentione  extendatur  obligatio  ad  c:- 
tatem  pro  eo  ca.su  in  quo  votum  religii 
impletum  non  luerit,  non  obligat  ad  ill 
tale  votum  natura  sua.  Imo,  quando  lii 
talis  intentio  voventis,  virtute  facit  duo  M 
unum  religionis  absolute,  vel  intra  tale  in 
pus,  aliud  castitatis,  vel  etiam  absolute,  e 
sub  conditione ,  si  fuerit  mora  in  impli  i 
priori  voto,  juxta  modum  intentionis.  Et  o 
ipsum  in  re  sentit  Cajetanus.  Admitlittaii 
aliquo  modo  castitatem  esse  materiam  »t 
profitendi  religionem,  scilicet,  mediatau  e 
ideo  non  cadere  sub  obligationem,  donecn 
mediata  raateria  impleatur.  El  licet  Jtf 
quaestio  sit  de  modo  loquendi,  mihivicuj 
nuUo  modo  esse  materiam  talis  voti,  i^ 
nullo  modo  cadit  in  illud.  Et  signum  esli- 
recte  contrarium  signo  quo  utitur  Cajeta  is, 
quia  votuin  religionis  vel  ordinis  sacri  n- 
quam  obligat  ad  castitatem,  etiam  post  o- 
fessionem  factam,  vel  ordinem  suscepta; 
nam  licet  sic  vovens,  factus  sacerdos  vel  li- 
giosus,  fornicetur,  non  peccat  contra  jus 
votum  siraplex,  sed  coutra  solum  solene> 
quod  in  ordmatione  vel  promissione  eait. 
Ad  summum  ergo  dici  posset ,  castili^w 
esse  finem  prioris  voti  religiouis  aut  i^i' 
nis  sacri.  Et  ita  optime  fundatur  haec  ve.as 
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alio  principio,  quod  finis  legis  non  cadit 
3  lege  :  ergo  nec  finis  voti  cadit  sub  voto, 
I  tanturn  maleria,  quod  principium  capito 
[uenli  magis  declarabitur.  Unde  infero, 
od,  licet  quis  promittat  se  vovere  castita- 
a  intra  aunum,  ex  vi  illius  voti  non  tenetur 
vare  castitatem,  donec  illud  impleat  voven- 
castitatem,  non  solum  durante  anno  (quod 
jclarum),  sed  etiam  post  illum  impletum, 
e  facto  non  voveat  castitatem,  etiam  fran- 
ido  prius  votum.  Quia  licet  in  hoc  peccet, 
facto  nondum  vovit  castitatem,  quse  fuit  fi- 
prioris  voti,  non  materia.  Sed  de  votis 
;itatis  et  religionis  in  particulari  ex  professo 
tandura  est  in  sequenti  volnmine  ;  nunc 
jtia  exempli  h«c  sufBciant,  ut  ex  vi  illius 
intelHgantur, 

Tertia  assertio  :  quando  intentio,  etc, 

sufficiunt   ad  declarationem  voti,  vcrba 

expendenda.  —  Verba  arnbigua  interpre- 

'a  suntjuxta  morem  personce,  regionis,etc. 

)ico  tertio  :  quando  intentio  voventis   et 

pria  non  sufBciunt  ad  circumstantias  om- 

declarandas  quoad  obligationem,  verba 

expendenda  sunt,  et  in  omni  proprietate 

mda;   possunt  tamen  licite  in    favorem 

ntis  exponi,  salva   ipsorum   proprietate, 

on  repugnante  materia   voti.  qualitate, 

liis  circumstantiis.  Prior  ergo  pars  colU- 

exillis  verbis  Deuteron.  23  :  Illaqneatus 

rbisoristui;  ergo   per  votum  obligatnr 

)  verbis   suis ;  non  obligatur  autem  illis 

|i  materiaUter  sumplis,   scd  ut  indicant 

um  et  mentem  ;  ergo  juxta  propriam  si- 

iationem  verborum  interpretari  debemus 

jobligationem.  Et   confirmatur,  quia  ubi 

;onstiterit  de  contraria  intentione  voven- 

emper   inteUigitur  habere   intentionem 

idi  id  quod  verbis  declarat;  ergo  recte 

rbis  coUigitur  obUgatio.  Et  hac  regula 

iUr  Jura  canonica,  ut  sumitur  ex  cap. 

'arum,(\e  Voto,  et  cap.  Bx  parle,  de  Cen- 

Imo  canones  in  exteriori  foro  nou  aU- 

intentione  voventis  judicant,  quam  in 

ipsis  fuerit  expressa,  quia  Ecclesia  non 

jit  de  iuterioribus   actibus  prout   in  se 

sed  prout  [ler  exteriores  mauifestantur. 

autem  couscieutia^  standum  est  inten- 

oventis;  nbi  autem  ipse  uescit  aUquid 

[ie  de  sua  intentioue  dedarare,  proprie- 

'.rborum  standum  est.  Et  ad  hoc  decla- 

fm  et  confirmaudum  valent,  quae  in  si- 

■^ili^e  juramento  diximus.   Hcec  ergo  pars 

Itatemnon  habet,  quando  de  verborum 

satis  coustat.  Hic  autem  verborum  sen- 
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sus  ex  propria  et  recepta  verborum  significa- 
tione  sumendnsest.  Quod  si  verba  fuerint  am- 
bigua  etiam  in  propria  significatione,  tunc 
consuetudo  persouffi  voventis,  regionis,  et  aUai 
circumstantiae  observand*  sunt  ad  ju  licium 
ferendum  dc  sensu  a  voveute  intento,  argu- 
raento  leg.  Si  servus  plurium,  §  uU.,  S.  de 
Legat.,  i,  et  dicto  cap.  Fxparte,  deCensibus. 
Et  ex  his^  quae  in  particulari  de  circumstau- 
tiis  subjiciernus,  magis  hoc  declarabitur. 

17.  Contingere  autem  potest,  ut  omnibus 
perspectis  adhuc  verba  sint  ambigua ;  et  ideo 
addidimus  uUimam  partem  regulse ,  circa 
quam  dubitari  potest ;  quia  inter  Deum  et  ho- 
minem  potius  interpretanda  sunt  verba  in  fa- 
vorem  Dei  (ut  sic  dicam)  seu  reUgionis,  quam 
liominis;  sed  votum  fit  Deo;  ergo  ubi  vota 
fuerin'.  ambigua,  potius  interpretatio  est  fa- 
cienda  in  favorem  Dei  quam  homiuis.  Patet, 
quia  supponimus  votum  esse  faclum,  et  quoad 
hoc  esse  certum  et  non  dubium,  et  consequen- 
ter  per  iUud  esse  jus  acquisitum  Deo;  ergo 
tum  pro^Her  hanc  tituUim,  tum  propter  ipsam 
pietatem,  votum  interpretandum  est  in  favo- 
rem  reUgiouis.  Confirmatur  primo  ex  leg.  Ti- 
lia,  §  Seja,  tt.  de  Argent,  Legat  ,ubi  verbum 
dubium  interpretandum  dicitur  in  favorem 
reUgionis  ;  ut  si  quis  voveat  dare  caUcem  ec- 
clesiae,  inteUigendum  esse  de  caUce  argenteo, 
non  de  aereo ;  ergo  inteUigendum  est  votum 
ita  ut  pUis  obUget  voventem,  si  id  retUindet 
in  favorem  voti.  Confirmatur  secundo  ex  cap. 
Cvm  dilecti,  de  Donation.,ubi  dicitur,  iu  con- 
tractibus  plenam,  in  testamentis  pleniorem, 
in  beneficiis  plenissimara  interprefationem 
esse  faciendara,  ubi  per  beneficia,  inteUigit 
praecipue  pias  donationes  et  legata,  de  his 
enim  in  texlu  sermo  erat;  ergo  in  votis  etiam 
plenissima  interpretatio  est  facienda ;  ergo  in- 
terpretanda  sunt  ita,  ut  in  majorera  Dei  cul- 
tura  cedant.  Confirmari  etiam  potest  per  ar- 
gumentura  a  contrario,  vel  ab  speciaU,  ex 
dicto  cap.  Ex  parte,  de  Ccnsibus,  ibi :  Ne 
tanquam  exactores  videantur  lucris  temporali- 
hus  inliiare.  Ubi  speciaUter  in  voto  reaU  facto 
in  teraporale  subsidiura  Ectlesiae  fit  qucedam 
interpretatio  restricta  in  favorem  voventiura 
ratione  vitandi  scandaU ;  ergo  insinuatur,  per 
se  loquendo,  interpretationem  voti  esse  fa- 
ciendam  in  favorem  voti,  ubi  iUa  speciaUs  ra- 
tio  non  intervenerit,  ut  contingit  iu  omnibus 
votis,  quae  iraraediate  Deum  ipsum,  vel  cul- 
tum  ejus  respiciunt.  Denique  in  his,  quae  ad 
aniraara  pertinent,  teuenda  est  via  securior, 
cap.  Juvenis,  de  SponsaUbus,  cap.  Ad  audien-- 
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iiam,  de  Homicidio.  Sed  securior  via  e.st,  si 
in  re  ambigiia  votum  interpretemur  ia  favo- 
rem  voti,  et  iii  majorem  obligationem  voven- 
tis ;  ergo. 

18.  Veria  dubia  intcrpretanda  snnt  in  favo- 
rem  voventis.  —  Niliilominns  ap^^ertio  posita 
etiam  quoad  illam  ultimam  partem  vera  est, 
et  probari  pote.st  ex  omuibus  addactis  superio- 
ri  tractatu,  lib.  2,  c.  25,  ubi  de  juramento  si- 
miie  priucipium  osteiidimus.  Ubi  plures  juris 
canonioi  interpretes  et  Summistas  adduximus, 
qui  perip.de  sentiunt  devoto  acde  jurameuto  ; 
nam  hajc  ab  eis  quasi  paria  censentur.  Facit 
etiam  principium,  quod  ibi  sumpsimus  et  pro- 
bavimus.  quia  ubi  de  obligatione  agitur,  stricta 
interpretatio  facienda  est.  Hoc  enim  princi- 
pium  etiam  in  praesenti  locum  liabet ;  quia 
cum  agitur  de  voto,  de  gravissima  obljgatione 
agitur.  Praeterea  specialiter  probatur  ex  d.  c. 
Exparte.,  de  Cens.,  ubi  in  voto  reali,  quod  de 
minori  vel  majori  mensura  posset  intolligi, 
benignior  fit  interpretatio,  optioni  voveutium 
relinquendo,  ut  quam  voluerint ,  eligant.  Et 
pro  rationeredditur:  Quoniam  cum  hujusmodi 
Tota  gratnita  fuerint  ah  initio,  benignius  sunt 
a  viris  ecclesiasticis  fxigenda.  Ubi  Giossa  ult. 
addit :  Bona  fit  interpretatio,  ne  ipsorum  mu~ 
nificentia  erga  ecclesias  rttardaretur,  ut  in  si- 
mili  dicitur  in  leg.  2,  G.  de  Bouis  quae  liberis, 
etc.  Hsec  autem  ratio  in  omni  voto  locum  ha- 
bet,  quia  si  vota ,  quse  a  principio  sunt  gra- 
tuita,  benigne  exiguntur  et  intelliguntur  ab 
Ecclesia,  multo  magis  a  Deo.  Item  boc  etiam 
ad  cultum  Dei  pertinet,  ne  homines  ab  affec- 
tu  et  fervore  colendi  Deum  per  vota  retarden- 
tur.  Denique  quia  iu  dubiis  uuusquisque  pr*- 
sumitur  minus  se  ipsum  voluisse  gravare  , 
quam  potuerit ;  ergo  nisi  aliunde  magna  sit 
prajsumptio,  interpretatio  faciendaest  infavo- 
rem  voventis,  ita  ut  minus  gravetur.  Et  hoc 
etiam  ad  saUitem  animarum  magis  expedit, 
ne  facilc  illaqueentnr,  et  gravibus  pericuhs 
exponantur.  Atque  ita  sensit  Abb.,  in  d.  cap. 
£Jx  parte,  n.  3  et  4,  et  sumitur  ex  Sylvest., 
verb.  Jejmiium,  q.  iO,  n.  27,  quem  iu  simili 
sequitur  Angles,  1  p.,  tract.  de  Jejunio,  q.  9, 
art.  i,  diCQc.  7,  dub.  2,  conclus.  3. 

■19.  Limitatio  assertionis. — Huic  vero  parti 
addidimus  declaratiouem  seu  limitatiouem, 
quam  etiam  tractaudo  de  jurameuto  posui- 
mus,  scilicet  dummodo  materia  subjecta  non 
repugnet  verborum  restrictioni,  seu  interpre- 
tationi ;  nam  ratio  hujus  declarationis  est, 
quia  juramentum  intelligitur  secuudum  na- 
turam  inatcria}  iu  qua  praebtatur ,  ut  notat 


Abb.,  in  c.  Inteltecto,  de  Jurejuran. ,  num.  \\ 
Sed  votum  etiam  intelligitur  secundum  nati 
ram  materice  iu  qua  praistatur,  ut  in  secunc 
conchisione  diximus ;  ergo  restrictio  verboru 
nunquam  potest  tanta  fieri,  ut  repugnet  pn 
prietati  materiffi,  et  ita  hrec  declaratio  ex  si 
perioribus  regulis  habetur.  Et  ad  illam  max 
me  spectat,  ut  deceutia  diviui  cuUus  observ 
tur,  ideoque  per  interpretationem  voti  nf 
est  ita  minuenda  ejus  obligatio  et  materia,  i 
vel  ridiculum,  vel  parum  consentaneum  div 
uo  cultui  reddatur  ;  servata  autem  suificient 
ac  prudenter  dignitate  voti  in  reliquis ,  rat 
voventis  habeuda  est ,  ut  non  nimium  on 
retur. 

!20.   Satisfit  argumentis  in  contrarium.- 
Et   juxta   hsec  non  erit   diihcile   ad  objec 
in  contrarium  respoudere.    Ad  primum  n 
poudeo  optime  confirmare  hanc  declaratii 
nem  ultimo  loco  adhibitam,  quia  pcr  illa 
habetur  ratio  divini  honoiis  ac  religionis,  m 
vero  probare  ita  csse  exaggerandam  (uts 
dicam)  causam  religionis,  ut  votum  in  suD 
mo  rigore  contra  voventem  sit  interpreta! 
dum.  Nam  hoc  potius  reduudaret  in  odiii 
ipsius  religionis,  ut  in  dict.  cap.  Ex parte'. 
guificatur,  et  iuter  probandam  nostram  se 
tentiam  explicatum  est.   Ad  primam  conf 
mationem  respondetur  primo,  cum  Panorn 
tano  supra,  aliud  esse  loqui  de  interpretatio 
legati,  seuetiam  voti,  respectu  haeredis,  ali 
respectu  voventis ;  nam  respectu  haeredis 
stricta  interpretatio  ,  licet  rednndet   iu  n 
jus  gravamen  lieeredis,  quia  nou  derogat 
hbertati  voventis,  aut  testantis,   sed  pot 
illud  ipsum  gravameu  hairedis  est  favor  te-^ 
toris,  redundatque  in  majus  bonum  illius 
piis  legatis,  seu  promissionibus.  Et  ita  loii 
tur  dict.  §  Seja.  At  vero  respectu  ipsius  > 
ventis  fit  benigna  interpretatio,  quia  favd 
hbertati   ejus  ;  nam  cum  sponte  promisei 
non  videtur  cogendus  ad  subeundum  grav  • 
ouus  in  re  ambigua  ;  tum  etiam  ue  niu. 
videatur  exactio,  etnevoventesamunificen 
retardeutur  :  et  ita  loquitur  d.  cap.  Expar 
Etiia  ex  illa  lege  coUigi  solet,  legatum  ad  pi 
causas,  quaudo  verba  suut  iudifTerentia  l 
ambigua,  intelligendum  esse  de  re  meIion,t 
nihilominus  in  voto  respectu  voveutis  id  ij' 
esse  necessarium. 

21.  Sed  quidquid  sit  de  veritate  illius  <- 
ctrinae,  propter  illam  legem  nou  videlur  - 
cessaria.  Primo,  quia,  ut  Bartol.  notat,  ' 
nou  erat  dubium  de  quantitate  legata,  m 
expresse  dicitur  imaginem  futuram  fiiisse  i 
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[libris  ccntum;  dubitabatur  ergo  de  qualitate, 

in  qua  nibil  gravabatur  baeres  aut  testator, 

it  idem  csset  de  vovente  ;  non  est  ergo  do- 

•trina  necessaria.  Deinde  in  clit^enda  qualitate 

lon  vidctur  eleelum  id,  quod    fuissct  sum- 

jnum,  neque  etiam  ii)fimum,  sed  medium, 

juod    videtur   pertinuisse  ad    prudens  arbi- 

rium  ;  cum  enim  qusesitum  esset  an  aureum, 

lirgenteum,  vel   a^reum  faciendum   esset  si- 

„'num,  argenteum  declaratum  est.  Denique  in 

jioc  uon  sola  causa  rcligionis,  sed  etiam  con- 

jiuetudo  loci,  seu  templi  spectata  fuit  :  propo- 

jiitum  enim  fuerat,  iu  eo  templo  tantum  au- 

■va,  vel  argentea  fuisse  dona ;  et  postca  sub- 

litur :  Respondi,  secundum  ea  qu(e  prnponeren- 

\ur,  argenteu  n  ponendum.  Quce  responsio  ser- 

jratis  eisdem   circumstantiis    et  conjecturis, 

jitiam  in  obligatione  voti  danda  fuisset  non 

lolum  coutra  liGeredem,  sed  etiam   contra  vo- 

i'entem.  Unde  in  casu  a  citatis  auctoribus  pro- 

iiosito,  de  voto  facieudi  calicem,  au  inteliigeu- 

jlum   sit    de    argenteo ,   licet   Panormitanus 

lupra  relinquat  sub  dubio,  cogitaudum  vide- 

]nr  saue,  si  circumstantiai  illius  lcgis  oliser- 

entur,  de  argenteo  calice  votum  esse  iutcr- 

retandum,  sicut  de  legato  ibi  dicitur.   Quia 

mprimis  si  de  quantitate  pecuuiae  expenden- 

ae  in  calice  ex  verbis  voti  constaret,  calix  ar- 

enteus  esset  aptior  ad  cultum  Dei,  et  non  es- 

et  magisonerosus  voventi.  Item  si  in  tali  loco 

uttemplonon  esscnt  iu  usu  calices  nisi  aurei 

el  argeutei,  vel  etiam  si  bic  esset  frequentior 

sus,  itaessetvotuminterpretandum,  uon  so- 

iminfavorem  religionis,  sed  etiam  quia  verba 

'rundum  cousuetudiuem  exponenda  sunt,  ut 

liximus.  Addo  etiam  qiiod,  per  se  lo(jueiido, 

'nec  interpretatio  est  magis  consentanea  ma- 

lise  tabs  voti;   et  pertinere  ad  decentiam 

;lionis  divini  cultus,  ad   quam  tale  votum 

rdinatur  ;  et  ideo  etiam  ex  hoc  capite  prae- 

irendam  esse  talem  interpretationem,  quod 

tiam  ad  §  Seja  posset  accommodari.  Et  ita 

ecisio  illius  legis  uou  repuguat,  imo  raultis 

lodis  cousentauea  est  regulai  a  nobis  positae. 

22.  Ad  alia  ohjecta.  —  Ad  cap.  Cmn  dilecti, 

Ipplicari  etiam  solet  distinctio  data,  et  quod 

ligula  ibi  tradita  intelligatur  respectu  haire- 

is,  ei  nou  respcctu  ipsiusmet  promissorisseu 

onatoris.  Sed  nou  recte  fit  appUcatio.  Primo, 

uia,  licet  in  casu  illius  textus  contentio  esset 

Jro  haeredibus  donantis,  tamen  idem  judi- 

um  ferendum  esset,  si  oum  ipsomet  dona- 

)re  trai  taretur,  ut  patet  ex  illis  verrtis  :  Cum 

t  tenore  instrumenti  ecidenter  appareat,  quod 

<ec  fuit  mens  et   intentio  donatoris.    Stante 
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enim  boc  priucipio,  etiamsi  ipscmet  donator 
vel  vovens  voluissct  retrocedere,  cogendus 
esset  implere  donationem  juxta  verum  sen- 
sum  inslrumeuti,  ut  iu  superioribus  assertio- 
nibus  dictum  et  ostensum  est.  Secuudo,  nou 
placet  expositio,  quia  cum  ibi  dicitur  :  Incon- 
tractihus  plena  ,  etc.  ,  non  est  sermo  tan- 
tum  respectu  haeredum  ,  sed  etiam  respe- 
ctu  ipsorum  contrahentium  inter  se,  quia 
debet  inter  eos  servari  aiqualitas.  Ergo  cum 
dicitur  in  beneficiis  pleuissimam  interpreta- 
tionem  esse  faciendam  ,  intcUigitur  etiam 
respectu  ipsius  benefactoris ;  imo  maxime 
respectu  illius,  et  absi|ae  praejudicio  tertii,  id 
ab  omnibus  intelligitur. 

23.  Dico  ergo  regulam  illius  textns  ad  vo- 
tum  recte  appHcari,  quando  ex  verbis  et  ma 
teria  nota  est  inteutio  voveutis,  ut  in  illo  tex- 
tu  supponitur.  In  casu  autem  in  quo  verba 
suut  ambigua,  sohim  esse  extendeudam  in- 
terpretationem,  quantum  necessarium  fuerit 
ad  decentiam  rehgionis  et  divini  cultus,  et  de 
consiho  ampliandam  esse  ad  id  quod  mehus 
est,  non  vero  ad  rigorem  obhgatiouis  impo- 
ueudum.  .\ddi  etiam  potest,  votum  potius  esse 
per  modum  pacti  inter  Deum  ethomiuem,  et 
ex  hac  parte  primam  partera  regulae  in  iho 
esse  servandam,  scihcet,  ut  in  eo  plena  inter- 
protatio  at  adversus voveutem,  utraque  serva- 
ta  verborum  et  materia;  proprietate,  ut  dixi. 
Nontameu  di''itur  volum  projjrie  beueficium, 
sed  obsequuim  adDeum,  quiabenefactor  sem- 
per  est  superior,  et  sub  ea  ratione  spectatur. 
Ideoque  regula  illa  de  ampUssima  interpreta- 
tione  beneficii,  quae  solet  iu  jure  maxime  tradi 
de  beueficiis  priucipum  et  nobilium,  capit.  1, 
de  Donat.,  et  c.  Olim,  de  Verborum  significa- 
tione,  uon  ita  commode  apphcatur  ad  votum, 
quod  potius  est  obsequium  iufcrioris  ad  supe- 
riorem.  Quod  hcet,  ut  est  liberahs  promissio, 
convenieutiam  habcat  cum  douatione  etbene- 
ficio,  ei  ex  hac  parte  debeat  extendi,  quan- 
tum  necesse  est,  ut  plene  divino  cultui  satis- 
fiat,  tameu  quatenus  obhgatorium  est,  non  est 
extendendum  ultra  id  quod  proecise  fuerit  ne- 
cessarium.  Et  iu  hoc  seusu  dicimus  esse  inter- 
pretandum  in  favorem  voventis,  ne  nimium 
hgetur. 

24.  Ad  cap.  Exparte,  jam  ostensum  est, 
directe  probari  nostram  senteutiam  ex  illius 
decisione;  iha  vero  ratio,  quK  iu  uUimis  ver- 
bis  additur,  non  ponitur  tauquam  adajquala, 
sed  tanquam  juvans  post  ahas,  speclahter  in 
his  volis,  quse  iiossunt  in  hicrum  persona- 
rum  ecclesiasticarum  cedere.  Ad  ultimum  ve- 
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ro  respondent  Sylvester  et  Angelus  satisesse 
eligere  partem  tutam  ;  namrespectu  illius  non 
dicitur  alia  tutior,  nisi  quia  fortasse  est  me- 
lior  de  se ;  id  autem,  qnod  est  melius,  non 
semper  cadit  in  obligationem.  Unde  addi  po- 
test,  quod  licet  extensio  voti  quoad  executio- 
nem  sittutior,extensio  vero  quoad  obligatio- 
nem  non  semper  est  tutior,  sed  posset  frequen- 
ter  in  majus  periculum  urgere. 

25.  Quarta  a<<sertio :  quoties  deterrninatio 
voti  non  coUigitur  ontnino,  tenctur  vovens  pro 
arhitrio  implere.  —  Ohjectio.  —  Solutio.  — 
Dico  quarto :  quoties  nec  de  intentione  vo- 
ventis  expresse  constat,  nec  ex  materia  et 
verbis  satis  coUigitur  determinatio  obligatio- 
nis  ad  cevtam  circumstantiam,  tenctur  vovens 
aliquo  determinato  modo  votum  implere,  licet 
modus  determinationis  arbitrarius  illi  sit  Ut, 
verbi  gratia,si  vovit  Religionem,  tenetur  ali- 
quam  eligere,  potestvero  quam  vohierit,  et  sic 
de  aliis.  CoUigitur  etiam  haec  regulaex  commu  - 
iii  doctrina,  et  ex  hactenus  dictis.  Prior  ergo 
pars  probatur,  quia  tale  votum  obhgat,  cum  sit 
de  re  houesta  et  sancta ;  ergo  obhgat  ad  ahquem 
moihim  possibilem  executionis;  sed  nonpotest 
executioni  mandari  in  abstracto,  quia  actiones 
sunt  de  singularibus;  ergo  obhgat  ad  deter- 
minationem  faciendam,  ahas  frustra  esset  ; 
ergo  teuetur  vovens  ahquo  determinato  modo 
tale  votum  implere.  Quod  si  inquiras  unde 
oriatur  hsec  obhgatio,  cum  in  voto  non  fue- 
rit  expressa,  respondeo  iu  ipso  voto  virtule 
contineri,quia  obhi^ando  adsui  observantiam, 
obhgat  ad  id   sine  quo  observari   non  potest. 

26.  Posterior  vero  pars  probatur,  quia  vo- 
tum  non  obhgat  ad  determinatum  modum, 
seu  circumstantiam ;  ergo  rehnquitur  in  arbi- 
trio  voventis,  quia  nonest  unde  possit  amphus 
obhgari.  Utrumque  exphcatur  optimeex  obh- 
gatione  naturahs  prsccepti  colendi  Deum; 
nam  per  se  ac  proecise  sumptum  uon  obhgat 
ad  determinatum  modumcuUiis;  etideo  tene- 
tur  homo  determinationem  ahquamadhibere, 
quai  arbitraria  iUi  est,  quando  per  legem  posi- 
tivam  non  definitur.  In  prcesenti  autem  deter- 
minatio  non  potest  per  universalem  legem 
praiscribi,  quia  votum  est  lex  privata  et  vo- 
luntaria  in  omnibus,  quae  per  iUud  non  proe- 
scribuntur  formahtcr,  aut  virtute;  ergoneces- 
sario  relinquenda  cst  arbitrio  voventis,  qui 
tenebitur  iUam  facere,  quando  oportuerit. 
Denique  utrumque  sufDcienter  probatur  ex 
Aicio  Q.Q.\).  Ex  parte,  de  Censib.,  ibi:  Volen- 
tes  solvere  ad  minorem,  non  sunt  cogendi  ut 
ad  majorem  persolvant;  nam  supponunt  ilJa 


verba,  potuisse  cogi  ad  aUerutram  mensu- 
ram  solvere,  et  ita  determinationem  facc- 
re;  hanc  vero  iUorum  vohmtati  esse  rehn- 
quendam. 

27.  Ohjectio. — Contra  hoc  vero  objicit  Pa- 
normitanus,  in  d,  cap.  Ex  parte,  quia  incer- 
titudo  rei  promissae  aut  legatai  vitiat  actum, 
ita  ut  non  inducat  obligationem  ;  ergo  idem 
dicendum  est  in  voto ;  nam  est  eadem  ratio,  et 
consequenter  tale  votura  non  obhgabit  ad  ta- 
lera  arbitrariam  determinationem,  sed  potius 
ratione  indetermynationis  excusabitur  vovens. 
Antecedens  probat  ex  L.  Qui  insulam,  flf.  de 
Verb.  obhgationibus,  et  L.  Legato  generaliter, 
Q..  de  Lq^.,  1,  ubi  dicit  notari  ab  interpreti- 
bus.  Et  in  summa  respoudet  negando  conse- 
quentiam,  quia  incertitudo  non  vitiat  obliga- 
tiouem  in  spirituahbus,  sicut  in  profanis ;  et 
ideo  ex  fequitate  canonica  non  vitiaturobhga- 
tio,  sed  debet  reduci  ad  arbitrium  boni  viri. 
Quam  sententiam  refert  Archid.,  in  cap.  Suni 
nonnnlli,  1,  q.  1 ;  et  Ant.,  ind.  c.  Ex  parte,^\ 
phirimum  iUam  commendat. 

28.  Sed  profecto,  nec  jus  civile  improbal 
omnes  promissiones  vel  legata,  propter  incer- 
titudinem  rei  promissoe  ortam  ex  indifferentia 
vel  generahtate  promissionis.  Nam  in  dicta  L. 
Leqato  generaliter,  etc,  fF.  de  Legat.  1,  suppo- 
nitur  legatum  generahter  factum  valere,  et 
declaratur  quomodo  declaranda  sit  et  facien- 
daelectio.  Idem  haberi  potest  ex  L.  Sicut,  flf. 
de  Annuis  leg.  Et  ha,'c  videtur  generahor  re- 
gula,  hcet  nonnuhas  habeat  exceptioues,  ii 
quibus  saepe  non  negatur  obhgatio  natiiralis. 
sed  sola  actio  civihs;  ahquando  vero  pro  uihik 
hal>etur  proinissio  aut  legatum,  non  proptei 
quaracumque  incertitudinera,  sed  quando  cc 
reducitur,  ut  ofFerendo  rem  fere  nulhns  aesti 
matioihs  possit  impleri ,  ut  notant  Gloss.  o 
B;irt.,  in  d.  L.  Legatn,  de  Leg.,  1,  et  iu  Lcg 
Cum  post,  §  Generaliter,  ff.de  Jure  dotis.  Iti 
praesenti  autem  istae  exceptiones  locnm  noD 
habcnt,  quia  prior  de  actione  civih  derogata. 
est  impertinens  ad  materiam  voti,  utper  s( 
coustat.  Posterior  autem  nou  admittitur,  quis 
votum  ita  semper  interpretandum  est,  ui 
non  sit  vanum,  nec  contra  reverentiam  Dec 
debitam,  quia  non  est  praesumendum  pecca 
tura,  et  ideo  semper  prudenti  modo  intelligi 
tur  factum,  ideoque  prudenti  arbitrio  fil  dc; 
terrainatio,  ut  in  particularil)us  circumstantiL' 
mox  dicemus,  ethocultimum  videntur  iuteu 
disse  canonistse,    citatis  locis. 
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CAPUT   VIII. 

JOMODO  SINGULiE    GIRCUMSTANTIiE    VOTI   IN   EO 
NON  EXPRESSiE   DETERMINAND.*;   SINT. 

i.  CircumstanticB  mater^ceremotceetproximre 
ii, —  Septem  circiimstantiae  hnmanornra  ac- 
iim  assigiiari  solent;  hic  vero  nonnnllas  snb- 
iridendo,  nsque  ad  decem  numerabimns,  qnia 
lasolum  materiam  proximam,  qnai  est  actns 
Imanus,  scd  etiam  materiam  remotam  et  ac- 
jientiaejns  considerare  necesseest,  ntomnis 
pcultas  attingatnr.  Prima  ergo  solet  assi- 
;jiri  circurastantia,  quis,  seu  personae;  qnia 
;|ien  in  voto  duse  personae  necessario  inter- 
iliiunt,  sciUcet,  promitteus,  et  cui  promitti- 
t|,  ideo  possnmus  numerare  hanc  circnm- 
5'atiam,  cui  seu  circa  quam^  et  quis;  quibus 
i'li  potest  'per  quem,  quee  alias  dicitur  qidhus 
%Hliis.  Quarta  est,  quid;  adjungnntnr  quale 
tquantum.  Septima  erit  propter  quid,  octa- 
v\juomodo,  ac  deniqne  ubi  et  quando,  ex 
qlbus  phires  snnt  faciles,  et  breviter  in  hoc 
ciiito  expediri  possunt;  ahquarnm  autem 
•:\  esl  fusior,  qnam  in  seqnentibus  pro- 
;mir. 

Prinia  assertio :  votum  per  se  obligat  soli 

—  Dico  ergo  primo  :    votnm  per  se  obh- 

HiM)  vero,  ct  ilh  soh.   Prior  pars  constat, 

otum  per  se  fil  Deo  ;  ergo   ilh  obhgat. 

I  quis  simphciter  voveat  opus  capax  voti, 

expresse  non  cogitet  de  Deo,  nec  ilhim 

Miet,  obhgatur  Deoexnaturah  habitudine 

voti,  ratione  cujus  imphcite   vnU  obh- 

l'i'o,  nisi  ahunde  constet  nou   fuisse  in- 

iiom  hominis  vere   ac    proprie  vovere, 

I  ignorantiam  vel  iuadvertentiam  ver- 

ilnd   protuhsse.  AUera   pars  probatur, 

"tum  soh  Deo  fit ;   crgo  soh  Deo  per  se 

'l;  nuUa  enim  promissio  obhgat  alteri, 

li  fit.   Addidi  autem  hanc  obhgationem 

csse  ad  verum  Deum,  quia  verum  vo- 

ilnm  est  ad  verum  Denm;   obhgatio 

voti  solum  nascitur  ex  vero  voto.  Si- 

l'rade  juramentodiximus,  obhgationem 

'lum  oriri  ex  jnramento  facto  per  vcrnm 

Wota  falsis  diis  facta  non  obligant  ex  se. 
—'  Ipe  sicnl  ibi  de  juramcuto  per  falsosdeos 
^■aciifimus  an  obhget,  ita  in  prffisenti  inquiri 
pot^  an  vota,  qnaj  infideles  facinntdiissuis, 
oWi|tiouera  iuducaut.  Eodem  tamen  modo 
'^'■evjjr  expedieudum   est :   uam  hic   longe 
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certins  est,  tale  votnm  per  se  nuUam  obhga- 
tionem  inducerc,  quia  non  est  verum  votum 
ex  parte  personae  cui  fit,  et  consequenter  est 
de  actione  iniqua  et  sacrilega,  nimirum,  de 
ahquoactu  idololatriae.  Item  taha  vota  dcemo- 
nibns  fiebant;  homo  antem  non  potest  pro- 
missione  deemoni  obhgari,  sive  iUi  voveat,  nt 
putato  deo,  sivedamoni,  ut  creaturae  rationaU 
exceUenti,  ut  constat  ex  dictis  supra  de  super- 
stitione;  quiaomnis  talis  promissio  et  obser- 
vatio  ejus  continet  iniquam  et  sacrilegam 
commnnicationem  cum  dsemoue.  Accedit 
quod  liujusmodi  vota  et  promissiones  ordi- 
narie  sunt  de  rebus  vanis  et  iuutihbus,  et 
interdum  impudicis  et  injustis.  Ut  de  votis 
Genlilium  videri  potest  apud  Alexandrnm  ab 
Alexandr.;  etTiraqueUum,  Ubro  lertioDierum 
Genial.,  capite  vigesimo  secuudo.  Unde  ma- 
jor  iniqnitas  et  nuUitas  in  tahbns  votis  repe- 
riebatur  per  se  loquendo,  quam  in  juramen- 
tis  ;  nam  in  juramentis  saUem  humana  pacta 
et  promissioues ,  qnse  per  taha  juramenta 
confirmabantur,  per  se  poteraut  obhgare,  et 
esse  justa  ac  Ucita;  in  votis  antem  actio  ipsa 
promissa  ordinarie  suppouitur  iuiqua  aut  va- 
iia,  etper  ipsummet  votum  efficituridololatria, 
et  hoc  posterius  generale  est  in  omui  voto 
facto  falso  deo ;  unde  constat  nuUam  }>er  se 
inducere  obUgationem.  Nihilominus  ex  con- 
scientia  erronea  obhgare  poterat,  sicnt  de 
juramento  per  falsos  deos  diximus,  quod  eo- 
dem  modo  exponendum  est. 

4.  Ratione  maierice  potest  votum  inducere 
obligationem  alicui  prceter  Deum.  —  Promissio 
quando  est  opus  pietatis,  est  materia  voti.  — 
Addendum  vero  Iiuic  assertioni  est,  quod  U- 
cet  votum  de  se  sohim  indncat  obUgationem 
ad  Deum,  uihilominus  ratione  materiae  potest 
ahquaudo  inducere  obhgationem  ad  alium. 
Hoc  potest  exphcari  ex  doctrina  Divi  Thomai, 
dict.  quaest.  88,  art.  3,  ad  3,  ubi  dicit,  votum 
posse  conjungi  cuin  promissione  homini 
facta,  respiciendo  iUam  ut  materiam  sibi  sup- 
positam.  Et  ita  explicat  vota  quae  Sanctis 
fiunt ;  nam  ibi  fit  promissio  Sancto,  quaj  non 
esl  votum,  et  adjuugitur  votum  ad  Deum  de  illa 
promissione  impienda.  Qui  modus  cst  possi- 
bilis,  hcet  nou  sit  uecessarius,  ut  supra  ihxi. 
Et  eodem  modo  exphcat  votum,  quod  solet 
fien  Praelato,  de  quo  idem  dicendum  est.  Et 
geueraliter  addi  potest,  qnoties  promissio  ad 
homines  est  pietatis  opus,  posse  esse  mate- 
riam  voti,  et  ita  cum  iUo  conjnngi ;  ut  ?i  quis 
promittat  dotem  pauperi  virgini,  et  voveat 
Deo  lUud    implere.  Idem  est  de  promissioue 
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cujuscumque  eleemosynEe.  Et  iuhis  insurgunt 
duae  obligatioues  :  illa  tamen  sola,  qnse,  ad 
Deum  est,  obligatio  est  voti ;  alia  erit  justiticC 
aut  fidelitatis,  vel  si  sit  ad  Sanctos  cum  Chri- 
sto  regnantes,  erit  duliae,  ut  supra  dictum  est. 
Non  est  autem  absokite  necessaria  conjunctio 
talium  promissionum  et  obligationum,  quia 
posset  soli  Deo  fieri  votum  de  tali  actu,  erga 
hominem  vel  Sanctum  exercendo,  sive  actus 
sit  eleemosynae,  sive  obedientije,  sive  reve- 
rentiae  ;  hoc  enim  non  repugnat,  et  pendet  ex 
promittentis  hbertate.  Et  tunc  una  tantum 
orireturobligatio  ad  Deum,  quia  solum  ibi  est 
promissio  voti,  quse  non  habet  pro  materia 
promiss'onem  ad  homines,  sed  solam  actio- 
nem.  Et  ideo  attente  discernendum  est  quan- 
do  votum  uno  vel  aUo  modo  fiat ;  nam  in  so- 
Us  solemnibus  votis  rehgiosorum,  seu  quse  iu 
statu  reUgionis  fiunt,  videnlur  quasi  per  se 
conjunctae  illae  duae  obligationes,  juxta  usum 
et  iustitutionem  Ecclesiaj,  ut  iiifra  suo  loco 
videbimus  :  in  aliis  vero  accidentaliter  cou- 
junguntur.  Kt  ideo  ex  verbis  et  circunistan- 
tiis  est  obligationis  modus  colligendus. 

5.  Secunda  asscrtio :  quando  daiur  duhium 
de  materiis  voti,  optio  datur  voventi.  —  Dico 
secundo  :  circumstantia  quid,  seu  ad  quid 
votum  obliget,  si  ex  verbis  aut  intentione  vo- 
ventis  satis  determiuari  non  potest,  optio  da- 
tur  voventi,  ut  eligat  inter  ea  de  quibus  dubi- 
tatio  vel  incertitudo  aequalis  est.  Ratio  est , 
quia  in  eo  casu  non  constat  de  obligatione  ad 
partem  magis  rigorosam  et  restrictam ,  et 
ideo  non  cogitur  vovens  illam  eligere ;  datur 
ergo  optio,  ut  partem  minus  onerosam,  ac  su- 
binde  quam  voluerit,  ehgat,  quae  verisimili- 
ter  potuerit  sub  votum  cadere,  juxta  principia 
posita  iu  capite  praecedenti.  Hoc  autem  me- 
lins  declarabitur  exemplis,  advertenclo  quod 
haec  circumstantia  quid,  magis  videtur  ad  ob- 
jectum  ipsum  vel  materiam  voti  pertinere, 
quam  ad  aliquod  accidens  ejus;  et  ideo  vix 
potest  esse  incerta  ex  ambigua  aut  abstracta 
siguificatione  verborum  ,  quia  res  promissa 
saltem  quoad  subslantiam  suam  solet  sufii- 
cienter  concipi  et  significari.  Ordinarie  igitur 
contiugit  incertitudo  ex  oblivione,  quia  nou 
recordatur  homo  definite  ac  determinate 
quid  voverit  :  ut  si  quis  vovit  quotidie  dicere 
rosarium,  dubitat  autem  postea  an  per  rosa- 
rium  intellexerit  integrum  rosarium,  vel  ter- 
tiam  partem  ejus.  In  quo  casu  credimus  posse 
eligere  tertiam  partem  ,  quando  nou  potest 
pro  altera  parte  ferre  determinatum  judicium 
probabile ;  quia  tunc  potest  interpretationem 


facere  sibi  favorabilem,  et  quia  in  obligatioiK 
dubia  est  melioris  conditionis,  ut  visum  est. 

6.  Exemflo  explicatur  conclusio.  —  Aliquj 
vero  sunt  exempla  magis  dubia.  Unum  es 
apud  Navar.,  Cons.  13,  de  Voto,  de  illo  qu 
vovit  castitatem  et  religionem  simul,  dubitai 
vero  postea  an  voverit  castitatem  quasi  sul: 
conditioue,  si  in  religionem  reciperetur,  quie 
in  illa  volebat  illam  servare,  et  non  alias,  ve 
an  simpliciter  et  absolute  voverit  castitatem 
et  religiouem  adjunxerit,  ut  facilius  etmeliu, 
castitatem  servaret.  Nam  in  hoc  posteriori  sen 
su  obligabitur  ad  castitatem,  etiamsi  in  reli 
gionem  uon  recipiatur,  iu  priori  autem  miui 
me.  Respondet  autem  Navarrus,  si  noii  possi 
ferri  judicium  determinatum   de  conditione 
in  tali  materia  ehgendam  esse  partem  tutio 
rem,  juxta  cap.  Juvenis,  de  Sponsal.,  et  cap 
Ad  audientiam,  de  Homic.  Sed  jam  diximu 
cum  aliis  auctoribus,  satis  esse  eligere  parleii 
tutam.  Et  regulam  illam,  si  tanquam  praecep 
tum  continens  assumatur,  inteUigendam  ess 
de  parte  tutiore  respectu  non  tuta: ;  si  autci 
inter  tutas  fiat  comparatio,  consilium  coiit 
nere,  non  praeceptum,  nisi  in  casibus  in  jui 
expressis,  ut  dixi  exponendo  dictnm  cap.  A 
aiidientiam,  in  5  tomo,  disp.  40,  sect.  6,  n.  i 
In  dicto  autem   cap.  Juvenis,  non  dicitur  i 
dubio  tutiorem   partem  esse   eligendam,  s( 
dicitur :  In  his  quw  duhia  sunt,  quod  cerlii 
existiinatnus,  tenere  debemus.  Unde  textus  il 
uou  loquitur,  quando  dubium  est  tale,  utp; 
neutra  parte  possit  ferri  definitum  judiciuc 
sed  quando  est  tale  dubium,  ut  pro  alte 
parte  conjecturae  faciant  probabile  judiciui 
pro  alia  vero  minime ;  tunc  autem  illud  juc 
cium_,  licet  in  se  sit  incertum,  vocatur  certi 
respectu  alterius  partis  omniuo  dubiae.  lu  ; 
mili  autem  dubio  applicato  ad  casum  praese 
tem,  censeo  veram  esse  sententiam  Navar 
Nam,  si  vovens  habuerit  vehementes  conjecl 
ras,  quod  castitatem  absolute  vovere  voluei 
et  in  coutrarium  probabiles  conjecturas  m 
haberet,  sed  solam  incertitudinem,  tunc  • 
castitatem  esset  simpliciter  obligatusiudep»- 
denterastatu  religioso,  quia  illud  esset  pr- 
tice  ac  moraliter  cei-tum.  Secus  vero  est  qu;- 
do  incertitudo  est  indifferentiai  et  indeteri- 
nationis  pro  utraque  parte,  quia  tunc  pro- 
dit  ratio  facta,  quod  inter  seque  incerta  po"it 
vovens  ehgere  partem  sibi  minus  ouerosji- 
Eodem  modo  definiendi  suut  similes  casuse 
eodem  voto  castitatis  ;  ut  si  post  illud  nesit 
qiiis  discernere  aa  castitatem  simpliciter^t 
iu  omui  materia,  an  vero  tantum  castita  fl 
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in  materia  illicita,  seu  conjugalem,  servare 
promiserit;  vel  an  castitatem,  aut  solam  absti- 
ucntiara  a  matrimouio  voverit,  in  qnibus  ea- 
dera  regnla  servanda  est.  Solnm  oportct  in 
his  et  simiiibus  -advertere,  si  constiterit  verba 
voti  fuisse  absoluta  de  caslitate  servanda,  licet 
;  qnis  dubitet  de  intentione,  standum  esse  ver- 
bis,  qnse  significant  integram  castitatem,  nisi 
conjecturas  habeat,  qusi  sufficiant  ad  proba- 
bile  jndicium,  quod  intentio  nou  fnerit  adfe- 
qiiata  verbis.  Alioquin  in  dubio  negativo  vis 
iverborum  facit  vehementem  praisumptionem 
jin  favorem  voti. 

(    7.  Alio  exemplo    confirmatiir  conclusio. — 

iSimilia  exempla  solent  afferri  in  voto  religio- 

luis  ;  solet  enim  oriri  dubium,  an  per  religio- 

Inera  quis  iutellexerit  solum  ingressum  ad  pro- 

Ibandum,  vel  pefseverantiam  et  professionem  : 

iiarahsec  duo  commuuiter  censentur  diversam 

|)Higationem  inducere,  ut  suo  loco  videbimus. 

pensent  ergo  aliqui,  in  casu  inccrto   votum 

)bUgare   ad  perseverandum  et  profitendum. 

ta  docet  Navarrus,  Cons.  20,  de  Voto.  num. 

[!,  distinct.  3.  Sequitur  Emmanuel  Rodr.,  se- 

unda  parte,  capite   nonagesimo   quinto,  nu- 

iQoro  sexto.  Sed  in  hoc  exemplo  cont)  arium 

enseo.  Quia  hic  non  solum  habet  locum  ratio 

epetita,  quod  obligatio  est  beuignius   iuter- 

retauda  in  casu  ancipili,  sed  etiam  hic  inter- 

edit  pecuUaris  ratio,  propter  quam  ut  votum 

leligiouis  obhget  ad  perseverandum,  oportet 

tcerto  constet  voventi,  vohiisse  se  absohite 

bUgare  ad  perseveraudum  independenter  a 

robatione,  quantum  est  ex  parte  sua,  ut  pro- 

abo  infra  tractando  in  particulari  de  iUo  voto. 

umma  vero  rationis  cst,  quia  non  censetur 

uis  renunciare  juri  suo,  nec  discedere  a  jure 

)mmuni,  nisi  certo  constiterit  id  intendisse. 

no  vota  secundum  jus  commune  simt  inter- 

retandain  casu  incerto. 

8,  Dubius  an  religioyiem  in  communi  aut  in 

irliculari  voverit,  ad  qtiid  tencatur.  —  Ob- 

ctio.  — Solutio.  —  AUud  vero  exemplum  ad- 

beri,  solet  de  eodem  voto  reUgionis,  si  quis 

'•stea  definire  non  possit  an  reUgionem  in 

mmuni,  vel  tantum  iu  particulari  promise- 

.  ad  quid  obUgetur.  Quem  casum  propoueus 

Thom.,  iu  4,  distinct.  38,  qua^st.  1,  art.  3, 

vstiuuc.  1,  ad  6,  solum  respondet  debere 

loret/i  viam  eligere,  ne  se  discrimini  commit- 

Qu£e  verba transcripsit  ibi  Carthus.,  q.  2; 

'Turrecr.,  17,  quaest.  1,  in  princip.,  art.  4, 

•  4.  At  vero  Angel.,  verb.    Votum,  3,  n.  3, 

<j:)Ucuit  tntiorera  viam  esse,  ut  ita  se  gerat, 

« ut  qui  indelerminate  promisit.  Objici  vero 


potest,  accidere  posse  ut  hoc  redundet  in  le- 
vamen  voventis,  ut  si  dubium  sit  de  paiticu- 
lari  reUgione  stricta  et  rigorosa,  et  ipse  eUgat 
aliam  laxiorem,  quia  iUo  modo  satisfacit  voto 
intcUecto  generaUter ;  ergo  tuuc  non  sequitur 
paitem  tutiorem,  si  pars  tutior  iUa  putauda 
est,  qu86  magis  restringit  obUgationem  voven- 
tis.  Sed  nihilominus  censeo  iUam  sententiam 
veram  ex  aUo  capite,  sciUcet,  quia  iUe  certus 
est  se  vovisse  reUgionem,  et  de  re.strictione 
voti  ad  talem  reUgionem  non  est  certus,  imo 
nec  potest  ferre  probabile  iudicium,  ut  suppo- 
nitur  ;  ergo  tunc  debetsequicertum,  et  reUn- 
quere  incertum.  I^t  Ucet  hoc  interdum  possit 
esse  faToraluUus  quoad  aUquid^  ut  declaratum 
est,  semi)er  tameu  in  hoc  est  onerosius,  quod 
si  votum  est  generale,  non  sati?facit  petendo 
in  uua  reUgione,  Ucet  ibi  repudietur;  sed  te- 
netur  aUam  teutare,  quod  secus  esset  in  voto 
deUnito  ad  certam  religionem.  Sed  hoc  grava- 
men  sustineudum  essecenseo,  non  solum  quia 
est  tutius,  ut  opponitur  tuto,  sed  etiam  ut  op- 
ponitur  non  tuto,  propter  rationem  factam; 
et  quia  non  potest  simul  uti  voio  ut  indifFe- 
reute,  ad  satisfaciendum  per  laxiorem,  et  ut 
determinato  ad  unam  reUgionem,  ad  satisfa- 
ciendum  per  solam  petitiouem  in  iUa.  Posset 
autem  dubitari,  an  iu  iUo  casu  esset  Ucitum 
sic  dubitauti,  determiuare  intentionem  suam 
et  obUgationem  ad  unam  reUgionem  ex  stric- 
tioribus,  vel  magis  reformatis,  per  modum 
commutationis  in  meUus  ad  tam  definite  se 
obUgando,  et  postea  satisfaciat  petendo  in  iUa. 
De  ([uo  puncto  dicam  tractautlo  de  voto  reU- 
giouis. 

9.  Tertia  assertio :  quando  in  voto  non  de- 
terminalur  qualitas  rei  promisste,  arlitrio  vo- 
ventis  relinquitur.  —  Dico  tertio :  quando  iu 
voto  non  determinatur  quaUtas  rei  promis- 
sa3,  nec  ex  verbis  aut  materia  fieri  potest , 
arbitrio  voventis  reUnquitur,  ut  quaUtatem 
rei  eUgat,  dummodo  bona  fide,  et  siue  fraude 
aut  dolo,  substautiai  et  verbis  voti  plene  sa- 
tisfaciat.  Hanc  assertionem  attigi  sufficieuter 
in  superiori  vohimiue,  tract.  2,  Ub.  1,  cap.  7, 
n.  21,etideo  hicfere  uihUamplius  dicam.  Nam 
clarum  est,  in  eo  casu  certam  quaUtatem  nou 
cadere  sub  volum,  (juia  uec  verba  illam  com- 
prehenduut,  uec  intentio  ad  iUam  extenditur, 
ut  supponilur ;  ergo  non  est  unde  cadat  sub 
obUgatiouem  ;  est  ergo  spoutanea,  ac  subiude 
arbitraria.  Uude  fit,  hoc  iuteUigeudum  esse 
uon  solum  de  quaUtate  accideutaU  intra  eam- 
dem  speciem,  sed  etiam  dc  specifica,  et  esseu- 
tiali,  si  verba  geueraUora  sunt,  ac  deuique  dq 
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quacumque  perfectione  qualitati  proportiona- 
ta.  Ut  si  vovi  dare  oleum  Ecclesiae,  uon  teneor 
dare  optimum,  sed  illud  quod  sufficiat  cultui 
divino  in  illo  genere ;  si  autem  vovi  dare  vi- 
num  pro  sacrificiO;  licet  necesse  non  sit  dare 
optimum  et  exquisitum,  tamen  ex  fine  talis 
voti  intelligitur  dandum  esse  sanum,  et  pu- 
rura,  et  decens  pro  tali  usu.  Si  autem  vovi  dare 
panem  pauperibus,  sufficiet  dare  panem  pau- 
peribus  usitatum  :  unde  non  tenebor  dare  ex 
puro  tritico,  ubi  alius  fuerit  in  usu,  nisi  quan- 
do  de  alia  intentione  voventis  constiterit.  Item 
cum  eailem  prnportione,  si  vovi  religionem  iu- 
differenter,  iu  quacumque  satisfaciam,  quse 
simpliciter  religio  ceusetur.  An  vero  satisfa- 
ciam  in  militari,  vel  ubinon  servetur  discipli 
na,  dicam  infra  suo  loco. 

10.  Quarta  assertio:  quando  in  voto  non  de- 
terminatur  quantitas,  nec  ex  verbis,  materia, 
aut  consuetudine,  arbitrio  voventis  relinquitur 
deterrninatio .  —  Dico  quarto :  quando  in  voto 
non  determinatur  rei  quantitas,  nec  ex  verbis 
aut  materia  secundum  se  spectata,  vel  atteuta 
consuetudine,  determinari  potest,  arbitrio  vo- 
ventis  relinquitur  determinatio,  dummodo  ju- 
dicio  prudentum  sit  sufficieus.  Hajc  conclusio 
fere  habetur  in  dicto  cap.  Ex  parte,  de  Cen- 
sib.,  et  notatur  ibi  ab  auctoribus,  praesertim 
Hostiensi  et  Panormitano.  Et  illam  probant 
multa  ex  dictis  capite  praecedenti,  et  ratio 
facta  in  proxima  assertione  prspcedenti,  quia 
tunc  non  est  unde  oriatur  obligatio  ad  certam 
quantitatem,  vel  mensuram.  At  vero  Sylvester 
meliusdici  putat  iu  eo  casu  teneri  voventem  ad 
eam  quantitatem  de  qua  cogitabat  cum  vovit, 
velq  uam  determinasset,  si  cogitasset.  Sed  prior 
parsintautum  habet  aliquam  probabilitatera, 
inquantumverisimileest  voventem  inteudisse 
illam  mensuram  vel  quantitatem  promittere, 
de  qua  cogitabat  cum  vovebat;  nihilominus 
tameu  non  sufflcit  cogitasse  de  tali  quantitate, 
msi  revera  illam  voverit,  et  intentiouem  ha- 
buerit  se  ad  illam  obligandi ;  soepe  enim  habe- 
turcogitatio  siueintentione.utconstat,  et  fre- 
quenter  etiam  ex  cogitatioue  uuius  rei  sumi- 
tur  oceasio  volendi  aliam,  vel  ex  cogitatione 
alicujus  particularis  operis  excitatur  homo  ad 
similia  in  specie,  vel  in  genere,  et  non]ad  om- 
nino  cequalia.  Non  satis  ergo  est  cogitasse  de 
quantitate,  sed  necesse  est  totam  illam  inteu- 
disse,  ut  nascatur  obligatio.  Unde  si  in  ipso 
voto  quautitas  illa  non  est  expressa,  licet  ex 
memoria  cogitalionis  sumatur  aliqua  conjec- 
tura  intentionis,  non  iamen  sufficiet  ad  obli- 
gandum,  nisi  aliunde  perficiatur  conjectura; 


et  ideo  prudenti  arbitrio  opus  est.  AlteraVero 
pars  impertinens  omnino  est,  tum  quia  (u1 
ssepe  dixi)  multo  magis  incertum  est  quid  ho- 
mo  determinasset  si  cogitasset ;  tum  etiam 
quia,  licet  homini  esset  certum,  parum  refert 
ad  obligationem,  si  homo  de  facto  illain  quan- 
titatem  non  determiuavit,  quia  homo  non  ob- 
ligatur,  sicut  nec  meretur,  nec  demeretur  ex 
his,  quai  determinasset  si  cogitasset,  sed  ex 
his  quse,  postquam  cogitavit,  determinat.  Ergo 
si  quantitas  non  fnit  determinata,  potest  pos- 
lea  illam  determinare  prout  voluerit  vovens, 
ct  eligere  miuorem,  etiamsi  credatur  verisimi- 
liler,  quod  si  tempore  voti  determinationem 
fecisset,  majorem  quantitatem  elegisset,  quia 
erat  fortasse  ferventior  et  devotior.  Quia  ex 
illa  dispositione  (ut  dixi)  de  facto  non  fuit  nata 
obligatio,  quia  de  facto  non  fuit  ad  votum  ia 
tali  quantitate  faciendum  determinata. 

11.  Quinta  assertio:  circutnstantice  loci,  si 
71071  expriinantur,  arhitrio  voventis  reli^iquun,- 
tur.  —  Advertendum   circa  prcecedentem  con- 
clusio7iem.  — Dico  quiuto:  idem  sentiendum 
est  de  circumstantia  loci,  seu  ubi ;  nam  si  in 
voto  non  exprimitur,  arbitrio  voventis  relin- 
quitur,  ut  si  vovi  orare,  non  obligor  orare  ia  ec- 
clesia ;  quia  iu  tali  voto  non  includitur  haeccir 
cumstantia,  et  consequenter  manet  spontauej 
et  libera,  sicut  antea  erat.   Solum  oportet  ad 
vertere  locum  debere  esse  accommodatum,  u 
substantia  voti  et  probabilis  inteutio  voventi 
impleatur.  Qua  ratioue  dicunt  Doctores,  qu 
vovit  religionem  aliquam,  non  sati.^^facere  s 
eligat  locum,  iu  quo  religiose  non  vivitur,  ne 
professio  servatur,  ut  videri  potest  in  Cajetano 
dicto  art.  3;  Navar.,  cap.  12,  num.  45;  qui 
ibi  non  impletur  votum  quoad  substantiai 
secundum  debitam  intelligentiam  ejus,  qui 
est  de  assumendo  statu,  iu  quo  religiose  vivo 
tur,  ut  latius  suo  loco  dicetur.  El  similiter  qo 
vovit   orare,  non   satisfaciet  eligendo  locui 
ubi  moraliter  non  potest  attente  orare,  et  si 
de  aliis.   Addo  praeterea ,   non  satis  esse  i 
eligatur  locus  sufficieus,  nisi  in  illo  efficacitf 
possit  votum  impleri ;  nam  si  contingat  in  lo( 
uno  esse  impedimentum,   tenebitnr  vover 
alium  adire,  quia  votum  indiflereus  quoad  ci 
cumstautiamIoci,sicuthbertatemrelinquitel 
gendi  locum,  ita  obligatad  impleudum  votur 
ubi  oommode  potuerit.  Ul  si  quis  vovit  orai* 
et  postea  eligit  ecclesiam  ad  orandura,  si  inv 
niat  eam  clausam,  vel  impeditam,  non  exc 
satur,  sed  tenetur  alium  locum  quajrere, 
sic  de  aliis. 

12.  Sexta  assei-tio  .■  finis  voti  non  cadit  s 
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)hligationem,  nisi  slt  intrinsecus.  —  Fit  cla- 

'ior  exemplis  asseriio. —  Dico  sexto  :  finisvoti 

lon  cadit  sub  obligationem  voti^  nisi  sit  finis 

ntrinsecus,  id  est^  objectum  ipsius  materioe, 

icu  actus  promissi.  Hanc  assertionem  altigit 

Savar.,  cons.  26,  de  Voto,  quam  explicat  ad 

iimiHtudiuem  prfficepti,  de   quo  dici  solet,  fi- 

lem  prsecepti  non  cadere  sub  praeceptum ;  vo- 

;um  autem  est  veluti  quaedam  particularis  lex; 

;rgo  etiam  votum  non  obligat  ad  finem,  sed 

antum  ad  malcriam.  Et  declaratur  exemplis : 

lam  qui  vovit  ingredi  Societatem   intentione 

;undi  ad  Indiam  vel   Japouem,  pro  conver- 

!ione   iufidelium,  postquam  votum  implevit 

ngrediendo   hanc  religionem,  non  obligatur 

'x  vi  voti  ire  ad  Indos,  ctiamsi  possit,  quan- 

im  est  ex  parte  religionis ;  sic  etiarn  qui  vo- 

it  jejunare  ad  poenitentiam  agendam  et  ma- 

'erandam  carnem,  non  obligatur  ad  hunc  fi- 

em;  unde  si  debitam  ciborum  qualitatem  et 

)rmani  jejunii  servet,  hcet  excedat  in  quan- 

late,   vel  ahis  circumstantiis  requisitis   ad 

jmperantiam,  vel  poeuiteutiam,servatvotum, 

cut  servat  praeceptum  jejunii,  quia   ex   vi 

jHs  voti  solum  ad  jejunandum  se  obligavit. 

i\''i.  ExyendltuT  differentia  inter  finem  toti, 

finem  actus  promissi  per  votum.  —  Dcclara- 

V  ratio  ex  dictis  supra,  quia  ahus  est  finis 

ius  voti,  id  est,  movens  ad  voveudum,  ahus 

liuis  actus  promissi  per  votum.  De  priori 

lemanifestum  est  uon  cadere  sub  votum  ex 

Ylhus  habitudiuis,  quia  nuho  modo  est  ma- 

tiavoti.  Qui  euim  ex  ahquo  fine  motus  est 

£  vovendum,  non  ideo  vovit  operari  ex  iho 

i ; ;  ergo  nec  ad  id  obhgatur ;  et  in  hoc  ma- 

i  le  tenet  simihtudo  ex  lege  sumpta,  et  hoc 

p  baut  exempla  adducta.  Imo  inlerdum  te- 

n'itnr  homo  saltem   ex   alio  praecepto  non 

srare  volum  ex  iho  fine,  ex  quo  il.ud  emi- 

8«  saepe  enim  contingit  finem  ihum  esse  ma- 

li  ,  etnihilominus  votum  obhgare,  ut  supra 

''i  ;  ergo  non  obhgat  ad  talem  finem;  imo 

ol)hgalioiie   voti  stat  ahunde  necessitas 

iih  talem  finem.  De  altero  vero  fine  sub- 

113'ueudum  est,  quia  potest  esse  extrinse- 

—  seu  operantis,  et  intrinsecus,  seu  ope- 

nsHic  posterior  coincidit  cum  objecto  ope- 

nS|jt  ideo  si  vovetur  opus,   uecessario  vo- 

veh  cum  habitudine  ad  talem  fiuem,   quia 

pe  net  ad  substautiam  talis  actus,  et  con- 

se4;nter  comprehenditur  sub  mateiia  voti; 

et  leo  in  assejtione  excepimus  finemhuuc, 

<IU8(ad   tolleudam    aequivocationem )    me- 

huilicitur  objectum,  seu  terminus  intrinse- 

«>^  clus.  Sicut  ergo  lex  obhgat  ad  fiuem  iu- 


trinsecum  actus  praecepti,  quia  est  de  substan- 
tia  ejus  tanquam  intrinsecus  terminus  ,  ita  si 
vovicastitatem,obhgor  ad  carendum  venereis 
delectationibus.qui  e.st  finis  iutrinsecus  obser- 
vantiae  castitatis,  et  sic  de  ahis.  At  vero  finis 
extrinsecus  operantis,  ut  tahs  est,  non  cadit 
sub  obhgationem  voti,  uisi  formahter  et  di- 
recte  cadat  sub  intentionem  voventis  se  obli- 
gare  ad  servandum  votum  ex  tah  fiue.  Ut, 
verbi  gratia,  si  quis  vovit  dare  eleemosynam, 
ex  vi  voti  non  obhgatur  dare  iham  propter 
Deum,  vel  ad  satisfaciendum  pro  peccatis,  vel 
propter  ahum  similem  finem  ;  quia  votum  il- 
lud  de  se  indifferens  est  ad  hos  fines,  et  ideo 
succedit  regula,  quod  non  cadunt  sub  obhga- 
tionem  voti,  sed  determinatio  rchnquitur  ar- 
bitrio  operantis.  Si  autem  determinate  quis 
vovit  non  sohim  dare  eleemosynam,  sed  etiam 
dare  ex  hoc  aut  iho  bono  finc,  tunc  clarum 
est  obhgari  ad  ihum  finem,  quia  jam  ihe  non 
est  tantum  finis  extrinsecus  actus  promissi, 
sed  est  materia  voti ,  qno  ipse  promittitur; 
uude  virlute  ibi  sunt  duo  vota,  unum  de  tali 
actu,  scihcet  eleemosynae,  aliud  de  relatione 
tahs  actus  ad  talem  fiuem,  et  respectu  hujus 
relationis  finis  ihe  est  intrinsecus,  et  est  ma- 
teria  voti. 

H.  Quando  circnmstantia  voti  cadat  sub 
oiligationem.  —  Solutio.  —  Atque  ex  ista  as- 
sertione  constat,  circum.<tantiam  propter  quid, 
sumptam  ut  circumstantia  est,  non  cadere  sub 
ohhgatiouem  voti,  nisi  ubi  intentio  voventis 
fuerit  illam  etiam  promitten',  iu  quo  jam  ilia 
nou  consideratur  ut  circumstantia,  sed  ut  ob- 
jectum,  seu  materia  promissa.  Et  ita  in  hac 
circumstantia  locum  liabet,  quod  de  quaiiti- 
tate,  quahtate  et  aliis  diximus,  determinatio- 
nem  ejus  rehnqui  arbitrio  voventis,  nisi  ahas 
constiterit  fuisse  specialiter  iutentam  a  vovente 
ut  materiam  voti,  sicut  exphcatum  est,  Dubi- 
tari  autem  potest  specialiter  de  fmc  divini 
cultus,  quia  votum  ex  intriuseca  natnra  ordi- 
natur  ad  cuUum  divinum,  et  simul  ordinat 
rem  promissam  ad  divinum  cultum  ;  ergo  ad 
votum  implendum  necessarium  est  operari 
propter  Dei  cultum,  et  ad  hoc  obligat  omne 
votum.  Item  votumobligat  ad  servaudamDeo 
fidelitatem;  ergo  obfigat  etiam  ad  iutendeu- 
dum  hunc  fiuem,  qui  est  intrinsocus  respectu 
actusproraissi.  Respondeo,  obligare  votum  ad 
faciendum  id  quod  dese  est  aptum  ad  cultum 
Dei,  non  tamen  obhgare  iu  rigore  ad  ordinau- 
dum  actum  promissum  iu  cultum  Dei,  quia 
non  lioc  piomittilur,  ot  ille  magis  est  finis  qui 
solet  movere  ad  vovendum,  quam  cjui  cadat 
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sub  ipsiim  votum  et  obligationem  ejus.  Si 
militer  dicitur  ad  alteram  partem,  obligare 
votum  ad  servandam  Deo  fidelitatem  in  actu 
exercito  (ut  sic  dicam),  non  vero  in  actu  .'^i- 
gnato  ad  intendendam  fidelitatem,  vel  hones- 
tatem  ejns,  sicut  praeceptum  obligat  ad  obe- 
diendnm,  non  formaliter  sub  ratione  obedien- 
di,  sed  materialiter  et  in  actu  ipso,  exercendo 
quod  prseceptum  est.  Unde  fit  ut,  si  quis  sine 
memoria  vei  consideratione  voti,  faciat  quod 
promisit,  votum  impleat,  etiarasi  rationem  fi- 
delitatis  non  m[en(]ai;impleat  (inquam)  ma- 
terialiter,  nam  formaliter  ac  morali  modo 
non  implet,  quia  non  vohintarie,  nec  sciens 
implet.  Dicitur  tamen  materialiter  implere, 
quia  id  satis  est  ut  votum  non  violet,  et  pos- 
tea  non  teneatur  iterum  facere  actum  pro- 
missum.  Vide  Major.,  4,  distinct.  38,  qusest. 
:i,  ad6. 

15.  UltiMa  assertio  :  modus  implendi  votum 
non  cadit  sub  obligatione.it,  nisi  ad substantiam 
aclus  promissi  speciet.  —  Ostenditur  assertio 
indiictione.  —  Dico  ultimo  :  modus  implendi 
votum  non  cadit  sub  obligationem  ejus,  njsi 
vel  ad  snbstantiam  actns  promissi  pertineat, 
vel  directe  ac  formahter  promissus  sit ;  ideo- 
qne  tahs  modns  relinquitnr  arbitrio  voventis, 
qnantum  cst  ex  vi  voti.  Haec  assertio  pertinet 
ad  circumstantiam  quomodo ,  habetque  eam- 
dem  rationem  et  intelhgentiam  quam  prsece- 
dens  ,  eodemque  modo  ad  legis  similitudinem 
explicanda  est.  Nam  de  lege  dijcitur ,  modum 
actus  preecepti  non  cadere  sub  pra?ceptum,  ni- 
si  cum  praidiclis  hmitationibus,  ut  sumi  po- 
test  ex  doctrina  D  Thomffi,  1.2,  qusest.  100, 
art.  9  et  10.  Ratio  autem  generalis  eadem  est, 
quia  votum  non  obhgat.  nisi  ad  id,  quod  for- 
maliter  vel  virtute  promittitur ;  sed  modus  ac- 
tus  non  promittitur,  nisi  vel  iu  ipso  actu  in- 
chidatur,  vel  directe  intendatur;  ergo  extra 
hos  casns  modus  non  cadit  sub  votum,  ac  su- 
binde  talis  modus  relinquitur  arlutrio  voven- 
tis,  quantum  est  ex  parte  \oti.  Deinde  potest 
ostendi  indnctione  et  exemphs  discurrendo 
per  varios  modos  operis,  qnos  D.  Tliomas  loco 
citato  indicat  :  unus  est  modus  operandi  ex 
charitate  seu  amore  Dei,  de  quo  manifestum 
est  non  cadere  sub  votum,  nisi  votum  sit  de 
ipso  amore  Dei  exercendo,  vel  de  exerc(!ndo 
aliquo  actu  ex  imperio  aut  relatione  talis 
amoris,  juxta  dicta  in  prnecedeuti  assertione. 

16.  Alius  modus  est  operari  ex  liabitu,  et 
de  hoc  est  clarum,  nec  cadere  sub  votum,  quo 
simpliciter  promittitur  actus,  qnia  est  modus 
valde  extriusecus  ;  nec  etiam  solere  intendi  a 


vovente,  sicut  neque  a  legislatore  ;  quia  e 
est  valde  incognitns  homini,  et  non  est  i.n  po 
testate  ejus,  nisi  ratione  actunm.  Et  ita  noi 
potest  voveri  nisi  forte  ratione  actuum.  Nac 
posset  quis  vovere  talem  ,  vel  talem  frequen 
tiam  actuum,  animo  consequendi  habitum 
sed  tunc  actus  ipsi,  non  fmis,  caderent  su! 
votum,  ut  dictum  est.  Et  similiter  posset  qui 
vovere  recitare  quotidie  rosarium  in  stali 
gratise,  quod  videtur  esse  operari  ex  habitu 
tamen  neque  hoc  'bi  immediate  vovetur,  se 
vel  dispositio  et  prgeparatio  ad  ilhim  statum 
vel  fit  ad  excludendam  conscientiam  contrari 
status.  Et  preeterea  hic  etiam  modus  non  ca 
dit  sub  votum,  nisi  directe  intendatur.  Und 
qui  obligatur  ex  voto  audire  confessiones,  5 
illas  audiat  extra  statum  gratiae,  licet  pecce 
contra  jus  divinum,  non  tamen  coutra  vo 
tum. 

17.  Objectio.  —  Solutio.  —  Tertius  modu 
est,  quod  actus  sit  studiosus,  et  bonns  mon 
liter  ,   et    de  hoc  etiam  assero ,  non  cadei 
snb  obligationem  voti,  nisi  specialiter  iutei 
tus  sit,  quia  etiam  est  extra  substantiam  acti 
prsecepti;  ut  si  qnis  vovit  jejunium,  et  servi 
modum  necessarium  ad  jejunium,  qui  respei 
tu  ihius  est  snbstantialis,  licet  alias  intemp 
rate  comedat,  non  violabit  votum ;  et  qui  vo^ 
eleemosynam,  licet  illam  det  propter  vana 
gloriam,  non  aget  contra  votum.  Idem  est  < 
voto  orandi ;  obhgat  enim  ad  modum  atteii 
orandi,  qui  est  de  substantia  orationis,  iiont 
men  ad  bene  et  sine  ullo  defectu  oraiulin 
Quod  si  objiciatur,  quia  votum  est  de  meli( 
bono,  et  ideo  non  videtnr  impleri  per  maln 
actum,  respondetur  esse  de  meliori  bouo 
genere  suo,  non   tamen  semper  obhgare 
excludendam  omnem  malitiam  ab  actu,  n 
id  fuerit  in  ipso  voto  expressum.  Et  juxtah 
ju(hcandum  est  de  aliis  modis  magis  extri 
secis,  ut  sunt  intense  vel  remisse  operari, 
similibus.  De  modis  autem  operandi  scim 
tolens,  clarum  est,  eatenus  cadere  sub  votii 
quatenus  sunt  per  se  necessarii  ad  actum  u 
ralem.  ut  tahs  est,  de  quo  fieri  solet  votu 
Et  in  praecedenti  puncto  attigimus,  qnomc 
sit  necessarium  ad  implendum  votum,  voIud- 
rie  exercere  actum  ejus  ;  quando  autem  in  • 
luntarium  repugnet  obligationi  ejus,  diceuJ 
in  fine  libri  sequenlis. 
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CAPUT  IX. 

VOTU.M    OBLIGET    SOLUM    VOVENTEM,     )TA    UT 
VOTI  OBLIGATIO   FERSONALIS   TANTUM   SIT  ? 

1.  Hsec  qucestio  pertinet  ad  circumstantiam 
is,  seu  pcrsonae,  in  quam  cadit  hsec  voti 
ligatio;  et  quoniam  per  se  notum  est,  vo- 
m  per  se  primo  obligars  voventem,  et  in  su- 
rioribus  satis  est  hoc  tractatiim  et  probatum, 
!0  snlum  superest  dicendum,  an  sohim  il- 
n  obUget,  vel  possit  voto  uniu^  ahns  obh- 
ri.  Quam  quffstionem  de  juramento  pro- 
issorio  tractavimus,  habetque  eamdem  fere 
ionem  in  voto;  ideoque  breviter  iham  ex- 
iiemus.  Supponimusque  imprimis  (quod 
|n  proportione  ibidem  notavimus)  ahud  es- 
(formalem  obhgationem  voti  comprehen- 
le  ahum  preeter  voveutem  ;  ahud  vero  ex 
0  unius  manere  obligationem  ahquam  ad 
kim,  uon  voti,  nec  religioiiis,  sed  justitiae, 
aiterius  proecepti ;  hic  priorern  sensum 
tamus:  de  posteriori  dicemus  in  capite  se- 
rjuti. 

Votum    iolum   voventem  obligat,   negtie 

st  aliuin  ohligare  religionis  ohligatione. — 

ndum  ergo  est,    votum   sohim   obligare 

ntein,   neque  posse  ahum  obhgare  pro- 

religionis  et  fidehtatis  ad  Deum  obligatio- 

Est  communis  consensus  Doctorum,    et 

iahter  notat  Abb.,  in  cap.   Olii)i,  de  Res- 

spohat.,  n.  i;  Gloss.,  Archid.,  et  ahi,   in 

Qnicu.t  gue,  20,  q.    1 ;  Cardin.,   in  Cle- 

l.  1,  §  Ad  Juvc,  de  Summ.  Trinit.  ;  sumi- 

lare  ex  D.  Thoma,  d.  q.  88,  art.  i,  art. 

3,  et  art.  8  ac  9,  et  ahis  ibi.   Phiresque 

i  hbro  praecedenti,  cap.  2;  ibi  enini  posi- 

est  fundamentum  hnjus  veritatis;  nam 

idiraus  voUim  esse  actionem  pure    perso- 

n,  quia  dicit  respectnm  ad  propriam  vo- 

tem  et  consensum ;   et  ideo  inipossibile 

uum  obh.gari  propria  obhgatione  voti  si- 

opria  voluntate.   Et  ideo  dicebat  David  : 

im  tibi  vota  viea,  quw  distinxerunt  labia 

••P  Et  Deut.  23 :  Quod  semel  egressvm  est  de 

i0  luis,  ohsercabis.  Ihe  ergo   tantum  obli- 

g<t ,  qui  votum  emittit.  Potest  autem  opti- 

"■fc  iri,  ut  unus  faciatsuum  votum  aherius, 

Wroprmmeonsensum,  juxta  cap.  Licet,  de 

^otibi:  Oiius  tibi  a  palre  injunrfum,   et  a 

^^SjniesusceptUDi.  Sed  tunc  ille.  qui  consen- 

^it»!  suscipit  obhgationem  alterius,   virtute 

Prot  ttit  denno,  sna  propria  vohmtate,  quod 

alte.promiserat.  Et  ideo  hcet  dicalur  obhgari 
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voto  alterius  quasi  materiahter,  id  est,  ad 
exequendrm  ihud  idem  quod  alter  ex  voto 
debebat,  tamen  formahter  iha  oliligatio  non 
nascitur  in  hoc  secundo  ex  vohintate  prioris, 
sed  ex  sua  vohintate,  atcjue  adeo  ex  promis- 
sione,  quam  ipse  facit.  Atque  ita  nunquara 
unns  obh'gatur  ex  vi  voti  alterius,  sed  sua 
promissione. 

3.  Dubium  circa  caput  Licet. — Solutio  dubii. 
— Imo  in  casu  dicti  cap.  Licet,  et  simihbus, 
dubitari  potest  an  fihus  iUe  teneretur  ex  voto 
proprio  sumere  crucem  quod  pater  voverat, 
an  sohim  ex  promis?ione  et  fidehtate  humana. 
Videtur  enim  tantum  fuisse  obligationem  hu- 
manse  fidehtatis,  quia  ibi  fihus  non  promisit 
Deo,  sed  patri ;  ergo.  licet  materia  suse  pro- 
missionis  esset  votum  aUerius,  seu  executio 
ejus,  tamen  promissio  ipsa  humana  fuit ;  nam 
sumit  hanc  rationem  ex  persoua  cui  fit,  nou 
ex  re  de  qna  fit.  Et  idem  est  in  omni  simih 
pacto  aut  conventione:  uam  si  Petrus  habeat 
votum  faciendi  eleemosynam,  et  roget  Pau- 
him  ut  pro  se  faciat,  et  hic  promittat  Petroid 
facere,  non  vovet,  sed  simphcem  facit  promis- 
sionem,  et  sic  de  ahis.  Respondeo  :  in  casu 
cap.  Licet,  non  videtur  dubium  quin  fihus, 
rogatus  vel  jussus  a  patre,  proprium  votum 
fecerit  de  eadem  pcregrinatione  et  expugna- 
tione  terrae  sanctse,  quaro  pater  promiserat. 
Nam  expresse  in  iho  ti>xtu  dicitur:  Et  tu,  as- 
surnpto  crucis  signaculo,  te  inipleturum  sine 
dilatione  gnalibetpromisisti.  Illud  enim  signa- 
cnhim  erat  voti  Deo  facti,  ut  in  snperioribus 
adiiotavi.  Intervenit  ergo  ibi  votnm  ad  Deum 
simul  cum  promissione  ad  patiem.  Idem  vero 
censeo  dicendum,  quoties  unusrogatusab  aho 
habente  votum,  onus  ihius  sponte  suscipit,  et 
promittit  illud  implet,nrum;  quia  in  se  snsci- 
pit  non  tantum  obhgationem  humanam  ex 
promissione  ad  hominem  efliciendi  tale  opns, 
sed  etiam  suscipit  rehgiosam  obhgationem  ad 
Deum ;  ergo  virtute  fucit  etiain  promissionem 
ad  Deum,  nam  se  ihi  vohintarie  obhgat.  An- 
tecedens  patet,  quia  longe  ahter  obligatur, 
qui  promittit  Petro  facere  pro  illo  cleemosy- 
nam,  quando  Petrus  illam  non  debebat  ex 
v(  to,  vel  qnando  dobebat;  nam  in  priori  casu 
proinittens  tanium  obligatur  homini;  in  pos- 
leriori  vero  etiam  JJeo  ;  nam  hoc  est  suscipere 
in  se  obligationem  aherius,  et  ha^c  est  inten- 
lio  petentis,  et  esse  debet  promittentis.  Sicut 
enim  is,  qui  in  jus  succedit  aUeriiis,  eodem, 
qno  ille,  jure  utitnr,  juxta  regulam  46,  iu  6, 
itaqui  aUerius  obligaliouem  in  scsuscipit  vo- 
luntarie,  eadoin,  qua  aUer,  obhgatione  teue- 
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tur.  Facit  etiam  illud  axioma,  quod  subroga- 
timi  sapit  naturam  ejus  cui  subrogatur,  ut  su- 
niitnr  ex  textu  cum  Glo?sa,  iu  cap.  Ecclesia, 
Ut  lite  pendent.,  etc,  et  late  Everardus  in  lo- 
00  A  vi  suhrogationis.  An  vero  in  eo  casu  li- 
ber  maneatab  obligatione  proprii  voli,  qui  in 
alterum  derivavit  obligationem,  illo  consen- 
tiente,  dicam  in  capite  sequenti. 

4.  Aiia  difficultas  occurrebat  circa  ba.-ic 
conclusionern,  de  votis  parentum  offerentium 
fdios  infantes  religioni  aut  statui  ecclesiastico, 
an  talia  vota  obligent  tilios  in  a-tate  adulta. 
Sed  hoc  tetigi  in  d.  cap.  2  superioris  libri,  et 
breviter  dixi  non  obbgare;  ampliorem  de  hac 
re  disputationem,  et  jurium  de  hoc  loquen- 
tium  expositionem  remisi  in  tractatum  desta 
tu  religionis. 

5.  Propria  quwsiionis  difficuUas.  —  Pro- 
pria  ergo  hujus  loci  difficultas  est  de  quibus- 
dam  votis,  quce  a  popuhs  fuint,  ut  perpetuo 
obligent  successores,  qui  censentur  obligari 
ex  usu,  et  omnium  sententia,  quamvis  ipsi 
votum  non  emiserint;  trgo  obligantur  voto 
majoruraseu  antecessorum ;  ergo  votumunius 
obligatalium.  Eademque  difficullas  est  de  eis- 
dem  votis,  (juaiido  prinio  fiunt,  <]uoad  perso- 
nas  ejusdem  populi  velcommunitatis,  quse  ta- 
Ha  vota  non  emiserunt,  imo  ssepe  contradixe- 
runt:  et  nihilominus  si  major  pars  prsevahiit, 
obligantur  voto  ;  ergo  possunt  obligari  voto 
sine  proprio  consensu,  ac  subinde  per  votum 
alteriua. 

6.  Varii  modi  explicandidifficuUatem. — Va- 
rii  sunt  modi  exphcandi  hanc  obligationem. 
Navarr.,  cap.  12,  num.  37,  duos  modos  ponit 
sub  disjunctione :  unde  videtur  et  aeque  ap- 
probare  illos,  et  alterutrum  illorum  existima- 
re  necessarium.  Unus  est,  in  eo  casu  omues 
de  illo  populo,  sive  jam  existontes  cum  tit 
votum,  sive  successores  eoi-uni,  teneri  propria 
obligatioiie  rehgionis,  ex  vi  ejnsdem  voti.  Ne- 
que  prcpterea  unum  obligari  voto  alterius, 
quia  totus  populus  est  una  persoua  ficta  seu 
mystica,  et  ita  unus  numero  scmper  perseve- 
rat,  tam  omnium  existimatione  quamjurisfi- 
ctione,  juxta  Leg.  Proponehatur,  ff.  de  Judic, 
et  ideo  unum  est  votum  totuis  popidi,  el  il- 
hid  ipsum  est  votum  singulorum.  Et  suaderi 
hoc  potcst,  quia  in  republica  seu  communi- 
tate  humana  videtur  esse  haec  potestas  vo- 
vendi  nomine  omnium  pertinet  enim  ad 
pcrfectam  ejus  guberuationem  in  ordine  ad 
divinum  cuitum.  Sicut  coiumunitas  tutapo- 
test  se  obligare  per  promissionem  alteri  homi- 
ni,  vel  communitati,  et  tunc   singuJi  de  com- 


mnnitate  obhgantur  ad  servandum  tale  ] 
ctum.  Sed  hic  modus  uon  satisfacit,  quia\ 
tum  esl  personalis  actus,  qui  a  persoua  t 
ta  dici  non  potest,  nisi  iu  quantum  fit 
singuhs  personis  propriis  talis  commuui 
tis.  Sicut  de  juramento  supra  diximus,  n 
posse  fieri  a  communitate,  nisi  per  singul 
et  oportere  ut  singuli  jnrent,  et  propriaoh 
gatione  juramenti  teneantur.  Et  in  pacto  i 
promissione  humana  factis  a  communita 
obligari  possunt  siuguli  in  vi  pacti  praecede 
tis,  et  justitise,  vel  praecepti,  non  tamea  in 
propriae  fidehtatis  et  veritatis. 

7.  Alius  modus. — Ahus  modus  respondeii 
Navarri  est,  quod  tunc  singuh  de  populo,  \ 
successores  obhgantur  ex  vi  pacti,  et  prom 
sionis,  quse  in  universalem  successorem  pe 
transit.  Sed  contra,  quia  vel  hoc  intelhgit 
de  pacto  cum  Deo,  et  lioc  non,  quia  ibi  n 
est  aliud  pactum,  nisi  votum,  quod  uoqoi 
nes  faciunt;  vel  est  pactum  inter  homines, 
hoc  non  semper  intercedit  in  tahbus  vo 
emittendis,  nec  videtur  in  iilo  fundari  ta 
obligatio,  ahas  esset  oMigatio  justitiae,  qii 
dici  non  pofest.  Nec  etiam  dici  potest  pacti 
iUud  csse,  quod  tacite  intercedit  inter  sucC" 
sores,  et  eum,  cui  succedunt,  scilicet,  ?uc 
dendi  cum  oneribus  ab  eo  impositis,  ut  veii 
Navarri  indicant;  hoc  (inquam)  lorum  di 
habet,  tum  quia  non  de  sohs  successoril: 
est  difficultas,  sed  etiam  de  aliis  memb) 
communitatis,  qui  in  principio  non  consi- 
serunt,  nec  successoribus  suis  tale  onus  im  - 
nere  vohierunt ;  tum  quia  tahs  modus  suc(  ■ 
sionis  nou  liabet  locum  in  votis  personaUls 
uUo  modo,  et  in  reahbus,  non  quoad  iJ 
obligationem,  ut  capite  sequenti  explicabo 

8.  Tertius  modus.  —  Tertio  igitur  dici  - 
test,  singulos  de  populo  obligari  tah  vc, 
quia  omnes  consentiunt,  et  acceptant  vota 
illud,  et  sic  faciunt  ilhid  suum,  juxta  prox  e 
dicta  circa  cap.  Licet,  de  Voto.  Et  hoc  taire 
existeuiibus  in  prlncipio,  quando  fit  votu, 
quam  de  successoribus  intelhgi  potest,  (4 
omnes,  qui  de  tah  populo  nascuntur,  stan 
ac  intelhgunt  sui  populi  obligationem,  il  n 
acceptant,  et  hcet  fortasse  non  inteUigaiit  s- 
tincte  illam  esse  obligationem  voti,  satissl 
quod  couluse  illam  acceptent  prout  in  se  t. 
Sed  hoc  imprimis  supponit  factum  incerti  : 
unde  enim  constat  haec  personalis,  ac  proia 
omnium  et  singulorum  acceptatio?  Naniu 
priucipio  multi  forte  dissentiuut,  et  cou'i- 
tiente  majori  parle,  fit  votum,  et  obligat  i- 
nes.   Deiude  successores  uou  tam  accep 
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[iiam  recognoscunt  obligationem,  et  servant 
llam,  quia  putant  cum  illa  se  natos  fuisse 
ut  sic  dicam  )  ;  antecedit  ergo  obligatio  acce- 
itationcm  ;  non  est  ergo  ex  acceplatione.  Un- 
!e  argurnentor  in  hnnc  niodum,  quia  vel  illi 
liiccessores  teuentur  acceptare,  vel  non  :  si 
jon  teneutur,  ergo  illa  acceptatio  est  ex  igno- 
kntia,  et  ita  nullam  inducit  obligationem  ; 
tcceptant  enim,  quia  putant  se  teneri.  Si  vero 
bnentnr  acceptare,  ergo  jam  obligantur  ab- 
j)lute  ex  voto  parentum.  Dices,  uon  obligari 

I\  voto,  sed  tantum  ex  illo  priucipio  natnra- 
:  Turpis  estpars,  quce  discordat  a  toto.  Sed 
aec  obligatio  ordinarie  ac  per  se  non  solet 
fise  gravis,  nec  sub  reatu  mortalis  culpai,  se- 
nso  scandalo  ;  nec  eliam  esset  ad  acceptan- 
im  votum,  sed  ad  summum  ad  concordiam 

actu  promisso. 

9.  Quartus  mod.us.  —  Quarto,  dicunt  aliqui 
jec  vota  tautum  obligare  in  vi  consuetudi- 
Is.  Sed  hoc  non  placet,  tum  quia  censetur 
|tum  obhgare  a  principio  omnes  ot  singulos 

populo  aute  introductam  consuetudiuem, 

ad  hoc  videtur  esse  potestas  iu  republica, 
in   priucipio   argumentabar  ;  tum  eUam 

ia  iha  cousuetudo  non  iucipit  per  actus 
•huitarios ,   et  paulatim  introducit  legem  ; 

1  semper  servatur  ut  necessaria. 

10.  Resohitur  diffimiUas,  et  asseritur  tota 

nmnnitatiim  non  ohligare  singulos  propria 
iHgatione,  nisi  a  singulis  acceptentur .  —  Dico 
•*;o,  taha  vota  commnnitatum  uon  obhgare 
ijgulos  propria  obhgatioue  voti,  nisi  a  sin- 
rhs  persouahter  fiaut  vel  acceptcntur;  esse 
1  iiMi  in  communitatc  potestatem  ad  obhgau- 
*  nsingnlospra?sentes,  et  futuros  successores 
i  vi  praecepti  humani,  vel  ad  acceptandum 
t '  votum  quoad  voti  obligatiouem,  vel  sal- 
t  i  ad  observautiam  actus  promissi.  Unde  eo 
'  »  quod  populi  rectores  in  tale  votum  suifi- 
*=  iter  cousentiant,  cousequenter  imponunt 
^\->  praeeeptum  observandi  illud  quoad  ac- 
t'|i  promissum ,  et  ideo  graviter  peccabunt, 
n  observaudo  illud.  Uude  illi,  qui  non  vo- 
^'  mt,  licet  non  violent  votum ,  ot  couse- 
qhter  nou  committant  proprinm  peccalum 
Wlelitatis  contra  Deum,  nihilominus  gravi- 
t«:peccaut  coutra  obedieutiam,  vel  contra 

3^riam  virtutem ,  in  qua  est  materia  voti. 
l.  Ohjectio.  —  Sohitio.  —  Sed  objici  po- 
quia  luici  nou  possnut  prajcipere  si^iritua- 
li^jet  quai  ordinantur  ad  salutem  auimae,  et 
cu'im  rcligionis  ;  sed  ha-c  votu  ordinarie 
fii;t  a  populo  laico  ;  ergo  nou  possunt  obli- 
8«!  iu  vi  pracepti ,  et  minus  poteruut  obli- 
'         xiv. 


gare  ad  acceptandam  propriam  voti  obliga- 
tionem,  qua3  magis  spiritualis  est  et  sponta- 
nea,  Respoudeo  ,  considerando  rem  hanc  in 
terminis  solius  jnris  naturalis,  esse  in  com- 
munitate  reipublica!  potestatem  ad  slatnen- 
dum  ea  quae  pertinent  ad  religionem,  et  cul- 
tum  Dei,  et  bouos  mores  reipublicoe  ;  et  ideo 
de  illo  statu  non  procedere  argumentum, 
Nunc  vero  in  Ecclesia  divinus  cultus  elevatus 
est  ad  superiorem  ordinem,  ei  ejus  cura  com- 
missa  est  Praelatis  Ecclesiae,  et  prscipue  CbriS- 
ti  Vicaiio.  Et  ideo  existimo  talia  vota  non  ha- 
bere  vim  obligandi ,  nisi  iuterveniente  Epis- 
copi  auctoritate  ct  approbatione,  Et  conse- 
queuter  necesse  est  ut  ipse  praecepto  suo  cogat 
omnes  ad  voti  acceptationem,  vel  saltem  ad 
observantiam  actns  promissi,  et  tuuc  obliga- 
buutur  ilh,  qui  non  voverunt,  non  in  vi  voti, 
sed  in  vi  ecclesiastici  proecepti,  Hoc  enim  satis 
est  ad  explicandam  hanc  obligationem,  et  ad 
convcnientem  populi  gubernationem  in  tali 
materia  ;  imo  etiam  est  valde  accommodatum, 
ut  similia  vota  prudenter  ac  religiose  fiant. 
Unde  obiter  intelligitur  ,  talia  vota  ( licet  ut 
personalia  sunt  respectu  siugulorum,  qui  ea 
emiserunt,  revocari  non  possint  ab  Episcopis, 
nisi  per  medium  justae  dispeusatiouis ),  ut 
obligant  totam  communitatem,  posse  ab  eis 
revocari ,  sicul  alia  prsecepta  particularia 
suarum  dioecesium,  quia  respectu  communita- 
tis  uoii  habeut  vim  nisi  in  ratione  praecepti, 
quod  per  Epi^^copum  potest  abrogari.  Quapro- 
pter  talis  abrogatio  vahda  erit,  eliamsi  fiat  si- 
ne  causa  suflQciente  ud  dispensationem  voti , 
quia  per  illam  non  tollitur  propria  obligatio 
voti,  sed  alia,  quae  per  eamdem  jurisdictio- 
nem,  et  potestatem  ecclesiasticam  introducta 
fuerat. 

12.  An  votum  per  procuratorem  facturn  ol- 
liget. — Taudem  poterat  hic  moveri  difficultas, 
quia  potest  votum  per  alium,  scilicet,  pcr  pro- 
curatorem  fieri,  et  tuuc  obligat  eum  pro  quo 
fit ;  ergo  potest  unus  alterius  volo  obligari. 
Circa  hoc,  Glossa  in  c.  Sciendum,  21,  q.  1, 
negat  votum  fieri  posse  per  alium,  licet  possit 
iurameutum  vel  matrimonium.  Fundatur  in 
illo  textu,  quatenus  iAcit  homiues  obligari 
per  zotU'ii  propri(e  sponsionis  ;  sequitur  ibi 
Turrecrem.Coulrarium  verosentitibi  Archid., 
referens  Glossam,  iu  cap.  Preshyter,  82  dis- 
tiuct.,  et  hanc  partem  censeo  veriorem,  quae 
tractata  cst  sufBcionter  de  jurameuto,  et  hic 
posjuut  ajtplicaii  quK  ibi  dicta  sunt.  Fate- 
mur  enim  votum  fieri  posse  per  alinm  quoad 
exteriorem  prolationem  ;  nam  couseusum  in- 
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teriorem  nemo  dare  potest  nisi  per  se  ipsum. 
Potest  tamen  ita  concipi  ut  non  obliget,  douec 
votum  exterius  per  procuratorem  proferatur, 
et  tunc  obligare  incipiat.  Quia  quoad  lioc  ea- 
deni  est  ratio  de  voto,  quae  de  juramento,  vel 
matiimonio,  aut  aliis  contractibns.  Nam  ex 
natura  rei  nihil  repugnat  liic  modus  paciscen- 
di  cum  Deo,  et  per  jus  ecclesiasticum  non  in- 
venitur  absolute  prohibitum;  an  vero  et  quo- 
modo  locum  habeat  in  professione  religiosa, 
infra  suo  loco  dicetur.Posito  autem  hoc  modo 
vovendi,  non  obUgatur  quis  voto  aUeno,  sed 
pioprio,  tum  quia,  moraliter  loquendo,  quod 
ahus  facit  nomine  meo,  et  ut  minister  a  me 
deputatus,  ego  facio ;  tum  etiam  quia  obli- 
gatio  proximc  nascitur  ex  proprio  consensu, 
quem  ego  praesto ;  actio  autem  procuratoris 
est  veluti  conditio  requisita,  ut  ex  meo  con- 
sensu  oriatur  obligatio,  sicut  de  juramento 
etiam  dictum  est.  Et  ita  responsum  est  ad 
dictum  c.  Sciendum. 

CAPUT  X. 

UTRUM     POSSIT    ALIQUIS    VEL     TENEATUR    VOTUM 
SUUM  LMPLERE  PER  ALIUM  ? 

1 .  Hic  expUcanda  a  nobis  est  circumstantia 
quihvs  aiixiliis,  quatenus  cadere  potest  sub 
obUgationcm  voti,  vel  ilU  repuguare,  id  est, 
an  votum  obUget  ad  sui  observationem,  etiam 
per  aUum,  quando  vovens  non  potest  per  seip- 
sum  ilhid  implere.  vel  etiamsi  possit  per  se 
implere,  an  Uceat  iUi  implere  per  aUum,  et 
non  per  se.  Et  ut  brevius  ac  distinctius  aga- 
mus,  dicemusprius  de  votis  personaUbus,  pos- 
tea  de  reaUbus,  et  uUimo  de  mixtis. 

2.  Prima  assertio :  nemo  tenetur  votum  per- 
sonale  implere  per  alium,  si  per  se  non  potest. 
— Dieo  ergo  primo  :  nemo  tenetur  votum  per- 
sonale  implere  per  alium,  si  non  potest  per  se 
ipsum.  Est  communis  sententia  Theologorum 
in  4,  d.  38,  ubi  praesertim  Palud.,  q.  3,  art.  3; 
Ant.,  2  p.,  tit.  II,  c.  2,  §5;  Abuleu.,  in  c.  30 
Numer.,  q.  97;  Soto,  Ub.  7,  q.  2,  art.  1,  circa 
fniera ;  Sylvest.,  Fo^z^wz,  2,  q.  10;  Ang.,  Vo- 
tum,  3,  n.  7,  et  reUqui  Summista;,  et  Cano- 
nistoe,  in  cap.  Licet,  de  Voto,  et  aUqui  in 
cap.  1,  Soleique  probari  a  simiU  ex  L.  Idem, 
23,  ff.  de  Pactis,  ubi  dicitur  personale  pac- 
lu}Ji  ad  alium  no/i  pertinere.  Tamen  aliter 
ibi  dicitur  pactura  personale,  quara  Uic  dica- 
tur  votum.  Nam  ibi  dicitur  pactum  personale, 
quod  fitcum  persona,  sive  fiat  de  rebus,  sive  de 
opor'bivs  ojus ;  hic   auleqx  vQtuiii   personale 


dicitur,  quod  est  de  actu  personae  vovenU; 
nihilominus  potest  a  simiU  aUquod  argumei 
tum  inde  sumi.  Propria  vero  ratio  est,  qu 
sumitur  ex  definitioue  voti  personaUs.  Na 
est  de  actu  et  opere  voventis ;  sed  opus  aU 
rius  non  est  opus  voventis  ;  eigo  tale  votui 
non  obUgat  ad  actum  aUerius  ;  ergo  non  obl 
gat,  ut  per  alterura  irapleatur. 

3.  Objectio.  —  Solutio.  —  Dices  :  interdui 
fit  votum  peregrinandi  per  aUum ,  mittend( 
verbi  gratia,  reUgiosum,  qi-ii  pro  me  visiti 
sancta  loca,  et  eodem  modo  potest  voveri  or; 
tio,  vel  jejunium.  Respondeo,  nemiuem  poss 
proprie  promittere  actum  aUerius  ,  et  ita  vc 
tum,  ut  cadit  in  actuni  alienura,  nec  persoual 
esse ,  nec  reale ,  quia  actus  alienus  non  e; 
proxima  materia  voti.  SoUim  ergo  esse  potei 
quasi  objectum,  seu  materia  circa  quam  vei 
satur  actus  proxirae  proraissus  ;  uam  qui  vc 
vet  jejunare  aut  peregrinari  per  aUum  ,  uo 
vovet  jejunare  ,  sed  procurare  ut  aUer  pro  s 
jejunet,  aut  mittere  alium  qui  peregrinett 
loco  illius.  Et  tunc  consideranda  est  acti 
quam  pro.xiuie  voveus  exercet;  nam  si  reso 
vitur  iu  collationem  pecuniui ,  aut  sequivalei 
tis,  est  votum  reale,  utvotum  dicendi  iMissai 
per  sacerdotem  reale  est ;  si  vero  sit  tantu: 
personaUs  actio,  ut  rogare,  praecipere,  etc 
tuuc  votum  est  personale ,  et  proxime  impL 
tur  per  propriam  actionem  voventis,  qua  pp 
curat  aclionera  alterius  :  alter  vero  sohim  m 
terialiter  implet  rem  promissam ,  juxta  ob 
gationem  quam  vovens  potuit  iUi  impouer 
vel  ipse  vohiit  sponte  suscipere. 

4.  Primuiii  corollarium  :  qui  simpliciter  t 
tit,  non  teneri,  imo  nec  p»sse  per  alium  voti: 
implere.  —  Hinc  sequitur  primo  eum,  qui  sii 
pliciter  vovit  aUquid  facere,  nou  solum  m 
teneri,  verura  etiam  iiec  posse  suum  votu 
iinplere  per  aliura,  necjure,  necfacto.  Prob 
tur  prior  pars,  quia  &i  potest  per  se  ipsum  ir 
plcre,  non  potest  licite  iraplere  per  alium;  qu 
pUis  vovit,  scilicet,  facere  per  seipsum;  liai 
enim  cfuasi  reciprocam   relatioueai   incliu 
materia  talis  voti,  quia  est  veluti  vitaUs  actu 
qui    involvit     intnnsecam    Uabitudiuem   ' 
ipsum  operautem.  Et  Uinc  probatnr  posteri 
pars,  nam,  licet  quis  non  possit  per  se  imple 
tale  votum,  et  veUt  implere  per  aUum,  u' 
poterit.  Probatur,  quia  si  vovit  jejuuare,  li( 
jubeat  aUeri  ut  pro  se  jejunet,  quia  ipse  n' 
potest,  non  implet  voluin,  quia  non  vovit  j 
bere,  sed  facere,  quod  longe  diversum  est ; 
licet  aUer  pro  ipso  jejunet ,  ipse  non  jejuu; 
et  ita  nou  facit  quoJ  promisit.   Unde  licet  •• 
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3  casu  honeste  faciat  jubendo,  vel  procu- 
indo  jejunium  alterius,  nou  facit  tamen  ali- 
nid  quod  pertineat  ad  talis  voti  observatio- 
em.  Quod  si  votum  a  principio  fuit  extensum 
X  intentione  voventis  ad  jejunandum,  vel,  si 
on  posset,  procurandum  ab  alio,  tunc  qui- 
cm  implct  votum  per  seipsum  ,  quia  pcr  se 
rocurat  aut  exercet  actionem,  qna  immediate 
otum  impletur. 

5.    Secundiim   corollarium  :   guando    quis 

'iam  culpabiliter  fit  impotens  ad  implcndiim 

litum ,  mn  tenetur  per  aliiim  implere  ,  si  sit 

\^rsonale.  —  Secundo   sequitur,  non  solum 

iando  absque  culpa  propria  fit  quis  impotens 

1  impleudum  suum  votum,  verum  etiam  si 

laculpa  impotentiam  contraxerit,  non  teneri 

ir  alium  implere  personale  votum,  sed  abso- 

te  excusari,  quando  aliud  expresse  non  vo- 

t.  Ita  sentit  Sylvester,  Votum,  2,  q.  7  et  10, 

I  fine ;  Navar.,  c.  12,  n.  55  et  56  ;  Soto,  et 

li  ex  supra  relatis.   Probatur  ex  dictis,  quia 

Ipa  commissa  in  transgressione  voti  non 

ligat  ad  aliquid,  quod  promissum  non  fuit , 

i]uc  in  re  promissa  continetur  ;  sed  implere 

r  alium  rem  promissam,  ubn  fuit  in  voto 

:-<)uali  promissum;   ergo.  Proeterea,  licet 

]^t  culpamcommissam  in  transgressione  voti 

<ns  promissum  per  alium  fiat,  non  persolvi- 

'itum  prius  factum  ;  ergo  nulla  est  talis 

.palic, 

>.  Objectio.  — Fit  satis  ohjectionibus.  — Ad 

imum.  —  Adse-mndum.  —  Adtertiim.  — 

les :  bcet  uou  solvatur  formaliter,  solvilur 

P;  quamdam  compensationem,  eo  modo  quo 

ii  tali  casu  solvi  potest.  Propter  boc  Angelus 

?  ra  oppositum  docet,  nimirum,  si  fuit  in 

'.  teneri  ad  implendum  per  alium,  quia 

lucompensare.  Probatur,  tum  (juia  Deut. 

'  itur :  Si  moratus  fueris,  imj)utabitur  tibi 

catum. ;  tum  etiam  quia  in  Leg.  2,  ff.  Si 

lautionibus,  et  cset.  ,  in  principio,  di- 

reum,  qui  promisit  sistere  in  judicio,  li- 

1  ab  obiigalione  ,  si  negotium  transegit, 

pij.s  quam  sisti  oporteret ,  secus  si  post ;  sic 

Pi  >  in  praisenti.  Tum  deuique  quia  iu  cap. 

,  de  Injur.,  dicitur  teneri,  qui  damnum 

n<  t  sua  culpa,  ad  satisfaciendum.  Et  banc 

8e  entiam  sequitur  Auton.,  2  p.,  tit.  1 1,  c.  2, 

§J  Potest  pro  eadem  sententia  referri  Syl- 

Vfjer,   Votum,  2,  q.  10,  qui  pro  illa  refert 

A!|iid.,  et  illi  assentire  videtur  in  vers.  Dis- 

iVi^uit  tanien.  Postea  vero  in  fiue  totius  qua^s- 

tnijis  oppositum  clare  docet.  Deuique  suuiitur 

illrententia  ex  Panormitan.,  in  c.  1,  de  Voto, 

«•),  et  in  c.  Licet,  n.  14.  Sed  baic  sententia 


suppouit  unum  falsum,  scilicet,  eum,  qui 
trausgressus  est  votum  personale  ,  teneri  ad 
faciendam  compensationem  et  quasi  restitu- 
tionem,  si  factus  sit  impotens,  quod  esse  fal- 
sum  patebit  a  fortiori  ex  dicendis  infia  de 
tempore  obligationis  voti.  Hoc  autem  funda- 
raento  destructo,  ruit  illa  sententia.  Et  praete- 
rea  illo  dato,  non  iuferetur  ex  illo,  toneri  vo- 
ventem  ad  implendum  votum  per  alium,  nisi 
omnis  alius  modus  esset  impo.ssibibs.  Ad  ob- 
jectionem  ergo  respondeo,  non  teneri  trans- 
gressorem  voti  ad  aliquam  compnisationem. 
Ad  primum  Augeli  respondetur,  solum  pro- 
bare  peccasse  illum,  qui  fuit  iu  mora,  non 
vero  teueri  ad  aliud  quam  ad  poenitentiam, 
Ad  secundum  negatur  conseijuentia,  quia  dis  ■ 
positio  illius  legis  est  in  ordine  ad  judicium 
externum,  et  iu  ordiue  ad  punitiouem  deUcti, 
ut  ibidem  dicitur.  Ad  tertium  etiam  negatur 
consequentia,  quia  transgtessio  voti  non  est 
contra  justitiam,  sicut  damnum  cum  injuria 
factum. 

7.  Terlium  corollarium  .•  non  tenetur  quis 
votum  implere  per  alium,  licet  impotentia  a 
principio  extiterit  quando  factum  fuit.  —  Ter- 
tio  sequitur ,  liauc  assertionem  procedere  , 
etiamsi  impotentia  implendi  tale  votum  a 
principio  extiterit,  quando  votum  fuit  factum, 
et  sive  vovens  pra^sciverit  impedimentum  , 
sive  non,  dummodo  eadem  fuerit  inteiitio  vo- 
venlis.  Hanc  ampliationem  addo  propter  varia 
dicta  Canonistarum.  Host,  euim,  in  c.  Licet, 
de  Voto,  n.  4  et  5,  absolute  dicit,  in  eo  casu, 
quando  impotentia  fuit  a  principio,  obligare 
votum,  ut  per  aUum  impleatur,  si  fieri  potesr, 
ne  votum  fuerit  irrisorium.  Quod  sequitur 
Navar. ,  d.  n.  55  ,  dicens  absolute  teiieri  ali- 
quem  implere  votum  per  alium  ,  quoties  tale 
est  ut  per  alium  impleri  possit.  Sed  merito 
lioc  limitat  Panorm. ,  n.  13,  ut  solum  locum 
liabeat ,  quando  vovens  non  ignorabat  impo- 
tentiam  suam,  nam  tuucsolum  procedit  ratio 
Hostiensis.  Si  enim  ignorabat,  potuit  bona 
fide  vovere  facere  per  se,  quod  putabat  sibi 
esse  possibile.  At  vero  si  sciebat  per  se  non 
posse,  eo  ipso  videtur  vovisse  facere  per  alium, 
quia  non  voluit  promittere  aliquid  impossibile 
cognitura,  nec  prffisumitur  fecisse  votum  irri- 
sorium.  Etlioc  sequunlur  Angel.  et  Sylvester. 
Verumtamen  hoc  ipsum  sokim  procedit  ex 
prsesumptioue  ;  unde  non  limitatur  assertio 
posita,  sed  pi-aesumitur  aliud  esse  votum,  et 
ideo  dixi  in  hoc  corollario  :  Dvmmodo  eadem 
fuerit  iutentio,  in  quo  (quod  spectat  ad  forum 
couscieutiai)  uou  prajsumptioue,  sed  deciara- 
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tioue  voventis  standum  est ;  quia  fieri  potest 
ul  non  intenderit  rogare  ,  vel  imperare  ,  aut 
aliter  procurare  per  alium  facere,  sed  per  se, 
vel  ex  temeritate,  et  arroganti  inconsidera- 
tione,  vel  quia  spcrabat  fore  ut  aliquando  pos- 
set.  Unde  si  verba  voti  tantum  sonent  actio- 
nem  propriam,  ut  jejunare,  orare,  visitare, 
et  vovens  declaret  nou  intendisse  promittere 
faceie  per  alinm,  non  obligatur  facere,  quia 
obligatio  non  excedit  intentionem,  et  quia  non 
potest  pbis  bperari  superveniens  impedimen- 
tum,  quam  existens  tempore  voti,  coiteris  pa- 
ribiis.  Quin  potius  licet  non  possit  vovens 
cerlo  scire  se  habuisse  intentionem  non  vo- 
vendi  agere  per  alium,  salis  est  quod  non  ju- 
dicet  se  habuisse  intenlionem  ita  vovendi,  ut 
non  sit  obbgandus  ad  implendum  tale  votum 
per  alium,  sed  potius  judicandum  sit  tale  vo- 
tum  indiscretum,  et  vanum,  quia  hoc  potius 
colligitur  ex  tali  modo  vovendi,  ct  in  verbis 
voti  (ut  suppouitur)  nuUum  est  fundamentum 
ad  illara  intentionem  preesumendam. 

8.  Quartw,n  coroltarium  :  qui  rovit  agere 
aliquidper  alium,  satis  iniplet  votum  exhihen- 
do  actionem  accommodatam  per  se  ipsum.  — 
Quarto  infertur,  quando  quis  expresse  vovit 
agere  aliquid  per  ahum,  satis  implere  votiun 
exhibendo  actionem  accommodatam  voto  , 
quam  per  se  potest  facere.  Ha3C  autem  actio 
varia  esse  potest  :  interdum  enim  solum  esse 
potest  rogare  aut  intercedere  cum  alio ,  et 
tuuc  id  satis  est,  sive  ahus  faciat,  sive  non, 
dummodo  vovens  sufficientem  diligentiam  fe- 
cerit  ex  parte  sua,  quod  prudenti  arbitrio  re- 
linquendum  est  juxta  negotii  qualitatem.  Ali- 
quando  esse  potest  actus  prsecipiendi ,  seu  or- 
dinandi  pro  ratione  sui  muneris;  ut  si  pra?la- 
tus  religionis  voveat  orationes  suorum  subdi- 
torum  pro  aliqua  necessitate ,  satisfaciet  eas 
impeiaudo  ,  vel  ordinando  modo  consueto. 
Non  credo  tamen  teneri  ad  explicandum  snb- 
ditissuum  votum,  quia  votum  suum  non  obli- 
gat  alios  ,  nec  ratione  illius  tenetur  illos  ma- 
gis  cogere  vel  obligare ,  quam  juxta  regulam 
vel  consuetudinem  soleat  similes  actus  injun- 
gere,  et  sic  ordinando  satisfacit  voto  suo, 
etiamsi  fortasse  alii  uon  omnino  illud  exe- 
quantur.  Denique  potest  actio  hffic  inchidere 
conveulionem  cum  alio,  et  obligationem  ut 
actum  promissum  faciat  quasi  ex  pacto,  vel 
justitia,  ut  cum  quis  mittit  alium  ad  peregri- 
nandum,  dando  illi  necessarios  sumptus,  vel 
quid  simile,  et  tunc  cum  proportione  dicen- 
dum  est,  satis  csse  ut  vovens  faciat  id  quod 
est  ex  parte  sua,  etiamsi  ahus  postea  non  im- 


pleat,  et  prsesertim  si  tale  votum  resolvitu] 
in  reale  ,  vel  de  illo  habet  ahquid  admixtun 
ratione  expensarum  :  nam  si  vovens  illas  se- 
mel  solvit,  licet  alter  inique  et  injuste  agat 
non  exequeudo  promissum  .  credo  non  tener 
voventem  ad  iterum  faciendos  similes  suiH' 
ptus.  Sicut,  qui  promisit  dicere  Missas  pei 
alium,  et  dedit  stipendium,  et  bona  fide  aliun 
obligavit  ad  eas  dicendas,  licet  ille  injuste  de 
ficiat ,  non  tenetur  vovens  iterum  eleemosy' 
nam  dare,  quia  jam  implevit  votum  quoac 
actionem  et  rem  qua^  ad  ipsum  poterat  perti 
iiere.  Si  autem  actio  non  habet  sumptus  an- 
nexos,  et  vovens  illos  non  amisit,  sed  recupe- 
ravit  stipendium,  tunc  tenebitur  iterura  pro- 
curare,  ut  votum  impleatur,  si  terapiis,  prc 
quo  obligabat,  adhuc  durat  ,  juxta  di^ends 
inferius  c.  10.  Et  hoec  de  votis  personalibus. 

9.  Vota  realia  oUigant  ad  impletionan  pe^ 
alios,  quando  quisper  se  nonpotest. —  Secundc 
loco  dicendum  cst  de  realibus  votis,  de  qui 
bus  Doclores  sufira  allegati  commuuiter  do 
cent  obIigare,ut  per  alium  irapleantur,  quan 
do  vovens  non  potest  per  se  illa  implcre.  Ra 
tio  est,  quia  haic  vota  non  tam  suut  de  acti 
bus  dicentibus  intrinsecum  respectum  ad  vo 
vcntera,  quam  de  rebus,  vel  aclionibus,  quf 
per  alios  possunt  executioni  mandari.  Utvo 
tum  eleemosyna!  obligat  ad  exhibendam  pe 
cuniam;  elcemosyna  autem  ipsapcr  faraulur 
fieri  potest,  et  votum  de  aedificando  tempk 
dala  pecunia,  per  alios  impletur.  Atque  hse 
quidem  sententia  quoad  doctrinam  intentai 
vera  est ;  si  quis  tamen  recte  consideret  fo) 
malem  (ut  sic  dicam)  impletionem  voti  reali: 
difTerentiam  vix  inveniet  inter  ipsum  et  pei 
sonale,   quatenus  a  vovente   ipso   utrumqi 
impleri  potest  et  debet.  Ut  autera  qualis  ess 
possii  difFercntia,  clare  perciuiatur,  adver* 
in  voto  reali  duo  considerari  posse  :  unum  e 
exhibere  pecuniam  promissam  ;  aliud  est  f 
cere  et  exequi  opus  ad  quod  pecunia  promisijj 
est.  I 

\0.  Duo  consideranda  ad  diferentiam  m 
realis  et  personalis  dignoscendam.  —  Ohjecti 
—  Soluiio.  —  Quod  ad  primura  attinet,  dii 
tale  votum  obligare  voventem,  ut  per  se  v 
tum  exeijuatur,  et  uon  per  aliura,  quia  tenet 
de  suo  iraplere,  non  dc  alieno,  uon  solum  qw 
non  potest  de  alieno  arbitrio  suo  disponere,s; 
etiara  quia  non  tenetur  petere  ab  alio  ut  tal 
sumptusfaciat,  quiaexvitalis  voti  realisidD' 
promisit.  Et  in  hoc  servatur  quaedam  propi 
tio  inter  votum  personale  et  rcale,  quod,  siC' 
in  personali,  qui  non  potest  per  se  implei 
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lon  tenetur  per  alium,  ita  in  reali,  si  quis  in 

)auperiem  inddat,  et  nou  possit  de  suo  ex- 

)cndere  quod  promisit,  non  tenetur  procu- 

are  ut  alius  faciat,  noc  eleeraosynam  ab  aliis 

letere,  utvotum  impleat;  quia  ex  vi  voti  lioc 

n  eo  non  coutinetur,  liisi  ex  conditione  per- 

jonae  et   circumstantiis   colligi    possit,  hanc 

lisse  intentionem  ejus.  Et  tunc  votum  erit 

|otius  personale,  quam  reale,  vel  erit  duplex, 

k  aute  omnia  oblif?abit  personale,  quia  petere 

lemosynam  ad  facieudum  opus  pium  mate- 

a  est  voti  personalis,  et  quoad  illam  partem 

|;rtum  est  non  obligare  ad  faciendum  per 

iura.  Expleta  autem  illa  parte,  et  acquisita 

cemosyna,  jam  votum  erit  rcale,   eiuscjue 

jges  sequetur;  votum  ergo  reale  quoad  suam 

irtem  obligat  unumquemque,  ut  per  se  fa- 

at,  non  per  alium.  Dices  :  si  quis  non  im- 

cvit  vivens  reale  votum,  tenetur  implere  per 

jredera.  Respondeo,   imprimis  si   absobite 

vit  eleemosynam  vel  aliud  i^ium  opus  fa- 

re,  teneri  dum  vivit  facere,  atque  adeo  per 

Si  tamcn  vel  fuit  in  mora  culpabili,  vel  a 

jimcipio  non  intendit  aliter  se  obligare,  ve- 

\\m  estdebere  per  hseredera  facere,  uimirum 

Bcipiendo  ut  de   suis  bonis    opus   fial,  et 

ic  jam  per  se  implet  volum  quoad  illam 

'tem,  quia  de  suo  impleri  vult,  et  ipse  pra)- 

iendo  facit  quod   ad   illum  spectat,  sicut 

||indo  prcecipit  famulo  ut  det  eleemosyuam. 

1  H.  Unde  qnod  spectat  ad  secundum,  sci- 

ht,  consumptionem  pecuniae,  in  tali  usu  ali- 

[d  est  persouale  pertinens  ad  voventem, 

E  )d  non  potest  pcr  alium  fieri,  scilicet,  pfe- 

Bere  ut  fiat  ex  iUa  opus  promissura,  irao  et 

Igcnliam   ailhihere   ut    impkatur ,    quoad 

Si  possit.  Nam  hree  obliixatio  peues  ipsusn 
entem  est,  et  non  potest  alleri  delegari, 
k  ahud  fuerit  in  volo  expressum.  Quia 
liad  hoc,  votum  inchidit  eamdem  habitudi- 
n  1  ad  voventem,  quam  votum  peisonale. 
A  piid  vero  est  in  illo  usu,  quod  non  tenetur 
fvi  talis  voti  per  seipsum  vovens  explere, 
"test  famulo  aut  ministro  committere, 
"  i>tribuere  actu  elceraosynam  in  pauperes, 
V(l(  sedificare  temphira.  Hoc  vero  non  est 
pi|Uer  sppcialem  proprictatera  voti  reahs,  sed 
fli  i  illa  uon  est  materia  tahs  voti ;  genera- 
le  item  est  omui  voto,  ut  non  obhget  cxtra 
8U|U  materiam.  Cujus  siguum  cst,  quia  si 
qi|  vovisset  suis  propriis  manibus  dare  elee- 
mlynam,  vel  pcrsonahter  laborare  in  tem- 
pl  quod  suis  sumptibus  ex  volo  redificat,  te- 
nfitur  id  facere  per  se,  nec  satisfaceret  fa- 
cit|do  per  ahum  ;  quia  jam,  quoad  id,  votum 
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esset  personale.  Votum  ergo  reaie  quoad  id, 
quod  intriusece  ac  per  se  obhgat,  per  voven- 
tem  ipsum  debet  maudari  executioui,  et  non 
per  ahum,  ahas  non  satisfit  propriai  obhga- 
tioni  voti.  Unde  difFerentia  sohim  est,  quod 
in  voto  reah,  si  vovens  potest  exliibere  pecu- 
niara,  et  prsecipere  ut  fiat  pium  opus  per 
ahum,  tenetur  id  facere,  etiamsi  aliter  opus 
facere  non  possit,  quod  in  voto  persouah  noa 
invenitur.  Et  sic  res  est  adeo  clara,  ut  non  in- 
digeat  aha  probatione;  ex  sequeuti  autem 
puncto  magis  coraprobabitur. 

12.  Votum  mixtum  quomodo  olliget  acl  im- 
plctionem.  —  Mixtio  quibus  modis  inveniatur 
in  voto.  —  Tertio  dicendum  est  de  voto  mixto 
ex  personaH  et  reah,  de  quo  certum  estquoad 
partera  personalem  non  expleri  per  ahum 
juxta  primam  assertionem ;  nam  est  eadem 
ratio.  Unde  sohim  potest  quaeri  an  in  eo  casu, 
in  quo  vovens  non  potest  per  se  implere  per- 
sonalem  actionem,  quam  votum  inchidit,  te- 
neatur  ad  realera  contributionem.  lu  quo  re- 
sohitio  communis  est,  distinctioue  utendum 
esse.  Nam  iha  mixtio  duobus  modis  inveniri 
potest  :  uno  modo,  per  se  et  quasi  intrinsece 
ex  conditione  ipsius  operis  persoiiahs,  ut  sunt 
in  peregrinatione  sumptus  itineris,  in  railitia 
ahmenta  per.^onne  ;  ut  si  quis  vovit  persona- 
hter  militare  contra  infideles  sine  stipendio, 
et  propriis  sumptibus.  Aho  modo  contingit 
mixtio  quasi  per  accidens  ex  intentioue  vo- 
ventis,  ut  si  quis  vovit  visitare  S.  Jacobum,  et 
ibitot  Missas,  eleeraosynara,  vel  larapadem  ar- 
genteam  ofTerre  ;  vel  mibtare  in  pio  beho,  et 
secum  deferre  tot  mihtes  suis  suraptibus.  In 
priori  casu ,  cessaute  obhgatione  personali, 
cessat  reahs  ;  tura  quia  accessorium  sequitur 
priucipale,  et  ilhid  reale  est  ita  accessorium, 
ut  in  tali  actu  omuino  nitatur;  tum  etiam 
quia  illi  suraptus  non  tam  ex  voto  debentur, 
quara  ex  naturah  couditione  personoe,  ac  ne- 
cessitate. 

13.  Qui  nori  potest  votum  implere  quoad 
partem  personahm,  tenetur  sallem.  quoad  par- 
tem  realem.  —  lu  posteriori  vero  casu  ,  hcet 
(]uis  non  possit  im[ilere  votum  quoad  partem 
pcrsonalem,  tcnetur  quoad  partem  realem, 
ut  si  non  possit  ire  ad  S.  Jacobum,  tenetur 
mittere  eleemosynam,  quam  iUiic  pervenien- 
do  facere  promiserat ;  et  si  non  potest  perso- 
nahter  ire  ad  beUum ,  tenetur  mittere  quos 
secura  deferre  promiscrat,  non  iu  proprium 
famulatum,  sed  in  auxilium  et  subsidiurabel- 
li.  Ratio  est,  quia  illa  duo,  hcet  fueriut  cou- 
juncta,  non  suut  connexa,  nec  unum  proprie 
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est  accessorium  alterius,  et  ita  in  virtute  illa 
sn.nt  duo  vota  distincta  :  et  ideo  si  unum  ira- 
pleripotest,  licet  aliud  non  possit,  servandum 
est  quod  potest.Sicetiam  iu  casu  suprapropo- 
sito,  si  qnis  promittit  suis  sumptibus  ex  proprio 
ac  personali  labore  temi^lum  a^dificare,  licet 
laborare  non  possit,  teuetur  suis  sumptibus 
ffidificare,  quiailla  etiam  non  sunt  per  se  con- 
nexa,  sed  tanquam  duo  vota  distiucta.  Item, 
quipromisit  dare  eleemo.^^ynam  suis  manibus, 
licet  infirmitate  vel  ahter  impediatur,  et  non 
possit  per  se  dare,  teuebitur  per  alium  dare 
aut  mitterc ;   quia  etiam  ibi  non  est  per  se 
connexio,  et  prseterea  ibi  eleemosyna  est  prin- 
cipale,  alia  est  circumstantia  ejus,  et  quasi  ac- 
ccssorium ;  cessante  autem   accessorio ,   non 
cessat  principale.  Ita  sumitur  ex  Innoceutio, 
in  c.  U.cct^  de  Voto.  et  ibi  Panorm. ,  n.  12  et 
sequentibus,  et  alii.  Consentiunt  Sylvest.,  An- 
gel.,  Aiiton.  et  alii,  locis  citatis.  Solumque  oc- 
currit  advertendum,  bsec  inteUigenda  esse  per 
se,  et  considerata  natura  et  materia  talium 
votorum  ,  nam  ex  intentione  voventis  possunt 
haec  ita  colhgari,  ut  unum  ponatnr  tanquara 
conditio  necessaria  ad  obhgationem  alterius, 
et  tunc  non  ahter  obligaret  votum,  utsi  vove- 
ret  ire  ad  S.  Jacobum,  et,  si  iiluc  pervenirct, 
dare  eleemosynam,  et  non  ahter,  et  sic  de 
aliis.  Tunc  enim  votum  esset  conditionatum 
quoad  illam  partem,  unde  condilioue  non  im- 
pleta  non  obhgaret;  sicut  etiam  in  priori  ca- 
su  posset  intentio  ferri  ad  expeusas  perse,  vo- 
vendo  de  illis  eleemosynara  facere,  si  peregri- 
nari  non  pf<sset,  et  tunc  clarum  est  votum 
obligare,  sed  hoc  est  accidentarium,  et  oportet 
ut  certo  constet.  Hic  vero  occnrrel^aiit  difli- 
cultates  ex  c.  Liat,  et  cap.  Super  his,  de  Vo- 
to,  quoe  in  capite  sequenti  melius  tractabun- 
tur. 

CAPUT  XI. 

UTRUM  OBLIGATIO  VOTl   IPSO  FACTO  VEL   JURE 
TRANSEAT   AD   IIjEREDES? 

1.  Formalis  roti  ohligatio  non  exlcnditur 
ad  hwredes  voventis. —  Haec  qua;stio  annexa 
est  duabus  prfecedentibus  :  nam  pertinet  ad 
explicandas  [lersouas  ad  quas  extendi  potest 
obligatio  voti,  vel  potius  per  quas  potest  et 
debet  votum  impleri.  Snpponitur  autem  ut 
clarum,  propriam  et  formalera  (ut  sic  dicam  ) 
voti  obligationem  nou  extendi  ad  hseredes, 
quia,  licet  repraesentent  personam  defuncti, 
vere  tamen  sunt  personitt  ab  illo  distinctoe, 
quae  promissione  ejus  formaliter  obligari  non 


possunt,  utostensum  estc.  8,  et  in  simili  Iib.5 
de  Juramen.,  c.  24;  est  ergo  qusestio  de  ab; 
obligatione  justitia^,  quse  ad  haeredes  transca 
ex  voto  defuncti. 

2.  Addidi  autem  in  titulo,  ipso  facto,  tc 
jure,  ut  excludam  peculiare  maudatum  ipsiu: 
testatoris ;  uam  si  Iioc  iutercedat,  clarum  es 
teneri  heeredem  ad  voluntatem  testatoris  im- 
plendam,  et  ex  hac  parte  posse  obligari  ai 
implendura  votum  defuncti,  quod  ipse  praece 
pit  impleri  ;  tunc  autem  dicetur  obligatio  vot 
transire  ad  hoeredem,  non  ipso  facto,  vel  jure 
sed  media  voluntate  testatoris.  In  hoc  auten 
puncto  observanda  est  diflerentia  inter  vot; 
personalia  et  realia  :  uam  personalia  non  trau 
seunt  ad  haeredem,  etium  voleute  et  praeci 
piente  testatore,  nisi  liaeres  sponte  sua  acce 
ptet,  et  faciat  snam  promissionem  defuncti 
juxta  c.  Licet,  de  Voto,  et  dicta  supra  cap.  8 
(juia  hoc  onus  personale  non  est  conjunctur 
cum  haereditate,  sed  cum  persona,  et  ideo  no 
potcst  testator  suo  solo  arbitrio  illud  imponer 
haeredinolenti  illud  acceptare.  Et  ita  docer 
Paludanus  etalii  statim  referendi. 

3.  In  institutione  ha^redis  volmtaria,  pote, 
tcstator  harecli  relinquere  hcereditatem  sub  m 
ditiotie  cujusdam  voliimplendi.  — Verum  e: 
tamen,  quod  ubi  iustitutio  haeredis  esset  oa 
nino  voluntaria,  posset  testator  sub  hac  coud 
tione  haereditatem  Petro  extraneo  relinquen 
ut  tale  votum  suum  peregrinationis,  aut  p, 
belli  personaliter  impleat,  alias  illam  amittal 
et  tunc  haeres  teneretur  votum  testatoris  in 
plwe,  non  absolute,  sed  ut  posset  haeredit 
tem  obtinere  vel  retinere,  juxta  modum  in? 
tutiouis.  Imo  addit  Abul. ,  3  Reg.15,  q.  19,  quf 
si  testator  instituat  haeredem  voluntarium,  t, 
que  in  testaraento  prfecipiat,  ut  prose  votu 
peregrinationis,  aut  ahudsiniile  impleat,  tcii 
tur  haeres,  si  adeat  ha?reditatem,  iraplere  \ 
tum,etiamsi  vivente  testalore  nihil  promisc 
vel  acceptaverit ;  et  si  nolit,  posse  per  censui 
compelli  ad  imiilendnm  votum,  vel  hsredii 
tcm  relinquendam,  licet  testator  hanc  com 
tionem  nou  expresseiut,  quia  praesumihir 
coujecturatamenteillius.  Sed  hic  rigoc  niuii 
est,  et  contra  verba  juris,  quae  requiruut  \- 
luntariam  acceptationem  hjcredis  ;  neque  ■• 
cnr  praesumatur  illa  voluntas  testatoris,  c 
nec  illam  expresserit,  ut  supponitur,  uec 
illum  rigorem  teneretur  ex  vi  voli,  ut  ex  suj 
dictis  constat.  Potius  ergo  videtur  ille  esse  n  • 
dus  quam  conditio,  vel  certepetitio  ex  grati  ■ 
dine  potius  quara  ox  obligatione;  secusvi) 
essetsi  iustitutioessetcoudilionata.  Etidem  - 
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iBnduTn  censeo  f1ele^atario,possc,  scilicfit,  lioc 
!iodo  obligari,  si  sul)  lali  conditionc  legatum 
|?linqueretur.  Hrcredi  autem  nccessario  non 
idetur  pos.=e  talc  onns  imponi  per  modum 
hnditionis;  quia  per  se  liabet  jusabsolutum 
ji  hsereditatem,  quod  non  potest  patcr,  verbi 
ratia,  minuere,  ct  conditionatum  reddere, 
Idita  conditione  voluntaria,  ad  quam  alter 
mpliciter  uon  tenetur. 

4,  At  vero  in  votis  realibns,    certum  est 

)sse  juste  te.statorem  imponere  hajredi  onus 

iplendi  illa  ;  imo  ctiam  tencri,  si  revera  talia 

ita  non  erant   extincta,   sed  durabat  eornm 

idigatio,  sivcculpabiiis  fuerit  mora,  sivenon; 

(lia  semper  tcneturcpiis  implere  co  modo  quo 

test.  Item  quia  semper  cst  dcbitor  Dco  illius 

punia^  scu  rei  ;  eri^o  tcnctur  praicipere  ut 

Ivatur;  erpjo  est  prreceptum  justum  obligans 

■redem.  Deniquc  hoc  a  fortiori  constabit  ex 

•endis.  Idcmqueest  cumproportionc  devotis 

xtis,quoadil]am  partcm,  inqua  realia  sunt, 

i|  ctiam  mox  expUcabimus.   Scmper    autcm 

1  c  inteUigitur,   quando  testator  disponit  de 

lliiis,  qu£e  vocantur  libera,  sempcnpie  potest 

1e  onus  imponere.  Undc  a  forliori  constat, 

m  teneri  hoercdcm   ipso  facto  ad  implcnda 

1  a  defuncti  personalia,  vel   mixtn,  quoad 

|l'tem  pcrsonalem  ;   quia  si   non  oblii.^atur, 

f  im  proecipicnte  defuncto,  nisi  iu  casu   et 

lo  explicato,  multo  minus   obli!:^al)itur,  si 

tltatorndiil  prsecipiat,  sed  sim[)licitcr  haere- 

n  instituat,   vcl  si   ha^rcs  ab  intestato  snc- 

at.  Et  ratio  clara  est,  quia  pcrsonalis  obli- 

io  voti  extinguitur   cum  persona,  et  ([uia 

lo  modo  adluT.ret  rebus  seu  hsereditati ;  et 

\p  ex  vi  illius  non  transit  ipso  facto  vcl  jure 

liMredem. 

i,  Piinctim  difficultatis.  —  Tota  ergo  diffi- 
as  est  de  votis  realibus,  et  mixtis,  quoad 
tem  realem.  Et  ratio  dubitandi  esse  po- 
,  quia  ad  hGP.redem  non  transeunt  ex  vi 
editatis  nisi  debita  cx  justitia  ;  sed  olili- 
0  voti  non  est  ex  ju.«titia ;  ergo.  Confir- 
ur  primo,  quia  illa  obligatio  ut  persona- 
lon  transit  ad  hoeredcm,  scd  cnm  persona 
-lUguitur;  nec  etiam  transit  nt  realis,  qiiia 
ulliajret  rebns  ipsis,  nec  moralitcr  afficit 
nt  dicantur  transire  ad  luercdcm  cum 
ta-oncre;  ergo  nuUo  modo  transit.  Minor 
p(t  ex  leg.  2,  ff.  dc  1'olhcit.,  dicente:  Si 
9A  nm  aliquam  voverit,  voto  obligatur;  qucc 
f^^trsonam  voventis,  non  rem  quce  vovetur, 
^yat ;  et  infra  :Resipsa  sacra  non  ef/icitiir. 
Cijtirmatur  sccundo,  (piia  aliaseliamsi  testa- 
to;leclararct  suam  voluntatcm  esse,  ut  tale  vo- 


tum  non  impleretur,  hrcrcs  cx  vi  hajreditalis 
teneretur  ilhul  implcre.  Consequens  autem  vi- 
detur  falsum,  quia  tunc  hseres  non  tenetur  ex 
vi  religionis,  ut  constat,  quia  formaliter  non 
obligatur  voto;  neque  etiam  ex  vi  justitiae, 
quia  non  potest  obligari  ex  justitia,  nisi  ex 
quasi  contractu  cum  tcstatore  ;  ibi  autem  nul- 
lus  quasi  contractus  considerari  potcst,  cum 
testator  remiserit,  et  suam  voluntatem  satis 
declaraverit :  ergo. 

6.  Resolvitur  qucestio,  et  asseritur  ohliga- 
tionem  voti  realis  transire  ipso  jure  ad  hcerc- 
dem  ex  vi  hcereditatis  receptcc.  — Nihilominus 
dicendumest  obligationem  voti  realis  transire 
ad  haeredem  ipso  jure  scu  facto,  ox  vi  h.Trcdi- 
tatis  recept».  Hcec  est  sententia  communis ; 
tradit  Abul.,  in  c.  80Numer.,q.  98;  Palud., 
4,  d.  38,  q.  3,  art.  3;  Supplem.  Gab.,  q.  2, 
art.  3,  post  3conclusionem  ;  Sot.,  d.  cpisest.  \, 
art.  \,  in  fine;  Ant.,  2  p.,  tit.  i  1, cap.  2,  §  5 ; 
Sylvest.,  H;  Ang.,  Votum,  3,  n.  8  et  9;  et 
Summ.  communitcr;  Navar.,  d.  c.  12,  n.  Sfi ; 
Innoc,  Hosticns.,  Panormit. ,  Anton.,  et  alii 
in  c  Licet,  de  Yoto.  Probari  potest  primo  hcec 
sententia  ex  c.  Si  hceredes,  de  Testam.,  ubi 
puniiuitur  haeredes  non  adimplentes  jussa  tes- 
tatorum,  et  subditur,  ut  vota  defnncti  adim- 
pleantur.  Sed  ibi  (ut  adne(]uata  sit  ratio)  per 
vota  non  videntur  significari  proprie  promis- 
siones,  sed  voluntates  seu  desideria  dcfuncti. 
Et  licet  comprehendantur  propria  vota,  iile 
textus  in  rigore  solum  loquitur,  quando  testa- 
tor  illaimplcri  jubct.  Probari  etiam  solet  ex  c. 
Licet,  de  Voto.  Sed  ibi  etiam  preeceptum  pa- 
tris  prgecessit,  et  acccntatio  ac  promissio  filii. 
Unde  extcxtu  non  colligitur  patrcm  id  fccisse 
ex  obligatione,  nec  filium  obligandum  fuisse, 
nisi  promisissct,  nt  infra  dicam. 

7.  Magis  videtur  hocprobare  c.  Ex  parte,  de 
Censib.,  nbi  clare  supponitur  filios  teneri,  et 
possc  cogi  ad  solvcnda  vota  parentum.  Item 
facit  c.  1,  de  Solut.,  quatenus  in  eo  dicitur, 
teneri  filium  ad  solvenda  dcbita  parentum. 
Expressius  habetur  in  leg  2,  ff.  de  Poliicit., 
ubi\iicitur :  Qici decimam  partem  ionorum  vo- 
vit,  si  decesserit  ante  solutionem,  hceredem  i1~ 
lius,  hcereditario  nomine.  decimis  ohstrictum 
esse.  Ubi  expcndo  particulam  hccreditario  no- 
mine  ;  nam  oequivalet  illi  ipsojure,  seu  facto. 
Et  pro  ratione  subditur  :  Voti  enim  obligatio- 
nem  ad  hceredem  transire  constat.  Ratio  vero 
est,  quia  per  votum  reale  fit  homo  debitor  Deo 
illius  rei,  inquam  votum  cadit;  sed  bona  de- 
functi  sunt  cbnoxia  soluticuu  dcbitorum  ejus, 
ita  ut  debita  non  computentur  iu  bonis  ;  ergo 
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ha>res  tenetur  ad  solvenda  votarealia  defunc- 
ti  ex  vi  bonorura,  quae  ad  ipsum  perveuiunt, 
et  hoc  cst  obllgari  ipso  faclo.  Unde  colligitur 
clara  dififerentia  inter  votum  personale  et 
reale;  nara  personale  votum  con^^tituit  horai- 
nem  debitorera  solius  actionis  cohierentis  pro- 
priae  persouEe,  ad  quod  debitum  pRrsolveu- 
dura  uon  sunt  obnoxia  bona  extern^i,  sed  sola 
persona.  Neque  etiamapud  Deumhabet  locum 
obligatio  ad  ahquod  interesse,  quee  reUnqua- 
tur  ex  voto  personaH  non  impleto,  quia  illa 
tantura  est  obligatio  ad  poeniteutiam  agendam 
(ut  iufra  ostendam),  quge  etiam  personahs  est. 
At  votum  reale  constituit  hominera  debitorem 
rernni  exteruarum,  quae  seraper  possunt  reddi 
Deo,etiarasi  borao,dura  vixit,  fuerit  neghgeus 
in  ilhs  reddeudis,  ideoque  ilbe  semper  maneut 
obnoxiee  tah  debito  solveudo,  et  cum  illo  one- 
re  transeunt  ad  hgeredes,  et  ideo  iUe  mauet 
obhgatus,  eo  ipso  quod  hsereditatem  adit. 
Unde  etiam  intehigitur,  hauc  obhgationem 
non  transire  ad  heeredes,  nisi  pro  viribus  hai- 
reditatis,et  habita  ratione  ahorura  onerum  et 
debitorum,  juxta  generalem  doctrinam  <le 
obligationibus  hseredum,  et  modo  solvendi 
debila  defunctorum.  Hsec  vero  ratio  majori 
indiget  expositioue,  quee  pendet  ex  dicendis. 
8.  Fit  satis  rationi  dnbitandi.  —  Ad  ratio- 
nem  ergo  dnbitandi  rospondori  potest  prirao, 
debitnm  rehgicmis  in  ipso  vovente  respecta 
Dei  esse  majus  quam  justitia?,  quia  est  jus 
ahquo  raodo  Deo  ipsi  acquisitum,  quod  est  al- 
tioris  rationis ,  quam  sit  jus  humana'  promis- 
sionis,  etiarasi  supponaturesse  justitia^,  et  ideo 
multo  majori  raiione  transit  ad  hajredes  pro- 
missio  reahs  facta  Deo,  quam  facta  homini  ; 
at  promissio  facta  homini,  saltera  quando  ex 
justitia  obligat ,  transit  ad  h*redes,  ut  a[»ud 
omues  constat ;  ergo  et  votum  Deo  factum. 
Hsec  vero  responsio  et  sequiparatio  non  con- 
vincit ,  neque  omnino  videtur  si  tisfacere ; 
quia  ,  hcet  rehgio  exceUat  ratione  dignitatis 
persona? ,  tamen  in  ratione  d>ebiti  (idehtatis 
semper  habet  hanc  diversitalem ,  quod  nou 
obhgat  quasi  ad  restitutionem  vel  recompeu- 
satiduem,  ut  infra  dicemus.  Unde  augetur  dif- 
ficultas,  quia  aUas  lenebitur  hseres  ad  solveu- 
da  vota  defuncti  ex  religioue  :  consequens  est 
contra  dicta,  et  contra  rationem,  ((uia  ibi  nou 
est  aha  obligatio  rehgiouis,  nisi  fidehtotis  ad 
Deum  ;  hseres  autem  non  potest  teneri  ex  fi- 
delitate  ad  Deura,  cura  ipse  nou  proraiserit ; 
hac  enira  ratioue  formahs  obhgatio  voti  de- 
functi  non  transit  ad  hseredes  ;  ergo.  Sequela 
patet,  quia  hares  non  tenetur  ex  justitia  res- 


peotu  hominis,  quia  succe.sslt  tantum  in  locui 
defuncti,  et  defunctus  nuUi  homiui  erat  e 
justitia  obhgatus;  ergo. 

9.  Vera  responsio.  —  Respondeo  igitur  n( 
gando  minorem ,  quia  haeres  tenetur  ex  just 
tia  respectu  defuucti  ex  tacito  quasi  coutrai 
tu,  quo  obligatur  iUi  ad  solvenda  ejus  debiti 
80  ipso  quod  adit  ejus  hfereditatem,  ut  dix 
Panormitanus,  cum  Anton.,  in  dicto  c.  Lia, 
ct  consequenter  etiam  tenetur  respectu  ejui 
cui  res  promissa  danda  est  propter  vohuitatei 
defuncti,  Unde  hcet  obligatio  voti  personal 
sit,  et  in  vovente  ad  reiigionera  pertineat,  i 
heerede  trausit  in  obhgationem  justitise  rati( 
ne  rei  acceptae  cum  illo  onere.  Et  ita  solul 
rehuquitur  prima  confirmatio  ;  concedo  enii 
ex  vi  soUus  voti  realis  rem  non  manere  aflfe^ 
tam  quasi  s}»irituah  onere  et  obligatione,  se 
obUgaliouem  esse  personalem.  Nihilomini 
tamen  boua  ipsius  voventis  debitoris  manei 
obligata  generaU  obUgatione  ad  hoc  debituD 
sicut  ad  alia  ;  hac  enim  ratione  aha  debi 
personalia  ad  hjeredes  transeunt,  ut  consta 

tO.  An  ohligatio  voti  realis  trAnseat  ad  h 
redem  ctiam  contra  voluntatem  testatoris.  • 
In   secunda  confirmatione   petitur,   an  ha 
olihgatio   voti  trauseat   ad   hseredem,  etia 
conlra  vobintatem  tcstatoris  ,  si  exprcsse  d 
claret  se  uoUe  tale  onus  imponere  hceredi.  \ 
detur  enim  ex  dicta  ratione  sequi  non  trans 
re ;  quia  tunc  cessat  quasi  contractus  int 
ha^redem  et  testatorom,  quia  non  potest  es 
coutractus  contra  propriura  consensum  et  v 
hiutatem  ;  ibi  autem  nec  hseres  vult  obhga 
phis  quam  defuactus  iUum  obUget,  nec  d 
functus  vult  hairedem  obhgare  ;  ergo  null 
contractus  vel  quasi  contractus  inter  eos  iute 
cedit ;  ergo   non   est  unde  oriatur  obhgat 
justitiee  in  ha^rede,  et  aha  esse  non  potest, 
ostensum  est.   Atque  ita  sentiunt  ahqui,  ik 
teneri  hairedem  in  eo  casu  ad  impleudiim  \ 
tum   defuncti.   Et  consequouter   jnxta  ha 
seutentiam  dicendum  est,  lianc  obbgationi 
fundari   in    prffisurapta   voluntate  defiiuct 
quia  nemo  praesumitur  agere  contra  «terna 
suara  sahitem,  et  ideo  licet  expresse  non  pn 
cipiat  testator  hoeredi ,   ut  suum  votum  ii 
pleat,  hoc  consetur  velle,  eo  ipso  (juod  exprt 
se  ilUim  uon  Uberat  ab  illo  ouore  ;  ac  i^ii 
inde   coramunis   senteutia  intelUgeuda  er 
quando  hseres  simpliciter  instituitur  aut  .«i 
cedit :  hraitanda  vero  erit,  quando  testa' 
expresse   liberat  hferedera  iUo  onere  ;  qt 
tuuc  vel  pra;sumitur  testator  a  principio 
vovisse  ;  vel,  licet  forte  graviter  in  eo  fat 
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eccet,  factum  tonet,  quia  sine  voluntate  ejus 

lOn  potcst  ejus  obligatio  ad  alium  transire, 

eque  ille ,  postea  acceptando  hffireditatem, 

ooperatur  peccato  ejus,  sed  utitur  eftectu  ex 

lo  relicto,  qui  per  se  malus  non  est. 

ii.  DuplicUer  fit  vokim  reale.  —  Quale  vo- 

!<w  reale  non  transeat  ad  hoiredem.  —  In  hoc 

iimcto  advertendum  est,  dupliciter  posse  fieri 

)tum  reale  :  uno  raodo  absohite  et  sine  res- 

ictionead  vitam ;  aUo  modo  cum  tah  restric- 

one  :  Vovco  in  vita  mea  ecclesiam  sedifica- 

;  si  autem  non  perfeoero,  vel  eedificavero, 

')loolthgationem  uUam  transire  ad  meos  fi- 

)svel  hseredes  ;  ex  hac  ergo  furma  promit- 

[ndi,  vel  oequivalenti,  obligatio  sine   dubio 

tinguitur  per  mortem  voventis,  sive   cum 

Ipa,  sive  obsque   illa  votum  non  impleverit 

[fens.  Probatur,  quia  iUc  moduspromittendi 

n  est  impossibilis.  Quara  enim  involvit  re- 

gnantiam?  Nec  est  illicitus;  cui  enim  vir- 

i  repugnat?  certc  nulli;  nam  si(!ut  votum 

ntaneum  est,  ita  ot  ampliatio  vel  restrictio 

|ligationis  ejus.  Tale  ergo  votum  vi  sua  non 

nsit  ad  haeredes,  quia  non  obhgat  ultra  in- 

itionem  voventis.  Et  confirmatur,  quia  pro- 

psio  ad  hominem,  illo  modo  et  cum  illa  li- 

[tatione  facta,  non  obligat  hffiredem,  etiamsi 

um  promittentem  obhgaverft  dn  justitia; 

a  illo  modo  acceptata  est  a  promissario,  et 

non  potuit  postea  acquirere  jus  contra  ha;- 

em,  ut  videre  licetapud  Ant.  Gom.,  tom. 

e  Contract.,  c.  di,  n.  12  et  13,  ubi  jura  et 

ptores  allegat;  ergo  idem  erit  in  promis- 

16  ad  Dewm ;  nam,  licet  vinciilum  istius 

ajns  in  ratione  voluntarii,  in  dopenden- 

[ab  intentione  vovontis  ajquiparatur. 

2.  Fit  salis  superiori  duhio,  et  expen.ditw 

!>iw  modis  se  possit  gerere  testator  nolens 

iuaad  hceredem  transferre. —  hi  praedicto 

[)  Casu,  qnando  lestator  declarat  se   noUe 

SBres  suus  votum  suum  implero  icneatur, 

us  niodis  se  gerere  potest :  primo,  decla- 

.0  inteiitionem  quam  in  vovendo  habuit, 

fuerit  limiiata,  et  restricta  ad  suam  por- 

m,  et  quod  expresse  noluerit  obligare  bo- 

«a  illi  voto  solvendo,  si  ipse  vivens  ilhul 

impleret.  Et  tunc  si  manifeste  non  con- 

eclarationem  illam  esse  contrariam  ver- 

scriptnrae,  verbi  gratia,  aut  promissionis 

icae,  vel  coram  testibus  facta^  credondum 

eslcclarationi  testatoris,  ac  subinde  non  te- 

iWpir  haeres  implere  votum.  Quia  nec  ex  vi 

tal  voti  transit  ad  illum  obligatio,  ut  dictum 

sstjnec   tostator  illam  imponit,  ut  in  facto 

s"l|onitur,  nam  potius  declarat  se  nolle  eum 
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obligare.  Neque  hoc  ost  coiitra  diota;  quia 
quaistio  quam  tractamus,  et  assertio  posita 
uon  in  hoc  sensu  procedit,  sed  de  voto  reali 
absolute  facto,  et  sine  tali  restrictione ;  nam 
illa  posita,  nullum  poterat  csse  dubiura,  sicut 
etiam  osse  non  poterat,  si  cxpresse  quis  vovis- 
setfacere  templum,  vel  per  se,  vcl  per  hajre- 
des ;  tunc  enim  clarum  est  obligationem  ad 
illos  transire. 

13.  Igitursolumdubitari  potest  de  votosim- 
pliciter  facto  sinc  oxpressa  restrictione  vel  am- 
pliatione,  et  tunc  dicimus  transire  adhserodes, 
quando  testator  contrarium  nondeclaravit,sal- 
tem  propter  praisumptam  et  debitam  volunta- 
tem  Hjus.  lu  casu  autom  posito,  quandotcstator 
expresse  declarat  S(!  nolle  hterodem  onerari  tali 
dcbito,  mihi  videtur  res  consideratione  digiia. 
Quia,  licet  ratio  facta  non  parvam  vim  habere 
vidoatur,  nihilominusestdifficilecrcditu,  quod 
possit  testator  liberare  creditores  ab  illo  one- 
re ;  quia  non  potest  liberare  seipsum  ;  ergo  nec 
bona  sua,  quorainus  secum  deferant  illam 
obligationem.  Item  si  expresse  vovisset  facere 
per  se  vel  per  haeredem,  et  mortuus  esset  re 
inf(!cta,  licet  tentaret  revocare  votum,  et  libe- 
rare  hairedera,  non  posset,  ut  videtur  por  sc 
notum;  ergo  idem  est  quando  absolute  vovit, 
quia  illa  declaratio  in  re  non  auget  voti  obli- 
gationem,  sicut  de  promissione  humana  recte 
declarat  Antonius  Goraez  supra.  Item  vovons 
ipse  si  vivfret,  posset  cogi  ad  votura  implen- 
dura,  etiamsi  nollet,  ut  constat  ex  citatis  ju- 
ribus,  quae  eamdem  actionem  concedunt  con- 
tra  ha^redera ;  ergo  non  magis  potest  testator 
liberare  successores  ab  hac  obligatione,  quara 
seipsum.  Item,  licot  tostator  absolvere  tontet 
heerodera  ab  obligatione  solveudi  alia  debita 
sua,  tenetur  ha-res  illa  solvere,  et  potorit  a 
creditoribus  cogi ;  ergo  etiara  tenetur  ad  hoc 
dobitum  voti,  et  poterit  cogi  a  creditore  Deo, 
vel  ab  his,  quibus  in  terris  credita  sunt  divina 
jura  (ut  sio  dicara).  Non  ergo  pendet  ha^c 
obligatio  haerodis  in  illo  casu  ex  voluntate 
defuncti,  nisi  quatenus  ab  illa  pendet  institu- 
tio  haeredis.  Hac  ergo  posita,  ex  ipsa  accepta- 
tione  et  aditione  haeroditatis  oritur  in  haerede 
obligatio  ad  solvendum  hoc  dobitum  defunc- 
ti ;  quia  non  potost  alitor  juste  recipcre,  nec 
retinere  hffireditatem,  ut  indicatur  in  d.  c. 
Licct.  Haec  difficultas  pendet  multum  ex  di- 
cendis,  et  ideo  illius  decisiouom  in  caput  quin- 
de(^imura  romitto. 

l-i-.  Secunda  assertio:  quie  vota  mixta  traKS- 
eant  adhwredes,  qucetero  non. — Dico  secundo, 
vota  mixta  per  se,  et  quasi  per  intrinsecam 
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connexionem  partisrealis  cum  personali,  non 
transire  ad  heeredem ;  si  vero  tantum  sint 
mixta  per  accidens  ex  intentione  speciali  vo- 
ventis,  illaquoad  partem  realem  non  impletam 
transeunt  ad  hseredes.  Hsec  est  communis  con- 
clusio  eorumdem  auctorum,  Palud.,  Anton.. 
Navar.,  etc.  Et  ratio  utriusque  partis  constat 
ex  dictis,  quia  ubi  realeestomninoaccessorium 
persouah,  sequitur  iUud,  et  censetur  unum 
simpUcissimum  votum ;  et  ideo  sicut  personale 
non  transit  ad  liaredes,  ita  nec  pars  realis, 
quam  habet  adjunctam.  Item  ipsemet  vovcns 
excusatur  ab  actione  personali  promissa.  et 
conseqnenter  excusatur  a  reali  onere,  ut  snpra 
dictum  e.«t ;  sed  liseres  excusatur  a  persouah 
voto  defuncti :  ergo  a  fortiori  excusabitur  a 
tali  onere  reali.  Idemque  est  quando  reale  per 
se  supponit  personale.  Exemphim  vulgare 
e.^^t,  si  quis  vovit  se  et  sua  tradere  rehgioni ; 
nam  si  excusetur  ab  obligationc  tradendi  se, 
con.sequenter  excusabitnr  ab  obhgatione  tra- 
dendi  sua,  quia  non  promittit  sua  nisi  me- 
diante  se  Unde  simihter  si  contingat  hunc 
habentem  tale  votum  rehgionis  mori  ante  in- 
gressum,  hffres  sicut  non  tenetnr  iugredi  re- 
ligionem  pro  aUo,  ita  nec  bona  iUius  tradcre 
reUgioni;  quia  solum  erant  promissa,  ut  an- 


qnale  erat  adirc  Hierosolymitanam  provi 
ciam  in  forti  manu,  quia  quando  fdins  sncc 
dit  necessario  jure  priraogeniturse,  non  pole 
pater  suo  arbitrio  iUum  gravare  tot  oneribi 
et  expensis,  nec  per  se  tenetnrfilius  taUa  pr 
missa  paterna  implere,  ut  latius  tradit  Covar 
in  c.  Si  hccredes,  de  Testam.,  in  fin.  Unc 
merito  concluditur,  ideo  fiUum  iUius  rcG 
fnisse  obUgatnm  ad  implendum  votnm  patr 
quoadomnia,  quia  onus  sibi  injunctum  spon 
snscepit,  et  promisit  votnm,  ut  in  ipso  te 
tu  expresse  notatur,  ibi  :  Onns  tibi  a  pat 
ihiposHnm,  et  a  te  sponte  svsceptum.  Et  i 
textus  iUe  nuUani  habet  difficultatem,  ut  snpi 
dictum  est,  et  Covar.  cum  aUis  notat. 

16.  Objectio  ex  cap.  Quod  super  his.  —  M; 
jor  difficuUas  oritur  ex  cap.  Qiiod  super  hi 
eodem,  ubi  de  his,  qni  pro  snccursn  terr 
sanctffi,  signum  Crucis  assnmpseruut,  id  e^ 
qui  voverunt  ire  ad  succurrcndnm  teri 
sanctse,  dicitnr  :  Qnod  si  propter  impedime 
tum  ire  non  possnnt,  nihiloniimis  ienentur  e 
pensas,  qiias  eundo  facturi  erant,  nii/tere 
suhsidinm  ejusdern  terrcp.  Et  tamen  ilKTe  p 
pensa^  pertinent  ad  votum  mixtum,  tanqiia 
rcale  per  se  conjunctiun,  et  accessoriura  per? 
naU  ;  ergo  et  vovens  ipse  tenetur  explcre  tr 


ncxa  statuireUgioso  voventis.  AUera  vcro  pars  •  votnm  quoad  partem  realem,  contra  dieta 


contraria  ratione  probanda  cst  ;  nam  tunc 
votum  iUnd  est  quasi  duplex,  et  pars  realis 
per  se  est  distincta,  et  potest  per  se  impleri ; 
quia  solum  per  accidens  conjunguntur  etcon- 
comitanter.  Et  idco  ab  ipso  vovente  debetur 
pars  reaUs,  etiam  qnando  personaUs  impleri 
non  potest ;  ergo  idom  est  cum  proportione 
de  hserede.  Et  ita  in  hac  parte  nnUa  est  nova 
difficuUas. 

13.  Ohjectio  ex  cap.  Licet.  —  Circapriorem 
vero  objici  solet  cap.  Licet,  de  Voto,  ubi  rex 
Ungarise,  qui  votnm  mixtum  fecerat  terrse 
sanctse,  fiUo  iUud  imposuit  etiam  quoad  per- 
sonalem  obUgationem,  et  realem  per  se  con- 
junctam,  et  fiUus  ad  totnm  implendum  obli- 
gatur.  Sed  dico  regera  iUum  non  fuisse  obU- 
gatum  ad  id  postnlandura  a  fiUo,  quia  neqne 
hoc  dicitur  in  textn,  nec  ex  vi  voti  sequitnr 
taUs  obUgatio ,  ut  convincit  argumentum. 
Unde  consequenter  aio,  non  potuisse  patrem 
iraponere  fiUo  onus  ilUid  personale,  ipso  in- 
vito,  qnia  erat  res  gravissima,  et  materia  con- 
silii,  potins  quara  pra?cepti.  Imo  addo  uUe- 
rins,  forte,  uon  potuisse  regem  imponere  fiUo 
invito  totum  onus  reale,  quod  per  se  erat  in 
jUo  voto  distinctnm  a  personaU,  Ucet  a  vo- 
yepte  fuerit   quasi    intrinsece   conjunctum , 


prEeccdenti  capitc,  et  haeres  tenebitur  ad  ba 
partem  contra  hic  dicta,  Responderi  pot 
primo,  lioc  esse  quasi  .speciale  in  iilo  vot 
quia  erat  votnm  opitnlandi  his,  qui  in  tei 
sancta  pngnabant,  qnod  comprebcndebat ; 
xiUa  per  aUos  ferenda,  et  ita  tacite  exte!i 
batur  votum  ad  expensas.  Ita  Navar.,  c. 
n.  55.  Sed  non  satisfacit  textui,  qui  expre 
loquitur  tam  de  his  qui  pro  defensione  ter; 
sancfce,  qnam  de  his  qui  devotionis  vel  sai- 
factionis  gratia  UUic  peregrinari  vovent.  Ui ! 
etiam  non  satisfacit  quod  aUi  dicunt,  Poi- 
ficem  non  loqui  de  expensis  faciendis  in  - 
nere,  sed  de  aUis  subsidiis,  quse  in  ordme  1 
defensioncm  vel  adjntoiium  beUi  promi  - 
bantur.  Hoc  (mqnam)  uon  satisfacit,  quia  > 
utrisqne  fit  in  textu  mentio  ;  et  ia  utrisi^ 
indiget  textus  raajori  declaratione. 

\1.  Expositio  communis  ad  diciumc.  Q'' 
super  his.  — Coramunior  ergo  scntentia  . 
textum  iUum  non  loqui  de  impotentia  peie 
excusante  ab  obligatione  voti,  sed  de  impt  - 
mento  rcddente  ditficilem,  ant  rainus  nti  n 
voti  observationera,  quod  ad  commntatioiQ 
seu  redemptionem  sufficiat.  Ita  Innocent^) 
Hostiensis,  Panormitanus,  quos  aUi  seqti'' 
tur.  Unde  sentiuut,  qnod  si  impedimentum^" 
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tpersesufficiens  ad  excusandum,  non  opor- 
ret  expensas  mittere ;  in  coramutatione  vero 
tionem  earum  habendam  esse,  juxta  c.  Ma- 
\w,  eodem,  cura  sirailibus.  Quai  expositio, 
load  priorera  partem,  potest  pati  difficulta- 
in ,  quia  in  propositione  casus  videtur 
,6  sermo  de  impotentia  morali,  ut  indicant 
1  verba  :  Voium  nou  possunt  utiliter  adim- 
|?r«;  quia  non  posse  utiliter,  est  non  posse 
jnpliciter,  seu  moraliter.  Nihilominus  verba 

I  babent  latitudinem,  vel  quia  propter  ma- 
iam  etiam  difficultatem  dici  pote.st  ahquid 

II  posse  utiliter  fieri,  vel  certe  quia  fieri  po- 
t  ut  impletiovoti  non  sit  utilis  lerrae  sanctee, 
jiiihilominus  possit  religiose  ac  sancte  fieri, 
[ideo  nou  satis  sit  talis  causa,  ut  per  se  ex- 
let.  Est  ergo  expositio  illa  consona  textui; 
n  loquitur  de  his,  qui  indigeut  dispensa- 
le,  vel  commutatione  permissa  in  capite 
uenti  Ex  multa.  Nihilominus  res  ipsa  et 
itrina  majori  indiget  declaratioue,  quia  pos- 

it  hic  multi  casus  comprehendi,  juxta  va- 

modos  quibus  hoc  votura  fieri  potest. 

8.  Quibus  modis  totum   de  peregrinatione 

ce  sanctfP  e/uittipossit.  —  Prirao  enira  fieri 

istdesola  peregrinatione  tcrrse  sanctse  sine 

ordine  ad  auxiUum  belli,  sedsolum  reli- 

lis  causa.  Secundo  potest  fieri  in  ordine  ad 

i  auxiUum  vel  subsidnira,  idemque  variis 

is,  utstatim  dicam.  Ouando  ergo  fit  primo 

lo,  procedit  in  lioc  voto  gcneralis  doctrina 

otis  per  se  mixtis;  nara  si  qnis  non  possit 

ita  nt  excuselur  omnino  ab  obUgatione 

griuandi,    non  tenetur  expeusas  mittere 

iolvere.  Et  consequenter  si  testator  moria- 

non  impleto  taU  voto,  sive  in  eo  peccave- 

5ive  non,  heeres  non  tenetur  ad  talcs  ex- 

as,  propter  riitionera  factara,  quee  in  hoc 

Q  voto  locum  habet.  Nam  qui  sic  vovit, 

intendit  utilitatem  afferre   terrse  sanctse, 

flkisohim  cuUura   Dei  in    iUa  visitanda;  ex- 

0  K  autem  soUun  incUiduntnr,    supposita 

^  rrinatione  persona),  ad  ilUus  sustentatio- 

•fi ;  et  ideo  obUgatio  de  iUis  cessat.  cessante 

•iHipsam  peregrinationera.  filt  ita  docent  Pa- 

Auton..etalil  supra,  etsumiturex  gene- 

octrina D, TUoma;,  de  rautatione  votorura, 

tractanda,  quara  in  Uoc   puucto  admittit 

(•mitanus,  in  c.  1,  deVoto,  Ucet  dubitare 

'W|tur.   In   hoc  autem  est  differentia  inter 

pot  tiam  simpUciter  per  se  excusantem,    et 

'l'«|iUatcm  dantem   causara  commutationi; 

"»D|loctrina  hoec  procedit  in  priori,  non  ta- 

ineiin  posteriori.   Et  ratio  est,  quia  quando 

'uif;iimenlum  per  se  uon  excusat,  adliuc  est 


integra  obUgatio  voti,  ideoque  in  commuta- 
tione  habetur  ratio  expensarura  ;  quia  obUga- 
tio  ad  illas  adluui  durat,  et  exiUis  crescitgra- 
vitas  voti  et  obUgationis,  et  confert  ad  meUo- 
rera  coramutationem,  ut  infra  dicetur.  Quan- 
do  vero  im[)e(Uraentura  per  se  excusat.  omni- 
no  toUit  obUgationem.  Et  ideo  quoad  hanc 
partem  recte  exponitur  d.  c.  Quod  super  his, 
de  difficuUate,  et  non  de  impotentia. 

19.  Prseterea,  quando  hoc  votura  fit  in  sub- 
sidium  beHi,duplex  potest  esse  hoc  subsidium, 
pecuniarum,  et  operarura, sive  iu  pugnando,si- 
ve  in  serviendo  quolibet  modo  Dcpecnniario 
subsidio,  raanifestum  est  esse  per  accidens  con- 
junctum  cumactu  peregriuandi,quiainudsub- 
sidiura  pcrtinere  non  potest  ad  expcnsas  itiue- 
ris,  vel  necessiiatem  personse,  quia  ex  illis  nul- 
lura  subsidiura  ad  bellum  redundabit ;  ergo  ne- 
cesseestut  tale  subsidiura  sitdistinctum,acsu- 
binde  ut  raaneat  sub  obligatione,  licet  peregri- 
natio  reddatur  impossibilis  personse,  et  conse- 
qucnter  ut  transeat  ad  haeredera,  juxta  poste- 
riorem  partera  secunda;  assertionis.  De  subsi- 
dio  autera  operarum  subdistinguendum  ulte- 
rius  est;  nain  potest  voveri  subsidiuraaliornm 
bellantiura,  vel  aliter  inservieutiura,  ut  in 
casu  c.  Licet,  ubi  rex  vovit  ire  cum  raanu  ar- 
raata,  et  idera  est  si  nobilis  vel  dives  voveat 
ire,  et  secum  deferre  aliqnot  personas  ad  bel- 
landum  vel  juvandum.  Et  iu  hoc  casu  etiam 
lioc  subsidium  reputatur  reale  ex  omnium 
sententia,  quia  licet  non  sit  pecunise,  illi  ajqui- 
valet.  Item  quia  non  est  propria  actio  perso- 
nalis;  imo  tale  est  onus,  ut  per  accidens  con- 
jungatur  cum  personali  aditu  ipsius  voventis, 
et  ideo  licet  vovens  excusetur  ab  eundo,  tene- 
bitur  raittere  illud  subsidiura,  et  eadera  ra- 
tione  hseres  tenebitur  in  eoiiem  casu,  juxta 
vires  liscrcditatis^  juxta  doctrinam  datam.  Po- 
terit  tamen  in  co  casu  redirai  tale  subsidium 
aliarura  personarura,  dando  expensas,  legitima 
causa  intervcniente;  et  per  habentera  potesta- 
tera,  in  quo  casu  etiara  loquuntur  dictum  c. 
Quod  super  his,  et  cap.  Ex  multa.  Neque  de 
hac  parte  procedit  difficultas  posita,  ut  con- 
stat. 

20.  Qui  promittit  scrvitiumper  se,  non  te~ 
netur  per  aHum  illud  exhibere  si  ah  eo  excnse- 
tur. —  Tandem  potest  subsidium  operarumin- 
tclligi  de  solis  operibus  ipsius  voventis,  quod 
etiam  est  distiuctum  onus  ab  ipsa  periigrina- 
tione,  et  ab  cxpeusis  ejus,  ut  cum  quis  vovot 
ire  Hierosolymam,  et  ibi  por  se  railitare,  vel 
servire,  vel  aliter  juvare  terram  sanctam.  Et  in 
hoc  voto  dubitari  potest,  au  illse  operse  perti» 
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ncant  ad  votiim  reale  velpersonale,  ita  iit,lioet 
quisexcuseturaperegrinatione,etexperjsisejus 
intrinsecis,  niliilominus  obligetur  ad  mitten- 
dum  alium  qni  pro  se  militet,  vel  saltem  ad 
solvendum  stipendium  pro  uno  milite.  In  quo 
Innocentius,  Panormitauus,  Anton.,  ac  pleri- 
que  alii  generatim  loquuntur  dicentes,  si  vo- 
vit  propter  subsidium,  votum  esse  reale.  Hino 
autem  videtur  sequi  iioc  votum  quoad  hanc 
partem  esse  reale,  nam  qui  vovet  suas  perso- 
nales  operas,  revera  vovet  propter  subsidium, 
sicut  qui  vovet  laborare  suis  manibus  Romse 
in  aedificationem  templi  S.  Petri,  non  solum 
vovet  peregrinari  ad  Sanctum  Petrum,  sed 
etiam  vovet  adjuvare  ad  illnd  opus,  quod  ad- 
jutorium  est  pretio  sestimabile,  et  consequen- 
ter  reale,  et  per  accidens  adjunctum  peregri- 
nationis  voto.  Ergo  quoad  illam  partem  obli- 
gabit  saltem  quoad  ffistimalionem  operarum, 
licet  personalis  lal)or  vel  aditus  reddatur  im- 
possibilis,  et  cousequenter  etiam  obligabit  b<3e- 
redes.  Nibilomiuus  Paludauus  supra  expressc 
dicit,  personale  dici  a  propria  persona,  non 
ab  aliena.  Undn  sentit,  quod,  licet  quis  pro- 
mittat  opeias  suas  in  subsidium  el  servitium, 
vel  adjatorium  belli,  non  tenetur  per  alium 
faccre,  si  per  se  non  potest,  et  consequenter 
nec  aliquid  solvere,  ac  subinde  nec  inde  ali- 
quid  ad  ha?redes  transire.  Et  hanc  partem 
existimo  veram.  Nam,  licet  res  peudeat  ex  in- 
tentioae  voventis,  ut  per  se  clarum  est,  niliilo- 
minus  hgec  videtur  csse  intentio  quasi  iutrin- 
seca  tali  voto,  et  ita  est  intelligendum,  nisi 
aliud  constel.  Quia  simpliciter  illa  actio  per- 
sonalis  est,  etquod  sit  promissa  insubsidium, 
vel  solum  ratioue  cuUus.  non  refert,  uec  mu- 
tat  uaturam  voti  personalis. 

CAPUT  XII. 

PRO   QUO    TEMPORE   VOTUM   OBLIGET. 

1.  In  quo  conveniant  et  differant  votum  af- 
firmativum  et  negativum.  —  Solum  superest 
nobis  dicendum  de  circumstantiatemporis,  iu 
qua  tria  declaranda  sunt  :  primo,  quando  vo- 
tum  obligare  incipiat ;  secundo,  quanto  tem- 
pore  duret  cjus  obligatio  non  impleta;  tertio, 
quibus  modis  finiatur  per  se,  id  est,  quamvis 
ab  alio  non  tollatur  :  hic  cnim  modus  auferen- 
di  obligationem,  alterius  considerationis  e?t, 
quam  in  librum  sextum  reservamus.  Deinde 
in  hac  obligatione  voti  duo  illa  distiuguenda 
sunt,  quse  in  lege  distingui  solent,  scilicet, 
quaudo  obliget,  et  pro  quando,  quia  praecep- 


tum  negativum  dicitur  obligare  semperct] 
semper,  affirmativum  autem  obligare  semp 
non  vero  pro  semper,  quse  habent  proporl 
nalem  rationem  in  voto  negativo  et  alFirD 
tivo,  ut  constat  ex  his,  quse  de  illis  supra  di 
mus.  Uude  hsec  duo  genera  votorum  con^ 
niunt  cum  proportione  in  initio  obligatioi 
seu  iu  assignatione  temporis  vel  momenti, 
quo  obligare  incipiunt;  differunt  autem 
modo  postea  obligandi,  quamdiu  durat  eori 
obligatio ;  quia  votum  negativum  de  se  oblii 
semper  et  pro  semper,  quamdiu  durat ;  afl 
mativum  autem  licet  semper  obliget,  non  i 
semper.  Vis  autem  liorum  verborum  (ut  sen 
explicetur)  est,  quod  votum  negativnm 
obligat  pro  suo  tempore,  ut  iu  nullo  momei 
illius  temporis  liceat  agere  id,  quod  ex  V( 
prohibitum  manet;  votum  autem  affirrnc 
vum  dicitur  intra  tale  tempus  semper  obliga 
quia  vel  iu  qualibet  parte  illius  temporis  s 
ficieuter  impleri  potest,  si  ex  parte  actus  p 
missi  non  repugnet,  vel  saltem  tenetur  ho 
esse  in  prceparatione  animi  ad  talem  acti 
pra?slaudum  iii  aliqua  parte  illius  tempoi 
Dicitur  autcm  uon  obligarc  pro  sempcr,  q 
non  in  qualibet  parte  siguata  illius  tempci 
necessario  implenduni  est.  Ut  ergo  distini 
tempus  hujus  obligationis  cxplicemu?,  dp  ■ 
duobus  generibus  votornm  sigillatim  dii 
dum  est. 

2.  Prima  assert'o .  rotunt  negativum  absoH 
factum  statihi  ac  fit  semper  obligat,  nisi  a  '^ 
tente  limitetnr.  —  Dico  primo:  votum  ne?- 
vum,  absolute  factum,  statim  ac  fit,  ex  vi  - 
mae  sua*,  obligare  incipit,  semperque  ac  5 
semper  et  perpetuo  obligat,  quantnra  mf- 
ria  patitur,  nisi  ex  intentione  voventis  lim  - 
tur.  HcEC  ultima  pars  semper  suppouitur  in  c 
materia,  quia,  ut  ssepe  dictum  est,  oblig" 
est  voluutaria,  et  ita  nou  extenditur  ultra  - 
tentiouem  voventis.  Hsec  autcra  inteiii 
quando  iu  verbis  non  exprimitur,  est  q  a 
per  accidens,  et  extra  scientiam,  et  ideo  '• 
lum  oportet  advertere,  ut  de  illa  et  de  mo 
illius  satis  constet,  et  tunc  iila  erit  regulac- 
gationis,  tam  quoad  initium,  quam  q"'' 
durationem  ac  lerminum  obligationis.  Si  c" 
in  ipsovoto  explicetnr  intentio  suspendens)- 
ligationem  usque  ad  talem  terminum  ,  j' 
diem,  vel  addeus  illi  certum  terminum  C^" 
nem,  tunc  votum  uon  erit  absolntutn, '" 
quasi  conditionatum  quoad  initium,  vcl  1  •■ 
tatum  quoad  fiuem,  et  ita  de  iuitio  oblig  O' 
nis  ejus  judicandum  ei  it  juxta  diceuda  ii  5- 
sertionc  sequenti.  et  iufra  de  voto  conditi  a- 
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de  fiue  vero  ex  verbis  ipsis  et  intentione 
/enlis.  Assertio  autem  posita  loquitur  de 
0  absoliito  negativo.  Et  ratio  ejus  cst  clara^ 
la  negatio  absoluta  natura  sua  omuia,  quae 
;t  se  invenit,  destruit,  et  ideo  absoluta  pro- 
litio,  ex  qua  fit  sine  limitatione,  semper  et 
»  semper  obligat ;  quia  illa  negatio  distribu- 
lem  totius  tcmporis  sequeutis  continet  res- 
r.tu  actus  seu  materiae  in  quam  cadit.  Et  ita 
jilicantur  prtecepta  nogativa  absolute  lata, 
ensuraj  non  limitantes  tempus,'quia  priva- 
lem  contiiientj  ut  suo  loco  explicatum  est; 
era  ergo  ratio  est  in  priEseuti. 

Addidi  vero  boc  esse  intelligendum  juxta 

['.eriae  capacitatcra,  quia  ex  parte  materise 

lari  aut  determinari  potest  obligatio ;  quia 

potest  exccdere  capacitatem  materiai,  ut 

se  constat  ex  dictis  in  supcrioribus.  Undo 

iderare  oportet  actum  per  votnm  probibi- 

iuterdum  talem  csse,  ut  quolibet  tempore 

[Gferenter  fieri  possit,   nt  hidere,   etc.  Et 

votum   noii  ludendi  simplicitcr   obligat 

01,  et  pro   qiiolibct  tempore  quasi  conti- 

vel  pcrpetuo,  vel  usque  ad  terminum,  si 

ixus  sit.  Aliquando  vero  talis  est  actus,  ut 

semper,  sed  certis  temporibus  capax  sit 

ationis  voti;  ut,  verbigratia,  nonstudcre 

ute,  nou  est  matcria  voti  negativi;  tamen 

jiidium   consideretur   ut    impedimcntum 

|ii,  audieudi  Missam,  vcl  quid  simile,  sic 

|'e  potest  sub  votum  negativum ;  tunc  au- 

fotum  non  studcndi  eo  titulo  non  obligat 

,er,  seu  pro  semper  absohite,  sed  pro  tem- 

us  in  quibus  potcst  esse  impedimentum. 

ue  potest  esse  de  ludo,  vel  aliis  aclibus, 

itum  voveatur  eorum  cessatio,  quatenus 

imenta  sunt  aliorum  actuum  virtutum 

femporibus  elficicndorum.   Similiter  vo- 

lOn  ingrediendi  talcm   domimi  vitandte 

onis  gratia,  tantum  durat  quamdiu  du- 

io,  quia  illa  cessante,  desinit  iila  ma- 

|!JSse  apta  ad  votum,  et  sic  de  aliis. 

'Secunda  assertio  :  voluni  affirmativnm, 

ac  fit,  obligat,  non  tamen  pro  statim. — 

ecundo  :   votum  affirmativum,  statim 

obligat,  non  tamen  pro  statim,  sed  hoc 

[linandum  est,  vel  ex  intentione  et  ver- 

[ii,  vel  cx  prudeuti  arbitrio.  Prior  pars 

itur,   qiiia  votum   etiam  aftirmativum 

isa  obligationis ;  ergo  statim  ac  est,  in- 

lam;  ergo  statim  obhgat,  Prima  con- 

tia,  in  qua  est  vis,  piobatur,  quia  vo- 

'"njducit  obligalionem  quasi  naturalitar  ac 

leceuio;  nam  (ut  supra  dictum  est)  licet 

3^^w  votum  sit  liberiim ,  (]uod  autem  volum 


factum  non  obliget,  non  est  hbernm  voventi ; 
ergo  necessario  sequitur.  Atque  ha?c  ratio  cum 
proporlione  habct  etiam  locum  in  votis  nega- 
tivis ;  nam  licet  obligent  ad  negationem,  ipsa 
tamen  obligatio  ad  ncgationem  quasi  viucu- 
him  positivum  est ,  quod  statim  ac  necessario 
inducitur  per  votum. 

5.  Ohjectio.  —  Solutio.  —  Dices  :  si  ratio 
esset  efficax,  omnia  vota  sine  exceptione  com- 
prelienderet,  quod  tamen  non  ita  est,  quia 
vota  conditionata  sunt  vera  vota,  et  tameu 
non  obligaut  statim.  Respondeo:  imo  co  mo- 
do  quo  sunt  vofa,  statim  obligant ,  ut  infra 
dcclarabitur.  Et  ita  coucedo  ratiouem  esse  uni- 
versalem,  et  omnia  vota  comprehendere.  Nam 
omne  votum  statim  ac  fit,  obligat  hominem 
ad  actum  suo  tcmpore  faciendum ,  et  con- 
sequenter  ad  habendum  tale  propositum  , 
seu  animi  praeparationem  saltem  virtualcm,  et 
consequcnter  etiamsi  sit  votum  affirmativum, 
obhgat  statim  ad  uon  habendum  propositum 
contrarium  observantise  voti ,  vel  ad  caven- 
dum  impedimentum  ;  ergo  signum  est  statim 
inducere  aliquam  obligationcm.  Altcra  vero 
pars  asscrtionis,  quod  tale  votum  uon  obliget 
pro  semper,  constat  ex  natura  obligationis  af- 
firmativee,  quse  non  continct  illam  distributio- 
nem  ,  quam  negatio  involvit ,  ut  iu  principio 
dictum  est,  et  pcr  sc  constat ;  quia  nulla  ope- 
ratio  necessario  cst  contiuua,  sicut  potest  esse 
ncgatio  operationis.  Item  operatio  positiva 
temporis  opportunitatem  requirit,  pro  qua  fiat, 
qua3  non  scuipcr  adest :  crgo  natura  talis  obli- 
gationis  est,  ut  non  pro  scmper  obliget. 

6.  An  votum  affirmativiuii  ohliget  yro  sta- 
tiw,  vel  pro  prima  opportunitate. —  Difficultas 
vero  est  primo,  an  votum  affirmativum  absolu- 
tum  obliget  pro  statim,  vcl  pro  prima  oppor- 
tunitate  cxercendi  talem  actum  promissum  : 
loquor  autem  de  absoluto  voto,  nou  solum  ut 
distinguitur  a  conditionato,  de  quo  infra  ai- 
cendum  est ,  sediCtiam  ut  distiuguitur  a  voto 
designante  certum  tempus  ,  pro  quo  res  pro- 
mittitur  et  non  antea,  ex  declarata  intentione 
vovcntis ;  nam  de  hoc  constat,  pro  tcmpore 
designato  obligare ,  et  non  antea.  Dubium  er- 
go  cst  de  voto  absoluto,  verbi  gratia,  iutrandi 
rcligioncm,  dandi  elecmosynam,  et  aliis  in- 
dcfiuitc  factis,  siue  alia  tcmporis  designatione, 
de  quibus  videtur  essc  recepta  sentcntia  tale 
voium  obligare  statim,  id  est,  pro  prima  op- 
portunitate  congrua.  Sumitur  ex  D.  Thoma , 
d.  q.  88,  art.  3,  ad  3.  Nam  hcet  solum  dicat, 
si  de  iulentiouc  voventis  sit  obligare  se  ad  sla- 
tim,  teueri  statim  solvcrc,  secus  si  ad  certum 
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teitipns,  vel  sub  conditione  aliqua ,  niliilomi- 
nus  cum  nuUam  mentionem  faciat  rle  alio  mo- 
do  vovendi,  satis  indicat,  eo  iiiso  (}uod  vovens 
nou  differt  obligationem  pro  tali  tempore,  vo- 
tum  obligare  ad  slatim.  Sic  enim  qui  vult  ali- 
quid  vovere,  et  non  apponit  condiiionem,  boc 
ipso  vult  absolute  obligari,  etiamsi  non  ex- 
prcsse  vebt  absobitam  obligatioucm  quasi  sub 
bac  denominatione.  Sicut  ergo  obligatio,  non 
suspensa  per  conditionem,  transit  in  absolu- 
tam,  ita  etiam  obUgatio,  non  dilata  per  inten- 
tionem  in  tempus  futurum,  incipit  statim  pro 
praisenti  tempore. 

7.  L.  Promissor.  —  ConDiiums  resolutio. — 
Potestque  ad  boc  induci  L.  Promissor,  §  1,  tf. 
de  Const.  pecun  ,  ibi :  Si  sine  die  constituas, 
etc,  confestim  agi  tecum  poterii ,  si  statitn  ut 
constituisti ,  non  solvas.  Prseterea  induci  po- 
test  ratio  facta,  quia  votum  ex  se  est  causa  ef- 
ficax  obligationis  ;  ergo  si  non  impeditur,  sta- 
tim  ac  pro  statim  inducit  illam  ;  si  enim  per 
intentionem  nou  suspenditur  aut  differtur 
obbgatio,  nulkim  reliutiuitur  impedimentum; 
ergo.  Alia  ratio  moralis  est ,  ([uia  si  tale  vo- 
tum  non  obUgat  ad  statim,  nuUa  certa  ratione 
poterit  designari  postea  initium  temporis,  pro 
quo  obbget.  In  pra'ceptis  enim  afiirmativis, 
qua3  (Ucuntur  semper  obUgare,  et  non  pro 
seraper,  assignantur  tempora  pro  quibus  obli- 
gant,  juxta  aiiquam  necessitatem,  vel  occasio- 
nem,  pro  qua  tale  pi^seceptum  obligat,  quando 
non  est  aUter  determiuatio  facta  a  legislatore; 
iii  praisenti  vero  obbgatio  voti  nou  oritur  ex 
rci  neccssitate,  sed  ex  vobintate  voveutis,  et 
id(!0  tempus,  pro  quo  obligat,  non  potest  desi- 
gnari  ex  articulo  necessitatis  provenieutis  ex 
re  ipsa  secundum  se.  Recurrendum  ergo  est 
ad  voluntatem  voveutis.  Suppouimus  autem 
per  hanc  vobiutatem  nulUim  futurum  tempus 
fuisse  determinatum  ;  ergo  nuUa  est  major 
ratio  explicandi  banc  voUintatem  de  uno  , 
quam  de  alio  tempore  futuro  ;  ergo  ne  talis 
voluntas  taleque  votuui  inania  sint,  dicendum 
est  statim  obUgare.  Atque  liffic  videtur  esse 
communis  senteutia  Tbeologorum  in  4,  dis- 
tinct.  38,  ubi  Pabid.,  q.  3,  art.  2;  late  Sup- 
plement.,  q.  1,  articulo  lertio  ,  concbis.  3; 
Angel.,  Votum,  3,  n.  ^ ;  Sylvest.,  Votum,  2, 
quffistione  tertia.  Sentit  Panormitanus,  in  cap. 
A^^OH  est,  de  Voto,  ubi  ex  textu  per  sensum  a 
contrario  coUigit ,  nou  esse  Ucitam  voti  dila- 
tiouem  sine  dispensatione. 

8.  Cajetani  limiiatio  ad  traditam  resolutio- 
ncni.  —  Cajelanus  autem,  d.  art.  3,  dubio  ul- 
timo,  videtur  iiauc  docirinaui  bmitare,  diceus 


primo  ,  spectandam  esse  conscientiam  voven 
tis ;  nam  si  dla  dictat  non  esse  contra  vincu 
bim  sui  voti  expectare  uuum,  vel  duos  annos 
non  erit  in  mora  culpabili,  qui  hoc  tempon 
distulerit  solutionem.  Quia  vero  objici  poterat 
tale  dictamen  conscientiae  posse  esse  temera 
rium  et  irrationabile,  subjungit  indicia,  qui 
bus  cognosci   possit  esse  prudens  iUud  jndi 
cium,  ideoque  sufliciens  ad  excusaudum.  Pri 
mum  ,  si  quoties  illi  occurrit  memoria  iUin 
vinculi,  non  occurrit  cum  remorsu  conscieu 
tiae,   eo   quod  impletum   non  sit ,  sed  sim 
pliciter,  ut  suo  tempore  implendum.  Secun 
dum,  si  non  consuevit  promittere  vel  propo 
nere  cum  illa  restrictioue,  sed  cum  magn 
tempore  dilatione  :  nam  censendus  est  udo^' 
quisque  babere  intentionem  se  obligandi  jux 
ta  suam  consuetudinem.  Tertio,  unusquisqu 
pra^sumitur  se  obligare  pro  temporesibi  com 
modo ;  unde  licet  opportunitas  implendi  staUr 
votum  respectu  aliorum  videatur  commoda, .' 
non  sit  talis  respectu  ipsius  voventis,  non  cen 
setur  iutendisse  statim  se  obligare,  sed  pr 
terapore  sibicommodo.  Tandem  subjuiigitCc 
jetauus,  si  nihil  borum  occurrat,  ex  quo  poss 
iutentio  voventis  colligi,  arbitrio  prudeulis  vii 
deterrainandum  esse  tempus,  pro  qito  oblig; 
votuiu,  pensatis  circumstautiis  personae,mat( 
ria3,   etc. :  iSi  non  potest  (inquit)  tutior  pai 
eligi,  implendi  statim  vota. 

9.  Ex  qua  seutentia  tria  videntur  coUig 
Primum  est,  noa  esse  idein  judicium  devot( 
quo  formaliter  aliquis  vult  se  obligare  ad^st; 
tim,  etquod  simpliciter  fitsine  temporisdete 
minatioue;  sed  esse  (juasi  medium,  quod  ik 
determinat  eortam  dilationem,  nec  etiam  st 
tim  urget,  sed  admittit  dilationem  quasi  a 
stracte  et  in  communi,  seu  iudetermmate.  S 
cuudum  est,  determinatitraem  sumeudam  es 
ex  dictis  conjecturis.  Tertium,  illis  deQcieii 
bus,  prudenti  arbitrio  esse  utendum ;  semp 
tamen  adraitteudo  (hoc  enim  videtur  intend 
re  Cajetauus)  aliquara  raajorem  dilationem 
boc  voto,  quam  in  alio  determinante  expres 
obligationem  ad  statim. 

10.  Auctoris  sententia.  —  Sed  fortasse  Ca 
tanus  nihil  coutrarium  inteudit  caeteris  auc  • 
ribus;  omnes  enim  requirunt  aliquod  prudt' 
arbitriura,  quod  ipse  per  illas  omues  coujed- 
ras  voluit  explicare.  Unde  absoUite  veru 
censeo,taIe  votum  obligare  ad  statiui,  et  mo  • 
liter  i.on  esse  diversum  ab  alio,  uisi  secundu 
iraplieitara  vel  explicitam  intentionem,acc 
clarationem  ejusdem  obligatiouis.  QxwA  vi  - 
tur  seusisse  D.  Tbomas,  aboquin  dimiuuti 
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loctrinam  tradidisset.  Et  rationes  supra  factse 

'loc  satis  probare  videutur.  Ut  tamen   magis 

■xplicetur,  adverto  contingere  posse,  ut  ali- 

[uis  expresse  nolit  se  obligare  ad  statim,  nec 

'ertum  diem  ad  votum  implendum  conslitue- 

!e,  sed  solum  iutendat  se  obligare  ad  hoc  fa- 

iendum  post  aliquod  tempus,  quando  pru- 

{enti  arbitrio  commodum  videbitur.  Tuncau- 

ism  illud  votum  diversum  esseta  voto  absolu- 

p  et  indefinito,  quia  vovens  per  iutentiouem 

jispendit  voti  obligatiouem,  et  vult  dilatio- 

jem  executiouis,  et  modum  determinationis 

us  etiam  slatuit,  quamvis  tem[)us  non  praa- 

(■ribat.  Unde  si  de  tali  iutentioue  coustaret, 

iixta  illam  judicaudum  esset  de  tempore  obli- 

itionis.  Si  vero  non  coustaret,  et  vovens  es- 

;t  du])ius,  neque  sciret  satis  explicare  inten- 

pnem  suam,  proesumeret  tamen  aliquo  modo 

'  non  habuisseiutentiouem  obligandi  se  ad 

itim,   sed  potius  difTerendi  obligationem  , 

nc  haberent  locuui   conjecturse  Cajetani  ad 

licandum  de  tale  intentioue,  saltem  impli- 

a. 

H.  Oportet  autem  attente  illas  conjecturas 
pendere;  nam  prima  de  conscientia  sine 
aorsu  in  liomine  timorato  et  noii  ignaro 
it  probabilem  pr3esum[)tionem;  in  homine 
tem  ignoraute,  qui  nescit  judicare  quando 
■'Mim  oiiliget,  vel  nimium  negligente  circa 
1  ad  co:iscientiam  pertinentes,  ex  tali  con- 
jUuanullum  judicium  sumi  potest.  Secunda 
tlim  potest  esse  fallax,  quia  saepe  liomo  tar- 
Ci  et  morosus  in  exequendis  operibus  virtu- 
t  ^olet  se  voto  obligarc,  ut  coustriugatur  sta- 
iacere;  ergo  cx  consuetudiue  differendi 
<j  ra  virtutis  non  potest  sufEcienter  coliigi 
Viim  esse  factum  snb  tali  intentione.  Tunc 
a  em  posset  ali  |uid  valere  ilia  conjectura, 
q|ado  prior  consuetudo  circa  dilationem 
t(  poris  non  excederet  limites  prudentise  , 
q  ' non  i^eimittit  hominem  esse  prfficipitem 
iijcbus  agendis.  Ex  his  vero,  et  similibus 
c<  iecturis,  idco  potest  differri  obligatio  voti, 
<J'i  in  tali  casu  fertur  prudens  judicium,  vo- 
vt  ;em  habuisse  saltem  implicite  et  virluali- 
teUlem  intentionem, 

j5.  Quomodo  intelligendum  quod  votum  af- 
^ivdituo) ,  ad  statim  et  pro  semper  ohliget. — 
P' erea  cum  dicimus  votum  affirmativum 
atjUite  factum  obligare  a4  statim  et  pro 
seoer,  intelligendum  est  non  motaphysice, 
sefjnorahter.  Ita  euim  cxpouuut  omues  auc- 
|oij,  et  siguificavit  J.  C,  in  d.  §  primo,  sub- 
jui  ens  post   verba  allegata :   Sed  modicum 


tt). 


u  statuenduni  est,  non  iniims  deceiif»^  die- 


rum,  nt  exactio  celebretur  ;  et  in  1.  Ritim,  ff. 
de  Solut.,  ubi,  quod  dicitur,  statim,  seu  cum 
primum,  declaratur  esse  cum  quodam  spatio 
temporis  accipiendum;  et  in  I.  Q^uod  dicimus, 
eod. :  Statiin  solvere,  cum  aliquo  temperamento 
tempjris  intelligendum  est ;  tjuia,  mofaliter  lo- 
quendo,  haic  est  inteutio  omuium  hominum, 
imo  est  ad  prudentem  modum  operandi  ne- 
cessaria.  Quoad  hoc  ergo  locum  habet  in  hac 
determinalione  prudens  arbitrium  ad  judican- 
dum  quee  dilatio  temporis  physica  (ut  sic  di- 
cam)  nou  debeat  moralis  censeri,  ita  ut  ratio- 
neillius  non  debeat  quis  judicari  violasse  illud 
praeceptum :  Si  quidvovisti  Dumino,  ne  tnore- 
ris  reddere.  Et  quoad  Iioc  habet  locum  consi- 
deratio  commodse  opportunitatis  ad  implen- 
dum  votum  ;  sic  enim  intelligendum  est,  cum 
dicifur  hoc  votnm  obligare,  quamprimum  im- 
pleri  potest,  scilicet,  commode,  quia  humano 
modo  loquendo  uemo  intendit  aliter  se  obli- 
gare.  Quamvis  in  hac  commoditate  spectanda 
cavendum  sit  ne  nimia  sit  mora,  sed  illa  so- 
lum  requiratur  quse  judicio  prudentum  in  si- 
milibus  negotiis  expectari  solet.  Quod  optime 
ex[3licuit  Julian.,  in  d.  I.  Ratum,  dicens,  dan- 
dum  esse  spatiuni  te<iiporis,  nec  minirnum,  nec 
viaximuvi,  et  quod  magis  intellectu  percipi , 
quam  elocutione  possit  exprimi.  Per  quai  verba 
prudens  arbitrium  significasse  mihi  videtur,  et 
latius  exprimitur  inl.  Cnntinuus,  statim  citan- 
da.  Atqiie  hinc  evcnire  potest,  ut  dilatio  tem- 
poiis,  quai  respectu  unius  moralis  est,  non  sit 
respectu  alterius :  quia  quod  est  commodum 
tempus  respectu  unius,  non  est  respectu  alte- 
rius,  propter  diversas  circumstantias  persona- 
rum  ac  negotiorum. 

13.  Denique  (quod  considerandum  est)  hsec 
moralis  prudeutia  non  solum  locum  habet  in 
voto,  iu  quo  nulla  fit  mentio  temporis,  sed 
etiam  iii  voto  quod  expresse  determiuatur  ad 
statim  ,  certum  diem  non  declaraudo,  Nant 
qui  sic  vovet,  ct  aliud  expresse  non  declarat, 
virtute,  seu  implicite  intelligit  il!ud  statim, 
moraliter,  et  ju.Kta  humanam  congruentiam 
seu  commoditatem.  Item  quia  Deus  non  est 
aileo  rigorosus  exactor,  ut  uullam  commodi- 
tatem  pra^beat  ad  solveudum  sibi  debitum ; 
nemo  autem  tenetur  debitum  solvere,  nisi 
juxta  voluntatem  creditoris.  Quocirca  parva 
est  moralis  differeutia  inter  votum  positive,  ut 
sic  dicam,  determinans  obligatiouem  ad  sta- 
tim,  aut  solum  uegative  non  definieus  dilatio- 
nem  ;  in  utroque  enim  casu  est  obligatio  ad 
statim,  subiuteilecta  morali  opportuuitate  et 
commoditate.  Dixi  autem  Iioc  habeie  locum, 
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qnando  certa  dies  non  constituitur ;    nam  si 

vovens  dicat  hodie,  non  licebit  major  dilaiio, 

quia  jam  nou  est  locus  prudenti  arbitiio,  quia 

in  eo,  quod  tempore  atque  facto  finitum  est, 

nullus  estconjecturjelocus,  utdicitur  iu  1.  Con- 

tinuus,  §  2,  ff.  de  Verb.   obligat.   Solum  pos- 

sent  admitti  conjecturse    ad  judicandum,   an 

tanta  restriclio  fueritimprudens  ac  temeraria, 

quod  poterit  contingere  juxta  materice  gravi- 

tatem,    Quantum  vero  ar.t  quomodo  peccare 

contingat,   non  implendo  stalim  hujusmodi 

votum,  in  libro  sequenti,  cap.  6,  dicemus. 

14.  Idoii  judidmn  ferenduin  de  obligatlone 
toti  versus  fimm,  quod  de  ejus  initio.  —  Ulti- 
mo  dicendum  est,  eisdem  modis  judiciura  es- 
se  ferendum  dc  duratione  et  fine  obligationis 
voti,  quo  de  ejus  initio ;  nam  si  constet  de  in- 
teutione  vovenlis  ,  illa  ent  regula ,  ut  saepe 
dictiim  est.  Si  vcro  vovens  niliil  expressit, 
consideranda  est  natura  et  materia  voti ;  nam 
quffidam  sunt  vota,  quse  habent  perpetuitatem 
quasi  connaturalem,  ut  votum  caslitatis,  pau- 
pertatis,  etc,  et  in  his,  eo  ipso  quod  non  ad- 
ditur  temporis  detprminatio,  sed  simplicnter 
fiiint,  perpetnam  inducunt  obligationem.  Imo 
sitalia  vota  solemnia  sint,  tam  intrinsecam  ha- 
bent  perpetuitatem,  ut  etiam  per  intentionem 
voveiitis  impediri  non  possit,  ita  ut  si  vovens 
solt\mniter  intenderet  tantum  ad  tempus  se 
obligare,  vel  nihil  faceret,  vel  saltem  nou  fa- 
ceret  votum  solemne,  sed  ad  summum  sim- 
plex  et  temporale,  ut  infra  suo  loco  latius  di- 
cetur.  Alia  autem  sunt  vota,  quae  ex  parte  ma- 
teriie  non  habent  perpetuitatem,  et  in  his  est 
aliqua  diversitas  inter  ncgativa  vota  et  affir- 
mativa.  Negativa  enim  ex  vi  sua3  formae  sunl 
perpetua ,  quia  negant  omne  tempus  fulu- 
rum,  si  absolute  proferantur,  ut  supra  ponde- 
ratum  cst  ;  possunt  tamen  reci{)ere  terminum 
suse  obligationis  ex  parte  materiae,  quae  vel 
mutari  potest,  vel  finiri,  juxta  ea  quai  in  se- 
quentibus  capitibus,  et  in  libro  sequenti,  c.  6, 
dicemus.  Votum  autem  affirmativum  uon  ha- 
bet  majorem  durationem  lemporis  in  obliga- 
tione  sua  ,  quam  postulet  opus  promissum, 
quia  de  se  non  est  votuni  universale,  vel  par- 
ticulare,  ex  parte  temporis,  vel  repetitionis  ac- 
tuum  ,  nisi  juxta  intenlionem  voventis ;  et 
ideo  si  iila  non  explicattu',  materiaj  promissae 
in  hoc  accommodatur,  et  illa  expleta  cessat 
obligatio.  Quamthu  vero  non  impletur,  durat, 
nisi  fuerit  Umitata  ad  cerlum  tempus  ex  iu- 
tentioue  voveutis,  ut  mox  explicabimus. 


CAPUT  XIII. 

VOTUM   TEMPORE   PR^SCRIPTO   NON   IMPLETU 
DESINAT  OBLIGARE? 


1.  Ratio  duiitandi.  —  Heec  qusestio  locur 
habet,  quando  in  ipsomet  voto  cerlus  term 
nus  temporis  prsefixus  ost,  intra  quem  implei: 
dtim  est  votum  ;  nam  in  votis  ,  quae  absohit 
fiunt  sine  certa  temporis  determinatioue,  jar 
dictum  est  obhgationem  eorum  durare,  quam 
diu  non  implentnr  ,  quia  eorum  obhgatio  d 
se  perpetua  vel  indefinita  est.  Ratio  auter 
dubitandi  in  aliis  votis  esse  potest,  quia  debi 
tor,  qui  ad  certum  diem  solvere  tenetur,  hct 
iutra  illum  nou  solvat,  semper  manet  obno 
xius  dtbito,  donec  solvat;  sed  homo  per  vc 
tum  constituitur  Dei  debitor  ;  ergo  tenetu 
semper  eadem  obhgatione,  quamdiu  debitui 
non  solvit,  etiamsi  dies  ad  solvendnm  desi 
gnatus  transactus  fuerit.  C  onfirmatur,  qui 
major  est  obhgatio  voti  ad  cerium  diem 
quam  obligatio  voti  simpliciter;  nam  haec  ei 
una  tantum,  sciUcet  ad  faciendum  quod  pn 
missum  est ;  illa  est  duplex,  una  ad  facieiului 
promissum,  alia  ad  faciendum  taU  die ;  ergi 
licet  haec  secunda  non  impleatur,  semper  r 
Unquitur  prima,  ac  si  iUa  sola  esset  in  prim 
pio  promis.sa.  Simili  cnim  modo  argument 
tur,  et  concludit  Poutifex,  in  c.  Cum  dileci 
de  Dol.  et  contum,,  et  Jurisconsultus,  in  le 
Celsus,  fF.  de  Recept.  arbitr. 

2.  Opinio  quorumdani  asserentium  voiv 
fro  certo  die  factum ,  oUigare  transacto  d 
—  Duplex  modus,  quo  certus  dies  assignat 
ad  aliquam  actionem  ex  mente  Cajetam. 
Propter  haec  Panormitan.,  in  c.  Per  tuas, 
Voto,  n.  i,  simpliciter  alfirmat,  votum  ad  ci 
tum  diem  factum  obligare  transacto  illo  d 
quem  sequuntur  Angel.,  Votum,  3,  u,  3;  S 
vest.  ,  Votum,  2  ,  q.  2  ;  Tabien. ,  Votm, 
u.  7,  qui  adduntUmitatiMiem,nisi  vovens  • 
tenderit  determinate  se  obhgare  ad  iUi^ 
diem,  et  addit  Tabien.  hanc  essc  frequents 
intentionem  voventium.  Distinctius  verol' 
explicuit  Cajet.,  d.  q.  88,  art.  12,  dub.  ult.J 
in  Sum.,  verb.  Votum,  c.  ult.,  ubi  dislingt 
duos  modos,  quibus  dies  aut  terminusdes- 
natur  ad  aliquam  actionem.  Unus  modus(, 
quando  actio  intenditur,  aut  impouitnr  t- 
quam  proprium  onus  illius  diei,  per  quem  ' 
signatur,  ut  est  Missa  pro  die  Domiuica,  ■■ 
juuium  pro  vigilia,  horaj  canoniciB  pro  sin/ 
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lis  diebuSj  ot  sic  de  aliis.  Alius  modi".s  cst. 
i|uando  dios  proefigitnr,  nt  usqne  ad  illum 
liossit  difTerri  voti  solulio,  nou  antem  nltrail- 
«iim.Quando  ergo  votnm  fit  priori  moilo,  tnnc 
jit  Cajctanus  cessaic  obligalionera  voti,  (piia 
ira  pcrtratisivit  tempus,  pro  quo  pra^cise  fac- 
liun  erat,  et  quia  tunc  intentio  voventis  est  in 
ilo  die  jejuuare,  verbi  gratia,  et  non  in  alio. 
Inando  autem  tempus  designatnr  posteriori 
lodo,  tunclapso  terraino  magis  semperurget 
bligatio  voti,  et  hoc  probaut  rationes  dnbi- 
ludi  in  principio  posita;,  et  sine  dubio  in  hoc 
bnsu  locuti  sunt  Panorm.  et  dicti  Snraraistoe, 
jt  docent  Navarr.,  c.  12,  u.  54;  Soto,  lib.  3, 
.  2,  art.  1,  ad  A,  et  est  communis  et  vuigaris 
octrina. 

3.  Procedil  autem  utraque  pars,  sive  dila- 

0  voti  cum  cnlpa,  sive  sine  cul[)a  contigerit. 

nia  si  mauet  obligatio  (nt  quando  opns  pro- 

lissum  non  cst  oiuis  talis  diei ),  non  ideo  est 

iiia  homo  peccavit  non  implendo,  nam   ex 

ac  trausgressione  non  oritur  obligatio  recom- 

ensandi,  ut  mox   dicam,  sed   oritnr  ex  eo, 

lod  nec  voti  materia,  nec  obligatio  fuit  ex- 

ni'ta,  quia  terminus  non  fnit  ad  huiic  finom 

•ajfixus ;  el  ideo  licet  casu  et  siiu3  cnlpa  cou- 

?erit  dilatio,   postea  durat   ohhgatio  in  eo 

lod  potest  impleri ;  e  contrario  vero  si  opus 

at  unius  diei,  postea  nou  mauet  obhgaiio, 

VI'  (imissum  fnerit  votum  cum  culpa,  sive  abs- 

M!  illa,  (juia  materia  principahs  extincta  est, 

facla  impossibilis,  ut  in  simiU    circa  proe- 

lilum  horarura  notavit  Navar.,  in  Enchir. 

Urat.^  c.  10,  num.  53,  cnm  Anchar.,  in  c. 

(le  Celehrat.  Missar.,  n.  20.  Eadem  antem 

lio   est  de  obHgatione  voti  :  nani  si    quis 

.^'(•i.^e  vovit  jejunare  in  Sabbato,  illo  trans- 

to  nou  potest  tale  jejunium  fieri;  e^-go  nec 

lest  tale  volum   impleri.  An  vero  quaudo 

II  omissio  fuit  culpabiUs,  oriatnr  aUqna 
hgaUo  recompensandi,  dicemus  capit.  ii. 
4.  Neque  contra  hanc  partem  obstant  ra- 
"nes  in  principio  factoe,  quia  prima  locum 
lietcum  eadem  distiuctioue,  et  frequentius 
u'um  est  quod  ibi  assnmitur,  quia  terminus 
npo:is  ponitnr  uon  a(.l  fiuiendam,  sed  ad 
Terendara  obhgatiouem,  ut  loquitur  Navar, 
ijManual.,  c.  22,  n.  45,  et  de  eodem  modo 
jiuini  loquunlur  jura  supra  citata.  AUquau 
vero  terminns  ponitur  ad  fiuiendam  obU- 
lionem,  et  Innc  iUo  traiisacto  non  teuetur 
tjiitor,  arguuiento  capit.  Sicitt,  de  Spou- 
slibus,  et  taUs  est  lerminns  priori  modo 
«^isUtutus  in  voto.  Uude  ad  confirmationem 
<  itur,  tuuc  uon  esse  proprie  duo  prajcepta 
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vel  i)romi.'^sa  ut  separabiUa,  scd  unum  quasi 
compositum,  ita  ut  dividi  non  possit. 

5.  Uiidedlscernant  (mctores  cUati  gnomodo 
tempus  aut  dies  defiwiatnr  in  tut).  —  Qiux-ret 
vcro  aUqnis  primo  circa  hauc  comrauuem  doc- 
trinam,(piomo(lo  di^cerni  valeat,  qnandotem- 
pus  aut  (Ues  defiuiatiir  iu  voto  priori  vel  pos- 
teriori  modo.  Ad  hoc  auctores  nihil  aUud  res- 
pondent,  nisi  spectandam  esse  iutentionem 
voveutis,  quia  ab  iUa  pendet,  nt  .-»pe  iii  aUis 
dictnm  est.  Unde  si  ipse  certus  sit  de  inten- 
tioue  sua,  ejus  declarationi  standum  est  ia 
foro  conscientiae ;  si  autem  ipse  inteutionem 
suam  expiican;  non  valeat,  quia  simpUciter 
vovit,  tunc  conjectnris  ageudum  est,  conside- 
ratis  verbis  et  materia.  Primo  eigo  quan- 
do  intentio  fertur  pr!ncii>aUtcr  iu  devotionem 
talis  diei  propter  venerationem  aUcujns  mys- 
terii  quod  in  eo  coutiugit,  ut  solet  servari  in 
jejuuio  feriae  sext»,  vel  in  honorem  Sancti,  ut 
solet  esse  in  ,i(^juuio  Sabbati  propter  Beatam 
Virgiuem,  vel  in  vigiUa  aUcujus  Sancti  in  ejus 
honorem,  tnnc  signura  est,  diem  designari  ad 
finieudam  obligatiouem.  Oportetautem  ut  iUa 
sit  causa  totaUs,  vel  saUem  sine  qua  nou,  quia 
(Ucet  liabeatur  ratio  devotionis  iUius  diei)  si 
eit  tantum  secundario,  uon  snfficiet  ut  extin- 
gualur  obUgatio  Ut  si  qnis  vovit  iugredi  reU- 
giouem  in  die  assumptionis  Virginis  ob  devo- 
tioiiem  ejus,  Ucet  iUodie  fiierit  impeditus,vel 
etiam  culpabiliter  distulerit,  non  extinguitur 
obUgatio,  qnia  iu  taU  voto  iUe  respectus  ad 
temporis  soleranitatem  est  tautum  secunda- 
rius,  et  principaUter  respicitur  in  se  stalus. 
Sicut  (luando  confessor  impouit  in  poeniten- 
tiam  jejuuium  sextai  feria^,  siin  caoraittatnr, 
non  cessat  obUgatio,  quia  Ucet  fortasse  simul 
respcxerit  confessor  ad  specialem  devotionem 
iUius  dici,  tamen  principaUs  intentio  fuit  sa- 
tisfaclio,  aut  mediciua,  qna^  per  se  suflicit,  et 
semper  mauet,  ct  ita  iUud  nou  est  tuuc  onus 
taUs  dici.  Oportet  ergo  ut  principaUs  et  ([uasi 
unica  ratio  sit  per  respectum  ad  talem  diem. 
C.  Addo  vero  non  semper  esse  uecessarium, 
ut  iu  taU  die  sitspeciaUs  ratio  devotionis,  aut 
cnUu.s  Dei  vel  Sauctorum,  proptcr  qnam  in 
iUo  aUquid  promittatnr  ut  proprium  onus  il- 
Uus  diei.  Aliquaudo  cnim  potest  ex  voluntate 
voventis  praefigi  terminus  ad  finieudam  obU- 
gationem,  propter  aUas  rationes  suse  commo- 
ditatis,  nt,  verbi  gratia,  si  quis  voveat  ter  iu 
hebdomada  jcjuiKire,  ita  tamcn  nt  iu  (]uaUbet 
h(!bdomada  sua  obUgatio  finiatur,  ue  (si  iu 
illa  impleta  nou  fuerit)  oporteat  pluries  iu  aUa 
hebdomada  jejuuare,  uam  ad   hoc  non  vnit 
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obligari,  non  ob  ilevotionem,  sed  ne  nimium 
gravetur.  Sic  etiam  posset  quis  vovere  ingre- 
di  religionem  ante  trigesimum  ffitatis  annum, 
hac  intentione,  ut  si  quacumque  occasione  in- 
fra  illud  tempus  non  fuerit  ingressus,  postea 
non  teneatur,  tunc  enim  etiam  in  illo  termiuo 
extinguitur  obligatio.  Quando  ergo  votnm  fit 
prioii  modo,  tunc  opus  tali  tempore  promis- 
sum  proprie  dicitur  esse  onus  talis  temporis; 
nam  si  fiat  tantum  posteriori  modo,  potius  fit 
ad  finiendam  ibi  obligationem  talis  temporis, 
et  ideo  non  dicitur  tam  proprie  onus  illius, 
quamvis  lato  vocabido  possit  etiam  ita  vocari. 
Notarique  potest  differentia  inter  hos  modos, 
quod  cum  opus  voti  est  diei  proprium,  sem- 
per  habet  fnnJamentum  aliquod  in  circum- 
stantia,  et  religione  temporis,  et  ideo  et  ex 
materia  et  ex  verbis  voti,  facile  est  talem  voti 
conditionem  colligere.  Quando  vero  solum  po- 
nitur  terminns  posteriori  modo  ad  finiendam 
obligationem,  vix  distingui  potest  a  termino 
posito  tantum  ad  differendam  obligationem, 
nisi  ex  intentione  voventis,  vel  nisi  contingat 
in  ipsis  verbis  expresse  declarari,  quod  raro 
contingit.  Et  ideo  ubi  non  constiterit  de  tali 
limitalione,  priTsumendum  est  terminnm  e.^^se 
positum  ad  differcudam,  non  ad  finiendam 
obligationem. 

7.  An  eadevi  partith  cadat  in  vota  realia. 
— Secundo,inquiri  potest  circa  eamdem  parti- 
tionem,  an  locum  habeat  in  votis  realibus; 
nam  de  personalibusnullum  estdubium,  quia 
de  illis  maxime  datur,  nt  constat  de  voto  je- 
junandi,  orandi,  etc.  Et  de  his  tantum  loqui- 
tnr  Cajetanus,  et  in  eisdem  ponunt  exempla 
Navar.  et  alii,  unde  tacendo  videntur  exclu- 
dere  vota  realia.  Clarius  vero  Soto,  lib.  7,  q. 
2,  art,  \,  sentit,  in  votis  realibus  terminum 
temporis,  vel  diem  prffiscriptum  semper  esse 
ad  differendam,  non  ad  extinguenrjam  obli- 
g-ationem.  Nam  dicit  vota  realia  non  impleta 
terapore  prsefixo,  semperrelinquere  obligatio- 
nem,  ut  postea  qnamprimum  impleantur,  et 
ita  onus  transferri  in  subsequens  tempus,  nn- 
de  clare  sequitur  non  fnisse  proprium  onus 
prioris  temporis.  Idem  sentit  Aragou.,  d.  q. 
88,  art.  3,  dub.  i,  post  conclusionem  tertiam. 
Moveri  potuerunt,  tum  quia  in  votis  persona- 
libus  matcria  piomissa  est  actio  transiens,  et 
uon  relinquit  aliqnem  permanentem  eflectum 
externum;  ex  voto  autem  reali,  si  impleatur, 
ultra  actionem  dandi  relinquitur  realis  fruc- 
tus,  et  effectus,  quia  proximus  locupletatur, 
vel  a  miseria  eripitni',  et  ideo  in  persouali  vo- 
to,  transacto  tempore  debito,  nou  reliuquitur 


fuudamentum    obligationis,   in    reali  aute; 
semper  relinquitur  fundamentum  obligationii 
quia  res  pronussa  est  permanens,  et  pote 
cum  eodem  fructu  et  effectu  cxpendi,etiam 
tempns  transactum  sit.  Tum  etiam  quia  V( 
tnm  reale  semper  fit  in  utilitatem   alterii 
proximi,  vel  in  ornatum  templi,  aut  aliqu 
simile  ;  ergo  hic  finis  est  principaliter  intei 
tus,  et  circumstantia  diei,  etiamsi  illius  rat 
aliqua  habeatur,   semper  est  secnndaria, 
ideo  non  sufficiet  ad  extingueudam  obIigati( 
nem.  Sicut  supra  dicebamus  de  voto  ingr 
diendi  rehgionem  tali  die,  etiam  in  honorei 
diei.  Et  potest  Inec   conjectura  confirmari  ( 
promissionibus  humanis;  nam,  licet  fiant  c 
danda  pecunia  tali  die  vel  tali  Ioco,Iicettrai 
sierit  dics,  danda  est ;  et  licet  non  possit  da 
in  tali  loco,  danda  est  ubi  potueiit,  quia  sen 
per  ipsa  datio  est  principaliter  intenta,  ut  si 
mitur  ex  d.  L.  Cuutinuum,  §  Cnm  ita,  ff.  c 
Verb.  obligut.  At  vota  realia  servant  inhc 
quamdampi'oportioneni  ad  promissionemre; 
lein  humanam;  nam,  licet  vota  non  fiantb' 
miiiibus,  fiunt  taiuen  iii  utilitatem  homimiD 
et  ad   hoc   prinoipaliter  viLlentur  fieri,  lic 
tota  illa  utilitas  promittalur  in  honorem  Dei 
8.  Nihilominus  alii  existimant,  etiara  in  V( 
tis  realibus  habere  locum  partitionem  illan 
quia  possunt  etiam  fieri,  ut  onera  cert£B  die 
vel  ita  definita  ad  oertum  temi^us,  ut  in  eo  1 
niatur  obligatio.   Ita  notavit   Vasquez,  \.  ' 
disp.  146,  c.  2  ,  in  fiiie.  Ralio  est,  quia  Ik 
prndet  ex  intentioue  voventis,  et  ex  parte  r 
nec  est  impossibilitas  nec  turpitutlo  iii  tali  ii' 
tentione.  Quid  euim  vetat  ut  aliquis  vove 
quotiilie  facere  aliquam  eleemosyuam  sub  hi 
iutentione  ,  nt  eleemo.syua   unius   diei  H' 
transmittatnr  sub  obligatione  ad  aliam  diei 
etiamsi  omittatur  quacumque  occasioue,  sr 
excusabili,  sive  culpabili  ?  Si  autem  ila  fia 
jam  unaqua'que  diurua  eleemosyna  est  on( 
diei,  et  obligatio  ejus  cum  die  extinguitu 
Item,  si  quis  voveat  tali  die  festo  expei)(ic 
tantam  pecuniam  in  honorem  talis  Saiicti, ' 
solemnius  Missa  cantetur,  ornetur  tempiuD 
etc,  illud  est  votum  reale,  ut  coiistat,  et  V 
men  si  omittatur,  nou  reliuquitobligationei] 
quia  non  obligat  votum  illud  ad  expendenda 
pocuniam  illam  in  alios  u.-^us  pios,  quia  h' 
non  fnit  promissum,  nec  etiam  potci^t  expen 
in  id  quod  fuit  promissum ,  quia  non  pote 
fieri,  cum  oecasio  praiterierit ;  illu:l  ergo  v 
tum  est  reale,  et  ouus  illins  diei.  Nisi  qins  io 
tasse  dicat  durare  oblii/ationcin  usque  ad  su 
sequentem  annum  in  simili  die.  Sed  boc  nc 
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labet  locum^  sive  pouamus  solum  promisisse 
loc  die  et  lioc  anno  facere,  sive  ponamus  pro- 
aisisse  omnibus  aunis  facere ;  nam  auno  se- 
ueiiti  tenebitur  ex  vi  proprii  voti ;  uec  tene- 
■itur  aiigere  sumptus  ,  quia  prselerito  anno 
otnm  uon  servavit. 

\  9.  Coticiliantur  opiniones  supra  iraditrc.  — 
ossimuis  tamun  has  opinioues  conciliare  cli- 
ndo,  de  absuluta  potestate  voventis,  utrum  - 
ue  modum  assiguaudi  terminum  obligatio- 
is  habere  locum  in  utroque  geneie  voti  per- 
malis  et  realis,  hoc  enim  convincunt  ratio 
;  exerapla  posteriori  loco  allata.  Niliilominus 
iimeu  ex  parte  materia!  distiuctionem  iiiam 
se  quasi  conuaturalem  votis  personalibus,  et 
sua  materiababere  fnndamentum,  maxime 
cundum  communem  Ecclesise  consuetuili- 
m;  in  votis  autem  reaiibus  raro  solere  cir- 
mstantiam  temporis  priucipaliter  iutendi, 
od  probabiiiter  suadent  motiva  prioris  sen- 
utiae.  Neque  differeutia  haec  sine  morali  uti- 
ate  consideratur ;  nam  hinc  fit  ut  iu  votis 
rsonalibus  ex  materia  ipsa,  et  modo  voven- 
,  Sffipe  constare  possit  opiis  esse  promissum;, 
onus  talis  diei ,  ut  iu  jejuuio  Sabbati  in 
uorem  Virgiuis  ,  et  in  votis  qu»  fiunt  ad 
itationem  prajceptorum  de  his  oueribus  dia- 
is,  ut  erit  votum  audieudi  Missam  in  diebus 
lctorum,  vel  recitandi  horas  canonicas,  et 
!|iailia.  kX  in  votis  reaiibus  vix  potest  hoc  ju- 
•  ari  ex  materia  vel  forrna  voveudi,  nisi  ex- 
]!i=se  declaretur  talis  iuteutio  voventis;  (juia 
i;iilariter  illa  circumstantia  temporis  quoad 
(^eraosynam  et  similia  opera  est  valde  acci- 
('ptaria ,  et  licet  iufirjudatur  ob  devotiouem 
(  i,  solum  est  secundario,  et  secuudum  quid, 
I  i  aliud  expresse  declaretur.  Solum  iu  exem- 
1  ile  voto  reali  ordiuato  ad  solemnitatem  so- 
l;i  lalis  celebritalis,  videtur  ex  ipsa  materia 
cjligi  oiius  e.sse  diei  :  tamcn  id  esse  videtur, 
cia  illud  uon  est  tantum  votum  reale,  sed 
tktum,  et  iu  eo  reales  sumptus  ordiuautur 
•|actiones  personales,  quibus  solemuis  dies 
cebrandus  est.  Wem  cerni  potest,  si  votum 
fi  dandi  eleemosyuaui  tali  die,  quia  iii  eo 
P|'cise  requiritur  ad  jubilffium  hicraudum, 
<lj'd  principaliter  vovetur  ;  nam  tuuc  eliam 
ej;raosyna  promitlitur,  ut  pars  cuju.sdam 
Pbonalis  actionis,  quai  est  iuiplere  diligeu- 
%  nccessariam  ad  talem  indulgeutiam  ;  et 
'^'  tuuc  erit  illud  ouus  talis  diei,  magis  per 
ff  lum  voti  personalis,  quam  rcalis. 

O./m  volishabentihus  terminum  ad  differen- 
«|i  soluiionem,  an  illo  transacio  teneaiiir  vo- 
•f  quamprimmn  putest   vjtum   implere.  — 
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Tertio  ,  dubitari  potest  circa  vota  habentiu 
terminum  ad  differeiidam  solutionem,  uon  ad 
firiieudam,  an  trausacto  termino,  teneatur  vo- 
vensstatiru  et  quamprimum  potest  votum  im- 
plere.  Respondeo  breviter  ,  obligari  statim, 
uon  tantum  ad  arbitrium  boui  viri,  sed  proe- 
cise  sine  ulla  mora,  eo,  scilicet,  raodo  quo 
obligat  votum  intra  termiuum  expresse  prai- 
fixum.  Patet,  quia  votum  illud  sic  obligaliat  ia 
termiuo  temporis  definiti ;  et  illa  obligatio  uon 
fiiit  extincta ;  ergo  semper  durat  cum  eadem 
praicisioue.  Imo  iutensive  (ut  sie  dicam)  sem- 
l)er  augetur,  quia  ex  mora  aggravatur  obliga- 
tio.  Unde  etiam  fit  ut  contiuue  ac  pro  semjier 
obliget ,  morali  modo,  ad  modiim  praicepti 
negativi ;  quia  pro  toto  continuo  tempore  ea- 
dem  ratio  urget,  sicut  etiam  dici  solet  iu  prse- 
ccpto  restitueudi,  vel  solvendi  humaua  debi- 
ta.  Quomodo  autem  coutra  haue  obligatio- 
nem  peccetur  continue,  vel  multiplicando 
peccata,  libro  sequeuti  dicetur.  Dixi  autem 
hic  nou  requiri  arbitrium  boui  viri,  utique  ad 
desiguandum  tempus  obligationis  secuudum 
se,  aut  per  se ,  uou  tamen  excludimus  quiu 
ex  parte  operantis  et  circumstantiarum  occur- 
rentium  possit  iutervenire  arbitrium  ad  ali- 
quam  excusationem,  vel  conjecturam  facieii- 
dam,  quod  uon  fuerit  mens  voventis  se  obli- 
gare  ad  tantum  onus  simul  exequeudum.  Ut, 
verbi  gratia,  coutiugit  iu  hac  dilalioue  cresce- 
re  quanlitatem  eleemosynse  ,  vel  oratiouis, 
aul  jejuniorum,  quai  distributa  per  partes,  et 
varios  dies  ac  distantes ,  facilis  erat ;  postea 
vero  conjuncta  in  uniim  diem  ,  vel  iu  plures 
coutinuos,  estpcena  iutolerabjlis  tali  pcrsoufe. 
Dico  ergo  iu  eo  casu  fieri  posse  prudeus  arbi- 
trium,  ut  votum  cum  distributione  et  pai  titio- 
ne  persolvatur.  Ut  si  quis  vovit  per  aunum 
singulis  hebdomadibus  jejuuare  uno  die  ia 
paue  ct  a(pia,  et  per  integrum  auuum  omisit, 
uon  est  postca  cogendus,  ut  per  quiuquaginta 
sex  dies  coutiuuos  jejuuet  iu  pane  et  iu  aqua, 
ut  votum  citissime  expleatur,  quia  esset  gra- 
vissimum  ouus,  et  credi  potest  fuisse  extia  iu- 
teutiouem  voveutis.  Satis  ergo  erit  si  cogalur 
primo  anuo  sequenti  id  explere,  vel,  si  in  illo 
eaindem  habeat  obligatiouem,  ut  bis  in  heb- 
doinada  sic  jejunet,  etc.  Idem  exemplum  po- 
test  adhiberi  iu  eleemosyna  et  aliis  actibus. 
lu  his  ergo  priulens  arbilrium  locum  habet, 
ut  omittam  aliquaudo  csse  ulile  commutatio- 
nibus  aut  dis[teusatiouibus  justis  u!i. 
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CAPUT  XIV. 


AN  QUI  NON  POTEST  IMPLERE  VOTUM  IN  PRjEFI- 
NITO  TE3IP0RE,  TEiNEATUR  TEMPUS  PR^VENI- 
RE,    ET   VOTUM  PRIUS   IMPLERE  ? 


i.  Ratio  dubitandi  est,  nam  qiii  non  potest 
implere  votum  quoad  totum,  debet  implere 
quoad  partem;  pra^sertim  quando  illa  princi- 
palisest,  et  separabilis  a  circumstautia  im- 
possibili ;  sic  autem  contingit  iu  proposito 
casu,  uam  qui  non  potest  implere  votum  eo- 
dem  die  iu  quo  promisit,  si  potest  substantiam 
operis  implere,  variata  sobim  temporis  lir- 
cumstantia,  teneliilur  id  facere,  praeveniendo 
tempus.  Conlirmatur  ex  Leg.  Ccntinuum,  § 
2,  fF.  de  Verb.  obligat.,  ubi  sic  dicitur:  Quod 
iii  diem  debetur,  ante  solvi  potest,  licet  peii 
non  possit.  In  debito  autem  voti  nou  est  ne- 
cesse  petitiouem  exj)eotare,  et  ex  potestate 
solven«li  seqnitnr  oldigatio  ;  nam  votum  obli- 
gat  ut  impleatur  prout  [lotest.  Contirmatur 
secundo  ex  D.  Tboma,  in  A,  d.  38,  q.  I ,  art.  3, 
q.  i,  ad  7,  dicente,  eum,  qui  vovit,  si  timeat 
perpetuum  impedimentum,  teneri  ad  praive- 
uiendum  tetnpus  ;  (juod  sequitur  Sylvest.,  Vo- 
tum,  "2,  q.  3;  Tabieu.,  Votmn,  3,  u.  3.  Ergo, 
servata  proportione,  quandocumque  pra-vide- 
tur  impedimentum,   tenetur  quis  prajvenire. 

2.  lu  contrarium  vero  est,  quia  nemo  obli- 
galur  ad  id  quod  vovendo  non  intendit;  sed 
qui  sibi  prsefixit  certum  diem,  ut  terminum, 
nou  iiitendit  se  antea  obligare ;  ergo  uoa  te- 
netur.  Contirmatur,  namqui  facit  votum  cou- 
ditionatum,  uon  tenetur  prsevenire  ante  im- 
pUdam  couditionem,  etiamsi  prffivideat  futu- 
rum  impedimentum,  si  expectat  ut  implea- 
tur  coniHtio;  sed  temporis  designatio  «qui- 
valet  buic  conditioni :  Siad  talem  diem  perve- 
nero,  lioc  faciam ;  ergo  ante  illam  conditio- 
nem  expletam  uon  tenetur  pran'euire,  etiamsi 
postea  fut!U'um  esse  impedimentum  pra^vi- 
deat.  Confirmatur  secundo  ex  illo  Deut.  23 : 
Facies  sicut  proinisisti  Doivino  Deo  tuo,  ubi 
pouderanda  est  particula,  sicut ;  ergo  qui  non 
potest  in  diem  sicut  promisit,  non  tenetur 
aliter,  id  est,  aute  diem. 

3.  Qua-stio  bsec  non  babet  locum  in  votis, 
in  quil)us  expresse  declaratur  oblinalio  ad 
statim  ;  imo  neque  iu  votis  absoUitis,  et  in 
defiuitis,  (luae  uuUum  designant  tenipus,  nam 
de  illis  diclum  cst  obligare  ad  stalim  :  obliga- 
tio  aiitem  ad  statim  est  quasi  de  prasenli,  re- 
«pictucujus  nou   liabet  locum  pra'veutio,  ut 
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per  se  constat,  Et  quauivis  dictum  sit,  in  h( 
statim  babere  locum  judicium  prudential 
tamen  ex  boc  ipso  constat,  eo  modo  quo  : 
tali  obligatione  potest  babere  locum  dilatii 
si  impedimentum  praevideatur  futurum  po 
raoram,  quautuuicumque  brevem,  praiveniei 
dam  esse;  (pua  illa  revera  uon  est  pra?veut 
respectu  voti.  cutn  obliget  ad  statim,  sed  e 
prudentiale  jiulicium,  quia  atteuto  pericu 
impedimenti,  illa  opportuuitas  proeseutant 
est  ipsum  statim,  pro  quo  obbgat  tale  votuc 
Et  iu  boc  sensu  videtur  locutns  D.  Thoma 
loco  citato ;  nam  loquiiur  de  voto  religion 
obbgante  de  se  ad  statim  ;  addit  vero  aliqui( 
quod  expositione  iudiget,  ut  paulo  post  d 
cam. 

4.  Germanus  semus  qva^stionis.  —  Proci 
dit  ergoquKslio,  qiiando  ad  votum  imphiiidui 
certus  terminus,  vel  dies  pra?scribitiu".  Quc 
dupliciter  fieri  potest,   ut  dictum  est,  scilice 
pra'veniendo  terminutn  vel  ut  iu   eo  fiiiiati 
ohligatio,  vel  ut  sobun  usqtu^  ad  illum,  et  uc 
idtra  difTerre  liceat  solutionem.    Et  uterqi 
niodus  subdistinguendus  est.  Nam  iu  prioriii 
terdum  desiguatur  dies,  ut  opus  promissnm  5 
proprium  onus  illuis,    V(!l  (juasi    debitum  i 
iu  specialem   ohservantiam    illius;  aliquam 
vero  solum  praifigilur   teriuinus,   quia  vove 
nou  vult  idtra  illum    terminum  esse  ouerat 
obligatioue,  sive  prius  illam  expleverit,  si 
nou  ;  iutra  illum  vero  terminum  noupromit 
opus  ut  onus  peculiare  alicujus  diei,  vel  toi 
poris,  sed  pro  toto  illo  spatio  lihera  sihi  mai 
electio.  Quamsubdistinctiouemsupra  iusiiiii 
vimus.  Nuncautem  addimus  aliam  nou  mi 
tum  dissimihjm  pro  altero  membro.  Nam  t 
miuus  ad  difierendam  obligationem  diiol 
moilis  potest  constitui:    piimo,  per  modi 
conditiouis  suspendeutis  ohligatioaem,  ut. 
quis  voveat,  Promitto  ex  primo  die  anni  ■ 
queutis  jejunare  semel  in  mense,  vel  si  vovi. 
peregriuari  tempore  feriarum,  etc.  Aliomc 
potest  desiguari    terminus  siue   suspeasic- 
ohligationis,  solum  ut  liceat  differre  solul- 
nem   usque  ad  illum  terminum,   seu  ehg! 
diem  vel  lioras  intratotum  illud  spatiumte- 
poris;  ut  cum   voveo  intra  bunc  auuum  - 
cies  recitare  rosarium,   vel   ingredi  relig- 
nem. 

5.  Prima  assertio :  cum  opusvovetur  ul  oj 
proprium  certi  temporis,  non  teiietur  quisp  * 
venire  opus,  licet  detur  {mpedimentum.  —  fo 
ergo  priiuo:  quauilo  opus  vovelur  ut  proprii 
ouus  certi  diei  seu  temporis,  nou  tenetiun  s 
prueveuire,  etiamsi  prsevideat  iuipcdiiueaiB 
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[•oillo  die.  Estcommani.s,  et  probatnr  ])rimo 

t  dictis,  qnia  eadem  est  ratio  de   postposi- 

one  et  pra;ventiouc ;  sicnt  erjj:o  non  tenetnr 

jstea  facere,  si  in  die  proprio  non  potuit,  ita 

^qne   tenetur  antcponere.  Secnndo  patet  a 

mili  de  prceccptis  ejnsdem  forma>,  sen  mate- 

X  ;  nt  non  tenctnr  qnis  prsevenire  Missam  in 

dic  Sibbati,  etiamsi  praiviileat  aic^ritndiuem 

u  febrem  in  die  Dominica  impedituram,  ne 

i.s?am  possit  andire,  et  sic  de  aliis.   Terlia 

tio  e.^^t,  qnia  i'le  non  potest  implere  quod 

omisit,   et  snb  habitndine,  et  relatioiie  snb 

a  promisit,  qna?  intrinsece  j^ertinet  ad  cnn- 

tutionem  talis  raaterine,   ut  cadit  sub  tale 

tum.  Unde  licet  pra?veniat,  nnu  facit  qnod 

omisit;    nam  licet  jejunet,   verbi    grafia, 

ia  quiuta,  nou  jejnnnt  fcriasexta^quod  spe- 

liter  promisit  in  cnltnni  illins  diei,   quem 

ebere  non  potest;  votum-  autem  uccad  im- 

ssibile  obliu^at,  neque  ad  id  quod  promissura 

•a  fuit.  Neqne  etiam  potest  es^^e  illa  oldiga- 

per  modum   recompen;-ationis,  tnm  qnia 

cnon  babet  locum  iu  votis,   ut  dcclarabo 

uonti  capite  ;  tum  etiam  quia  maxime  non 

necessaria,  quando  sineculpa  debitum  non 

|/itur,  seu   solvcndnm  uon  est.  Qnare  uon 

tantcontra  haue  assertionera  prioresratio- 

,  quia  raateria  proniissa  in  his  votis  est  in- 

[isibihs  moraUter;  quia  sicnt   inseparabilis 

elatio  a  termino,  ita  ouns  proprinm  diei 

pso  die,  proqno  proniitlilnr  et  ideo  sira- 

iter  fitira[)os~ibilis  iniplctio  talis  voti.  Ne- 

lex  ibi   citata  vel  D.  Thoraas  de  die  sic 

fixo  loquuiit)ir,  ut  videbirans. 

Atque  hinc  iufertur,  in  illo  casu  uon  .so- 

non  teneii  voventera   prcevenire,  verura. 

Itn  nec  pos.se,   ita  ut  voto  satisfaciat,  quia 

faciet  quod  proraisit.  Ampliarique  hoe 

stutlocum  habeat,  etiamsi  circnmstantia 

diei  non  priraario  sit  iutenta  [ler  votura, 

|secundario ;    satis  enim  est  qnod  sit  [iro- 

ja,  ut  impleri   d*'beat.    Sicut  in  pra'cepto 

DQunionis  in  Pascliate  circnmstantia  diei 

estpriucipaliter  intenta,  sed  actus,  cujus 

im  est,  qnia  si  quis  non  commnnicet  illo 

Ivel  diebus  pra^tixis,  tenetnr  uihilominus 

primura  po?sit  comrauuicare.  Et  nihilo- 

iis,  quia  terapus  paschale  prceceptnra  est, 

|in  secundario,    peccabit  quis,   nisi  tuuc 

unicet,  etiam.si  proeveniat,  etita  non  co- 

pra^venire,  ut  dixi  in  3   torao,   d.  70, 

2  ;  ergo  idem  diceudum  est  iu  obligatione 

volj  etiamsi  cimi  proportione  circurastantia 

<liet)roniittatnr.  Naniquod  [>ossitsicproraitti, 

S"i;  ostensum  est,  et  per  se  estsatis  clarura  ; 


quamvis  talis  modus  promissionis  ex  sola  iu- 
tentione  vovcntis  coijnosci  possit.  Hsc  autem 
intelligcnda  suut,nisi  iutercedat  comrautatio  ; 
potest  enim  iuterdum  opus  unius  diei  in  si- 
mile  op)is  alterins  diei  commntari:  oportot 
tamcn  ut  lepritima  cau.sa  et  potestas  interce- 
dat,  jnxta  infra  dicenda  de  coramntatione 
votornm. 

7.  Semnda  asaertio:  qnando  dies  imvleth- 
nis  roti  assignatur,  et  ad  differemloM  solutio- 
nem,  et  ad  suspendendav  oljligatinncm,  nuVa 
cst  n^digatio  prrrvenie7idi  solutionem.  —  Dico 
secundo  :  quando  termin)is,  seu  dies  in  quo 
implendum  est  votum,  additur  non  sohim  ad 
difTerendara  solntionera,  scd  etiam  ad  suspcn- 
dcndam  obligationem  nsque  ad  talera  tcrrai- 
nura,  tuuc  nnlla  potest  esse  oblis^atio  [untvg- 
niendi  solntionem,  faciendo  opns  promissum 
ante  praescriptum  diem,  etiarasi  futurura  ira- 
pedimentura  praevideatur.  Hanc  assertionem 
convincnnt  ratione?  posteriori  loco  facta?,  et 
praisertira  illa  de  voto  conditionato.  Nara  re- 
vera  tale  votura  involvit  conditionem,  Si  tixe- 
ro,  et  potuero  lali  die,  vel  liabet  hunc  sensum, 
Ex  tali  die  hoc  faciam;  ergo  ante  illam  non 
obliqat,  et  conseq)ienter  non  potest  obli^are 
adprneveniendnm.  Unde  terminusiPe  non  tam 
est  ad  differendam  solutionem  ,quam  ad  in- 
choandam  obligationem  absolutam ;  et  ideo 
ante  ilhira  nulla  est  oblitjatio,  qua"  pro  tunc 
iraplenda  sit ;  ergononest  obligatio  ad  pra^ve- 
niendara  solntionera,sed  adsumranra  ut  para- 
tns  sit  horao  suo  teraporc  iraplere,  ita  ut  iier 
eura  uon  stet,  sicut  de  voto  conditionato  infra 
dicemns.  Nec  refortquod  impediraentura})rae- 
visnra,  sit  perpetuum.  vel  temporale,  quia  in- 
tentio  voventis  sim[:>liciter  fiiit  non  obligari, 
nisi  impleta  illa  conditione,  seu  pro  tali  tera- 
pore ;  et  ideo  si  im[)ediraentum  fuerit  perpe- 
tuura,  destruetur  obligatio,  quia  votnra  fac- 
tura  est  impossibile.  Si  vero  fiierit  teraporale, 
differtur  obligatio  absolnta  usque  ad  ablatura 
impediraeutnm. 

8."  Tertia  assertio:  quando  terminus  solum 
ponitur  in  xoto  ad  dilationem,  et  non  ad  sus- 
pensiojiem  oMigationis,  pr/rvenire  oportet  solu- 
tionem,  si  detur  impedimentum. —  Cnnfirmatio 
ah  exemplis.  —  Dico  tertio  :  quando  tcrmiuus 
solura  ponitnr  ad  ditferendara  solutionera,  et 
uon  ad  susppudendam  obligatiouem,  tuuc  obli- 
gat  ad  solutionera  proevenieudo  terrainura,  si 
impedimentura  postea  futurura  prJEvideatur. 
Hoc  etiam  clarum  cst,  et  corarauniter  rece- 
ptura.  Et  ratio  est,  quia  tuuc  votnra  statira  ac 
fit,  obligat  absolute,  ut  intra  terminum  desii 
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gnatnm  opus  fmt.  Unde  qnoad  toturn  tempus 
est  determinata  obligatio,  quantum  vero  ad 
singulas  partes  ejus  est  quasi  disjunctiva,  et 
idco  tenetur  absolute  vovens  implere  votum 
in  aliqua  parte  illius  temporis;  crgo  si  prsevi- 
det,  futurumesse  inipedimentum  in  po.steriori 
parte  tempnris,  tenetur  in  priori  facere,  et 
hoc  est  pr^venire.  Confirmatur  exemplo  prae_ 
ceptorum ;  nam  qui  tenetur  intra  annum  con- 
fiteri,  si  pra^videat  futurum  impedimentum 
jn  duodecimo  mense,  tenetur  confiteri  antea  ; 
et  qui  tenetur  audire  Missam  in  die  festo,  si 
pra?videt  non  inventurnm  illam  post  horam 
nonam,  tenetur  autea  audire;  et  idem  est  de 
obhgatis  ad  officium  canonicum  intradiem,  ut 
supia  suislocisdictum  est:  undeidem  esset,  si 
deistismet  actibus  vota  fierent,  quia  fumt  ins- 
tar  prseceptorum,  ut  supra  declaratum  est; 
ergo  idem  estin  omnibusvotis,  quse  sub  simili 
forma  seu  limitatione  temporis  fiunt.  Unde 
assertio  ha'c  cum  'proportione  veium  haliet, 
sive  iinpedimentum  sit  perpetuum,  sivetempo- 
rale.  De  perpetuo  enim  maxime  procedunt  ra- 
tiones  facta;,  quia  illud  omnino  impedit  voti 
observantiam,  et  ita  prajveniendum  omnino 
est.  Temporale  aulem  solum  impeditexecutio- 
uem  temporedebito,  et  cogit  ad  (iilatiouem  ul- 
tra  terminum  pra^scriptum,  et  ideo  videri  po- 
test  minus  necessaria  anticipatio,  quia  dilatio 
interdum  permitti  potest.  Nihilomiuus  tamen, 
quia  etiam  cadit  sub  obligationem  voti,  ut  so- 
hitio  prsescriptotemporefiat,  et  non  differatur, 
si  commode  potest,  ideo  ctiam  tuuc  est  obhga- 
tio  ad  prffiveniendum,  nisi  ahqua  speciahs  dif- 
ficultas  excusaret,  quod  est  per  accidens.  Et  ad 
hanc  assertionem  accommodatur  bene  ratio 
primo  loco  facta,  et  lcx  ibi  citata,  et  rationes 
in  contrarium  non  procedunt  coutra  assertio- 
iiem,  ut  facile  constabit  intuenti. 

9.  Quarta  assertio. — An  tencatur  quis  ali~ 
quando  anticipare  ternminm  prc&fixum  in  voto, 
qiiando  prwvidet  impedimentum? — Dico  quar- 
to :  hcet  terminus  temporis  sit  pra;fixus  ad 
finiendam  sohitionem,  si  opus  promissum  iiou 
est  pecuhare  ouus  ahcujus  determinatae  par- 
tis  totius  temporis  usque  ad  ilhim  terminum, 
tenctur  vovens  prgevenire  in  sohitione  termi- 
iium  illum,  si  ante  ilhim  impedimentum 
pra^videat.  Ut,  verbi  gratia,  vovit  quis  jeju- 
iiare  quatuor  dies  mensis,  nou  designando 
ihos,  limitando  tamen  obligationem  ad  mcn- 
sem,  ita  ut  cum  illo  extinguatur  in  omni 
eventu;  si  ergo  ille  prsevideat  futurum,  ut 
post  decimum  quintum  diem  mensis  jcjiuiare 
uon  possit,  tenetur  in  prioribus  diebus  totum 


votum  implere,  et  ita  praevenire  termimim, 
Probatur  ratione  facta,  quia  tunc  tutum  tem- 
pus  mensis  est  tempus  absohitse  obligationis, 
quse  debet  impleri  in  parte  ejus  possibili.  Iteir 
hoc  confirmant  exempla  prseceptorum  audiic- 
ta;  nam  in  horis  canonicis  obhgatio  uniuscu- 
jusque  diei  iu  illo  finitur,  et  nihilominus  in- 
tra  iUum  implenda  est,  prseveniendo  horas, 
si  necesse  sit.  Imo  quodammodo  idem  est  res 
ppctu  termini  totius  vitse  ;  nam  si  quis  voveal 
ahquid  facere  in  tota  vita,  id  est,  ante  mor- 
tem,  si  prsevideat  impotcntiam  iuturam  in  se- 
nectutc,  tenetur  prsevenire,  et  antea  facere 
quia  ahas  nonfacietante  mortem,  cum  tamer 
po.«sit. 

10.  Tenetur  vovens  semper  vitare  impedi 
mentum,  ut   votum  suo  tempore  adimpleat.— 
Oportet  tamen  his  addere,  teneri  voventem  ir 
omnibus  casibus  vitare  impedimeutum,  utvo 
tum  suum  tempore  promisso  implere  possit 
Unde  si  ex  industria  afiectct  impedimentum 
ne  cogatur  implere  votum,  manifeste  est  vot 
violator,   et  infidelitcr  ogit,  et  contra  pactim 
inclusum  in  voto.  Quapropter  hcet  votum  noi 
obhget  ad  exequendum  opus  aute  tale  tempu 
prsefixum,  obligat   tameu  ad  non  ponendiia 
impedimeiitum  ;  quia  hoc  necessarium  estat 
effectum  prioris  obhgationis,  ahoqui  esset  inef 
ficax  et  ficta.  Quaproptcr  non  solum  nou  lice 
directe  vehe  aut  procurare  impedimentum 
verum  etiam  nec  ihud  voluntarie  adraittere 
si  potest  quis  illud  vitare  sinc  magno  dispen 
dio.  Quia  cum  obligatio  voti  ex  nunc  nascs 
tur  pro  tunc,  ex  uunc  etiam  obligat  ad  ha 
bendam  moralem  providentiam  et  curam,  i 
votum  possit  impleri ;   nam    ratio  Gdelitat 
hoc  postulat,   et  hsec  esse  debet  legitima  ii 
tentio  voventis.  Dico  autem  moralem  prov 
dcntiam,  quia  non  oportet    extraordiuariai 
diligentiam  adhibere,  sed  bona  fidc  procedt 
re,  et  non  se  exponere  his  pcriculis  sine  ratic 
nabili  causa;   quod  prudenti  arbitrio  iupai 
ticulai'i  judicandum  est,  ut  c.  15,  circa  vot 
conditionata,  amplius  explicabitur.  1| 

H.  Explicatur  mens  I).  Thovicv. — Perhsf" 
ergo  satisfactum  est  rationibus  utrinque  pn 
positis.  Solum  circa  illud  dictum  D.  Thom 
oportet  adnotare,  illum  nou  loqui  de  voto  f; 
cto  cum  termino  temporis,  sed  de  voto  ingr 
diendi  statim  religionem.  De  quo  addit, 
quis  habeat  debita,  non  propterea  posse  di 
ferre,  sed  statim  ingredi  debere  :  Et  qui  eu 
receperit  (ait)  solvet  delita.  Addit  vero,  quc 
si,  cum  vovit,cogitabat  de  debitis,  potest  pn 
sumere  non  se  voluisse  obligare  ad  iugressu 
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inec  solveret  debita.  Et  adliuc  in    eo  casu 

bjungit,  si  praivideat  impedimentum  per- 

tuum,  non  deljiM-c  expectare,  sed  teneri  ad 

.^rediendnm  statim.  Vernmtamen  liaec  doc- 

nareqnirit  imjtrimislongam  dispntationem 

eo,  quod  D.  Thomas  snpponit,  habentem 

bita  posse  licite  ingredi  religionem,  ante- 

am  iila  solvat ;  de  qna  infra  in  materia  de 

itu  dicendnm  cst.   Dfiinde,   supposita  pra?- 

npta  intentione  voveutis  solvendi  prius  dc- 

a,  quam   ingrcdiatnr,    habet  difEcultatem 

,  resolutio  D.  Thoma;,  quiavotum  ilhid  vi- 

;  iir  conditionatum,   Si  solvero  dchila,  et  ita 

conditioue  non  impleta,  non  obligabitvo- 

.   Nam   sicnt   iuipedimeutum    temporaio 

usat  ab  statim,  ita  porpetunm  excn.sat  sim- 

iter.    Respondetur   tamen   nou  loqui    D. 

Dinam  quando  votum  est  conditionalo,  sed 

jmdo  est  modale  ;   nam  in  priori  obligatio 

suspensa;.  in  posteriori  autem  est  absohi- 

Itaque  sermo  est,  quando   (}nis  absolute 

Y  it  rehgionem,  tamen  propter  debitum  mo- 

Mi  id  exequendi,  tacite  sibi  concessit  indul- 

jftiam   dilationis,    ut  prins   solvat    debita. 

1  tunc  ait  D.  Thomas,  si  impedimentum 

)etuum  futurum  sit,  ob  talem  dilalionem 

oportere  expectare  nt  impleatur  ille  mo- 

,  lura  qnia  hoc  e.sset  contra  substanliam 

a^ationis;  tum  quia  non  potost  pra^sumi, 
n  fuisse  intentionem  voventis  in  pra^dicto 
,  quia  simpliciter  voluit  obhgari,  et  so- 
vohiit  disponi  ad  ingressum  illo  modo. 

He  non  est  verisimile  vohiisse  illo  modo 
idiri.  Sed  de  hoc  puncto  latius  in  pra'di- 
pco ;  nam  sine  propriis  fnndamentis  non 
i5t  hic  exacte  declarari.  Et  hic  sohim  hoc 
onitur    propter    geueralem     doctriuam, 

IUjquid  dc  exemplo  sit. 
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CAPUT  XV. 

'I  NON  IMPLET  VOTUM  TEMPORE  PR.EFIXO,  AD 
QUAM    RECOMPENSATIONEM     POSTEA    TENEA- 

iR. 


Supponendum   est  scrmonem  esse    de 

are  pra^fixo,  et  omnino  uecessario,  ita  ut 

0  pryescribatur  terminus  ad  finiendam 

Dttitiouem  voti.  Nam    si    violatio  tantum 

■'"'n   transgressione  ct  violatione  tormini 

F'"^'  ad  difforendam  solntioncm,  clarum  est 

I'  postea  pcr  votum;  iila    tameu  non 

■ompensatio,  sed  formalis  obligatio  vo- 

h.  1  bebit  tamen  quavstio  locum  ctiam  in  illo 

quando  homo  in  illo  temporc  factus  est 
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VOTUM  TfC.MPORE  PR,4^FIX0,  V.IC.  OS.', 

impotcns  ad  implendum  formalitei'  quod  pro- 
misit.  Nam,  licet  con.stet  in  his  casibus  votum 
formaliter  postea  non  obhgare,  adhuc  inquiri 
potest  utrum  ahcpiam  obligationem  quasi  ad 
reslitutioncm  rehnquat ;  non  enim  deost  in 
hoc  aliqua  dnbitandi  ratio,  et  ahqua  opinio- 
num  varietas. 

5.  Ratio  autem  dubitandi  esse  potest,  quia, 
licot  inter  nos  et  Deum  non  sit  propria  justitia 
ex  defectu  sequahtatis,  nihilominus  ex  parte 
nostra  cst  plus  quam  rigorosa  justitia  quoad 
debitum  et  obligationcm,  et  cx  partc  Dci  est 
summum  jus,  quod  habct  ad  rem  sibi  debitam 
ex  promissione  sibi  facta,  ot  ab  eo  accoplata. 
Hinc  ergo  sumitnr  argumontum  :  nam  inter 
homines,  qui  non  implct  promissionem  ex 
justitia  obligantem,  tenetur  postea  recompen- 
sare,  vel  restituere,  pront  potuorit,  quod  nou 
solvit;  ergoeademobhgatio  manetapud  Doum 
ex  promissione  non  implcta.  Probatur  couse- 
quentia  :  quia  ha!c  obligatio  ad  Dcum  est  suo 
modo  ex  justitia  ;  quia  hcet  dicatur  impropria, 
quia  deficit  iii  pote.state  reddendi  a^quale,  hoc 
videtur  parum  referre  ad  debitum  recompen- 
sandi ;  solum  enim  inde  fit,  ut  nou  o[)orteat 
recomi^ensatiouem  esse  sequalem,  considerata 
digTiitatediviu3e  persona^,  etinjuriaiini  factee, 
nou  vero  quod  illud  debitum  implendum  non 
sit  cum  possibih  a^quahtate,  qualis  intor  ac- 
tum  promissum,  et  alium  loco  illius  factum 
considerari  potest.  Quia  in  re  ipsa  facta  est 
inaequaUtas  ad  Deum  per  non  sohitionem  voti, 
quae  insequalitas  ad  sequalitatem  reducenda 
est;  hoc  enim  postulat  genoralis  ratio  justitiae, 
prout  abstrahit  a  Dco  et  hominibus. 

3.  Deindo  non  desunt  auctores  qui  ita  seu- 
tire  videantuf :  nam  hcet  omnes  sentiant, 
quando  votum  sine  culpa  non  impletur,  nec 
impleri  potest  debitotempore,  postea  non  obli- 
gare,  nihilominus  quando  quis  culpa  sua  non 
implevit,  vel  factus  est  impotens,  ahqui  sen- 
tiunt  obligari  postea  ad  recompensatiouem. 
Pro  qua  sententia  merito  aUegari  possuut 
Panormitanus,  Anton.  et  Angel.,  quateuus 
asserunt,  qui  cnlpa  sua  factus  est  impotens  ad 
implendnm  votum  ,  teneri  adimplere  per 
alium,  ut  supra,  cap.  9,  retuli;  illud  enim  ne- 
cessario  debet  fundari  in  obligatione  recom- 
pensandi.  Itcm  pro  eadem  senteutia  allegari 
possunt  Panorm.,  Sylvost.  ct  Angel.,  allegati 
cap.  10,  quatenns  dicunt,  qui  culpabiliter  nou 
implevit  votum  die  prajstituto  ,  teneri  postea 
implere ;  nam  hoc  ctiam  esse  non  potest  nisi 
pcr  modum  recompensationis.  Item  postunt 
hic  allcgari,  qui  dicuut,  cum,  qui  sub  condi- 
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tione  vovit,  et  postea  sna  ciilpa  facit,  ut  coa- 
(litio  non  impleatur,  teneri  a<t  voti  solutio- 
ncnn,(iuos  capite  sequenti  refereraus;  illud 
enim  esse  non  potest,  nisi  per  modnm  recom- 
pensationis  :  nam  formalis  obligatio  voti  non 
extat,  non  impleta  conditione. 

4.  Item  P.Judanu»,  in  4,  d.  38,  q.  4,  n.  13, 
ait,  qui  est  in  eausa,  ut  alius  frangat  votum, 
teneri  rem  ae^juivalentem  reddere,  et  omnino 
comparat  hanc  oldigationem  cum  ol)!igatione 
restiiuendi,  si  quis  alium  induxit  ad  furtum 
faciendum.  Praeterea  Richardus ,  4,  d.  38, 
art.  5,  q.  1,  ad  1,  generaliter  ait,  (piando  ali- 
quis  sua  culpa  factus  est  im|i0tens  ad  servan- 
dum  votum,  teneriad  aliquamr(^compensatio- 
nem,  ctiamsi  in  eadem  s[)e('ie  nou  possit  sol- 
vere.  Ponitque  exemplum  de  virgine,  qnoe 
vovit  absohite  virginitatem,et  postea  corrupta 
est ;  nam  tenetur  (inquit)  scrvare  quod  potcst, 
scihcet  castitatem,  et  recompensare  quod  nou 
potest,  aliquid  ,  scihcet,  faciendo  in  recom- 
pensationpm  virginitatisamissa^.  Simileexem- 
phim  erit,  si  quis  vovit  jejunare  die  Sabl>ati, 
et  frangat  jejunium  comedendo  mane,  nam 
postea  tenetur  servare  formalifcr  quod  po- 
test,  abstineu(io  a  carnibus  reliquaparte  diei, 
et  recompensare  quod  non  potest,  scilicet, 
dando  aliquam  elecraosynam  loco  jejunii.  In- 
tclligenda  autem  est  hsec  opinio,  quando  cul- 
pa  fnit  dirccte  contra  votura  :  nam  si  fuerit 
alterius  ordinis,  licet  ex  ea  resultet  impoten- 
tia  implendi  votum,  non  refert  ad  obligatio- 
nem  voti,  ut  constat,  quia  in  ordine  ad  votura 
impotentia  inculpabilis  est.  Ut  si  (juis  culpa 
sua  aegrotavit,  aut  vulneratus  est,  et  postea 
non  potet^t  votum  de  jcjunio  adiraplere  nihil 
contra  votum  peccavit ;  et  ideo  e.x  parte  mate- 
rife  non  habetlocum  recompensatio. 

5 .  Tj  m  0  asscrfu  .•  voi?;m ,  inadpahiliter  non 
iwpletum  temporepripfixo  ad  finiendain  obliga- 
tionem,  von  obligat  ad  recornprnsationem .  — 
Ratio  apriori.  —  Ut  veroacertioribussuma- 
mus  initium,  diciraus  primo  :  quolies  sine 
transgressione  cu^pabih  votum  non  irapletur 
tempore  praefixo  ad  finienrlam  obhgationem, 
vel  homo  fit  impotcns  ad  talem  voti  observan- 
tiam  pro  terapore,  vel  in  perpetuum,  homo 
non  tenetur  ad  aliquam  recompensationcm  fa- 
ciendam.  In  hoc  conveniunt  oranes  Doctores, 
et  a  fortiori  constabit  cx  dicendis  in  scquenti- 
bus  assertionilnis.  Nunc  autem  specialiter  pro- 
batur  exemplis  propriis  et  alienis.  Nara  qui 
vovit  ingredi  unain  religionem  in  particulari, 
et  in  illam  nou  potest  ingredi,  quia  non  ad  - 
mittitur,  non  tenetur  aliam  aiqualem  ingredi, 


igatione  voti 

secuudum  omnes,  quia  id  non  vovit;  obligai 
dus  autem  esset,  si  teneretur  recompensan 
Itcra  probari  potest  ex  diotis,  quia  qui  non  pi 
te^t  implcre  per  se,  non  obligatur  imjdere  p( 
alium,  nec  ibiadmiltitur  tahs  recompcnsati( 
et  sic  de  aliis  supra  dictis.  Denique  inter  honi 
nes,  quipromisit  dare  aliquid  alteri,  et  posto 
non  potest,  non  obhgatiir  aliquam  recompei 
sationem  facere.  Ratio  crgo  a  priori  est,  qn; 
ncmo  intelhgilur  habere  intentionera  se  obl 
gandi  cumtanto  rigore,  et  obligatio  non  exci 
dit  intentionem.  Itempossumushoo  ita  exjil 
care  per  proportioncm  ad  restitutionem  ex  jii 
titia.  Qiiia  iu  illo  casn  non  cst  obligatioreooii 
pcnsandi  rationc  accejitioins,  seu  non  sohiti( 
nis,  quia  illa  fnit  inciilpabilis;  uec  ratione  r 
acccpta',  quia  debitor  nihil  inde  acquisivi 
nec  factus  est  ditior.  neque  alium  fructuni  x 
portavit,  perse  loquendo,  praeter  excnsatii 
nema  culpa;  ergo. 

6.  Ohjcdio  ex  cap.  Quod  super  his.  —  S' 
vitur  oJJectio.  —  Contra  hanc  vero  asserti 
nem  objici  potest  cap.  Qiwd  super  Ms,  deV 
to ;  sed  ilhid  caput  sufTicienter  tractatum  «i 
in  cap.  10;  potcst  item  moveri  dubium  speci 
liter  in  voto  reali,  et  quando  cxcusatio  culj 
solum  fuit  per  oblivionem,  vel  inadverte 
tiam  naturalem  ;  utsi  quis  vovit  darecleemos 
nam  iii  tali  die,  vcrbi  gratia,  sancti  Laurent 
in  specialcm  revcrentiam  ejusdera  diei,  et  p' 
tca  non  det  cx  naturali  oblivione,  si  sequei 
die  recordetur,  videtur  obligandu  sad  dandu 
ratione  rci  retenta^,  per  quara  qnodam  mo 
factus  est  ditior.  Rcspondetur  nihilominus, 
supponatur  illud  fnisse  promissum   ut  oi 
proprium  diei,  extinctam  fiiisse  obligatioiic 
ct  illud  commodum  lerajiorale  indo  resut 
esse  per  accidens;  quia  intentio  sic  vovei^ 
est   ut  cum  illo  die  transeat  obligatio,  qn 
quid  in  eo  die  actum  sit,  quae  iutentio  in  u- 
teria  sic  promissa  involvitur,  licet  non  exj- 
matur,  ■ 

7.  Secunda  assertio:  in  votis  personaUfT 
ctiam  cfJpabiHternon  iwpletis  tempore  fr(^fi  i 
non  tenetvr  vorens  ad  recoinpeusationcm.  — ' 
co  secundo  :  in  votis  personalibus,  licet  cul  - 
biliter  uon  impleantur  intra  terminum  pr;  • 
xum  ad  tormiuandam  seu  finien^lam  obli  - 
tionem,  non  tenetur  vovcns  ad  aliquam  - 
corapensationem  faciendam  Est  coramiis 
sententia,  quam  satis  indicat  D.  Thomas  •■ 
art.  3,  ad  2,  ubi  fractorem  voii  virgiiiitatisx 
ea  parte  (jua  se  reddidit  impotentem  ad  votn 
implendura,  solum  dicit  teneri  ad  poenif- 
tiam  agcndam,  uon  ad  aliam  recompensa> 
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lem;  in  4  vero.  d.  38,  q.  I,  art.  3,  quoesliunc. 

,  ad  l,  lioc  (leclarans,  dicit  teneri  adaliiiuam 

ecompensaiionern  per  pa?nitentiam.  Et  for- 

asse  Richardus,  per  recompensationem^  nihil 

liud   intellexit    qnam    poenitentiara.     Idem 

fjam  snpponunt   Sylvest.,  Navar.,  Soto,  et 

lii,  c.  9  relati,  «ium  nogant  teneri  aliquem  im- 

ilere  peralinm,  quod  per  senon  potest.etiam- 

i  culpa  sua  impotentiam  contraxerit.  Item 

lajetanus,  et  ahi  relati  c.  42^  dum  simpUciter 

icgant  votum  ohhgare  ad  opus  quod  est  onus 

iei,  transacto  die;  simphciter  enim  negant  ob- 

igare  ad  ahquid  a;iinivalens,  ahas  nihil  effice- 

eut.  Item  hoc  prohant  exempla,  quoe  addunt; 

ara  qui  omisit  jojunium   vei   Missara  in  die 

ilrueceDto,  non  obhgatur  poslea  ad  ahqnara  re- 

Jompensationem;  et  idem  jndicium  est  de  sa- 

,|erdote,   (pii  omittit  lioras  canonicas,  vel  se 

( 3ddit  impotentem   ad   pensnm  ilhid  solven- 

,|ura,  projiciendo,  verbi  gratia,  Breviarinm  in 

Jiare;  nam   postea   ad   solam    ])oenitentiara 

cendam  teuelnr,  nisi  intercedat  obhgatiojns- 

|lige  ratione  beneficii,   qna^  ad  restitutionem 

liliget.  Idera  ergo  est  de  obhgatione  voti. 

S.  Et  ratio  est  eadem  in  utroque  casu  cum 

loiiorlione,  scihcet,  quia  sicnt  Ecclesia  praeci- 

if  aetnm  religionis,   et  non  recompensatio- 

rm,  ita  etiara,  qui  vovit  jejnnarc,    in  vigih'a 

•rporis  Clnisti,  non  vovitfacere  ahquam  re- 

■iiipensationem  si  frangeret  votum,  nec  pro 

1  (■asu  ad  ahquid  se  obhgavit,  nec  forte  de 

lo  infchci  eventn  cogitavit;   et  si  cogitasset, 

rle  nihil  aliud  dcliberasset  quam  de  poeni- 

ntia  agenda;  vel  si  ahnd  deUberasset,   ad 

iiid  teneretur,  non  ad  aham  recorapensatio- 

'in.  Ut  si  quis  vovit  jejunare  absolnte,  ad- 

■ndo  sibi  pnpnara   elecmosynaj  faciendae,  si 

>n  iuipleat,  fraugendo  jejunium,  obligatur 

i^pcciali  voto  conditionato  ad  eleemosynam 

licndam,  non  vei'0  ad  ahquid  ahud;  ergo  si 

Mi  addidisset  votnm  conditionale,  ex  vi  so- 

;is  transgressionis  voti  ad  niliil  obhgaretur. 

reeterea  idem  est  etiara  si  opus  promissnm 

>n  sit  speciale  oims  ahcujus  dici,  vel  tempo- 

^.  qnasi  in  cultum  ejus;    quia   si    termimis 

mporis  additus  cst  ad  extinguendam  obhga- 

■  )nem,  est  impossibile  ut  ex  transgressione 

pcatur  obligatio  ad  recompen-ationem.  Nam 

1  luTc  oMigatio  nascitur  ex  voto,  et  lioc  re- 

'^nat  intentioni  vovenfis  pra-figentis  (alcm 

nunum   suai  obhgationi;  vel   nascitnr   cx 

jo  prceceplo,  et  boc  nullum  est,  quia  positi- 

m  non  datnr,  et  naturale  sohini  obhgat  ad 

.idendum(]uod  proraisit.  Deniqut^  idem  est  in 

to  simplicitcr   facto_,  vel  cum   tcrmino   ad 


differendam  tantum  solutionem,  qiiando  ah- 
quis  culpa  sua  factus  est  impotens  in  perpe- 
tuuin  ad  illud  implendum.  Nam,  etiam  illud 
votura  iiududit  lianc  conditionem,  iSipntuero, 
et  intentio  se  obhgandi  non  se  extendit  ad 
aham  materiam  pro  casu  impotentiai,  sive 
cnm  cnliia,  sive  ab.'--que  iUa  evenerit.  Nec  ex 
ratione  juslitiaj  colligi  ])otest  talis  obligatio, 
tum  quiaetiam  justitianon  obligat  ultrainten- 
tionem  ]>romittentis;  tura  jiropter  aham  ra- 
tionem,  quam  in  scquenti  a.^^sertione  decla- 
rabo. 

9.  Terlia  nssertio.-in  votis  realilus  nulLi  est 
recovipensandi  olligatio  quando  propria  olli- 
gatio  extinguitur. — Dedaratur  assertio  exem- 
plis. — Dicotertio:  etiamin  votisreahbnsnulla 
estrccompensandi  obhgatio,  (]uando  obhgatio 
projiria  voti  extincta  est,  vcl  iierimpotentiam, 
vel  quia  terminus  pr*fixustanquam  perempto- 
rius  obhgationis  elapsus  est.  Haec  assertio  ha- 
bet  nonnnllara  majorem  difficnUatem  ad  con- 
ciliandasvarias  doctrinas  auctorum  ;  sed  nibi- 
lominus  videtiir  communis,  et  necessario  con- 
nexa  cnm  praecedentibus,  nam  est  fere  eadem 
ratio,  ut  videbimns.  Itaque  declaratur  exem- 
phs :  nam  volum  rehgionis,  si  attente  ponde- 
retur,  reale  est,  nam  est  promissio  dandi  sc- 
ilisnra  religioni ;  et  tamen  si  quis  ]iost  tale 
votum  ducat  nxorcm,  nuUam  recomi)en.«atio- 
nem  rehgioni  aut  Deo  facere  tenetur  praeter 
poenitentiam.  Sicut  etiara  si  quis  soU  Deo  vo- 
vit  dare  hospitaU  servum  suum  Petrum,  et 
postea  ilhim  occidat,  uon  tenetnr  ad  aliquam 
recom]iensationem  ;  deberet  euim  esse  aUqua 
restitutio  «•quivalentis  valoris,  vel  alterius 
servi  similis;  nemo  autera  dixit  vinculura  vo- 
ti  pra^cise  spectatum  obUgarc  ad  restitutio- 
nem  aUquam  Deo  faciendam.  Itera  si  (piis  vo- 
vit  expendere  iantum  pecuniae  in  celebratione 
alicujus  diei,  ut  speciale  onus  iUius  diei,  su- 
pra  ostendimus  nou  leueri  postea  ad  aUqnam 
recompensationem,  si  votnm  violet,  et  tameu 
reale  est.  Ratio  autcm  imprirais  est  eadem, 
qua?  praecedentis^  quia  inteutio  voventis  etiam 
in  his  votis  solura  est  de  expendenda  vel  pnc- 
benda  taU  re,  uon  vero  de  recompeusatioue 
facienda,  quacumque  ratioue  id  fiat  impossi- 
bile,  vel  extra  terrainuin  designatum  adtalem 
pecunia*  usum ;  quia,  co  ipso  qiiod  sohim  vo- 
luit  obhgare  se  iiitra  iUum  terminum,  postea 
non  est  unde  nascatur  obligatio.  Taudem  qui 
fecit  votura  reale,  et  postea  factus  est  impo- 
tens  sine  cnlpa,  nou  tenetur  ad  aliquam  re- 
corapeusationera.  iit  ostensum  est ;  ergo  uec 
tenetur^  etiamsi  culpa  iutercesserit.  Probatur 
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conseqnentia,  qnia  culpa  illa  solnm  est  coutra 
Denm,  et  cnlpa  contra  solum  Denm  obligat 
ad  poeuitentiam  et  salisfaetionem,  non  vero 
ad  aliam  reeompeusationem.  Imo  ad  illam  sa- 
tisfantionem  venitentioe  non  obligat  in  pree- 
senti  Yotnra  prapcedens,  ut  supra  notavi,  sed 
obligat  prsRceptum  virtutis  poenitentiye. 

dO.  Fit  s'it's  ohjectioni  in  vrincipio  factce. 
—  Unde  facile  solvitiir  ratio  ex  obligatione 
justitiff!  snpra  posita.  Nam  imprimis  dici  po- 
test,  hanc  culpam  transgressiouis  voti  proprie 
esse  contra  fidelitatem  Deo  debitam,  et  non 
contra  propriam  justitiam  :  et  ideo  licet  sit 
gravis  culpa  iu  ratione  irreverentice,  et  con- 
tra  cultum  Deo  debitum,  non  tameii  esse  pro- 
priam  injuriam  damnificantem  Deum  (ut  sic 
dicam)  in  bonis  suis,  ut  iude  obliget  ad  recom- 
peusationempermodum  alicujus  restitulionis. 
Declaratur  prueterea  in  hunc  modum.  Quia 
non  magis  damuificatur  Deus  in  bonis  suis 
pcr  vota  reaha  non  impleta,  quam  non  im- 
plendo  vota  personalia,  quia  ntraque  ordinan- 
tnr,  ad  sohim  cultum  Dei ;  neque  enim  ex  vo- 
tis  reahbus  ahquid  Deo  aoerescit  prceter  cul- 
tum,  quia  proptcr  aham  utilitatem  snam  re- 
bus  nostris  non  indiget;  ergo  sicut  ex  trans- 
gressione  votorum  personalium  non  rehnqui- 
tur  obligatio  rostituendi  Deo  aliquid,  licet  ei 
fuerit  denegatus  debitus  cultus,  ita  nec  ex 
fractione  voti  realis. 

11.  Ciir  obligatio  religionis  non  olliget  ad 
restitutionem.  —  Et  hinc  potest  intelligi  ratio 
a  priori,  ob  quam,  Hcet  religionis  obligatio  sit 
excellentior  quam  obligatio  jiistitia?  humanoe, 
violatio  ilhus  non  obUget  ad  ahquam  restitu- 
tionem,  sicut  istius.  Nam  Deus  non  potest 
proprie  damnificari  ab  homine  in  bonis  suis 
sibi  utilibus,  sed  sohim  potest  oflendi  per  de- 
negationem  debiti  cultus,  vel  amoris  debiti, 
aut  prseferendo  ilh  creaturara  in  honore  vel 
araore  ;  et  ideo  respectu  Dei  sohim  est  obliga- 
tio  ad  satisfactionem  pro  injuriis  illatis,  per 
conversionem  ad  ipsnm,  per  amorem  et  poe- 
nitentiam,  et  vindictam  pro  culpa  commissa. 
Homo  vero  damnum  patitur  in  suis  bonis,  et 
illis  privatur  per  actiones  injuriosas  :  et  inde 
nascitur  restituendi  obligatio,  qnse  propterea 
propria  esse  dicitur  justitise  comrautativfe  : 
de  qua  re  alibi  diceudum  est.  Ad  sententias 
autem  ahornm  Doctorum  ex  parte  jara  respon- 
suin  est,  etin  c.  17  eodera  raodo  explicabiraus 
obligatiouera  voti  conditionati.  Dictum  autem 
Pahidani  uou  admittimus;  quia  vero  specia- 
hter  loquitur  de  illo,  qui  ahum  impedit  ne 
yotum  rehgionis  impleat,  de  iUo  puncto  spe- 


ciahler  diceraus  infra,  tractando  de   illo  voto 
in  particulari. 

CAPUT  XVI. 

UTRUM  QUjE  fiunt  gontra  voti  obligationem  et 

OBSERVATIONEM   VALIDA   SINT   ET    FIRMA? 

1 ,  An  efficiat  vefmi  contractum  qni  contravo- 
ium  contrahit. — Duplex  actio  voto  contraria,— 
Hrec  qufestio  valde  necessariaest  ad  inteUigen- 
tiaraprsecedentium,  et  ad  varios  casusmorales 
definiendos,  et  ideo  hoc  loeo  illam  interponi- 
nius.  Ut  autem  qusestio  inteUigatnr,  oportet 
advertere  sermonera  esse  de  morahbus  efiec- 
tibus,  quos  interdura  habent  actiones  huma- 
nae,  ut  sunt  contrahere,  douare,  transferre 
domininm,  obligare,  et  si  qni  sunt  similes. 
Nam  de  efFectibus  physicis  nuUa  est  quaestio;' 
utper  se  consiat;  nam  qui  ludit  contra  votiim, 
vere  hidit  quoad  physicam  actioni-m  ;  mora- 
hter  vero  inquiri  potest  an  verara  rationem 
contractns  efficiat ;  et  qui  donat  contra  votum, 
physice  quidem  rem  tradit,  sed  an  donatio 
valeat  inquiri  potest,  et  sic  de  ahis.  Ut  ergo 
breviter  respondeamus,  est  advertendum  se- 
cundo,  duas  actiones  posse  inteUigi  voto  con- 
trarias.  Una  dici  potest  contrariavoto  ex  parte 
ipsius,  seu  quoad  obhgatiouem,  ut  si  promisi 
Deo  non  hidere,  et  postea  proraisi  homiui  lu- 
dere,  etc.  Aha  actio  esse  potest  voto  contra- 
ria  ex  parte  materia;,  seu  quoad  executionem, 
ut  est  transgressio  ipsius  voti,  ut  si  promisi 
non  donare  et  dono,  vel  si  promisi  dare  ta 
lem  rem  in  eleemosynam,  et  postea  vendc 
illara. 

2.  Prima  assertio  :  promissio  facta  contra 
votum  validum  invalida  et  illicita  est.  —  Dicc' 
ergo  prirao  :  omnis  promissio,  facta  conlra 
prius  votum  validura  et  ol)ligaus,  non  solum 
illicita  est,  sed  etiara  invalida  et  irrita,  Pro- 
batnr  primo,  quia  est  de  re  illicita  ;  est  euim 
promissio  de  fractione  voti,  qure  intrinsecf 
mala  est.  Secnndo,  juramentum  promisso- 
rium,  factum  coutraprius  votum,  non  obligat, 
ut  supra  osteusnm  est ;  ergo  multo  minu-' 
obligabit  promissio  ipsa  per  se  spectata.  Ter- 
tio,  votum  etiam  factum  contra  prius  votun 
invaliduin  est;  et  factum  contra  absolutame! 
validara  proraissionein  homini  factam,  invali- 
dum  est ;  ergo  a  fortiori  promissio  humauc 
facta  contra  pnus  votum  invalida  est.  Antece- 
dens  quoad  utramquc  partcm  supra,  hb.  2 
probatum  est.  Consequentia  vero  tenet  a  for- 
tiori,  quia  minus  potest  praevalere  promissic 
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cta  homini  contra  iiromissionern  factam 
30,  qnam  e  contrario.  Tandem  liac  ratione, 
lonsalia  facta  contra  votnm  simplex  religio- 
s,  castitatis,aut  non  nubendi,velassnmendi 
dinem  sacrum,  non  valcnl,  quiaimplcri  non 
issunt  de  se  sine  tran?gres:-ione  voli,  et  ita 
iitincnt  prouiissionem  de  re  illicita.  Et  oa- 
jmratioue,  promissio  douandi  homiui  quam- 
tmqne  aliam  rem  Deo  promissam  non  valet, 
lia  est  voto  contraria.  Quod  si  continqat 
omissiouem  factam  esse  liomini  iutuitu  pie- 
tis,  tunc  habebit  ratiouem  voti ;  et  tunc  si 
us  ilhid  censeatur  majoris  pietatis  quam  aliud 
•jiori  voto  promissum,  valere  poterit  poste- 
ir  promissio,  nou  ut  coutraria  voto,  sed  per 
i)dum  commulationis  unius  voti  in  aliud 
lius,  ut  supra  dictum  est. 
3.  Sccunda  assertio :  acta  contra  voii  ohU- 
dionem  et  ohservantlam  valida  sunt,  licet  il- 
iita. —  Dico  secundo  :  acta  contra  voti  obli- 
|tionem  et  debitam  observantiam  valida 
I  it,  Hcet  male  fiant.  Loquimur  de  voto  pra^- 
\i  ut  votum  cst,  et  ex  vi  obligationis  ejus, 
itrahendo  nnuc  a  solemnitate  voti,  et  a  sta- 
tis  Ecclesise,  de  quo  postea,  tractando  de 
llu  et  de  voto  solemni.  Sic  ergo  intellecta 


clusio  dcclaratur  excmpbs  :  nam  matrimo- 
m,  contra  votum  castitatis  simplex,  validum 
hcet  male  fiat,  ut  habetur  iu  c.  unico,  de 
0,  in  6,  et  tractaudum  cst  late  in  sequenti 
imine.  Item,  eadem  proportione,  si  quis 
it  non  acceptare  donationem  sibi  fac.tam, 

9episcopatum,  aut  dignitatem,  et  similia,  et 
tea  acceptat,  tactum   tenet,  ut  est  per  se 
im.  Item   probari  lioc  potest  ex  dictis  de 
jvumeuto  :  ostendimus  enim  facta  contra  il- 
ilida  esse;  obligatio  autem  votietjura- 
quoad  hoc  sequiparantur.  Ratio  autem 
la  est,  quam  eodem  loco  tetigimus,  quia 
inodi  actus  habent  valorem  et  effectum 
iininis  vokmtate,  quai    poteus  est  ad  se 
mdum,  ad  douandum  vel  contrahendum 
liUa;  sed  votum  licet   obliget  ad  non 
ina  taU  potestate,  non  tamen  aufert  po- 
'm  ipsam,  nec  potest  ita  illam  ligare, 
lK)ssit  contrarium  velle,  et  efficaciter  fa- 
'  rgo.  Miuor  declaratur,  quia  imprimis 
1  uon  aufert  libertatem  naturalem  ad  vo- 
iiu  absohite  contrarium,  ut  per  se  con- 
-  Deiude  non  privat  hominem  materia  ap 
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sessionem,  nec  quoad  dominium ;  ergo  ex  hac 
parte  tenebit  donatio  illius,  uon  obstante  voto. 
Et  hancrationem  reddunt  commuuiter  Docto- 
res,  ob  quam  matrimouium  tenet,  non  ob- 
stante  voto  simplici  castitatis  ;  quia  votum  est 
tautum  promissio,  per  quam  non  abdicat  a  se 
homo  dominium  sui  corporis,  et  ideo  traditio 
illius,  quam  per  matrimonium  faeit,  valida 
est,  Titpote  facta  a  vero  domino,  nulla  lege 
irritante  aut  resistente.  Hoec  autcm  ratio  cum 
proportione  locum  habet  in  omni  simili  actu 
seu  largitione,  voto  repugnante.  Siciit  etiam 
iuter  homines  traditio  alicujus  rei  Petro  facta 
valet,  licet  prius  per  contractum  fuisset  Paulo 
promissa,  juxtal.  Qmties,  C.  de  Rei  viniiic. 

4.  Dijfereidla  inter promissioneni  etdonatio- 
nem  voto  contrariam. —  Praeterea  actus  contra 
observautiam  voti  factus,  licet  male  fiat,  non 
inclinat  nec  obligat  ad  aliquid  malum,  sed 
potest  conservari,  et  ad  usum  applicari  sine 
ullo  peccato,  per  se  loquendo;  ergo  etiam  ex 
hac  parte  potest  ille  actus  esse  validus,  id  est, 
haberesuum  effectum,  quatenus  actus  huma- 
nus  est,  non  obstante  malitia,  quam  contra 
votum  habet.  Sicut  ex  hiimaua  generatione 
contra  votum  facta  resultat  bonus  eSectus,  fi- 
Hu3,  scilicet,  procreatu.^.  Uude  in  hoc  cernitur 
difFereutia  inter  promissionem  et  largitionem 
voto  contrariam,  quod  promissio  obligat  ip 
sum  promittiuitemad  agendum  contra  votum, 
quodfieri  non  potest;  largiliovero  semel  facta 
non  obligat  postea  ad  agendum  aliquid  oontra 
votum,  et  ideo  ex  hac  etiam  partc  valida  esse 
potest.  Denique  neqne  ex  parte  personse  vo- 
ventis  cogitari  potest  aliqna  inhabililas,  quae 
ex  voto  resultet,  ut  ob  eam  actus  postea  factus 
validus  esse  non  possit.  Quod  ita  declaro :  nam 
votum  non  operatur  ultra  intentionem  voven- 
tis,  ut  saepe  dictum,  et  probatum  est ;  sed  vo- 
vens,  verbi  gratia,  non  nubere,  non  intendit 
se  inhabilem  reddere  ad  nubendum,  sed  solum 
intendit  promittere,  et  se  obligare  ad  id  non 
facieudum,  licet  possit,  et  habilis  sit.  Et  in 
idem  redit,  quod  vovens  per  se,  et  ex  vi  voti 
non  intendit  irritare  suas  actiones,  sed  soliim 
se  obligare  ad  illas  facieudas  vel  non  facien- 
das;  ergo  non  plus  facit  vovendo. 

5.  Addo  vero  quod,  licet  iutenderet  et  vel- 
let  irritare  snas  actiones,  non  posset,  nisi  per- 


severando  in  eadem  voluntate  nou  faciendi 
^j.  circa  illam  faciat  efficaciter  quod  vult,  talem  actionem.  Nam  si  mutat  voluutatem  per 
etiusi  non  bene  faciat.  Probatur,  qnia,  non  aliam  contrariam,  eo  ipso  destruit  priorem,  et 
obi  nte  voto,  manet  homo  dominus  materiae  jam  viilt  esse  ratum  quod  nolebat,  et  poste- 
prc,issa»;  uam  qui  vovet  Deo  rem  aliquam,  rior  voluntas  revocat  priorem,  et  ita  hwc  ha- 
tatim  illam  a  se  abdicat,  nec  quoad  pos-    bet  effectum.  Ut  si  quis  nolit  contrahere,  dum 
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in  illa  volnntate  per,«everaverit.  inliabilis  erit 

ad  contrahendum,    in  .«^ensu  (ut  ita  dicam) 

compo.sito;  nam  stante  illa  volantate,  inipos- 

sibiie  est  facere  contraetum  validura.  Tamen 

si  voluntatem  mutat,  jam  erit  habilis,  quan- 

tura  est  ex  hoc  capite.  Et  similiter,  licet  homo 

prius  ahsobUe  velit  omnem  contractum  a  se 

postea  factum  irritum  esse,  si  postea  velit  ab- 

sohite  contracmra  validum  facere,  revera  fa- 

cit  ;  quia  semper  posterior  voluntas  efficax 

est  ad  revocandara  priorera,  uec  potest  homo 

se  privare  hac  potestate,  nisi  aliunde  prive- 

tur,vel  nisi  per  priorem  vokintatem  rem  ita  a 

se  ahenet,  ut  jam  non  habeat  dominiura,  vel 

potestatem  in  illara.  Et  liac  ratione  nunquam 

potest  Fontifexgratiara  alitjuam  ita  irrevoca- 

bilera  concedere,  quin  ab  ip«o  revocari  possit  ; 

quia  seraper  potestas  est  eadcra,  et  posterior 

voluntas  praevalet ;  ita  ergo  se  habet  vohuitas 

propria  horainis  circa  suos  actns  ,  si  a  supe- 

riore  non  irapeditur.  NuUura  ergo  cxcogitari 

potest  principiura,  quare  acta  contra   votum 

invalida  sint,  licet  raale  fiant.  Et  hanc  asser- 

tionem  attigit  ex   parte  MoUn.,  tract.   2  de 

Jud.,  disp.  369,  §  Qnintu))}. 

6.  Acta  contra  vnlvm  non  solmi  snnt  taJi- 
ila,  scd  et  rata,  et  firma.  —  Am[)liatur  ha^c 
assertio  primo,  ut  hujusmodi  acta  non  tantura 
sint  valida,  sed  etiam  firma,  id  cst,  sine  uUa 
obligatione  irritandi  vel  revocandi  illa  ex  par- 
te  voventis.  Potest  enim  interdum  actus  non 
esse  irritus  ipso  facto,  esse  tamcn  irritabilis 
vel  irritandus,  ut  est  vtdgare  in  legibus,  et 
contractibus  humanis.  Ostendimus  ergo  acta 
contra  votum  non  esse  irrita  ipso  jure,  nunc 
autem  aJdiraus  nec  esse  irritanda  vel  retrac- 
tanda.  Loipiiraurque  in  conscientia,  et  quan- 
tum  est  ex  intrinscca  obligatione  voti :  nam 
alia  qusestio  est,  an  taUa  facta  irritabilia  sint, 
vel  irritanda  per  Ecclesiam,  qua^  ad  pra^sens 
uon  spectat,  nec  seraper  locura  liabet ;  statira 
vero  de  illa  aliipiid  attingemus.  Prirao  ergo 
id  patet  in  exemplo  de  matrimonio  contra  vo- 
tum  ingrediendi  religionem  ;  est  enim  irrevo- 
cabile.  Idera  cst  in  piofessione  facta  in  rc- 
ligione  laxiori  contra  votum  ingrediendi 
strictiorem  ,  quia  non  est  revocanda  ,  nec 
manet  obMgatio  transeundi  ad  strictiorem, 
juxta  capit.  Qui  potest ,  de  Regularib.,  in  6. 
Ad  hsec  vero  exempla  dici  potest ,  hoc  ideo 
es.se,  quia  illi  actus  raatrimonii  et  professionis 
natura  sua  sunt  perpetui.  Verumtamen  idem 
e.^^t  in  qnocumqne  alio  genere  donotionis,  vel 
traditionis,  ut  si  quis  donavit  amico  rem  pro- 
inissam  alteri,  douator  non  tenetur  donatio- 


nem  cas.-are.  imo  nec  jure  pofest  litulo  soliu 
voti.  Ratio,  cur  non  teneatur,  est,  quia  id  no; 
vovit,  neque  ad  id  inteudit  se  obligare  ex  \ 
talis  voti.  Et  praeterea  addi  potest  non  licerc 
et  ideo  non  posse  votum  ad  id  obligarc.  Aute 
cedens  probatnr,  qnia  iUa  actio  facta  est  cur 
potestate  dominii,  et  cum  plena  voluntatc,  ii 
supponitur,  et  ex  parte  recipientis  est  accep 
tata  sine  uUa  injuria  ;  ergo  non  potest  dona 
tor  illam  revocare. 

7.  Acta  contra  rotum  ad  rullam    ohligar 
recompensatvnicni. —  AmpUatur  secundo ,  v 
non  solum  talis  largitio  sit  valida  et  firmc 
sed  etiam  ut  ex  illa  nuUum  relinquatur  oni; 
voventi  ail  ali(iuam  recompensalionera  facier 
dara  pro  voto  violato.  IIoc  patet  ex  dictiscai 
15,  ubi  ostensum  est,  violationem  voti  uo 
obligare  ad  aliquam  recorapensationera  ;  nai 
iUa  regula  generalis  est,  ut  ibi  est  probatutn 
ergo  etiam  in  praesenti  locum  habct.  Oporti 
autera  advertere,  aliud  esse  rccompensarev( 
tum  in  eo  quod  violatum  est,  aliud  implei 
votum,  ex  parte  violatum,  in  ea  parle  qnaer 
sidua  est,  et  scrvari  potest.  Prius  cnim  dic 
mus  nou  cadere  sub  obligationera  ,  posterii 
autera   nihilominus  cadcre  potest.  Conting 
enim  votum  ad  plura  obligare,  et  licet  in  lu 
violetur,  et  quoad  id  non  obliget  ad  recon 
pensationera,  nihi-lominus  ad  aha  obligat,  qu 
observari  possunt,  non  obstante  priori  acti 
ne  voto  contraria,  et  effectu  cjus.  Sicut  sup 
diccbamus  de  virgine  habente  absolutum  v 
tum  viiginitatis,   si  virginitatem  perdideri 
quoad  eam  partem  sohim  tencri  ad  pcenitr 
tiam  agendam  pro  fractione  voti,  nihilomin 
ex  vi  ejusdcm  voti  tencri  ad  castitatem  in  po 
terum  servandam,  quia  in  eo  integrum  pf 
raansit  votum.  Sic  etiam  dicunt  Theologi,  q 
contra  votura  castitatis  matriraonium  couti 
xit  et   consuraraavit,  teneri  nihUorainns  ; 
non  petendura  debitum,  nou  per  raodum  i 
corapensationis,  sed  per  forraalera  voti  obst 
vationera,  quia  ejas  obligatio  durat  in  eo, 
quo  impleri  potest  ;  pro  priori  autem  trai 
gressioue  nuUa  recorapeusatio  necesi^aria  • 
pra^ter  pcenitentiam.  Itera  qui  contra  votii 
religionis  uxorera  duxit,  aiUmc  tenctiir  n 
cousummare  matrimoniura ,  <pna  ]>otest  ii 
plere  votura,  quod  de  se  semper  obligat ; 
autem  matrimonium  consummavit,  jam  u" 
tenetur   ad  aliquam  recorapensationem,  ? 
solum  tenetur  esse  in  pra^itaratioue  animi 
iraplenduni  votura.  quacumque  ratione  a  v  ■ 
culo  vel   ab  obligatione  raatrimonii    Hbe- 
tur. 
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8.  Acta  etiam  contra  vota  realia  non  ohli- 

znt  ad  rccompensationem ,  licet  sa>pe  maneat 

)ligatio  toti.  —  Maxirno  autem  oportel  hoc 

Dtan;  pro  volis  realiljns;  uam  post  trausgies- 

onem  illornm  ctiam  non  relinquitnr  onus 

!compensandi,  licet  interdnm  et  fortasse  see- 

}  perseveret  obligatio  voti,  nt  in  simili  raa- 

ria  irajdeatur.  Et  ideo  est  attenle  consiile- 

ndum,  an  votum  fiat  d(!  re  singulari  ot  in- 

vidiia,  ita  nt  ad  illam  solam  feratur  intentio 

iveutis ,  vel  fiat  de  ali(|ua  re  in  genere,  seu 

cnndum    valorem    et  Eestimationem     ejus. 

lando  cnim  fit  lioc  posteriori  raodo,  non  ob- 

iUjte   violatione  voti,   raanebit  obligatio  ad 

tiim  in  alia  re  simili  implendum,  non  per 

ompensationem  ,   sed  quia  obbgatio  voti 

u  fiiit  extincla,  et  potest  impleri.  Ut  si  quis 

vitex  pra;senli  pecunia  dare  (iiraidiam  par 

npauperibus,  et  postea  totara  illam  vane  et 

dige  consimiit,  tenelur  nibilominus  postea 

amiirimum  possit  votura  iraplere  ex  qua- 

que   alia   pecuuia,  vel   re  ajquivalente, 

ia  votura  uon  fuit  extinctum,  licet  fuerit 

ilatum    quoad   dilationem.    Quia     intentio 

ncipabs  vovontis  non  fuit  limitare  promis- 

[uem  ad  priKsentem  pecuniam,  sed  fuit  dc 

jienda  eleemosyna  secundum  se  et  simplici- 

;  ad  accelorandam  autem  so!iition(!ra  desi- 

ivitpraisentora  pecuniara.  At  vero  si  inten- 

voventis  liraitata  fuit  ad  banc  rem  indivi- 

lim,   verbi   gratia  ,    biuic   servum  ,   hunc 

um,  hunc  caUcem,  hanc  imaginera  ,  etc, 

t  poslea  violet  votum,  donando  alteri  ta- 

rem,  uon  nianet  obnoxius  alicui  recora- 

[Sationi.  Nain  obbgatio  voti  oxtiucta  est, 

non  potest  irapleri  in  illa  raateria,  cum 

res  sit  aliena,  quia  donalio  tenuit  juxta 

a ;  nec  extenditur  ad  abam,  quia  inteutio 

iDtis  in  illa  fuit  torminala  a  priucipio  ;  et 

I'  non  tenetur  ad  valorom  rei  tribuondum, 

|i  ilhid  sobim  esse  posset  per  raodum  re- 

pensaliouis ,  ad  quam  votum   nou  obli- 

Advertendum  ad  siipra  dicta.  —  Aliud 
\rtendam.  —  Duo  auteni  videntur  adden- 
uuum  est,  rcgularitor  haic  vota  ficri  prio- 
^odo,  et  ideo  ita  debere  prtesurai,  et  obb- 
voveutes.  nisi  ubi  vel  per  expressam  de- 
litionem,  vel  ex  couditione  materiae  ,  et 
^h  vovcndi,  ac  circunistantiis  constilerit, 
voj'n  esso  factimi  posloriori  raoilo.  Quod 
"i^aie  contingit,  quando  ros,  quae  vovelur, 
"0  esl  pecunia,  nec  ex  aliis  quae  suo  usu 
sMu  consunumtur  ,  ut  trilicum  et  oleum, 
se«]stres  poruianoutior,  ut  proliosa  mobiha. 
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res  se  moventes ,  et  interdum  etiam  immobi- 
les;  nara  boec  solent  magis  secundura  pro- 
priam  rationem  et  con.litionem,  quam  secun- 
dimi  coramunem  vovori ;  etsa^pe  raagna  faci- 
litate  aliquis  vovot  aliquam  hujusraodi  rera, 
qui  pecuniara  seu  pretium  non  promitteret. 
Aliud  addendum  occurrit  [)er  modura  liraita- 
tiouis,  quac  mihi  videtur  valde  verisirailis : 
nam  si  quis  hujusmodi  rem  voto  promissam 
postea  vendat,  vol  comniiitet ,  videtur  raihi 
teneri  ad  implondura  volura  cx  pecunia,  vel 
alia  re,  in  quam  illam  commucavit.  Nou  pro- 
ter  recorapensalionem,  nam  bsec  nunquara 
habot  locum,  sed  (piia  verisimilius  ost  hoe 
fuissc  iucbisum  in  voto  ;  nam  qui  rem  talem 
Doo  promisit,  profecto  babuit  intontionera  vo- 
vendi  D';o  oranem  ejus  utiliiatom.  Itera  quia 
tuiic  pretium  vel  res  alia  quasi  subrogatur 
loco  allerius  ,  et  ita  in  eam  cadit  eadera  obli- 
gatio,  quod  secus  est,  quando  oranino  alieua- 
tur  vel  consumitur.  Hoc  autom  non  est  cer- 
tiun,  quod  aliis  raagis  considerandum  relin- 
quo,  nam  in  auctoribus  non  inveuio  declara- 
tum  ;  videtur  taraeu  satis  pium,  ot  probabile, 
et  ulile,  ne  bomines  nimiam  licentiam  assu- 
mant  violandi  similia  vota. 

iO.  Qui  accepit  aliquid  ab  eo  qui  contra  vo- 
ium  donat,  non  teneiur  ad  recompensationem. 
—  Ampliatur  tertio  secuuda  assertio,  ut  non 
solura  procedat  respectu  voventis,  sed  in  votis 
roaiibus  locura  haboat,  etiam  respe(^-tu  alio- 
rum,  quibus  tales  res  donantur  aut  veuiluu- 
tur.  Nam  etiam  respectu  illorum,  contraclus, 
largitio  et  simibs  actio  valida  est  et  firma,  et 
ideo  postoa  tuta  conscientia  rem  possidont  ac 
retinent,  nec  tenentur  contractum  rescindere, 
aut  rem  ipsam,  vcl  aliquid  loco  illius  resti- 
tuere,  sed  possunt  illa  libere  uti  tauquam 
sua.  Probatur,  quia  si  actio  fuit  valida,  roci- 
piens  acquisivit  dominium,  et  quia  fuit  firma, 
non  tonetur  rem  acceptam  reddere ,  vol 
coutractum  rescindore,  et  consequenter  illa 
libere  uti  polest.  Quia  ratione  justitia}  non 
impoditur,  vel  ad  aliquid  horum  obligatur  ; 
nec  etiam  ratione  voti,  quia  ipse  votura  non 
fecit.  Et  boc  a  fortion  concludit  ratio  :  nam 
si  illoraot,  qui  votum  fecerat,  post  talem  traus- 
gressionem  ad  aliquid  horum  nou  obiigatur, 
multo  minus  obligatur  alter,  qui  votum  non 
fecit. 

Ll.  Qid  accipit  a  donante  contra  voium, 
etUiinsi  pecctt,  non  tenelur  ad  recompensatio- 
ncm. —  Ampliatiirque  ultimo  hoc  posterius 
dictuni,  ut  locum  haboat,  otiamsi  talis  perso- 
ua  poccavent ,   rem    taloiu    accipioudo,    vei 
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emendo,  etc.  Potest  enim  ille  excusari  a  pec- 
cato,  si  bona  fide  rem  accipiat^  qure  Deo  erat 
voto  promissa^  quia  illud  ignorabat,  ut  testa- 
tur  Augustinus^  Epistol.  7,  et  habetur  in  c. 
Nos  novlmus,  17,  q.  2.  Et  tunc  clarum  est  ad 
nihil  teneri,  quia  nec  ratione  acceptionis,  cum 
nihil  pecoaverit,  nec  ratione  rei  acceptse,  quia 
vere  et  solide  illam  comparavit,  ut  ostensum 
est.  Et  a  simiU  potest  optime  conlirmari  ex 
capite  primo,  de  eo,  qui  duxit  iii  matrimo- 
nium,  quam  poUuit,  etc.  Possetetiam  fortasse 
cxcusari  a  culpa,  etiamsi  sciret  votum  alte- 
rius,  quando  ipse  nou  iuduxit  ad  donandum 
vel  contrahendum,  sed  illi  res  est  oblata,  vel 
alter  se  ostendit  paratum  ;  quia  tunc  non  vi- 
detur  peccare  iacceptando  rem  oblatam,  qnia 
non  iuducit  alium  ad  mahun,  sed  in  suum 
commodum  bene  utitur  mahtia  alterius.  Quan- 
quam  hoc  mihi  satis  iucertum  est,  nara,  hcet 
ille  excusetur  a  peccato  scandah,  non  tameu 
videtur  excusari  a  cooperatione  cum  aho 
in  fractione  voli.  Sed  hoc  parum  in  pra^seuti 
refert,  et  tractal)itur  infra  disputaudo  in  spe- 
ciaU  de  voto  castitatis.  Demus  ergo  iUum  pec- 
care  acceptando,  vel  etiam  iuducf.ndo  ant  in- 
vitando  aUum,  cum  si  iat  eum  habere  votum, 
et  nou  posse  id  facere  siuc  fiactione  voti,  in 
quo  casu  certissimum  est,  grave  peccatum 
committere  contra  reUgiouem,  qnia  non  so- 
hmi  est  cooperator,  sed  etiam  causa  frac.tionis 
voti ;  ut  si  quis  iuducat  virgineui  habentem 
votum  castitatis  ad  matrimonium,  velsecum, 
vel  cum  aho  coutraheiidum,  gravissime  pec- 
cat,  ut  est  per  se  notum. 

12.  Dico  ergo  etiam  tunc  procedere  conchi- 
sionem  posilam,  et  post  iUud  peccalum  posse 
iUum  Ucite  retinere  rem  acceptam,  et  Ubere 
iUa  uti  tanquam  sua.  Hoc  patet  exemplo  ma- 
trimonii  :  uam  qui  sic  desponsavit  sibi  virgi- 
nem  habentem  votum,  non  soUim  dominium 
corporis  ejus  acquirif,  et  perpetuo  retinet, 
propter  vaUditatem  matrimonU,  sed  etiam  li- 
bere  iUa  uUtur,  non  soUim reddendo,  sed  etiam 
exigendo,  ut  bene  notavit  Sylvest.,  Matrimo- 
nium,  7,  quffistione  5,  distinct.  6,  in  fine;  et 
Sauc.,  hb.  9  de  Matrimou.,  disput.  33,  num. 
2.  Et  ratio  est,  quia  Ule  non  obUgatur  ad  non 
petendum,  proprio  voto  castitatis,  quia  iUud 
nou  habct  ut  supponitur;  nec  obligatur  voto 
uxoris,  quia  votum  non  obligat  nisi  voven- 
tem ;  nec  obUgatur  ratione  peccati  commissi 
inducendo,  vel  cooperaudoadfractioncra  voti, 
quia  fraclio  voti  non  ol>hgat  postea  ad  recora- 
pensatiouera,  sed  ad  pmnitentiam,  etiam  ip- 
sum  voventem  ;  ergo   multo   ininus  obUgabit 


cooperantem  vel  inducentem.  Idem  ergo  c 
cendum  est  in  voto  reali,  quando  qnis  re 
voto  promissam  aUeri  douavit,  qui  forte  pe 
cavit,  vel  petendo,  vel  accipiendo  iUam ;  na 
post  Ulara  acceptam  ad  nuUum  onus  oblig 
tur,  nisi  ad  pcenitentiam.  Probatur,  quia 
votura  ibi  fuit  extinctura,  principaUs  voveu 
et  proprius  fractor  voti  ail  nihil  obligatu 
ergo  nec  aUer,  qui  solum  fuit  cooperator  v 
inductor  :  si  vero  votura  adhuc  obUgat,  qu 
non  erat  Umitatum  ad  rem  iUam  numer 
obligabit  soUim  voventem,  non  aUum. 

13.  Duplex  difficultas  contra  doctrinam,- 
Duge  vero  circa  hoc  occurrunt  difficuUatei 
una  est,  quia  Ucet  regula  juris  civilis  sit,  i 
quaudo  eadem  res  duobus   distrahitur,  il 
eam  relineat,cui  primum  tradita  est,  seu  q 
primus  illam  possidere  incepit,  L.  Quoiies,  i 
de  Rei  vendit.,  uihilominus  haec  regula  nc 
habet  locnm  in  spirituahbus,  juxta  cap.  *! 
tibi  ahsenti,  de  Pra.'ben.,  in  6;  sed  votumsj 
rituale  qiud  est ;  ergo  in  illo  non  habet  locu 
regula  juris   civilis,  sed  canouici,  quse  habt 
coUatiouem  beneficii  absenti  factam  ab  Ep 
copo  non  posse  fieri  alteri,  ante  elapsum  tera 
num  priori  constitutum  ad  acceptandum.  et, 
fiat,  nullius  esse  momeuti ;  ergo  homini  etia 
in  prse.-enti  coUatio  facta  post  promissionf 
Deo  factam  non  valei.  Maxime  cum  Deus  n 
sit  absens,  sed  statim  acceptet.  Accedit,  qu 
Ucet  per  contractum  non  soleat  trausferri  ( 
miuium  ante  traditionem  rei,  juxta  Leg.  7 
diiioui'tis,C.  de  Pactis  .  nihilominus  Ecclc- 
seu  potius  Deo  acquiritur,  juxtaLeg.  UtiiU 
C.  de  Sacros,  Ecclesns  ;  ergo  per  votura  eti; 
transferturdominium,  etconsequenter  omi 
contraria  traditio  invalida  est.  Et  hoc  maxi ; 
urgitt,  quaudo  votura  reale  de  recerla  factu 
est.  Nara,  ut  dicitur  in  leg.  2,  ff.  de  PoHic , 
decima  voto  promissa  non  desiuit  essc  in  • 
nis  voventis,  donec  separetur,  utique  prop' 
confusiouera  et  iucertitudinem  ;  ergo  e  coui 
si  res  proraissa  f  uit  certa,  ac  separata,  eo  i  ^ 
quod  vota  est,  desiuit  esset  iu  bouis;  erg'i 
postea  aUter   de  iUa  voveus  disponat,  dis- 
sitio  nou  tenet. 

14.  Et  coufirmatur,  quia  ob  hauc  caus^ 
per  votum  reale  cen.eeturjus  acquiriEccles'; 
pro{)ter  quod  cogi  potest  vovens  ad  illud  •' 
plendum  ;  ergo  quidquid  fit  coutrarium.'' 
voto,  est  irritum  etinaue.  Antecedens  vidfT 
posse  sumiex  cap.  Fx  parte,  de  Gens.,  uIH 
sentit  Abb.  in  princ,  citans  cap.  Scimns,  '> 
quoost.  1,  ex  quo  nihil  colUgitnr:  aliquidi- 
ro  iudicat  ibi  Glossa  1.  Uem  Ai)b.,  iu  >?■ 
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wd  super,  de  Voto,  num.  1,  et  in  cap.  Rur- 
s,  Qni  clerici  vel  voven.,  nnm.  4.  Clarius  id 
idit  Sarmient.,  de  Redit.  Eccles.,  part.  4, 
p.  3,  num.  3  et  6,  nbi  ait,  ex  voto  speciali 
quiri  jus  et  actionera  ipso  jure,  loco  cui  fit, 
xta  leg.  :2,  cum  Glossa,  ff.  de  Pollicit.  Tan- 
m  augetnr  difficultas,  quia  licet  dareuuis 
gulam  legis  Quoties,  habere  locum  in  spiri- 
alibus,  nihilominns  solum  haberet  locum, 
lando  quis  bona  fide  accipit  rem  Deo  pro- 
issara  a  conferente  illam  contra  obligationem 
li.  Ita  enim  limitant  legem  illam  etiam  in 
ntractibns  humanis  multi  juristae,  quos  rc- 
l'tet  sequitur  Covar.,  lib.  2  Variar..  cap.  19, 
m.  5.  Et  videtnr  rationi  consentaneum, 
ia  si  male  fide  quis  accipiat,  facit  injuriam 
ori  emptori,  seu  creditori;  ergo  eadem  li- 
tatio  erit  in  praisenti  adhibeuda,  quod  est 
[fitra  dicta. 

115.  Dalur  responsio  ad  primam  pariem 
mw  difficuUatis.  —  Ad  primam  partem 
us  difficultatis  responderi  potest  primo,  ne- 
lido  secundam  consequentiam,  quidquid  sit 
oto  antecedente.  El  ratio  est,  quia  votum 
habet  vim  actualis  coliatioms,  seu  dona- 
is,  sed  tanlum  promissionis  de  futuro;  et 
etiamsi  sit  a  Deo  acceptata,  non  privat 
Mitem  dominio,  et  absoluta  potestate  uten- 
2  sna :  solum  obligat  illum  ne  illa  uta- 
nisi  tali  modo,  vel  in  talem  usnm.  Quod 
jle  rumfiat  hanc  obligationem,  et  libe- 
de  illa  re  disponat,  factum  tenet,  licet 
peccet ;  nam  usus  rei  propria^  non  est  in- 
us,  licet  sit  injustus,  nisi  vel  ubi  domi- 
i  est  dimiuutum,  vel  lex  irritat  actum. 
ledicitur,  regulam  illam  cap.  Sitibi  ab- 
non  esse  extendeudam  ad  omnia  spiri- 
i,  sed  esse  peculiarem  in  beneficiorum 
one,  in  qua  lata  est,  ut  bene  noiavit  Bar- 
in  Rubr.,  fl.  Solut.  Matrim.,  part.  2, 
83, et  sentit  etiamCovar.,lib.  3  Variar., 
catilO,  uum.  1.  Et  ratio  reddi  potest,  quia 
^w  'i  in  jure  fit  illa  extensio  ad  omnia  spi- 
•■ifJia;  et  ideo  specialisdispositioodiosanon 
^lpendeuda  contra  generalem  regalam. 
«<ftlautem  specialis  in  beneficiis  redilitur  a 
«ttlsa,  quia  in  l)eneficii  coUatione  non  trans- 
lerti  domiuium,  sed  manet  semper  apud 
l^u^lam^et  homiui  conceditur  administrandi 
Ji^s.  litl  iion  placet,  tum  quia  verius  fortasse 
•^st,  Isueficiatnm  esse  clouiinum  sui  bene- 
^i^ii  um  eliam  quia  (ut  tollatur  quKstio  de 
'"odlloquendi)  de  illo  jure  administraudi 
^'■^M  ledit  qusestio,  cnr  in  illo  acquireudo 
"ou  ;'a;fcratur  qui  acceptavit    illud,  et  in 


possessionem  missns  est.  Alia  ergo  ratio  est, 
quia  Episcopus,  conferens  beneficium  absenti, 
nou  donat  rem  suam,  sed  est  pnblicus  dispen- 
sator,  qui  jam  functus  est  officio  suo ;  et  ideo 
non  pcrmittitur  illi  ut  coUationem  niutet,  do- 
nec  alius  respondeat.  Ita  Covar.  supra,  cum 
aliis,  et  est  optima  congruentia,  et  maxime 
decens.  Et  ita  ibi  locum  etiam  habet  regula 
juris,  Qtiod  semdplacMit,  etc.  Illud  ergo  lege 
canonica  firmatum  est,  quia  ad  publicam  be- 
neficiorum  dispensationera  et  administratio- 
nem  decebat;  secusveroest  in  donationibus, 
quas  unusquisque  facit  de  bonis  suis,  ut  no- 
tant  Bartol.,  Palud.,  Castreu.,  et  alii,  in  1. 
Ahsenti,  fi.  de  Donat.  Et  quoail  hoc  idem  est 
in  spiritualibns,  ut  patet  iu  professione  reli- 
gionis;  qnia  licet  quis  se  ofFerat  alicui  religio- 
ni,  non  solum  per  modum  promissionis,  sed 
etiam  donatiouis  ex  parte  sua,  donec  realiter 
se  tradat  et  acceptetur,  non  acquiritur  jus  re- 
ligioni ,  et  si  alteri  se  tradat,  tenebit  factum, 
argumenlo  cap.  unic.  de  Voto,  iu  6.  Multo 
ergo  magis  hoc  procedit  in  voto  simplici,  seii 
puro,  quod  est  tautum  promissio. 

16.  Respondetur  ad  confirmatinnem.  —  Uu- 
de  ad  primam  confirmationera  negatur  con- 
sequentia,  dato  antecedente,  quiaillud  proce- 
dit  in  donationibus,  legatis,  et  coutractibus 
factis  cum  ecclesiis,  et  locis  piis,  de  quibus 
loquitur  d.  1.  Ut  inter ;  nam  de  illa  materia 
disponit  lex  civilis,  et  privilcgium  Ecclesiee 
coucedit;  nonin  voto  puro,quod  non  continet 
contractum  per  modum  donationis,  sed  solius 
promissionis  Deo  factae.  Ut  autem  satisfacia- 
mus  aliis  [»artibus  illius  coufirmationis,  opor- 
te^  ex  supra  dictis  advertere,  votum  reale  fac- 
tum  Deo  iuterdum  esse  solum  etpurum;  in- 
terdum  habere  promissionem  humanam  ad- 
juuctam,  ut  quando  promitto  Ecclesi*  cali- 
cem,  et  voveo  Deo  illud  implere.  Quaudoergo 
votum  fit  priori  modo.  non  solum  vovens  non 
amittit  dominium  rei  sua),  sive  votum  fuerit 
de  re  incerta,  sive  de  re  determinata,  et  sepa- 
rata  ab  aliis.  vernm  etiam  nec  ex  vi  illius  voti 
aliquod  jus  acquiritur  alicui  homini,  vel  loco 
pio,  ut  recte  notavit  Cajetanus,  tom.  2  Opusc, 
tract.  M,  q.  3.  Etpatet,  quianon  estpromissio 
facta  liomiui  vel  Ecclcsise ;  ergo  nou  est  unde 
oriatur  obligatio  respectu  illius.  Itera  quia 
si  ([uis  vovit  dare  eleemosynam  pauperibus, 
nuUum  jus  inde  acquirunt  pauperes,  uec  obli- 
gatio  voveutistermiuatur  atl  illos.  Ei  de  hujus- 
cemodi  voLis  hic  loquimur;  nam  alia  promis- 
sio,  quK  iulerdum  fit  homiui,  quasi  per  acci- 
dens  sehabet,  vel  ad  summiuu  ut  materia  voti. 


992  LIB.  IV.  DE  OBL 

Sic  autem  evidens  estrem  voto  promissam  Deo 
noii  trausferri  in  aliquem  alium  qnoad  domi- 
nium,uec  separari  abonis  voventis ;  quo  sensu 
dictum  pst  in  d,  1.2,  de  Pollicit.,  illam  non  fieri 
sacram.  Et  ita  quod  ibi  dicitur  de  decima  pro- 
missa,  non  solum  procedit  propter  iiicertitu- 
dinem,  sed  etiam  propter  naturam  promissio- 
nis  purffi;  qu»  ad  lioc  satis  est,  ut  uotavit  Pe- 
trus  Andr.  Gammar.,  tract.  de  Extensionibus, 
iium.  103,  tom.  18.  Dealiavero  promissione, 
qu*  interdum  fit  Ecclesia^,  ex  aliis  principiis 
judicandum  est.  Tamea  de  illa  etiam  certum 
est,  quod,  licet  per  eam  acqniratur  aliquod 
jus  Ecclesiffi,  nou  tamea  potest  acquiri  domi- 
nium,  (juia  non  est  facta  donatio,  sed  promis- 
sio  tantum,  ut  supponimus.  Uude  etiam  illa 
promis.^io  non  obstat,  quominus  donatio,  al- 
teri  lacta  a  vern  domino,  valida  sit,  sicut  est 
matrimouium  validum,  etiamsi  fiat  vel  post 
votum  religionis  Deo  factum,  vel  etiam  post 
promissiouem  de  futuro  factam  ipsi  reiigioni. 
Idein  ergo  est  in  quacun)i]ue  promissone  alte- 
rius  rei  sivecertae,  sive  mceita;,  utetiam  uota- 
vit  Moliu.  supra. 

17.  Fit  satis  alteri  confir  ;,alioni.  —  Ad 
allerani  vero  confirmationem,  quod  Eccle?ia 
potest  cogerc  homines  ad  haec  vota  implend.i, 
respoudetur:  si  supponatnr  cum  voto  promis- 
sio  facta  Ecclesiae,  ratione  illius  datnr  fortasse 
actio  ipsi  Ecclesice,  ut  possit  exigcre  obliga- 
tiouem  sibi  factam.  Ideniqne  est,  si  cum  voto 
adjnngatnr  consuetudo  solveudi,  qua;  jam 
transierit  iu  praescriptionem,  et  hoc  titulo  exi- 
gunt  saepe  ecclesige  vota,  et  obligationes,  ut 
supra  tetigi,  tract.  2.  Hoc  vero  ad  praisens 
niliil  refert,  ut  dixi,  et  nolavitCajetan.  supra. 
Loquendo  vero  devoto  puro,  cum  eoiiem  Ca- 
jetauo  respondetur,  Pnelatum  Ecclesia;  uon 
possc  cogere  subditum  ad  votum  implendum 
quasi  exigendo  proprium  jus,  sed  vel  exigendo 
jus  Dei,  cnjus  ipse  vices  gerit,  et  cui  commis- 
sa  est  administratio  bonorum,  seu  jnrium  ad 
Deum  pertinentinm,  vel  cogeudo  subditum  ut 
servet  prajceptum  diviuum  de  reddeudis  Deo 
votis.  Unde  iu  simili  casn,  particularis  perso- 
na,  vel  ecclesia  in  cujus  'ililitatem  reduiidat 
executio  talis  voti  rcali^,  nou  potest  agere 
contra  voveutem,  tanquam  habens  aliquod 
jus  coutra  illum,  sed  potest  apud  PriT;latum 
agere,  implorando  officium  illuis.  Et  in  hoc 
sensu  intelligenda  sunt  dicta  juristarum,  alio- 
quin  illauon  admittimu.'^,  cuin  Cajetano  supra. 
Sicut  etiam  de  juramento  [»er  se  stante  in  su- 
perioribus  dictum  esi.  Ex  hoc  autem  sensu 
nihil  sequitur  contra  asiertiouem  positam,  si 
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advertamus  hanc  coactionem  vel  exigenti{ 
voti  proprie  habere  locum,  qnando  res  est 
tegra,  et  vovens  potest  implere  votum  cu 
obligatio  durat.  At  vero  si  de  re  promissa  ji 
disposnit,  et  voti  obligatio  extincta  est, 
rigore  non  poterit  obligari  ad  votum  impl( 
dum,  sed  per  modum  poenae  cogi  ad  reco 
pensationem  aliquam  facieudam,  licet  ipse  j 
se,  et  in  couscieutia  illam  facere  uon  tei 
retur;  quia  propter  transgressionem  co 
missam  potest  ab  Ecclesiae  Praelatis  illo  m( 
puniri 

18.  Ad  nltimam  confirmationem,  pri 
incerti  est  illa  senteutia  in  foro  conscieu 
stando,  uimirum,  secundum  emptorem  emi 
do  rem  prius  emptam  ab  aho,  et  mala  i 
illam  actu  recipiendo,  ut  alium  prajveni 
teneri  in  conscieutia  ad  resciudendam  su 
emptionem,  ettradeudam  rem  prioii  empl 
recuiperato  pretio;  fortasse  enim  ueutrum 
vernm  per  se  loqueudo,  et  sccluso  alio  no 
mcnto  inde  resultaute,  quidquid  sit,  an 
judicem  cogi  possit  ad  rescindendum  couU 
tum,  si  de  mala  fide  et  scieulia  priorii  vei 
tionis  couvincatur.  Et  multo  magis  inci' 
crit  taiis  obligatio,  quando  uou  donatio 
vcnditio,  scd  pura  promissio  prjecessit.  i 
omis.sa  disputatione  illa  pro  materia  dejii^ 
tia,  in  prxsenti  negatur  cousequeniia:  n 
ibi  ratione  malffi  fidei  committitur  aliquai 
justilia  respcctu  homiuis;  ex  tali  autemi 
justitia  sequi  solet  obligatio  restitueudi,  ^a 
fortasse  etiam  in  illo  casu  locum  habct.  A  i 
pra^senti  ex  mala  fide  solum  sequiturcoii 
ratio  ad  fractiouem  voti,  ex  qua  nou  seqv.n 
obligatio  ad  recompeusationem,  ut  ostenii 
est. 

19.  Secuuda  difficultas  est,  quam  supra  u 
rcmisi ;  uam  ex  dictis  sequi  videtur,  i;  -C 
casu,  in  ([uo  testator  habens  votuui  realex- 
pressc  dcclarat  se  nolle  obhgare  haM-edcni<i 
illud  im[jlendum,  haTcdem  uou  obhgaiif' 
ideo  merito  dubitamus  an  hoc  sit  ailmi  n- 
dum,  vel  qu£e  ratio  diversitatis  assigii.l^ 
sit.  Sequela  patet,  quia,  esto  illa  volnas 
testatoris  sit  (ontra  votnm,  nihilominii  a- 
lida  erit,  et  factum  per  illam  tenebit,  j  l» 
resoluta  iu  hoc  capite;  ergo  non  est  ^^^ 
liseres  maneat  obligatus.  Probatur  baec  ti- 
ma  conscqueutia,  tnm  quia  teslator  est  p(  u* 
ad  non  oneraudum  illum,  et  hoc  vult  efbci- 
ter;  ergo  facit,  quia  votum  licet  prohibc;ilu 
tale  factum,  nou  irritat  illud;  tura  etiam  "^ 
formalis  obligatio  voti,  mortuo  testatoa'^^' 
tinguitur,  quia  erat  pure  persoualis,  uii  "X 
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i  illins  noii  obligatur   ha'res;  similitor   voti 

raiKgressio  fuit  a  testatore  consummata  per 

llam  iniqnam  voluntatem,  et  perseverantiam 

jus  usque  ad  mortem,   ct  ex   illa  transgres- 

lone  iion   nascitur  obligatio  ad  aliquam  re- 

ompensationem,  utdefinitum  eliam  est ;  ergo 

on  est  unde  ad  haeredes  transeat  talis  obliga- 

!io.  Quia  ha;reditas  seu  bona  ipsa  per  se  non 

lnlfieiunt,  quia  non   erant  affecta  illo  onere 

uasi  reali,  ut  patet,  quia  si  transferantur  per 

onatiouem,    aut  venditionem,  aut  quocum- 

ue   aho  inodo,    non   deferunt   secum    illud 

nus.  Praetereaest  valde  apparens  ratio  :  quia 

testator    mortuus   est  in    iUa    vohintate, 

'Liamsi  postea  ha^res  faciat  quod  alter  vove- 

it,  non  implet  votum  ejus :  crgo  non  teue- 

ir  id  facere.  Consequentia  est  clara,  quia  so- 

ira  potest  hares  obligari  ad  votum  implen- 

um.  Antecedens  autem  probatur,  quia  iion 

)test  aliquis  implere  vofum  per  alium  contra 

oluutatem  suam ;  nam  ut  votum  per  alium 

ipleatur,  oportet  ut  alius  agat  nomine  vo- 

ntis,  et  quasi  deputatus  ab  illo   tanquam 

inistcr,  quod   repuguat,   quando  alter   non 

ilt. 

20.  Audoris  jitdicium  in  hac  difficultate. — 

hac  difficultate  mihi  est  res  dubia,  et  ideo 

is  cogitaudam  et  dcfiniendam  illam  relin- 

0.  Nam  rationes  factae  apud  me  valde  sua- 

nt  hanc  partem.  Quae  non  videtur  esse  ahe- 

a  nieute  auctorum.  Namcum  dicunt  teneri 

iiTedem  ad  persolvenda  vota  defuucti,  fun- 

iJut  hauc  obhgationem  in  quasi  contractu 

er  ipsum  et  testatorem,  ut  patet  ex  Abb., 

cap.  Licet,  de  Voto,  in  fine;  Ang.,  Votum, 

fJ(num.  8;  Sylvest.,  Votum,  3,  q.  11,  dist.  i. 

ii  vero  expressius  fundaut  hanc  obligationem 

redis  in  voluntate  expressa  vel  tacita  testa- 

is,  quia  vel  priecipit  sua   vota  impleri  in 

tamento,  ut  iu  cap.  Si  hceredes,  de  Testa- 

«lln.,  aut  verbo,  ut  in  cap.  Licet,  de  Voto,  ubi 

;8  lla  fit  mentio  testameuti,  ut  ibi  notat  Pa- 

.3  ^'m.,  num.  5,  aut  quia  nihil  iu  hoc  disponit, 

*  eo  ipso  quod  non  revocavit,  censetur  per- 

<«  crare  in   priori  voluntate,  argumento   1. 

<  m  hic  status,  §  1,  ff.  de  Donat.  inter  virum 

*ixor.,  quod  maxime  debet  prwsumi  in  vo- 

l|itate  implendi  tale  votum,  utpote  ad  salu- 

tli  necessaria.   Ergo  a  contrario,  si  constet 

'  i  fuisse  hanc  voluntatem  defuncti,  cessat 

r  .0  obligationis  iu  hairede  ex  mente  ipsorum 

a^torum.  Casus  auteni  hic  vix  videtur  esse 

Dralis,  et  ideo  proetermissus  videtur  ab  his 

a'  toribus. 

i'.l.  Aliorum  opinatio. —  Nihilomiuus  cou- 

'  XIY. 
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trarium  videntur  sentire  alii  auctores,  qiii 
hanc  obligationem  fuudant  in  generali  obli- 
gatione,  quam  hoeres  habet  ad  solveuda  debita 
defuncti,  fpquiparando  vota  aliis  dcbitis  huma- 
nis,  utPalud.,4,  d.  38,  q.  3;  et  Abul.,  in  cap. 
30  Num.,  q.  98,  et  super  3  Reg.,  cap.  15,  q. 
20,  ubi  expresse  proponit  hanc  quffistionem, 
et  ita  illam  defiuit.  Habet  tamen  falsum  fun- 
dameutum.scilicet,  quod  per  votum  araittitur 
dominium  rei  promissai,  sola  posscssione  re- 
teuta,  quod  esse  falsum  supra  dictum  est,  ut 
iu  voto  religiouis  et  castilatisest  mauifestum. 
Alii  ergo  hanc  obhgationem  fundant  in  cap. 
1  de  Solution.,  et  similibus.  Videntur  ero-o 
seutire,  sicut  haeres  tenetur  ail  alia  debita 
etiamsi  testator  nolit  hoc  imponere  onus,  ita 
etiani  tcneri  solvere  vota  realia.  Accedit  1.  2, 
de  PoIIicit.,  quse  absolute  et  sine  restrictione 
dicit,  toti  obligationem  ad  kieredem  transire ; 
quse  verba  non  significant,  posse  talem  obli- 
gaiionem  imponi  a  defuncto,  .'^ed  ipso  jure 
transire,  et  cum  lex  illa  indistincte  loquatur, 
non  videtur  a  nobis  limitanda.  Pra^sertim  cum 
causa  religiouis  Ot  pietatis  extendeuda  sit  po- 
tius  quam  coarctanda,  et  nullus  favor  dandus 
sit  pravffi  voluutati  testatoris. 

22.  Rcsohdio  difficuUatis  supra  positcp.  — 
Propter  quae,  et  propter  alia,  qua;  supra,  cap. 
10,  insinuavi,  ego  in  hanc  partem  propensus 
sum  :  est  enim  securior,  et  videtur  valde  con- 
sentanea  rationi.  licet  diflS^^ile  sit  objectioni 
factse  satisfacere.  Possct  vero  dici,  esse  specia- 
lem  rationem  iii  haerede,  quia  simpliciter  suc- 
cedit  loco  defuncti,  et  occupat  uuiversaliter 
boua  ejus.  Quia  vero  hoc  non  satisfacit  stando 
in  puro  jure  naturali,  addi  potest  huuc  casura 
excipi,  ut  in  eo  voluntas  te.statoris  nou  siteffi- 
cax  ;  quia  obligatio  illius  voti  nou  trausit  in 
haeredem  ex  sola  voluntate  illius,  ut  impo- 
nentis  ta)e  onus,  sed  etiam  ex  virtute  et  ad- 
miniculo  legis  id  statuentis  in  favorem  reli- 
gionis,  et  (ut  ita  dicam)  ipsius  Dei.  Magis  au- 
tem  hoc  statuit  lex  in  haerede  quam  iu  aliis 
douatariis,  vel  quia  voluit  cogere  testatorem, 
ut  saltem  in  morte  votum  impleat,  uec  possit 
hbere  de  bonis  suistestari,  nisi  cum  illo  one- 
re  ;  vel  quia  hajresmagis  repra^sentat  defunc- 
tum,  et  quasi  unus  cum  illo  reputatur ;  vel 
quia  haereditas  per  se  complectitur  omnia  bo- 
ua  defuncti,  ex  quibus  debita  illius  solvenda 
sunt. 

23.  Unde  non  dubito  quin  etiam  in  parlicu- 
lari  casu,  quem  tractamus,  nou  obstante  illa 
prava  dispositione  testatoris.  pos.sit  ha-res  per 
legitimum  ju(hcem  cogi  ad  solveuda  vota  de- 
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fuacti,  sicerto  constet  et  emisisse  ilia,  et  non 
implevisse,  tum  propter  dispositionem  jurium, 
tuin  etiara  quia  viventem  cogere  posset  Prffi- 
latus  ad  votum  implendum  ;  ergo  etiam  potest 
cogere  illum  in  rebus  suis,  quia  moraliter  pe- 
rinde  est,  An  vero  in  conscientia  leneaturhai- 
res  in  rigore  in  eo  casu,  res  dubia  est.  Maxi- 
me  vero  posset  hferes  conformari  priori  sen- 
tentiaj,  quando  probabiliter  prajsnmere  pos- 
set,  testatorem  per  illam  dispositionem  vo- 
hiisse  declarare,  vel  non  fecisse  votura,  vel 
jam  implevisse  ilkid,  vel  a  principio  fecisse 
iUud  sub  conditione,  ut  non  transiret  ad  hae- 
redes,  juxta  dieta  in  cap.  10.  Ubi  antem  taUs 
prsesumptio  nou  haberet  locum,  et  constaret 
de  iuiquitate  di.«positionis,  securius  est  poste- 
riori  sententise  adhaerere;  imo  practice  ne- 
cessarium,  quia  nuUus  auctor  contrarium  as- 
scruit,  et  quia  in  his  rebus,  quod  in  foro  cx- 
tcriori  prseciperetur,  est  per  se  et  iu  conscien- 
tia  uecessarium. 

CAPUT  XVII. 

VOTA   CONDITIONATA   QUANDO  ET   QUOMODO 
OBLIGENT. 

\.  AUqufP  conditiones  generahs  indusre  in 
omwvoio. — Quoniam  conditionata  votaaliquid 
pecuUare  habent  in  raodo  obligandi,  ideo  de 
iUis  in  particulari  dicere  uecesse  est.  Supponi- 
mus  autem  prirao,  omne  votum  aUquas  invol- 
vere  conditiones  generales,  non  tamen  prop- 
terea  omne  votum  conditionatum  esse.  Utrum- 
que  expUcandum  est  cum  proportione  ad  ea, 
quse  de  juramento  diximus  superiori  tract., 
lib.  2,  cap.  27.  Primo  enim  in  omni  voto  in- 
cluduntur  conditiones  generales,  quse  ad  tres 
revocantur.  Una  est,  Sipotuero,  in  quainclu- 
ditur  quod  non  res  mutentur  notabiUter,  quae 
conditio  in  sequentibus  est  late  expUcanda. 
AUeraconditio  ost,  Si  mihi  licuerit,  ubi  invol- 
vitur,  quamdiu  Ucuerit,  vel  quamdiu  Deo  pla- 
cuerit,  quaj  conditio  ex  dictis  in  Ub.  1  satis  ex- 
pUcata  cst.  Tertia  est,  Si  superior  non  abstule- 
rit  ohligationem,  qua^  in  Ub.  6  tractanda  est. 
Prima  con(Utio  sumitur  a  simiU,  cap.  Quere- 
lam,  et  cap.  Queniadmodum,  de  Jurejuran.,  et 
notatur  ab  ancforibus,  in  cap.  Quod  super  Ms, 
de  Voto,  et  con.stat  ex  iUo  principio,  quod  ne- 
mo  obligatnr  ad  impossibile.  Secunda  sumitur 
ex  cap.  Scriptune^  de  Voto,  et  fnndatnr , 
tum  (juia  votum  non  potestesse  vincuhim  ini- 
quitatis ;  tum  etiam  quia  Deo  non  pla- 
eet    stuUa    promissio ;    tum    denique ,  quia 


votum  non  obUgat,  nisi  prout  a  Deo  accepta- 
tur ;  non  acceptatur  autem  uisi  pro  his,  quae 
sunt  secundum  beneplacitum  ejus.  Ultima 
conditio  habetur  ex  cap.  1,  c.  Non  est,  cuni 
aUis,  de  Voto.  Et  ita  in  his  conditionibus  om- 
nes  couveniunt,  ut  videri  potest  in  Pauorm, 
et  aUis  circa  eadem  jura.  Quod  autem  lise  con 
ditiones  non  faciant  votum  esse  conditiona- 
tum,  etiamsi  exprimantur,  patet  ex  dictis  su- 
pra  de  juramento,  nbi  jura  et  doctores  allega- 
vimus.  Ratio  vero  est,  quia  hse  conditione; 
non  sunt  ad  suspendendam  voti  obUgationem. 
seu  executionem,  sed  pryesupponuntur  potius, 
ut  votnm  debitas  couditiones  et  causashabert 
possit,  et  ideo  licet  votum  omnes  iUas  condi- 
tiones  incluilat,  poterit  esse  absohitura,  nisi 
aUqua  speciaUs  addatur,  quae  obligationem 
ejus  aUquo  modo  suspendat ;  et  haec  est  pro- 
pria  diflerenlia  inter  condilionatum  votum  ei 
absohitura. 

2.  Votum  conditionatum  non  obligat  anteini- 
pletam  conditionem,  post  illam  vero  statim.  — 
Ex  hac  ergo  difiFerentia  vidcntur  duo  conclu- 
di  :  unum  est,  votnm  conditionatum  non  obli- 
gare  ante  impletam  conditionera;  aUnd  est. 
irapleta  conditione,  statira  incipere  obhgare. 
Quai  duo  communi  consensu  omnium  viden- 
tur  recepta.  Ratio  autem  prioris  assertionis 
esl,  quia  conditionaUs  nihil  ponit  in  esse 
quamdiu  conditio  non  ponitur.  Item  quia  con 
ditio  additnr  ad  suspendendara  obUgatiouem 
ergo  quamdiu  non  impletur  conJitio,  obhga- 
tio  non  cogit,  quia  hoc  est,  esse  suspensam 
Ratio  autem  alterins  partis  est,  quia  conditio 
naUs,  implela  conditione,  transit  in  absolu 
tam.  Item,  quia  obUgatio  desiuit  esse  suspen 
sa.  Et  ita  votum  conditionatura,  post  imple 
tam  conditionem,  perinde  ac  absohitum  repu 
tatur.  Unde  omnia  dicta  de  obligaUoue  vot 
absoluti  in  eo  locum  liabent. 

3.  Solum  potest  quis  interrogare,  an  haei 
pars  inteUigenda  etiam  sit  de  votis  poenahbus 
Nam  Catharin.  contra  Cajet.  dixit,  vocnn 
hoc,  Si  tale  peccatum  commisero,  promitl 
ingredi  religionem,  non  obUgarc  etiam  pos 
impletam  conditionem.  Sed  est  falsa  et  absur 
da  sententia.  Doctrina  ergo  generalis  est  quoai 
absohitam  obUgationem,  qnia  illud  votnD 
pwnale  a  principio  validum  fuit,  quia  est  d 
re  honesta,  et  non  impediente  majus  bonum 
et  cum  sufliciente  libertate  fit,  ut  supponitur 
ergoa  principio  fuit  votum  validum,  ut  supr 
etiam  ostensum  est;  ergo  inducit  obligatic 
nem.  Et  hic  est  communis  consensus  Doctc 
rum.  Cajetanus,   d.   q.  88,  art.  2,  et  Sum. 
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;rb.  Votum,  cap.  2;  et  ali:  Tlieologi  commr.-  uiido  quoad  positionem  actus  promitteufU  (ut 
iter,  in  i,  d.  38  ;  Durand.,  in  3,  d.  39,  q.  4  ;  sic  dicam )  absoliitum  est  votum,  quia  absolute 
enr.,  Quodlib.  8,  q.  23;  Sylvest.,  verb.  Vo-  fit ;  conditio  ergo  ex  parle  objecti  scu  actus 
rm,  2,  q.  2,  et  alii  Summistae  ibi;  Sot.,lil).  7  promissi  intelligenda  est ;  ergo  tale  votum, 
i  Jiist.,  q.  2,  art.  1,  et  q.  4,  artic.  3;  Cor-  eo  niodo  quo  absolute  fit,  .statim  obligat ;  eo 
;]b.  in  Sum.,  q.  132  ;  et  Covar.  specialiter  autem  inodo,  qno  a(;tus  promiltitur  sid>  con- 
npuguat  Catharin.,  in  cap.  Quamvis  pacfMtn,  ditione,  liabet  suspensam  obligalionem,  donec 
p.,  §  3,  nura.  ult. ;  et  Vital,,  3  p.  Candelab.,  impleatur  comlitio.  Imo  hic  etiam  *st  conside- 
ip.  14,  num.  45  et  Al ;  et  in  lib.  6,  videbi  randum,  duobus  modis  posse  condilionem  ap- 
insomncs  Doctores  suppcmere  lisec  vota  obli-  poni  eliam  ex  parte  acius  promi,ssi.  Uno  modo 
are.  nisi  dispensentur.  Solumque  assignant  simpliciter,  (juoad  executionem  ejus,  ut,  Pro- 
,1  illisaliquam  differentiam  in  ordine  ad  dis-  mitto  iugredi  religionem  si  pater  consenserit, 
Ipnsationem  vel  commutationem,  de  qua  ibi  et  hoc  est  propriissime  conditionatura  vutum. 
liceraus.  Alio  modo  potest  conditio  apponi,  veluti  quo- 

4.  Ohjectio.  —  Solutio.  —  Quibus  modis  ap-    ad  durationem   vel  firmitatara,  ut  cum  quis 
\)ni  possit  conditio  in  voto.  — Circa  priorem     vovet  non  nubere,  uisi  [)ater  pra-ceperit ;  nara 
iitem  partem  occurril  diflicultas  ;  nam  votum     tuiic  statira  obligat  voliira,  et  pro  stalim  ;  un- 
;j)nditionatum  statira  ac  fit,  et  aute  irapletam     de  (luoad  hoc  in  rigoie  est  absolutuin.  Est  ta- 
Wditionein,  est  vernra  votnm  ;  ergo  necesse     men   non  oranino  firmiim,  et  conditionatum 
t  nt  statim  obliget.  Antecedens  ab  oranibus     quoad  duralioncm,  et  qnoad  hoc  sequitnr  na- 
pponitur,  et  patet,  quia  est  vera  proraissio,     tnram  voti  ccnditionati  ;  et  ad  illud  applicari 
qnia  sine  novo  consensu  inducit  obligalio-     cura  prop(jrtione  poterunt ,  qua^  diceraus  de 
!m,  impleta  conditicne.  Consequentia  vero     priori  voto  sirapliciter  conditionato. 
obatur,  (juia  obligatio  est  quasi  formalis  ef-        5.  Ad  quid  obliget   votum,  condHionatum, 
:tus  voti ;  unde  non  potesl  ab  eo  separari,     dum  non  implctur  conditio.  —  De  illo  ei  go  su- 
[0  exislente ;  vel  si  dicatur  e.ssc  effeclus  in     perest  explicandiira  ad  quid  obligct  tale  vo- 
nere  causae  efficiontis,  etiara  hoc  raodo  non     tiim,  dnm  non  impletur  conditio  :   diio  enim 
icrc,  sed  naturaliter  fit.  Unde  non  potest  a     sunt  in  quie  potest  cadere  illa  obligatio,  scili- 
viMite  impediri.  Haec  ratio  convincit  com-     cet,  conditio,  et  actus  sub  conditione  promis- 
i  nie  illud  dictum,  conditionem  non  implctam     sus.  Et  quantura   ad   actum  ,   dicemkira  est 
\ipendere  oiligationem  voti  conditionati,  nou     obligare  ad   ])iopositura,  seu  anirai  piaepara- 
( e  intelligendara  de  omni  obligatione,  sed     tionem  de  actu  illo  facicudo,  si  conditio  im- 
(1  illa,  quse  postulat  actualem  executiouem     pleatur.  Quia  )es[)ectu  illius  non  potest  intel- 
:  us  promissi.  Unde  hic  applicari  potest  dis-     ligi  alia  obligatio,  cura  de  actuali  executioue 
l  ctio  supra  data  de  obligatione,  quse  statim     uon  sit :  et  illa  est  neccssaria,  quia  dispositio 
i  ponitur,  et  pro  statim.  Votura  enim  condi-     voluntatis  contraria  rei^ugnaret  tali  voto.  Ad 
thatum  statim  obligationem  imponit,  ut  ra-    implendara  autcm  hanc  obligationem,  snfficit 
t  facta  probat,  quia  tunc  vere  fit,  sed  non     fecisse  votura  cum  i!lo  proposito,  et  intcntio- 
oiigat  pro  statim,  sed  pro  eo  tempore  in  quo    ue,  et  postea  nunquam  habere  propositum 
fi  rit  impleta  conditio  ;  quia  quoad  hoc  sus-     contrarium,  quia  hoc  satis  est  ut  viriualis  vo- 
pSdit  conditio  obligationera   usque  ad  ilhid     liintas  maneat,  et  repetitio  formalium  actuum 
t«ipus.  Deidaratur  tandem,  quia  volura  non     non    cadit  sub   obligationem,  nisi  specialiter 
d  tur  conditionatum  snbjective  ( ut  sic   di-     promissa  sit.  Ad  hoc  etiara  propositum  spec- 
Cii ),  sed  objective,  seu  uon   ex  parte  actus    tat,  ut  quamdiu  conditio  pendet,  homo  nou 
plmittendi ;  nara  si  lioc  modo  esset  conditio-    se  reddat  inhabilem,  scu  impotentem  ad  im- 
nlim,  non  fieret  tuuc  votum,  sed  diceretur     pleudum  votum  ;  quia  hoc  manifeste  est  con- 
Vilstatueretur  facieudura,  irapleta  conditio-     tra  (hibiura  propositura  imi^lendi  votum  pro 
n»  Ut  cum  quis  intra  se  statuit,  Si  Pctro  vi-     casu  promisso.  Quod  peccatum  gravius  et  cla- 
d(|tur,  ego  voveara  virginitatem  ,  nondum     rius  est,  quando  ex  directa  intentione  excu- 
V(j2t,  sed  proponit  vovere,  si  alteri  videatur,     sandi  obligationem  voti  lioc  fit.  kiem  autem 
€tloudum  obligatur  ad  aliquid  ;  et  licet  pos-     erit ,  quomodocumque  id  fiat  voluntarie,  et 
tehmpleta  conditione,  uon  voveat,  non  crit     prccvidendo  inqiedimentum,  et  sine  rationa- 
vdviolator,  quia  iioudum  voverat,  sed  erit     bili  excusetione,  juxta  superius  dicta.  Uude 
in  nslans  in  proi>osito.  Ad  votnm  ergo  con-     recle  dixit  Abulen.,  q.  110,  in  cap.  lONum. 
oi  natum,  necesse  est  ut  votum  statim  fiat;     eum,  qui  votura  conditionale  emisit ,  debere 
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se  lalem   custodire,  ut,  veniente  conditioue, 
votum  implere  possit. 

6.  An  vovens  teneatur  non  impedire  condi- 
tionis  eventum,  ut  votum  impleut,  et  si  impe- 
diat,  an  illud  violet.  —  Prima  sentcntia. — 
Qiiantiun  antcm  ad  conditionem  qiia  fit  vo- 
txim,  difficnltas  est  an  liomo  ex  voto  teneatnr 
non  impedire  condilionis  eveutnm  ,  et  conse- 
<iuenter  an  violet  votum  illam  impedieudo,  ac 
denique  an ,  si  ob  culpam  voventis  conditio 
non  impleatur,  votnm  nihilominns  obliget.  De 
quo  puncto  varia^  sunt  sententiae.  Prima  affir- 
mat  contra  votum  peccare,  qui  impedit,  vel 
procnrat,  ne  conditio  impleatur.  Secundo  ad- 
dit,  si  ob  eam  causam  conditio  non  eveniat, 
teueri  nihilominus  voventem  ad  votum  im- 
plenihim.  Ita  Richard. ,  in  4 ,  d.  38  ,  art.  5, 
q.  3 ;  Supplem.  ibi,  q.  1,  art.  3,  concl.  2;  An- 
gel. ,  Votuvi ,  1  ,  n.  10  ;  Tabien. ,  Votum  ,  2, 
n.  2.  Prior  pars  non  probatnr  a  diclis  auctori- 
bus,  sed  supponitur  ut  clara  :  tum  qnia  con- 
tra  obligationem  voti  est  piocurare  ne  im- 
pleatnr ;  sed  hoc  facit,  qui  procurat  ut  condi- 
tio  non  impleatur  ;  ergo.  Tum  etiam  quia  ille 
fraudulenier  videtur  agere,  ac  submde  contra 
fidelilatem  cx  voto  debitam  ;  tum  denique 
quia  votiim  conditionatum  statim  inducit  ah- 
qnam  oldigationem  ;  ergo  maxime  hanc,  sci- 
licet,  fidehter  expectare  conditionem,  et  illam 
non  impeiHre,  ahas  frivolimi  esset  votum,  et 
nulhus  momenti.  Posterius  autem  dictum  pro- 
bat  Richardus,  nam  vovens  sub  conditione,  re- 
mittendo  jiostea  condilionem,  non  minns  obU- 
gatur  quam  si  conditio  esset  impleta  ;  sed  qui 
voluntarie  impedit  conditionem,  illam  remit- 
tit  saltein  osciuivalenter  ;  ergo  obhgatur.  Con- 
firmat  ex  cap.  Sicut  ex  terminis,  de  Sponsal., 
ibi :  Si  per  eum  non  stetit ;  ex  quo  verbo  a 
contrario  sensu  colhgit,  quod  si  per  eum  ste- 
tisset,  obligaretur ;  sed  quando  quis  impedit 
couditionem,  per  eum  stat ;  ergo  obligatur. 

7.  Ex  quo  inferunt  hi  auctores,  si  quis  fecit 
votum  iugrediendi  rehgionem,  si  a  tah  pecca- 
to  prseservetur,  et  postea  non  faciat  quod  in 
se  est  ad  vitandum  ijlud,  et  ideo  illud  com- 
mittat,  nihilominns  toneri  ad  ingressnm.  Quod 
Richarihis  Imiitare  videtur,  quando  hac  inten- 
tione  illud  committil,  ne  voto  obligetnr,  quia 
non  debet  illi  fraus  et  dolus  patrociuari.  Et 
ita  intelhgil  et  sequitur  Navar.,  c.  12,  n.  42; 
Ang.,  q.  2,  de  Voto,  art.  2,  diffic.  17,  dnb. 
8;  Palac.  etiam  in  3,  d.  38,  disp.  1,  licet  prius 
absolute  rejiciat  senteutiam  Richardi ,  tamen 
iu  d.  3,  post  concl.  5,  cum  hac  limilatione  il- 
lam  amplectitur;  in  Supplem.  verogeneraliter 


videtur  sentire,  si  sua  culpa  cadit,  obligari 
quia  sua  culpa  non  impletur  conditio.  Et  iden 
sentiunt  Tabien.  et  Angel.  dicentes  :  Vt 
etiam  si  voluntarie  se  prwcipitaret.  Quae  verb; 
habet  etiam  Sylvester,  Votum,  2,  quaest.  2 
distm.  2,  iiec  discrepat  a  sententia  Ricbardi 
sed  limitat  illam,  nisi  constet  aliam  fuisse  in 
tentionem  voventis. 

8.  Tria  genera  conditionum  in  votis  distin 
guenda.  —  (n  hoc  vero  pnncto  dno  suut  di.s 
tincte  tractanda,  quai  jam  insinuata  sunt.  Pri 
mum,  quando  in  hoc  peccetur  contra  votuin 
socuuihim,  quffi  obligatio  maneat  post  taL 
peccatum.  In  neutro  autem  puucto  potest,  u 
existimo.  generalis  regula  tradi ,  praetcr  illan 
de  intentione  voventis,  quam  posuit  Sylves 
ter;  quando  vero  illa  non  est  specialis,  ne 
distiucte  cognoscitur,  cousiderandse  sunt  cou 
ditiones,  et  ideo  Iria  genera  couditionum  dis 
tinguenda  esse  censeo.  Aliquando  euim  cod 
ditio  posita  est  in  libertate  voventis ;  aliquac 
do  est  posita  in  alterius  volnntate  aut  judicio 
interdum  vero  pendet  ex  causis  naturalibu> 
Item  sub  conditione  primi  generis  triplicite 
S(det  fieri  votum.  Unum  est  poenale  ,  iit, ' 
hoc  commisero ,  illud  faciam.  Aliud  vocar 
possumus  gralitudinis,  seu  gratiarum  actioni; 
ut,  Si  hoc  peccatum  vitavero,  religionem  ii 
grediar,  vel  quid  simile.  Tertium  geniis  v( 
car(!  possumus  pure  conditionale,  ut,  Si  vem 
ro,  vel  abiero,  hoc  faciam  ;  ibi  enim  nulli 
alins  respectus,  nisi  purae  conditionis  involv 
tiir.  Simihter  quando  conditio  pendet  ab  alii 
interdum  potest  pendere  ex  mera  iUius  volui 
tate,  ut,  Si  Petrus  voluerit  vel  consenserit 
interdum  vero  magis  ex  judicio  et  consili 
ut,  Si  Peti  us  expedire  judicaverit.  In  coid 
tionibus  etiam  naturalibns  potest  esse  vari 
tas,  sed  ad  prsesens  non  refert. 

9.  Prima  assertio  :  in  voto  pcsnali  licet  ni 
ponere  conditio^iej),  quamvis  fiat  ad  vitanda 
obligationcm.  — Dico  ergo  primo  ;  quandov 
tum  est  poenale,  licitum  est  voiuntarie  non  p 
nere  conditionem.  Imo,  licet  id  fiat  pure . 
vitandam  voti  obligationem  ,  nullum  e; 
peccatnm  respectu  obligationis  voti.  Pri 
pars  per  se  nota  est,  quia  qui  sic  vovet,  pr 
cipue  intendit  vitare  conditionem.  Item  co 
ditio  illa  non  impletnr  sine  peccato;  ergo' 
tare  illam  bonum  est,  nec  votum  potest  ob 
gare  ad  non  vitandam  illam  ;  optimum  er 
est  procurare  nc  talis  conditio  impleatiir.  f 
tera  vero  pars  declaratur  exemplis  ;  uam 
quis  vovit,  Si  juravcro,  dabo  eleemosyna 
etiamsi  hac  sola  ratione  vitet  jnramentum,  ' 
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igatur  oleemosynam  dare,  noii  agit  contra 
>tum.  Prohatur,  qiiia  ipse  non  Yovit  dare 
eeraosynara  quasi  id  per  se  iritendens,  sed 
)tius  vovit  cohiberi  a  jnrando  timore  elee- 
osyuce ;  ergo  uti  illo  frseno  non  est  contra  in- 
ntioncra  voventis,  et  cousequenter  nec  con- 
a  votura.  Quin  potius  si  ille  haheat  hunc 
itum  internum,  Si  non  haberem  lioc  votum, 
rarein,  hcet  peccare  possit  contra  prsece- 
nm  (le  non  vaue  jurando  ,  nihilominus 
ntra  votum  nihil  aget;  quia  potius  se  absti- 
\][,  implendo  intentioiiem  quam  in  vovendo 
buit,  quamvis  in  modo  illam  implendi  alias 
ccet. 

10.  Secunda  asserfAo  :  si  votwn  factum  sit 
b  conditionc  grat^ficanda  per  votum  ,    non 
t  contra  votum,  vHare  conditionem.  —  Dico 
irundo  :  etiamsi  votum  factum  sit  snb  con- 
ioae    gratificanda    per    votum ,    non    est 
tra  votnm  ,   vohintarie   ac    hbere  vitare 
iditlonem    illam,   sen  contrariam   ponere. 
:>batnr    primo  :    quia    ahas   votnm    iUud 
etabsolutum,  et  non  conditlonatum  ;  con- 
[uens  autem  est  absurdnm,  nam  est  evideu- 
contra  formam  ejus,  et  contra  intentio- 
n  voventis  ;  ergo    Sequela  patet ;  quia  si 
non  potest  hbere  vitarc  conditionem,  quiu 
ngat  votum,  ergo  sive  impleatnr  conditio, 
non  impleatnr,  fianget  votum  ;  ergo  est 
um  absohitum.  Patet  haec  posterior  conse- 
ntia,  quia  obhgat  independenter  a  coiidi- 
18,  sive  illa  impleatur,  sive  non,    et  ha^c 
natura  voti  absoluti.    Prior  vero  conse- 
utia  patet,  quia  si  ille  impleat  con(Utio- 
vitando  peccalum,  jara  obUgatur  volo  ; 
ero  vitat  conditionem  vohmtarie  commil- 
So  peccatum,  dicitnr  etiam  transgredi  vo- 
\  et  iUo  oliUgari ;  ergo  nihil  operatnr  con- 
0.  Qua'  ratio  raaxime  convincitcontra  eos 
dicunt,  iUum  sic  peccantem  teneri  postea 
yotum  implendura.  Si  quis  autem  dicoret, 
ih-n  qnidem  transgredi  votum,  qiiia  non  fa- 
lantnm  potestad  conditionem  poiiendam, 
.     a  vero  nonteneii  ad  votum,  non  convin- 
otjlnr  iUa  ratione  ;  satis  enim  salvaret  pro- 
pi  tatem  voti  conditionaUs  in  iUo  voto  qnoad 
a4im  dirccte   promi-suni.  Contra  hoc  vero 
'n'i  :  qnia  qni  sic  vovet,  non  sc  obUgat  tx 
▼4  sd  laciendum  quantum  in  se  est,  ut  pt^c- 
caim  iUud  vitet ;  tum  quia  nec  taUs  intentio 
eslexpressa,  nec  est  uUa  sufSciens  ratio  ad 
prt;umendam  ilhira;  tum   otiam   quia  aUas 
ill'absohUe  voveret  vitare   tale    peccatum, 
qiii  plane  falsum  est.  Et  sequela  patet,  quia 
8i  e  taciat  quod  iu  se  est,  vitabit  peccatum  ; 
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ergo  si  vovit  facere  quod  in  se  est,  virtute  vo- 
vit  ab?ohite  vitarc.  Sicut  ergo  non  vovit  pec- 
catum  illnd  vitare,  ut  supponimus,  se*!  solam 
gratitiidinem,  si  vitaret ,  ita  licet  illud  non 
vitet,  non  peccabit  contra  votum ;  quando 
antem  iUiu^  noii  vitat,  voluntarie  impedit  con- 
ditionem  ;  ergo  per  hoc  non  peccat  contra 
votum. 

\  \ .  Tertia  asscrtio  .•  non  est  improhnMle, 
eum,  qui  vovit  religionem,  si  vitet  peccatiim, 
non  violare  votnm,  etsi  ea  intentione  peccatnm 
conmittat.  —  Unde  dico  tertio  :  non  e=t  im- 
probabile  eum,  qui  vovit  religiosus  fier'  ,  si 
tanto  tempore  talc  peccatum  evitpf,  noii  pro- 
prie  transgrcdi  votura.  etiamsi  ex  directa  in- 
tentione  peccatum  iUnd  comraittat,  ne  voto 
ligetur  ;  nihilominus  tamen  probabilius  est  il- 
lud  esse  contra  fideUtatem,  et  contra  pactum 
in  taU  voto  inclnsnm,  certiusque  est  in  eo  pec- 
cari  gravins ,  irreUgiose  abutepdo  taU  voto. 
Declaro  et  ostendo  priorem  partem.  Nam  si 
recte  pensetur  iUa  conditio,  magis  ponitur  ex 
parte  Dei  qnam  ex  parte  hominis,  ita  ut  sit 
sensns,  Si  mihi  Deus  efficacem  gratiam  dede- 
rit,  ut  tale  peccatnm  cum  effectu  cvitem,  hoc 
faciam  ;  bsec  autem  conditio  pendet  ex  bene- 
placito  Dei ;  imde  si  de  facto  pecco,  qnacnm- 
que  ratione  aut  intentione  id  faciam  ,  non  re- 
cipio  a  Deo  gratiam  efficacem  ad  illud  pecca- 
tum  vitandum  ;  ergo  non  impletnr  conditio 
ex  parte  Dei,  ac  subinde  ego  in  hoc  non  pccco 
specialiter  contra  votum.  Dices  :  per  te  stat, 
non  per  Deum,  quod  illa  gratia  non  sit  efficax. 
Respondeo  de  facto  ita  esse,  potuisse  tamen 
Deum  facere  ut  per  me  non  staret,  et  hac  in- 
tentione  factum  esse  votum,  scUicet  ad  ob- 
tinendam  a  Deo  gratiam  talcm  ,  cni  ego  de. 
facto  non  resisterem,  et  per  quam  Dens  face- 
ret  nt  per  me  non  staret ,  quod  ex  sola  ipsius 
vohintate  pendet ;  et  ideo  mihi  non  potest  im- 
putari  quod  conditio  iUa,  nrout  in  voto  fuit 
intenta,  non  impleatur. 

1-2.  Qnod  autem  iUnd  votum  ex  se  hanc 
intentionem,  et  non  aliam  includat,  declaia- 
tur,  quia  intentio  sic  voventis  non  est  obtine- 
re  a  Deo  gratiam  sufficientem  ad  evitandnm 
peccatum,  si  fccerit  quantnm  in  ipso  est,  quia 
jam  habet  omnem  gratiam  sufficientcra  ad 
evitandum  peccatnm,  et  si  homo  fccerit(]uan- 
tum  potest  cum  illa,  vitabit  peccatuna.  Imo 
hanc  gratiam  semper  ille  liomo  habnit.  quo- 
ties  sic  peccavit,  et  nihilomimis  per  obUgatio- 
nem  voti  iutendit  obtinere  majorem  gratiam  ; 
ergo  sensus  illius  conditionis  est,  Si  Deus  mi- 
hi   dederit  gratiam    congruam,   qua    faciam 
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qno.l  in  me  est,  et  qna  cnm  eflectn  eviteni 
peccatnrn  ;  hoc  enim  est  pecnliare  beueficinm, 
cni  gratum  se  fure  [)romitiit  per  tale  votnm, 
nam  babere  ^ratiam  sufiicientem  commuiic 
est,  At  vero  quoties  ill(»  non  vitat  talc  pecca- 
tnm,  qnacumqne  intentione  id  faciat,  non  re- 
cipit  tale  bcnoficinm,  nec  est  in  mann  ejus  fa- 
ctre,  ut  a  Deo  pra;veniatur  majori  gratia 
quam  snfficiente;  ergo  non  potest  in  eo  pec- 
care  confra  tale  votum.  Confirmatur,  quia  ex 
vi  solius  voti  iion  tenetiu*  qnis  facere,  qnan- 
tum  in  se  cst  et  tlebiit,  ad  obiinendam  a  Deo 
gratiam  specialem  ;  tnm  «jnia  alias  obligare- 
tur  ex  vi  illius  voti  ad  orandum.  et  petendum 
talem  gratiam  specialem,  et  ad  alia  media, 
qnod  est  [)ra3ter  intentioninn  sic  vov(^ntis.  Tnm 
etiam  qnia  non  posset  hnmano  modo  cognos- 
ci,  quando  homo  peccet  contra  tale  votum  ; 
quia  non  potest  constare  homini  an  Deus  de- 
neget  specialem  illam  gratiam  propter  indis- 
positionem  ejns,  vel  qnia  simpliciter  non  vuU 
dare  illam.  Solumque  potest  constare  liomi- 
nem  de  facio  non  i-esistere  tentationi,  quia 
uon  vult  cooperari  gratise  quam  recipit,  qna? 
sulnm  est  snfficiens,  et  pro  illa  sola  non  fit 
volnm,  nt  osteusum  e.^-t. 

13.  Denique  qui  sic  vovet,  noa  se  obligat 
per  votum  iilud  absolute  et  simpliciter  ad  vi- 
tandnm  tale  peccatum,  quia  non  hoc  promit- 
tit,  sed  solam  talem  grati  animi  ostensionem, 
si  tale  beneficinm  recipiat ;  ergo  nec  obliga- 
tur  per  illud  votum  ad  nou  peccandum  tali 
intentione,  et  consequenter,  licet  id  faciat, 
non  agit  formaliter  couira  intentioiiem  voti. 
Probatur  prior  consequeutia,  quia  non  magis 
constat  voluisse  voveutem  obligare  se  ad  hoc 
secundum.  per  tale  volnm,  quam  al  primum. 

•14.  Approbatur  commuiiis  resolutio. — Sed 
licet  haiC  probabilia  vidcantur,  securior  est 
sententia  commnnis.  Quia  sincere  et  pure  in- 
telligendo  tale  votum,  et  pactum  in  illo  inclu- 
sum,  intentio  voventis  videtnr  fuisse  boua 
fide  procedere,  et  couari  morali  et  ordinario 
modo  ad  vitandum  illud  pcccalum,  saltem 
non  utendo  fraude  aut  dolo.  Unde  licet  verum 
sit,  tale  votum  solere  fieri  ad  obtinenJam  a 
Deo  gratiam  extraordiuariam  et  [jecnliarem, 
et  non  tantum  communem  et  sufficientem,  et 
liomiuem  sic  voventem  uon  obligaji  ex  voto 
ad  faciendum  totum  quod  iu  se  est,  saltcm 
videtnr  obligari  aduon  uteudum  dolo  et  frau- 
de,  nec  resistendum  tam  directe  graliai  Dei. 
Declarat  hoc  Palaci.  supra,  uou  incommodo 
exemplo.  Nam  si  Titins  promittit  Semprouio 
decem,  ?i  cum  in  domo  sua  visitaverit,  et  pos- 


tea  jubeat  fores  occludi  Sempronio  venienti, 
coutra  promissiouem  agit  Titins,  quia  in  pa 
cto  crat  tacite  inclusum,  ue  illa  vis  vel  frau; 
Sempronio  fieret;  sic  ergo  cnm  proportioiK 
iu  praisenti  iutelligendnm  est.  Unde  etiarr 
constat  certius  esse,  intentionem  peccandi,  m 
obligetnr  voto,  esse  valde  iuordinatam  et  in 
jnriosam  voto ;  nam  qui  sic  peccat,  abutitu) 
voto,  ut  ex  illo  sumat  delinquendi  occasio 
uem,  et  directe  inteudit  peccare,  nt  resista 
Spiritni  Sancto,  et  ila  preeter  ohligationeu 
snpra  dictam  angetur  ex  hac  partc  peccatua 
ex  naturali  obligationc  non  abutendi  rebu 
divinis  ad  ipsins  Dei  offensionem.  Et  ita  sati 
probatffi  snut  omnes  partes  assertionis. 

15.  Quarta  assertio:  votum  pure  conditiona 
tuiii  peiidens  ex  conditione  libera  ctquasi  in 
differetbte  non  violatiir,  etsi  condAtio  non  im 
pJeatur.  — Exceptio.  —  Dico  quarto:  quandi 
votum   est  pure   conditiouatiun,   pendensej 
conditionelibera  voventis,  et  qnasi  indifferen 
te,  qnia  de  se  sine  peccatofieri  potest  vel  vita 
ri,  tunc  censeo  nec  violari  votnm,  nec  pecca 
tum  aluid  committi,   jion  implendo  con(.1itiu 
nem    mere  voluntarie,   et  propter   vitandan 
obligatiouem  voti.  Probatnr  primo,  quia  pe 
tale  votum  non  obbgatnr  qnis  ad  facieudun 
vel  vitandum  actum  illnm,  quem  sub  condi 
tione  posuit :  ergo  quidquid  in  hoc  faciat,  noi 
frangit  votnm.  Autecedens  patet,  tum  quiaii 
forma   sic  vovendi  hoc  non  coutinetur ;  no: 
enim  pi"omittitnr  conditio,  sed  aliud,  si  condi 
tio  extiterit ;  tum  etiam  qnia  illa  condidouo 
pouitur,  in  hoc  tertio  modo,  ut  sit  occasio  v 
tandi  velfaciendi  actum,sed  solum  ut  suspei 
dat  obiigationem  exequendi    votum  ;  ergo  s; 
gnuiii  est,  ideo  aliquem  sub  tali  conditionevc 
vere,  et  non  absolute,  ut  liberum  illi  post^ 
sit  implere  vel  non  implere  couditioneui.  Utf 
ego  alicui  promitto,  Si  sacrnm  dixero,  pro  1 
otTeram,  non  faciamcontrapromissum,  si  iio 
dixero  sacrum,  ut  constat ;  idem  est  sisic[)ri 
mittam,  Si  doino  exiero,  in  tuam  ibo ;  quamv.^ 
enim  libere  me  domi  contineam,  non  ero  inf 
delis.  Imo,  licet  hac  speciali  ratione  non  egn 
diar,  ne  obliger  ire  in  domum  alterius,  uih 
agam   contra   promissnm.' Item  si   alteri  s 
promittam,  Si  veueris  in  domnm  mcam,  et  il 
me  inveneris,  dabo  tibi  rem  talera,  et  ijostc; 
sciens  illum  venire,  domo  egrediar,  ne  ibi  n 
iuveniat,  uoa  sum   infideliS;,  ncc  ago  couti 
[iromissum,  quiauou  promisi  illum  expectari 
Idcm  crgo  e.st  in  pra^dicto  voto  coudiliouatc 
uam  similis  est  conditio  iu  illa  posita,  ct  e; 
dem  ratio  iu   ea  procedit.    Estque  optimu; 
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;etnplum,  si  qiiis  vovcat  hoc  inodo,  Si  iu  hac 

\'itate  per  aunum  permausero,  nuotidie  tau- 

ra  eleemo.synam  faeiam  ;  nam  ille  nou  ohli- 

tur  voto  ad  ihi  permaueudum,  ut  coustat ; 

itest  ergo  hhere  vilare  conditiouem  aheundo, 

Ucet  id  faciat  consulto,  ut  fugiat  onus  elee- 

isynae,    uou  aget   coutra   votum.    Semper 

'Tien  hahet  locum  exceptio,  uisi  de  iuteutione 

bmittentis  aUud  consliterit;  uam  hoc  geiie- 

eest:  dicimus  tameu  ex  vi  taUs  modi  vo- 

judi  non  posse  coUigi  intentionem,  nisi  aU- 

od  speciale  verhum  addatur,  vel   ipse  vo- 

ps  specialem  reflexiouem  faciat. 

16.  Quinta  asserlio:  in  voto  facto  suh  con- 

\ione  dtpendenti  ah  alterius  arbitrio^  contra 

\um  erit  impedire  vi  aict  fraude  alterius  con- 

sum.  —  Dico  qtiiuto :  quando  votum  fit  suh 

iditione   dependente  a  Uhero  cousensu  et 

litrio  akerius,  siue  alio  respcctu,  tunc  cou- 

votumerit,  per  vim  autfraudem  impedire 

rum  ccnsensum  vel  disseusum  ejus,  nou 

jen  erit  contra  votum,  inducere  iUiim  ue 

sentiat,  moraU  modo,  et  uou  iujnsto,  pro- 

ando  ne  conditio  ira[»leatur.  Ratio  utrius- 

partis  est,  quia  talis  iutelligitur  esse  iu- 

tio  voventis,   quautum  est  ex  tali  modo 

endi.  Prior  ergo    pars  prohatur,  quia  qui 

et  hoc  facere,  si  Pefrus  voluerit,  virtute 

stituit  Petrum  ut  electorem  sure  ohligatio- 

ergo  virtute   etiam   se  ohligat  ad  relin- 

ndam  illi  liheram  optiouem  ;  ergo  si  per 

vel  metum  illum  cogat,   ne   eonditioui 

entiat,   eontra   pactum  et   votum  facit; 

in  illo  voto   iucluditur  pactura  cum  Deo 

BCtandi  liheram  determiualiouem  alterius, 

0  pacto  recedit  per  illam  vim  vel  fraudem. 

laratur  a  contrario  :  uam  si  quis  in  eo  casu 

jret  Petrum  per  vim  vel  miitum,  ut  prce- 

itGOUseusum,  etponeretcouditionem,  uon 

eretur  impleta,  eo  quod  merito  intelligitur 

le  pendens  aPetrosuce  lihertati  relicto:  er- 

t  servetur  aequalitas  et  proportio,  eodem 

i&^iutelligitur  couditio  ex  parte  voveutis, 

rnm  quod  reliuquet  liheram  electiouem 

0. 

r.  Ratio  vero  alterius  paitis  est,  quia  pre- 
aut  rationihus  inducere  alium,  ad  hanc 

Bm  potiusquam  illam  eligendam,  non  est 
^lnte  contra  liheram  electiouem  ejus ;  crgo 
ex,acpartehoc  uon  repugnattali  voto.  Aliuu- 
de  ero  materia  illius  voti  uou  est  de  procu- 
rai^io  ut  talis  conditio  im[tleaiur,  uec  etiam 
de  lon  procuraudo  uUo  modo  ne  impleatur  ; 
naj  ex  vi  condiliouis  uon  osteuditur  talis  in- 
tejio  Yoveatis  ;  ergo  uisi  aliunde  de  illa  cou- 
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stet,  non  est  ad  hoc  ohligaudus  ex  vi  voti.  Ut 
si  filius  voveat  ingredi  religionem,  si  pater 
licentiain  <lederit,  dummodo  se  osteudat  para- 
tum  ad  ingressum,  si  pater  concesscrit,  non 
peccahit  contra  votum,  etiamsi  osteadat  desi- 
derium  ut  pater  non  conseutiat,  uec  de  facto 
ohligahitur  ad  iugressum,  si  de  facto  pateruon 
cousentiat.  Itaquo  in  hoc  casu  voveus  uou 
recedit  a  pacto  incluso  in  voto,  sicut  iu  priori ; 
nam,  licet  expectanda  sit  lihera  electio  alte- 
rius,  per  iUud  geuus  inductionis  uou  immu- 
tatur  uec  impeditur.  Nam  qui  cou?tituit 
rem  iu  arhitrio  alterius,  nou  eo  ipso  ohligatur 
ad  non  peteudum  aliquid  ah  illo,  vel  ad  uou 
ostendeudum  suum  desiderium,  vel  quidpiam 
simUe. 

18.  Sexta  assertio  .■  gtdd  dicendum  quando 
conditio  constituitur  dependens  a  consilio  prn~ 
dentis. — Sexto  hiuc  coiislat,  idem  ciim  propor- 
tione  dicendum  esse,  ubi  couditio  constiluitur 
per  modum  prudentis  consilii,  si  Petrus,  verhi 
gratia,  hocjudicaverit,  etc.  Namtunc  iterfrau- 
dem  vel  dolum  iuducere  Petrum  ad  judican- 
dum  nou  expedire  votnm  executioni  maiida- 
re,  plaue  estcontra  voti  ohUgatiouem,  et  con- 
tra  pactum  iii  tali  conditione  inclusum.  Nam 
qui  vovet  suh  hac  couditioue,  virtute  vovet 
proponere  Petro  animum  et  votum  suum  ,  et 
pleue  illum  iustruere  de  circumstautiis  perso- 
na?,  materiee  et  totius  facti,  et  tuuc  starc  lihe- 
ro  et  prudeuti  judicio  ejus;  ergo  quacumque 
ratione  voveus  pervertat  hoc  judicium,  contra 
votum  agit.  Si  autem  sine  deceptioue,  vel  oc- 
cultatioue  veritatis,  dum  Petrum  instruit,  si- 
mul  ostendat  aflfectum  excusandi  ohUgatio- 
nem,  ct  revera  id  desideret,  uou  ideo  fraugit 
votum  ;  quia  illud  desiderium  nou  est  voto 
contrarium,  quaudo  nec  excludit  ahsolutam 
voluulatem  impleudi  votum,  si  condilio  im- 
pleatur,  uec  ratione  illius  fil  aliquid  aa  im- 
pediendum  iujuste  couditioucm  ,  sicut  lihro 
sequeuti,  iu  fine  ,  dicemus  nou  peccari  per 
poenitentiam  voti,  qtiando  nou  est  ohservatio- 
ni  ejus  coutraria. 

19.  Septiina  assertio  .  conditio  pendens  ex 
causis  naltiraWms  non  ohligat  voventem  sim- 
pliciter  ad  illam  non  impediendam. —  Septimo 
diceudum  est,  quaudo  couditio  est  tautum 
peudens  ex  naturalihus  causis,  uoii  ohhgari 
voveutem  simpliciler  ad  uou  impedieiidum  il- 
lam;  ohligari  tameu  ad  houa  fide  procedeu- 
dum,  ct  uou  uteudum  extraordiuariis,  et  pr»- 
sertim  illicitis  mediis  ad  impediendum  cven 
tuin  ejus.  Ha^c  assertio  cum  proj)ortioue  ad 
prseccdentes  posita  est ;  hahet  euim  fere  eam- 
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dera  ratioiiem;  nam,  si  quis  recte  considfret, 
efifectus  venturns  per  naturales  causas  non  po- 
nitur  ut  conditio  voti,  quatenus  ab  eis  neces- 
sario  evenit,  sed  ut  est  aliquo  modo  contin- 
gens,alioquin  ine]itacsset  conditio.  Kst  autem 
eflfectus  contingens,  idest,  non  necessario  eve- 
niens,  vel  quatenus  prnvenit  a  voluntate  divi- 
na,  quae  farile  potest  illum  impedire,  vel  pro- 
movere,  vel  quatenus  intervenire  in  co  potest 
voluntas  hominis,  et  pra?sertim  ipsiusmet  vo- 
ventis  applicaudo  activa  passivis,  vel  ea  remo- 
vendo,  vel  eorum  impedimenta.  Quatenus  ergo 
hi  eflTectus  p^-ndere  possuut  a  vohmtate  et  in- 
dustria  voventis,  procedit  conchisio,  quia  reU- 
qua  non  sunt  in  ejus  potestate  ;  et  ideo  haec  as- 
sertio  fere  eamdem  habet  rationem  cum  ahis.  Et 
declaraturin  hunc  modum  :  nam  qui  vovetah- 
quid  sub  tah  conditione,  non  obhgatur  ad  pro- 
curandum  eventum  conditionis,  nec  ad  mutan- 
dum  suum  hberum  et  ordinarium  operandi  mo- 
dum,neconditioimpeihatur;nullaenimproba- 
bili  conjectura  potest  hsec  obligatio  vel  inten- 
tio  ejus  voventi  attribui  ex  vi  talis  voti,  nisi ipse 
aliter  explicet  suam  voluutatem.  Ut  si  quisvo- 
vit  ingredi  religionem,  si  Deus  salutem  conces- 
serit,  non  ideo  cogitur  ex  vi  voti  ad  cavenda 
speciali  cura  impedimenta  sakitis;  unde  si 
excedat  comedendo  aut  bibendo  siue  dolo  aut 
fraude,  non  aget  contra  votum,  etiamsi  alias 
peccet  coutra  salutem.  Si  vero  id  faciat  ex  in- 
dustria  et  ,timore,  ac  poenitentia  voti,  pro- 
curando  a>gritudinem  aut  debilitatem,  ne  voto 
obligetur,  videbitur  profecto  iufideliter  ac  do- 
lose  agere  coutra  pactum  ia  voto  inchisum. 
Nam  postquam  fit  sub  tali  conditione  depen- 
denter  ex  causis  naturalibus,  ut  substant  pro- 
videntia?  Dei,  ab  illa  expectatur  eventus;  ut 
vero  substant  providentiaj  ipsius  voventis,  ita 
saltem  expectatur,  ut  bona  fide  procedatur,  et 
non  ex  iudustria,  impedieudo  cflfectum.  Et  ita 
declarata  et  probata  est  tota  conclusio,  qu^e 
variis  exemplis  moralibus  illustrari  posset;  sed 
dicta  suflQciuut. 

20.  UUina  assertio :  unn  olUgalur  vavcus 
ad  implmdiim  votum  non  impUta  c^mditioue, 
etsi  peccet  non  implendo  illam. — Ultimo  dicen- 
dum  est,  iu  his  casibus  nunquiiin  obligari  vo- 
ventem  sub  condilione,  ad  implendum  votum, 
nou  impleta  conditione,  etiamsi  in  iin[>eilien- 
da  fonditione  peccaverit.  lu  hac  asscrtioue 
maxime  dissentio  a  Richardo,  etaliis,  qui  enin 
sequuntur,  et  disseusio  est  iu  ultima  parte, 
nam  si  conditio  non  evcuiat,  absque  culpa  vo- 
ventis,  oraues  fatentur  nou  oriri  obligationem, 
et  est  res  per  se   nota  ex  dictis,  f^t  a   fortiori 


patebit  ex  dicendis.  Probatur  ergo  iUa  pars 
primo,  generali  ratione,  quia  vovens  non  in- 
tendit  .se  obligare  nisi  implota  conditione  ad 
executionem  rei  promissae ;  ergo  quomodo- 
cumque  impediatur  eventus  conditionis,  non 
nascitur  obligatio  ex  vivoti;  et  aliunde  ra- 
tione  peccati  commissi  oriri  non  potest,  quia 
votum  non  obligat  ad  recompensationem ;  er- 
go  ex  nnllo  capite  dari  potest  talis  obligatio. 

21 .  Secundo  cxplicatur  dist.inguendo  varios 
casus.  Quia  post  non  impletam  conditionem 
ex  culpa  vorentis,  vel  conditio  amplius  im- 
pleri  non  potest,  quia  pro  definito  terapore 
vel  actu  posila  erat,  et  jam  occasio  praeteriit: 
vel  conditio  habet  tractum  successivum,  et 
pofest  posteaimpleri,  licet  pro  aliquo  terapnro 
fuerit  cum  peccato  impedita.  In  priori  casu, 
conditione  non  impleta,  votuni  jam  obligare 
non  potest  ex  vi  formse  sua>,  nec  ex  iutentione 
voventis ,  nec  ratioue  culpte  proeteritae ;  ergo 
luiUo  modo.  Ut,  verbi  gratia,  vovi  ingredi  re- 
ligionem,  si  pater  intra  annum  consenserit; 
postea  doleo  votum  emissnm,  et  ideo  indebite 
procuro  ut  praetereat  annus  priusquam  pater 
consentiat,  et  ita  deinceps  nou  potest  imple- 
ri  conditio;  tunc  ergo  non  polest  obligare 
votum  ex  vi  suae  formalis  obligationis,  quia 
illa  fuit  suspensa  per  conditionem,  et  condi- 
tio  cum  eflfectu  non  fuit  impleta.  Imo  semper 
est  iucertum  au  fuisset  implenda,  etiamsi  pa- 
ter  su»  libertati  fuisset  relictus.  Nec  etiam 
obligat  ex  intentione  voventis,  quia  ipse  ni- 
hil  de  hoc  cogitavit,  quin  potius  solum  sub 
couditione  consensit.  Quod  autem  Richardus 
ait  illum  tunc  cedere  conditioni,  falsum  est; 
nam  potius  procurat  nou  impleri  ne  obhgetur ; 
ergo  non  vult  cedere,  sed  potius  vult  obhga-i 
tionem  semper  esse  conditionatam.  Nec  etiam 
tenetur  ratioue  peccati  commissi,  quia  solura 
fuit  iransgressio  voti;  transgressio  autem  voti 
non  obligat  ad  executionem  voti  ultra  prio- 
rem  obligafionem  ejus.  ut  supra  ostensum 
est,  quia  uou  obligat  ad  recom[)ensationem. 

22.  lu  posteriori  autera  casu,  quando  con- 
ditio  habet  tractum  succes^sivum ,  et  impleri 
adhuc  potcst,  cousiderandum  ulterius  est  aa 
po?sit  im[>leri  iutra  tempus  pro  quo  factum 
esf,  juxta  oxigentiam  suam,  vel  juxta  primam 
intentionom  vov>ntis,  vel  non  possit  ultra  il- 
lud  impleri.  Quando  intra  illud  tempus  imple- 
ri  non  [)otest,  eadem  ratio  est  quae  iu  praece- 
denti  casu  ;  nam  extincta  est  obligatio  voti, 
quia  praetoriit  fempus,  cujus  erat  onus.  Unde 
fit  etiam  ut  conditio  non  impleatur  formali- 
tcr,  et  pro  eo  tempore  pro  quo  posita  est  ;  ut 
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iverbi  gratia,  vovi  ego  jejnmre  liodie,  si  snpe- 
riori  placuerit,  inteiideiulo  jpjuninn)  nt  onns 
tantnm  hnjns  diei ;  si  ergo  hodieomittam  con- 
nilere  snperiorem,  et  ideo  non  jejnnem.  licet 
f.rastino  die  consnlam,  et  ipse  declaret  fntn- 
rnm  fnisse  contentnm,  et  nnnc  e.sse  nt  alio 
diejpjnnem,  non  teneor;  qnia  hoc  non  vovi, 
ncc  prior  transgressio  ad  hoc  me  oldigat,  et 
eadem  ratio  est  dc  omnibns  similibiis.  Atvcro 
qnando  conditio  potest  intra  tempns  habile 
implori,  tunc  licet  qnis  peccaverit  impediendo 
lae  debito  tempore  conditio  posset  impleri,  po- 
;;tea  tenebitur  tollere  impedimentnm  ;  nt  si 
rovi  lieri  religiosus,  si  pater  consentiat,  et 
procnro  nt  pater  nesciat  votnm,  peccare  pos- 
J5um  per  nimiam  dilationem  ;  nihilominns  ta- 
'nen  non  extingnitnr  obhgatio,  qnia  semper 
lotest  impleri  conditio  tempore  habih.  Nihi- 
ominns  tamen  etiam  in  eo  casu  non  obHgat 
rotum  ad  reUgionem  ante  impletam  conditio- 
lem,  sed  obligat  vel  ad  tollendnm  impedi- 
neutum,  vel  ad  faciendnm  quod  ad  ipsnm 
^oventem  spectatin  ordine  ad  eventum  condi- 
jionis.  Nam  ad  hoc  obligat  votnm,  non  nt 
"onditionatnm  est,  sed  ut  est  aUquo  modo  ab- 
lolutnm,  ut  snpra  declaratum  est;  semper 
^Tgo  vernm  est,  votum  conditionatnm  non 
)bHgare  ad  executionem  materia^  promissoe 
mte  impletam  conditionem. 

23.  Fit  satis  ad  argumentum  Richardi.  — 
jld  argnmenta  antem  Richardi,  qnatenus  dic- 
lis  obstare  possunt,  facile  potest  responderi. 
|]t  iraprimis  admittimus  argnmenta  prioris 
'lartis,  qnatenus  probant  posse  intervenire 
eccatnm  in  impedienda  voti  conditione,  si 
iterveniat  dohis  et  fraus,  non  tamen  semper 
t  omni  modo,  ut  dixi,  quia  votnm  conditio- 
atum  ad  hoc  non  obhgat.  Unde  non  .semper 
stpeccatum  impedire  execntionem  ejus,  cum 
'00  non  semper  sit  contra  absohitam  obliga- 
;onem  ejus.  Ad  rationem  proaltera  parte  fac- 
im,  jam  responsum  est  negando  minorem  ; 
am  qni  fraudnlentcr  impedit  conditionem, 
on  remittit  illam,  imo  vult  firmam  perma- 
jere  quoad  snspendendam  obligationem.  Ne- 
|iie  cap.  Sicnt  ex  tenninis  ahquid  facit  ad 
jnisam  ;  tum  qnia  ibi  est  .sermo  de  jnramento 
jromissorio  absohito  ducendi  qnamdam  in 
fxorem,  in  quo  uon  inchiditur  nt  conditio, 
|uod  per  jnrantem  non  stet,  sed  est  ipsa  ma- 
|ria  voti;  tum  etiara  quia  illa  conditio  sem- 
br  poterat  impleri  tempore  habili,  qnia  vel 
•omissio  factafnerat  .sine  certo  terapore,  vcl 
additnm  erat  certum  tempns,  orat  ad  diflfe- 
ndam,  non  ad   terminandam   ."^ohitionem. 
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Tnra  denique  qnia  ibi  est  sermo  de  promissio- 
ne  huraana,  quce  semel  violata  potest  obhgarc 
ex  justitia  ad  aUqnam  recompensationem, 
quod  non  ita  est  in  voto;  ex  illo  crgo  textn  ni- 
hil  probatnr. 

24.  Unde  conchido,  si  quis  vovit  ingredi 
reUgionem,  ?i  per  annum  integrnm  a  foruica- 
tione  abstineat,  quacumque  ratione,  maUtia, 
vel  prava  intcntione  non  abstineat,  Ucet  forte 
p»ccet  contra  votum,  postca  non  teneri  ingre- 
di,  qnia  conditio  non  f nit  implela,  nec  ex  pec- 
cato  orta  est  obUgatio  absohita,  quam  votum 
ipsum  per  se  non  induxit,  ut  satis  (leclaratum 
est.  Nec  soqnitur  tale  votnm  esse  frustra; 
nam  satis  est  qnod  obUget  tum  ad  gratitudi- 
iiera  talera,  si  beneficinm  iUnd  voventi  confe- 
ratur,  tura  ail  procedenihim  sine  fraude  et 
dolo,  et  conseqnenter  ad  peccandnm,  si  aUter 
vovens  se  gerat,  etiamsi  ad  recompensationem 
non  obUget.  In  quo  etiam  non  oportet  cequi- 
parari  votum  cum  humana  promissione,  nt 
in  exeraplo  snpra  posito  ex  Palacio;  in  iUo 
enira  et  simihbns  intercodit  injuria,  ehidendo 
promissionem,  et  occludejido  fores;  et  ideo 
nascitur  obUgatio  restituendi,  quae  respectu 
Dei  locum  non  habet. 

CAPUT  XVIII. 

AN  CESSANTE  CAUSA  VOTI  EJUS  OBLIGATIO  CESSET  ? 

\ .  Ratio  duhitandi.  —  ExpUcnimus  voti 
obUgationem,  et  quomodo  incipiat,  et  quam- 
din  duret,  per  se  loqueudo,  et  quantum  estex 
parte  voti ;  nunc  videndnm  snperest  qnibus 
modis  cessare  possit  per  se,  seu  ipso  facto, 
absque  actione  extrinseci  agentis  directe  au- 
ferentis  iUam,  de  qua  in  lib.  6  agendum  est. 
Gertura  est  antem  voti  obUgationem  non  im- 
pletam  non  cessare  pro  tempore  habili,  nisi 
interveniente  aUqua  rautatione,  nec  posse  au- 
fcrri  pcr  solam  mutationem  voUintatis;  opor- 
tet  ergo  ut  vcl  ex  parte  finis,  vel  cx  parte  ma- 
terise  mutatio  intercedat.  Finem  autem  hic 
causam  appeUamns,  quia  illa  est  prfecipua,  et 
quia  ita  loqunntur  jura  et  Doctores,  cum  de 
donationibus  et  promissionibus  agunt,  et  ut 
iUam  a  materia  voti  distinguamns,  de  cujus 
mutatione  postea  dicomus.  Ratio  ergo  dubi- 
tandi  circa  positam  qua>stionem  est,  quia  id, 
quod  in  principio  impcdiret  voti  obligatio- 
nem,  snfBcit  nt  po=tea  votnm  non  obUget  (ut 
est  axioma  muUorum  Doctornm,  qnos  infra 
referemns)  ;  sed  in  principio,  quando  votnm 
fuit  emi.ssum,  si  non  extitisset  cansa  qnae  mo- 
vit  ad  iUud  emittcudnm,  votnm  non  obUgas- 
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set,  quia  vel  factura  non  fiiisset,  si  vovens  sci- 
ret  (lefectum  causae,  vel  si  ex  ignoranlia,  et 
falsa  exisliraatione  causse  vovisset,  eo  ipso  vo- 
lum  non  obligasset ;  ergo  nec  postea  obligat. 
In  contrarium  vero  est,  quia  si  quis  vovit  reli- 
giouem,  ut  paupertatem  effugeret  qua  tunc 
premebatnr,  licet  postea  ditiorfiat  succedendo 
in  hareditatem,  vel  alio  siraili  raodo,  nihilo- 
minus  obHgatur  voto,  juxta  cap.  Magncv,  de 
Voto,  et  cap.  JEx  parte,  2,  de  Convers.  couju- 
gat.;  ergo. 

2.  Prima  sentenlia.  —  Tres  sententise  pos- 
sunt  in  hoc  puncto  referri.  Prima  sim])liciter 
affirmans,  cessante  causa  seu  ratione  voti,  ces- 
sare  obligati(>nemejus.  Pro  hac  refeiri  possunt 
Navar.,  in  Summ.,  capit.  18,  n.  6;  Sylvest., 
verb.  Pactuin  ,  q.  4;  Med.,  Cod.  de  Restit., 
q.  24.;  Molin.,  tom.  2,  de  Justit.,disput.  209, 
quatenus  asserunt  donationem,  legatum  aut 
promissionem  non  tenere ,  non  subsistente 
principali  causa  ;  ergo  consequenter  dicere 
debent  non  dui^are  obligationem  nou  durante 
causa.  Videtur  enim  csse  proporlionalis  ratio, 
licet  oppositum  doceat  Anchar.,  iu  capit.  Ma- 
gnce,  de  Voto,  n.  13  ,  inter  illa  duo  distinctio- 
nem  faciens.  Probatur  autem  illatio,  quia  de- 
fectus  causa3  principalis  ideo  irapedit  obliga- 
tionem,  quia  resolvitur  in  conditionem,  sub 
qua  datur  consensus,  et  nou  sine  illa  ;  sed 
eodem  modo  datur  [tro  duratione  obligationis ; 
ergo  eodem  modo  cessat  obligatio,  cessante 
tali  causa.  Nam  ut  dixi  capite  pra^cedenti,  ea- 
dem  est  ratio  de  voto  conditionato  quoad  pri- 
mam  obligatiouem,  etquoad  durationem  ejus, 
iit  deficiente  conditione  uon  subsistat,  pro  • 
portione  servata. 

3.  Secunda  sententia.  —  Secuuda  opinio  ab- 
solute  uegat,  cessaute  causa  voti,  cessare  obli- 
gationem  ejus.  Ita  seutit  Gloss,  \,  in  cap.  Ma- 
gnce,  dc  Voto,  verb.  Ut  v.nircs ;  Hostiensis,  iu 
capit.  Magnw,  de  Voto,  num.  10  et  11 ,  et  in 
c.  Ex  partc,  2,  de  Convers.  conjugat.,  u.  10  ; 
et  ibidem  Anchar.,  num.  4,  et  ubi  supra.  Mo- 
veutur  ex  iisdem  juribus  ;  et  quia  votum  non 
indiget  alia  causa  pra^ter  causam  religionis  ; 
ergo  quacumque  alia  cessante  valet.  Tertia 
opinio  distinguit  inter  causam  fmalem  et  im- 
pulsivara  ;  et  de  priori  ait,  cessaute  illa,  cessa- 
re  obligatiouem  voti,  propter  ratioues  priraai 
sententiee,  et  propter  ratiouera  dubitandi  in 
principi<)  positara.  De  postei'iori  vero  ait , 
quamvis  illa  cesset,  non  cessare  obligationem 
voii,  propter  dicta  jura,  quK  de  hac  causa 
aperte  loquimtur  ;  et  quia  ha^c  causa  non  est 
de  substautia,  uec  careutia  ejusimpedit  cou- 


sensum,  ut  probat  etiam  ralio  dubitandi  ir 
secundo  loco  posita.  Et  confirmari  hoc  solet 
quia  cessante  fme  ada^quato  et  prmcipali  le 
gis,  cessat  obligatio  legis,  non  autem  cessant( 
fine  tantum  impulsivo,  ut  suppouo  ex  materi? 
de  Legibus.  Ita  Panorra.,  iu  d.  c.  Magncp,  n.  14 
et  in  d.  cap.  Ex  parte,  2,  n.  8;  et  ibi  Cardin. 
u.  5  ;  Antou.,  u.  U ;  Sylvcst.,  Votum,  2,  q.  8, 
Angel.,  Votum,  3,  n.  5,  et  generaliter  dc  ha( 
distinctione  videri  potest  Tiraquell.,  iu  tract 
Cessante  causa,  limit.  1,  a  principio. 

^.  Atque  hsec  sententia  est  vera,  si  membn 
illius  distinctionis  convenienter  explicentur 
in  quo  paululum  iraraorandum  est.  Et  prim( 
videndum  est  quid  iutelligatur  nomine  causa 
finalis  iu  prseseuti  puncto.  Quidam  enim  e) 
dictis  auctoribus  per  causam  finalem  explicar» 
videntur  generalem  finem  voti ,  qui  est,  u 
votum  sit  de  re  qua?  Deo  placeat,  et  cedat  it 
cultum  ejus.  Ita  videutur  explicare  Panor. 
Sylvest.  et  alii.  In  quo  seusu  manifestum  est 
quoticscuraque  cessat  causa  finalis  voti,  cessa 
re  obligationem  ejus ;  nam  periude  est  ac  s 
dicatur,  si  res  promissa  ita  mutetur,  ut  inci 
piat  non  placere  Deo,  votum  jam  non  obliga 
re,  ut  si  ex  licita  fiat  illicita,  et  ex  bona  et  ho 
uesta,  fiat  vana  et  indiflferens.  Et  ratio  est 
quia  ibi  jam  non  cessat  tantum  causa,  86« 
etiam  matcria  capax  obligationis  voti.  IteB 
quia  votum  nunquam  esse   potest  vinculur 
iuiquitatis  aut  vanitatis ,  }\eque  in  suo  fieri 
neque  in  suo  conservari,  ut  sic  dicam;  et  s 
militer  neutro  modo  potest  obligare  ad  al 
quid  quod  Deo  uon  placet.  Et  hac  ratiout 
qui  vovit  jejunare  liodie,  si  per  supeiiorer 
prohibeatur  ,   cessat  voti  obligatio.  Item  qi 
vovit   non   ingredi  domum  ubi  habebat  O' 
casionem  peccandi ,  ablata  occasione,  cess; 
votura,quia  jam  illa  res  est  indifi"eren£,  etin 
pertiueus  ad  Dei  cultum  ;  ergo  quoties  cess; 
hic  fiuis  uuiversalis  voti,  cessat  ejus  oblif? 
tio.  Dicitur  autem  cessare  hoc  modo ,  quaiu 
observautia  voti  vel  fit  illicita ,  vel  vaua 
omniuo  irapertinens  ad  cultura  et  houore 
Dei.  An  vero  idem  sit  dicendum,  quoties  ( 
parte  voventis  est  occasio  impedieudi  maji 
bouum,  vel  alicujus  mali,  dicemus  iu  capi 
sequeuti. 

5.  Superest  vero  difficultas  juxta  hauc  ii 
terpretationera  :  uara  vel  uon  est  universa 
nec  adfequata,  et  sic  non  declarat  sufficieut 
quando,  «'essante  cnusa  voti,  cesset  obligal 
ejus ;  vel  si  doctriua  est  ada?quata.  est  credi- 
difficifs  In  hoc  autera  posterio)'i  sensu  illat 
seutentiam  declarat  Augel.,  num.  5,  dicei 


CAP.  XVIII.  AN  CESSANTE  CAUSA  VOTI  CESSET  EJLS  OBLIGaTIO.  1003 


D  omni  voto  finalem  causam  esse,  ut,  [)laceat 
)eo,  et  reliquas  omnes  cspe  impulsivas,  unde 
iifcrt,  aliis  cessantibus,  non  ces.^are  obligatio- 
icm  voti.  Quod  etiam  sensit  Anchar. ,  d.  cap. 
Magrup,  n.  13.  Athoc  modo  falsa  plane  vide- 
nr  seutentia  ;  tum  quia  finis  proximus  ac 
)er  se  primo  intentus  non  potest  dici  causa 
anlum  inipulsiva,  ut  distinguitur  a  finali, 
lani  cst  propriissimus  fmis,  et  dans  speciem 
ctiii  ;  tum  etiam  quia  falsum  est  dicere  , 
essante  lioc  fine,  nou  cessare  obligationem 
oti,  nam  scepe  suflicit  ut  cesset  finis  particu- 
iiris,  ad  hoc  ut  cesset  obligatio  voli.  Ut,  .=i 
uis  vovit  dare  Petro  pauperi  quotidie  tantam 
jleemosynam  propter  indigentiam    ejus  ,   si 

ile  fial  dives,  cessat  obligatio  voti ,  quia  ces- 
it  fmis  particularis  subveniendi  indigentia^ 
lius,  licet  fortas  e  non  cesset  finis  universa- 
s,  quia  forte  posset  illa  elargitio  fieri  studio 
},  itaut  placeret  Deo.  Clarius  exemplum  est, 
i  quis  vovit  peregrinari  pro  salute  amici ,  et 
micus  moriatur  ante  inchoatam  peregrina  - 
onem,  non  obligatur  voto  ,  etiamsi  peregri- 
atio  per  se  posset  Deo  placere.  Item  si  pro- 
lisiredimere  Fetrum  captivuni,  et  antequam 
38sim  implere  votura ,  ipse  fugiat ,  non  te- 
or  ampUus  voto ,  nec  obligor  dare  iUi  in 
eemosynam  pretinm  redemptionis,  licet  for- 
sse  placeret  Deo,  quia  illud  non  vovi. 

Quonam  fine  cessante  cesset  voti  oMiga- 
).  —  Dico  ergo  noraine  causK  finahs  in  prce- 
nti,  iutelhgendum  esse,  non  tantum  remo- 
m  finem,  sed  etiam  ilhim  qui  est  proximus, 
est  proprium  motivum  actus  promissi ,  et 
asi  dans  speciem  illi.  Est  enim  adverten- 
m,  quod,  hcet  finis  generahs  voti  sit  colere 
um,  non  tamen  est  ille  finis  proximus  cu- 
scumqiie  voti ;  quia  non  per  omne  votum 
:endimus  colere  Deum  ei.-dem  rcbus,  sed  in 
0  per  observationem  castitatis,  in  aho  per 
.limium,  in  alio  per  tale  opus  misericordiai, 
'  sic  de  aliis.  Dico  ergo,  cau.sam  propriam  et 
ilcm  CTijuscumque  voti  non  esse  cultum  Dei 
communi,  sed  ut  exerccndum  per  talem  ac- 
^iin  virtutis,  qui  a  vovente  promittitur  et  in- 
'iditnr,  et  ita  ad  causam  propriara,  et  per 
'  voti  pertiuere  motivum  ihud  ,  quod  cous- 
|;iit  talem  actum  in  tali  specie  virtulis ; 
i|oque  cessanle  hoc  fine,  sine  quo  non  po- 
tjt  esse  actus  ejus  virt\itis,  cujus  pron.issus 
^,  cessare  etiam  obhgatiouem  voii.  Quod 
iplligeudum  semper  est  de  fine  operis  , 
t|i  de  fine  operautis.  Hoc  probaut  exempla 
a^lncta,  quibus  addi  possunt  alia  ;  hac  enim 
'  oae,  qui  vovit  jejuuium,  si  non  potest. 


non  tenetur  eleemosynam  dare,  etiamsi  fo- 
ret  placita  Deo  ;  imo  si  non  potest  a  carni- 
bus  abstinere,  non  tenetur  ad  ahud  genus 
abstiuentia!,  quod  non  sit  jejunium,  licet  pos- 
set  iUud  servare,  et  Deo  placeret.  Item  qui  vo- 
vit  rehgionem  in  tah  monasterio  principali- 
ter,  si  claudatur  ilh  janua,  quia  non  recipi- 
tur,  et  ideo  cesset  propria  causa  sui  voti,  non 
tenetur  ahbi  ingredi,  licet  id  fortasse  es?et 
placitum  Deo. 

7.  Et  ila  sumitur  hsec  sententia  ex  D.  Tho- 
ma,  qusest.  88.  art.  3,  ad  2  Et  iu  simih  decla- 
ravit  eam  Medin.,  Cod.  de  Restit.,  qua^st.  24, 
§  Corollarie,  cum  sequentibus,  ubi  dicit  con- 
tra  Angel.,  verb.  Restilutio,  1,  num.  8,  eura, 
qui  simulando  sanctitatem  legatum  obtinuit, 
teneri  ad  restituendum,  quando  principalis  et 
finalis  causa  douationis  est  sanctitas.  Deiude 
objicit  ex  Angelo ,  (|uia  rehuquens  tale  lega- 
tum  habetpro  princjpali  fine  Deum,  non  sanc- 
titatera  talis  personse,  et  respondet  Deum  esse 
causam  remoiam  principalem ,  proximam  ve- 
ro  esse  conditionem  sanctitatis,  quae  ponitur 
esse  in  persona,  ut  in  ea  et  per  eara  honoretur 
Deus  ;  et  ideo  cessaute  causa  illa  proxima, 
non  tenere  legatum.  Quod  couvincit  exeraplo 
ab  omnibus  recepto  de  fiugente  paupertatem, 
quam  nou  Iiabet;  quidquid  euim  illo  titulo  ac- 
cipit,  teuetur  restituere,  quia  illa  fuit  proxima 
per  se  causa  donationis,  qua  cessante  uon  te- 
nebit  donatio.  Ita  ergo  in  votis  et  promissio- 
uibus  judicandum  est.  Et  quoad  hoc  idem  est 
de  valore  voti  a  priucipio  (de  quo  supra  dic- 
tum  est)  et  de  duratioue  obligationis  ejus.  Est 
autera  ratio,  quia  cessante  illa  causa  finali  de- 
ficit  iuteutio  voventis ,  quia  deficit  proprium 
ac  principale  motivum  ejus.  Item  quia  si  at- 
teute  cousideretur,  etiam  deficit  maieria  pro- 
priataIisvoti,qu8e  erat  eleemosyna,  jejunium, 
vel  quid  siraile  :  deficieute  autem  maleria, 
obligatio  cessat,  nec  tenetur  quis  aliam  sub- 
stituere  alterius  raiiouis,  ut  supra  dictum  est, 
quia  illam  nou  vovit.  Deuique  ille  finis  est 
quasi  objectum  intriusecum  talis  actus  ,  et 
ideo  cessante  illo,  cessat  obligatio. 

8.  Q,iiid  iutellige7id(iii)  nouiiiic  caus(r  impul- 
sitce.  —  Ex  quo  iufertur,  uomine  causa^  im- 
pulsivoe  iutelligeudnm  esse  omne  aliud  secun- 
darium  motivura,  quod  uou  est  intriusecura 
aclui  promisso,  nec  pertinet  ad  proxiuium 
ac  per  se  objectuui  cjus,  sed  adjuugitur  ex 
parte  vovenlis  ad  impelleudam  voluutatem 
ejus.  De  qua  causa  impulsiva  diximus  alibi  * 

'  Tract.  3  de  Relig.,  lib.  -4  de  Simonia, 
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esse  finalem,  quod  in  rigore  philosophiro  ve- 
rum  est,  quia  non  impellit  nisi  mataphorice, 
et  per  modum  finis  ;  est  tamen  finis  secnnda- 
rius,  et  quasi  accidentarins  respectu  talis  ope- 
ris ;  et  ideo  alter  finis  intrinsecus  vocatur  cau- 
sa  finalis  quasi  per  antonomasiam,  et  hic  vo- 
catur  causa  impul.siva,  ut  ab  illa  distinguatur. 
Potest  etiam  sic  declarari,  quia  prior  causa, 
quae  simpUciter  finalis  dicitur,  est  finis  non  so- 
lum  actus  vovendi,  sed  etiam  actus  promissi, 
et  quasi  specificans  illum  ;  et  idco  simphci- 
ter  dicitur  finis  voti  non  tantum  active,  sed 
etiam  passive  (ut  sic  dicam),id  est,  actus  quo 
voveo,  et  quem  voveo.  At  vero  causa.  qude 
impulsiva  dicitur,  est  finis  actus  vovendi,  non 
vero  actus  promissi ;  et  ideo  non  simpliciter 
finis  appellatur.  De  hac  ergo  causa  clare  lo- 
quuntur  jura  in  dicto  capite  Ma (jnfP,  ei  dic- 
to  capite  Fx  parte,  et  d.  capite  Dudum,  de 
Convers.  conjngat.,  cum  negant  cessare  voti 
obhgationem,  tah  causa  cessante.  Hoc  etiam 
convincunt  exempla  supra  adducta.  Adde  sae- 
pe  contingere,  causam  impulsivam  esse  ini- 
quam,  et  nihilominus  supra  ostensum  est  vo- 
tum  esse  vahdum;  ergo  tunc  non  solum  obU- 
gabit  cessante  fine  impulsivo,  sed  etiam  ne- 
cesse  est  illum  cessare,  ut  votum  possit  ho- 
neste  impleri. 

9.  Ita  ergo  exphcata  causa  impulsiva,  clara 
etiam  est  altera  pars  tertiae  sententise.  Quia 
cessante  tali  causa,  permanet  principale  mo- 
tivum.  et  tota  materia  voti,  et  honestas  ac 
utihtas  ejus  in  ordine  ad  divinum  cultum  ; 
ergo  non  est  cur  tunc  cesset  obhgatio  voti. 
Diccs  posse  cessare,  quia  de  intentione  voven- 
tis  fuit  noUe  obligari,  cessante  illo  fiuf ,  etiam- 
si  esset  secundarius,  et  tantum  impulsivns. 
Respondeo,  nos  hic  per  se  loqui,  et  ex  vi  ta- 
hum  finium  et  causahtatum  ;  si  tamen  pona- 
tur  operans  ita  hmitasse  intentionem  suam, 
tunc  votum  erit  quasi  conditionatum  respectu 
tahs  conditionis,  seu  caus»,  et  ex  iha  parte 
cessabit,  cessante  condiiione.  Oportet  tamen 
uthaec  intentio  voventis  sit  expressa  et  forma- 
hs,  vel  sahem  ita  virtuahs,  ut  sit  ahquo  modo 
actuahs,  juxta  ea  quae  capite  sequenti  dice- 
mus,  et  in  superioribus  etiam  dictum  est.  Ne- 
cesse  est  etiarc,  ut  de  iha  sufficienter  constet; 
nam  in  dubio  praesumi  non  potest,  cum  sit 
valde  extrinseca  et  accidentaria. 

10.  Objertio.  —  Solutio. —  Dices  :  interdum 
in  actu  promisso  conjunguntur  phires  hones- 
tatcs,  quae  per  se  primo  videntur  sumi  ex  ob- 
jecto  ;  quid  ergo  dicendum  erit,  si  altera  tan- 
tum   earum  cesset  ?  Ut,  verbi  gratia,  promisi 


dare  eleemosynam  clerico  pauperi,  et  intuiti 
misericordiae,  etintuitu  rehgionis;  interim  fi 
dives,  et  cessat  ratio  eleemosynaj ;  cessabitnf 
votum,  cum  non  cesset  ratio  religionis  ?  Res 
pondeo,  tunc  fere  neces.sarium  esse  recurren 
ad  intentionem  voventis,  quee  vel  ab  ipso  ex 
plicanda  est,  vel  ex  verbis,  quibus  votum  fue 
rit  conceptum,  poterit  conjeclari.  Nam  si  qui 
dicat,  Yoveo  subvenire  taU  clerico  necessita 
tem  patienti,  certc  videtur  omnino  respexiss^ 
ad  misericordiam,  quae  hcet  plus  moverit  coii 
juncta  rehgioni,  tamen  videtur  principalite 
movisse,  et  circumstantiam  personae  tantuD 
fuisse  impulsivam.  Si  autem  voveat  dare  tal 
ecclesise  pauperi  caUcem,  quia  respectu  loc 
sacri  non  solet  principaUter  movere  pauper 
tas,  sed  rehgio,  ideo  verisimiiius  est  reUgic 
nem  ibi  esse  causam  principalem  et  circum 
stantiampaupertatisfuisseimpulsivam;etide 
hac  sola  cessante,  non  cessarc  tale  votum.  A 
si  dicat,  Voveo  re.^^titnere  taU  loco  pio  rem  tn 
lem,  quce  sua  est,  vel  illi  debetur ;  si  poste 
constet  non  esse  suam,  nec  deberi,  non  obl 
gabitur,  quia  verbum  restituendi  hmitav 
honestatem  justitia?,  ut  primario  intentair 
licet  religio  potuerit  etiam  impellere  ;  et  pc 
haec  de  aliis  judicandum  est. 

11.  Manente  causa  motiva  vcti  manet  ohh 
gatio,  licet  omnis  impnlsiva  cesset.  —  Ultim 
colligo  ex  dictis,  quod  licet  votum  habeat  ph 
res  causas  impulsivas,  et  illae  omnes  cessei 
sifinalis  etintrinseca  permaneat,  obligationi 
voti  non  cessare,  quia  illa  sola  est  ex  qna' 
se  pendet  con-ensus,  et  consequenter  subi 
tia  voti.  Et  eadem  ratione,  e  contrario,  sifiH 
praecipuus    deficiat.   licet    plures   impulsi 
causae  durent,  non  obligabit  votum,  quiad 
est  propria  raateria  talis  voti,  ut  declaratu 
est.  Nam  cessante  fine  principali,  causaj  i 
pulsivae  non  potuerunt  induceread  actum  ejuj 
dem  rationis,  et  consequenter  neque  ad  ide 
genus  voti,  seu  obligationis;  ut  autem  ind» 
cant  novam  ohligationem,  oportet  ut  novn 
votum  fiat :  neque  vero   potest  contiugere 
votum  habeat   plures   causas  impul?iva.s, 
nullam  finalem  propriam  ac  principalem,  qu 
non  potest  dari  intentio  voventis,  quae  n( 
habpat  aliquod    proprium  motivum,  et  qnal 
specificativum  sui  actus;  illa  autem  est  caui 
finnlis   propria  et  proxima;  ergo  non  pote 
dari    votum  cum    sola  causa  impulsiva  si 
finali.  Et  ideo  (>essat  alia  comparatio  et  qns 
tio,  qtiae  moveri  solet,  si  causse  motivae 
plures,  an,  cessante  unatantum,  oessetoblig' 
tio  voti ;  si  enim  hasc   quaestio  supponat  ilft 
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usas  e.sse  solas,  supponet  falsum,  quia  non 
ssunt  omnes  causse  esse  impulsiviB;  si  vero 
aeter  eas  datur  causa  fiualis  et  propria,  sive 
,a  impulsiva  cesset,  sive  utraque,  parum  re- 
■et,  si  finalis  duret,  ut  dictum  est.  Contin- 
re  autem  potest  ut  omnes  fines  sint  intrin- 
;i  operi,  verbi  gratia,  de  se  indifferenti,  et 
nc  respiciendum  est  quis  illorum  respectu 
ventis  iuerit  praicipuus,  et  (juasi  proprium 
jtivum,  et  ad  illum  applicanda  sunt  omnia 
ae  diximus,  et  ad  coguoscendum  illum  con- 
jturseadductae  applicandreetiam  sunt.  Quau- 
vero  res  mauet  dubia,  et  durat  aliquis  finis 
nestus  propter  quem  servari  potest  votuni, 
rvandum  est,  juxta  ea  qute  in  ultimo  capite 
ijuslibridicemus. 

CAPUT  XIX. 

EI    MDTATIONE    MATERl^    CESSET    INTERDUM 
OBLIGATIO    VOTI? 

1.  Duplex  voti  impedimentum.  —  Triplex 

adus  mutationis  in  materia  xioti. — Primus. 

■  Duplicia  solent   esse   impedimenta  voti  : 

loedam  antecedentia,  alia  subsequentia  dici 

ssunt.  Priora  sunt,  quai  antecedunt  votum, 

imiiediimt  ne  recte  vel  valide  fiat,  de  qui- 

s  iu  primo  libro  dictum  est.  Posteriora  vero 

Qt,  qufe  contingit  oriri  post  votum  emissum, 

;  quibus  nunc  dicenduni  est.  Constat  autem 

ud  omnes,  aliquaudo  posse  ex   hoc  capite 

ksare  voti  obligationem  per  se,  et  sine  ne- 

teitate  dispensationis.  Loquimur  autem  in 

jomnibus  de  voto  simplici,  seu  pure,  et  se- 

ndum  se,  seclusa  solemnitaie  ;  nam  quce  ad 

:um  solemne,  ut  tale  est,  pertinent,  in  pro- 

um  locum  reservamus   Difficulta^  ergo  est 

assignanda  regula  ad  cognoscendum  quan- 

tale  sit  irapedimentum,  seu,  quod  idem 

,  quando  tanta  sit  mutatio  materise,  ut  ad 

I  sufficiat;  nam  bujusmodi  impedimenta  ex 

tatione  malerise  maxime  oriuntur.  In  qua 

tresgradus  mutationum  distinguere  possu- 

s.  Primus  est,  quando  tanta  est  materiffi 

tatio,  ut  actus  promissus  non  possit  honeste 

Et  tunc  manifestum  est  cossare  obliga- 

em  voti,  imo  resultare  obligationera  uou 

andi  votum,  quia  votvuu  non  obligat  ad 

H  illicitam,  et  quia  non  potest  Deus  coli  per 

im  turpem.  Exempla   sunt,  si  n-s  antea 

jcessa  postea  prohibeatur  :  si  votura,  quod 

ia  poterat  ex  propriis  bonis  irapleri,  jam 

D|  possil  nisi  ex  alienis,  et  similia. 

Secmdus.  —  Secundus  gradus  est,  quan- 


do  materia  ita  mutatur,  ut,  licet  non  fiat  tur- 
pis,  desinat  tamen  esse  houesta  illo  genere  ho- 
nestatis,  quod  fuit  principaliter  intentum  et 
pf-omissura,  et  tunc  etiam  cessat  obligatio  voti; 
reducitur  autera  ad  cessationera  causse,  ut  pa- 
tet  ex  dictis  in  capite  prsecedenti,  ubi  sufficien- 
tia  exempla  posita  suut.  In  hocautem  casu,  li- 
cet  votum  non  obliget,  non  tamen  datur  obliga- 
tio  non  servanili  illud,  per  seloquendo.  Quam- 
quara  potestin  preesentiaccommodari  distinctio 
suprade  juraraento  tradita  ;  nam  potest  intelli- 
gi  observatio  voli,  vel  formalis,  vel  raaterialis. 
Formalis  est,  quando  actus  fit  ad  obligationem 
voti  observandam,  et  h«c  fit  impossibilis,  eo 
ipso  quod  cessat  obligatio  voti,  quia  repugnat 
impleri  obligationem,  quai  uon  e.st.  Materiali- 
ter  autem  impieri  dicitur,  quando  fit  actus  ma- 
terialis,  qui  erat  proraissus,  nou  ad  satisfacien- 
dum  obligatioui,  sed  ex  quadam  abundantia 
voluntatis,  quia  vult  horao  id  facere  quod  pro- 
misit,  licet  nou  teueatur ;  et  tunc  si  actus  ipse 
houcste  fieri  possit,  et  ita  fiat,  clarum  est  lici- 
tura  hoc  esse  et  laudabile. 

3.  Tertius.  —  Q,u(e  requirantur  ad  valorem 
voti  ex  parte  voventis.  —  Tcrtius  gradus  mu- 
tationis  est,  quando  in  actu  promisso  non 
deest  houestas  ,  nec  raotivura  proprium  et 
priucipale  per  votum  inteutum ;  aliunde  vero 
magna  mutatio  facta  est  iu  circumstantiis  ma- 
teriie,  quibus  longe  diffiiilius  ad  observandum 
votum  redditum  est.  Circa  hanc  ergo  mutatio- 
nem  solet  assignari  regula,  mutationera  illara 
auferre  obligationem  voti  jam  facti,  et  validi, 
qua',  si  in  principio  fuisset,  impediret  ue  fieret. 
Ita  D.  Thomas,  4,  d.  38,  q.  1,  art.  3,  q.  1,  ad 
I  ;  et  ibi  Supplem.  Gabr.,  quaest.  1,  art.  3; 
Palac,  disp.  i,  circa  concl.  3;  Cajet.,  2.  2, 
q.  88,  arl.  3,  dub.  2,  circa  ad  2,  et  ibi  alii ; 
et  Sot.,  d.  lib.  1,  q.  1,  art.  1 ;  Ant...  2  p.,  tit. 
10,  c.  6,  §  5;  Sylvest.,  Votut/i,  2,  q.  il,etJu- 
ramentum,  q.  13,  verb.  Pactum,  q.  4 ;  et  ibi 
Augol.,  n.  4,  et  ibi  alii  Summistai,  et  verb. 
Votum  ;  Navar.,  c.  12,  u.  39,  et  c.  18.  n.  7  ; 
Cordub.,  in  Summa  Hispana,  q.  141,  punct. 
2.  Et  ex  Canonistis,  Archid.,  in  c.  Qid  bona, 
17,  q.  1,  n.  4;  et  sumi  potest  ex  eodem  in 
0.  N^on  solum,  32,  q.  8,  licet  ibi  scrujiuloselo- 
quatur.  Habet  etiam  Panor.,  in  c.  1,  de  Voto, 
u.  4;  Antou.,  iu  c.  Quemadmodum.  de  Jureju- 
rau.,  n.  2,  et  alii.  Ut  autem  htec  regula  expo- 
natur,  duo  distiugueuda  suut  uecessaria  ex 
parte  voventis  ad  valorem  voti .  scilicet ,  po- 
testas  et  voluutas  :  polest  ergo  intelligi  illa 
regula,  vel  de  raulatione  facta  in  objecto  voti 
in  ordine  ad  poiestatera  voventis,  vel  iu  ordi- 


1006 


LIB.  IV.  DE  OBLIGATIONE  VOTL 


ne  ad  voluntatem,  et  in  utroque  seusu  habere 
potest  veritatem,  lioet  in  priori  majori  expli- 
catione  indigeat. 

4.  Prima  a^s^irtio:  mutatio  in  materia  voti, 
in  oriline  ad  potestatem  voventis  sufficiens  in 
'principio  ad  illud  irritandum ,  suffidt  postea 
ad  oUigationem  tnllendam. — Dico  ergo  primo  : 
quandocumquc  tanta  fit  mulatio  in  voto  ex 
parte  materise  ejus  in  ordine  ad  potestatem 
voveiitis,  ut  iu  priucipio  esset  sufficieus  ad 
ad  impediendum  valorem  ejus,  sufficit  etiam 
postea  ad  tollendam  ejns  obligationem.  Haec 
regula  satis  nota  est  ex  dictis  ,  sumitnrque  ex 
1.  Pluribus,  140,  §  Et  si  placeat,  ff.  de  Verb. 
obligat.,  ubi  dicitur,  extingui  obiigationem,  si 
in  eum  casum  inciderit  a  quo  incipere  non  po- 
test.  Licet  ibi  aliqufe  bmitatioiies  assignentur, 
qu80  ad  nos  nunc  non  spectant ,  quia  cadunt 
in  illam  regulam,  quatenus  intclligi  potest  de 
casu  in  quo  obligatio  incipere  non  polest  jure; 
.sic  enim  in  aliquo  casu  fortasse  conservatur  et 
defenditur  obligatio  jam  imposita,  in  quo  non 
permitteretur  imponi.  In  prresenti  autem  in- 
telligitur  regula  de  impossibiii  et  jiire  et  facto. 
Et  sic,  sicut  probatum  est  supra,  votum  de  re 
impossibili  uon  obligare  nec  valere ,  ita  cla- 
rum  est,  quoties  decursu  temporis  fit  impossi- 
bihs  observatio  voti  ,  cessare  obhgationem 
ejus  ,  tum  quia  Ueus  nuUo  in  tempore  obli- 
gat  ad  impossibile;  tum  quia  etiam  lex  desinit 
obUgare,  quoties  Qt  observatu  impossibilis  ; 
tum  praeterea  quia  in  omni  voto  subintelligi- 
tur  conditio  :  Si  potuero,  vel,  Quamdiu  po- 
tuero,  ut  supra  ostensum  est  ;  tum  denique 
quia  votiim  licet  uno  momento  fiat,  extenditur 
simul  ad  totam  materiam  futuram  ,  et  ad  om- 
nes  actus,  qui  in  virtute  iUius  postea  exercen- 
di  sunt  ;  ergo  totaui  iUam  materiara  respicit 
ut  possibilem,  et  lia;c  est  prudeus  intentio 
omnium  voventium  ;  ergo  eo  ipso,  quod  ma- 
terla  St  impossihiUs,  votura  uon  obligat. 

5,  Primum  corollariuyn  ■  impedimcntum  in 
materia  voti  perpetuum  totum  aufert.  —  Atque 
hinc  sequitur  primo,  si  ha^c  impotentia,  sive 
impedimentum  uude  illa  provenit,  sit  perpe- 
tuum,  extinguere  et  omnino  auferre  votum  ; 
si  vero  sit  temporalc  ,  sohim  suspendere,  seu 
diSerre  obligationem.  Ratio  utriusque  partis 
clara  est ,  quia  impedimentum  tplem  indiicit 
excusationem  ,  qualem  impoteutiam  affert ; 
inipecUmentum  autem  perpetuum  affei  t  impo- 
tentiam  simpUciter,  et  ideo  simphciter  aufert 
votum.  Voco  autem  impedimentura  perpe- 
tuura  cum  proportione,  orane  illiul,  quod  (hi- 
rat  pro  toto  lUo  tempore,  pro  quo  votum  pote- 


rat  obUgare;  ut,  si  votnm  sit  de  uno  tantu 
actu  pvo  certo  die  faciendo,  ita  ut  sit  on 
proprium  illius  diei ,  et  pro  illo  die  occiur 
impedimentum,  extinguet  votum.  Siveroi 
votum  pro  certo  tempore  cum  termino  posi 
ad  tiniendam  obligationem,  si  impedimentu 
duret  toto  iUo  tempore  usque  ad  ejus  tern 
num,  omnino  etiam  auferet  ohligationem. 
autem  votum  sit  indefinitum  ,  vel  usque 
terminum  positum  tantum  ad  differendam  s 
Uitionem  et  terminandam  dilationem  ,  tu 
oportet  ut  irapedimentum  sit  absolute  perp 
tuum,  ut  votum  extinguere  omnino  poss 
Itaque  oportet  (ut  ita  dicam)  quod  impedime 
tum  sit  adsequatum  voto  quoad  duratione;, 
ut  Uhid  prorsus  extinguat.  At  impedimentil 
temporale  non  potest  extinguere  votura  ;  n<! 
si  cesset  irapediraentura,  statiin  resurget  ol- 
gatio,  cura  tamen  votum  de  novo  non  fia; 
prfeexistebat  ergo  et  durabat,  sed  pro  tuncc 
cusabatur  vovens  ratione  impedimenti.  Et  \\ 
raodo  dicitur  obUgatio  Ula  suspendi  vel  d- 
f(;rri  per  talera  rantatioueni,  juxta  c.  Quod- 
per  his ,  de  Voto ,  et  quae  ibi  notantur.  UrJ 
Ucet  voto,  verbi  gratia,  de  teraplo  aliquo  sp- 
ficando  intra  certum  terapus,  superveniat  i- 
petUraentura  irapotentiae  et  paupertatis  (- 
raus  pro  toto  iUo  tempore  ,  suspendit  oblii- 
tiont^ra  pro  eodera  ;  si  tamen  postea  per- 
niatnr  ad  pinguera  fortunam,  urgebU  obli!- 
tio.  Sicut  etiam  in  debitis  civilibus  contin;, 
§  ult  ,  Inst.  de  Actioni.,  et  sumitur  ex  1.  u  , 
ff.de  Action.  erap.,  etc,  ubi  etiam  signifi.- 
tnr,  impediraentum  temporale  differre  obli  - 
tionera,  non  auferre,  quia  non  reddit  sohi  - 
nem  simpliciter  impossibilem,  sed  pro  lut 
6.  Secundum  corollarium  :  idem  dicenan 
est  de  impedimento  adrpquato  vel  inadrpquaUn 
-.valeria  voti,  quod  dictum  est  dc  tempore  - 
Secundo  infertur,  quod  dictum  est  de  imp'  - 
mento  adajquato  vel  inadaequato  quoad  tt  - 
pns,  intelUgendum  esse  quoad  materiam  v( ; 
nam  si  impedimentura  sit  adaequatum,  se 
totale,  aut  integrum,  ita  ut  totara  materin 
reddat  impossibUera,  integre  etiam  cxcusiit 
aut  extinguet  votum  ;  si  autem  solum  ex  \'- 
te  irapediat,  quoad  aliquid  excusabit.  Q»  d 
partera  veropossibilemsemper  obligat  votu, 
quando  ,  videlicet ,  materia  divisibUis  est  -t 
singulae  partes  separatae  eamdera  retineut.i- 
tionera  et  capacitatem  obUgationis  ,  quia  1« 
impediraentura  non  excusat,  nisi  propter  i- 
potentiam  ,  et  ideo  non  plus  excusat  qt"0 
afferat  impotentiae.  Quce  est  doctrina  comii- 
uis,  D.  Thoma;,  d.  art.  4,  ad  2  ;  et  CHJet.  i; 
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D  Summa,  verb.  Votorum  omissio.  De  qua 
>ri  possnnt  dicta  lib.  2,  c.  2;  nam  quK  ibi 
imus  de  valore  voti,  quando  a  principio  est 
re  impossibili,  habent  eamdem  rationem 
a  proportione  di-  duratione  obligationis 
5,  Etidem  dicendum  est  de  dilatione  ;  nam 
(d  integre  impleri  non  potest  iutra  pree- 
iplum  terminum,  si  potestex  parte,  non  est 
'erendum  qnoad  illam  parlera ,  quando 
ttmode  dividi  potest ,  et  contrarium  non 
istat  de  intentione  vovontis  ;  hoec  enira  con- 
LO  semper  subuitelHgenda  est.  Supererat 
,em  explicandum  an  ha!c  regula  inteUigen- 
sit  tantum  de  impossibili  simpliciter,  vel 
iin  de  difficili,  quod  in  sequenti  regula  si- 
il  exphcabitur. 

].  Terlium  coroUarium:   mutatio  materice 

voio,  sive  sit  voluntaria,  sive  involuntaria,  sl 

swpradicla,  tollit  obligationer/i  votl. — Tertio 

cro,  concUisionem  procedere,  sive  mutatio 

i  fuerit  voluutaria,  sive  involuntaria,  et  sive 

'rit  praevisa,  sive  non,  ac  suhiude  sive  fue- 

cura  culpa,  sive  absque  il!a  ;  etiamsi  op- 

iitum  sential  Abbas,   iu  c.  Licet,  de  Voto. 

tioest,  quia  in   bac  materia  culpa  proece- 

is  non  reliuquit  obligationem  facieudi  re- 

apensatiouem,  sed  tautum  poeniteatiam,  et 

tea  uon  excusat  culpa  praecedens,   sed  im- 

lentia  preesens.  Exempla  sunt,  si  quis  ha- 

8  votum  castitatis  duxit  uxorem  ;  non  enim 

3at  reddendo,  hcet  peccaverit  mutaudo  sta- 

i.  Item  si  quis  habens,  verbi  gratia,  votum 

igrinationis,  quod  in  episcopatu  vel  aUo 

Uofficio  iraplere  non  potest;  nara,  licet 

['.averit  acceptando  munus  incompossibile 

!  votum  implHtum,  si  commode  poterat, 

[68  nihilominus  a  nova  culpa  excusabitur, 

itale  sit  votum ,  utproillo  iraplendo  reUn- 

dum  sit  munus  etiam  episcop.ile,  juxta 

Per  tuas,  de  Voto,  de  quo  iufra  suo  loco 

liUr.  Dixi  autem :  Si  commode  potest,  quia 

ipotest  esse  necessitas  vel  occasio  acce- 

istatim  Episcopatum,  vel  quidpiam   si- 

ui  nou  detur  locas  implcudi  votum,  et 

excusari  potest  quis  a  culpa,  tara  facien- 

(utaitioneai  (  quia  non  creditur  habuisse 

tionem  se  obUgandi  cum  tanto  rigore,  et 

Pr(  diopportunitate,  juxta  statmi  dicenda  ), 

l>ostea  nou  impleudo  propter  impossibi- 

II,  si  absoUita  sit.  Nam  si  tantura  sit  con- 

•^ityata,  ut  verbi  gratia,  quia  factus  episco- 

pu^)n  potest  longam  peregrinationem  facere 

'^inijcentia  Papa^,  tunc  tenebitur  illara  pete- 

^ »,  si  denegetur,  tuncexcusabitur,  quia  vo- 

^'itt^iauetirritum. 


8.  Mutatio  materim,  quoe  non  reddit  impossi- 
hilem  observantiam.  voti,  nnn  tollit  illins  ohliga- 
tionem.  —  Duplex  mutatio  quce  accidere  potest 
in  voto.  —  Dico  secundo  :  si  mutatio  facta  non 
reddit  absoUite  impossibilem  observationem 
voti,  non  siifficit  ad  toUendam  obUgationem  , 
etiamsi  taUs  sit,  quod,  si  a  principio  extitisset, 
Uomo  non  vovissct,  nisi  etiara  raoraUter  cre- 
datur  non  fuisse  ad  iUum  statum  extensam  in- 
tentionem  voventis.  Prior  pars  coraraunis  est, 
ut  constat  ex  Cajet.,  Soto,  Navar.,  et  aUis  locis 
citatis;  Arrail.,  verb.  Votu^^,n.  11,  quos  om- 
nes  moderni  sequuntur.  Et  declaratur ,  ac 
probatur.  Nam  iUa  mutatio  dupUciler  accidere 
potest :  primo  ex  parte  ipsius  voventis  ;  secun- 
do,  ex  parte  ipsius  voti,  vel  circumstantiarum 
cjus.  Ex  parte  item  voventis  potest  accidere 
variis  raodis :  unus  est  ex  parte  intellectus, 
qui  nimirum,  postea  muUa  cogitat,  quae  antea 
non  cogitavit ,  et  si  cogitasset,  forte  averte- 
rent  ejus  voUintatem,  vei  etiam  quia,  licet  de 
difficuUate  cogitaverat ,  uon  erat  expertus, 
postea  vero  per  experientiam  louge  aliter  il- 
lam  apprehendit.  Et  haec  mutatio  sine  dubio 
non  sufficit  ad  obUgationem  toUendara,  quan- 
donon  includit  igaorantiam  vel  erroremcirca 
substantialia  voti,  quia  non  excludit  verum  et 
absolutiun  consensum  in  tale  objectum,  alias 
nuUa  e.-sset  frrmitas  in  humana  obligatione, 
sive  in  voto,  sive  in  quf>cumque  alio  contractu 
huraano.  Unde  hic  locura  habet,  quoe  de  voto 
per  errorem  vel  ignorantiam  facto  diximus 
supra,  I.  1,  c.  10.  Nam  eadem  est  ratio  de  iu- 
ceptione ,  et  conservatione  obUgationis ,  ut 
proxime  dixi. 

9.  Alio  modo  potest  accidere  hsec  mutatio 
cx  parte  voUiutatis  voventis,  (juia  cum  vovit, 
erat  bene  affev.tus  ad  talem  personam,  cui  ex 
voto  promisit  eleemosynam :  postea  vero  in- 
tercessit  dissensio  aliqua,  vel  occasio  aversio- 
nis,  aut  odii,  quje  si  praeextitisset  in  principio, 
non  vovisset.  Et  Ua;cetiam  rautatio  non  suffi- 
cit,  dumraclo  illa  persona  pauper  semper  sit, 
quia  illa  dispositio  est  extrinseca  voto,  et  uon 
abstulit  verum  consensum,  nec  postea  extra- 
hit  actum  promissum  ab  objecto  illius  consen- 
sus.  Denique  hinc  etiam  fit  iit,  licet  aliquis 
post  votum  castilatis  se  fragilem  experiatur,  et 
siepius  cadal,  ac  sentiat  vincuUini  illud  sibi 
non  prodesse,  nihilorainus  voto  obligatur,  nec 
per  se  cessat,  donec  per  dispensationem  aufe- 
ratur,  ut  est  communis  doctriua.  Ratio  autem 
est,  quia  lota  difficidtas  provenit  ex  sola  dis- 
positioiu'  subjecti,  cooperante  libera  voluntate 
ejus.  Accedit,  quod  si  in  hiscasibus  dareturli- 
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centia  non  servandi  votum  tamquam  non  obli- 
gans,  infinita  mala  et  scandalaprovenirent. 

dO.  Ohjectio.  —  Dices :  si  homo  ille  interro- 
garelur  in  pnncipio  eum  vovit.  an  vdlet  obli- 
gari  pro  tempore  talis  occasionis,  vel  si  talis 
mutatio  eveniiet,  responderet  se  nolle;  ergo 
de  facto  non  se  obligavit  pro  illo  tempore,  sed 
quasi  sub  conditione  vovit  hoc  facere,  si  talis 
mutatio  non  eveniret.  Hac  enim  conjectura 
utuntur  auctores  ,  preesertim  Cauonistai  et 
Snmmistai,  et  in  promissiojie  humana  illam 
habet  ArmiUa  saepe  veib.  Pactum,  n.  2,  et  verb. 
Juranientum,  n.  35 ;  Angles,  q.  de  Voto,  art.  2, 
diCQcult.  3,  concl.  5.  Unde  infert,  quod  si  tem- 
pore  promi?sioais  erant  amici  ,  et  tempore 
adimpletionis  iuimici,  non  obhgat  promissio, 
neque  si  tempore  promissionis  erat  ditior  quam 
tempore  adimpletionis. 

1 1 .  Sohitio.  —  Respoudeo  imprimis,  condi- 
tionalem  iliam:  Si  homo  interrogaretur  in 
principio,  non  vovisset,  valde  incertam  esse,  et 
insufiicientem  ad  effectus  morales,  quia  homo 
non  obligatiirj  sicut  nec  meretur  nec  demere- 
tur  ex  his  quae  vellet,  si  hoc  vel  iUud  ei  occur- 
risset,  sed  ex  his  quae  vult  secundum  ea  qure 
iUi  roprsesentantur,  quando  deliberate  vuU. 
Unde  parum  refert  quod  fortasse  noUet,  si  jam 
vovit,  sicut  de  casu  majoris  experientiae  et  ad- 
vertentiae  diximus.  Falsum  autem  est,  volun- 
tatem  iUam  esse  conditioualem,  eo  quod  forte 
mutaretur  voluntas,  si  aUud  eveniret;  nam 
qui  resistit  tentationi  praeseuti,  absoUite  resis- 
tit,  licet  fortasse  non  resisteret,  si  esset  major 
tentatio  ;  et  qui  proponit,  nemini  maUim  infer- 
re,  absohite  proponit,  et  uou  tantum  sub  con- 
ditione,  nisi  ei  fiat  injuria,  Ucet  fortasse,  si  de 
facto  fieret,  mutare^  propositum.  Itaque  con- 
jectura  iUa  non  est  sufiiciens,  nisi  iu  casibus 
expUcandis  in  sequenti  puncto,  et  ita  sunt  U- 
mitandi  dicti  Doctores,  vel  non  est  admitten- 
da  eorum  regula.  Exempla  autem  iUa,  quae 
adducit  Angles,  sunt  vaUle  incerta,  et  maxime 
tam  generaUter  proposita.  Nam  primum  de 
njutatione  amicitiae.  in  inimiciliam  in  promis- 
sione  humana  fortasse  aUquid  facit ,  in  voto 
autem  nihil ;  quia  volum  fit  Deo,  et  non  niti- 
tur  in  humana  amicitia  vel  gratitudine.  Imo 
nec  inter  homines  tst  tam  indefinite  accipien- 
da.  Quid  enim  si  promis.^or  fuit  causa  inimi- 
citiae  ,  numquid  propterea  uon  obligabitur 
promissione,  et  fructum  ex  sua  malitia  repor- 
tabit  ?  Itaque  in  tantura  id  poterit  habere  lo- 
cnm,  in  quantum  promissarius  per  injuriam 
vel  ingratitu(Unem  fit  indignus  promisso. 
Quod  item  promittensfuerit  dilior  iu  tempore 


promissionis,  non  satis  est  nisi  tanta  fue 
mutatio,  ut  moralem  impotentiam  inducat. 

\  2.  Differentia.  —  Declaratur  secunda  p; 
assertionis,  quia  obUgatio  voti  pendet  ex  i 
tentione  voventis  ;  ergo  si  intentio  non  fuis: 
extensa  ad  talem  rerum  statum,  ad  quem  [ 
mutationem  perventum  est,  tunc  votum  n 
obUgabit.  Quod  mutatio  taUs  esse  possit,  { 
tet,  tum  quia  in  promissione  luimana  ita  cc 
tingit,  ut  docuit  D.  Tliomas  2.  2,  q.  110,  a 
3,  ad  5,  ex  Seneca,  Ub.  4  de  Benef.,  c.  34 
35;  tum  etiam  quia  uuusquisque  censeturp: 
mittere  prudenti  modo,  et  cum  debitis  con 
tionibus  ;  ergo  tanta  potest  esse  rerum  mu 
tio,  ut  Ucet  non  sit  res  facta  impossibUis  si 
pUciter,  nihilominus  non  credatur  homo  • 
visse  aut  promisisse,  nisi  sub  iUa  tacita  con 
tione,  nisi  res  ad  talem  vel  talem  statum  p 
veneiint.  Itaque  in  hoc  est  notanda  difTer- 
tia  inter  hanc  partem  et  prfficedentem  ,  qi) 
juxta  praecedentem  conditio  non  fuit  posi, 
nec  inteUecta  in  objecto  voti,  quando  vot3 
fuit  factum  ,  sed  ponitur  quoad  actum  vov  • 
di,  si  fieret,  posita  hac  vel  illa  conditione  1 
t.dis  conditio  non  mutat  votum,  prout  facto 
fuit,  necfacit  quominus  extendatur  ad  m  !■ 
riam  promissam,  etiamsi  de  facto  occurrat  a 
conditio.  At  vero  in  hoc  posteriori  puio 
conditio  subintelligitur  actu  vel  virtute  pc^ 
in  mateiia  voti,  el  quia  posita  est  ad  teii- 
nandam  vel  excipiendam  obUgationem  v  , 
ideo  si  per  mutationem  impletur  talis  co  i- 
tio,  eo  ipso  cessat  voti  obligatio,  et  ita  vid- 
tur  interpretandi  Doctores  allegati. 

13.  Qua;  mutatio  sit  sufficiens  in  niaiia 
toti,  ad  judicandum  quod  vovens  intentic  a 
se  oUigandi  non  haheret.  —  Jam  vero  e:li- 
candum  superest  quomodo  cognoscetur  ma- 
tionem  esse  sufficientem  ad  judicandum,  Ji 
fuisse  intentionem  voventis,  se  obligare  ro 
tali  casu,  veltacite  apposuisse  talem  eondo- 
nem,  Nisi  lioc  acciderit.  Aliqui  enim  sohin  a- 
sum  impotentiae  admittunt,  quia  extrai  ^ 
nuUa  conjectura  potest  esse  certa,  et  in  r  n- 
certa  videtur  securior  pars  eligeuda ;  in  «• 
senti  autem  votum  est  certum,  intentio  a;  ni 
est  dubia  et  incerta,  et  ideo  tiitius  est  a'«- 
rere  voto,  ut  absolute  factum  est.  Vel  sJiffl 
aiunt,  quod  ,  Ucet  inde  sumatur  suffiJns 
causa  dispensationis,  vel  interpretatioais  10"^ 
votum  non  obliget,  non  licebit  illam  f^r^ 
propria  auctoritate,  sed  superioris.  Sic  i" 
lege  Uumana,  licet  iuterdum  occurrat  «>■ 
qui  per  epiikiara  prae.suraitur  nou  compr  ei'- 
sus  in  lege  ex  intentioue  legislatoris,  uil"" 
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linus  non  lioebit  propria  auctoritate  talem 
iterprctationem  facere  ,  saltem  dom  patet 
ditus  ad  superiorem.  Alii,  praeter  casum  im- 
oteiitiffi,  solum  putant  sufficere  mutationem 
lam,  m  qua  ita  Cf^ssat  causa  intrin.-^eca  et 
rincipalis  voti,  ut  cesset  etiam  materia,  et 
ctns  non  censeatur  sub  objecto  voti  compre- 
ensus ;  quia  hffic  etiam  exceptio  est  clara, 
eliqua  sunt  inccrta. 

14.   Sed   nihilominus  major  aliqua  moralis 

xcu.satio  et  latitudo  admittenda  est ;  nam  in 

romissione  humana  secundum  Senecam,  D. 

'homam,  et  omnes,  admittitur,  et  Deus  non 

stmagis  rigidus  exactor,  praesertim  quia  licet 

omines  promitlant  Deo,  promittunt  ut  homi- 

es,  et  juxta  couditioncm  humanam.  Accedit 

uod  etiam  in  promissione  jurata  admittitur 

lUs  interpretatio,  ut  expresse  habetur  incap. 

luemadmodum,  de  Jurejur.,  et  suprasuoloco 

raditum  est;  ergo  idem  erit  in  voto.  Prsete- 

ea  juvat  illa  regida  juris,  quod   in  generali 

loucessione  non  veniunt,  qua3  in  specie  pro- 

osita  verisimiliter  non  essetquis  concessurus, 

.  Jn  generali,  18,  de  Regul.  jur.,  in  6,  c.  Si 

^iscopus,  de  Pcenit.  et  remiss.,  ubi  non  so- 

im  propter  impotentiam,  sed  etiam  propter 

jonjecturatam  intentionem,  seu  limitationem 

itentionis,  generalia  verba  concessionis  limi- 

inda  dicuntur  ;  idemque  censent  omnes  de 

rbis  obligationis ;  idem  ergo   erit  in   voto. 

uaerit  autem  Glossa,  in  d.  cap.  In  generali, 

iiomodo  scietur  qua)  siut  illa  specialia,  quse 

ib  generali  concessione  nou  comprehentUin- 

ir.  Et  respondet  hoc   cognosci  posse,  ex  im- 

usibili,  vel  inhumana  aut  dura  separatione. 

a  ergo  iu  pra^senti  dicere  possumus,   non 

»lam  illam  mutationem,  quee  reddit  observa- 

onem  voti  absolute  irapossibilem,  sed  etiam 

am,  quce  reddit  inhumanam  vel  nimis  du- 

m,  tollere  vel  suspendere    obligaiionem; 

lia  non  solent  homines,  regulariter  loqucn- 

),  se  tam  graviter  obligare.  Prudeuti  ergo 

dicioopus  est,  Unde  Cajetauus,  2.  %  q.  113, 

ib.  4  :  Oportet  (dicit)  considerare  superveuien- 

a  impedimenta^et  conferre  cum  re  promissa^ 

collatione  facta,  quod  recta  tuuc  ratio  sua- 

t,  pensatis  condilionihus  locorum,  persona- 

'•m,  temporuw  ,elncgoliorum,  honestum  exequi. 

oquitur  autem  de  promissioue    generatim; 

it  autem  eadem  ratio  de  voto ,  et  ideo  ea- 

'.m  regula  potest  hic  cum  proportione  appU- 

ri. 

rl5.  Indicia  ad  colligendam  et  limitandam 
nenlionem  voventis. — Dcnique  uonnuUa  in- 
cia  in  particulari  assiguare  possumus,  quae 
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sint  quasi  regula^  ad  colligcndara  hujusmo(h 
intentionem  voventis,  et  limitandam  illam. 
Unum  est,  quando  per  mufationcm  res  ad 
curn  statum  pervcniunt,  in  quo  leges  huma- 
na?  non  solent  ol)Ugare,  quia  non  censentur 
ohligare  cum  fanto  rigore,  et  idco  communi- 
ter  sic  intelliguutur.  Ut  si  quis  vovit  jeju- 
nium,  et  aegrotet,  excusabitur  quoties  segritu- 
do  sufficerot  ad  excu.sandum  ab  obligatione 
prtecepti  ecclesiastici,  et  sic  dc  aliis  :  quia  haec 
duo  vcl  sequiparantur  in  obligatione,  vcl  certe 
semper  praesumitur  quis,  in  hujusmodi  voto 
voluisse  se  obligare  juxta  ecclesiasticam  con- 
suetudinem.  Aliud  iudicium  est,  quoties  ex- 
ceptio  vel  limitatio  potest  prudenter  fundari 
in  aUqua  juris  regula,  vel  ad  illam  rcduci,  ut, 
verbi  gratia,  quando  potest  reduci  ad  illud 
priucipium,  guod  sub  generali  clausula  non 
continentur  specialia ;  nam  si  iu  particulari 
facta  mutatione  insurgit  specialitas  sufficiens 
judicio  prudcntum,  et  de  illa  non  fnit  cogi- 
tatum,  habet  locum  benigna  interpretatio, 
quod  paulo  infcrius  excmplis  exponemus. 
Tertia  rcgula  seu  indicium  sumi  potest  ex 
comrauni  hominum  consensu  et  consuetudiue  ; 
nam  si  jier  mutationcra  homo  constituatur  ia 
eo  statu,  in  quo  non  solent  homines  talia  one- 
ra  sibi  imponere,  verisimile  est  non  habuisse 
voventem  intentionem  se  obligandi  pro  illo 
eventu.  Ut  cum  quis  habens  superflua,  vovet 
facere  eleemosynam  quotidie,  et  pervenit  ad 
statum  iu  quo  vix  habct  necessaria  ad  statum, 
non  est  censendus  voluisse  se  obligare  pro  illo 
statu  ;  quia  non  solent  homines  talem  obliga- 
tionem  sibi  imponerc  in  simili  statu,  nec  tunc 
votum  prudcns  fuisset;  praisumitur  autem 
quisprudentcr  vovissc.  Sic  etiam  (ut  referunt) 
aiebat  Victor.,  qui  in  juventute  promisit  in- 
gressum  religionis,  et  distulit  usque  ad  sene- 
clutem,  licet  antea  peccaverit,  ex  tunc  posse 
excusari  a  peccato,  non  solum  quando  jam  est 
omnino  ineptus,  vel  quando  coustat  nuUibi 
esse  recipiendum,  sed  ctiam  quando  religio 
facta  esset  notabiliter  gravior,  et  praeter  com- 
miuiem  usum  homiuum  est  ad  illam  obligari 
pro  illa  retate. 

16.  Ohjectio.  —  Solutio.  —  Sed  objici  potest 
contra  hanc  partcm  asscrtionis,  quia  voium  a 
principio  faclum  cum  talibus  circumstautiis 
validum  esset  ;  ergo  multo  niagis  si  a  princi- 
pio  validum  fuit,  postea  obligabit  cum  iisdem 
circumstantiis.  Cous»,quentia  patct  ,  tum  ex 
rcgula  D.  Tboma?  ,  quod  ilhi  mutatio  toUit 
obligationem  voti,  (piK  a  principio  valorem 
ejus  impediret ;  tum  etiam  quia  eadcm  est 
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ratio  initii  et  conservationis.  Antecedens  au- 
tem  patet  ex  iisdem  exemplis  ;  nara  si  quis  in 
senectute  voveat  religionem^  obligabitur,  etc. 
Uespondetur  distinguendo  primum  antece- 
dens.  Potest  enim  sumi  seivata  proportione 
et  ajqualitate  iu  omnibus,  vel  variata  disposi- 
lione  voventis.  Et  priori  modofalsum  est  quod 
assumitur;  posteriori  autem  modo,  nulla  est 
illatio  Declaro  singula ;  nam  si  supponamus 
in  priucipio  voventem  uihil  considorasse  de 
tali  circumstantia,  vel  statu  rerum ,  quia  vel 
nondum  erat,  vel,  si  erat,  ipse  non  advertit, 
sed  ignoravit,  sic  falsum  est  assumptum.  Nam 
si  ille  status  rerum  non  erat,  non  censetur 
romprehensus  sub  generali  inlentione,  ut  de- 
claratum  est ;  si  autem  erat,  et  iguorabatur, 
perinde  est,  quia  intentio  universalis  ita  nou 
extenditur  ad  casum  specialem  ignoratum,  ac 
si  non  existeret,  ut  sfepe  dictum  est.  At  vero 
si  status  ille  jam  erat,  et  fuit  consideratus,  et 
nihilominus  homo  emittit  votum ,  jam  non 
tantum  in  generali,  sed  etiam  in  speciali  in- 
tenditur,  et  promittitur  talis  materia  etiam 
pro  tali  statu.  Et  hoc  modo,  qui  in  senec- 
tute  vovet  reiigionem,  obligatur  quantum  est 
ex  se,  quia  in  particulari  id  intendit ;  et  idem 
est  si  pauper  voveat  eleemosynam,  nam  juxta 
suam  paupertatem  in  particulari  censetur  vo- 
vere.  lude  vero  nihil  potest  inferri,  quia  longe 
alia  est  intentio,  ut  constat.  Et  hspc  doctrina 
sumitur  ex  Panormit.,  in  cap.  Licety  de  Voto, 
num.  13. 

CAPUT  XX. 


DUiE    DUBITATIONES  EX  PR.«CEDENTI  DOGTRINA 
COROLLARIE    EXPEDIUNTUR. 

\.  An  votum  obligct  in  articulo  mortis  vel 
gravis  jadurce.  —  Ut  doctrina  preecedentis 
capilis  vehiti  duobus  exemplis  magis  dedare- 
tur,  libet  duo  brevia  et  ordinaria  dubia  ex 
principiis  positis  definire.  Primo  igitur  exdic- 
tis  resolvitur  dubium,  an  votum  obliget  in 
casu  necessitatis,  vel  extremse,  ut  in  periculo 
mortis,  et  simili,  vel  gravis,  ut  cum  discrimine 
magnee  jacturae,  vel  in  temporalibus  bonis, 
vel  in  fama,  vel  in  statu  et  honore,  vel  in  sa- 
lute,  aut  corporis  incommodis.  ViiJetur  enim 
ex  dictis  sequi  in  hujusmodi  eventu  et  neces- 
sitate  votum  uon  obligare,  quia  tunc  observa- 
tio  voti  est  morabter  impossibihs,  vel  adeo 
difBcilis,  ut  nemo  intentionem  habeat  obli- 
gaiidi  se  ad  voli  observatiouem  cum  tanto  dis- 
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crimiue.  Confirmatur,  quia  in  his  materiis, 
legepositiva  ad  votum,  Ucitum  est  argumeii 
tari ;  sed  lex  positiva  non  obhgat  in  casu  m 
cessitatis,  unde  habetur  regula  juris  :  Quc 
11071  est  licitumin  lege,  necessiias  facit  justun 
quia  necessitas  non  snhjacehit  legi,  ut  diciti 
in  capite  2,  de  Obser.  jejun.;  ergo  idem  e: 
iu  voto,  ut  iufert  Gloss.  ultim.,  in  dicta  r( 
gula  juris  4,  et  ibi  Pauorm.,  n.  2,  simplicit; 
et  sine  restrictione  dicens,  non  frangere  V( 
tum,  qui  illud  propter  necessitatem  uon  sei 
vat.  Confirmatur  etiam  a  simili  de  juramenl 
promissorio,  quod  etiam  voto  aequiparatiu 
at  qui  ob  necessitatem  nou  implet  tale  jurs 
mentum,  non  est  transgressor  ilUus,  ut  sum 
tur  ex  cap.  Quirelam,  de  Jurejur.,  ibi  :  Nc 
necessitate,  sedvoluntate,  ubi  Glossa  et  Doct» 
res  id  ijotant,  et  multa  allegant.  Quse  etiai 
cougerit  Selva,  de  Jurejur.,  3  p.,  q.  1,  n,  \ 
et  I  i,ubi  in  hoc  votum  juramento  sequipara 
Sumilur  etiam  ex  Glossa  2,  iu  c'  Si  vero,  d 
Jnrejur.,  ubi  Panorm.,n.  2,  eamdem  sequipt 
rationem  facit.  Sequitur  Antoii.,  2  p.,  tit.  j( 
c.  6,  verb.  Secundas  casns.  Idem  lere  Turrec 
in  cap.  Non  soium,  32,  q.  8,  n.  3;  Gerson 
in  Regu.  moralib.,  c.  de  Gula,  Alpbab.  2 
Liltera  X.  Potestque  probari  ex  eodem  :  tui 
quia  in  utroque  inchiditur  illa  coiiditio  :  ^ 
potuero,  y^i\,Si  comiuode  fUuero^  inteliigeud 
illud  commode,  secuudum  prudens  arbitriuir 
tum  etiam  quia  alias  votum  esset  temerariun 
neque  Deo  censendum  esset  acceptum  pro  ta 
eventu. 

2.  lu  contrarium  vero  apparet,  doctriuai 
hanc  non  posse  universaliter  defendi.  PrinK 
quia  in  multis  casibusvota  obligaut  etiam  cui 
periculo  mortis.  Vulgaris  casus  est  de  le^ 
Carthusianorum  abstineudi  a  «•arnibus;  nai 
multi  censent  voto  obcdieutia?  confirmari,  i 
ideo  obligare  etiam  in  extrema  necessitat 
Alius  casus  est,  si  quis  voveatcurare  iufirOK 
perpetuo  in  hospitali;  nam  obhgatur  etiai 
cum  periculo  vitse,  et  sic  de  aliis.  Secunc 
est  a  priori  ratio,  quia  tale  votum  potest  es; 
gratum  Deo;  quia  nou  tenetur  homo  sempt 
coiiservare  vitam  speciali  (hUgeutia,  nec  fi 
gere  omnia  mortis  pericula ;  ergo  potest  saej 
votum  hoc  esse  gratum  Deo,  et  non  temen 
liura,  ut  aiebat  Panorraitanus.  Uiide  iu  ta 
voto  non  necessario  includitur  illa  conditii 
Si  potuero,  sv.biutelUgendo  commode,  sen  sii 
taU  periculo,  quia  votum  ipsum  obhgare  pi 
test  ad  subeundum  illud  periculum. 

3.  Resulutin  prioris  dnhii. —  Breviler  tamt 
diceudum  est,  aliud  esse  vovere  geueralite 
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luUa  facta  speriali  reflexione,  nec  babitaspe- 

iali  intentione  ciroa  tale   periculum ;  aliud 

ero  esse  vovere  ex  intentioue  formali  vel  vir- 

iiali  coinprphendendi  talem  casum.  Iu  prtfi- 

enti  lo.inimur  priori  modo,  et  sic  procedent 

miiia  priori  loco  addncta,  et  generalis  regula, 

uod,  facta  tali  mutatione,  seu  occurrente  tuli 

ipcessitate,  volnm  non  obligat,  nisi  ex  certis 

oiijecluris  constet  aliam  fuisse  iutentionem 

'ovenlis.  Objectiones    antem  in   contrarium 

irocedunt  in  casu,  in  cjuo  salis  constat  aliam 

!sse   Hitentionem  voventis.  In  quo  imprimis 

cqniritur  nt  intentio  sit  rationabilis  et  pru- 

!ens,  quia  non  est  bcitum  liomini  sine  cau.sa 

(rodigere  vitam   suam,  vel  sahitem,  nec  tale 

'otum  esset  Deo  placitum.  Non  esttamen  du- 

•inm  quin  interdnm  possit  essehonestissimnm 

otnm,  et  magnse  perfectionis,  nt  probat  ulti- 

na  ratio  facta.  Item,  quia  lex  Inimana  potost 

nterdnm   obhgare   cnm  discrimine   vita^,  ut 

innc  suppono.  Item  lex  naturahs  ad  I102  saij^e 

Wigat;  potrst  autem  fieri  votnm  de  observa- 

ione  cujuscnaque  legis.  Item  seepe  est  opns 

npererogationis  et  consilii,  nt  non  recedere 

b  infirmo,  quantum  expedit  ad  curationem 

cl  consolationem  ejns^  etiamsi  conta^ium  ti- 

heatnr,  et  ahqnando  est  opus  magnae  cbarita- 

, ssemorti  exponere  ne  ahus  pereat;orane 

iitem  tale  opns  potestsnb  votum  cadere 

4.  Non  est  ergo  dnbinm  quin  possit  votiim 

Wigare   cum  periculo   mortis,  quando  ilhnl 

5t  rationabile   et  intentum,  et  tale    videtnr 

j?e  votuni  serviendi  hospitah  sinehmitationo, 

;u  jnxta  morem  ejns  in  omni  occasione.  Alius 

ITO  casus  de  Carthusianorum  statnto  valde 

)ntroversus  est  ab  anctoribus,  nt  videre  licet 

i  Panormitano,   Anton.,  Selva,  et  Gerson., 

cis  citatis,  et  ahis,  cum  quitus  de  hoc  pnnc- 

late  disputat  Vasquez  i.  2,  disp.  162 ;  ego 

;ro  id  nunc  omitto,  quia  revera  Carthusiani 

30  habent  de  hoc  speciale  votum,  sed  statu- 

!in,  in  qno  non  dicitur,  nt  etiam  in  extrema 

icessitate  carncs  non  comedant,  sed  consne- 

dine  ita  servant  et  interpretantur  statutum, 

ideo   uon  spectat  ad  hunc  locum,  sed   de 

odicemns  tractando  de  statn  rehgioso,  ct  in 

Urticulari  de  sacra  iha  rehgione. 

5.  Anquivavit  jejunare  omnihus  sextis  fe- 

\is  ohligetnr  adjejunandiim  etiam  in  die  Na- 

His  Domini,  si  incidat  in  tali  feria. —  Secun- 

K  principaliler  polest   expediri  dnbium  iu 

c  tnateria  freqnens,  an  qui   vovit  jejunare 

iqtliciteromnibn.^  feriis  sextis,  obhgetnr  ex 

■lo  ad  jfjnnandnm  eliam  in  die  Natalis  Do- 

j[ini,  quando  in  feria  i-«!xta  incidit.  Supponi- 


mns  enim,  si  qnis  cx  voto  speciahter  id  vovit, 
vel  si  vovendo  generahter  halniit  intentionem 
se  obhgandi  etiam  pro  iUo  (he,  obhgari  ex 
voto  juxta  caput  nlt.,  de  Obser.  jejun.,  quia 
licet  Ecclesia  non  prolnbeat  comedere  carnes 
iUodie,  non  tamen  prohibet  ab  iUis  abstinere; 
et  ideo  tale  votum  vah(him  est.  Dubium  ergo 
solum  est,  quando  fit  generahter  votnm  sinc 
advertentia  ad  casum  ilhim,  an  votum  nihilo- 
minus  obhget  etiam  pro  iUo  die.  Quidam  sim- 
phciter  affirmant,  quia  iUacircumstantia  mere 
est  accidentaria  respectu  tahs  voli;  ergo  non 
obslante  iUa,  obhgat  votum  pro  tah  die.  Pro- 
batur  consequentia  :  quia  occuUatio  seu  igno- 
ratio  extruisecarum  circumstantiarnm  non 
toUunt  vohmtarium,  et  ahas  votum  fuit  gene- 
rale,  et  sine  hmitatione;  ergo.  Ita  tenet  Pa- 
hid.,  in  4,  di-^^t.  38,  q.  4,  n.  26,  et  in  hanc 
partem  inchnat  Panor.,  in  cap.  uU.^deObser. 
jejnn.,  loqnens  de  voto  abstinendi  a  carnibus 
in  sexta  feria.  Et  plaue  idem  sentit  Gloss.  1, 
ibi,  fundaturqne  in  generah  principio,  quae 
generahter  et  sine  comhtione  promittuntur, 
generaliter  etiam  absohite  esse  imjtlenda.  Sen- 
tit  Sylv.,  verb.  Jejunium,  in  fine;  tenet  Vas- 
quez  1 .  2,  disp.  30.  cap.  4. 

6.  Ahi  contrarinm  simphciter  defendimt, 
qnia  sub  generah  promissione  non  veniunt 
illa,  quae  si  speciahter  essent  proposita,  veri- 
siraihter  non  essent  intenta;  tale  autem  e.«t 
jejnnium  iUins  diei,  quia  est  praeter  genera- 
hun  consuetndinem  Ecclesiae,  et  ita  circum- 
stantia  ilhus  diei,  hcet  non  faciatvotum  invo- 
hintarium  proprie  loquendo,  facit  non  vo- 
hmtarium^  seu  non  vohtum  qnoad  iUum  diem. 
Et  ita  tenet  MoUn..  tom.  2,  de  Just.,  disp. 
272,  quia  non  inteUigitur  ordinarie  voveus 
comprehendisse  illum  diem_>  nec  vohusse  sin- 
gularis  esse,  nec  onerosns  famihffi  sua^.  Et  hoc 
ipsnm  sentit  Joan.  Andr.,  dicto  cap.  uU.,  de 
Obser.  jojun.,  et  eamdem  rationem  significat 
dicens,  qui  sic  vovet,  sohim  intendere  iUas 
sextas  ferias,  in  quibus  Ecclesia  prsecipit  abs- 
tinere  a  carnibus.  Nec  est  contemnenda  ratio 
(quidqnid  ibi  dicat  Panormitanus),  tum  qnia, 
hcet  abstinentia  a  carnibus  sit  in  pracepto, 
potest  etiam  voveii  ;  tum  etiam  quia  vovens 
jcjunare,  uon  tautnm  vovet  abslinentiam  a 
carnibus,  sed  otiam  formara  jojunii.  Videtur 
aufem  qui  sicvovet,  non  aiidere  hanc  formam 
sua  voluntate,  nisi  .'upposita  necessilate  abs 
tinendi  a  carnibus,  vcl  quia  ideo  videtur  iUum 
diom  potius  vovere  quam  ahnm,  vel  juia  noa 
vult  osso  iu  hoc  singiddds,  vel  corte  qnia  hcet 
in  peculiarem  observauliara  passionis  Domini 
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id  faciat,  non  viilt  excludere  Isetitiam  Natalis. 
Et  in  hanc  paitem  inclinat  Azor,  d,  tom.  1, 
lib.  H,  c.  20;  et  Jacob  Zoechus,  in  tract.  de 
Jejuniis,  num.  76. 

7.  Mihi  videtur  res  satis  dnbia,  et  ideo 
cnm  votuin  sit  certum,  etjus  commune  magis 
illi  faveat,  tutiorem  parlem  esse  sequendam. 
Claritatis  vero  gratia,  ahqua  in  particulari  ad- 
verto.  Primum,  distinguendum  esse  de  voto 
abstinendi  a  carnibus,  vel  de  voto  jejunandi ; 
item  de  voto  quasi  continuo  totius  temporis, 
vel  de  sexta  feria  iu  speciali  ;  et  de  perpetuo 
voto  vel  temporaU.  Qui  ergo  vovet  uunquam 
comedere  carnes,  sine  dubio  ilhim  etiam  diem 
comprehendit,  ut  bene  dicit  Panormitanus, 
quia  plane  movetur  ex  aUqua  superiori  et  gc  - 
nerah  ratioue,  et  quia  iu  hoc  sensu  solent  ta- 
lia  vota  vel  statuta  fieri.  Si  autem  vovit  absti- 
nere  a  carnibus  sextis  feriis,  consideranda  est 
occasio  :  nam  si  id  vovit,  quia  solebat  frau- 
gere  abstinentiam  illam,  ad  se  corrigendum, 
vel  quia  versabatur  inter  haereticos,  ut  sese  in 
observatione  ecclesiastica  confirmaret,  sic  rec- 
te  interpretabimur,  solum  vovisse  abstinen- 
tiam  illam ,  ad  se  corrigendum,  prout  obser- 
vatur  communiter  ab  Ecclesia,  quia  ad  hoc 
tantum  ducit  intentio.  Quamvis  oppositum 
doceat  Abbas  in  illo  casu  ,  qula  alias  (in- 
quit)  votum  esset  Inutile;  sed  hoc  nou  sequi- 
tur,  ut  ex  dictis  constat.  Si  tamen  sine  aliqua 
speciali  occasione  hoc  vovit  solum  ex  devo- 
tione,  vel  alia  simili,  videtur  voluisse  obligare 
se  simpliciter,  et  sine  exceptione,  et  ad  hoc 
maxime  emisisse  votum. 


8.  Auctoris  judicium  in  Jiocduhio. — Qiiand< 
autem  votum  est  de  jejunio  ,  ?i  esset  de  per 
pctuo,  et  quasi  continuo  jejunio,  idem  dicen 
dum  esset  propter  eamdem  ratiouem.  Item  s 
sit  de  solis  sextis  feriis,  tamen  sit  absolnte  pr 
tota  vita  perpetuum,  etiam  videlur  compre 
hendere  omues  siae  exceptione.   Nam  illa  cii 
cumstaiitia  nou  adeo  immutat  jejuuium  ,  u 
faciat  casum  specialem.  Quod  videtur  suppoB 
in  dicto  capite  ultimo  ,  nam  excipit  vota,  e 
statuta  regularia  ;  intelligit  autem  de  statutis 
non  solum  quse  prohibent  in  universum  usui 
carnium,  nec  solum  de  his  qua?  specialiter  dis 
ponunt  ut  in  illo  casu  jejunetur,  sed  quge  sitr 
plioiter  disponunt  ut  omnibus  sextis  feriis  je 
junetur,  ut   omnes   f^xpouuut.   Ergo  eodei 
modo  intelligit  alteram  partem  de  voto,  et  no 
judicat  de  iilo  casu,   ut  de   speciali,  sed  i 
comprehenso    sub    generali    clausula.    Itei 
quando  votum  est  generale  de  tota  vita,  jai 
ibi  comprehenditur  casus  iUe,  quia  necesse  e 
ut  durante  vita  interveniat ,  neque  oporteti 
hoc  ipsum  in  speciali  cogitetur  ,  quia  in  nul 
voto  necessarium  hoc  est.  Denique  si  votui 
est  pro  uno  vel  pro  altero  anno,  et  in  eo  acc" 
dit  casus  ille  omnino  impraimeditatus,  tuncr 
est  magis  dubia,  et  probabile  satis  est  pos: 
tunc  voventem  excusari,  maxime  quando  ci 
cumstautiai  personae  aliquo  modo  favent ;  v 
saltem  dicendum  est,  et  sine  scrupulo,  pos 
voventem  conformari  secundae  sententiae.  Ej 
tamen  semper  consulerem  sequi  priorem  ,  ii 
pote  communiorem,  et  magis  juri  conformei 
ac  securiorem. 
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Qftibus  modis  ppccetur  contra  votim.  —  Qu^ 
quirantur  ad  honestatem  vofi. — Explicnimns 
nnia,  qnte  ad  intelligendain  voU  iiatnram  et 
>ligatioiiem  necessaria  visa  snnt;  nunc  opor- 
t  nt  de  peccatis  voto  rontrariis  disseraipns  ; 
'0  enim  necessarinm  esl  ad  perfectionem 
"  trinae  moralis  :  nam  ,  licet  fere  omnia  sn- 
■rioribns  libri?  tractata  moralia  sint  ,  tamen 
m  satis  applioantnr  ad  mores,  iiisi  modi  pec- 
ndi  in  tali  maleria  in  particnlari  tradantnr. 
.  ideo  ha»c  consnlto  scparatim  tractanda  re- 
rvavimus,  ut  distinctins  et  facilins  compre- 
iudantnr,  et  nsni  esso  possint.  Optimoqne 
jdine  in  hunc  locnm  cadit  hsec  disputatio. 


prinsquam  de  modis,  quibns  vota  anfernntnr, 
tractemus,  quia  voti  ablaiio  ad  hoc  ordinatnr, 
ut  cnlpa  et  peocatnm  in  illo  non  observando 
excnsetur.  Dnobns  antcm  mo<Iis,  in  genere  lo- 
quendo  ,  peccari  potest  circa  votum  ,  scilicet, 
vel  male  vovendo,  vel  violando  votum  ,  quia 
duplex  intelligitur  in  voto  obligatio  :  una, 
qnasi  ante«'edens  ipsum  votnm,  et  obligans  nt 
debito  modo  fiat ;  alia,  ex  voto  ipso  resnltans, 
ul  impleatur.  Contra  priorem  peccari  potest 
in  voto  faciendo  ;  contra  posteriorera  ,  contra 
votum  jam  factnm.  Et  de  utroqne  modo  pec- 
candi  dicendnm  est.  Ad  honestatem  autem 
voti  duo  requiruulnr,  scilicet,  moiUis  fidelis  ct 
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prudens  vovendi,  et  matcria  debita,  et  ita 
possumus  dnos  modos  peccandi  in  vovendo 
considerare,  qui  faciles  suut  ex  dictis,  et  ideo 
illos  prins  breviter  ex{)edie:nus  ;  postea  circa 
proprias  votorum  transgressiones  immorabi 
mur. 

CAPUT  I. 

QUANDO   ET   QUAAI   GRAVITER   PECCETUR   IN   YO- 
VE.NDO   JIODO   INDEBITO. 

i.  In  modo  emittendi  votnm,  aliquid  re- 
qniiitnr  ex  parte  intellectus,  et  aliqnid  ex 
parte  voluututis,  et  ob  utriusque  defectum  po 
test  peccari  iu  vovendo ,  et  ita  variis  modis 
potest  in  hoc  peccari,  licct  non  a^que  graviter, 
qnod  per  sequentes  assertioues  breviter  ex- 
plicabitnr. 

2.  Prima  asseHlo  :  vovere  temere  et  sine  de- 
Hta  consideratione  aUqiiod  peccatum  est.  — 
Dico  priraorvovere  temere  et  sine  debita  con- 
sideratioue,  ac  deliberatione  intellectus,  ali- 
quod  peccatum  est,  raro  autem  erit  mortale, 
iiisi  ratione  alicujus  gravis  et  moralis  periculi, 
cui  homo  se  exponit.  Prior  pars  supponitur  ab 
auctoribns,  quorum  aliqui  requirunt  exactam 
et  accuratara  considcrationem,  ut  votum  obli- 
get;  alii  requirunt  illam  saltem  ut  debito  mo- 
do  fiat.  Ratio  autem  est,  quia  votum  est  gra- 
vissimus  actus  religionis  ,  et  gravem  inducit 
obligationem ;  ergo  postulat  prudentiam  et 
magnam  considerationem  ,  ut  recte  fiat;  ergo 
temere  vovere  non  fit  siue  culpa.  Confirmatur 
primo  :  quia  vota  temeraria  ,  qua  facilitale 
fiunt,  eadem  violantur  ;  ergo  nou  ita  fiunt 
siue  aliqua  culpa.  Coufirmatur  secundo  :  quia 
temere  jnrare  peccatum  est,  ut  supra  vidimus; 
ergo  et  temere  vovere.  Ut  autem  altera  pars 
et  tota  assertio  comprehendatur  ,  adverto,  si 
tanta  sit  indeliberatio  in  vovendo,  ut  excludat 
usum  libertatis  completum  et  humauum,  tunc 
non  fieri  votum  validum  juxta  supra  dicta,  et 
ita  uon  peccari  tunc  iu  emissione  veri  voti ; 
nihilominus  tameuillam  voti  iuvalidi  prolatio- 
nem  non  esse  siuc  aliquacul^ia  ex  parteactus; 
quia  nomen  Dei  frustra,  et  iu  vauum,  ac  sub- 
inde  irreverenter  assumitur;  culpa  autem  illa 
non  poterit  esse  mortaUs,  quia,  ul  snpponitur, 
deest  libcrtas  ad  mortale  peccatnm  sufficiens; 
erit  ergo  veiiialis,  et  tanta  poteat  csse  inadver- 
lentia,  ut  omuem  culpam  excuset. 

3.  De  qua  deliberatione  hic  sit  sermo.  —  Vo- 
tere  sine  debita  considerali^mc  ordinarie  renia- 
lis  culpa  'iit.  —  Quaudo  sii  pcocatu.u  mortale 


Tovcre  siiie  dehita  consideratione.  —  Conchisi 
vero  maxime  intelligitnr,  quando  non  dec> 
advertentia  snfficiens  ad  valorem  voti ,  tamc 
iutra  gradum  ilhmi  parnm  est  considerata;  e 
tunc  culpa  consistit  iu  nimia  praecipitatjon 
vohintatis  (ut  sic  dicam)  ,  quamvis  sit  hbera 
Non  est  antem  facile  gradum  et  mensurai 
hujns  culpa^  pr*figere ,  quia  pendet  ex  cii 
cumstantia  persona- ,  gravitate  negotii ,  et  si 
milibus  conditionibus.  Dico  tameu  ordinari 
hunc  lapsum  esse  venialem  ;  tum  quia  ipseme 
defectus  majoris  advertentiaB  ordinarie  noi 
cogitatnr,  nec  advertitur;  tum  etiam  qui. 
cum  votum  et  iutentio  ejus  de  se  siut  bona 
ille  defectus  prudenti*  videtur  esse  per  exces 
sum  in  afFectu  ad  tale  bonum,  qui  valde  excii 
sabilis  est.  Unde  per  hoc  non  fit  gravis  injuri; 
Deo  per  se  loquendo ,  nec  religioni ;  erit  ergc 
venialis  culpa.  Aliquando  vero  propter  talen 
preecipitationem  homo  se  exponit  periculo  vo 
vendi  aut  illicita,  aut  irapossibiha,  vel  mutau 
di  postea  facile  vohintatem  ,  et  non  implend 
votum  ;  et  tunc  dico  ratione  periculi  po.'Se  vo 
tum  esse  peccatum  mortale,  si  periculura  ad- 
vertatur,  vel  facile  adverti  possit,  ut  contingit 
quando  homo  expertusest,  ex  tali  facilitate  vo 
vendi  similia  incommoda  solere  incnrrere 
tunc  enim  vohuitarie  se  exponendo  illi  peri 
culo,  peribit  in  illo. 

4.  Secunda  assertio  :  vovere  ficte.,  vel  quoaa 
substantiam,  vel  qmad  obligationem  voti,  pec- 
catuni  est,  non  tamen,  mortale,  per  se  loquenda. 
—  Dico  secundo  :  vovere  ficte  in  substantia 
voti,  id  est,  in  ordine  ad  ipsam  voti  obhgatio- 
nem  et  snbsistentiam,  atque  adeo  sine  animo 
voveuih  aut  se  obligandi ,  peccatum  est ,  uon 
tamen  est  mortale,  per  se  loqnendo,  id  e.st, 
secluso  contemptu,  scaudalo,  iujustitia,  et 
ahis  accidentalibus  incomraodis.  Prior  pars 
per  se  clara  est;  tura  quia  tahs  fictio  uou  fit 
sine  aliquo  mendacio  ;  tnm  etiam  quia  ibi  no- 
meu  Dei  in  vanura  assumitur  :  sic  enim  jura- 
mentum  cum  simili  fictione  prolatum  pecca- 
tum  esse  ,  supra  ostensum  est.  De  posteriori 
aulcm  parte  dubitare  quis  potest,  qnia  illa 
ficlio  uon  vidctur  esse  sine  gravi  irreverentia 
Dei,  juxtd  illud  :  Displicd  ei  infiddis  etsluUa 
promissio.  Nam  votum  sic  factum  couira  fidc- 
hlatem  esse  videtur,  et  satis  stultum.  Nihilo- 
miuus  vera  est  etiam  illa  pars,  qnam  suppo- 
nunt  Soto  et  Victoria,  et  Augles,  capite  se- 
quenti  referendi. 

5.  Et  ralio  est,  quia  votum  non  potest  esse 
sic  fictum  respcctu  Dei ,  sed  tautum  re-pectii 
houiinum;  ergo  pcr  illud  nec  Deo  fit  gravis  irre- 
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■erentia,  nec  hominibus  gravis  injuria,  per  se 

Dqnentlo;  ergo  non  est,  pcr  se  loqr.cndo,  pecca- 

iira  mortale.  Autecedensdeclaratur,  qnia  cum 

ubstautia  voti  consistat  in  actu  interno,  quem 

)ens  intnetur,  si  fit,  vel  videtcarentiam  ejus, 

i  revera  non  fit,  nemo  potest  esse  tam  stultus, 

t  inteudat  fingere  votum  respectn  Dei ;  nam 

oc  essel  intendere  Ueura  decipere,  quod  sine 

)anifesto  errore  et  hseresi  cogitari  non  potest: 

quis  autem  illo  errore  laboraret,  gravissime 

eccaret,  illam  profitendo  ;  illa  vero  est  cir- 

imstantia  alterius  ratiouis  a  fictione,  dc  qua 

uuc  tractamus.  Igitur  votura  uon  fingitur 

jspectnDei,  sed  respectu  hominura.  Jamigi- 

ir  probatur  cnnsequentiaquoad  priorem  par- 

;ra ,  quia  nolle  vovere  per  se  non  est  pecca- 

!ira  ;  ergo  velle  proferre  verba  vovendi  cum 

(jUtione  vovendi,  uou  est  gravis  injuria  Dei, 

:iia  per  talem  abusum  talium  verborum  uon 

lolatnr  fidehtas  erga  Deum,  quia  ubi  non  est 

^•omissio,  nec  infidehtas  reperitur  ;  nec  deci- 

tur  Deus  etiam  ex  intentione  et  afieclu  vo- 

jntis,  nt  ostensum  est;  neque  fit  aliquid  di- 

!Cte  contra  ahquod  (hvinum  attributum  ;  so- 

ira  ergo  est  vanus  quidam  et  ficlus  usns  no- 

inis  Dei,  qui  per  se  non  coutinet  gravem  in- 

jriam.  Et  confirmari  potest  heec  pars  ex  his, 

lae  de  juramento  promissorio  et  ficto  dixi- 

us  superiori  traciatu.   hb.   3,  cap.  17,  nbi 

■tendimus,  si  Deus  nou  a&eratur  exterius,  nt 

stis  mendacii  (nam  in  hoc  speciahs  cernitur 

ifornhtas  propter  pravum  nsum  jurcmeiiti 

im  fictione  juraudi),  uou  peg:ari  mortahter; 

em  ergo  eril  in  voto  ;  nam  est  eadem  ratio, 

lia  per  hanc  fictiouem  nuha  falsitas  Deo  tri- 

litur  ,  nec  aha  gravis  injnria  irrogatnr. 

6.  Vore^-e  ficte  quando  sH  peccatuoi  mortalel 

•  Altera  vero  pars  ihius  consequentis  facile 

obatur,  quia  mendacinm  illud  inclusum  in 

Shfictione  per  se  non  est  perniciosum  respec- 

'  bominnm  ,  sed  potest  esse  vauum  menda- 

iim,  aut  officiosum.  Ut  si  quis  ficte  voveat 

I  evadendam  violentiam  cogentium  ad  vo- 

ndum,  ant  si  quis  inveutns  in  adulterio  ficte 

iveat  religionem  ut  (hmittatur,    Si   autem 

ntingat  talem  fictiouem  fieri  cum  detrimen- 

'  proximi,  erit  grave  pcccatum  contra  jnsli- 

jim;  sed  iUam  vocamus  malitiam  per  acci- 

ias,  ut  revera  est  respectu  virtutis  religionis, 

'lam  respicil  votnm.   Idemque  est  de  malitia 

mdali  aut  conlemptus,  ut  per  se  constat. 

iquando  eiiam  potest  adjuugi  malitia  mor- 

li^  cx  parte  materiae  voti,  ut  capite  seipienti 

ain  ;  tamen  illa  e?t  per  accidens  ad  mali- 

lui   fictiouis  ,   de  qnam   nunc  tractamus  , 
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etiamsi  utraque  sit  contra  religionem,  Deni- 
que  adverto,  potissimum  accidere  mortalem 
rnalitiam  in  hoc  genere  fictionis  in  votis  so- 
lemuibus,  vel  quoe  fiunt  in  assumptione  status 
religiosi,  quia  iu  ea  ficlione  magna  fit  injuria 
religioni,  et  coiisequenter  etiam  Deo  et  Eccle- 
siae ,  et  vix  separari  potest  gravissimum  scan- 
dalum.  Ad  quid  vero  postea  teneatur  qui  sic 
finxit,  diceraus  in  materia  de  statu  religiouis; 
nam  in  cseieris  votis  simplicibus  talis  fictio 
nuUam  obligationem  postea  relinquit,  nisi  ca- 
veudi  scaudalum,  et  proximi  injuriam. 

7.  Tertia  assertio  :  tovere  sine  proposito  ser- 
vandi  votum,  vere  et  ex  aniino  factum,  mortale 
peccatiim  est  ex  suo  genere.  --  Dico  tertio  : 
vovere  ficte  quoad  executionem  voti,  id  est,  sine 
proposito  servandi  votum  vere  et  ex  animo 
factuni  quoad  substantiam  ejus,  peccatura  est 
mortaie  ex  suo  genere.  Ilaec  assertio  cummu- 
nis  est.  Et  probatur,  quia  uon  implerc  votum 
est  peccatura  mortale  ex  suo  genere  :  ergo 
propositnm  nou  imi)Ieudi  est  mortale  pecca- 
tum  (^x  objecto  suo ;  ergo  vovere  cum  tali  pro- 
posito  est  peccatum  ejusdem  generis.  Non  in- 
telligo  lameu  ibi  esse  duo  peccata,  sed  unum, 
quia  in  voto  illo  sic  facto  una  est  malitia,  quae 
tota  derivatur  ab  illo  proposito,  An  vero  tale 
peccatum  possit  esse  veuiale  ex  levitate  mate- 
T\Si,  pendet  ex  alia  qusestione  de  transgressio- 
ne  voti,  quam  infra  tractabimus.  Qnalis  enira 
fuerit  transgressio  voti  in  niateria  levi,  tale 
erit  propositnm  ilhus,  Videtur  autem  peculia- 
ris  deformitasaddi,  quando  simul  conjungitur 
vera  promissio  cum  proposito  nou  implendi, 
quia  videtur  magis  directe  ac  formaliter  con- 
temni  Deus,  arl  quem  directe  votum  dirigitur, 
et  quem  latere  uon  potest  animus  voventis, 
Sed  nihiloininus,  secluso  contemptu  formali, 
non  erit  tale  votura  peccatum  raortale  ,  .si  ex 
parte  materiae  transgressio  non  sit  futura  pec- 
catum  mortale.  Quia  quod  proiiositnra  ilhid 
simul  concipiatnr  eum  ipso  voto  ,  vel  postea, 
uon  multum  auget  gravitatem ,  et  ille  mo- 
dus  vovendi  potest  oriri  non  ex  contemptu, 
sed  ex  incousideratione  aliqua  cum  alio  aftectu 
vel  passioue.  Deni^jue  ah(ini  limitant  hanc  as- 
sertionem ,  (luando  raateria  voti  est  peccami- 
nosa,  etiamsi  peccatum  mortale  sit,  de  quo  di- 
cam  in  capite  sequenli. 

8.  Quarta  assertio  :  vovere  propter  pravum 
finem  est  peccatum  contra  religionem.  —  Dico 
quarto  :  vovere  propter  pravum  finem  pecca- 
tum  est  contra  rcligiouem.  Couclusio  intelli- 
gitur  de  fine  voti ,  non  de  fine  raateriae  ,  juxta 
distinctionem  supra  datam ;  uam  quaudo  vo  - 
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tnm  fit  de  actione  propter  pravnin  finem  iu- 
tenta  scn  exercenda,  tnnc  relalio  voti  ad  fi- 
nem  est  materia  voti ,  et  ita  perlinet  ad  mo- 
d.um  pcccandi  declarandnm  capite  sequenti. 
Hic  ergo  sermo  est ,  (|nando  votum  ipsnm  fit 
ex  pravo  motivo  ;  et  ita  evidens  est  assertio , 
quia  prava  inteutio  corrnmpit  actum  de  se  bo- 
num ,  et  illum  malum  reddit,  ut  ex  l.  2  sup- 
pouo;  idem  ergo  est  iu  actu  vovendi.  lusurgit 
vero  qua?stio  ,  an  tunc  in  illo  voto  duplex  sit 
malitia,  una  illius  speciei,  cujus  est  pravus 
finis;  alia  coutra  voti  religionem.  Quai  dubi- 
tatio  licet  in  omni  actu  ex  genere  suo  bono,  et 
malo  ex  pravo  fine,  locum  liabeat,  specialem 
rationem  dubitandi  iu  praisenti  habere  videlnr 
propter  reverentiam  debilam  Deo ,  cui  votum 
fit.  Videtur  enim  esse  irreverentia  Dei  illi  ali- 
quid  promittere,  intendendo  pravum  finem, 
et  abntendo  voto,  quod  ad  ejns  cultum  refe- 
reudum  est ,  tanquam  medio  ad  pravum  fi- 
nem  consequendum.  Et  ita  profecto  censeo 
esse  in  tali  modo  vovendi  malitiam  irreligiosi- 
tatis  praeter  malitiam  propriam  prava^  iuten- 
tiouis,  ut  vause  gloria?,  vel  ambitionis,  aut  vi- 
tii  similis. 

9.  Malitia  contra  religionem,  quie  est  in  vo- 
vente  pravo  fine,  venialis  est.  —  Addo  vero  il- 
lam  malitiam,  qnai  specialiter  est  coutra  reli- 
gionem,  vcnialem  videri,  etiam  si  contingat, 
inteutionem  talis  finis  in  sua  specic  esse  pecca- 
tum  mortale.  Ut  si  quis  profitcatur  religiouem 
militarem  intentione  indigne  obtinendi  digni- 
tates,  vel  captandi  majorem  libertatem,  pec- 
cabit  quidem  mortaliter  iu  ea  intentione  con- 
tra  justitiam  ;  tamen  contra  religionem  iu 
male  vovendo  non  videtur  specialem  malitiam 
mortalem  committere  spccie  dislinctam,  quia 
supponimus  fideliter  promittere  animo  ser- 
vandi  qua"  promittit,  quce  per  se  Iiouesta  suiit, 
et  honeste  postea  fieri  possunt.  Und(!  prava 
illa  intentio  iu  ordine  ad  cultum  Dei  uon  vide- 
tur  gravem  injutiam  contiuen;,  nisi  coutiiigat 
pravam  iutentiouem  in  vovendo  esse  contra- 
riam  obligationi  voti,  ut  si  quis,  voveudo  ^o- 
lemuiter  castitatem,  intenderel  habere  majo- 
rem  libertatem  et  commoditalem  ad  luxurian- 
dnm.  Illa  enim  iutentio  reduudarct  in  voli 
infidelitutem  animo  et  proposito  conceptam, 
et  ex  hac  parte  esset  peccatum  moriale,  ut 
jam  dictnm  est.  Pra?cise  vcro  spectaiido  habi- 
tudinem  ad  finem  pravum,  et  malitiam  n-reli- 
giositatis  inde  resultantem,  illa  venialis  e.st ; 
actus  vero  absolute  consideratus  erit  peccatum 
mortale,  aut  veuiale  pro  qualitateiutentionis. 
Nam  si  in  fiue  fuerit  gravis  tnrpitudo,  erit 


SQUE  ORLlG.vTlONl  CONTRARUS. 
peccatum  mortale  ;  si  levis,  erit  veuiale,  uti 
per  se  notuui  est.  Poterat  antem  hic  quseri  an 
finis  temporalis,  et  inferioris  ordinis,  qnamvis 
non  malus,  sit  pravus  in  ordine  ad  votuni, 
propter  illum  emittendum.  Sed  hoc  in  lib,  2 
satis  explicatum  est. 

CAPUT  II. 

QUALE    PECCATUM    SIT    VOVERE    MATERIAxM   DEO 
INDIGNAM  ? 

I.  Semper  esse  peccatum,  vovere  Deo  mate- 
riam  incapacem  iMigationis.  —  Possumus  iu 
hac  qnaistione  geueralem  regulam  consti- 
tuere,  semper  esse  peccatum  vovere  Deo  ma- 
teriam  iucapacem  obligationis  voti,  nisi  inad- 
vertentia  vel  ignorantia  excuset.  Probatnr 
primo,  quia  actus  ille  est  imprudens  et  irra-? 
tionabilis,  quia  ut  minimum  est  otiosus  etli 
iuutilis.  Secundo,  est  contra  reverentiam  De^ 
debitam,  qnia  ofFertur  ei  aliquid  quod  ei  pla-l 
cere  non  potest,  quod  est  illi  quodammodoi 
illndere.  Tertio,  ceuseri  potest,  tale  votum  su- 
perstitiosns  cultus  ;  uam  per  illud  res  inepta 
ad  divinum  cultum,  ad  Deum  honorandum 
usurpatur. 

^  Priniuiii  coroUariim  :  peccatum  est  vo- 
vere  aliguid  quod  ncquit  impleri.  —  Ex  qua 
regula  sequitur  primo,  esse  peccatum  vovere 
aliquid  quod  impleri  uon  potest.  Sumitur  ex 
D.  Thoma,  d.  q.  88,  art.  2,  quatenus  dicit 
stnltnm  esse  vovere  id,  quod  est  necessarium 
esse  vel  non  esse.  Qnod  enim  impleri  non  po-, 
test,  necessarium  est  uon  esse,  ac  subindei 
impossibile  est  esse;  ergo  stulte  voveturji 
ergo  non  sine  peccato  vovetur.  Idem  sumitni* 
ex  eod.,  q.  89,  art.  7,  nbidocet  essepeccatum 
jurare  facere  aUquid,  quod  prsevidetur  fieri 
uou  posse;  eadem  antem  ratio  est  de  voto. 
Traduut  etiam  Navar.,  c.  12,  n.  38;  et  Anii 
gcl.,  Votuui,  2,  u.  9.  Hatio  clara  est  ex  pro- 
posita  rognla,  et  rationes  pro  illa  factae  pos- 
sunl  hic  applicari.  j 

3.  Veniale  esse  vovere  qnod  nequH  implerifi 
si  votum  fiai  bona  fide.  —  Sed  hoc  peccatum 
mortale  est  aut  veniale  ?  Navarrus  euim  supro 
abstracte  loquitur,  ot  rein  amplius  uou  de- 
clarat ;  Angelus   autem   dicit  osse  peccatuift 
mortale,  uisi  ignorautiaseu  existimatiode  po-. 
testate  implendi  excuset,  vel  nisi  aliqna  con 
dilio  possibilis  subiutelligalur,  qua  subsistente 
votum  servari  posset ;  nam,  licet  postea  noi 
subsislat,  et  ideo  votum  impleri  nou  possit 
votum  ipsuiu  potuit  fieri  siue  peccato,   ve 
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nllo,  si  probabilis  fiiit  existirnatio ;  vel  sal- 

;m  sine  inortali,  si  imprudenter  factum  ost 

otum.  Dico  tamen,  si  bona  ficle  quis  voveat, 

l  sub  ratione  ac  intentione  honesta,  raro  in 

00  committi  peccatum   mortale.   Quia  fieri 

on  potest   ut  quis  ex  animo  voveat  facere, 

uod  scit  uon  posse  facere.  In  quo  est  notanda 

ifferentia  inter  votum,  et  juramentum;  iiam 

icile  potest  quis  jurare  ex  animo,  et  ex  abso- 

ita  intentione  jurandi,  quamvis  sciat   sibi 

on  fore  possibile  id  facere,  quia  potest  quis 

nenter  jurare  falsum ;  nani  velle  sic  jurare, 

oa  est    velle  aliquid    impossibile.  Non   sic 

iitem  est  de  voto,  quia  non  potest  quis  efTica- 

ter  velle  facere  impossibile,  aut  se  obligare 

■1  impossibile;  et  ideo  non  potest  vere  et  ex 

himo  vovere  id,  quod  novit  esse  impossibile. 

uide  si  sic  voveat,  erit  fictum  votum,  et  sine 

liimo  se  obligandi,  quae  est  culpa  alterius  ra- 

pnis,  de  qua  supra  dictum  est.  Solum  ergo 

'cidcre  potest  ut  aliquis  sic  voveat  cogitans 

JDi  esse  possibile,  quod   re  vera  non  est,  et 

nc  qnamvis  hsec  cogitatio  sit  es   levitate 

imi  concepta  vel  ex  ignorantia  vohiutaria, 

in  videtur  gravis  malitia,  quando  alioquin 

jiia  est  intentio;  quia  ille  error  non  videtur 

haidare  in  gravem  Dei  injuriam,  nec  in  de- 

mentum  proximi.  Et  ideo  nisi  interveniat 

itemptus  vel  scandihim,  aut  pericuhim  al- 

lius  nocumenti,  non  videtur  htec  esse  mate- 

■\.  peccati  mortalis. 

"i4.  Secundum  corolJarhim  :  vovere  actim 
■Waliter  mahm,  feccatum  est.  —  Objectio.  — 
Uutio.  —  Secundo  sequitur  esse  peccatum 
^i^ere  ahquem  actum  moraliter  mahim.  Pro- 
liur  ex  legula  posita,  et  rationibus  cjus.  Et 
i'inhoc  conveniunt  omnes.  InteUigitur  au- 
t  i,quando  id  vovelur  cognita  inalitia  actus  : 
1  n  si  actus  putetur  honestus ,  jam  votum 
€■  iatentione  voventis  non  est  de  turpi,  sed 
c;honesta.  Et  quamvis  materialiter  sit  de  re 
r[va,  exousari  poterit  ratione  iguorantiae, 
vi  omiiino,  si  ignorantia  sit  probabihs  aut 
nuralis  inadvertentia  ,  vel  saltem  qnoad 
glvitatem  mortalem  propter  ratioiiem  pro- 
X  e  factam,  nisi  temere  procedatur  ad  exe- 
cvonem  aetus  mali  promissi  sine  majori 
e:<;nine  et  diligentia;  nam  tunc  crcscet  pec- 
«lim  juxta  gravitatem  aclus,  ut  mox  expli- 
ftlmus.  Dices  :  quomodo  potest  quis  ex  ani- 
•n  velle  vovere  id  quod  scit  esse  malum, 
niiia  ordine  ad  voti  ohhgationem  tam  ira- 
P<  ibile  est  objectum  pravum,  (juain  quod 
al';lute  est  impossibile  ?  Respondetur  :  ubi 
es'impossibilitas  facti,  et  illa   cognoscitur, 


simpliciter  estimpossibile  velle  efficaciter  iliud 
promittere  inteutione  se  obligandi ;  at  veio 
ubi  tantum  est  maUtia  facti,  etiamsi  cognos- 
catur,  potest  factum  piomitti  absoluta  inten- 
tione,  quia  opus  mahim  potcst  absoluta  vo- 
hmtate  intendi,  et  similiter  obligatio  ejus,  ut 
patetdc  promissione  ad  hominem  facta.  Multi 
autem  sunt  adeo  stolidi,  ut  non  distinguant 
inter  Deum  et  homines,  et  ideo  ita  promittunt 
Deo  malum  opus,  ac  si  homini  promitterent ; 
qui  etiam  cogitare  possunt  posse  de  facto  se 
obUgare  tali  [iromissione,  et  maxime  si  appa- 
renti  bona  intentione  tale  opus  malum  pro- 
mittant. 

5.  Q,uarn  grave  sil  actum  moraliter  malum 
roxere.  —  Superest  vero  explicandum  quanta 
sit  hujus  peccati  gravitas.  In  quo  distinguen- 
dum  est  an  votum  fiat  de  peccato  mortali 
coramittendo,  vel  de  veniaU.  De  primo,  faten- 
tur  omnes  esse  peccatum  mortale  speciale 
contra  leligionera,  iUud  vovere.  Probatur, 
quia  iUa  non  est  promissio,  sed  gravis  cora- 
minatio,  quse  Deo  fit,  ut  ait  divus  Thomas, 
dicto  articulo  secundo.  Nam  proraissio  est  de 
aUquo  bono  ejus,  cui  fit ;  comminatio  autem 
est  de  malo ;  peccatum  autem  mortale  noii 
est  bonum  Dei,  sed  magna  injuria;  ergo  vo- 
vere  Deo  tale  peccatum,  est  comminari  illi 
gravem  injuriam,quse  comminatio  non  miuor 
injuria  est.  Secundo,  quia  si  tale  votum  ut 
promissio  specletur,  continet  aliunde  majorcm 
injuriam  ;  nara  proraittens  eo  ipso  profitetur 
gratura  esse  promissario  id  quod  iUi  promittit; 
ergo  qui  sic  vovet,  profitetnr  placere  Deo  pec- 
catum  moriale ;  ha^c  autera  grandis  blasphe- 
mia  est.  Tertio,  qui  sic  promittit,  vel  habet 
animura  implendi,  et  sic  jam  peccat  mortali- 
ter,  non  solum  quia  habet  propositum  peccan- 
di  mortaliter,  sed  etiam  quia  illud  habet  tan- 
quam  necessariura  ad  beue  vovendura  Deo. 
Et  sic  qui  proraittit  Deo  vindicari  de  inimico, 
occideudo  iUuin,  et  cum  tali  intentione,  mali- 
tiam  gravera  homicidii  et  irreligiositatis  com- 
inittit.  At  si  voveat  sine  intentione  faciendi, 
excusatur  quidem  ab  hoinicidio  ;  nihilomiuus 
tauieu  non  excusatur  a  culpa  ex  suo  genere 
gravi.  Quanquam  oppo~itum  doceat  Angl.,  q. 
do  Voto,  art.  I ,  dist.  1 1 ,  cap.  1,  ubi  ex  sen- 
tentia  Vict.  (ut  ipse  refert),  ait  non  peccare 
mortaliter  eum,  qui  sic  vovet  sine  proposito 
implondi,  quia  voluntatem  peccanili  non  ha- 
bet,  sed  venialiter  tantuin,  quia  tale  votum 
est  otiosum.  Sed  illa  ratio  solum  probat  illud 
peccatum  uou  esse  morfale  in  propria  mate- 
ria  actus  promissi.  At  contra  religiouem  vide- 


1018 


LIB.  V.  DE  PECCATIS  VOTO,  EJUSQUE  OBLIGATIONI  CONTBABIIS. 


tur  esse  mortale  ex  duplici  capite  :  nam  et  est 
infidelis,  et  stulta  promissio  Deo  facta  in  ma- 
teria  gravi. 

6.  Aliquoruin  Hmitatio.  —  Soto.  —  Magis 
appareus  limitatio  esset,  si  diceretur  tale  vo- 
tum,  factum  ficte  et  sine  intentione  se  obli- 
gandi,  esse  tantum  veniale.  Et  fortasse  in  hoc 
seusn  locntus  est  Victor.,  et  iudicat  Soto,  d. 
art.  3,  sic  enim  ait  :  Peccatum  est  mortale, 
etiamsi  uon  Jiat  cum  proposito  implendl  vo- 
tum,,  dumviudo  adsit  intentio  voventis ;  lianc 
ergo  requirit  ut  conditionem  necessariam  ;  er- 
go  si  ha!c  etiam  desit,  non  erit  peccatum  mor- 
tale.  Et  patet  simili  ratione,  quia  tunc  nec 
facto,  neque  intentione  promittit ;  ergo  nec 
malitiam  mortalem  committit.  Uude  conse- 
quenter  sequitur,  si  quis  voveat  animo  facieu- 
di,  non  tamen  se  obligandi,  peccare  quidem 
mortaliter  in  illa  specie  malitiae,  in  qua  est 
factum  promissum,  non  tamen  malitia  talis 
voti,  quia  non  habet  propositum  faciendi. 

7.  Qni  vovet  actum  malum,  etiam  sine  ani- 
vio  impleiidi,  sacrilegium  committit.  —  Mihi 
tamen  videtur  etiam  in  eo  casu  peccari  maU- 
tia  iniquse  promissionis  et  sacrilegii  contra 
Deum.  Patet,  quia  sic  vovere,  etiam  sine  ani- 
mo  faciendi  et  promittcndi,  peccatum  sacrile- 
gii  est;  est  enim  aclus  inordinatus,  non  tan- 
tum  propter  mendacium,  sed  etiam  propter 
irreverentiam  in  Deum.  Quia  licet  ille  non 
velit  vere  promittere,  vulttamen  exterius  pro- 
mittere,  vel  potius  commiiiari  Deo  tale  ma- 
lum,  (]Uod  sine  dubio  est  contra  revereutiam 
Deo  debitam.  Unde  etiam  ulterius  mihi  veri- 
sirailius  est,  illud  ex  gravitate  materiai  esse 
peccatum  mortale,  non  sohim  ratione  scan- 
dah,  quod  regulariter  intervenit,  sed  etiam 
ratione  injuriai  divinse,  quae  ibi  esse  videtur 
per  modum  cujusdam  blasphemia;.  Qui  enim 
in  Deum  blasphemus  est,  ut  mortahter  peccet, 
non  oportet  ut  proferat  verba  biasphemiae  ex 
desiderio  aut  vohmtate  inferendi  aut  o[»tandi 
Deo  ahquod  malum,  sed  satis  est  vehe  pro- 
forre  verba  quai  hoc  indicent ;  sic  ergo  in  pra^- 
senti.  Item  comminari  grave  mahim  regi, 
etiam  sine  aniiuo  faciendi  aut  se  obhgandi, 
censetur  morahter  gravis  iujuria,  saltera  prop- 
ter  verborum  temeritatem  et  coniumeham  ; 
ergo  a  fortiori  idem  judicandum  est  respectu 
Dei  :  nam  ha^c  promissio  de  peccato  mortah 
potius  est  comrainatio  gravis  mah  conlra 
Deum,  et  ideo  sechisa  etiam  vohmtate  facien- 
di  et  se  obligandi,  sola  vohintas  proferendi 
taha  verba  gravis  blasphemia  mihi  esse  vi- 
detur. 


8.  An  qui  vovH  peccatum  veniale  morlalite: 
prccet? — An  vero  idem  dicendum  sit,  qiiandc 
materia  voti  est  tantum  veaiale  }>eccatum 
dissensio  est  iutor  auctores.  Nam  Sotus  supn 
dicit,  tale  votum  non  esse  peccatum  mortale 
sed  veniale.  hlem  tenetNavar.,  cap.  i^,  n.'2i 
et  34.  Indicat  Sylvest.,  verb.  Votum,  i,  q.  i 
nam  prsecise  ait,  vovere  mahim  tunc  esse  pec- 
catnm  mortale,  quaudo  mahim  ilhid,  quod 
vovetur,  est  mortale  peccatum,  et  seqniparal 
iUud  juramento,  de  quo  dixerat,  verb.  Jiira- 
vientum,  2,  qua?stione  septima,  juramentum 
de  peccato  veniaU  solum  esse  peccatum  ve- 
niale.  Idem  tenet  Antou.,  2  p.,  tit.  10,  cap. 
4,  §  l .  Ratio  est,  quia  taUs  materia  etiam  res- 
pectu  reUgionis  est  levis.  Item,  quia  implere 
tale  votum  uon  cst  nisi  veniale  peccatum  ;  er- 
go  neque  facere.  Tertio,  quia  jurare  facerc 
aJiquod  peccatum  veniale,  non  est  uisi  veuia- 
lis  culpa. 

9.  Cajetani  opinio  asserenlis  mortale  ess( 
Tovere  Deo  veniale.  —  Niliilominus  Cajetauus.. 
verb.   Yotum,  oppositum  sentit ;  ait  euim,  s: 
aUquis  sic  vovens  cognoscat  et  advertat  qnit 
faciat  (nimirum,  quod  attrihuit  Deo  acceptan 
simile  votum),  peccare  mortaliter,  quia  «cieu: 
et  videns  attribuit  Deo  quod  ei  non  conveuit 
quod  spectat   ad  specicm   blasphemiae.  Uudi' 
juxta  senteutiam  lianc  licet  peccatum  veniali 
in  propria  specie,  et  ut  faciendum,  sit  qnii 
leve,  tameuutofferendum  Deo  in  cuhnm  pe 
votum,  ceusetur  materia  gravis  in  specie  irre 
hgiositatis,  et  ideo  tale  volum,  per  se  loquen 
do,  est  peccatum   mortale,  nisi  per  iguora)) 
tiam  vel  inadvertentiam  excusetur.  Quoe  sen 
tentia  inde  maxime  confirmatur,  quod  ratic 
nes  contrariae  sententiae  leves  sunt.  Nam  i 
prima  sumitur  quod  proliandum  est,  scilice 
banc  materiam  esse  levem.  Quod  si  ex  levitat 
actus  in  una  specie  coUigatur  levitas  materi. 
in  ordine  ad  aUam  speciem  peccati,  nulla  e 
consecutio,  quia  affirmare  mendacium  officic 
sum  placere  Deo,  gravius  peccatum  est,  quai 
ipsum  mendacium  dicere.  Uude  mendaciuD 
quod  secundum  se  quid  leve  est,  respectu  t 
Us  assertionis  est  gravis  materia ;  ergo  simil 
tcr  idein  mendacium  esse  poterit  gravis  mat 
ria  respectu  promissionis;  nam  in  actu  exe 
cito  est  veluti  qu» dam  assertio  per  ipsum  fa 
tum,  quod  taUs  culpa  placeat  Deo. 

10.  Unde  etiam  secuuda  ratio  non  urge 
dupUciter  enim  fieri  potest  tale  peccatum  pi 
missum  :  nno  moilo  quasi  materiahter,  soU:- 
quateuustaUs  actus  est ,  ct  sic  verum  est,ei! 
tantum  peccatum  veuiale;  aUo  modo  pot- 
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eri  formaliter,  id  est,  ii)tentione  cultus,  et 
rO()ter  implpiidam  promissionem  Deo  factam, 
;  sic  falsnm  est  quod  assumitnr;  nam  sic  im- 
lerc  illud  votum  peccatum  mortale  est,  quia 
it  opere  ipso  profiteri  Deum  coli  peccatis,  et 
bligare  hominem  ad  peccatnm  faciendnm. 
nde  retorquetnr  argumentnm,  nam  implere 
romissionem  illam  ex  voto  pcccatum  mor- 
ile  est ;  ergo  mnlto  magis  vovere. 
H,  Et  simili  modo  pntant  aliqui,  tertinm 
fgnmcntum  esse  retorquendnm;  nam  jnra- 
leutnm  mentiendi  jocose,  vel  aliud  simile 
3ccatnm  veniale  committendi,  peccatum 
lortale  est.  Sed  de  jnramento  contraritim 
tnsuimus  supra  de  illo  disputando.  Poteslque 
lcile  diversa  ratio  assignari  :  nam  in  jnra- 
jeato  promissorio  materia  jnrata  nou  ofFer- 
!r  in  cultum  Dei,  sed  Dens  adducitnr  in  tes- 
.nonium  veritatis,  in  qno  non  involvitur 
javis  irreverentia  in  Deum  ,  quia  veritas, 
i'lamsi  sit  in  materia  mala,  per  se  testificabi- 
i  est  (nt  sic  dicam),  neque  est  contra  boni- 
1  em  divinam  illam  testificari ;  quia  non 
jnpterea  censetnr  illam  aj^probare.  At  vero 
1"  votum  materia  ipsa  offerlnr  Deo  in  cultnm 
<  s,  ct  tanquam  illi  gratum,  et  ideo  semper 
\  etur  esse  gravis  blaspliemia  ofFerre  Deo 
8l[uodmalum  morale,  etiam  minimum  ;  quia 
e^vi  ctgonere  talis  actionis  iribuitur  Deo,  ul 
i  gratum. 

,2.  Aliquorum  responsio.  —  Dicunt  aliqui, 

el.msi  sit  blasphemia,  posse  esse  venialem 

eievitate  materia^.  Sed  imprimis  verius  est 

ntquam  peccatum  blasphemia?  esse  veniale 

e  levitate  materise,  ut  tract.  3  diximus,  et 

;i  ificat  D.  Thomas,  2.  2,  q.  13,  art.  2,  ad  3. 

lude  in  praesenti   taUs  materia  uon  po- 

levis    censeri ;   nam    dirccte    opponitur 

iiiebonitati  Dei,  quia  si  vel  minima  mali- 

!i  csset  placita,    non  esset   summe   bo- 

Siraili   enim  ratione  probatur,  jurare 

!:vcimn  minimum  esse  peccatum  mortale, 

i  Deus  minimum  meudacium  sua  ancto- 

tcstaretur,  non  esset  summa  verilas,  et 

'^'',  Hc  jurans,  quanlum  est  de  se,  infallibi- 

iwlDci  vcritatem  dcstruit ;  non  minus  autem 

reii^ual  (hviuge  bonitati  acceptare  proiuissio- 

Qeij  de  peccato  etiam  miuimo.  Est  eryo  hoc 

(uppiuor)  peccatum  mortale  ex  vi   mate 

rie| 

\  Qmndo  sit  solwn  veniale  vnvere  Deo 
*ci|{  venialeml  —  Poterit  autem  hoc  pecca- 
l^ioiisse  veniaie  ex  surreptione,  et  naturaU 
iBC^sideratione,  qua  vel  aliquis  non  advertit 
'«M)d  facit,  an  Deo  promittal,  necue;  vel 


saltem  non  advertit  per  promissionem  illam 
significari  tale  opus  es.se  gratum  Deo,  sicut 
etiam  de  blasphemia  in  genere  docet  D.  Tho- 
mas  in  loco  proxime  citato.  Multi  etiam  excu- 
sarentur,  quia  iudiscrete  proferunt  simiha 
verba  :  Promitto  Deo  me  faclurum  hoc  vel  il- 
lud :  nuUam  enim  intentionem  habent  divini 
cultus,  nec  promittemli  Deo,  sed  vel  commi- 
nandi,  vel  promittendi  alteri,  vel  cxphcandi 
suam  voluntatem.  Nominant  antem  Deum,  nt 
fidem  conciUent  dictis  suis,  undc  magis  addu- 
cunt  iUum  ut  testem,  quam  ut  personam  cui 
fit  promissio.  Sicut  quando  sponsus  solet  his 
verbis  uti  :  Promitto  Deo  te  i/i  uxorem  ducere, 
non  vovet  Dco,  sed  promittit  liomini  coram 
Deo.  H.-ec  autem  promissio  et  obligatio  ad  lio- 
minem,  eliamsi  sit  de  peccato  veniaU,  potest 
esse  cnlpa  veniaUs  ;  sf;cus  vero  est  quando  re 
vera  promissio  fit  Deo,  proi>ter  rationem 
factam. 

14.  Tertium  corollarium  :  proynittere  Deo 
rem  indifferentem  peccatiom  est,  licct  sit  tan- 
ium  veniale.  —  Tertio  principahter  seijuitur 
ex  diclis,  promittere  Deo  rem  indifferentem, 
peccatum  esse,  licet  per  se  non  videatur  plus 
quam  veniale.  Prior  pars  constat  ex  regula 
posita,  quia  illa  est  materia  indebita.  Poste- 
rior  antem  communis  esse  videtur,  et  proba- 
tnr ,  quia,  Ucet  haec  materia  non  sit  apta 
voto,  non  est  tameu  directe  injuriosa  et  con- 
tumeliosa  Deo.  Nam^utsupradicebam,  quivo- 
vet  actum  indifFerentem,  non  vovet  positive 
actum  illum  facere  sine  bono  fine;  jam  enim 
iUud  non  esset  votum  de  actn  indifferente, 
sed  de  actu  malo  et  otioso,  et  de  illo  jndican- 
dum  esset  juxta  duas  praecedentes  illationes. 
Qni  ergo  vovet  actum  iudifferentem,  tantum 
negative  se  habet  circa  finem,  et  ita  non  est 
adeo  injnriosus,  et  contnmeliosus  in  Deum, 
quia  non  profitetur  aliquid  per  se  contrarium 
bonitati  divinse  :  nam  Deus  potest  esse  auc- 
tor  actus  indifferentis,  et  veUe  illiim.  Solum 
ergo  deficit,  quia  promittit  rem  inntilem,  vel 
quia  in  promittendo  omittit  boniim  finem  , 
quem  ('ebuisset  adhibere,  ut  promissio  esset 
valida  ;  hic  antem  def^clus  levis  est  ex  levi- 
tate  matericB^  neque  coutra  hoc  occurrit  ob- 
jt.'ciio  alicujus  momenti. 

15.  Quartui/i  corollariu/n  :  vovere  d^rectenon 
ingredi  7'eli(/ionem,  aut  non  sequi  sbnilia  con- 
siha  ,  peccatii/n  est.  —  Quarto  priucipaliter 
infertur  ex  eodem  fundamento,  esse  peccatum 
vovere  directe  non  ingredi  rehgionem,  ant 
nou  sequi  similia  Dei  consUia.  Patet,  quia  illa 
etiam  materia  est  inepta,  et  non  parum  iuju- 
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riosa  Deo,  qiiia  offertar  illi,  quod  ei  displicet ; 
imo  de  lioc  solet  esse  gravior  quEestio,  an  tale 
peccatum  mortale  sit.  Multi  enim  sentiunt 
esse  tantum  veiiiale  peccatura,  quia  illa  mate- 
ria  est  quasi  indifferens,  unde  licet  vanum  sit 
tale  votum,  non  tamen  attribuit  Deo  aliquid 
directe  repugnans  bonitati  aut  veritati  ejus ; 
supponimus  enim  non  voveri  omissionem  il 
lam  sub  aliqua  ratione  mali,  sed  potius  boni, 
licet  non  melioris.  Excipiuntur  autera  duo  ca- 
sus.  Prior  est.  si  quis  voveat  nunquam  face- 
re  opus  consilii  ,  etiamsi ,  occurrat  occasio 
in  qua  possit  esse  sub  praecepto  :  ut  si  quis 
voveret  uon  mutuare,  ant  non  dare  eleomo- 
synam  etiam  in  articulo  necessitatis.  Sed  hoc 
licet  verum  sit,  non  est  oxceptio,  quia  tale  vo- 
tum  jam  non  tantum  est  de  omissione  consilii, 
sed  etiam  de  omissione  praecepti.  Altera  exce- 
ptio  est,  si  tale  votum  fiat  gratia  displicendi 
auctori  talium  consiliorum,  ut  loquitur  Na- 
var.,  d.  c.  12,  n.  19  ;  et  idem  fere  habet  Ca- 
jet.,  d.  art.  2.  Quod  censeo  esse  verum,  id  ta- 
men  universale  est  in  omni  materia  peccati 
venialis  :  nam  si  quis  diceret  mendacium  le- 
vissimum  ex  directa  iutentione  displicendi 
Deo,  peccaret  mortaliter,  quia  talis  intentio 
continet  directe  odium  vel  foi  malem  contem- 
ptum  Dei,  ac  subinde  magnam  inordinatio- 
nem  voluntatis  erga  ipsum.  Hsec  ergo  exce- 
ptio  generalis  est,  et  adeo  rara,  ut  vix  in  ho- 
mine  viatore  possit  liabere  locum,  maxime 
cum  votum  fieri  soleat  ad  placendum  ei  cui 
fit  promissio. 

16.  Aliquorum  exceptio.  — Evasio.  —  Oc- 
cluditur.  —  Et  ideo  alii  potius  excipiunt  ca- 
sum,  in  quo  tahsmateriaofferatur  Deo  per  vo- 
tum  tamquam  iUi  placita ;  nam  si  hoc  animo 
fieret  tale  votum  ex  industria,  esset  peccatum 
mortale,  quia  blasphemiam  contineret :  quod 
sentit  Cajetanus,  d.  art.  2.  Hsc  vero  exceptio 
destruit  positionem  ;  nam  si  materia  nou  offer- 
tur  Deo  ut  placens  iUi,  non  est  votum.  Nam 
de  ratione  voti  est,  ut  sit  promissio  ;  de  ratio- 
ne  autem  promissionis  est,  ut  promittatur  res 
placens  ei  cui  fit  promis.sio ;  alias  non  est  pro- 
missio,  sed  comminatio,  ut  D.  Thomas  dixit. 
Item  si  non  promittitur  Deo,  ut  placens  Deo  , 
ergo  promittitur  ei,  licet  ei  displiceat :  haec 
autem  est  major  blaspheraia.  Dices  :  potest 
promitii  sine  advertentia,  an  placeat  vel  dis- 
phceat.  Sed  contra;  nam  tunc  vel  non  est  vo- 
tum,  nisi  voce  tantum,  vel  si  sit,  per  se  habet 
grnvem  maUtiam,  sohimijue  propter  inadver- 
tentiam  excusatur.  Dicoergo,  etiamsi  voveatur 
nt  placens  Deo,   non  esse  mortale,  quia  non 


est  necesse  offerri  ut  magis  placens,  quod  in 
volveret  haeresim,  sed  satis  est  ut  offeratu 
tanquam  aUquo  modo  placens.  Fateor  tame! 
hoc  non  posse  contingere  sine  aUqua  falsa  opi 
nione,  vel  circa  materiam,  vel  circa  ipsun 
votum,  existimando  esse  posse  Deo  acceptum 
Tamen  hic  error  humanus  est,  et  Ucet  sit  e: 
ignorantia  culpabiU,  non  continet  blasphe 
miam  aut  contemptum,  et  ideo  per  se  non  sui 
ficit  admortalem  culpam. 

CAPUT  III. 

UTRUM   AGERE    CONTRA    VOTl    OBLIGATIONEM    SI 
PEGCATUM,    ET   QUAM   HABEAT   MALITIAM? 

\ .  Prinia  assertio :  violare  votwn,  intrinsei 
malum  est  et  peccatum. —  Ohjectio.  —  SoJutii 
— Dico  prirao  :  violare  votura  rurapendo  obli 
gationera  ejus,  intrinsece  maUim  est  et  peccf 
tura.  Conchisio  est  certa  et  de  fide,  nam  habc 
tur  expresse  in  Scriptura,  Deut.  23  :  Cum  v< 
tum  voveris  Domlno  Deo,  non  tardabis  redder 
quia  requiret  illnd  Dominus ;  et  si  moratus  fu 
ris,  reputabitur  tibi  in  peccatum.  Et  satis  idei 
probant  verba  illa  Eccles.   5:  DispUcet  eni'. 
illj  infideUs  et  siuHa  promissio ;  quod  enii 
Deo  dispUcet,  malum  est,  et  iu  actu  moraU  pe 
catum  est.   Item  verb  um  iUud  reddite,  Psa 
mo   75,  verbum  prajcepti  est,  ut   ssepc  di 
tum  est;   ergo  non    iraplere  iUud,   peccatu 
est.  Dcnique   ex  dictis  Ubro  praecedenU,  c 
pite  primOjConstat  ratio  hujus  veritatis,  qn 
Yotum  inducit  obUgationem  in  conscienti; 
ergo  contra  conscientiam  est  non  implere 
lara  obUgationem;   ergo  est  peccatum.  Dice 
peccatum  est  dictum  vel  factum   contra  1 
gem  Dei ;   sed  votum  non  est  lex  Dei,  sed  h 
minis  voventis ;  ergo  agere  contra  votum  w 
est   peccatum.  Respondetur  negando   cons 
quentiam,   quia  agendo  contra  votum  agit 
contra  legem  Dei.  Votum  enim  non  est  propi 
lex,  ut  supra  expUcui,  sed  promissio  :  factaa 
tem  proraissione,  lex  divina  et  naturaUs  ob 
gat  ad  iUam  observandam,  quia  jam  Iioc  pt 
tiuet  ad  revcrentiam   Dei,  quod   totnm  in  i 
Deuteronom.  loco  satis  explicatur. 

2.  Secunda  assertio:  in  quo  consistat  rna- 
tia  pcccati  contra  votum.  —  Dico.^ecundo:  n- 
Utia  liujus  peccati  nnica  est  per  se  loquen'. 
et  formaliter  consistitin  pertidia,  seu  infidf 
tate  ad  Deum,  quae  mendaoium  et  sacrilegii' 
quodamraodo  virtute  continet.  Hoec  assei) 
ponitnr  ad  expUcandam  qualitatem,  et  qni 
speciem  hujus  maUtiic.  Nam  primo  videri 
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!.st  hoc  peccatum  esse  mendacium,  quia  dum 

3n  irapletur  Deo  promissum,  falsa  fit  asser- 

0  inclusa  iu  promissionc  Deo  facta.  Secundo  vi- 

jturesse  hoc  peccatura  sacrilegii,  quiu  res  Deo 

icata  per  votum  irreverenter  tractatur.  Tertio 

it  ibi  peccatum  perfidise,  quia  promissio  non 

Qpletur.  Nihilominus  tameu  verum  esl  mali- 

amhujuspeccatiesse  tantum  unam,  et  illam 

ise  proprie  ac  formaliter  mahiiam  infideU- 

itis  contra  Deum,  Ucet  secundum  quamdam 

ninentiara  deformitatem  sacrilegii  et  menda- 

i  involvat.  De  qua  assertionedixi  muUa  su- 

iriori  voUimine,  tract.  3, 1.  3,  c.  3,  a  principio, 

.  ideo  hic  breviter  expUoatur  ex  dictis  Ubro 

'SPcedenti,  c.  1  ;  ibi  enim  ostensum  est  obii- 

itionem  voti  esse  fidelitatis  ad  Deum  ;    ergo 

i  transgressione  est  privatio  iUius  Uonestatis 

Ibitae,  qu*  est  infideUtas,  seu  perfidia.  Quod 

tis  declaravit  Paulus,  1  Tim.  5,  dicens  :  Ha- 

ntes  damnationem,  quia  primam  /idem  irri- 

m  fecerunt.  Qu£e  verba  ita  omnes  exponunt, 

ita  in  hac  parte  consentiunt  in  hac  materia 

Thomas,  et  omnes.  Potestque  confirmari, 

OQi  ex  dictis  in  d.  c.  3,  tiim  quia  inter  homi- 

!s  5  uon  implere  promissum  quasdam  infideU- 

cst;  ergo  et  iu  ordine  ad  Deum.  Quod  vero 

tali  peccato  non  sit  aUa  maUtia,  patet,  quia 

voto  non  est  nisi  uua  honestas  et  una  obU- 

io;  privatio  autem  servat  propurtionem  ad 

)itum.  Et  hoc  ampUus  patebit,  respondendo 

Juo  prima  argumeuta. 

i|i.  Fit  salts  oppositis  argumeiitis. — I istan- 

—  Solvitur.  — Ad  primum  ergo  uegatur, 

sgressionem  promissionis  esse  mendacium, 

iu  prsecedenti  tractatu,  Ubr.  3,  c.  16,  os- 

U,  tum  auctoritate  D.  Tlioraai,  tum  ratio- 

n  Et  breviter  nunc  declaratur:  nam  qui  uon 

it  lct  votum,  nihil  athrmat  vel  negat;  ergo 

otest  proprie  mentiri.  SoUun  ergo  dici 

!  csse  i)i  causa,   ut  non  sit  verum.  quod 

[iromittendo  dixit;  hoc  autem  non  est 

II'  autformaUter  mentiri,  ut  constat ;  non 

yo  in  illa  omissione   maUtia  meudacii. 

.  80  ipso  quod  ille  tenetur  vitare   ne 

assertio  falsa  fuerit,  ei  imputatur  ma- 

mcndacii.  Kespondetur  imprimis  uegan- 

"0  bsohite  assumptum,  quia  ibi  numquam 

'n^iitur  propria  malitia  meudacii  qua;  im- 

ir  ;  sed  solura  iuvenitur  defectus  veri- 

luasi  materialis,  et  a  principio  non  in- 

^61^1,  s,  qui  propterea   uon    imputatur,  nisi 

JOii  Sbligationem,  quce  est  ad  vitaudum  ta- 

len  lefectum.  lu  praesenti  auteui  obligatio  vi- 

^"-  hunc  defectum  tota  est  ex  virtute  reli- 

SiOjs,  et  ideo  defectus  ille  veritatis  solumim- 
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putatur  ratione  divinoe  irreverentise,  quge  in 
talia  perfidia  invenitur.  Denique  supra  osten- 
sum  est  obligationem  servandi  veritatem  in 
tali  actu  solum  esse  genericara,  et  contrahi  ex 
obligatioue  reddendi  Deo  debitum  cultum  in 
promissis  servandis;  ergo  defectus  ille  verita- 
tis  non  est  specialis  malitia  uiendacii,  sed  so- 
lum  per  modum  circumstantise  genericae  in- 
clusai  in  tali  peccato.  Et  sic  potest  intelligi 
illud  5  :  IVo7i  es  uientilus  honiinVms,  sed  Deo. 
Quamvis  probabile  sit,  in  eo  facto,  preeter 
transgfessiouem  voti ,  commissum  esse  pro- 
prium  et  formale  mendacium ,  afUrmando 
tanti  fuisse  venditum  agrum,  intentione  ne- 
gandi  pluris  fuisse  venditura.  Quod  menda- 
cium  nou  negatur  fuisse  Uominibus  dictum 
uUo  modo  ;  nara  coustat,  Petro  fuisse  dictura, 
sed  sensus  est,  fuisse  mcndacium  non  mere 
politicum,  sed  irreligiosnm,  quia  fuit  ad  trans- 
gressionem  voti  c.ommitteudam  ordinatum. 

4.  Fraclio  voti  secundum  se  no7i  habet  fro- 
priani  malitiam  sacrilegii.  —  Ad  secundura, 
nego  fractionem  voti  per  se  spectatam  esse 
propriam  malitiam  sacrilegii,  prout  estspecies 
distincta  ab  aliis  malitiis  contra  religionem. 
Quod  late  probavi  iu  d.  c.  3;  nunc  solum  addo 
duo.  Etiraprirais  expendo  quod  dicituriul.  2, 
fF.  de  Pollicitationibus:  Votum  personam  vo- 
venteni,  non  rem,  qucB  vovetur,  obligat;et  quasi 
pro  ratione  additur :  R  s  enim,  quce  vovetur., 
soluta  quidem  liberat  vola,  ipsa  tamen  sacra 
non  ef/icitur.  Si  ergo  rcs  promissa  Deo  per 
votum  sacra  non  efficitur  ,  non  erit  sacri- 
legii  materia  in  fractione  voti,  quia  sacrile- 
gium,  proprie  et  specifice  sumptum,  circa  rera 
sacram  versatur,  non  immediate  circa  Deum 
ipsura.  Non  omittam  tamen  advertere,  Ale- 
xandrum,  in  additione  1  ad  Bartol.  super  dic- 
tam  leg.  2,  dicere  legem  illam  non  habere  lo- 
cum  de  jure  canonico,  et  citat  Glossam,  quam 
dicit  notabilem,  in  c.  Mulier,  23,  queest.  2. 
Sed  in  ea  qua^st.  nullum  est  c.  Mulier,  nec;  in 
tota  illa  quaestione  Glossa  tractat  de  hac  ma- 
teria,  neque  etiam  in  c.  Mulier,  22,  q.  2.  Nec 
in  c.  Mulier,  1,  vel  2,  33,  q.  5,  neque  in  uUo 
alio.  Neque  etiam  invenio  canouem  cui  lex  illa 
quoad  preedicta  verba  repugnet.  Nam,  Jicet 
ubi  non  solura  votura  siraplex,  seil  etiam  spe- 
oialis  consecratio  intei-ponitur,  res  vel  persona 
sacra  fiat  secundum  canones,  uon  tamen  inve- 
nitur  iu  canonibus,  quod  per  solum  volum 
siraplex  res  efficiatur  sacra 

.'S.  Imo  hinc  siraio  alteram  confirmationem, 
quia  inter  res  sacras  iu  infirao  ordine  constv- 
tuuntur  bona  ecclesiustica,  quai  actu  sunt  sub 


prseceptum  abstrahit  ab  affirmativo  et  negal 
vo,  ita  etiam  votum.  Unde  licet  pra?ceptum  ( 
reddeudo  voto  affirmativi  formam  habeal 
utrumque  complectitur  ;  ita  enim  reddit  v 
tum,  qui  cavet  quod  cavere  promisit,  sicutq 
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EcclesiiE  dominio,   et  consecratse  specialiter     tum  positivum,  et  ideo  non  videtur  tunc  es: 

non  suut,  jtixta  doctrinam  U.  Thomee,  2.  2,     peccatum  omissionis,  sed  commissionis. 

q.  99,  art.  3.  Sed  res,  tantum  proraissa  Deo        7.  Unde  necessaria  videtur  assertio  posit 

per  votum,  nullo  illorum  modorum  est  sacra,     quse  supponit  transgressionem  voti  de  se  ab 

quia  nec  in  se  coiisecrata  manet,  nec  inter     trahere  ab  omissionc  et  commissione,  sic 

ecclesiastica  bona  propter  solam    promissio-    transgressio  preecepti  eodem  modo  abstrahil 

nem  computatur ;  crgo  illam  contrectare,  vel     videtur  enim  esse  eadem  proportio,  quia  sici 

ad  usum  profanum  convertere,  non  est  sacri- 

legium  proprie,  sed  s(^a  perlidia   in  Deum. 

Unde  tandem  ita  couckido  :  nam  omne  sacri- 

legium  est  aut  contra  jus  naturale,  aut  ratio- 

ne  legis  ecclesiasticse  prohibentis  illo  intuitu 

profauum  usum  alicujus  rai  sacrae  ,  ut  supra     facit  i[uod  facere  promisit.  lUud  ergo  redder 

in  materia  de  sacrilegio  visum  est.  Sed  violn-     moraliter  potius  quam  physice  accipiendu 

tio  voti  nec  est  sacrilegium  ex  vi  solius  ratio-     est,  sicutomissiomoralis  nomine  actionis  cod 

nis  naturalis,  ut  optime  prohat  raiio  facta,  et     prehendi  solet.  Seusus  ergo  praecepti  est :  / 

lex  civilis,  quae  naturalem  rationem  oslendit ;     te  fjere  sicnt  promisisii,  sive  agendo,  sive  u( 

nec  etiam  invenitur  lex  ecclesiastica,  quse  ua-    agendo.  Sicut  obedientia  obligat   ad  pare 

turali  obligatioui  voti  ahquam  positivam  et    dura  superiori ;  parere  autem   interdum  f 

diversse  speciei  addat;   ergo.   Unde  si  inte'--    agere,  interdum  non  agere.  Vera  est  ergo  i 

dum  in  Decn.-tis  vel  Patribus  vocatur  hoc  pec- 

catum  sacri]egium,  ut  apud  Basilium  in  Re 

gulis  fusius  dis. ,  in  \A,  vel  sumitur  illa  vox 

late,  prout  frequenter  dicitur  de  omni  irreli- 

giositate ,  vel  sermo  est  de  rebus  alias  sacris, 

qua^  non  tantum  ratione  voti,  sed  etiam  ratio 


sertio  posila,  quod  votuni  violetur  omittend 
quando  aflSrmativum  est,  committeudo  vei 
quando  est  negativum. 

8.  Pcccaia,  licetphysice  specie  differant,  p 
snnt  tavien  moraliter  esse  ejusdem  speciei.  ■ 
Dices  :  ePLio  illa  peccata  difi^erent  specie.  R( 


ue  consecrationis  specialitcr  violantur,  ut  di-    pondeo    consequentiam  non  esse   formalei 


quia  omissio  et  commissio  possunt  e.^^se  eju 
dem  speciei  in  formali  ratione  mah,  Hcet  ph 
sice  diflerant   in  ratione  actus,  ut  docuit 
Thomas  1 .  2,  quaest.  72,  art.  6,  et  patet 
materia  justitia^,  in  peccato  furandi  et  n 


cemus  latius  tractando  de  castitate  persona- 
rum  sacrarum. 

6.  Terlia  assertio :  transgressio  voti  inter- 
dum  potest  esse  co)iimissionis,  interdum  oi/ns- 
sionis.  —  Dico  tertio  :  trausgressio  voti  inter- 

dum  potest  esse  peccatum  commissionis,  in-  rcstitnendi,  et  in  peccato  decipiendi,  et  n 

terdum   omissioms.  Hfec  assertio  est  contra  doceudi  verum,  quando  ex  justitia  teueris. 

aliquos,   qui   dixerunt,  semper  trausgressio-  in   materia  de  obedientia,  non  obcdire,  " 

nem  voti  esse  commissionem,  ([uia  consistit  iu  agendo,  vel  non  agendo,  si  materia  sit  al 

falsitate  quadam  et  mendacio.  Sed  ha?c  ratio  seque  indifferens,  et  in  illa  sola  honestas  ol 

ex  dictis  soluta  est,  cpiia  non  implens  promis-  dientise  videtur,  peccatum  est  ejusdem  rat 

sum  non  mentitur  de  novo,  aut  dicit  falsum,  nis.  Ita  ergo  esse  potest  in  prsesenti,  et  rati  ^ 

ueque  etiam  praebet  aliquod  signum  falsitatis,  priori  est,  quia  malitia  moralis  sive  adh«er<^i 

ratione  cujus  possit  dici  lalsitatem  committe-  actioni,  sive  cessationi  promissse,  ejusdemtfl 

re  ;  sed  sohim  non  ponit  terminum,  seu  men-  piludinis  est  in  ordine  ad  promissionem  [' 

suram   neccssariam  ad  veritatem  assertionis,  factam  :  unde  actus  voluntatis,  iu  quo  estf- 

seu  promissionis  prius  prolata?,  et  ita  non  est  maliter  transgressionis  malitia,  eamdem    - 

necesse    nt    delinquat    committendo  ;  nam  cipit  secundum  speciem  malitiam  ab  illo  - 

omiitendopotestimpedire  ne  fiat  verum,  quod  jecto,  sive  in  se  sit  positivum,  utestagei; 

dictnm  est.  Aiii  e  contrario  dicuut  Iioc  pecca-  sive  negativum,  ut  non  agere. 
tum  esse  omissiouis,  quia  est  contra  affirmati-        9.   Quarta  assertio :  iransgressio  voti  ej- 

vum   pra^ceptum  :  Redde  Doitiino  vota  tv.a ;  dem  speciei  est  respectu  cvjmlihet  voti,    ^ 

sed  hoc  optime  inlelligitur,  quando  \otum  est  materice distinguantur .  —  Objectio.  —  Sohi-'- 

de  opere   positive   agendo  ex  vi  voti ;  nam  — HinctUco  quarto  :  trausgressio  voti  ejuscQ 

tunc  iu  rigore  per  solam  omissionem  violatiir  speciei  est  respectu  cujuslibet  voli,   elia^i 

tam  volum  ipsura,  qnam  prffceptnm  obligans  inateiise  votorum  distinctse  sint,  ut  teinpcii- 

ad  illius  observatiouem.  At  vero  quando  vo-  tia*,  castitatis,  etc.  Hanc  pono  asseitioiiii) 

tum  eit  negativum,  uon  violatur  nisi  per  ac-  quia  aiiqui  existimarunt  peccata  coutra  ■'^ 


CAP.  III.  AN  AGEP.E  CONTRA  VOTI 

ila  esso  specie  diversa,  sumpta  analogia  ex 

wceptis ,    in  qiiibns   unaqnaiqne  obligatio 

ccificatnr,  jnxta  exigentiain   materia? ,   et 

i  peccata  contra  diversa   praBcepta    specie 

stiiignnntnr,  non  propter  praecepta,  sed  pro- 

er  raaterias  diversam  babentes  honestatem  ; 

em  ergo  pntant  esse  in  votis.  Sed  nihilomi- 

18  contrarium   dicendum  est  juxta  assertio- 

sm  positam,  quia  formalis  ratio  hnjus  mali- 

e est  perfidise  ad Dium,  utexplicnimus;  hsec 

item  ejnsdem  rationis  est  in  qnacumqne  ma- 

ria,  nt  recte  Cajetannsexplicuit,  d.  q.88,  ar- 

;.  5.  Etpaletexsuiiradictis;  ostendimnsenim 

iversitatem  votorum  ex  materiisnon  essefor- 

|ilem;  quia  honestas  voti  in  omnibus  eadem 

i ;  ergo  et  e  contrario  idem  est  de  malitia, 

j|ae  in  privatione  illins   honestatis  consistit. 

(C  est  simile  de  pra^ceptis,  utidem  Cajetanns 

lit;  nam  praecepta  non  extrahunt  actum, 

|i  materiam,  a  propria  ratione  virtntiset  ho- 

tatis,  qnam  habent,  sed  intra  illam  iinpo- 

at  necessitatem ;  lex  enim  in  materia  terape- 

tiae  prsecipit  actnm  temperantise,  et  in  ma- 

a  reUgionis  actum  religionis,  et  sic  de  aliis ; 

iim  autem  addit  materiae  specialem  honesta- 

i  divini  cultn.^,  ordinando  talem  materiam 

lunc  cv.ltum,  et  snb  illa  ratione  impouit  ne- 

itatera,  et  ita  estobhgatio  ejusdem  ratioiiis 

|mnibns,et  cousequenter  etiam  transgressio. 

is:  ergo  in  confessione  non  oportebit  expU- 

|i  ia  specie  materiam  transgressionis  voti, 

tis  erit  dicere,   Violavi  quoJdam  votum 

'Cj    sen  graviter.    Respondetur  negando 

equentiam  ,  tum  quia  nou  solnm  uudam 

em  maUtise  tenemur  confiteri,  sed  nt  in 

ommittitur  per  talem  vel  talem  actum, 

do  ex  maUtia  actus  potest  multum  varia- 

jilicium  confessoris,  et  gravitas  deUcti,  et 

itas  modiciuai  seu  remedii  adh  bemU  in 

iti  curatione;  tum  etiam  quia    ex  parte 

iae  freqnenter  additur  nova  species  ma- 

utjam  expUcabitur. 

An  ex  parte  materice  in  voto  semper  ad- 

iur  alia  malilia  specie  distincta  in  hoc 

^peccati.  — Sed  dnbitari  potest,  esto  ma- 

Wehgiosiiatis,  qu»  est  in  transgressione 

sit  una  tantum,   et  ejiisdem    rationis  in 

us  violationibns  votornm,  an   ex  parte 

['iae  semper  adjungatur  aUa  maUtia  spe- 

jStincta  in  hoc  genere  peccati.  Quod  du- 

nou  movetur  de  votis,  quae  sunt  de  ma- 

necessaria  ex  aliis   prceceptis,    ut  sunt 

11  castitatis,  qnoad  abstineudum  a  forui- 

e  et  aduUerio,  et  omni  simiU  turpitndi- 

^^■)  ivolum  non  fnraudi,  et  similia ;  nam  de  iis 
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notum  est,  duas  maUtias  esse  in  tali  transgres- 
sione:  nnam,  contra  specialem  virtntem.,  ad 
quam  pertinet  materia  et  prseceptnm  ejns,  sciU- 
cetcontra  castitatem,justitiam,Ptc.;aUaracon- 
trarationem  voti.Imo  interdum  poterit  utra- 
qne  esse  contra  reUgionem  secnndum  diversas 
rationes,  nt  in  voto  andiendi  Missam  in  die  fes- 
to,  et  similibus,  ut  satis  constat  ex  dictisin  su- 
perioribns.  Difficultas  ergo  est,  quando  votum 
est  de  actu  aUas  non  necessario,  nt  in  jejunio 
supcrerogationis  abstinere  a  carnibus,  in  voto 
ca.stitatis  non  ducere.  uxorem,  vel  si  iUam  ha- 
beas,  non  petere  debitum ;  nam  ante  votum 
hi  actns  honesti  erant,  et  abstinere  ab  iUis 
]ion  erat  necesse  ad  vitandum  peccatum ;  post 
votnm  autem  maU  sunt ;  quseritur  ergo  an 
comedere  carnes  coutra  votum,  sit  non  sohim 
irreUgiositas,  sed  etiam  intemperantia;  et  si- 
miUter,  an  inconjuge  habente  votum  sit  Uixu- 
ria  {letere  debitum,  et  sic  de  aUis.  Et  ratio 
dubitandi  esse  pote.st,  quia  qui  non  jejunat, 
veibi  gratia  qnando  tenetnr  ex  voto ,  non 
facit  actnm  temperantia^,  sed  intemperantiae; 
ergo  non  tantum  peccat  contra  reiigionem, 
sed  etiam  contra  tcmperantiam.  Idemque  ar- 
gumentum  est  de  conjuge  liahente  votnni  ca.s- 
titatis,  et  petente  debitum,  quia  non  facit  ac- 
tum  castitatis,  sed  Uixuiia^.  Utrumque  aute- 
cedens  patet,  qnia  ille  non  servat  meiUuni 
temperantiw  et  castitati.^,  quia  non  exercet 
actum,  quando  et  quomudo  oportot,  sed  exce- 
dit  in  afFectn  ad  talem  materiam,  qnandoqni- 
dem  ex  aflfectii  iUius  excedit  Uraites  recta^  ra- 
tionis  in  ejus  usu.  Et  coufirmafur,  ijuia  ille, 
qui  sic  vovit,  se  obUgavit  ad  taleni  teinperan- 
tiam  et  castitatem  ;  ergo  agens  contra  illam 
obligationera,  contratemperantiam  et  castita- 
tem   peccat. 

i  I .  Responsio  negativa  ad  superiorem  quce- 
stionem.  — Nihilominus  dicendnm  est,  per  se 
loquendo  et  ex  vi  talis  actns.  in  transgressione 
voti  non  esse  aliara  malitiam,  nisi  contra  re- 
ligionem,  scilicet  perfidia?  in  Deum.  Ita  docet 
late  Cajctanus,  ind.a.  5,  dub.  ult.,  et  ibi  Soto, 
Arag.  et  omnes.  RaUo  est,  quia  votum  non 
est  lex  vera,  sed  tantum  promissio  ,  ut  in 
superioribus  declaratum  est  ,  et  ideo  non 
imponit  necessitatem  nisi  in  ratione  fideli- 
tatis  proportionat*  persona?  cui  fit  promis- 
sio ,  quse  iii  voto  est  fidelitas  religiosa  ;  ergo 
trausgressio  illius  per  se  soli  religioni  repu- 
gnat  ;  ergo  sola  malitia  irreligiositatis  in  ea 
invenitnr.  Confirmatur  et  declaratur,  qnia 
licet  volum  dicatur  iuduceie  obligatiouem, 
quia  iUo  posito  nascitur  obUgatio,  tamen  pro- 
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pria  obligatio  in  conscienlia  immediate  nasci- 
tur  ex  lege  divina  et  natnrali  obligante  ad 
reddenda  vota,  utsupra  dictnm  est;  sed,  po- 
siio  voto  jejunandi,  vel  danrli  eleemosynam 
supererogationis,  non  obligat  lex  naturalis 
temperantiae,  vel  misericordiye  ad  jejunandum, 
vel  faciendam  eleemosynam ;  sed  obligat  tan  ■ 
tum  lex  illa  :  Redde  Domino  vota  tua ;  ergo 
sohim  contra  illam  peccatur;  ergo  sola  raali- 
tia  contra  religionem  ibi  invenitur.  Probatur 
ntraque  consequentia,  quia  nullum  est  pecca- 
tum,  nisiquod  alicui  legi  repugnat,  nec  habe- 
re  potest  malitiam,  nisi  legi  contrariam.  Et 
quamvis  sufiiciat  interdum  lex  positiva,  ibi 
etiam  non  intervenit,  quia  (ut  (hcobam)  vo- 
tum  non  est  lex,  et  ibi  nuUus  actus  intervenit 
qui  possit  inducere  legem  positivam ;  et  ex  res- 
ponsione  ad  argumenta  lioc  evidentius  consta- 
bit.  Intelhgenda  autem  est  assertio  ex  vi  solius 
necessitatis,  quam  votura  imponit;  nam,  si 
cum  voto  conjungitur  proraissio  ad  houiine[u, 
et  si  fit  materia  ejus,  duphciter  peccatur  uni- 
ca  transgressione  ;  quia  secunda  promissio  in- 
ducitobhgationem  diversseratioiiis,qu6e  simul 
violatur.  Scd  lieec  est  accidentaria  ad  ratio- 
nem  voti  ut  sic,  sicut  in  snperioribus  exphca- 
tum  est. 

12.  Fit  satis  ad  rationes  oppositas. — Ad 
primum  respondeo,  difficuUatem  esse  com- 
munem  de  omniactu,  qiu  de  se  est  unius  vir- 
tutis,  et  deest  ihi  circumstantia  necessaria  ex 
aha  virtute  extrins(!ca,  et  non  ex  propria,  an 
retineat  ahquam  honestatem,  uon  obstante 
mahtia  ahunde  proveniente,  quai  in  -i.2ex 
professo  tractanda  esi.  Nunc  breviter  dico 
pos.se  nos  loqui,  vel  de  aclu  exteriori  jejunii, 
vel  de  interiori  voluntate.  Ouoad  priraum, 
dico  jeiuuium  ihud,  vel  petilionem  debiti, 
posse  esse  actum  temperantise,  vel  castitatis, 
et  retinere  in  se  lionestatera  objectivam  ha- 
rumvirlutum.  Patet,  quia  potest  in  quohbet 
ihorum  servari  mediura  talis  virtutis  cum 
omnibus  circumstantiis  requisitis  ad  medio- 
critatem  et  honestatem  ejus.  Neque  repugnat 
cura  illa  voluntatc  conjungi  malitiam  forma- 
lera  et  moralem  ex  ratione  extrinseca,  ut  ex 
fine  pravo  extrinseco  operantis,  vel  in  prse- 
seuti  ex  obhgatione  voti.  Loquendo  autera  de 
interna  voluntate,  fateor  vix  posse  coramitti 
iUud  peccatum  coiitra  votum  sine  ahquo  ex- 
cessu  in  alio  motivo  operaudi,  quia  nemo 
transgreditur  votura  propter  transgrcssiouem 
ipsara ;  perversissiraa  enim  esset  talis  volun- 
tas ;  ducitur  ergo  alio  motivo,  quod  profecto 
uon  erit  honestum;  nam  illud  non  induceret 


ad  executionem  adeo  imprudentem  et  pi 
vam  ;  semper  ergo  est  ahquod  motivum,  i 
malum,  vel  saUem  non  bonum  morahter, 
ahcujus  delectationis  vel  commodi  bumai 
Ex  hac  igitur  parte  fateor  regulariter  adm 
ceri  aliam  raalitiam.  Dico  tamen  illam  et  ej 
per  accidens  respectu  talis  materiae,  ex  sc 
libertate,  et  fine  operantis,  et  non  necessai 
esse  iu  suo  genere  mortalem ;  sufiicit  eui 
venialis  excessus  in  appetendo  obj(!cto  ind 
ferente,  vel  leviter  malo,  ut  homo  sua  libf 
tate  graviter  excedat,  rumpendo  votum  pr 
pter  illam  causam  levem  ;  et  ita  tunc  tota  gr 
vitas  mortalis  sumitur  ex  efiectu  transgn 
sionis  voti. 

13.  Non  potest  aliguis  per  votuni  sibi  imj, 
nere  nisi  oUigationem  religionis.  —  Ad  secu 
dum  respondent  aliqrh,  dupliciter  posse  b 
miuem  vovere  jejuniura  :  prirno,  ex  simpl 
intentione  vovendi ,  et  cousecrandi  Deo  je- 
nium,  et  tunc  procedere  omnia  dicta.  Secu 
do,  ex  speciali  intentione  reddendi  sibi  nec< 
sariam  et  debitam  non  tantum  rectitudinf 
religionis,  sed  etiara  teraperantiae  et  jejnr, 
et  tuuc  veium  esse  duplicera  esse  in  fractioi 
jejunii  raalitiam  gravem  ,  aliam  contra  n- 
gionem,  aliam  contra  temperantiam ,  et  h 
concludi  argumento  facto.  Sed  non  est  nec- 
saria  distinctio,  uec  veram  doctrinam  cor- 
net  quoad  posterius  membrum.  Narn  ,  li; 
homo  maxime  velit  sibi  iraponere  per  votn 
aliara  obligationem  quara  religionis,  non 
test.  Ratio  est  supra  tacta  ;  quia  horao  nou  - 
test  sibi  legem  imponere,  quae  ex  potestafe  ■ 
risdictionis  procedat,  ut  per  se  notum  est.t 
ideo  ex  bac  parte  non  potest  sibi  impone 
obhgationem,  et  quasi  praeceptum  obligau.Q 
unaquaque  materia  secundum  exigeutia 
ejus,  sed  hoc  pertinet  ad  'potestatem  supei- 
ris.  Uude  nec  unus  homo  potest  hoc  ge  s 
obligationis  alteri  imponere,  nisi  jurisclic- 
uera  in  illum  habeat,  etiamsi  aliunde  po  t 
illi  praecipere  ex  promissioue  aliqua  hutn  a 
iuter  illos,  ratioue  cujus  poterit  exigerefiib- 
tatem  vel  justitiam,  non  vero impouere  ne'- 
sitatem  temperantise  propriara  vel  alteriu:  - 
milis  virtutis,  quam  tamen  potest  snpeT 
ponere  per  potestatem  jurisdictionis.  Ad  aii- 
raentum  ergo  respondeo  negando  conseqU- 
tiara,  quia  necessitas  quam  sibi  bomo  pf^* 
irnponere,  solum  est  voti  seu  promissicS; 
nou  legis,  vel  praecepti  determiuautis  mC" 
riam  virtutis. 
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tionera,  iit  sine  dispendio  propriae  salutis  prae- 


ica, 


CAPUT  IV. 

lE  GUAVITATE   PECCATI    VIOLANDI   VOTUM,.  ET    AN 
INTERDUM   POSSIT   ESSE   VENIALE  ? 

1.   Violatio  voti  ex  sun  genere  est  mortalis. 

-  Diximus  fle  unitafe,  et  qualitate  sen  specie 

iijus  peccati,  nunc  de  gravitate  seu  quanti- 

lite  dioondum  cst.  Kt  primo,  tanquani  certura 

«seriinus,  peccatum  lioc  esse  mortale  ex  suo 

encre.  Hanc  assertionem  posuit  D.  Thoraas, 

quarto,  distinctione  38,  qusest.  \,  artic.  3, 

iiaestiuncula  priraa  ,  ct  in  eam  non  solum 

octores  omnes,  sed  etiam  omnia  jura  cano- 

et  uiiiversa  Ecclesia  conspirant ;  quare 

est  dubium  (luin  sit  de  fide.  Imo  videtur 

se  satisin  Scriptura  expressa.  Ad  quod  im- 

inis  ponderari  potest,  quod  in  Psalmo  75, 

»sl  illa  verba  :  Vovcte,  et  reddite  Domino  Deo 

*/ro,  subjungit  David :   Terrihili,  et  e''  qui 

fcrt  spiritum  priacipum,  terri-ili  apud  re- 

terrtp.  Quibus   verbis  exaggerare  voluit 

avitatem  peccati  non  redilendi  Deo  votum, 

divina  majestate  et  potestate.  Preeterea  ad- 

ci  solet  iUud  Proverbioj  um  20  :  Ruiva  est 

mini  devorare  Sanctos,  et  post  vota  retrac- 

e ;  ubi  aliqui  pro  devorare  legunt  denotare, 

Beda,Lyra,  et  Gartbusianus.  Sed  retinenda 

lectio  vulgata,  et  optiraus  sensus  esse  vi- 

ur,  ut  devorare  Sanctos  sit  temere  ,  et  raa- 

a  cum   facilitate  vovere ;  quia  inde  fit  ut 

ta  postea  retractentur,  id  esf,  non  implean- 

,  propositura  mutando  et  rctractando,  et 

dicitnr  esse  ruvia  honiinis  ,  quod  plane 

5Catum  mortale  significat.  Evideutiora  vero 

it  verba  Pauli ,  1  ad  Timotb.  5:  Ilahentes 

nmtione-ii ,  guia  priniam  fidem  irritam  fe- 

«»<,  id  est,  promissionem  prius  datam,  nt 

Gonciliis  et  Patribus  supra  exposuimus ; 

1  dicitur  autem  babere  damnationem,  nisi 

mortalitcr  peccat.  Atque  binc  ortum  est 

idHieronyrao  attributum,  17,  q.  I,  cap.  2: 

Wtibus  virgiuitatem,non  soluvi  nnbere,sed 

telle  nuhere,  damnahile  est.  Et  babetur 

.ugustino,deBono  viduit.,  c.  9.  Unde  cap. 

lUbjuiigit,  gravius  esse  violare  castitatem 

travotum,  quam  adultcrare,  etidembabet 

C  ysostomus,  Epistola  sexta  ad  Tbeod.  lap- 

;  Ambrosius  ad  virginem  lapsam,  cap.  5, 

■  c  lib.  9  in  Luc,  circa  capit.  20,  inquit : 

Qwi  gravia  vincula  pri.mittere  Deo,  et  nnn 

tiere!  Deniciue  Innocentius  111,  iii  c.  Licet, 

i^oto,  tum  necessaiMara  esse  <licit  voli  solu- 

XIV. 
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terraitti  non  possit. 

2.  Raticne  pr(,hatnr  axscrtio.  —  Ratione 
probatur  lifec  veritas,  primo,  quia  hoc  pecca- 
tum  cst  contra  pra^ccpta  primee  tabula»,  quse 
sunt  giavifsima  ;  ergo  ex  suo  gencre  est  mor- 
tale  peccatum.  Antecedens  est  Div.  Tbom., 
Quodlib.  3,  art.  12,  ubi  sentit  hoc  peccalum 
esse  contra  primnm  pr;eceptum,  quod  est  de 
latria  soli  Deo  exhibenda,  quia  votum  conti- 
net  cultnm  latrise.  Sed  haec  ratio  solum  pro- 
bat  esse  contra  illud  primum  pra^ceptum,  vo- 
tura  facere,  vel  oiferre  alteri,  quam  soli  Deo  ; 
nun  tamen  videtur  probare  perlinere  ad  illud 
praeceptnm  solvere  vota  facta  Deo.  Responde- 
ri  autem  potest,  in  illa  negatione  includi,  vel 
potius  supponi  afTirmationera  dandi  Deo  cul- 
tum  latriae  debitura  secundum  reclara  ratio- 
nem  :  hic  autcm  cultus,  prout  exhibetur  in 
observatione  voti,  debims  est  secundum  rec- 
tara  rationera,  nt  in  prfficedenti  libro  capite 
primo,  ostensum  est;  ergo.  Alii  vero  potius 
existimant  hoc  peccatura  e.^^se  coutra  secun- 
dnm  pra^ceplum  prima?  tabula^,  quia  qui  non 
iraplet  votum,  re  ipsa  facit  ut  Dei  nomen  in 
vanum  assuraptura  fnerit  ;  nara  per  votum 
nomcn  Dei  assumitur,  et  votum  vanum  reddi- 
tur,  cum  non  impletur.  Et  ita  docet  Catcchis- 
mua  Romanu?  ,  tertia  parte,  in  cxplicatione 
secundi  pra^cepti  Decalogi ;  et  Angelus,  verbo 
Interr-  gationes ,  circa  secnndum  prreceptum  ; 
Navarrus,  capit.  12,  in  princ,  qui  citat  Conci- 
lium  Coloni.  Et  quod  ad  rem  prdesentem  spec- 
tat,  fere  in  idem  redit,  (pua  etiam  secundum 
pra?ceptum  primai  tabulae  gravissimum  est,  et 
ideo  peccatum  contra  juramentura  promisso- 
riura  ex  suo  genere  est  peccatuin  mortale;  er- 
go  multo  magis  frangere  votum.  Probatur 
cons^^qnentia,  quia  supra  ostcnsum  est,  majo- 
rem  esse  ex  suo  genere  obligationem  voti, 
qnam  jurarnenti  promissorii.  Quia  gravius  es\; 
infidelem  esse  ipsi  Deo  quam  homini  corain 
Deo,  seu  assistente  Deo,  et  daute  robur  pro- 
missioni.  Tertio  possnmus  argunientari  cx  D. 
Thoma,  2.  2,  quaist.  89,  art.  8,  quia  infideli- 
tas  servi  ad  Dominum  est  magna  irreverentia, 
argunientoleg.  1,  ti'.  de  Constituta  pecun.,  et 
qno  gravior  cst  persona  cui  lides  frangitur, 
co  inajus  est  delictum,  ut  ibi  sentit  GIoss.,  et 
sumitur  ex  leg.  1,  §  Meriti,  ff.  Depositi ;  crgo 
respectu  Dei  est  gravissima  injuria ,  ac  snb- 
inde  grave  peccatum ;  sed  tale  est  peccatum 
non  implendi  votnm  ;  ergo. 

3.  Quam.  grave  sit  peccatum  V(tum  viotare  — 
Quaui  vero  hic  potest  qnam  grave  sit  hoc  pec- 
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catum,  scu  in  quo  cradu  gravitatis  existat.  Sed 
haec  dubitatio  cnm  proportione  expedienda  est, 
sicut  similis  deperjuriosnpratractata  libroter- 
tio  superioris  tractatus,  capite  tertio  ;  ibi  enim 
ostcndimns  ,  peccatum  hoc  in  eodem  ordine 
gravitatis  esse  cum  perjurio,  esse  vero  medinm 
iuter  perjnrium  contra  assertorium,  et  contra 
promissorium  juramentnm,  ita  ut  sit  minus 
grave  qnam  primum,  et  gravius  quam  secun- 
dnm.  Hinc  ergo  conchidimus,  perfidiam  con- 
Ira  votum  esse  minus  grave  peccatum,  quam 
sint  peccata  contra  virtutes  theologicas,  et 
quam  omnia  peccata  contra  religionem ,  quse 
sunt  graviora  perjurio;  esse  vero  gravius  om- 
nibns  peccatis  religioui  onpositis  ,  et  perjiirio 
inferioribu?.  Qiiae  omnia  exibi  dictis  satis  con- 
stant.  De  comparatione  autem  cnm  peccatis 
contra  alias  virtutes  morales  inferiores  re- 
ligione,  nihil  magis  certum  dici  potest,  quam 
quce  ibi  de  perjuiio  dicta  snnt ;  ot  ideo  ni- 
hil  hic  videtur  de  illa  comparatione  adden- 
dnm. 

4.  Non  serrare  votnm  erit  reniale,  si  sit  ex 
snrreptione.  —  Secundo,  principaliter  certum 
est,  hoc  peccatum  non  servandi  votum  pos.«e 
esse  veniale  ex  surreptione  seu  indeliberatio- 
ne.  Patetjlum  quia  hic  modus  extenuandi 
culpam  etiam  in  gravissimis  peccatis  infideh- 
tatis,  dosperationis.  et  odii  Dei,  locnni  habet,  et 
in  peccato  perjnrii,  ut  snpra  visnm  est.  Tum 
etiam  quia  propter  indeliberationem  potest 
interdum  omuis  culpa  etiara  veniahs  excusa- 
ri,  ut  manifestum  est,  si  ex  obhgatione  natu- 
rali  votnm  non  impleatur,  vel  si  ex  motu  pri- 
mo  id  contingat ;  ergo  pari  ratione  poterit 
impediri  culpa  mortalis,  el  relinqui  venialis  ; 
quia  potest  esse  aUqnalis  npgligentia,  vel  \\- 
bertas  ita  imperfecta,  qna;  ad  culpam  levem, 
non  tamen  ad  gravem  sufficiat.  Quando  an- 
tem  conlingat  transgressionem  voti  esse  le- 
vem  culpam  ex  hoc  capite  ,  non  habet  hic 
specialem  considerationem,  sedjnxta  genera- 
lia  principia  de  peccatis  et  actibus  humanis 
intelligendum  est.  Prfficipue  vero  sumi  potest 
ex  diclis  in  libro  primo  de  deliberatione  ne- 
cessaria  ad  substanliam  voti  ;  illa  enim  inde- 
liberatio,  quae  in  priucipio  inipediret  voti  va- 
lorem,  in  ejus  trausgressione  impediret  etiam 
mortalem  culpam;  quia  pro  regnla  posnimus, 
illam  doUberationem  esse  nece.-sariam  ad  vo- 
tum,  qnse  ad  peccandum  mnrtaliter  necessaria 
est;  ergo  c  contrario,  qua;  ad  votnm  non  esset 
sufiiciens ,  multo  miniis  erit  ad  peccandum 
mortaliter  contra  ijisum  votum.  Hic  vero  oc- 
currebat  diflicultas,  an  possit  contra  votum 


peccari  venialiter  per  surreptionem.  Sed  h 
sufficienter  attigimus  l.  2,  c.  3. 

5.  Peccatum  contra  votum  potest  esseteni 
U  ex  levitate  inaterice.  —  Violatio  rnaterice  l 
vis  m  voto  non  est  gravis  ivjuria.  —  Dico  tc 
tio  :  transgressio  voti  potest  esse  peccatu 
veniale  ex  levitate  materiffi,  etiamsi  cnm  sij 
ficienti  deliberatione  fiat.  Haec  est  communii 
sententia,  quam  imprimis  tenent  omnes,  q 
de  juramento  promissorio  id  sentiunt,  ut  A 
chidiaconus,  Antoa.,  Sylvest.,  Angel.,  Gra 
fis,  et  Anton.  de  Butrio,  quos  retuli  praecedei 
ti  tractatu,  hb.  3,  cap.  16.  Tenet  etiam  Sot( 
lib.  7  de  Justitia,  qua;st.  2,  art.  1;  Navar 
c.  -12,  n.  .40,  et  commnniter  recentiores  Thei 
logi  et  Snmmistse.  Probatur  ,  quia  hsec  estgi 
neralis  regnla,  ut  peccatum  mortale  ex  gem 
re   fiat  veniale  ex  levitate  materise,  quae  no 
habet  exceptionem  formalem  (ut  sic  dicam 
sed  tantum  materialem,  nt  statim  declarab( 
Et  ratio  illius  est,  quia  in  moralibus  parui 
quasi  nihil  reputatnr,  et  ideo  non  censeli 
gravem  Dei  injuriam  continere,  nec  coutrar 
opponi  charitati  ejus;  ergo  etiam  in  votoh. 
bet  iocnm  hffc  regula,  quia  omissio  fidehtat 
in  re  parvi  niomenti  non  est  gravis  injuri 
Declaratnr  praiterea,  quia  hic  nuUa  ratio  tal 
exceptionis   locum  habet ;  nam   in   perjur 
contra  jurameiitum  assertorium  censetur  li 
bere  illa  regula  exceptionem,  qtiia  ex  tesl 
monio  cnjuscumque  mendacii  levissimi  infe 
tnr  Deo  gravissimum  nocumentum,  quautu 
est   ex  parte  jurantis  ;   et  ideo  dixi  simile 
exceptionem  non  esse  forraalem,  quia  illa  m 
teria  non  e>t  levis,  sed  gravissima,  eo  rao' 
quo  sub  juramentum  cadit ;  et  ideo  etiam 
lud  perjurinm  est  de  materia  gravi,  forina 
ter  loquendo,  licet  materialiter  raendacium 
lud  secnndum  se,  et  respectu  hominis,  levesi 
Et  idem  cum   pro[)ortione  invenitnr  in  bla 
phemia,  et  ubicumqne  cessaverit  illa  reguk 
nam  semper  invenitur  aliqna  specialis  rat 
gravitatis  in  materia,  quae  alias  apparet  levi 
In  voto  autem  nulh  talis  ratio  reperhur,  qu 
per  transgressionom  ejus  niliil  attribniturD 
repugnans  dignitati  ejus.  nec  aliquod  noc 
mentum  quasi  intrinsecum  ei  infertur,  etia 
ex  affectu  operantis,  sed  solnm  negatur 
quoddam  debitum  extrinsecnm,  quod  pertir 
ad  extriusecam  injuriam,  qiia3  rccipit  maf 
etmiiins  usque  ad  diminutionem  venialisci 
pae.  Denique  ita  iu  ahis  irreverentiis  cont 
Deum  et  res  sacras  videre  licet ;  uam  in  orat 
ne  debita  ex  praecepto  datnr  gravis  et  le 
transgressio,  et  in  debitis  decimarum,  oblat 
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niim,  et  similium ;  ergo  ct  votomm ;  nulla 
enim  invenitur  speoialior  ratio  in  voto  ;  ergo 
earlem  rcgula  .scrvanda  est. 

6.  Contra  assertionem  lianc    non   iuvfuio 

opinionem  aliquam  directe  seu  formaliler  re- 

puj^nantem,  licet  cx  parte  et  quasi  materiali- 

ter  Cajetanus  contradicere  videatur,  ut.statim 

licam.  Nec  etiam  inveni    rationem    alicujus 

niomenti  cui  responcl(!re  necesse  sit.  Solum 

^nim  ol)jici  potest  aigumentuin  a  simili  de  ju- 

jMmento   assertorio.   Item    infidelem  csse  ad 

|)eum_,  est  res  gravissima,  etiamsi  in  re  miai- 

pa  esse  contingat,  plus  enim  est  infidclem  es- 

e  ad  Deum  in  re  minima,  quam  regi  in  re 

^ravi,  (juia  major  est  excessus  personoi  ad  per- 

onam,  id  est,  Dei  ad  regem,  quam  possit  esse 

nter  materias  regi  vel  Deo  promissas ;  sed  ne- 

are  debitum  rcgi  in  gravi  materia  e.st  injuria 

ravis ;  ergo  gravior  erit  ad  Deum  ctiam  in 

»vimateria.  Verumtamen  adargumentum  de 

uramento  assertono  responsum  jam  est,  ne- 

ando  consequentiani  ;  quia  gravior  cst  obli- 

atio  juraraenti  asscrtorii,  et  quia   modus  ir- 

verentise  adduccndi  Deum  in  testcm  men- 

acii  longe  altcrius  et  gravioris  rationis  est. 

alteram  vcro  partem  fatemur,  infidelita- 

m  ad  Deum  esse  graviirsimam  in  suo  et  ex 

10  genere  ;  nihilominus  vero  in  individuo 

)sse  diminui  in  illo  ordiiie  usque  ad  venialcm 

Ipam  ;  quia  gravitas  vel  levitas  culpse  non 

consideranda  ex  sola  excellentia  divina, 

1«  semper  est,  sed  ex  materia,  ut  hahente 

bitudinem  ed  Deum,  quse  habitudo  est  pro- 

rtionata  materioe,  et  ideo  inde  fieri  potest  ut 

tantum.  proportionata  vcuiali  culpse.  Ad  si- 

le  autem  adductum  ahqui  Ibrtasse  diccnt, 

adelitatera  ad  regem  non  esse  gravem  cnl- 

m  etiam  in  materia  gravi ,  nisi  transeat  in 

ustitiam  vcl  formalcm  contemptum.  Quid- 

id  vero  de  hoc  sit,  ncgatur  similitudo  ;  quia 

comparatio  inter  res  divcrsorum  ordinum, 

ie  solum  lit  omncm  intidelitatcm  ad  Deum 

altioris  ordinis  et  speciei,  quam  ad  qucni- 

Dqiie  hominem ,   non  tamen   concluditur 

iphciter  et  in  individuo  esse  gravius  pec- 

cjmi  iufidelitatem  in  re  levi  respectu  Dei, 

m  iniidehtatem  in  re  gravi  rcspectu  regis. 

a  unaquseque  augetur  vcl  minuitur  iu  suo 

me  juxta  proportionem  suai  materiae,  ut 

^stat  in  omnibus  aliis  vitiis  diversorum  or- 

Q  im.  Argumentum  enim  fcre  generaliter 


t 


Cajetanus,  2.  2,  q.  89,  art.  7,  diccns  procede- 
re,  quando  materia  voti  non  impleta  partialis 
cst ;  non  vcro  ubi  votum  in  tota  materia  sua 
non  ol)servatur  ;  nara  tunc  censct  semper  esse 
peccatuin  mortalc,  quantumvis  matcria  mini  - 
ma  esse  videatur.  Quam  sentcntiam  sccutus 
est  ali(piando  Navarrus,  postea  vero  illam  re- 
tractavit.  IUi  vero  adhaeretCorduba,  iu  Sura., 
q.  188,  punct.  2,  ubi  licet  contrariara  dicat 
es.se  probabilcra,  lianc  dicit  csse  sccuriorem 
et  comrauniorem,  sed  nullum  auctorcm  pro 
illa  n^fcrt ,  et  pauci  pro  ea  invenientur  in 
quaestioue  de  vofo,  quidquid  sit  dc  juramento 
promissorio,  de  quo  suo  loro  dictum  est.  Ca- 
vcndum  item  est  exemplnra  quod  ibi  adducit 
de  religioso  proprietario  in  re  parvi  momenti, 
ut  in  quarta  parte  argenti,  quem  dicit  pecca- 
re  raortaliter  ;  hoc  enira  est  contra  omnes, 
et  contra  ipsumraet  Cordubam,  quia  respectu 
voti  paupertatis  illa  non  est  materia  totalis, 
sed  partialis,  et  tamen  ipsc  fatetur  cura  Gaje- 
tano,  quod  transgressio  voti  in  raateria  levi 
partiali  non  est  peccatum  raortale  ;  rejicien- 
dum  ergo  omnino  est  simile  exeraplura. 

8.  Proponitur  fundaim-ntuvi  Cajet.  —  Fiin- 
daraentum  ergo  Cajetani  cst,  quia  si  materia 
est  totalis,  non  potest  esse  levis  (et  ideo  dicii- 
bam  materialiter  dissentire  etiara  in  hac  ma- 
teria,  quia  serapcr  requirit  raateriam  gravem 
ad  peccatura  mortale,  sed  in  modo  judicandi 
de  materia  gravi  aut  levi  discrepat).  Probat 
t^rgo  as.sumptura,  quia  magnura  et  parvum 
respective  dicuntur,  et  ideo  ubi  totalis  mate- 
ria  gravis  est,  minima  pars  ejus  poterit  dici 
levis  respectu  totius  matcrioe,  quge  gravis  est. 
At  vcro  ubi  matcria  totalis  est,  uon  habet 
raateriam  respectu  cujus  sit  Icvis,  et  ideo  sem- 
pcr  est  gravis.  Quod  si  objicias,  quia  hinc  se- 
quitur  furtum  unius  argenti  essc  de  matcria 
gravi,  ctconsequenter  esse  peccatura  mortale: 
sequela  patet,  quia  maleria  illa  est  totalis  ;  er- 
go  gravis  :  respondet  ncgando  sequelam,  et 
constiluendo  diiferentiam  inter  votum  et  praa- 
ceptura,  ac  materiam  eorura;nara  matcria 
praecepti  est  generalis,  et  valde  ampla,  et  re- 
spectu  illius  est  materia  partialis  illa,  quae  est 
matcria  tantura  unius  vel  alterius  actus,  et 
ita  raateria  talis  furti  esse  [)otest  levis,  quia 
est  partialis  respcclu  materise  totius  prasce])ti. 
Votum  autem  est  particularis  lux,  quas  rcspicit 


interdum  rem  in  se  parvam  tauquam  mate- 

fi'|  potcst  de  oranibus  peccatis  venialibus  ex     riam  totalera  :  et  idco  non  potest  dhi  respectu 

Mtute  materise,  comparatis  ad  peccata  infe-     voti  dici  levis  raateria  ,   quia  nuilara  liabet 

W|iun  ordinum.  graviorem  vei  totalem  ad  quam  comparelur. 

'   Hanc  nihilominus    assertionem  limitat    Quoties  ergo  materia  voti  tolalis  cst,  perfccta 
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est  et  gravis,  constituitqne  actnm  perfectum 
voti;  et  conseqnenler  obligat  snb  praecepto 
perfecto,  et  sub  mortali. 

9.  Diluitur  fundaiiientum  Cajetani.  —  Hoc 
antem  fnmiamentnm  Cajetani  nititnr  iu  vo- 
bmtaria  explicationc  illius  habitudinis  parvae 
et  magna;,  seu  levis  et  gravis  materia^ ,  quJB 
sine  dnbio  falsa  est.  Primo,  quia  non  oportet 
ut  dicantur  comparative  inter  se  in  ordine  ud 
materiam  actu  promissam  vel  pra?ceptam,  sed 
in  ordine  ad  altcram  materiam,  qna^  prsecipi 
vel  promitti  possit.  Ut  pra?ceptnm  Pra?lati  vel 
confessoris  recitandi  semel  Orationem  Domi- 
ui'.'am  levis  materia  est,  uon  respectn  majo- 
ris  materise  praiceptae,  nnlla  enim  est ;  ergo 
respectn  gravioris  quae  prajcipi  pos.^et,  si  ne- 
cessitas  vel  causa  subesset.  Uude  sumitur  ar- 
gumentum ,  quia  alias  prsecei^tum  confessoris 
vel  Pra'lati  de  tali  actu  obligaret  snb  mortali, 
quod  dici  nou  potest.  Seqnela  patet,  (juia  illa 
materia  est  totalis  respectu  talis  prajcepti ,  et 
in  hoc  sequiparatur  voto.  Simile  argnmentum 
snmi  potest  ex  promissione  luimaua,  vel  snp- 
ponendo  obligare  exjustitia,  et  snb  mortali 
ex  genere  sno,  vel  saltem  loqnendo  de  pro- 
missione  inclndeute  contractum  mutuum  obli- 
gautem  ex  jnstitia  :  seqnilnr  enim  quod,  si 
fiat  mutna  couventio  et  promissio  de  re  levis- 
sima,  ut  dandi  panem,  si  actum  levem  feceris, 
esse  peccatnm  mortale  non  implere,  quod  nul- 
Ins  admittet ;  nam  fnrari  rem  similem  non 
est  mortale ;  ergo  nou  solvere  illam,  etiamsi 
sit  debita  ex  quocumque  pacto,  uon  est  mor- 
tale.  Seqnela  autem  patet,  quia  respectn  talis 
pacli  illa  est  materia  gravis,  qnia  est  lotalis. 
Signum  ergo  est  inateriam  gravcm  vel  levem 
non  dici  respectu  alterius  materiae  actu  com- 
preheusaj  snb  eadcm  promi?sione,  vel  pacto, 
sed  respeclu  alterius  mat^iae,  qnse  promitti 
posset  aut  voveri.  Et  hax  argumenta  evertunt 
plane  dilferentiam  a  Cajelano  positam  inter 
votum  et  praeceptnm  ,  ut  consideranti  facile 
patcbit. 

10.  Gravitas  muteriie  in  voto  nnde  desmnen- 
da.  —  Secundo  (  qnoniam  materia  est  nniver- 
saiis  )  addendnm  est  gravitatem  vel  levilatem 
materise  nou  solum  non  considerari  semper 
per  respectum  ad  materiam  majorem  vel  to- 
talem,  etiam  possibilem,  ^ed  sa-pe  considerari 
secnndum  alios  respectns.  Nam  Lnca?  21  ,  de 
vidua  iiaupere  mittente  mujinta  dno  in  gazo- 
phyiacium,  dixit  Christns  plns  ca^teris  misisse, 
quod  uun  potest  intelligi  sccnndum  compara- 
tiouem  ad  materiam  totalem,  vel  minorem  in 
quantitato  sua^  sed   per  respectum  ad  perso- 


nam.  Et  ita  furtum  unins  et  ejusdem  pecnni 
polest  esse  de  materia  levi  respectu  divitis, 
de  gravi  respectu  pauperis,  sive  sit  totalis,  s 
ve  partialis.  Non  est  ergo  inde  sumenda  gr 
vitas  vel  levitas  materise,  sed  ex  aliis  respec' 
bns,  et  maxime  per  comparationem,  vel  j 
personam  operantem,  vel  ad  cam  circa  qua 
actio  versatnr.  Sicut  idem  poudus  est  magnu 
respectu  pneii,  et  leve  respectn  viri,  et  ide 
verbum  est  levis  injuria  respectu  unins  pe 
soi.se,  et  gravis  respectu  alterius.  Igitur  j 
minimnm  non  est  adffiquata  illa  ratio  expl 
candi  parvam  materiam,  a  Cajetano  explic; 
tam,  et  conseqnenter  etiamsi  materia  voti  s 
totalis,  poterit  secundum  alios  res[iectus  mi 
rales  levis  censeri.  Aliunde  vero  ille  modi 
explicandi  lubricns  est  et  periculis  expositu 
Nam  posset  inferri,  respectu  voti  perpetui  r 
citandi  quotidie  oflicinm  canonicnm,  esse  1 
vem  mateiiam,  uuo  vel alio  die  totum  ofiicin 
omittere  ;  quia  respectu  totius  collectionis  m 
teriae  sub  voto  illo  comprehensaij  videtur  n? 
nima  pars  olficium  unins  diei,  ac  subicde  I 
vis  maleria  :  et  sic  de  aliis. 

11.  Non  ergo  secuudum  illam  habiindiiie 
totuis  et  partis,  sed  secundnm  comparatione 
ad  rectam  rationem,  judicinm  de  levi  vel  gr 
vi  materia  fei'endnm  est.  Et  sic  semel  dice 
Orationem  Dominicam,  etiamsi  sit  tota  mat 
ria  alicujus  voti,  levis  est  non  solnm  respec 
gravioris,  qnae  promitti  posset,  sed  etiam  qn 
in  se  spectata  levem  Dei  honorem  vel  cultu 
continet,  et  consequenter  ejns  omissio  leve 
etiam  injuriam   Deo   infert.  Illa  ergo  circui 
stautia  totalis  vel  partialis  materiae  nihil  m 
tat  ad  judicinm  ralionis  in  ordine  ad  divina 
irrevereutiam,  ct  idco  materia  illa  quaj  ii' 
sufficit  ad  peccatum  mortaie,  quando  est  pc 
materiae  voli,  non  snfficiet,  licet  sit  tota  m 
teria,  et  e  converso.  Assumptum  patet,  qi 
illa  habitudo  partis  vel  totins  quasi  materia 
est,   parnmqnc  refert  ad    moralem  mutat 
nem,  ut  inductione  etiam  ostendi  potest,  ti- 
in  praeceptis  generalibns  non   furandi,  u 
nocendi  })roximo,  de  quibus  id  Cajetauiis  fa 
tnr ;  tnm  in  piaeceptis  particularibus, utcoufi 
soris,  Prailati,  etc  ;  tum  in  particularibus  ol 
tionibus  contractnnin.  Eadera  antem  ratio'' 
inpra!senti,qiuapia'ceptnmreddendivotaol- 
gat  ad  reddendum  votnm  integre  ;  nnde  pain 
refert,  quodomittatur  in  toto  velin  parte,  si  . 
in  qno  omittatur,  a-qnale  est  in  se,  qnia  xq' 
violatur  praeccptnm  de  voto  servaudo.  Iti 
quia  pr«ce[itum  reddendi  Deo  vota  est  qui 
praeceptum  rcddeudi  debita,  sub  qno  praecej» 
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lon  fantum  dobitum  unius  voli,  vel  alterius, 
ed  simpliciter  totum  dcbitum  comprebemli- 
iir,  respectu  cujus  objecti  matcria  CMJuplibet 
oti  potest  tanquam  partialis  rnputari ;  culpas 
utem  gravitas  in  ordine  ad  illud  prseceptum 
pectanda  est ;  non  est  ergo  necessaria  limi- 
alio,  sed  conclusio  absohite  vera  est. 

12.  Objectio.  —  Solutio.  —  Sed  objici  j)o- 

jst  ex  Cajetano,  quia  peccatum   mortale  ex 

eiiere  non  fit  veniale,  nisi  propter  imperfe- 

|tionem  actus ;  sed  integra  transgressio  voti 

ii  actus  perfectus,  quantumvis  materia  in  se 

liuima  sit;  ergo  est  peccatnm  mortale,  (juia 

?t  actus  perfectus  contra  grave  pr8ecej)tum 

rvandi  votum.  Minor  probatur,  quia  perfe- 

io  actus  non  sumitur  ox  quantitate  itiaterise 

cundum  se,  sed  ex  hoc  quod  sit  omissio  to- 

sub  prceceptum  cadentis.  Respondeo,  vel 

sumptum  esse  falsum,  vel  in  eo  peti  princi- 

um.  Interrogo  eiiim  qui(i  iutelligat  per  ac- 

in  jierfectum  vel  imperfectiim;  non  enim 

itest  loqui  de  perfectioue  v^el  imperfoctioue 

modo  libere  operandi,  sic  enim  falsa  esset 

ajor;  nam  actus  perrecte  humauus  et  liber 

test  esse  vsniale  j)eccatum,  etiam  in  pra^- 

oto  obhgante  ex  genere  suo  sub  mortah. 

ortet  ergo  intelhgi  de  perfectioue  ct  imper- 

tione  actus  ex  j3a;te  materiae,  qna-  perfec- 

vel  imperfectio  in  actu  peccaminoso,  per 

upaiationem   ad  actum  virtutis,  quem  ex- 

idit,  sumenda  est.  Actus  autem  voti  j^otcst 

i  perfectu?,  quia  est  simj)hciter  actus  vir- 

is,  ad  qiiara  nihil  illi  deest ;  et  hoc  noii  sa- 

est  ut  actus  censeatur  matcria  gravis  obli- 

ionis  prajcepti,  sed  oportet  nt  illamet  per- 

lio  et  bonitas  gravis  sit  iu  ordine  ad  hono- 

1  vel  amorem  Dei. 

3.  Eo  vel  niaxime  quod  talis  actus  in  ma- 

a  voti  seque  bonus  est,  quando  est  materia 

tiaUs,  etquando  est  totalis  ;  ut  si  quis  vovit 

itare  per  annum  Orationem  Dominicam  ter 

'tidie  ,  aher  vero  taiilum  vovit  hodie  illam 

Jre,  oratio   illa    ab  ulroque   facta  hodie 

•■le   bona  est  jier  se   loqiiendo  ;  ergo  vo- 

lAaria  omissio    ntriusque  actus  erit  etiam 

inala,  et   eonsequenter  jequaliter   erit 

"  iS  perfectus   vol   imperfectus    in    ratione 

pi'ati.    Lo(juendo    ergo    de    imperfectione 

I    eadem    proportione  ,    idem    (hcendum 

ii.'  totali  vel  partiali  transgressionc  voli. 

^ar  si  major  j^roj)ositio  inteUigatur  de  im- 

P'  "ectione  actus,  qufe  in  hoc  consistit,  ut  sit 

!'•  iaiis  Irausgressio,  sic  facile  negatur ;  nam 

'Va  petitur  principium  :  si  vero  intehigatiir 

^'jmperfectione  actus,  qua;  in  hoc  cousistit. 


quod  solum  exchirht  actum  levem,  hcet  bo- 
num,  sic  conceditiir  major,  et  negatur  minor  ; 
quia  licet  omissio  sit  totahs,  si  sit  de  re  levi, 
est  impeifocta  transgressio  voti ;  nam,  hcet  sit 
quoddam  totum,  est  parvum  et  imperfectum. 
Sicut  etiam  votum  ipsum  detah  materia,  leve 
et  parvi  momenti,  ac  subinde  in  o  sensu,  sen 
uegative,  imj)erfectum  dici  potest.  Non  ergo 
satis  est  ad  perfectum  actum,  id  est  gravem, 
quod  sit  omissio  ahcujus  totius,  nisi  ihudmet 
totumgravesit  secundumordinem  ad  prudens 
judicium  rationis. 

14.  RegvJa  ad  discernendnm  quando  trans- 
gressio  voli  sit  renialis  ex  parte  n  atericp.  — 
Uiide  desumenda  graritas  matericc  in  vdo.  — 
Atque  ex  his  taudem  intelligi  potest  qua  re- 
gnla  utendum  sit  ad  disceriiendum,  quando 
transgressio  voti  sit  peccatum  veuiale  ex  levi- 
tate  raateriae. ;  nam  cadem  est  quK  in  caiteris 
datur  prrecejitis  sen  peccatis,  cum  proportioue 
illam  applicando.  Regula  autem  est,  ut  levitas 
vel  gravitas  materiee  ex  jtrudenti  arbitrio  de- 
sumatnr,  pensatis  coiiditionibns  personarum, 
et  ahis  circumstantiis  respectu  talis  materia;, 
neque  aha  certior  assignari  potest.  Et  sic 
etiam  dici  solet,  illam  materiara  esse  gravem 
in  ahquo  pra^cepto,  cujus  violatio  intelhgitur 
charitati  Dei  aut  proximi  contraria,  ut  specia- 
hter  videri  potest  apud  Cajetanum,  tom.  1 
Oj)U3c.,  tract.  25,  q.  \.  Et  indicant  Sylvest., 
verb.  Prepceplnrn ,  q.  3  ;  Antcn.,  2  p. ,  tit.  4, 
c.  2,  §  3.  Hoc  antem  ipsuin  nece.-sario  redu- 
cendum  est  ad  arbitrium  prudentis,  quia  non 
ahter  discerni  potest  au  materia  sit  contraria 
charitati,  necue  ;  et  talc  judicinm  a^que  in 
materia  totah  et  partiah  est  necessarium, 
qnia  in  utraqne  potest  offendi  graviter  chari- 
tas  erga  Deum  ;  igitur  non  inde  sumendum 
judicium  est,  sed,  ex  gravitate  ipsins  actus, 
qnateirus  gravem  vel  levem  cultum  Dei  con- 
tinet,  secundum  comraunem  prudentium  ajs- 
timationem.  Adveitcndum  etiam  est»non  esse 
sumendum  ju(hcium  dc  gravitate  et  levitate 
materia^,  ex  eo  quod  aute  votnm  esset  for- 
ta.sse  res  iudiflerens,  vel  leve  peccalum  ;  quia, 
ut  bene  notavit  Soto,  hb.  7,  q.  2,  art.  1,  in 
fine  corporis,  scepe  ficri  potcst  mortale  ratione 
voti,  quod  antea  erat  veniale,  vel  nuUum  ma- 
him,  iino  iuterdum  bonum,  ut  ludus,  rnalri- 
monium,  etc.  Sed  considerauda  est  gravi*as 
actionis,  de  qua  tractatur,  quae  in  ordine  ad 
cultum  Dei  vel  ad  humana  pacta  potest  esse 
res  gravis.  etiamsi  absque  voto  non  cadat  sub 
obligationem  gi-avem,  et  tunc  in  ordine  ad 
votum  erit  materia  gravis,  si  in  gravi  quanti- 
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tate  sumatur  ;  secus  si  in  levi,  quod  semper 
ex  aibitrio  pruilenti  peudet,  ut  dixi. 

CAPUT  V. 

QUANUO  SIT  MORTALE  rECGATUM  TRANSGllESSIO 
VOTI,  QUAAl  l'ER  PLURES  ACTUS  LEVES  EX  PARTE 
MATERLE  FIERI  CONTLNGIT. 

1.  Di/ficultas  qva-stvmis.  --  Ha;c  queestio 
oritur  «x  resolutioae  capitis  pryecedentis,  ha- 
bctque  locnm  tam  iu  opiuioue  Cajetaui  quam 
in  nostra.  Coutiugit  enim  fieri  votum  daudi 
quotidie  per  meusem  vel  aunum  parvam  elee- 
mosynam,  vel  orationem  brevem  recitandi, 
D(^  quo  voto  certum  est  trausgressionem  ejus 
iu  uuo  die  solo,  essc  tantum  veniale  peccatum, 
sive  quia  illa  materia  simpliciter  estlevis,  sive 
etiam  quia  est  partialis  secundum  Cajetanum. 
Unde  fit  idem  dicendum  esse  de  omnibus  et 
singulis  diebus  divisim  sumptis.  Difficultas 
ergo  oritur  au,  procedendo  ita  per  siugulos 
dies  anui,  multiplicentur  tautum  venialia  pec- 
cata,  et  nunquam  peccetur  mortaliter;  vel  si 
interdum  peccetur  mortaliter,  qua.ido  id  con  ■ 
tingat,  et  quee  sit  ratio  illius  peccati?  Suppo- 
nimus  enim,  quod,  licet  multa  peccata  venia- 
lia  siinul  sumpla  nou  po-sint  cfficere  unum 
mortale,  ex  1 .  2_,  qusest.  88,  art.  4,  quia  non 
sunt  partes  unius,  nec  componunt  uuura,  sed 
tantum  unam  coUectiouem,  vel  multitudi- 
nem  ,  niliilominus  aliquando  possuut  praice- 
dentia  peccata  venialia,  ratione  materiai,  ita 
conjuiigi  cum  posteriori  peccato,  ut  faciant 
ilUid  esse  mortale,  quoil  alias  per  se  ac  solitu- 
rie  sumptum  esset  veniale,  ut  in  parvis  furtis 
frequentatis  cerium  est  apud  onuies.  Punctum 
ergo  difficultatis  est,  au  liic  moduii  peccandi 
mortaliter  in  transgressionibus  similium  voto 
rum  contingat. 

2.  Quando  per  transgressiones  voli  singulo- 
rum  dieruDi  ohligatio  ita  extinguitur,  ut  uulla 
tn  posterum  maneat.  —  Circa  quod  supponitur 
ullerius  juxta  dicta  iu  praicedenli  libro,  ex 
transgressione  voti  iu  tempore  debito,  mter- 
dum  reliuqui  obligatiouem  ad  votum  implen- 
dum  in  tempore  futuro  ;  aliquan(!o  vero  nou 
relinqui,  scd  extinguiobligatiouem  per  lapsum 
temporis.  Quaudo  ergo  tale  esl  votum  de  quo 
tractamus,  ut  licet  pro  aliquibus  diebus  non 
impleatur,  semper  duret  obligatio  implendi  id 
quod  fuit  omissum,  indubitatum  est  tandcm 
peccari  mortaliter  violando  votum  iu  tota  ina- 
teria,  vel  in  gravi  parte  cjus.  Quia  licet  fiangi 
vidcalur  per  parvas  trau^gressiones  mullipli- 


catas,  necesse  est  tandem  perveuire  ad  dien 
et  horam,  in  qua  similis  transgressio  sit  pe". 
catum  mortale.  Quainvis  enim  frat  post  actun 
de  simili  materia  levi,  uon  versatur  circa  il 
lam  ,  ut  levis  est,  sed  ut  complet  materian 
gravem,  Ut,  verbi  gratia,  si  quis  promisit  da 
re  quotidie  argentum  iu  elecmosynam,  ea  in 
tentione  ut  dies  intelligatnr  praifixus  ut  ter 
minus,  non  ut  pra^cipua  ratio  obligatiouis 
quamvis  uno  vel  alio  die  id  omiltatS,  tenetii 
sequentibus  diebus  supplere,  et  ideo  sempe 
posterior  omissio  gravior  est;  et  post  pauco 
dies  erit  mortale  id  omittere,  quia  nou  solun 
omittitur  elecmosyna  illius  diei,  sed  omniuii 
pra^cedentium,  quai  eodem  die  simul  dandt 
essent,  et  ita  jam  illa  omissio  habet  materiai: 
gravem.  Idemque  est  de  voto  simili  recitand 
quotidie  brevein  orationem,  sieademintentic 
iie  fiat,  nam  est  eadem  ratio,  ut  dicemus.Etii 
hac  parte  non  videtur  esse  dissensio  inter  aur 
tores,  ut  videbimus.  Superest  ergo  dubium 
quando  per  transgre.^^siones  voti  singulorni 
dierum  obligatio  ita  extinguitur,  ut  jam  niill 
sit  ad  facieudum  quod  pieetermissum  cst;  ( 
in  hoc  sunt  variai  opiniones. 

3.  Priiita  sententia.  —  Prima  dicit  nui 
quam  peccari  mortaliter  iu  talis  voti  trangref 
sione  ,  sed  posse  omnmo  violari  per  solai 
mulliplicationem  transgressionum  venialiiiii 
Pro  hac  sententia  referri  possunt  Soto,  Ar; 
gon,  et  Vasquez  :  nam  fonnaliter  videnturi 
hoc  couvenh-e,  quod  in  proedicto  casu  tran 
gressio  voti  hodierna  (  qua;  ex  obligatioi 
pra^sentis  diei  tantum  est  venialis  )  nou  ai 
getur  propter  similes  transgressiones  pr«c 
dentes,  nisi  quando  durat  obligatio  reparain 
et  quasi  restitueudi  hodie  ,  quod  pra^terit 
diebus  omissum  est ;  et  consequenter,  quaui 
ha^>;  obligatio  non  durat ,  sed  extinguitu 
omnes  tran.sgressioues  diurnas  esse  veuial 
tautum  ,  licet  per  earum  multiplicationei 
obligatio  voti  exhauriatur  et  violetur.  Ratii 
hujus  opiuionis  esse  potest,  quia  si  onus  d»! 
pra'ced(ailis  uou  adjuugitur  hodierno,  nou  e 
unde  augcatur  materia  pva;sentis  diei ;  crt 
permauet  levis,  sicut  de  se  erat,  et  eadem  e 
ratio  de  singulis  et  ouiuibus, 

4.  Difteruut  autem  dicti  auctores  iu  appl 
catione  hujus  doctrinai :  nam  Soto  senlit  hai 
posteriorem  paitcm  uon  haLere  locuiu  iu  v 
to  reaii,  sed  tantum  in  personali.  Uude  lib. 
de  Just.,  q.  2,  ait,  1,  et  Aragon,,  2,  2,  q.  8 
art,  3,  di.<tinguunt  inter  vota  realia  et  pers 
nalia.  Et  de  reali  voto  dicunt,  si  sit,  verbigr 
tia,  votum  de  facienda  quotidie  parva  elcem 
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\iia,  licet  in  principio  aliquai  transgressio- 
;os  leves  prcEcedaiit,  cum  pervenitur  ad  sta- 
inii  in  quo  gravis  quantitas  completur,  tunc 
missionem  illam,  per  quam  complelur  illa 
uautitas,  esse  peccatum  mortale,  et  a  fortio- 
i  omnes  sequentes,  et  statum  in  illo  peccato 
Tiiper  durare,  donec  votum  impleatur,  sicut 
.-t  vulgare  in  furto ;  idem  enim  esse  de  voto 
1'iisent  dicti  auctores.  Et  in  boc  concordat 
lidiu.  1.  2,  quffistion.  88,  art.  4,  qui  in  lioc 
iinlat  hanc  partem,  quod  per  illas  transgres- 
loiics  fit  grave  nocumeutum  proximo,.  et  ideo 
luc  peccatur  mortaliter,  quando  incipil  nocu- 
ii'n(um  esse  grave.  Et  illa  ratione  etiam  utitur 
iat>;on.  Sed  ad  culpara  coutra  votum  nonrec- 
;  ( onsideratur  proximi  nocumeutum  ;  tum 
nia  in  transgressione  voti  realis  nou  lit  inju- 
a  proximo,  quia  respectu  illius  nou  nascitur 
l)lmatio,  etiamsi  materia  voti  illi  utilis  sit ; 
go  non  proprie  fit  iili  nocumentum  ,  sed 
ilum  non  redundat  in  eum  utilitas,  qui  ef- 
itiij  est  ibi  quasi  raaterialis  ;  ergo  non  pec- 
itiir  contra  proxiraura,  sed  tantum  cuntra 
eiim.  Et  consequentcr  nocumentum  proximi 
ihil  bic  refert,  sed  respectu  fideUtatis  Deo 
■l)ila3  ostendeudura  est  quomodo  ibi  augea- 

II  luateria  gravis  respectu  ultirai  actus  (ut 
I  (iii^ara).  Ratio  ergo  unica  esse  debet,  quam 
itn  t(!tigit,  diceus:  Qida  quod  Ivjdie  non  tri- 

.  cras  teneris ;  binc  enim  aperte  fit,  ut 

\  'uiatnr  ad   materiam  gravem  ;  uude  iu 

ic  si'usu  baec  [lais  nou  perlinet  ad   pra^seu- 

III  ilubitatiouein,  sed  adsuppositionera,  quara 
cmido  loco  fecimus,  et  dixiraus  esse  extra 
iiitroversiam.  De  persouab  autem  voto,  ut  de 
irva  recitatioue  quotidie  facienda,  dicunt 
cti  auctores,  etiamsi  quotidie  omittatur  ora- 
i  liromissa,  uunquara  peccari  mortaUter  ; 
lorum  fuudamentura  esse  debet,  quia  iu  bis 
)tis  uunquara  est  obUgatio  recitaudi  bodie, 
lod  heri  oraissum  est,  et  ita  materia  singu- 
lum  dierum  semper  mauet  tantum  veuia- 

').  Refellitiir  distiiicllo  de  voto  reali  et  per- 
iuili  —  Hauc  vero  distiuctiouem  iraprobat 
isquez,  1.  i,  d.  146,  cap.  2,  iu  fiue,  et  non 
iic  maguo  fuudameuto,  quia  tam  votum  rea- 
.  quam  persouale  iieri  potest  pro  laU  die  iu 
lecialera  devoliouem  et  cultum  ejus.  Ut  po- 
-t  quis  vovere  siugulis  sabbatis  jejunare,  et 
''iiiosynam  facere  intuitu  colendi  Deum  illo 
'  .  et  tuncsicut  votum  persouale  iUo  die  uou 
qjletuiu    uon  oliUgat  pro   die  sequeuti,  ita 

1!c  votum  reale.  Et  e  converso  sicut  potest 
)tum  reale  fieri  pro  siuguUs  diebus^  ut  nou 


differatur  soluiio,  nou  vero  ut  extinguatur, 
itaetiain  potest  votum  recitandi  et  quodUbet 
personale  eadcm  intentioue  fieri,  et  tunc  sicut 
votum  reale  obligat  ad  dandara  hodie  eleemo- 
synam  heri  prjetermissam,  ita  etiara  votura 
persoiiale  obligabit  ad  recitaudura  et  sup- 
plendura  quod  fuit  praiterraissura.  Ergo  nul 
him  est  discrimen  iuter  talia  vota,  cum  pro- 
portione  de  illis  loquendo.  Nam  si  fiant  piiori 
modo,  etiam  in  realibussemper  materiacujus- 
cumque  diei  est  levis  ;  si  vero  fiant  posteriori 
modo,  etiam  materia  voti  persoualis  paiilatim 
aggravatur  ex  parvis  transgressionibus,  et  ita 
pervenietur  necessario  ad  gravem  traiisgres- 
sionem.  Quod  autem  illiduo  modi  vovendi  iu 
ulroque  voto  locum  babeaut,  patet,  quia  hoc 
pendet  ex  libera  intentione  voventis,  ut  supra 
dictum  est. 

6.  Dicet  forte  aliquis,  esto  hoc  ita  sit,  nihi- 
lorninus  regulariter  observari,  ut  vota  realia 
non  ita  detecminentur^^ad  pra^scriptara  dicm 
sicut  pcrsonalia,  uec  eleemosyiia  praiscriba- 
tur  ut  onus  proprium  talis  diei,  sicut  jeju- 
nium.  Et  ratio  esse  videtur,  quia  eleeraosyna 
principaliter  intenditur  propter  subvenieudum 
necessitati  proximi,  qua  durat,  transacto  die 
designato;  jejunium  vero  et  similia  opera  per- 
sonalia  solent  frequeuter  fieri  iu  pecuUarem 
sauctificationem  talis  diei,  in  revereutiam  ali- 
cujus  Sancti,  vel  divini  beneficii.  Sed  boc,  esto 
ita  sit,  ad  factum  pertiuel,  non  ad  jus,  et  est 
accidentarium  ex  usu,  vel  iutentione  operau- 
tium,  non  ex  uatura  talium  votorum.  lu  ulro- 
que  ergo  genere  votoruiu  formalis  doctrina 
eadem  est,  nimirum,  si  fiant  ut  ouus  singulo- 
rum  dierum,  non  augeri  prseseutem  traus- 
giessiouem  per  praicedeutes,  et  consequeuter 
si  siugula;  trausgressioues  diuruse  per  se  spec- 
tatai  leves  siut,  posse  per  solas  transgressiones 
veniales  multiplicatas  totum  votura  violari, 
sive  reale,  sive  personale:  si  vero  ueutrum 
fiat  ut  ouus  diei  proprium,  iu  utroque  augeri 
praisentem  irausgressiouem  ex  pra^cedentibus. 
et  sic  uon  consummari  violationera  ejussiue 
peccato  mortali,  per  se  loqueudo,  et  seclusa 
iuadvertentia. 

7.  Secmda  se?itentia.  —  Nihilominus  alii 
sentiunt  votura,  tam  persouale  quam  reale  de 
parva  raateria  pro  singtllis  diebus  auui  vei 
raensis,  quas  tota  siraul  facit  gravera  mate- 
riam,  non  oraitti  iu  tota  illa  raateria,  vel 
in  gravi  parte  iUius,  siue  peccato  raortali, 
etiamsi  onus  uniuscujusque  diei  voveatur  , 
ut  proprium  ejus,  et  semei  omissum  non  ma- 
neat  obUgatio  iUius  pro  altero  die.  Ita  seutit 
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Valeutia,  disp.  6,  qnisst.  6,  pniicto  4,  q.  2; 
iiam  indefinite,  et  sine  limitatlonc  vel  distinc- 
tione  loquitur,  etiam  in  volis  personalilms. 
Potestque  suaderi  ex  contiario  fundamento, 
quia  materia  posteriorum  traiisgressionum 
scmjier  augetur  ex  pra'cedentil)iis  transgres- 
sionibus,  etiamsi  priores  transgressiones  re- 
sarcieudai,  seu  quasi  restituenda?  non  sint; 
ergo  materia  hodiernce  transgressionis  post 
praecedentes  polerit  esse  gravi^,  et  consequen- 
ter  materia  peccati  inortalis  per  relationem  et 
conjunctionem  ad  prsecedentes,  etiamsi  secun- 
dum  se  levis  videatur,  et  consequenter  non 
violabitur  totum  votum  sine  peccato  mortali. 
Antecedeus  probatur,  quia  illud  votum  unum 
est,  et  habet  pro  materia  ada?quata  cumuUun, 
seu  coUectionem  illarum  parvarum  orationum 
veleleemosynanun;  ergoinducit  obligationem 
gravem  circa  totnm  iUud,  quod  sicut  paukitim 
per  partes  im[)lelur,  ita  etiam  violatur  ;  ergo 
cum  niultiplicanlur  partiales  transgression(.'S, 
paulatim  augetur  transgressio  voti;  ergo 
quando  multiplicatis  transgressionibus  perve- 
nitur  ad  terminum  augmenti,  in  quo  Iffisio 
voti  (ut  sic  dicam)  gravis  esse  incipit,  jam  illa 
materia,  ut  consummativa  gravis  Iffisiouis,  est 
mateiia  gravis,  et  coiisequentcr  iu  illa  pecca- 
tur  mortaliter;  quia  ut  peccetur  mortaliter 
contra  votum,  satis  est  quod  votum  ipsum 
graviterla^datur,  eliamsinon  relinquatur  obli- 
gatio  faciendi  quod  omissum  fuit.  Parumque 
ad  rem  moralem  videtur  referrc,  quod  illa  la3- 
sio  gravis  paulatim  fiat  et  consnmmetur,  vel 
quod  simul  fiat :  nam  in  re  in  idem  redit, 
(juando  sciens  et  videns  aliquis  paulatim  con- 
summat  gravem  illam  transgressionem. 

8.  Confirmatur  ac  declaratur  ;  nam  si  post 
tale  votum  emissum,  aliquis  haberet  propo- 
situm  non  implendi  illud,  sed  transgrediendi 
per  multiplicatas  nmijsiones  singulorum  dic- 
rum,  peccaret  mortaliter ;  ergo  et  po.^^tea, 
quando  pervenit  ad  terminum,  in  quo  videt 
consummari  transgressionem  gravem,  peccat 
mortalitcr.  Antecedens  videtur  sane  [)er  se 
})robabile  et  vcrum,  quia  volum  illud  grave 
est,  ct  de  gravi  Dei  obscquio  ;  illud  autein 
propositum  opponitur  toti  voio,  et  dcstinit 
illiid;  contiuct  ergo  deformitatem  gravem. 
Prima  vero  consequcutia  patct,  quia  proposi- 
tura  illud  est  peccalum  niortale  pro[.ter  gra- 
vcm  iaisionem  voti,  quam  objcctive  sibi  pro- 
ponit ;  sed  hauc  Uvsioncm  vobinlarie  facit, 
qiii  per  leves  transgressiones  videt  illara  con- 
suramari,  ct  nihilominus  consentit  ct  vult  per 
aliquem   actum    illam  consummari ;  ergo  iu 
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illo  actu  exercet  et  continet  totam  malitiai] 
iUius  propositi.  Coufirmatur  secundo,  quia  iij 
augeatur  materia  peccati,  quod  additur  prai 
cedentibus,  nou  scmper  est  nec^s^arium,  i 
pra^cedcntia  relinquaut  oblisiationem  quai 
restiluendi  vel  reparaudi  quod  omissum  es 
sed  sufficit  quod  paulatim  augeatur  aliquoj 
malum,  quod  homo  vitarc  teneatur.  Vcrbi  gri| 
tia,  quando  liomo  leviter  peccat  iutcmperai 
comedendo  contra  salutcm  suam,  iion  teneti^ 
postea  re[iarare  illud  ilamnuni ;  tenetur  lame 
non  augere  illud  mulliplicaudo  similes  acti 
gulis ;  unde  licet  prior  excessus  fuerit  venialiii 
secundus  erit  gravior.  si  homo  videt  auge 
nocumcntum;  et  ita  ficri  poterit  ut  tertius  vi 
quartus  sit  mortalis,  si  consummetur  noci 
mentum  grave.  Item  hoc  modo  licet  proecej 
tum  jejunii  leviter  violetur  per  pravam  sunq 
tioncm  cibi,  si  tamen  codem  die  sgepius  mu 
tiplicentur  pravse  illae  sumptiones,  consun 
maripotcrit  grave  pcccatum.  quia  leeditur  ji 
junium  in  niateria  gravi.  Idem  videri  pote 
in  iufamatione  proximi  :  nam  si  incipio  infji 
mare  vcnialiter,  aperieudo  occultum  defei 
tum  lcvcm,  et  postca  addam  alium,  et  iterui 
aHuin,  [lotcrit  co  perveniri,  ut  in  coUectioi! 
fiat  nociuncntum  grave,  et  ita  in  aliqua  inf; 
matione  cousummetur  peccatum  mortale,  m 
advertentia  excuset.  Ha'c  enim  limitatio  sen 
per  subintelligitur,  quiasiue  advertcjitia  sufl 
cientc  non  peccatur  mortaliter  :  scd  boc  gc 
neraie  cst,  et  ideo  illud  sup[ionimus,  et  k 
quimur  de  actu  ipso  secuiidum  se.  Sic  eigo  i 
pra  senti  ex  ipsa  Iffisione  voti,  et  augmeiit 
ejus,  augetur  sutiicienter  materia,  licet  oblig£ 
tio  restitiiendi  non  intercedat. 

9.  Fertur  judlcium  de  sectmda  sententia;  < 
inipugnantur  difficultates  quce  oriuntur  ei 
prwdicta  doctrina.  — Quamvis  autem  baiciil 
tima  sententia  videatur  [irobabiliter  suadei' 
his  con.jccturis,  nihiloniinus  scrupulosa  est,  e 
vix  potcrit,  qui  illam  dcfcnderit,  variis  diffi 
cultatibus  moralibus  insurgentibus  occurrere 
Num  juxta  illam  dicendum  esset,  si  quis  feci 
volum  nun  menticndi,  etiam  jocose  vel  offi 
ciose,  possc  morlaliter  peccarc  pro[iter  solaa 
multiplicationem  mcndacii  jocosi ;  quia  iflul 
ti[(licaudo  meudacia  lasdit  votum  graviter,  e 
[irivat  Deum  magno  obsequio,  quod  in  tal 
objecto  simul  sumpto  repcritur;  cousequea 
autcm  uullo  rnodo  vidctur  concedcndum,  qui< 
non  aiiparet  major  ratio  in  illo  voto,  qiiam  ii 
legc  non  mcntiendi.  Unde  Navarrus,  c.  12,  n 
65,  dixit  transgressiones  voti  de  vitando  ali. 
quo  peccato  veniali,  commuuiter  tantum  essd 
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ieccatiim  veniale,  et  in  hoc  pntat  esse  votnrn 

i'quiparandnm  legi ;  quod  etiam  censnit  So- 

i),  d.  art.  1 .  Seciindo  seqnitnr  ex  dicta  sen- 

|'.ntia,  si  ({nis  vovit  qnotidie  rccitare  rosa- 

um,  i't  singnlis  iliehns  partem  lcvem  oniit- 

it,  inde  angeri  niahtiam  postcriornm  trans- 

ressionnm,  et  tandera  fieri  materiam  peccati 

ortalis  in  transgressione  secnndnm  se  levi 

opter   relationem    ad  pr.Tcedciitcs.  Conse- 

lens  est  falsnm  ;  ergo.  Seqnela   patet,  qnia 

iam  tota  illa  transgressio  simul  snmpta  est 

avis  laisio  tahs  voti,  et  iUi  apphcari  possunt 

tiones  snpra   factae.  Miuor  antem  videtnr 

ara,  quia  iUi  defectns  non  nniuntur  interse, 

videre  hcet  in  dcff^ctibns  qui  quotiihe  oom- 

ittuntur  in  recitatione  horarnm   canonica- 

m;  nam  defcctus  unius  diei  non  conjungi- 

rcum  defectibus  aUcrius  diei  ad  cornponcn- 

m  unam  materian)  gravcm.   Alias  posl  se- 

el  completam  materiamex  succcssivaniulti- 

icatione  tahum  defcctuum,  scmper  peccare- 

r  morlahter  pcr  similes  defectns  in  se  leves, 

od  cst  dictn  absurdissimnm.  Et  patet  scque- 

qnia  scmpcr  conjnugcrcnlnr  pncccdenli- 
s  et  eflicereut  transgressionem  graviorcm. 
ide  ideui  argumcntnm  Ueri  posset  in  voto 
;itandi  quotidie  horas  canonicas  ;  nam  sine 
bio  per  defectus  leves  muUiphcatos  in  dies 
nquam  vcnictnr  ad  peccatum  mortale  com- 
ttendum,  cujus  tamcn  0[»positum  cx  diclis 
(uitur  a[(phcando  rationem  factam.  Item  si 
is  vovit  jejunarc  Adventnm,  hcet  singulis 

bns  lcvem  deffctnm  in  jejunio  committat, 
niiquam  peccabit  mortaliter^  etiamsi  illaj 
tliisgressiones  simul  sumptffi  gravem  mate- 
1  tn  coiitineant,  ita  ut  si  uno  die  fierent, 
Mircrent    ad    fraugeudum    graviter   jcju- 

III. 

''  Levis  transgressio  voti  diversis  temporl- 

'■pius  repeiita  non  est  gravis,  nisi  ex  his 

.V  cohipvnaiur  unus  moraliter.  —   Dico 

iu  his  levibus  transgrcssionibus  voti  di- 

-  diebus  seu   tcmporibus  factis,  semper 

--'  claiidum  esse  an  ex  his  comijonatur  unus 

ajis  moralis,  necne;  nam  si  non  componitur, 

uiliqiiain  Iransgrcssio  grji.vis  est,  hcct  multai 


ah(incm  posteriorem  consummari;  et  ita  po- 
terit  peccari  mortahterin  eo  moraento,  in  qno 
gravis  iUe  actiis  consummatur.  Sub  actn  vero 
ctiam  omissionem  contrariam  voto  compre- 
hcndimus,  ut  ssepc  dixiiuns.  Et  ratio  estopi>o- 
sita  snperiori,  quia  si  actus  est  nnns  et  gravis, 
potest  esse  eulficiens  ad  unum  peccatum  mor- 
tale  con.stitnendum ;  nam  sicnt  negatio  est 
causa  negationis,  ita  affirmatio  affirraationis. 
il.  Diiohus  inodis  pcr  plures  actus efficitur 
unus  gravis  moraliter.  —  Ex  levi  omissione 
unius  Psalmi  in  Prima,  alterius  in  Vespera,  et 
sic  in  aliis  intra  eumdem  diem  gravis  Irans- 
gressio  insurgit.  —  Diccs  ;  qnando  per  phires 
actus  levcs  censctnr  unus  gravis  paulatim  pcr- 
fici?  Respondeo  duobus  modis  posse  id  con- 
tingerc.  Primus  est  supra  positns,  qnando  ox 
prioribns  actibus  levibnsrelinqnitur  obhgatio, 
quse  conjungitnr  prsesenti  obhgationi,  et  ex 
ntraque  fit  una  gravis ;  et  tunc  est  res  clara, 
et  frequenter  contingit  in  votis  reahbus,  ot 
possct  ctiam  inveniri  in  personahbus,  ut  dic- 
tum  est.  Et  juxta  hunc  modnm  processit  pri- 
ma  sententia,  non  tamen  exchisit  ahnm  mo- 
dum,  hcet  ilhim  non  exphcuerit.  Secuudns 
ergo  modus  esse  potest,  quando  secundum 
moralem  nsum  etaestimationem  ceusetur  com- 
poni  m(jraliter  unns  actus  ex  mnUis,  vel  ex 
quadam  suceessione  actnum  aut  omissionnm, 
ut,  vcrbi  gratia,  ex  horis  canonicis  uuins  dici 
censctur  com[)oni  nna  integra  recitatio ,  re- 
citatio  vcro  unius  diei  non  componit  nunm 
actum  moralem  cuin  officio  aUerius  diei,  et 
ideo  in  habente  votum  recitaudi  officium  ca- 
nonicum,  ex  lcvi  omissione  unius  Psalmi  iii 
Piima,  verbi  gratia,  et  alterius  in  Matutino 
intra  eumdem  dicm,  posset  insurgere  gravis 
transgrcssio  voti ;  si  antem  fierent  in  diversis 
diebns,  essent  tantum  phires  transgressiones 
levcs.  Idcm  cerni  potest  in  j(3Juuio  nuius  dici, 
vel  phuiuin.  lu  divcrsis  autem  diebus  raro 
invenitur  unns  actus  moralis,  qui  hoc  modo 
componatur  cx  [)luribus  actibus  illorum  die- 
rum,  non  tamen  repugual  inveniri.  Ut  siqnis 
vovit  per  novcm  dics  assistere  in  ecclc^ia,  re- 
ligiouis  causa,  si  singnhs  dicbus  parum  absit, 
!«•  !s  multiplicentur.  Et  hoc  probant  lationcs     moraliter  conjungentur  illi  defectus  ad  com- 


J^l*,  et  ilia  generahs  supra  facta,  ob  qnam 
tt|la  pcccata  venialia  non  componnnt  nnum 
ff|tale,  scihcet,  quia  non  uninntur  nllo 
ttiloadunum  actum  coinponcndnin.  At  vc- 
K|'i  plures  actus  divisim  facti  tcndant  ad 
u;im  componendum,  et  nt  sic  cadant  sub  vo- 
ti  ,  tuuc  ex  multis  [)0terit  nnn.s  actus  cou- 
fl« ,  vcl ,  suppositis  pnoribus ,  pulerjt  per 


ponendum  nnnm  gravcin  defcctum  iu  illo 
actn,  seu  materia  voti,  quia  ex  modo  et  inten- 
lioue  voti  est  nua  obhgatio,  qua^  [^aulatim 
violatur.  Idcin  diro  si  qnis  voveat  dicere  rosa- 
iiu'n  divisum  in  trcs  partes  per  tres  dies,  siu- 
gulas  partes  singulis  dicbns  desiguando  tau- 
quam  onera  talium  dierum  in  illis  pra^cise 
impleuda;  nam  si  ille  omittat  siugulis  diebus 
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aliqnid  leve.  si  ex  omnibus  illis  omissionibus 
aliquid  grave  respectu  totius  rosarii  resultet, 
credo  peccari  mortaliter,  sicut  si  uno  die  reci- 
tandum  esset  rosarium  ex  voto  ;  quia  distinc- 
tio  dierum  parum  refert,  qnandoquidem  actus 
ille  semper  respicitur  ut  moraliter  unus,  et  ul 
talis  vovetur. 

12.  Juxta  hunc  ergo  secundum  modum 
procedere  potest  posterior  opinio :  si  vero  ge- 
neralius  loquatur,  nt  signifieat,  illam  non  ad- 
miltimus.  nuotiescumque  enim  votuni  est  de 
pluribus  actibus  levibus,  quorum  singuli  tota- 
les  sunt,  et  divisim  ac  sigiliatim  praestandi 
sunt,  sive  in  distinctis  diebus,  sive  etiam  iu 
diversis  horis  ejusdem  diei,  ex  multiplicatione 
transgressionum  venialium  non  pervenitur 
per  se  loquendo  ad  mortalem.  Quia  tunc  nulla 
est  unio,  et  ita  unus  actus  nullo  modo  aggra- 
vat  alium.  Exempla  sunt  in  votis  afiirmativis, 
si  quis  voveat  singulis  Iioris  aut  decies  in  die 
elevare  mentem  in  Deum,  licetdeeies  omittat, 
non  est  gravior  decima  omissio,  quam  prima; 
idem  dico  de  brevi  recitatione,  verbi  gratia, 
Oratiouis  Dominicee  per  singulos  dies  mensis  ; 
nam  licet  per  totos  dies  omittatnr,  non  est 
majus  peccatnm  in  ultimo  quam  in  primo  die. 
In  votis  autem  negativis  exempla  sunt  in  voto 
non  mentiendi  jocose,  vel  non  omittendi  levem 
partem  Missa>,  aut  divini  ofEcii  ;  nam  licet  in 
diversis  Missis  seu  diebus  sajpius  hoc  fiat,  nun- 
quam  peccabitur  mortaliter.  Et  idem  erit  de 
voto  vitandi  omnem  levem  sumptionem  cibi 
in  diebus  jejunii  peccando  venialiter  contra 
illud ;  nam  licet  hoc  peccatum  in  pluribus  die- 
bus  jejunii  fiat,  nunquam  est  mortale ;  quia 
ima  materia  non  coUigatnr  cum  alia,  nec  illae 
plures  comestiones  parvas  componunt  unum 
actum  moralem,  qnod  secus  essetsi  eodemdie 
contra  idem  jejunium  fierent,  et  sic  de  aliis. 
In  quibus  etiam  semper  speclanda  est  intentio 
voventis;  multum  enim  conferre  potest  ad  ju- 
dicandum  an  vovere  voluerit  plures  leves  ac- 
tus  diversis  temporibus  efficiendos,  ut  sigilla- 
tim  implcantur  vel  omittantur  sine  unione 
seu  continnatione  eornm  inter  se. 

13.  Fit  satis  fmdamentis  aliariim  opinio- 
num.  —  Atque  ex  his  satisfactum  est  fuuda- 
mtntis  aliarum  opinionum.  Nam  ia  prioricre 
dimus  nou  esse  dissenssionem  circa  jus,  sed 
circa  factum,  el  fortasse  magis  esse  in  modo 
loqneudi  qnam  in  re  ;  veriim  enim  est,  quotics 
ex  voto  hoc  die  non  impleto  relinqnitnr  obli- 
gatio  iu  sequentem  diem,  angeri  materiam 
ti'ansgressiouis,  et  non  consnmmari  sine  gravi 
pulpa,  quando  illa  minima  simul  juncta  gra- 


vem  materiam  componnnt.  Et  hoc  possc  con- 
tingere  in  votis  personalibus,  licet  rarius.  Et 
hoc  solum  probant  omnia  quai  circa  illam 
sententiam  adducta  sunt.  Non  tamen  probaut 
exclusionem,  id  est,  non  posse  esse  alinm  mo- 
dum,  quo  distiucti  actus  leves  inter  se  conti- 
uuentur,  et  quasi  uniantur  ad  componendam 
vel  consummandam  unam  gravem  transgres- 
sionem  voti,  quaj  peccatnm  inortalesit.  Ethoc, 
damus  secunda?  sententia? ,  et  arguraentis 
ejus.  Qnia  vero  geiieralins  procedere  videntur, 
illis  satisfaciendnm  est,  ne  contraea  quse  dixi- 
mus,  vim  aliqnam  habere  videantur. 

14.  Ad  prwcipuam  ratiuneni.  —  Ad  priuci- 
palem  rationem  dico,  recte  procedere,  quando 
votnm  est  de  uno  actu  gravi,  qui  paulatim 
omittitur,  seu  diminuitur  per  partiales  traus- 
gressiones  leves,  non  vero  quando  actus  levej 
snnt  omniuo  distincti ;   tunc  enim  nego  pei 
niultiphcationem  actuum  fieri  gravem  Irans 
grcssionem  voti,   sed   tantnm  plures  leves 
quarum  cumulus  vel  muhitudo  nunquam  es 
una  transgressio,  et  ita  nunquam  cst  gravi; 
seu  mortalis  transgressio.   Cnm  autem  urge 
tur,  quia  votum   illuil  est  nnuni  et  grave 
respondeo  imprimis  esse  unum  ex  parte  actu 
animi,  tamen  ex  parte  objecti  ajquivalere  plu 
ribus,  eicut  praiceptum  recilandi  divinum  of 
ficinm  dici  potest  unum  ex  parte  actus,  plur. 
vero,  ut  applicatur  ad  plures  dies.  Deindc  dici 
illnd  votum  non  esse  grave  intensive,  id  es 
obligans  ad  aliquem  actum  gravem,  vel  su 
mortali,  quia  non  transcendit  materiam  venia 
lem ,  etiamsi  tota  simul  sumatur  ,  sed  iutr 
illam  latitndinem  potest  dici  grave  extensivt 
id  est,  plures  obligationes  leves,  sen  sub  v( 
niah  in  se  complectens.  Quod  in  praeceptis  t 
vitandis  verbis  otiosis,  vel  mendaciis  levibu 
videre  licet ;  nam  tota  materia  talis  prgecep 
simul    concepta    gravis    videtur    secundui 
quamdam  extensionem,  seu  multitudiuem  a^ 
tuum,  non  tamen  est  intensive  gravis,  id  es 
quae  per  se  sufficiat  ad  augmentum  pecca 
mortalis,  ut  constat.  Atque  hoc  ipsnm  prob 
secnnda  confirmatio  ,  procedit  enim  quaui 
mnlti  actns  leves  intelliguntnr  in  nno  effec 
vel  nocumento,  quod  sit  objectum  nuius  pt 
cati  mortalis  commissi  per  transgressioiie 
unius  prsecepti,  et  uno  actu  gravi ;  nou  ve 
procedit  quando  actns  leves  sunt  omniuo  CQ 
distincti ;  nam  tnnc  angmentnni,  qnod  resf 
tat  ex  eornm  multiplicatione,  solum  est  extt- 
sivnm  intra  latitudinem  venialem ;  etita  tu; 
non  potest  dici  graviter  la^di  votum,  nisi  i 
eodem  sensu,  ut  explicatum  est. 
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15.  An  formale  propositum.  non  implendi 
itum  de  leti  peccato  vitandn,  vel  de  alio  parvo 
jere,  gravepeccatum  sit. — Inprimavero  coii- 
rmatione,  petitnr  quid  dicendum  sit  de  for- 
ali  proposito  non  iraplendi  tale  votum  de 
vi  peccato  vitando,  vel  parvo  opere  bono  fa- 
endo,  singulis  diebiis.  De  quo  clarum  est  tale 
•opositum  esse  peceatum  mortalc,  quamlo 
ansgressiones  illaileves  babiturar-  sunt  iuter 
connexionem,  aut  augmentum  aliquo  ex 
lobus  modis  explicatis;  nam  tunc  tota  mali- 
1  Iransgressionis  futurai  vel  possibilis  jam 
t  in  illo  proposito;  sed  illa  in  se  estpeccatum 
ortale,  ut  declaratum  est;  ergo  et  ilhul  pro- 
•situm.  Imo  tuncsi  propositum  iUud  antece 
it,  et  ex  illo  incipiat  votum  non  servari,  a 
incipioomnis  transgressio  e.stpeccatum  mor- 
le,  etiamsi  secundum  se  parva^  materia'  esse 
deatur,  quia  jam  procedit  a  [iroposito  gravi- 
r  peccaminoso,  et  ad.  ilUus  complementum 
;jdinatur,  utin  simili  notavit  Nav.,  d.  n.  65. 
46.  In  quo  sensunonest  ntortaJe  haberepro- 
situm  non  implendi  vfUum  de  vitando  lerd 
ccato. —  DilBcuUas  ergo  est,  quando  votum 
t  implendum  vel  omittendum  peractus  leves 
.lUipUcatos  sine  connexione  vel  augmento 
ruminterse.  Nam  tunc  etiam  videri  potest 
Dpositum  iUud  peccatum  mortale  [iropter  ar- 
mentum  factum,  quod  ilUul  propositum  op- 
Initur  toti  objecto,  uude  videtur  gravem  Ua- 
re  deformitatem.  NiUilominus  tamen  dicen- 
m  videtur,  per  se  etin  rigore  iUud  non  esse 
Ljcatum  mortale,  quod  aperte  seutit  Soto, 
<'a.  {,  dicens:  Bum  m.ateria  levis  est,  nihil 
'/"erre  totumne  sit  ohjectum  voti,  an  pars. 
-  iii  par  ratio  estde  proposito  contrario.  Idem 
^  uitur  ex  Navar.,  d.  cap.  12,  n.  65,  quate- 
I  ^  absolule  dicit,  transgressionem  talis  voti 
le  veniale  peccatura,  suraens  argumentum 
£'imili  ex  lege.  Unde  probatur  primo,  quia 
i;d  non  est  propositum  eommitlendi  aliquod 
1  catnra  mortale  ;  ergo  non  Uabet  objectura 
i  it'  suraat  mortalera  raalitiara.  Itera  propo- 
sim  raentiendi  venialiter.  quoties  occasio 
t-iit,  in  rigore  nou  est  peccatura  mortale, 
<);a  praiceptura  non  mentieudi  intra  illam 
>  tcriam  non  obligat  sub  mortali ;  ergo  idem 
'  il''  taU  voto,  nara  cequiparatur  iu  iioc  legi 
s^aiuUira  omnes,  et  osleusum  est  votura  taiis 
PteriK  uon  obligare  in  i'e  ipsa  hub  mortali. 
'jU  si  quis  haberet  plura  vota  de  diversis 
n  teriis  levibus,  unum,  verbi  gratia,  diceudi 
o^tionem  Dorainiram,  aliud  dandi  parvam 
ep.mosynam.aUud  visitaudi  semelecclesiara, 
frimilia,  licet  uuo  actu  propouerel  nullum 
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implere,  non  peccaret  mortaliter;  ergo  idem 
estinunovoto  obligantesolum  ad  plures  actus 
leves  omnino  totales  et  distinctos,  licet  .?int 
ejusdem  rationis. 

17.  Nequeobstat  quod  propositum  iUud  vi- 
detur  Uabere  materiara  gravemcontra  religio- 
nem  :  dico  enim  illam  materiara  esse  gravem 
intra  latitudinem  venialis,  quia  plura  venialia 
confusc  complectitur,  quam  vocavimus  gra- 
vitatem  extensivam,  non  tamen  esse  gravem 
intensive,  et  in  ordine  ad  mortalem  transgres- 
sionem,  quia  nunquam  in  executione  continet 
objectum  alicujus  peccati  raortalis;  et  ideo 
necin  ordine  ad  propositum  Uabet  talem  gra- 
vitatem.  Dixi  autera  Uoc  esse  intelligendum 
per  se  et  in  rigore;  quiatimendum  est  grave 
periculum  talis  propositi,  et  quod  vix  potest 
Uaberi  sine  conteraptu,  et  ita  ex  circumstantiis 
jioterit  esse  peccatum  mortale. 

CAPUT  VI. 

QUIBUS   MODIS   PEGGARI   POSSIT  GONTRA   VOTUM,  ET 
QUANDO   TALIA   PECCATA   MULTIPLICENTUR? 

1.  Duplex  modus  in  geneiali  circa  hunc 
peccandi  modum  supra  dictus  est ,  scilicet, 
coramittendo  vel  omittendo;  priorique  modo 
violantur  vota  negativa,  posteriori  affirmati- 
va,  sicut  iu  [^roeceiitis  contingit,  et  supra  etiam 
tactum  est.  Dehis  ergo  duobus  modis  distincte 
in  prffisenti  loqni  oportet,  ut  clarius  et  bre- 
vius,  quffi  ad  utruraque  membrum  pertinent, 
expediantur. 

2.  Prima  assertio  :  per  omissionem  inter- 
dum  peccatur  co'iitra  votum  solc  dilatione,  in- 
tcrdum  absoluta  violatione,  qua  illius  ohligatio 
finitur.  —  Dico  ergo  primo  :  per  omissionem 
interdum  peccatur  contra  votum  sola  dila- 
tione,  interduui  absoluta  voti  violatione,  qua 
illius  obligatio  extinguitur  et  fiuitur.  Utrum- 
que  colligi  potest  ex  verbis  Deut.  23  :  Cum 
votum  voveris  Dmiino  Deo  tuo,  non  tardahis 
reddere ;  et  infra  :  Si  moratus  fueris,  imputa- 
litur  tihi  in  peccatum.  Peccatur  ergo  [>er  so- 
lam  dilationem;  constat  autem  multo  magis 
peccari  per  totalem  omissionem.  Et  ideo  non 
tantum  ad  oniittendum,  sed  etiam  ad  diffe- 
rendum  siue  peccalo  necessaria  est  dis[)ensa- 
lio,  ut  suniitur  ex  cap.  Xon  cst,  de  Voto.  Idco- 
que  iu  cap.  Pcr  tuas,  todem,  voti  transgros- 
f  or  dicitur,  qui  intra  praefixum  tempus  votum 
religionis  uou  impleverat,  ut  ibi  Panormita- 
nus  notat.  Ratione  declaratur,  quia  hic  modus 
peccaudi  per  omissionem  est  coutra  obligatio- 
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nem  voti  affirmalivi,  ut  snpra  (leclaratnm 
est;  omne  enim  votum  affirmativum  lial)et 
aliquod  determinatum  tempu?,  pro  quo  obU- 
gat,  ut  supra  etiam  osteHSum  est;  ergo  si  pro 
illo  non  impleatur,  per  omissionem  peccatur : 
omissionis  enim  peccatum  eo  tempore  maxi- 
me  conimirtitur,  pro  quo  prseceptum  affirma- 
tivum  obligat. 

3.  Atque  hinc  facile  declaratur  duplex  ille 
modus  peccandi,  vel  per  totalem  violationem 
voti^  vel  per  solam  dilationera.  Quia  duobus 
modis  definitur  tempus  obligationis  voti  affir- 
mativi :  unum  vocare  pos.^umus  affirmativum, 
alium  negativum ;  quia  per  unum  prsescribi- 
tur  totum  tempus  in  quo  potest  et  debet  im- 
pleri  votum ;  per  alium  solura  prffscribitur 
terminus,  ultra  quera  non  est  differenda  voti 
solutio ,  quamvis  si  difFeratur  ,  nihilominus 
jiostea  fieri  possit  et  debeat.  Unde  in  priori 
modo  terminus  est  ad  extinguendam  voti 
obligationem,  in  posteriori  ad  accelerandam 
illam,  ut  non  difi^eratur  ;  et  ideo  prior  dici  po- 
test  necessarius  ad solutionem  non  solum  debi- 
tam,sedetiam  possibilem,posteriorverosolum 
ad  debitam.  Item  priordici  potestde  substantia 
voti,  secundus  de  obligatione  tantum.  Exem- 
pla  clara  sunt  in  voto  jejunandi  in  vigilia  ta- 
lis  Sancti,  vel  jejunandi  ante  mensem  elap- 
sum,  et  alia  superiori  libro  tractata.  Hinc  er- 
go  fit,  ut  si  votum  non  impleatur  toto  tempo- 
re  ([uo  impleri  potest,  usque  ad  terminum 
affirmativum,  seu  substantialem,  tunc  pror- 
sus  violetur  per  totalem  ac  substantialem  ouiis- 
sionem  ;  quando  autem  difi^ertur  ultra  termi- 
num  pra?fixum  ad  urgendam  solutionem,  tunc 
soluui  violatur  pcr  nimiam  dilationem. 

4.  Corollarium :  gravius  peccattir  contra  vo- 
iumper  totalem  onnssionem,  quam  per  solam 
dilationem.  —  Hinc  sequitur  primo,  gravius 
peccari  per  totalem  omissionem,  quam  per 
soiam  dilationem.  Patet,  quia  prior  peccandi 
modus  est  contra  substantiam  voti  omnino; 
post"rior  vero  solum  contra  circumstanliam 
temporis.  Item  per  priorem  lapsum  ita  con- 
temnitur  votum,  ut  amplius  servari  non  pos- 
sit ;  at  per  posteriorem  minus  contemni  vide- 
tur.  quandoquidem  semper  potest  retineri 
propositum  implendi  votum  ,  saltem  quoad 
substantiam  ejus.  Unde  fit  ut,  ca'teris  paribus, 
facilius  committatur  grave  peccatum  in  abso- 
luta  voti  omissione  qnam  in  dilatioue,  tum 
quia  de  sc  major  est  prior  violatio  voti  quam 
posterior ;  tum  etiam  quia  facilius  cxcusari,  imo 
honestari  potesi  dilatio  aliqua,  quam  omissio 
simpliciter ;  nam  miiior  catisa  sufficiet  ad  diffe- 


rcnduniquam  ad  omittendnm.  Qua^omniapos- 
sunt  a  simili  confirmari  ex  oblig.itione  resti- 
tuendi,  seu  solvendi  justitiEe  debitum,  velhu- 
manam  promissionem;  nam  dilatio  solntioiiis 
seu  restitutionis  de  se  minus  gravis  est,  facilius- 
quc  excusatur,  quam  absoluca  debitinegatio. 

5.  Dubia  aliquot  cirra  violationem  totaUm 
voti. —  Occurrunt  autem  in  praisenti  nonmilla 
dubia  circa  utrumque  membrum.  Et  pritno, 
circa  totalem  violatiouem  quaeri  potest  an, 
ppstquam  votum  omnino  omissnm  est,  obli- 
gatio  maneat  ad  aliquam  recompensationem, 
et  quasi  restitutionem.  Sed  hoc  sufficieuter  su- 
periori  libro  tractatum  <ist,  quia  ad  obligatio- 
nem  voti  plene  explicandam  pertinebat.  Et 
simile  dubium  est,  quaudo  ali^piis  habet  tem- 
pus,  seu  diem  certum  et  pra^fixum  ad  votum 
implendum,  et  in  eo  non  potest,  an  peccef 
tunc  non  implendo.  Ad  quod  dicendum  est, 
sicut  in  aliis  omissionibus.  supposita  impoten- 
tia,  jam  noii  peccari  de  novo  coram  Deo,  quia 
nemo  peccat  in  eo  quod  vitare  uon  potost,  cum 
illud  jain  non  sit  voluntatis,  sed  necessitati.s. 
Solet  autem  omissio  prsesens  imputari  ad  cui 
pam  ratioue  praecedentis  causa?  voluutariae,el 
tunc  quaestio  est  de  nomine  (ut  in  superioribu; 
tetigi),  an  externa  omissio,  qnai  temporc  im 
potentia^  contiugit,  denominetur  peccatnra  '<. 
superiore  causa  necne.  De  quo  ahas ;  magi: 
autem  ad  rem  spectat  inquirere,  si  quis  prffijl 
videat  fore  ut  nou  possitco  die  votum  implere 
an  teneatur  prasvenire.  Sed  hoc  etiara  in  su 
periori  libro  sufficieuter  tractatum  est. 

6.  Ac  tandem  potest  iuquiri,  quando  opn 
est  promissum  pro  certo  die,  an  possit  hcit 
voveus  exteudere  sua  voluutate  tempus  illin 
sine  transgressioue  voti  ;  ut,  verbi  gratia,  f 
vovit  jejunare  die  sabbati,  an  peccet  difle 
rendo  illud  jejunium  in  proximam  feriam. 
animo  retinendi  eamdem  obligatiouera  etsei 
vandi  illam.  Hespondeo  hoc  fieri  noii  posse 
si  jejuninm  promissum  est  ut  onus  propriui 
talis  dici  ;  quiavel  in  ipso  die  sabbati  occarr 
ratio  sufficiens  ail  excusandum  jejunium  i 
illo  die,  et  tnni'  non  est  necessarium  habei 
animum  postea  impleudi  votum,  juxta  did 
iii  libro  pra^cedenti,  quia  tnnc  cxtinguiti 
obligatio  elapso  tempore  ;  unde  si  quis  id  f 
cere  velit,  crit  voluiitatis  actus,  non  oiiligatr 
nis;  vel,  si  nova  obligatio  assumpta  est,  ei 
novum  votum,  non  prioris  observatio.  Si  a 
tem  pro  illo  die  sabbati  iion  occuriit  ratiosi 
ficiens  ad  excusandum,  nou  potest  esse  lici 
omi.ssio  illius  propter  intentionem  postea  1 
ciendi,  quia  illa  non  est  dilatio,  sed  totalis  v< 
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oissio,  quae  non  honestatur  propter  inten- 
mein  futiiri  actiis.  Dices  posso  illam  esse 
lasi  voti  commufationem.  Respondeo,  etiam 
1  hanc  requiri  causam  j?istam,  et  polestatem 
•selati ;  non  enim  existimo  fieri  posse  pro- 
ia  vokmtate,  etiam  in  aequale,  ut  infra  di- 
ra.  Eo  vel  maxime  quod  illa  non  est  aiqua- 
■,  omnihus  pensatis,  quia  hcet  opns  jejunii 
(If-atur  a?quah:>,  ipsa  dilatio  est  qua^lam  ohh- 
tionis  relaxatio,  et  fortasse  ex  circumstan- 
i  non  est  tam  sacriim  jejunium  alteriusdiei, 
nit  vigiUae,  verhi  gratia,  vel  alterius  simi- 
.  Dices  :  compensari  hoc  totum  potest  ad- 
ndo  ahquid  oneris,  ut  si  statuam  alio  die 
unare,  et  eleemosynam  facere,  vel  quid  si- 
ile.  Respondeo  tunc  utendum  esse  reguhs 
itaj  commutationis  iiifra  tradenchs,  et  ita 
sse  excusari  pecciuninosam  omissionem, 
n  per  modum  dilationis,  sed  per  modum 
tse  commutationis. 

An  sempcr  s't  pcccatum  rnortale  vnti  di- 

'io,  quando  viateria  est  gravis. —  Circaahud 

lem  membrum  de  dilatione  ultra  terminum 

Bfixum  ad  accclerandam  sohitionem,  duhi- 

i  potcst  an   semper  sit  peccatum  mortale 

Bphbet  dilatio,  quando  alias   materia  voti 

gravis,  ot  de  se  sufliciens  ad   pcccatum 

Artale  respeclu  totalis    omissionis.   Videri 

m  potest   seraper  esse  poccatum  mortale, 

imsi  mora  non  sit  nimia,  quia  in  ahis  pra^- 

>tis,  ita  designantibus  terminum  dilatiouis, 

letur  hoc  essesemper  peccatnm  mortale,ut 

prsecepto  de  communione    iu  Paschate,  si 

diein  difleratur,  ultia  ultimiini  jam  desi- 

itum  ,  (!t  in  praecepto  ab  homine   coinpa- 

idi  intra  novem   dies,   si  deciino   compa- 

t  ahquis,  censotur  graviler  transgressum 

2  praice[ituin,  et  excommiinicationem  in- 

risse,  si  imposita  erat  ii»so   factu.  Qiiia  ibi 

kid.Hur  pra;ceptum  negativum  :  Non  dlffe- 

\    ulira  hoc  /acere,  quod   videtur  graviter 

'Mlari,  eo  ipso   quod  subditiis  proefixum  tei- 

ilnim  transgroditur  in  ro  gravi.  Item   si  ju- 

'  iitnm  hat  solvendi  intratalem  torminum, 

iiilrailluin  non  solvit,  etiamsi  paulo  post 

'  ilcat,  censetur  perjurus,   et  consequenter 

I  I  are  mortahter,  si  ahas  materia  sit  gravis; 

''  0  idem  a  fortiori  in  voto.  Antecedens  patet, 

q;u  cuin  veritas  in  indivisibih  consistat,  per 

D'iimam  ternhni  transgressionem  deficit  ve- 

'  '^^  jiirainenli.  Et  hoc   confirmari  potost  ex 

^..  Commissum,  de  Spons.,  jiixta  (piemdam 

iYllectiim,  quia  ne  diiferalur  termiiuisjura- 

U|>to  pra^fixiis,  consulitur  matriinonium  an- 

tt;iiSressum  rehgionis. 
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8.  Resolvitur,  ex  parte  morce  hrevh  posse 
esse  veniale  peccatum  contravotum.  —  Respon- 
deo  nihilominus,  etiam  ex  parte  moroe  brevis 
posse  lioc  peccatum  esse  veniale,  etiamsi  ac- 
tiis,  qui  differtur,  ahas  gravis  sit.  Ita  sentiunt 
communiter  Summ.,  verb,  Votum  ;  Sylvest., 
2,  q.  4;  Angel.,  3,  n.  2;  Tabien.,  num.  3. 
Piobatur,  tum  quia  promissioneset  obligatio- 
nes  justitiai  non  obligant  cum  majori  rigore, 
nt  patet  deobligatione  solvendi  mutuumintra 
certum  diem  ;  tum  etiam  (piia  non  est  verisi- 
mile  voventern  habuisse  animuin  se  obligandi 
cum  majoii  rigure;  tiiin  etiam  (juia  materia 
poli.^^siraa  ilhus  violationis  voti  est  circnm- 
stantia  teraporis ;  ergo  ex  diminutione  ihiiis 
poterit  etiam  esse  levis  omissionis  culpa.  Ad- 
verto  autem  hoc  froqiiontius  contingero,  quan- 
do  terminus  implendi  votum  non  est  proecise 
definitus  ex  fonnali  intentione  voventi?,  sed 
ex  prudenti  arbitrio;  nam  sicut  in  hoc  potest 
esso  latitudo  intra  gradum  licitum,  ita  etiam 
in  gradu  ilhcito,  ita  ut  prius  jiidicetiir  quasi 
inchoari  transgressio  per  venialem  culpam,  et 
])Ostea  aggravari  usque  ad  mortalem.  Quando 
vero  indivisibiUs  terminus  est  praefixus,  statim 
totus  transitur,  et  ideo  major  est  deformitas  ; 
sed  luliilomiiius  si  hoc  fiat  sine  contemptu,  et 
ciiin  ahqua  huinana  excusatione,  et  causasal- 
tem  apparente,  et  ahas  sit  boiia  fides,  et  mo- 
rahs  cortitudo  brovitafis  luora;,  poterit  culpa 
esse  veniahs.  Nec  objecta  in  contrarium  ahud 
probant,  sed  [loliusjuxta  hancregnlam  mode- 
randa  sunt.  Sulum  iii  exein[>lo  do  communio- 
n(!  Paschali,  adverto  dilationera  in  rigore  in- 
cipere  fiori  a  die  Paschatis,  et  consuetudine 
factum  esse,  ut  ahsi^ue  uho  peccato  etiam  ve- 
niali  difFerri  [>o?sit  [ler  octo  vel  quindecim 
dies;  etideoqnando  jam  differtur  ultra  ulti- 
muin  diora  promissura,  videtur  statim  esjc 
transgressio  gravis.  uisi  causa  gravis  excuset. 
Et  hoc  maxime  timendum  est,  quando  excom- 
inunicatio  est  imposita,  quia  videtur  in  ipso 
t(nnuiio  conturaaciaconsiimmaii,  et  saltom  ui 
foio  Ecclesiai  ita  praisumitur  ;  in  conscientia 
vero  posset  qnis  excusari,  si  mora  non  fuit 
gravis  in  re,  nec  fuit  ex  animo  contumaci. 

9.  An  quando  constat  de  termino  dilatio7iis 
intoto,  habeat  ibi  lucum  epiikeia. — Dubitari 
[irffilorea  potost,  (juando  constat  de  termino 
prtelixo,  an  locura  habeat  epiikeia  propria 
aiictoritate,  vel  prudentis  viri,  sine  auctorila- 
to  superioris.  Sylvest.  enira,  Votum,  2,  q.  3, 
in  tine,  ait,  si  qnis  procrastinet  ex  spe  rnajoris 
comnioditatis,  pusse  cxcusari;  illa  autem  est 
quaidara  e[iiikeia.  Et  favet  Glos.,   in  c.   I\o)i 
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est,  de  Voto,  dicens,  in  voto  includi  conditio- 
nem  iraplendi  illud  statim,  si  commode  fieri 
potest.  Et  idem  fere  sentit  Angel.  supra,  ad- 
dcns  aliam  distinctiouem  parum  necessariam. 
Unde  dico  imprimis,  si  dies  vel  hora  implendi 
volum  expresse  constituta  sit  per  verba  vel 
intentionem  voventis,  nuUum  esse  locum  dda- 
tioni  per  epiikeiam  vel  iuterpretationem,  nisi 
ui  eo  casu  in  quo  occurrit  impedimentura  suf- 
ficiens  ad  tollendam  obliqalionem  voti,  ut  su- 
pra  declaratum  est;  quia  si  tale  non  sit  impe- 
dimentum,  obligatio  urget,  et  posita  illa  de- 
termniatione,  nonestlocus  prudenti  arbitrio. 
Et  ita  sentit  Panormitanus,  d.  c.  Non  est,  re- 
probans  Glossam  prsedictam.  At  vero  si  vovens 
non  determinavit  tempus,  quia  in  illo  fit  de- 
terminatio  prudenti  arbitrio,  in  tantum  ad- 
mitli  [loterit  illa  excusatio,  iu  quantuni  illa 
major  commoditas  confert  ad  prudentem  cou- 
j')cturam,  vel  de  iutentione  voventis,  vel  de 
majori  obsequio  Dei.  Potest  enim  iu  praisenli 
etiam  intervenire  qusedam  tacita  commutatio 
in  melius  bonum.  si  revera  tjle  judicatur,  ut 
si  quis  vovitingredi  religionem,  et  difi^ert  ali- 
quantulum,  ut  discat  litteras  necessarias  usui 
religioms,  quai  in  illa  non  possunt  commode 
aiidisci,  facile  i^oterit  a  culpabili  mora  excii- 
sari,  dummodo  virum  prudentem  consuiat. 

10.  Ultimo  dubitari  potestcirca  idem  mem- 
brum,  an  post  hujusmodi  parvam  dilationem, 
aliquis  contiuue  peccet  omittendo  votum.  Quae 
interrogatio  non  habet  locum  in  priori  totali 
omissione  voti,  quiaibi  extinguitur  obUgatio 
voti,  et  ita  trausacto  termino,  ampluis  nou 
peccatur  omittendo ;  quaiido  autem  omissio 
est  per  dilationem,  tiinc  non  extinguitur  obli- 
galio,  imo  post  transactnm  terminum  prte- 
fixum  magis  semper  ohUgatio  preinit,  et  [^ro 
semper  ;  ergo  etiam  scmper  ac  [)io  semper 
peccatur.  Cum  ([ua  dubitatione  coujuncta 
est  alia,  scilicet,  quaudo  peccatum  iUud  iu- 
terrumpatur,  et  quando  muUipUcetur.  Sed 
ha'c  difficultas  eadem  est  iu  hoc  peccalo,  quse 
iu  peccato  non  restiliiendi,  vel  non  solven- 
di  debitum,  nam  cum  proportione  idem  di- 
cendum  est  in  utroque  casu.  Ue  qiio  pro 
nunc  sufficiunt  quai  diximus  in  4  tomo  tertise 
partis,  disput.  2;2,  sect.  5,  num.  30  et  sequen- 
tibus,  et  quee  in  1.  2,  in  materia  de  [)eccatis 
traciantur.  Summa  omniuiu  est,  ilhul  pecca- 
tum  quoad  externam  omissionem  actus  pro- 
missi  quasi  coutinne  durare;  hanc  vcro  (Uira- 
tionem  non  esse  moralem,  et  iu  ralione  pec- 
cati,  nisi  (piando  actnaUter  cst  volunUiria  di- 
recte  vel  indirecte.  Ad  hoc  autem  necesse  est 


ut  actu  veniat  in  memoriam  obUgatio  vel 
se  vel  in  ipso  actu  promisso,  et  quod  possit 
litas  im[dendi  votum  hic  et  nunc  actu  dur( 
quia  aUas  omissio  non  est  actu  vohnitaria, 
consequenter  non  estactnale  peccatum. 

1 1 .  Quando  interrnmpatur  tale  peccatum. 
Unde  fit  ut  tale  peccatum  interrumpatur,  i 
per  naturalem  inconsiderationem,  vel  per  1 
talem  occupationem  circa  res  aUas,  per  oi 
num,  et  per  impotentiam  iraplendi,  et  sin 
Ua.    Atque   ita    tunc  iterabitur  talis  cnlp; 
quando  post  moralem  interruptionera  hoi 
iterum  advertit,  et  nihilominus  vult  non  i 
plere  votum,  vel  directe,  vel  indirecte  vok 
do  occupari  circa  aUud,  et   non   curando 
voti  observatione.  Fieri  tamen  potest  ut, li', 
terapus  implendi  votum  transactum  sit,  nt 
poss^t  postea  in   qualibet  [)arte  temporisi- 
pleri,  sed  certis  horis  vel  temporibus  opp  - 
tunis;  ut  si  hodie  audienda  esset  Missa,  trai 
acta  hora  Missge,  commissum   est  peccatii 
cessat  vero  reliquo   diei   tempore,   obHga 
tamen  statim  sequenti  die,  per  se  loqueu; 
et  idein  est  cum  proportioue  de  jejunio,  et  ■ 
miUbus  actibus,  in  quibus  facile  cernitur  • 
terrii|)tio   et  iteratio  peccati.  At  si  votum  t 
ingredieudi  reUgionem  intra  annum,  tran- 
cto  aiino   potest  obliL'atio  urgere  coiiUni, 
per  se  ac  moraUter  loquendo,  et  tunc  pro- 
dit  regula  posita,  ut  constat. 

12.  Secuiidd  assertio :  per  moduni  comm- 
sioiiis  non  peccatur  coatra  votunt  ob  solam  - 
latioicm,  sed  per  obligationis  violationem.- 
Iii  guo  differant  vota  affirmativa  a  negalvt  ■ 
—  bico  sccundo  :  per  modum  commissios 
non  peccatur  contra  votum  ob  solam  tempis 
dihttionem,  sed  per  violationem  dircctae  o- 
gationis  voti ;  [)er  hanc  vero  transgressionQ 
non  sem[)er  extinguitur  obUgalio  vuti ;  id  - 
que  ssepius  tale  peccatum  comaiitti  pot.. 
Ueclaro  siiigula,  breviter  ex[»licando  q- 
modo  vota  negativa  violentur  ,  et  pecia 
contra  illa  multiplicentur ;  nam  [)er  modo 
commissionis  tantum  votanegativa  violanrj 
nt  supra  dixi.  Vota  antem  uegativa  iu  c 
difierunt  ab  afiirmativis,  quod  de  se  semr 
et  [)ro  semper  obligant,  vcd  siuipUciter,  ;1 
juxta  intentionem  voventis,  ut  su[)ra  expli- 
tum  est ;  et  ideo  ut  observentur,  nullamal-n 
requirunt  temporis  determmatiouem.  ^^ 
si  absolute  fiunt,  statim  obligare  incipiuut^t 
ex  tunc  pro  semper  obligant ;  si  vero  fit 
cum  intentione  su.«pendente  obligationem  s- 
que  ad  cerlum  terminum,  illo  compl(;taiX 
tunc  etiam  pro  semper  obligant,  velperpeo, 
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el    usque  ad   alinm  terminum    prsefixum. 
liiic  ergo  fit  ut  votum  negativum  non  possit 
er  dilationem  violari,  quia  cum  obliget  pro 
-emper,  nullam  dilationem  admittit,  ex  quo 
icipit  obligare  ;  quod  non  ita  est  in  aflQrraa- 
vovoto,  nam,  licet  jam  obliget  et  imftleri 
ossit,  tamen,  quia  non  obligat  pro  .semper, 
e  se  admiltit  dilationem  et  arbitrium.  Item 
uia  votum  negativum  non  obligat  ad  agen- 
um,  sed  ad  non  agendum,  ideo  non  violatur 
isi  trausgrediendo  substantiam  ipsius  voti, 
iiliamsi  in  primo   instanti   obligationis  cjus 
liolelur  ;  unde   si  quis  post  votum   castitatis 
mpliciter  emissum  vellet  per  unam  tantum 
^ram  vel  quadrantem  non  exequi  illud,  non 
jiceretur  difterre  executionem  aut  observan- 
km  voti,  sed  frangere  illud.  Et  binc  etiam 
J,  utad  augmentum  vel  diminutionem  bujus 
•};ccati  nibil  referat  mora  temporis  in  voto 
.  |.equendo  post  obbgationem    ejus  ;  tantum 
I  lim  peccat,  qui  statim  post  emissum  votum 
!  Ijstitatis  peccat  contra  iilam^  ac  si  ante  an- 
v|im  volum  emisis.set.  llla  ergO;,  qua;  diximus 
flilatione  in  affirmativo  voto,   non  habent 
um  in   negativo.  Et  ita  patet  sufficientcr 
ior  pars  assertionis. 
13.  Advertendimi  circa  volum  negativum.  — 
[•(■a  posteriorem  vero  ailvertendum  est,  vo- 
m  negativum  aliquando  esse  posse  de  uno 
«  itum   actu   prsecise,   qui  'statim  transeat, 
lllo  relicto  termino  quasi  permanente  mora- 
t|?r  consiilerabili,  ut  si  vovem   nou  coenare 
!die;  aliquando  vero  esse  posse  de  uno  actu, 
luvideaiur  babere  tractum  successivum,  et 
asi  continuum  in  suo  termino.ut  sivoveam 
fiu  iiigredi  domum,  ubi  post  ingressum  se- 
iflitur  mora,  vel  major  progre.^sio,  etc.  Et  si- 
■jlle  est  votum   non    egrediendi   domo.    In- 
dum  vero  potest  fieri  votum  dc  uno  actu 
0,  non  tamen  absolute  spectato,  ut  est  talis 
urse  vel  speciei,  sed  ut  est  primus  in  tali 
ine,  ut  dicebamus  supra  de  voto  virginita- 
prKcise  bac  intentione  facto,  et  simile  esse 
est  in  juvene  emittente  votum  abstinendi 
ino,  id  est,  nou  incipiendi  usum  vol  gus- 
1  ejus.  Ultimo  potest  e&se  votum  de  nega- 
tlie  actus  talis  speciei  sine  alia  determina- 
le  ex  parte  actus,  ut  est  in  voto  caslitatis, 
i.^   abstinenliDe  a  carnibus,   sive  talia  vota 
Pjpetua  fiaut,  sive  temporalia,  cum  propor- 
ti  ead  tempus  pro  quo  fiunt.  Igitur  in   tri- 
b  priniis  n)odis  semel  tantum  coutia  votum 
pbatur,  et  per   unam  transgressionem  voti 
'O|gatio  extmguitur,  quia  votum  solum  obii- 
gj  ad  abstiut^ndum  uno  actu  in  iudividuo,  et 
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ideo  postillum  commissum  jam  non  obligat 
ad  abstinendum,  quia  ad  praiteritum  non  est 
potontia  ;  nec  etiam  obbgat  ad  abstinendum 
ab  alio  simili  actu,  quiade  illo  non  est  factum, 
nec  etiam  obligat  votum  ad  rccompensatio- 
nem,  utsupra  ostensum  est.  Discurrendoetiam 
per  singulos  modos  id  ostendi  potest.  Et  qui- 
dem  in  primo  res  est  per  se  nota,  neque  circa 
illum  aliquid  addendum  occurrit;  nam  si 
quis  vovit  non  coenare,  etsemel  coenat,  etiamsi 
postea  iter  um  atque  iterum  comedat,  non  agit 
contra  votum ,  quia  votum  solum  cecidit  in 
unicum  coense  actum. 

44.  A/i  qui  ingreditur  domum  contra  vottim, 
teneatur  ex  vi  illius  iii  non  detineri.  —  Circa 
secundum  vero  modum  posset  esse  aliquod 
dubium,  an  qui  ingressus  est  domum  aliquam 
contra  votum,  tem^atur  ex  vi  voti  ibi  non  de- 
tiiieri,  et  au  rontinuo  peccet  quamdiu  ibi  vo- 
luntarie  existit,  vel  postquam  primam  januam 
ingressus  est,  an  peccet  ingrediendo  usque 
ad  interiora  domus,  et  sir,  ulterius  progre- 
diendo.  Vel  e  contrario,  si  votum  sitnon  egre- 
diendi,  an  post  primum  egressum  iterum  at- 
que  iterum  peccetur  progrediendo.  Sed  in  his 
omnibus  dicendum  cst,  ex  vi  tahum  votorum 
peccari  ingreiliendo  vel  egrediendo  respecti- 
ve,  ibiqiie  extingui  obligationem  voti  quoad 
illum  actum,  quia  permanere  in  termino,  vel 
ambulare  in  lUo,  et  similia,  non  snnt  contra 
votum  non  ingredienvii,  vel  egrediendi.  Nec 
satis  est  quod  forte  sint  conlraria  fini  talis  vo- 
ti,  ([uia  fuiis  voti  non  cadit  sub  pra^ceptum,  ut 
su[)ra  dictum  est ;  hoc  autem  intelligendum 
est  ex  vi  talis  formse  vovendi;  nam  si  inten- 
tio  voventis  extendafur  ad  hajc  omnia,  jam 
mutabitur  materia  voti,  et  ideo  manet  obliga- 
tio.  Intelligitur  ctiam  de  unico  ingresiu  seu 
egressu  respectu  sui  terraini,  et  omnium  quae 
in  illo  fiunt,  sine  novo  egressu  vel  ingressu. 
Nam  si  po.st  primum  actum  ingrediendi  homo 
exeat,  et  iterum  ingrediatur,  etc,  tunc  judi- 
canduin  erit  de  secundo  ingressu  juxta  modum 
voti ,  an  fuerit  de  primo  actu,  vel  de  om- 
nibus  simpliciter,  et  secundum  hanc  compara- 
tioncin  pertinebit  votum  ad  tertium  vel  ([uar- 
tum  modum  su[ira  positum,  et  juxta  illos  defi- 
nienilum  erit ,  qnomodo  in  eo  casu  peccata 
multi[)liccntur. 

15.  Circa  tertium  ergo  modum  aliquid  dic- 
tum  est  supra,  lib.  4,  cap.  4,  explicando  duos 
modos  vovendi  virginitatem,  et  omnes  aucto- 
res  ibi  citati  [tro  certo  su[>poni]nt  ilJum  rao- 
dum  vovendi  esse  possibilem,  quia  peudet  ex 
libera  inteuLione  vovoutis  ;  illo  autem  suppo- 
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sito,  manifestnm  est,  per  primiim  actiim  voto 
oontrarinm  extiiigui  obligationem  voti,  qiiia 
ex  intontione  voventis  limitata  fuit  obligatio 
ad  primum  actnm  illius  materia»,  et  obl.gatio 
non  extenditur  ultra  intentionem,  et  circa  pri- 
mum  actiim  jam  est  impossibile  servare  vo- 
tum,  quia  jam  factum  supponitur.  Qiiamvis 
autem  hoc  verum  sit,  supposita  tali  intentione 
voventis,  necessarium  est  ut  de  tali  intenlione 
satis  eonstet ;  raro  enim  ex  sola  forma  voven- 
di,  etmateria  ejus,  inteutio  bsec  colbgi  potest, 
nisi  ipsemct  vovens  formaUler  eam  expresse- 
rit,  vel  saltem  concepeiit,  ut  fere  omnes  auc- 
tores  notant  in  voto  virginitatis,  et  eadem  ra- 
tio  est  in  simibbus;  licet  aliquainlo  possit 
coUigi  inteutio  illa  ex  materia,  ut  de  jejunio 
quoad  unicam  ccenam  seu  comestionem  ibi 
notavimus.  Quocirca  quartus  vovendi  modus 
frequeiitior  est  in  bis  votis  ncgativis,  quia  ne- 
gatio  de  se  omnia  destruit,  et  ideo  votum  ne- 
gativum  factum  de  aliquo  actu  in  communi 
obUgat  simpliciter  ad  abstinendum  ab  omni- 
bus  similibus,  ideoque  toties  peccatur  contra 
tale  votum,  quoties  fit  actus  sub  ilia  negatione 
compreliensus,  sive  tale  votum  sit  factum  pro 
diurno  tempore,  sive  pro  brevi,  dnmmodo  ac- 
tus  intra  temiius  probibilum  repetantur,  ut  in 
particulari  de  voto  non  bibendi  vinum,  in  d. 
cap.  A.  declaravi ;  et  eadem  est  ralio  de  ca?te- 
ris,  ubi  de  contraria  inteutione  vovenlis  ajier- 
te  non  constiterit,  ut  dixi. 

16.  An  peccatuii,  contra  voiuin  augeatur  ex 
mnltipJicMione  votorum  circa  eamdem  t/uiie- 
riam.  —  Ca;tera,  de  peccatis  quae  contra  vo- 
tum  conimitti  possunt,  ex  dicti?  Hbro  praece- 
denti,  de  obbgatione  voti,  colligi  possunt: 
nam  peccatum  consistit  in  transgressione 
obligationis  ,  et  ideo  pro  varietate  et  modo 
obbgationis  voti  erit  de  peccalis  illi  contrariis 
judicandum.  Solet  autem  s[)eciabler  quan-i  an 
peccatum  contra  votum  augeatiir  ex  lepeti- 
tione,  seu  multiplicatione  votornm  circa  eam- 
dem  maleriani ;  ut  si  quis  saepiusemisit  votnm 
castitatis,  et  postea  castitatcm  violet,  an  pec- 
catum  illud  babeat  tot  inalitias,  quot  fuerunt 
vota  castitatis  emis^a.  In  quo  dubio  dicendum 
est  primo,  in  iUo  peccato  tantum  esse  unam 
malitiam.  Probatur  ,  quia  per  iUa  vota  non 
muUipUcantur  obUgationes ,  sed  eadem  repe  • 
titur  et  confirmatur,  sicut  promissioues  hu- 
manai,  de  eadem  re  eidem  homini,  ct  eodem 
titulo  ac  tirmitate  fact*,  non  muUipUcant 
obUgationem,  iiec  honestales  muUipUcantur 
in  actu  ,  quo  lalia  vola  servantur  ;  eigo  nec 
maliliw  solo  numero  differentes  multipUcau- 


tur  in  eodem  actu  vel  omissione.  Secuudo  d 
citur,  ex  iUo  capite  posse  accidentalitcr  ai 
geri  maUtiam  transgressionis.  Probatur,  tui 
qnia  ({uod  pliiribus  tiluUs  debetur,  magis  di 
bitum  est,  saUem  exteusive,  etideo  non  redd( 
re  talc  debitum  aliquam  majorem  deordiu; 
tionein  continet,  sicut  ingratitudo  major  es 
quo  beneficia  sunt  plura,  etiamsi  non  sint  di; 
tinctai  rationis.  Tum  etiam  quia  illa  votorui 
repctitio  de  se  magis  excitat  ad  voti  observ; 
tionem,  ipsamque  obUgationem  magis  in  mi 
moriam  revocat,  et  ideo  taUs  transgressio  e 
magis  voUintaria,  et  ex  majori  contemptu  sa 
tem  virtuali 

17    Gratitas  peccati  qnce  oritur  ex  tioU 
tione  voti  swpivs  repetiti  non  est  circnmsianl: 
necessario  aperienda  in  confessione.  —  Nihil 
niinus  ad(Umus  tertio  hanc   gravitatem,  pi 
se  Uoquencio,  non  esse  talem,  ut  oporteat  ci 
cumstantiam  iUam  in  confessione  explicar 
Probatur,  quia  nec  mutat  speciem,  ut  pei 
constat,  nec  est  ita  notabilis,  ut  mutet  jtu 
ciuin  notabiUter,  vel  specialem  obUgatione 
inducat,  aut  peculiari  indigeat  remedio.  l)i 
autem   per  se  loquendo,  ut  circumstautia 
.'^candaU,  contemptus  formaUs,  vel  alias  sin 
les  excUulam.  Et  bnoc  doctrina  sumitur  exll! 
din.  1,  2 ,  q.  72,  art.  6,  ubi  de  obligaUonilJf 
votorum   loquitur,  et  dicit  non  muUipIi^ 
per  similia  vota,  et  conseipienter  nec  peasi 
in   eorum   transgressione  ,    quam  aequipail 
transgressioui  plurium  legum  idem,  subead^ 
ratioiie  virtutum,  prsecipientium   aut  proi 
benlium,  et  in  ordine  ad  coufessionem  idd 
dicit  in  Siira.;,  cap.  9,  in  fine  ^  et  idem  ten«' 
plures  moderni,  quos  refert  et  sequitur  Sanl 
lib.  de  Matrim.,  disp.  27,  num.  25.  Estautl 
hoc  certius,  quando  illa  vota  sunt  tantumsi' 
plicia  :    peculiare    aiitem    dnbiuni  habet.'i 
unum  sit  solemne,  et  aliud  simplex,  vel  st 
duo  solemnia  diversarum  ratiouum,  utsac- 
dotis  et  religiosi,  Unde  insurgit  illa  quasi, 
an  sacerdos  religiosus  castitatem  violanssa  • 
faciat,  dicendo  peccasse  contra  volum  cast  - 
tis,  v.,'1  dicendo  se  esse  reUgiosum,  veltauli 
dicendo  esse  sacerdotem,  vel  teneatur  ulK  - 
que  circumstantjam  explicare.  Sed  quodd 
praesens  spectat,  dicimus,  qnautumestex  j'- 
te  voti,  satis esse  vott  circumstantiam  aperi ; 
an  vero  status  personae  religiosa',  vel  coii' 
cratio  ordinis  sit  circumstantia  spccialis  > 
cessario  aperienda  in  confessione,  dicemu^'i* 
fra  tractando   de  votis  taliura  statuum  ,  '^ 
personarum  iii  particulari.  Interim  viderio- 
test  Sauc,  disp.  27,  a  n,  22. 
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CAP.  VI (.  AN  PCENITEHE  DE  VOTO  F 
iS.  An  votum  jeju7iii,  et  votum  implendi  je- 
unium  si  violetur ,  haleat  distinctam  mali- 
iam.  — Sed  quiil  si  quis  votum  habens  jejii- 
lii,  vel  aliuil  simile,  postca  facial  votnm  ira- 
■leiidi  tale  votum?  numquid  peccatnm  contra- 
ium  habel)it  distinctam  malitiam  ?  Vidctur 
nim  habere,  quia  ilUid  votum  disliuctum  cst, 
|t  circa  distinctam  materiam  ;  nam  unius  ma- 
,eria  est  jejnnium,  alterins  autem  materia  est 
[bservatio  voli ;  ergo  violantnr  ibi  vota  divor- 

iarum  rationum  ;  ergo  snnt  phires  mahtiiE  in 
ih  actu.  Confirmatur  primo,  quia  si  quis  voto 
icto  adjungat  juramentum  servandi  votum, 
.  postea  violct  votnm,  duas  maUtias  commit- 
t ;  crgo  simditer  in  pra^.senti.  Confirmatur 
'cnndo,  qnia  si  qnis  voveat  servare  pra^ce 
tnm,  dnas  committit  mahtias  ;  ergo  etiam  in 
beRsenti.   Nihilominus  dico  ihi  tantum   esse 
ipam  maUtiam,  imo  idem  esse  judicium  de 
..h  peccato,  qnod  de  transgressiono  voti  sre- 
ns  repetili  circa  eamdem  materiam.  Ratio 
t,  qnia  votum  servandi  prins  votum  jejunii, 
rbi  gratia,  nihil  aliud  est,  qiiam   iteratnm 
)tum  jejnnii  aliis  verbis  expUcatnm   Decla- 
,  quia  vovens  jejnninm  virtute,  seu  in  actu 
crcito(ut  sic  dicam  ),  vovet  implere  illud 
em  votnm,  quia  ex  vi  iUinsmet  voti  obUga- 
r  quis  ad  implendum  ip.sum  ;  ergc  non  po- 
1 51  votum  iUud  separari  ab  obUgationc  fideh- 
fis  servandi  idcm  votum.  quae  obUgatio  ab 
iomct  prov(!nil ;  ergo  virtnte  inchidit  iUam 
asi  reflexionem  in  seipsum,  ut  promittendo 
n  promittat  sui  observationem.  Undo  etiam 
coiitrario  vovere  servare  votnm  jcjunii,  ni- 
ahnd  p.«t  quam  vuvere  jejnninm  servondum 
obligatione  voti ;  ergo  iUa  (hio  vota  in  re 
|iu  snnt  dislincta  quoad  obhgationem  quam 
\  lucunt ;  ergo  nec  peccata  sen  maUtia-  trans- 
'ssionis  opposita?  inde  mnUiphcautur.  Ne- 
est  simile  de  jnramento  et  voto,  quia  jura- 
ntnm   addit  circnmstantiam  et  obhgatio- 
n  distincta^  speciei  ab  obligatione  voti,  ut  sn- 
,  t.  2, 1.  2,  declaratum  est.  Erit  antcm  simi- 
sinon  lomparctnr  juramentnm  ad  votnm, 
uuum  juramentum  adahud;  utsiqnisjuret 
vare  votum,  ct  postca  itcrnm  juret  scrvare 
(i  juramentnm  ,  non  addot   obUgation^un 
^  ursam  a  priori  jurameiito,  nec  transgressio 
^  osita  habt-bit  sdn^  quiim   unam   maUtiam 
#  tra  utrumqnc  jurameutuin,  prapter  aUam 
>•  tra  volnm  ,  proptcr  camdom  rationem.  De 
•li  cepto  item  ail  volum  comparato  non  cst 
•i  ile,  quia  iinhicil  oldigationcm  divor>;e  ra- 
ii  is,  nt  snpra  dictnm  cst.  Eril  antom  (!adem 
fi  0  seu  proporlio,  si  proecej»tuni  fcratiir  de 
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-servando  priori  pra;cepto,  quia  etiam  inde  non 
muUiphcabuntur  maUtiae  contra  praecepta. 

CAPUT  VII. 

UTRUM  POLERE,  SEU  PfENlTERE  DE  VOTO  FACTO, 
SIT  PECCATU.M  CONTRA  VOTUM  VEL  CONTRA 
ALIUD   PR.ECEPTUM  ? 

1.  Hoc  dnbium  non  cst  tactnm  in  superio- 
ribus,  neque  etiam  ex  dictis  de  obUgatione 
voti  sufru^ientcr  expeditur,  et  ideo  breviter 
tractandum  hic  est,  sicut  tractatnr  communi- 
ter  a  Doctoribus  in  hac  materia,  praeserlim  a 
Cajetan.,  d.  q.  88,  art.  6,  qiii  distinguit  inter 
poenitentiam  voti,  ct  poenitentiam  de  hoc, 
quod  est  fecissc  votnm,  et  primam  censet  esse 
jieccatum  m.ortale,  non  vero  secundam.  Soto 
vero,  lib.  7,  q.  2,  art.  4,  ad  2,  iUos  reprehen- 
dit  terminos,  et  non  sine  occasione,  quia  sub- 
obscuri  sunt.  Qnid  enim  est  poenitentia  voti, 
nisi  poenitentia  de  hoc.  quod  est  fccisse  vo- 
tum.  Poenilere  enim  de  peccato,  et  pcenitere 
focisse  peccatum,  idem  sunt;  ergo  similiter 
poenitcre  aUqucm  de  voto ,  vel  quod  fece- 
rit  votum ,  idem  sunt.  Item  poenitentia  non 
est  nisi  de  actn  prseterito ;  ergo  jicenitcntia 
de  volo  non  est  de  actu  factendo  ox  voto, 
quia  iUe  actus  nou  cst  prabteritus,  sed  fu- 
Turus  ;  ergo  tantum  est  de  voto  jam  facto; 
orgo  iUa  duo  non  distinguuntur.  Nam  poe- 
nitoiitia  de  voto  facto,  ot  (luod  fecerim  vo- 
tnm,  idem  suut. 

2.  Duplexpcenitentia  qxw  dari  potest  de  voto 
facto.  —  Clarius  ergo  disiinguere  possumns 
dnpUcem  pcenitentinm  voti,  unam  ethcaccm, 
aUam  ineftlcacem.  Eificacem  vocoiUam,quaita 
qnisdetestatnr  volnm  factnm,utstatnat  et  pro- 
ponat  non  scrvare  iihid,  vel  si  iUnd  hactcnus 
servaverit,  amphus  nolit  custodire.  ctiamsi 
ejus  obUgatio  duret.  Potcstque  ad  eum  gra- 
dumdeordinationis  taUs  poenitentiapervenire, 
ut  dolcat  vovens  non  solum  quod  voverit,  sed 
ctiam  quod  talia  opera  fccerit,  vel  ita  se  con- 
tinuerit  ad  .«ervandum  votum.  P(pnitciitiam 
iiieihcaccm  voco ,  qna^  sohim  habctur  per 
siinjthccm  afreclnm  dispUcentia^  dc  priori  voto, 
smi  (qnod  idoni  cst)  (jno  dis|)hcet  me  focisse 
votum  ;  niiiilominus  tamen.non  obstantc  hac 
displicentia,  rctineo  propositnm  imidcinU  vo- 
tura.  Qiiae  distinctio  sumpta  ost  cum  jiiojior- 
tione  a  pnenitentia  pcccali  comniissi.  quae 
tiinc  est  officax.  qnando  indncil  proj^ositum 
non  poci-andi  lie  c.vtcio  ;  tnnc  vcio   inetUtax, 

inaiido  solnni  est  displiccntia  vidleilatis,  qnai 
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lelinquit  affeetnm  iterum  peccandi.  Et  for- 
tasse  Cajetauns  eamdem  doctrmam  intendit, 
quamvis  illam  non  eisdem  verbis  exposnerit. 

3.  Prima  assertio:  pcBnitentia  cfficax  de  oh- 
servatione  voti  facii  mortnle  peccatum  est  voto 
contrarium.  —  Ohjectio.  —  Soltitio.  —  Dico 
primo:  poeuiteutia  efficax  voti  facti,  iu  ordine 
ad  ohservationem  cjns,  peccatnm  mortale  est 
eidem  voto  contrarinm.  Hanc  assertionem  in- 
tendit  Cajetanns,  et  admittunt  Soto,  et  omnes 
statnn  refcrendi.  Et  patet,  qnia  talis  ",)oeniteu- 
tia  iiiclndit  propositnm  non  servandi  votum, 
et  est  quasi  qnsedam  apostasia  a  voto ;  sed  tale 
propositnm  est  peccatum  mortale  coutra  obli- 
gatiouem  voti,  qnia  traiisgressio  et  propositum 
pjns  eamdem  habent  maUtiam;  ergo.  Dixi  au- 
tem  uotanter  :  Ad  observatiouem  ejus  ;  nam  si 
(jnis  de  voto  efficaciter  poeiiiteat,  ad  remedinm 
ejus  per  jnstam  dispensatiouem  vei  commuta- 
tionem,  talis  poenitentia  nnllnm  crit  pecca- 
tnm,  quia  propositnm  efScax,  quod  iucludit, 
nnUnm  est  peccattim,  si  dispensatio  (nt  sup- 
pouitur)  jnsta  sit.  ct  idem  est  de  irritatione,  ut 
infra  dicetur.  Dices:  iUa  poenitentia  tcu(Ut  ad 
non  observandum  votum.  Rcspondeo  :  tendit 
ad  non  ohservandnm  iUud,  iUo  juste  ahlato ;  at 
boc  uuUnm  est  peccatum  ;  imo  proprie  ac  for- 
maUter  nou  est,  non  observare  iUud,  sed  est 
matcriaUter  iiou  exequi  iUnd  quod  fuerat  vo- 
tum,  qnatenus  non  conlinetur  snb  promissio- 
ne  voti,  qna;  incUidebat  conditionem,  nisiper 
svperiorem  tollatur.  Assertio  autem  procedit 
de  pceuiteutia,  qua'  immediate  iuducit  forma- 
lem  non  observautiam  voti,  illo  dnraute,  el  sic 
e.st  manifesta.  Uude  con.stat  idem  dicendum 
esse  de  po^iuteutia  actus  prius  facti  ad  votum 
imiilemUim  ,  iit  si  quis  habens  votum  simplex 
reUgionis,  cx  vi  ejus  religiouem  proUteatur, 
et  postea  doleat  quod  factus  fuerit  reUgiosus, 
incUidendo  compositionem  ad  prius  votum,  et 
cousiderando  ilUim  statnm  ut  impletivum 
prioris  voti,  ut  expUcatur  his  verbis :  Pcenitet 
meimplev  sselale  votuni,  etiamsiilhidhahcreni. 
Consfat  ergo  lianc  pcenitcntiam  esse  pecca- 
tum  mortaie,  (]uia  incUidit  desiderium  hujus, 
quod  cst  fregisse  votum,  quod  continet  maU- 
tiiim  (Urecte  opposilam  ohligationi  voti.  Secus 
vero  erit  si  t  dis  poeuitoiitia  sit  de  ipso  actu 
secuu^Uun  se,  et  absque  compositione  cuiu  vo- 
to,  sed  potius  desiderando  ut  votuin  nou  fue- 
rit,  ut  coustahil  cx  diceudis. 

4.  Secunda  assertio:  pcenitentia  inefficax 
voii  per  se  non  esl  peccatum.  —  Dico  secuudo  : 
poenitcntia  inelUcax  voti,  p^r  se  lo(pieu<lo, 
noa  cst  peccatutn,  Hoc  suppouit  D.  Thom  ,  d. 


art.  6,  ad  2,  uhi  Cajet.   et  Soto  supra  ;  et  Na- 
var.,  cap.  -12,  n.  64;  Sylvest.,    Voturn,%q 
20;  Ang.,  Votnm,  3,  n.  13.  Et  probatur,  qui; 
bajc  poeniteutia  non  est  de  objecto  prohibitc 
ex  vi  ohUgatiouis  voti;  ergo  per  se  non  es 
peccatum  coutra  votum.    Autecedens  patet 
quia  voium  sohim  esi  promissio  facientU  haiK 
vol  illam  rem.  non  autem  est  promissio  gau 
dendi  semper,  aut  nunquam  dolendi  de  vot( 
facto  ;  ergo  si  dolor  non  sittantus  ut  exchida 
voUiutatem  impleudi  promissum,  non  estcon 
tra  votum.  Imo  hinc  uUerius  conchiditur,  hu 
jusmodi  poenitentiam  ex  genere  suo  nuihiii 
esse  peccatum.  Probatur,  (]uia  uuUiim  prtEce 
ITtum  invenitur,  cui  directe  opponatur.  Iten 
uolle  vovere,  uuUum   peccatnm  est ;   ergo  e 
hic  actus,  Nollem  rovisse,  ex  ohjecto  nuUun 
peccatum  est,  quia  objcctum  utriusque  actu 
idem  est,  et  proptcr  hahitudiuem  ad  diversa 
differentias  temporis  non  variatur  in  boiiitat 
vel  malitia.  Quia  sicut  a  principio  non  fuitob 
ligatio  voveudi.  ita  ucque  postea  cst  aliquO' 
pra'ceptum  quod  obliget  ad  ita  perseverandui 
in   priori  voluntatc  vovendi  ,   ut  per  actut 
etiam  simpliccm  et  incfticacem  non  displiceal 
5.  Unde  conslat  idem  esse  diceudum  de  ai 
tibus  priusfactis  ex  voto,  quando  alias  pcr  sc 
aut  ex   alio  pra^cepto   non  erant   necessari 
Nam  de  illis  iioenitere  (ut  supra  dicebam)  ine 
ficaciter,  et  sub  conditioue  separante  ab  ill 
obligationem  voti,  nuUnm  peccatum  est,  qiii 
objectum   talis  actus  sic   proiiositum  malui 
non    est ;    nam    per  conditioiiem  adjunotasJ 
praescinditur   ab    eo    omnis  malitia.    Simiyl 
exempla  reperimus    in  obligatione   praacefl 
positivi,  cura  qua,  ut  saepe  diximus,  magDar  • 
liroiiortioncm  servatoldigatio  voti.  Dolcreig 
tur  qnoil  miUi  fiierit  tale  praeceptum  impos. 
tum,  aut  (]U()d  hodie  sit  dies  jejunii,  retiuend 
propositum  jejunaudi,   per  se  nullum  pecca 
tum  est;  quia  neque  est  contra  temperantiaa 
cum  hsec  et  opcre  etproposito  servelur,  nequ 
est  coutra  ohedientiam,  quia  liac  uou  obligi 
ut  ipsummet  pra-ceptum  placcat,  aut  uon  coi 
tristet,  sed  ut  fiat  quod  praiceptum  cst.  Et  e; 
dem  ratioue,  dolere  de  pra^terito  actu  praeccp 
jam  facto,  nou  quidem  doleudo  de  ipsa  obse 
vantia  prfficcpti,  sed  soluiu  de  ipso  actu  secni 
dniu  se,  et  soUira  de  hoc  quoii  fnerit  tuuc  e 
pra^cepto  necessarius,  nuUuin   peccatum  e 
(ut  dolere  quod  pra^terito  die  uonlaboraverii 
propier  Ecclesiai  praiccptnra) ;  tunc  enim  uc 
displicct  fccissc  quod   Ecclesia  praecepit,  st 
displicot  juffccptuni  occiirrisse  tali  die,  qu( 
per  se  malum  uon  est.   Ita  ergo  iu  prtcseid 
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de  poeniteiitia  voti  et  actionum  ex  illo  facta- 
rum  philosophandum  est. 

6.  Tertia  assertio:  implere Tofnm  cum.  poe- 

nilenlia  inefficaci  de  ohligatione  ejus,  vullum 

peccatum   est. — Dicotertio:   implero   votum 

cum  hac  pceaituiiincinefticaci.    et  tristitia  de 

voto  eraisso,   et  de  ejus  obligatione,  per  se  lo- 

quendo,   nullum  peccatiim   est.   Quod  etiam 

isentit  D.  Thom.  in  d.  sohitione  ad  secnndum. 

Et  probatur,  quia  imprimis  il)a  operatio  iion 

est  ohhgationivoticontraria,  quia  votum  obh- 

^at  absolute   ad  implendnm  quod  promissum 

lest, non  vero ad  modum  qui  non  fuit  promissns; 

bni  autem   vovit   dare   eleemosynam ,    verbi 

JRratia,  non  vovit  dare  alacriter,   seu  absque 

iiUa  tristitia  vel  poenitentia  voti.  Loquimur  an- 

tem  de  solouno  voto  qiiasi  directo  ;  nam.    si 

angarans  ahquem  fecisse   votum  qnasi  refle- 

sum  nunquam  dolendi  de  alio  voto  facto,   aut 

)Wigatione  ejus.    tunc  illa   poenitentia  esset 

nala,  non  praecise  quia  est  poenitentia  voti, 

ed  quia  est  directa  tran.^^gres.sio  alterius  voti. 

^t,secbisahac  reflexione,  et  per  se  ac  directe 

•em  considerando,  pcr  actum  illo   modo  fac- 

om  sufficienter  impletur  volum  quoad  ejns 

Wigationem.    Ahunde    vero  illa  circnmstan- 

ia  non  est  per  se  mala,  quia  illa  poeniten- 

ia  non  est  ex  objecto  mala,  ut  ostensum  est ; 

TgO. 

7.  Dixi  autem  semper,  persc  loqueiido,  quia 
ler  accidens  potest  tahs  poenitentia  esse  mala, 
t  woto  contraria,  nimirum  si  ratione  illius  con- 
tituatur  homo  in  morali  periculo  proximo  non 
mplendi  votum,  quia  qui  amal  pericnlnm, 
leribit  in  illo :  et  ideo  qni  aliquid  lenetur  face- 
e,  teuetur  etiam,  quantum  in  ipso  est,  vitare 
alia  pericula.  Potest  autem  hoc  in  praesenti 
■ateria  facile  contingere,  quia  ea  quae  displi- 
^i  voluutati,  et  cum  deliberatione,   facile 


omittinitur,  et  diflicile  fiunt  integre  ei  ?i- 
cut  oportet.  Et  ideo  facile  potest  cum  hac 
poenitcntia  misceri  aliqua  culpa.  Qualis  au- 
tem  illa  sit,  ex  circumstantiis  personae  et 
qualitate  mateiia'.  pcnsandum  est.  Et  qnoad 
hoc  locum  habet  distinctio,  quam  Cajetanus 
attigit  iu  suo  puncto  secundo ;  nam  in  votis  le- 
vioribus  et  temporalibus  facilius  potcst  haberi 
haec noenitentia  sii  e  illo  periculo,  et  consequen- 
tersine  votilGesionc  culpabili ;  quia  pro  ahquo 
tempore,  et  in  uno  vel  alio  actu  facile  vinci 
potest  illa  poenitentia,  ut  non  impediat  nec 
retardet  ab  integra  observatione  voti.  At  vero 
in  votis  gravioribus  ac  perpetuis  plus  est 
periculi ;  et  ideo  facile  potest  admisceri  ali- 
qua  culpa  saltem  venialis,  nam  mortalis  ra- 
ro  eiit  ex  hoc  capite  ;  nisi  fortasse  experien- 
tia  jam  docnerit  ibi  inesse  periculum  morale 
omittendi  grave  ahquid  circa  voti  observatio- 
nem. 

8.  Quale  opus  sH  pceniteraia  roti  facti. — 
Tandem  inquiri  potest  quale  opus  sit  hsec  pce- 
nitentia  voti  facti,  si  per  se  et  exobjecto  pec- 
catum  uon  e?t.  Respondeo  etiam  ex  objecto 
non  esse  actum  bonum,  cum  sit  dolor  de  bono 
actu  jamfacto;  unde  sequitur  a>l  summum 
esse  attum  indifi^erentem  ex  objecto.  Tamen 
quia  de  se  macispotest  impedirebonum  quam 
promovere,  ideo  in  mabim  vergit,  ct  difficile 
est  ut  habcat  honestum  finem.  Et  ex  hoc  ca- 
pite  regulariter  talis  actuserit  maliis.  Aliquan- 
do  tamen  possethonestari  si  ratiouabilis  causa 
de  novo  orcurreret,  vel  cognoscerctur,  ob 
quam  mcrito  judicaretur  fuisse  magis  expe- 
diens  non  vovisse.  Quanqnani  etiam  tunc  ju- 
dico  esse  melius  abstinere  a  tali  actu,  eo  quod 
jam  utilis  uon  sit  ;  nisi  forlasse  ad  impetran- 
dam  justam  dispensationem  esset  neccssariua^ 
nam  tunc  posset  ex  illo  fiu£  honestari. 
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LIBER  SEXTUS 


DE  MODIS 


OUIBUS  VOTUM  EJUSVE  OBLIGATIO  TOLLI  POTEST,  VIDELIGET,  IRRITATIONE, 
DISPENSATIONE  ET  GOMMUTATIONE. 


Explicando  voti  naturam   ct  obligationem, 

eclaravimns  qnomodo   interdnm   contingat, 

iit  votnm  a  principio   non  obligarc,  ac  su- 

ude  esse  nnllum  ;    vel,  licet  initiovalidum 

lerit,  postea  per  rerum  mntationem  cessare; 

hoc  ergo  libroexplicandnm  snperest  quibus 

odis  possit  votum  validnm,  et  in  sna  vi  et 

iligatione  perseverans,  per  hominem  anferri ; 

im  quod  auferri  pnssit,  pro  constanti  snppo- 

tur,  et  patebit  ex  dicendis.  Non  enim  nno 

ntum  modo  auferri  potest,  et  ideo  generalis 

a  conclusio  melius   probabitur  discurrendo 

singulos    raodos,  qnibus   auferri  potest, 

,am  in  communi,    quia  hnjnsmodi  actiones 

causae  earum  circa  particularia    versantur. 

commutii  ergo  satis  sit  dicere,    non  fuisse 

Qveniens  obhgationem  voti  ita  esse  perpe- 

jim,  nt  semel  inheerensremoverinon  possit; 

i|m  considerata  rantabili  conditione  humanse 

^turap,  esset   valde  dura  et  perniciosa  talis 

«iiihtio.  Pertinuit  ergo  ad  convenientem  gu- 

1  nationem,  et  quasi  necessariam  providen- 

tm  erga  homines,  nt  aliqua  via  et  modopos- 

^  heec  auferri,  si  expediret.  Tres  antem  modi 

8'^'erendi  votum  distingui  solent,  qui  sunt  ir- 

r:itio,  dispensatio  et  commutatio,   quos  ter- 

1  108  explicuiraus   iractando  de  juramento, 

•ad  vocum   sigiiificationem ;  qnoad  ipsam 

0  reni  ex  singulorum  tractatione  constabit, 

q|d  sint,  et  quomodo  distinguantnr,  ac  deni- 

quomodo  nonnn^li  ahi,  qui  addisolent,  ad 

il|5  reducantnr. 

GAPUT  L 

VN  POSSIT  VOTU.M   IRRITARl,    ET    QUID   AC 
QUOTUPLEX   SIT    IRRITATIO  VOTl? 

k  Ad  declarandam  voti  irritationem  suppo- 
i<1um  est  ex  dictis  in  fme  libri  secundi,  in 
UKnisfere  verbis,  qusedamesse  votaitaabso- 


luta  et  firma,  nt  in  rigore  non  pendeant,  per 
se  loquendo,  nisi  ex  vohintate  voventis,  tam 
ex  parte  ipsius  personse  voventis,  quam  ex 
parte  materiae  promissee,  ut  est,  verbi  gra- 
tia,  votnm  castitatis  emissum  ab  homine  ma- 
joris  setatis,  etsimiha  ;  qnsedam  vero  esse  vota 
quae  habent  dependentiam  ex  voluntate  alte- 
rins  prseter  vohmtatem  voventis,  qnee  quidem 
noii  habent  ex  voluntate  voventis  plenam  fir- 
mitatem,  qnia  quatenusab  aha  pendent,  eate- 
nns  infirma  dicipossunt. 

2.  Ohjectio.  —  Solutio.  —  Dices:  omne  vo- 
tum,  cum  sit  promissio,  pendet  ex  voluntate 
ejns  cui  fit,  nam  si  ille  non  acceptet,  non  vale- 
bit  promissio ;  et  si,  postqnam  acceplavit,  re- 
mittat,  toUetur  obiigatio  ;  ergo  saltem  exhac 
parte  omne  votum  infirmum  est  et  irritabile, 
sicnt  supra  diximus  omne  juramentum  pro- 
missoriura  per  remissionera  creditoris  esse 
remissibile  seu  iriitabile.  Respondeo,  cum  vo- 
tnm  sit  promissio  Deo  facta,  ex  parte  promis- 
sarii  proprii  non  posse  secundnm  legem  ordi- 
nariam  anferri  per  condonationem,  qnia  inter 
nos  et  Deum  non  intercedit  tam  famiharis 
communicatio,  sicnt  inter  homines.  Oporteret 
enim  Denm  per  se  ipsum  sibi  immediate  pro- 
raissa  condonare,  quod  non  facit,  sed  per  vica- 
rinm  snum  ;  elideoin  votis  lococondonationis 
succedit  dispensatio,  utinfradicam.  Iiritnrhjfic 
habitudo  ad  Deumnt  promissarium  cominunis 
est  omni  voto,  nec  ex  illa  habet  majorem  fir- 
mitatem  vel  infirmitatcm  nnum  qnam  aliud, 
sed  potins,  eo  ipso  qnod  votum  validum  est, 
habet  firmitatem  ex  parte  Dei.  qnia  cortum 
est  Deum  acceptare  ilhid.  Cum  ergo  dicitur 
aliquod  votum  esse  infifmura  ,  inteUigitur 
secundum  dependentiam  ab  alioextra  promit- 
tentem  et  promissarium,  etilhid  votura,  quod 
talem  dependentiam  non  habet,  vocatur  hic 
simpHciter  firmum. 
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3.  Quodnam  vofum  sit  irritahi.le.  —  Q,uid 
sH  et  quotuplex  irritatlo  toti.  —  Tunc  ergo 
dicitur  votuni  irrilabiie,  quau(io  iu  suo  valore 
et  obligatione,  vel  (ut  ita  dieamj  iu  suo  fieri 
et  conservari  pendet  ex  voluntate  alicujus  ter- 
tiae  personfe  extra  promittentem  et  promissa- 
rium.  Unde  tale  votum  semper  est  conditio- 
natum  expresse  vel  tacite:  habet  autem  hoc 
peculiare,  quod  ex  parte  conditionis  involvit 
consensum  positivuni,  aut  saltem  non  repug- 
nantem  alteriiis,  et  ideo  ab  illo,  a  qno  pendet, 
irritabde  est.  Alia  enim  vota  conditionata, 
quorum  conditiones  ex  aliis  causis  oontingen- 
tibuspendentjlicet  possint  nou  valere,  vel  ces- 
sai"e  ex  defectu  conditionis,  nou  dicuntnr  pro- 
prie  irritari,  sed  per  se  desinere,  aut  mutari, 
velesse  uulla.  Irritatio  euim  dicit  actum  libo- 
runi  voluntatis,  quo  is,  a  quo  votum  pendet, 
facit  ut  uon  sit  seu  non  obliget.  Talis  autem 
dependentia  voti  ab  alterius  voluntate  multi- 
plexesse  potest ;  ad  duo  vero  capita  reducitur. 
scilicet,  vel  ex  parte  materise,  vel  ex  parte  per- 
son*  seu  vobjntatis  ipsius  voventis.  Priori  mo- 
do  peudet  votum  ab  alterius  voluntate,  quan- 
do  materia  voti  ab  illa  pendet  in  aliqua  coudi- 
tione  necessaria  ad  valorem  voti,  ut  in  lioucs- 
tate,  quia  potest  ab  alio  probiberi  vel  uou  pro- 
hiberi  ;  vel  in  possibilitate,  si  materia  voti 
est  sub  alterius  potestate.  Posteriori  modo 
pendet  votum  ab  alterius  vobintate,  quando 
voluiitas  voventis  ita  est  subordiuata  voluntati 
alterius,  ut  iu  sua  obligatione  inchidat  coudi- 
tionem,  Si  alter  consenserit,  aut  uon  repugua- 
verit ,  ut  fihus  impubes  peudet  a  patre,  reh- 
giosus  a  suo  Praelato. 

4-  Differeniia  intermodum  irritandiex  parte 
matericc  voti,  et  modum  ex  parte  actus  se  ha- 
hentein.  —  Ex  qua  diversitate  cohigitur  primo 
duplex  modus  irritandi  votum :  unus  est  ex 
parte  materiffi,  quasi  sublraheudo  vel  mutau- 
do  illam ;  ahus  ex  parte  ipsiusmet  actus  vo- 
vendi,  seu  voluutatis  voventis,  revocaudo  et 
quasi  dissolveudo  illum.  Priorem  modum  vo- 
care  soleo  indirectum  et  commuuem,  quia 
non  caditimmediate  in  vutum  ipsum,  sed  fit 
persubtractionem  materiae;  uude  similis  estihi 
ablationi  vel  cessatioiii  voti,  quai  contingit 
ex  mulatione  materise,  ut  iu  fiue  hbri  tpiarti 
visiun  est.  Posterior  auteui  modus  est  directus 
et  proprius,  quia  immediate  cadit  iu  volum 
ipsum,  et  hauet  specialem  et  propriam  ratio- 
uem  auferendi  illud.  Est  auiem  diflerentia 
valde  notanda  iuter  hos  duos  modos  irritatio- 
nis  voti ;  uam  irritatio  directa  ex  parte  obhga- 
liouis  esl  irritatio  simpliciter,  et  quasi  totalis 


destructio  voti ;  altera  vero  indirecta  irritatii 
ex  parte  materiee  potest  dici  secundum  quid 
quautum  est  ex  se.  Unde  seepe  est  quasi  tem 
poralis  suspensio  voti,  et  licet  iuterdum  omni 
no  auferat  obligationem  voti,  est  quasi  pe, 
accidens,  quia  vel  votiim  solum  fuit  factun 
pro  eo  tempore,  pro  quo  materia  ejus  prohi 
betur,  aut,  licet  sit  perpetuum  ex  parte  sua 
deficit  persona  prius  quam  irritatio  finiatur. 

5.  Secuudo  hinc  etiam  fit,  ut  votum  direct 
irritatum  nuuquam  amplius  reviviscat;  si  ve 
ro  tantum  irritetur  ex  parte  materise,  ablat 
prohibitione,  vel  ilia  cessante,  votum  incipia 
obligare.  Prior  pars  nota  est,  quia  prior  obli 
gatio  extincta  fuit  per  irritationem  ;  et  pate 
exemplo  ;  nam  si  impubes  faciat  votum  reli 
giouis,  et  a  patre  irritetur,  factus  pubes  vna. 
obligatur  tali  voto.  Alteram  vero  partem  vide_ 
tur  negare  Abul.,  uumero  30,  q.  67  et  68,  ul 
de  Episcopo  loquitur,  qui  vovit  peregriuari,  e 
petiit  liceutiam  a  Papa,  qui  illam  non  conces 
sit,  et  ita  votum  irritavit;  et  de  illo  ait  Abii 
len.,  licet  postea  dimittat  episcopatum,  no 
teneri  votum  implere,  quia  irritatum  fuit.  Dic 
tameu  id  nou  esse  per  se,  sed  considerandac 
esse  conditionem  voti.  Nam  si  obligat  pro  cei 
to  terapore,  et  pro  illo  negetur  liceutia,  v( 
prouibeatur  materia,  consequenter  extinguitu 
votum  ;  si  autem  votum  sit  indefiniie  factunl 
vel  sit  perpetuum,  uou  extiuguitur,  sed  solurl 
ad  tempus  impeditur  ejus  executio,  et  ita  mi 
tato  statu  poterit  obligare.  Ita  sensit  Cajet.^flj 
q.  88,  art.  8.  Et  declaratur  exemplo  servi;  *| 
votum  religionis  faciat.  Nam  potest  a  doinin 
prohiberi  ejus  execulio,  et  tuuc  dicitur  irrit^ 
re  votum,  non  tamen  aufert  iUud,  quia  sid( 
minus moriatur, vel  servus  ille  alia  via  fiat  libei 
obligabitur  voto;  quod  si  nunquam  fiat  libei 
nunquam  obligabitur,  non  quia  votuiu  fuerj 
extinctum,  sed  quia  semper  fuit  impeditum 

6.  Oiiinis  fidelis  extra  Summum  Pontificei 
fotest  habere  v.ota  irritabilia  ex  parte  «ifl^Sj 
Tiw,  non  tamen  ex  parte  ohligationis.  — i 
his  sequitur  tertio,  in  quocumque  homine 
deli  extra  Summum  Poutificem  posse  dat] 
vota  irritabilia  ex  parte  materiae,  nou  ver 
dari  in  oiunibus  vola  irritabilia  directe  et  e: 
purle  obligationis  ,  licet  iu  ahquibus  detui 
Prima  [)ars  constat,  quia  omnes  homines  iufi; 
Poutificem  habent  superiorem  iu  terris,  aqu 
interdum  prohiberi  possunt ,  ne  hoc  vel  iHu 
faciant ;  ergo  e.\  hac  parte  potest  essc;  iu  qno 
cumque  homiue  aliquod  votum  irritabile  ,  vt 
etiam  aliqua.  Dixi  enim  iudefinite  in  quocuiE 
que  homiue  infra  Pontificem  posse  dari  vot 


CAP.  1.  AN  POSSIT  VOTl!M  IIIRITAUI,  E 
ritabilia  ,  (luia  iiou  omuia  vota  snbditorum 
iiit  irritabilia  ex  parte  materice,  etiam  per 
iinmum  Poiitificcm  ,  quia  nou  potest  omuia 
■<:  liblto  suo  praecipere,  vel  proliibere.  Nec 
lini  opera  boua  et  consiliorum  geueraliter 
nliibere  potest,  quia  nou  est  data  ei  potestas 
.  <l(;slructionera,  sed  in  aedificationem,   nec 

I  oinnia  privata  facta  homiuum  praecipieu- 
I,  sed  ail  ea,  quai  ad  regimen  Ecclesiai  spec- 
nt,  et  ad  bonum  auimarum  uecessaria  suut, 
it  regulariter  expediunt.  Quod  tam  de  cleri- 
s  quam  de  laicis  verissimum  est,  quamvis 

1  ratione  status  quidam  illi  in  pluribus  sub- 
liitiir,  quam  alii.   Igitur  absolute  et  geuera. 

II  non  potest  omuia  vota  singulorum  irri- 
rc.  Nou  repuguat  autem  iu  (|uolibet  homiue 
vcniri  materiam  aliquam  voti  irritai>iHs  ]»er 
•iitificem  ,  quia  in  quolibet  potest  occurrere 
casio  illi  pra?cipieudi  aliquid  propter  com- 
une  bouuui ,  etiamsi  sit  privato  voto  coulra- 
iin.  hi  ipso  autem  Poutifice  non  liabet  locum 
itatio  huec,  quia  non  habet  superiorem,  ut 
nstat. 

7.  Altera  pars  de  irritatione  directa  proba- 
r ,  ([uia,  uon  omncs  homines  habent  suam 
Inntatem  ita  subordinatam  et  dependentem 
I  aiterius  const-nsu  ,  ut  siue  depeudentia  ab 
I»  ol)iigari  non  possiut  Deo  pro  arbitrio  suai 
luntatis,  si  iUis  suppetat  materia  licita,  et  ab 
is  obligatiouibus  vel  debitis  Ubera.   Hoc  pa- 

nnluctioue  ;  nam  imprirais  ex  parte  setatis 
nios  homines  adulti  majoris  a?tatis,  qu.^e  sal- 
ai  transcendat  annos  pubertatis,  habent  ra- 
'ne  iibertatis  sua^  sufiicieutem  potestatem  ad 

obUgandum  per  votum  ,  nec  ex  hac  parte 
•nilent  a  Pupa  vel  rege,  aut  alio  superiore,  ut 
scijuenti  capite  videbimus.  Deinde  ex  parte 
itus  soU  religiosi  in  rigore  habeut  talem  su- 
irdinationem  et  depeudeutiam  ab  aUerius 
ihintate,  ut  ex  discursu  mateii»  coustabit. 
ique  ex  parte  a^tatis  iu  sohs  impuberibus, 

parte  autera  stalus  in  solis  reUgiosis  sunt 
'ta  omnia  irritabiUa  directe,  et  ex  parte  obli- 
lUonis.  hi  majori  enim  aetate  est  sufficiens 
»1  tas  ex  parte  sua  sufficieas  ad  votum,  ut 
j  pra  visum  est ;  et  in  omui  statu  extra  reU- 
oiiem  est  honio  sui  juris  iu  ordiue  ad  Deura, 
i"ad  ea  omnia  quae  ex  parte  materiae  iUi 
iiiiil)ita  uon  sunt ;  et  ideo  absohite  et  sim- 
ifiter  obhgari  potest  sine  couditioue  tacita  , 

it'  il<!pendentiam  ab  alterius  vohiutate  iiiclu- 

t.  Quod  a  fortiori  constahit  ex  his,  qua',  de 

'i^iopis,  servis  et  coujugatis  dicemus. 

^-  Potestas  irritandl  non  est  sempcr  spiri- 
alis.  —  Sed  oportet  advertere  aluid  esse  lo- 
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qu)  de  voto  irritabiU  ex  intrinseca  conditione 
persouae  voventis  ,  aUnd  de  voto  irritabiU  ex 
voUintaria  intentione  seu  conditione  posita  a 
vovente.  Nam  dicta  proceduiit  priori  modo,  et 
ita  etiam  semper  loquemur  ;  (juia  iUe  raodus 
est  quasi  per  se,  et  potesl  sub  doctriuara  ca- 
dere.  Posteriori  autem  modo,  uulUis  esthomi- 
nura  qui  non  possit  facere  votum  irritahile  per 
alterms  vohiutatem  ;  uam  ipse  etiam  Suraraus 
Poutifex  potest  vovere  jejuuium  ,  vel  elecmo- 
synam,  si  confessor  suus  non  contradixerit, 
vel  siconsenserit,  ettunc  confes.sor  poterit  irri- 
lare  directe  tale  votum  Poatificis,  quia  potest 
facere  ut  non  impleatur  couditio  ,  siue  qua 
votum  nou  obligat.  De  hoc  antein  modo  iirita- 
tiouis  nihil  fere  diceudum  occurrit,  pra?ter  ea 
quae  de  voto  conditionato  diximus ;  aUqua 
vero  ex  his,qu8e  dicemus,  possunt  ad  illam 
appUcari,  Quarto,  coUigitur  ex  diclis,  potesta- 
tem  irritandi  uon  semper  esse  spiritualem,  vel 
fuudari  in  polestate  jurisdictionis,  sed  in  hoc 
distiugueudum  etiam  esse  inter  irritatiouem 
directam  et  indirectam.  Patet,  quia  directa  ir- 
ritatio  ex  parte  irritautisfundaturin  patriapo- 
testate,  vel  naturaU,  ut  est  in  proprio  pareutc 
respectu  filii,  vel  spirituali,  ut  est  in  Proelato 
respectu  religiosi ;  ex  parte  autem  voveutis 
fundatur,  vel  in  imperfectione  voluntatis  cum 
tali  modo  emanatiouis  vel  subjectiouis  ,  ut  in 
filio  impubere;  vel  in  speciali  proinissione,  et 
pacto  iiraecedenti,  ut  iu  religicso.  Et  ideo  po- 
testas  hoec  ad  irritanda  vota  directe  voeari  so- 
let  dominativa  ,  quod  maxime  dicitur  ad  dis- 
tinguendam  iUam  a  propria  poteslate  jurisdic- 
tiouis ,  quae  per  se  et  proxime  uou  requiritur 
ad  hauc  irritationera  ;  iutelligeudum  autem  est 
nou  de  quacumque  dominativa  potestate,  sed 
de  illa  peculiari  ,  quae  iii  parentibus  vel  reli- 
giouum  Preelatis  in  tales  personas  rej^eritur. 
Verum  etiam  est,  ad  constitueudiun  vel  deter- 
miuandum  hoc  geuus  potestatis,  aliquo  modo 
interveuire  jus  humanum  civile  vel  ecclesias- 
ticum,  ut  infra  videbimus,  quod  jus  a  potes- 
tate  jurisdictiouis  peudet  ;  sed  nihilomiiius 
taUs  actus  irritaudi  immediate  non  procedit  a 
potestate  jurisdictiouis,  nec  a  supernaturali  et 
spirituali  polestate,  sed  a  domiuativa,  qua;  vel 
a  naturali  origiuc,  vel  a  voluutate  vovenlis 
dimanavit ,  ut  dixi,  et  iu  sequentibus  latius 
declarabiraus.  Secus  vero  est  de  poteslate  irri- 
taudi  vota  indireele ;  nam  haec  irrilatio  inter- 
dum  provenit  iramediate  a  potestate  jurisdic- 
tionis,  non  tamen  semper  a  spirituali ;  sed  ali- 
quaudo  a  temporali,  aUqiiaudo  vero  a  neutra. 
sed  a  domiuio  circa  raateriam  voti.  Probo  sui- 
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guia  :  quia  lieec  irritatio  fit  per  prohibitionein 
materiae  ;  liaec  avitem  prohibitio  intenliini  est 
per  potestatem  jnrisdiclionis  spiritnalis,  ul  per 
.ce  constat  ;  aUquando  vero  esse  posset  per 
principem  ssecularem,  et  per  illum  posset  irri- 
tari  votum,  si  lex  vcl  preeceptum  esset  justnm, 
nt  si  rex  pr*cipiat  juste  dari  iu  snbsidiuni 
belu  aliquam  partem  bonorum,  et  ideo  nou 
possit  quis  dare  quod  piomi^erat  in  eleemosy- 
uam  dare,  etc.  Sa?pe  vero  haec  prohibitio  est 
per  potestatem  dominativam  circa  personas  vel 
bona,  ut  in  hero  respectu  servi,  marito  respec- 
lu  uxoris ,  et  sic  de  aliis,  quae  iu  sequentibus 
videbimus. 

9,  (^uoiuodo  sit  inteUigenclum ,  quod  ad  ir- 
1'lianduin  voluni  non  sit  necessaria  causa.  — 
Quiuto,  colligitur  ex  dictis  quomodo  intelli- 
gemhim  sit  qnod  communiler  dicisolet,  ad  ir- 
rilandum  votuni  noji  esse  necessariam  cau- 
sam,  sicut  ad  dispensandum  vel  commutan- 
(him.  Quoil  docent  commuuiter  doctores  in  4, 
distinct.  38,  prsesertim  Pahid.,quaest.  4,  art.  i  ; 
Suppl.,  q.  \,  a.  5,  c.  *2  ;  Sylvest.,  Votum,  3, 
q.  3,  et  Votum,  4,  q.  2;  Angel.  Votiint,  2,  n. 
dO;  Abulen.,  num.  30,  queest.  43;  Soto,  hb. 
7,  qua^st.  3,  art.  1  ;  Navar.,  cap.  12,  num. 
63  et  G9;  Cajetan.,  verb.  Votum,  ca[).  ult. ; 
Antou.,  2  ]).,  til.  12,  oap.  2,  §  6.  Sumitur  ex 
D.  Thom.,d.  q.89, art.  12,  ad2,  ubi  omnes  mo- 
derni.  Intelligendumergo  hoc  estformaUter  de 
irritatione,  ut  taUs  est ;  ad  iUam  enim  ut  sic 
non  requiritur  causa ,  Ucet  ex  parte  fuuda 


10.  An  pbtestas  dominativa,  ad  irritand 
vola  jiista,  requirat  causam.  —  Sed  quaert: 
cirea  irritationem  ex  potestate  dominativa,  aii 
requirat  causam  saUem  ut  juste  fiat.  Quidan 
enim  simpliciter  negant,  quia  unusquisqiv 
Ubere  potest  uti  jure  suo.  At  Soto  et  Abulena 
supra  affirmant,  quia  saltem  erit  actus  otiosii 
vel  imprudens  irritare  votum  siue  causa.  Di 
cendum  vero  est,  sermonem  esse  posse  di 
peccato  contra  reUgionem  voti,  quod  sit  quas 
injuriosum  Deo,  et  sic  nullum  esse  peccatun 
in  tali  irritatione,  quale  invenitur  iu  dispeni 
satione  voti  sine  cau>a  data.  Et  ratio  cst,  quii 
iUud  votum  est  couditionatura,  et  positum  ii 
arbitrio  irritantis.  Posset  autem  generaUte 
interrogatio  fieri  de  quovis  gcnere  peccati.  E 
sic  dico,  ulterius  considerandum  essc  an  tali 
potestas  data  sit  irritanti  in  bonum  et  utiUta 
tem  voventis,  vel  in  comraodum  ipsiu^metir! 
ritantis,  vel  utriusque  intuitu.  Primo  mod« 
data  est  Pra?lato  reUgionis  ;  secundo  modoi 
domino  iu  servum ;  tertio  data  videtur  patB 
in  fiUum,  et  marito  in  uxoiern.  In  primo  igl 
tur  modo,  ut  irritatio  Ucite  fiat,  oportebit  ui 
censeatur  utiUs,  vel  voventi,  vel  reUgioni,  am 
quod,  pensatis  omnibus,  censeatur  esse  raajoJ 
Dei  obsequiura,  aUoquin  male  utetur  Prselatat 
potestate  sua  ;  factum  tamcn  tenebit.  Et  ran 
crit  peccatum  mortale,  nisi  vel  prava  intentic 
vel  grave  nocumentura  subditi  ex  uotabiU  ne- 
gUgentia  Praeiati  intercedat^  quod  raro  evc- 
niet,  sechisa  directa  maUtia.  lu  secundo  mo- 


menti  vel  aUunde  possit  requiri.  Ad  quod  ex-     do,  nulhmi  erit  peccatum  votura  irritare  ex 


pUcandum  ojtortet  distinguere  juxta  proxime 
dicta.  Nam  ilhid  maxime  locum  habet  in  irri- 
tatione  directa,  quae  fundatur  in  potestate  do- 
minativa,  loquendo  praicipue  de  causa  neces- 
saria  ad  valorem  irritationis  ;  nuila  enim  ue- 
ccssaria  est,  tum  quia  utitur  quis  jure  suo  et 
re  sua,  et  justa  potestate  quam  super  illam  ha- 
bet,  utsupponitur ;  tum  etiam  quia  tale  votum 
fuit  implicite  conditionatum,  et  de  facto  cou- 
ditio  non  impletur,  quando  aller  repugnat,  sive 
ex  causa,  sive  al)sque  causa  suo  arbitrio  id 
faciat;  ergo  id  satis  est  ut  votum  non  obli- 
get,  utpote  conditioue  uon  impleta,  At  vero 
quando  irritatio  est  iudirecta  per  potejtatem 
jurisdictiouis,  necessaria  est  causa  justa,utlex 
sit  valida,  vel  praeceptum  obliget ;  unde  (juia 
irritatio  supponit  validam  prohibitionera,  ex 
hac  parte  requirere  potest  causam,  nou  quae 
formaliler  respiciat  ablationem  voti  (nam  in 
tah  irritatione  illa  nou  uecessario  per  se  inteu- 
dilur,  sed  quasi  consequitur),  sed  quae  respi- 
ciat  aequalitatem  legis  vel  prarepti. 


solo  affectu  propriae  commoditatis  sine  alia 
speciali  causa,  quia  ibi  utitur  dorainus  re  om- 
niuo  sua ;  ut  si  alius  voveat  facere  eleemosy- 
nam  ex  aliena  pecunia,  si  dominus  conseutiat, 
omnino  libere  potest  dominus  non  conscnlirc. 
Sic  ergo  potest  se  habere  domiims  circa  vota 
servi  de  rebus  suis,  vel  de  actionibus  sibi  de- 
bitis;  solum  uportet  ut  talis  actus  habeat 
generalem  circumstantiam  finis  honesti,  et 
observare  ctiam  ue  coutra  charitatem  fiat, 
qua3  servo  etiam  debetur.  Et  idem  fere  est  iu 
terlio  modo,  quamvis  ibi  majori  obligatione 
leueatur  patei  consulere  commodis  filii,  ctvir 
uxoris  vel  familiae,  ut  bene  suo  jure  et  potes- 
tate  utatur. 

1 1 .  Prndatus  mn  potest  oogere  subditum,  ut 
CijiHiaututioaem  acccptet ,  si  illu);t  impcdiat  ah. 
ohserzaiiune  voti  proprii.  —  Ulteruis  vero  iu- 
terrogari  potest,  an  teueatur  Pra-Ialus,  qui 
votuui  irritat,  praescrtim  quando  id  facil  per 
potestatem  jurisdictionis,  non  simpliciter  tol- 
lere  votum,  sed  iu  aliquid  aliud  commulare, 
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diffcrat  a  dispensatione. — Tandem  constat  ex 
dictis  qnid  ct  qnotnplex  sit  irritatio  voti,  et 
qnomodo  a  dispensatione  differat ;  conveninnt 
eiiim  in  eSectn  anfercndi  votnm,  diflfernnt  ta- 
men  in  habitndine  ail  votnm.  Qnia  dispensa- 
tio  cadit  in  illnd,  nt  solnm  pendet  ex  acce- 
ptatione  Dei,  eiiamsi  alias  sit  omnino  firmnm 
et  absolntnm  ;  irritatio  vero  respicit  votiim, 
nt  est  alinnde  infirmnm,  et  conditionatnm  ex 
parte  materiae  vel  volnntatis  ipsiiismct  voven- 
tis.  Uude  provenit,  nl  etiam  differant  iu  potes- 
tatc  a  qua  manaut;  nam  dispensatio  semper  pro- 
veuit  a  potestate  speciali  a  Ueo  concessa ,  non  au- 
tem  sempcr  irritatio.  Item  dispensatio  semper 
requirit  justara  causam,  non  autem  irritatio. 
Item  irritatio  fieri  potest  invito  vovente,  ut 
constat,  dispensatio  vero  minime  ;  quia  est  be- 
neficium,  qnod  uon  fit  iuvito,  et  fit  in  levaraeu 
dispensati,  et  ideo  iion  dibet  ficri  in  ejns  gra- 
vamen,  juxtaregnlasjuris  01  et  69,  in  6.  Maxi- 
rae  quia  si  dispensatus  non  acceptetdispensatio- 
nem,  eo  ipso  qnasi  confirraat,  et  iternm  emit- 
tit  idem  votura.  Quare  si  Prselatns  velit  snb- 
diti  votum  auferre,  illo  etiam  invito,  necesse 
est  ut  irritatione  ntatur ,  proliibeudo  mate- 
riam,  vel  resistendo  obligatioui  voti,  et  qnasi 
auferendo  conditionem,  sine  qna  validum  esse 
nou  potest.  Atqne  idem  fere  est  de  commuta- 
tione,  quce  in  hoc  maxime  differt  a  dispensa- 
lione,  quod  dis[»ensatio  est  quasi  mera  priva- 
tio,  comrantatio  vero  est  (]nasi  rantatio  iuter 
terrainos  positivos,  quia  non  pure  tollit  obli- 
gationem,  sed  nnam  in  aham  transfert:  in  quo 
etiam  irritatio  couvenit  cnra  dispensatione, 
a  cominutatione  etiam  differt,  et  fere  in  aUis 
omnibus  ,  in  (juibus  dixiraus  a  dispensatione 
distingui;  nam  illa  suo  raodo  commutationi 
coramnnia  sunt,  nt  in  sequeutibns  videbi- 
mns. 

CAPUT  II. 

POSSINTiNE    StlMMUS    PONTIFEX,    AUT  ALII  PRiELATI 
AUT   PRINCIPES  VOTA    SUBBITORUM   IRRITARE  ? 

l.  Ohjedio.  —  Solutio.  —  Doctrina  genera- 
Uter  data  de  irritatione  votorum  utihor  et  cla- 
rior  erit ,  si  ad  particulares  personas  applice- 
tur,  tam  ex  parte  irritantinm  vota,  quam  eo- 
rum  qnorum  vota  irrilautm',  quai  duo  qnasi 
correlaliva  ennt ;  et  idco  de  ntrisque  simul  di- 


•out  fit  in  cap.  Magncc,  de  Voto.  Ante  cujus 

sohitionem  oportet  nlterius  iuterrogare,  an 

issit   Pradatus    cogcre   subihtum   ut   talcm 

mmiitationem    acccptet     Et    hinc  initium 

Imendo,  dico  non  posse  Prtelatum  imponere 

ic  ouns  subdito,  qui  votum  emisit,  quando 

n  vnlt  dare  licentiara  ad  servandnm  votnm 

propria  specie  in  qua  factum  est.  Ratio  est, 

ia  subditus  non  vovit  nisi  talem  materiam 

pecie  ;  ergo  si  iUa  nou  permittitur,  non 

lest  cogi  ad  aham;  quia  non  potest  cogi  ad 

vendum,  vel  simphciter,  vcl  lianc  rem  po- 

quam  iUara.  Confirraatur,  quia  illa  non 

et  irritatio ,  sed  commutatio  ;  potestasan- 

couimutanili  pertinet  ad  jurisdictionem 

untariam,  ul  ex  dictis  constare  potest,  et 

ra  etiam  dicetur.   Neqne  contra  hoc  facit 

Magnce,  quia  ibi  facta  est  commntatio  ad 

ilionem  voventis.   Itaijuc  si  vovens  pctat 

atiouem  voti,   pot(!st  Papa,  si  velic,    per 

Qmntationem  tohere  ,  et  non  per  irritatio- 

.  et.  tnnc  si  subditus  noht  acceptare  com- 

tationeni,  obhgabitur  ad   votura  imiden- 

,  et  ita  tunc  comrautatio  est  quasi  eondi- 

lata,  sub  conditione,  scihcet,  acceptandi 

id  onus  ;  tunc  autem  liberura  erit  voventi 

acceptare,  sed    votnm  snnm  formahtcr 

lere.   Si  vero  Papa  invitnm  compeliat  ad 

im  non  implendum,  uon  potesl  ihnra  sim- 

iter  cogere  ad  ahquid   ahud  facieudum. 

ii  etiam  potest,  si  votum  sit  mixtum  ex 

onali  et  reali,   et  solnm  prwjudicet  jnri 

doris  vel  Ecclesiaj,  ut  personale  est,  posse 

ari  quoad  eam  partem,  relicta  obhgatione 

ad  alteram  de  reali  subsidio,  quia  tunc  non 

est  commutatio   voliiutaria,  qiiara  par- 

s  irritatio,  relicto    partiah   debito,  quod 

at  ex  vi  voti.  Hoc  autem  sohim  habet  lo- 

quando  tahs  obhgatio  est  per  accidens 

uncta  cnm  personali,  non  vero  quando  est 

ssoria  ,   qua;   cessat   cessante   principah, 

a  snperius  ditta. 

Superior,  qui  votum  irritat,  von  tenctur 

in  alhid  commutare.  —  Unde  ad  priorcm 

rrogationcm  respoudeo,  non  tcueri  supe- 

!in  ad  luijusmodi  comrautatiouem  impo 

lam,  pcr  se  lo^juendo,  et  ex  vi  obhgatio- 

oti.  Probatnr ,  quia  non  potest  cogere  ad 

W^»  acceptandam  ;  ergo  non  tenetur  iham 

inljiitarc,  ut  sic  dicam.  Item  potest  absohite 

'itihn-e  suo,  absque  aha  causa  ;  ergo.  Item 

volTi  uou  obligat  ad  compcnsatiouem,  quan-     cemus.  Sunt  aulem  quinqne  genera  persona- 

'^ofnpleri  u^m  potest ;  ergo  neque  illa  est    rum,  de  quibus  tractari  solet,  scilicet,  Pra^Iati, 

'1'"' saria,  quando  alias  irritari  potcst.  seu  snperiores,  ratione  juri=dictionis  in  subdi- 

Q,iioiupkx  sit  irritatio  tuti ,  et  guomodo    tos  ;  dominus,  rcspectu  servi,  propter  speciale 
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dominium  quod  in  illum  habet ;  maritus,  res- 
pectu  uxoris,  et  e  converso,  propter  speciale 
vincidum  iuter  se  ;  pater,  respectu  filii;  et  su- 
perior  religionis,  propter  specialem  etiam  po- 
testatem  quam  habet  in  subditos.  Dices  :  in- 
terdum  potest  privatus  creditor  irritare  vo- 
tum,  remittendo  debitum,  ut  si  quis  proraisit 
puellcB  pauperi  dotem,  et  votum  fecit  Deo  im- 
plendi  promissionem  ,  potest  nihiloiiiinus  illa 
puella,  remitteudo  promissum^irritarevotum. 
Respondeo,  votum  illud  esse  conditionatum, 
si  illa  vohierit,  et  cessante  couditione,  desi- 
nere  obligationem  voli ;  qui  modus  irritationis 
genorahs  est  omnibus  votis  conditionatis,  de 
quibus  supra  dictum  est,  et  de  illo  particulari 
exemplo  diximus  in  materia  de  juramento,  et 
ibi  dicta  hic  apphcari  possunt ,  nam  cum  ea 
dem  proportione  sunt  intelHgenda.  Quapro- 
pter,  omissis  qu»  geueralia  sunt,  de  iliis  quin- 
que  personis  seu  statibus,  cum  omnibus  aucto- 
ribus,  in  particulari  dieemus,  accommodaudo 
doctrinara  ad  ea  tautum  qua;  ratio  et  obhgatio 
voti  formaliter  postulat  (ut  sic  dicam)  ;  nam 
velle  hac  occasione  exphcare  omuia  jura,  quse 
ex  his  vincuHs  oriuntur  ,  tam  ex  parte  supe- 
riorum  quam  subditorum,  infinitum  esset,  et 
ab  hoc  loco  ahenum.  Constituemus  ergo  in 
singulis  generalem  regulani,  et  uno  vel  aHo 
exemplo  illas  expHcabimus.  Et  in  hoc  cipite 
dicemusdehis,  qui  per  potestatem  jurisdictio- 
nis  superiores  sunt,  et  quia  supremus  est  Sum- 
mus  Pontifex,  de  iUo  prius  speciaHter  dicemus, 
et  inde  facile  constabit  quid  de  ahis  dicendum 
sit. 

2.  Opinio  eorum  asserentium  Summum  Pon- 
tificem  omnia  vota  Christianorum  irritare 
posse. — De  Suramo  ergo  Poutifice  referri  solet 
quaedam  opinio  diceus  ,  posse  iilum  irritare 
omnia  vota  Christianorum  (de  illis  enim  tan- 
tum  loquimur,  nam  de  his  qui  foris  sunt,  ni- 
hil  ad  nos).  Fuudamentum  esse  potest,  quia 
Pontifex  habet  supremam  potestatem  iu  ter- 
ris.  et  illi  siue  limitatione  dictum  est  in  Petro  : 
Quodcumque  ligaveris,  et  quodcumque  solveris, 
etc. ;  ergo  etiam  illi  data  est  potestas  irritandi 
omuia  vota.  Unde  aliqui  Canonistae  dicuut. 
auctoritatem  Pontificis  censeri  exceptam  iu 
omni  voto  ;  ergo  omue  votum  includit  coudi- 
tionem,  Nisi  Poutifex  restiterit;  sed  hoc  est 
fundamentum  irrilatiouis,  ut  diximus  ;  ergo. 
Sic  Glossa,  in  c.  Q,ueinad7nodiim,  <ie  Jurejur., 
ver.  Conditio,  dicit,  iu  omni  juramenlo  inclu- 
di  hanc  conditionem,  Si  Pajpce  placuerit;  cixi- 
mus  autem  seepe  votum  et  juramcuitum  iu  his 
pouditiouibus^sequiparari.  Sed  haic  seutentia 


ita  generatim  et  absohite  sumpta  vera  uon  est. 
et  ideo,  supposita  distinctione  de  duplici  irri- 
tatioue  diiecta  et  indirecta  ,  duae  regulae  sunl 
constitueudee. 

3.  iSummus   Ponii/ex  non   potest  irritart 
vota  Chrislianorum,  nec  inferiores  Prcelat),  di- 
recte.  —  Prima  regula  est:  Summus  Pontifes 
non  potest  directe  irritare  vota   Christiano 
rum,  unde  multo  miniis  id  possunt  inferiore! 
Prselati  ecclesiastici,  vel  principes  seu  guber- 
natores  temporales.  Loquimur  de  his  Praelatis 
formaliter  ,  quatenus   sua  potestate  jurisdic- 
tionis  utuntur  ;    nam  si  aliunde  aliam  ha 
beant,  alia  erit  ratio  consideranda  juxta  mo 
dum  potestatis.  Et  cuni  proportione  loquimu 
de  votis  subditorum,  ut  subjiciuntur  tali  po 
testati,  et  ita  excludimus  religiosos,  quatenu,, 
speciali  modo  subjiciuutur  Pontifici,  de  qui 
bus  iufra  dicemus.  Et  sic  est  assertio  commit 
nis  ;  sumitur  ex  Palud.,  4,  d.  38,  q.  4,  n.  10 
ubi  alii  videntur  illam  supponere ;  et  magi 
declarat  Soto,  d.  I.  7  de  Just.,  q.  3,  m  priu 
cip.,  ubi  specialiter  de  PontiGce  loquitur.  D 
illo  igitur  prohatur  prior  assertiouis  pars,  pri 
mo,  ex  c.  AIag?i(e,  de  Voto,  ubi  aperte  suppc 
nit  Innocentius  III,  non  potuisse  irritare  v( 
tum  cujii.^^dam  Episcopi  sinc  causa.  Et  ider 
iutelliiii  potest  ex  toto  titido  de  Voto,  ex  qu 
snmitur  argumentum  a  Iposteriori,  qnia  uo 
potest  Pontifex  pro  suo  aibitrio  tollere  voi 
Christianorum  ;  imo  iufra  ex  communi  sei 
tentia  ostendemus  non  posse  in  illis  dispei 
sare  sine  causa,  et  si  id  facere  tentet ,  nit 
facere ;  ergo  signum  est  nou  posse  irritar 
Secundo,  falsum  est  in  omui  voto  includi  illa 
conditionem,  Si  Papre  placuerit,  ut  de  jur 
mento  diximus,  lib.  2  de  Juram.,  c.  27,  cu 
Pauor.,  d.  c.  Queoindmoduin,  ubi  declarat  m 
omnia  jurameuta  pendere  ex  absolnto  ben 
placito  Papae,  sed  tantum  illa  quae  versant 
iti  materia  concernente  Poutificem.  Terti' 
est  ratio  a  priori,  quia  iHa  potestas  nec  nec( 
saria  nec  conveniens  erat  ad  regimeu  Ecc^ 
siae  ;  nec  legimus  a  Christo  esse  datam,  s 
tautum  potestatem  supremae  jurisdictiouis 
guberuandam  Ecclesiam  ;  hfec  autem  potesi- 
est  longe  diversa;  ergo.  Et  confirmatur,  nf 
ex  vi  potestalis  jurisdictionis  Pontificiaj  ff 
tum  nou  est,  ut  omues  voluntates  Cbristiai- 
rum  ita  sint  dependeutes  a  voluutate  Pap, 
ut   non  possint  obligari  firmiter  et  absoliJ 
Deo,  nisi  dependeuter  a  conseusu  Papae  ;  i- 
de  enim  fingi  potest  talis  dependeutia  ?  Als 
etiam  homo  homini  t)bligari  uou  |iosset,  i  • 
sub  couditioue  iuelusa,  Si  Pujjo;  placumi} 
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mi 


I'  nec  ipsum  matrimoninm,  nec  professio  reli- 
osa  firma  esset,  si  Papavellet  illam  irritare; 
;iae  sunt  absurda. 

U.  Objeclio.  —  Solutio. —  Unde   rationes 

lctae  non  solum  probant   Papam  non  posse 

^itare  directe  vota  laicorum,  sed  etiam  cle- 

^orum,  Episcoporum  et  omnium,  nec  solum 

obant  non  posse  illo  modo  irriture  omnia 

itaChristianoruin,  sed  etiam  nullum  omnino 

Itum  possc  hoc  modo  irritari ;  quia  eadem 

'tio  est  de  singulis  quee  de  omnibus.  Neque 

ic  est  contra  supremam   potestatem  ejus, 

'lia  illa  est  suprema  in  suo  genere  ,  scilicet 

iritualis  jurisdictionis,  qua;  non  extenditur 

actus  qui  non  sunt  juiisdictionis,  ut  est  di- 

la  irritatio  voti  validi.  Imo  nec  ratione  ju- 

(lictionis  potest  Papa  pro  suo  arbitrio  pro- 

)( re  fidelem  subilitum  ne  jejunet,  aut  opera 

poi  erogc  tionis  efficiat ;  et  idco  multo  minus 

lest  directe  irritare  vota  de  his  operibus  f ac- 

bices:  potest  Pontifex  irritare  vota  antece- 

iitcr,  impediendo  ne  obligatio  nascatur,  ut 

[11.1  libro  tertio,  cap.  3,  osteusum  est ;  ergo 

iiii  potest  irritare  vota  jam  facta,  directe 

lendo  obligationem  jam  contractam.   Res- 

inlctur  negando  consequentiam,  tum  quia 

I  ticilius  tollitur  jus  acquisitum  quum  acqui- 

Y\(\\\m  ;  tum  etiam  quia  irritatio  antecedens 

1 11  fit  pro  solo  arbitrio,  sed  ex  necessaria  et 

1  iunabili  causa,  unde  non  fit  per  potestatem 

I  ninativara,  sed  per  potestatem  jurisdictio- 

1  ,  iid  quam  spectat  pra^scriberc  conditionos 

1  "cssarias  ad  contrahendum  vel  se  obHgaii- 

nii.  Et  ita  illi  potestaii  quoad  vota  facien- 

I   correspondet  potestas  dispensandi  quoad 

^  a  valida  jam  facta,  quse  ex  legitima  causa 

i  per  potestatem  jurisdictionis  etiam  fit:  non 

'  0  respondet  absoUita  irritatio  directa,  quae 

'    dominativa    potestate  pro    solo    arbitrio 

i  . 

').  Atque  ita  tandem  ut  clara  relinquitur  re- 
iiia  pars  conclusionis,  quaj  phires  complec- 
tlu', utdeE[)iscopo  respectu  suorum  subdito- 
'  II.  ct  de  regerespectu  cujnslibel  va.ssalli,  et 
1''  aliis.  Namin  Episcopis  a  fortiori  procc- 
'  it  rationes  factaede  Summo  Poniifice,  etest 
i  per  se  nota,  et  ludubitata  apud  omnes  Dc 
F  estatibus  autem  temporaUbusest  res  darior, 
^anccspiritualem  potestatem  habeut,uecin 
t|iporah  quantumvis  suprema  ijeec  iticiudi- 
^|.  Quia  uec  ex  naturaU  lege,  nec  ex  jure 
Bitium,  vel  aUa  via  probabili  ostendi  potest, 
*  !  in  rege  vel  imperatore  luiju^modi  domi- 
n  m  super  vohuUales  subditorum  ;  aiiunde 
v,o  homo  ex  uatura  sua  est  Uber  ad  voveu- 


dum  independenter  ab  alterius  con.sensu.  Imo 
etiam  est  eodem  modoliber  ad  seobligandum 
homini.  Nec  potest  rex  pro  suo  arbitrio  irritare 
ju^tam  promissionem  homini  factam,  et  di- 
recte  toUere  obhgationem  ab  eo  qui  promisit, 
vel  jus  ab  eo  cui  promissio  facta  est,  sed  so- 
Uim  ex  justa  causa  potest  per  modum  dispen- 
sationis  vel  punitionishsecjura  mutare;multo 
ergo  minus  potest  promissionem  ad  Deum  di- 
recte  irritare. 

6.  Summus  Pontifex,  imo  et  alii  prcelati 
possunt  aliquando  indirecte  vota  subditorum 
irrilare. — Secunda  regula  est :  Summus  Pon- 
tifex  potest  aUquando  irritare  indirecte  vota 
fideUum  cujuscumque  status,  et  lianc  potes- 
tatem  cum  proporlioue  participaut  inferiores 
Prrelati,  imo  et  in  temporalibus  suo  modo  et 
per  quamdam  consecutionem  iuvenitur.  Pri- 
ma  pars  hujusassertionis  sumitur  exdoctrina 
communi,  ut  videre  Ucet  in  Palud.,  d.  q,  3, 
art.  2,  n.  21 ;  Sylv.,  Votum,  3,  q.  1,  et  Votum, 
2,  q.  4;  et  aliis  Summistis  ibidem  ;  Canonis- 
tis,  in  c.  Cum  pridem,  de  Renun.,  c.  Magme, 
de  Voto,  c.  Sicut,  de  Jurejur;  Greg.  Lop.,  in 
leg.  3,  tit.  8,  p.  1 ;  Abulen.,  Num.  30,  q.  66 
et  sequentibus.  Qui  speciaUter  loquuntur  de 
votis  Episcoporum  et  clericorum,  sed  (ut  os- 
teudam)  eadem  cst  ratio  cum  proportioue  de 
reliquis.  Maxime  item  loquuntur  de  irritatioue 
prseveniente,  qua3  per  aliqua  jura  facta  vide- 
tur,  de  qua  sufficicnter  diximus  supra,  lib.  3, 
c.  4,  ubi  ostendimus,  ex  jure  communi  nul- 
lam  talem  irritationem  propriam  coUigi,  .sed 
solum  haberi  in  jure  prohibitiones  aliquorum 
actuum,  (jui  licet  secundum  se  boni  siut,  et 
apta  matcria  voti ,  nihilominus  non  licent 
Episcopis  siue  liccntia  Papae,  vel  inferioribus 
clericissiue  licentia  Episcopi;  et  ideo  si  de  ta- 
libus  actibus  vota  fiant,  nou  es.se  omnino  nul- 
la,  scd  nbligare  quasi  sul)  conditione,  Si  Papa 
consentiat,  et  non  alias. 

7.  Hinc  vero  optime  probatur  assertio,  quia 
in  aliquibus  votis  iucluditur  conditio,  Si  Papa 
liceutiam  prsebueiit,  ut  maximc  in  Episcopis 
ccrnitur ;  ergo  talia  vota  irritari  poterunt  a 
Papa  liccntiam  denegaute.  Itcm  alia  vota  in- 
clu(hiut  conditiouem,  Si  Papa  non  contradixe- 
rit,  quod  facerc  potest,  quaudo  matcria  voti 
ad  ipsum  aliquo  modo  periinet,  et  illi  vel  com- 
modis  Ecclesiai  potcst  alferre  aliquod  pra-ju- 
dicium,  argumento  c.  Sicut  nostris,  de  Jure- 
jur.,et  c.  3,  de  Precariis.  Unde  per  argumen- 
tum  a  conlrario  lacile  coUigitur,  hanc  potcs- 
tatem  Poutificis  ad  irritauda  vota  Episcopo- 
rum.  etiam  iudirccte  uou  exteudi  ud  omuia 
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illorum  vota,  sed  solum  ad  ea  quae  possunt 
afferre  praejudicium  Ecclesise,  vel  queeob  spe- 
cialem  raticnem  liabent  materiam  pertinen- 
tem  ad  jus  Pontificis.  Nam  in  reliquis  actibus, 
siout  non  potest  Papa  omnes  actus  bonos  pro- 
hibere  Episoopo,  vel  limitare,  ut  sine  licentia 
sua  illos  facere  non  possit,  ita  uec  potest  pro- 
hibere  quin  de  illis  possit  firma  et  absohita 
vota  facere,  et  consequenter  nec  vota  de  ilUs 
irritare.  Uiide  conchidit  Abulen.  supra,  d.  q. 
66,  vota  omnia  Episcopi,  de  rebus  quae  sibi 
absolute  et  sine  hcentia  hcent,  irritari  non 
posse  a  Papa,  quod  etiam  docent  omnes,  in  c. 
Magnce^  et  c.  Scripturie,  de  Voto;  Hostien., 
in  Summa,  tit.  de  Voto,  et  ahi  supra  allegati. 
Denique  cadem  ratione  cohigitnr,  hanc  Pon- 
tificis  potestatem  cum  ]troportione  habere 
posse  locum  in  omnibus  fidehbus,  tam  clericis 
quam  laicis  principibus  et  plebeis,  quamvis 
ususejus  froquentius  habeat  materiam  in  cle- 
ricis  qnam  in  laicis.  Ratio  est,  quia  jurisdictio 
Pontificis  ad  omnes  cxtenditur,  et  omnibus 
potest  pra?cipere  vel  prohihere  in  materia  pro- 
portionata ;  haec  autem  potestas  eadem  est 
cnm  potestate  prohibendi  materiam  voti,  vel 
pra^cipiendi  contrariam.  Unde  quia  non  ora- 
nes  seque  immediate  pendent  a  Pontifice,  ne- 
que  tam  frequenter,  ideo  rarius  potest  hanc 
potestatem  exercere  in  quibusdam,  quam  iu 
ahis. 

8.  Praeterea  hinc  facile  prohantur  ahae  par- 
tes  assertionis ;  nam  Episcopi  et  ahi  Pra-lati 
ecclesiastici  in  suis  dicecesibus  habent  juris- 
dictionera  sibi  proportionatam,  ratione  cujus 
possunt  hoc  vel  ilhid  prohibere  in  ordine  ad 
spirituale  bonum  subditoriira  ;ergo,  mediante 
tah  prohibitione,  ex  parte  materiae,  poterunt 
irritare  ahqua  vota  subditorum,  hcet  non  om- 
nia.  Et  sic  in  clericis  qui  tenentur  Ecclesiae 
servire,  poterunt  irritare  vota  quae  praejudi- 
cent  debito  muneri,  vel  ad  quorum  exccutio- 
nem  fuerit  hcentia  necessaria.  hi  ahis  vero 
minime  habet  locum  tahs  irritatio,  et  ita  ser- 
vatur  proportio,  ut  bene  notavit  Abul.  supra, 
q.  70,  cum  Raymund.,  et  ahis  quos  refert.  Lt 
sumitur  ex  Sylvest.,  Votutn,  3,  q.  2.  De  laicis 
etiam  e.st  eadem  ratio  :  nam,  hcet  rarius  oc- 
currat  iu  eis  materia  apta  ad  talem  irritatio- 
nem  respe^tu  Episcopi,  non  repugnat  inter- 
dum  oc.urrere,  ut  si  laicus  voveat  peregrina- 
tionem,  ex  qua  timeri  potest  pericuhim  fidei 
vel  spirituahs  sahitis,  potest  Episcopus  iham 
prohibere,  et  sic  votum  irritare,  et  sic  de  aliis. 
Denique  irlem  cum  proportione  appUcari  po- 
test  ad  laicos  vassaUos  respectu  regis,  imo  ad 


(]uemcumque  voventem  ahqnid,  quod  sin 
consensu  alterius  heite  exequi  non  potest,  \ 
ex  sequentibus  etiam  capitibus  constabit. 

9.  An  per  hanc  irriiationem  possint  vot 
qu(B  prcecedunt  statum  subjectionis  irritari 
—  Responsio.  —  Cur  susceptio  episcopatus  no 
extinguat  omniavota  antecedentia? —  Pn 
assertio.  —  Sed  quseri  hic  solet  an  haec  irrit, 
tio  locum  habeat,  quando  A^ota  praecedunt  st; 
tum  subjectionis,  verbi  gratia,  susceptioner 
episcopatus,  vel  beneficii ,  etc,  vel  solui 
quando  subsequuntur.  Respondeo,  de  omnibT 
esse  idem  dicendum  cum  proportione.  Quia 
observantia  tahum  votorura  non  praejudicf 
superiori,  nec  irapediat  executionem  muner 
suscepti,  geque  absohita  manent,  neque  irr 
tari  possunt,  ut  per  se  constat,  quia  iha  tni 
tatio  status  impertinenter  se  habet  ad  tal 
vota  ;  si  vero  praejudicent,  tunc  praevalet  ji 
superioris,  et  obhgatio  justitice,  quae  ex  mi 
nere  suscepto  nascitur,  sive  in  iUa  mutation 
peccatum  fuerit  commissum,  sive  non,  juxl 
dicta  supra,  hb.  4,  c.  16.  Potest  autem  qu 
sppciahter  interrogare  de  assuraptione  episc 
patiis,  cur  non  extinguat  omnia  vota  anti 
cedentia,  sicut  professio  religiosa  Sed  de  h( 
aUquid  forte  inferius  dicemus  circa  statui 
reUgiosum.  Nunc  dicimus  rationem  esse,  qn 
id  fieri  non  potest  sine  aUquo  jure  i)0siUv( 
vel  a?quivalente  consuetudine  ;  neutrum  ai 
tem  invenitur  in  episcopaU  statu,  sicut  in  n 
Ugioso.  Nec  immerito,  quia  Ucet  episcopati 
sit  perfectior  status,  tamen  quoad  onera  v( 
torum,  et  quoad  consiUa  ex  iUis  servancla,  < 
quoad  subjectionem  vohintatis,  excedit  stati 
reUgiosus,  et  ideo  magis  Uberari  debuit 
prioribus  votis  et  oneiibus  vohmtariis. 

CAPUT  HI. 

AN    DOMINI    POSSINT   SERVORUM   VOTA   IRRITARf 

\ .  Dominus  nequit  irritare  directe  vota  w 
ri.  —  Objectio.  —  SoJutio.  —  Haec  quffstio  ei 
dcm  modo  quo  pra^cedens  expedienda  e? 
adhibita  ihstinctione  de  du]>hci  irritatiom 
directaetindireeta.  Dicendum  est  crgo  prirai 
doraimim  non  posse  directe  irritare  vota  serv 
toUendo,  scilicet,  obligalionem  voti  imraedia 
ac  pcr  se,  et  nuUa  facta  morali  mutatione  d 
parte  matcriae.  Ha?c  est  coramunis,  sumitni 
que  ex  D.  Thoma,  d.  q.  88,  art.  4,  et  olarii 
ex  Cajetauo  ibi  ;  Soto,  et  aliis,  in  4,  liistinc 
38.  Ratio  vero  est  primo,  quia  servus  non  e 
subjectus  domino  iu  spiritualibu-^,  sed  tantu: 


CAP.  111.  AN  DOMINI  POSSINT 

lis  quse  ad  usum  aclionum  et  rerum  cor- 

alium  pertincnt,  quia  non  est  servus  se- 

idum  animam,  sed  secuudum  corpus   (ut 

dicam);  ergo  ex  parle  voluiitatis  iu  ordine 

Deum,  servus  est  plane  liber  ut   Deo   vo- 

t,  si  materiam  habeat  voto  accomraoda- 

1 ;  ergo  dominus  non  potest  irritare  directe 

u  illius.  Et  confirmatur,  quia  servus  ad  se 

igaudum  Deo  non  pendet  intrinsece  ac  per 

ex  oonsensu  domini;   ergo  nec    dominus 

j3st  directe  irritarevotum  ejus.  Consequen- 

constat  ex  dictis   c.  \ .  Antecedens  autem 

3t,  quia  illa  dependentia  non  est  a  natura, 

»er  se  notum  est,  nec  cst  ex  voluntate  ser- 

iiia  mdlum  talc  pa(;tum  cum  domino  fecit, 

est  ex  jure  servitutis,  ut  introducta  jure 

lium  vel  civili,   quia  nec  invenitur  tale 

luecesset  justum,  nec  fortasse  possibile 

|alatiludinem  servitutiscivilis  et  humana-, 

est  longe  iuferioris  rationis  ;  ergo.  Gon- 

loc  objici  potest  1.  Si  guis  servus,  ff.  de 

cit.,  quateims   ibi  fequiparatur  servus  fi- 

mpuberi  quoad  impotentiam  obligaudi  se 

sine  consensu  domini,  sicut  fiUus  impu- 

uon  potest  obligari  sinc  conseusu  patris. 

ondeo  non  esse   illam  ;equiparationem, 

implicein  commemoiationem  diver.-^orum 

brorum,  quce  uou  oportet  esse  ejusdem 

nis,  nec  ex  eadera  radice  oriri. 

Secuuda  assertio :  domiid  possunt  irrita- 

ta  sulditorum  tndirectc.  —  Dico  secundo : 

ui  possunt  irritare  vota  scrvoruin  indi- 

let  ex  parte  materia^,  ita  illam  probibeu- 

\\  t  non  liceat  sorvo  votum  exequi,  prohi- 

H I    vel  nou  prsecipiente  domino.  Ita  Div. 

!fi  las,  dicto  art.  8,  ad  2;  et  ibi  Cajet.,  Sot», 

'ti  ;  Palud.,  Supplement.  Gabr.,  etahi,  iu 

^jWtiuct.  38;  Sylvest.  ot  Angel.,  ubi  supra; 

itlvar.,  c.  12,  n.  64.  Ratio  est,  quia  servus 

!s4|omini  (juoad  usum  actionura  suarum, 

li»tUiex  justitia  debet;  ergo  in  ilUs  pendet 

lUtate  ejus  ;  potest  enim  dominus  velac- 

n  pruliibere,  vel  contrariara  pra^cipere  ; 

H^JX  parte  materise  potest  irritare  votum 

Confirmatur,  quia  servus  non  polest  aU- 

romittere  Deo  cura  praejudicio  domiui, 

aUa  obsequia,  quasi  de  alieuo,  Deo  nou 

t ;  ergo  quando  materia  voti  taUs  est  ut 

parere  prBejudicium  domino,  ut  votum 

tnm  et  vaUdura  ,  oportet  ut  hanc  cou- 

TI''^  includat,  Si  domims  consciserit,  vel 

si  nou  contradixerit ;  ergo  tale  votura 

litum,  si  domiuus    iion  conseutiat  vel 

*ont  dicat,  et  lioc  est  irritare  votura  indirec- 

"^*  1  lique,  hac  ratioue,  si  servus  voveat  in- 
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gredi  religionem,  et  dominus  non  consentiat, 
votura  non  obUgat ;  quia  nisi  consentiat  sal- 
tem  indirccte  ,  sciendo  ,  sciUcet ,  et  tacendo, 
iiou  potest  tale  votum  executioni  mandari , 
cap.  Si  quis  servum,  cum  simiHbus,  17,  q.  4. 
Idera  est,  si  servus  voveat  peregrinationem, 
per  quam  subtralieretrr  a  servitio  domini. 
Idem  creditur  de  voto  jejunaudi,  quod  iutel- 
Ugendum  est,  si  impediat  debitum  servitium, 
non  vero  alias,  juxta  dicenda  in  sequenti  as- 
sertione. 

3.  Tertia  assertio :  quw  votapersonalia  ser- 
voru  '-  possunt  a  dominis  irritari.  —  Reguhi 
generalis'  ad  ostendeudum  qiue  vota  servornm 
non  possunt  a  dominis  irritari.  —  Dico  tertio  : 
domiuus  non  potest  irritare  omnia  vota  perso- 
naUa  servi,  sed  iUa  tantura  quorura  executio 
illi  esset  nociva,  et  contraria  juri  quod  habet 
in  scrvum.  Ha;c  sequitur  ex  (Uctis,  nam  quod 
possit  dorainus  irritare  vota  praejudiciura  sibi 
atferentia,  ex  pisecedenti  assertioue  constat. 
Potest  autem  servus  multa  personalia  vovere, 
quai  non  cedant  in  praejwdicium  domini ;  in 
iUis  ergo  uon  habetlocum  ivritatio  indirecta ; 
ergo  nuUa,  juxta  duas  pra^cedentes  conclusio- 
nes.  Duo  autem  suiit  genera  horum  votorum. 
Uuum  est,  eorum  quae  referuntur  ad  terapus 
libertatis,  et  pro  iUo  fiuot;  ut  si  servus  vo- 
veat  servire  ho.^^pitali,  si  Ubcrtatem  consequa- 
tur,  vel  jejuuare  ,  fiei !  religiosus,  et  similia. 
Quia  iiaec  uon  prsejudicant  domino  ex  parte 
obUgationis,  et  ideo  noii  potest  ipse  votum 
auferre,  ut  dictum  est.  Et  hinc  est  ut,  si  ser- 
vus  absolute  voveat  religionem,  et  durante 
servitute  nou  possit  exequi  votura  domino 
resistente,  si  posiea  comparet  libertatera,  obU- 
gari,  ut  supra  dixi,  per  se  loquendo  ;  quia  vo- 
tum  iUud  absolute  factum  ad  omne  tempus 
habile  refertur.  Dixi  autem  per  se,  quia  ex  in- 
teiitione  voventis  pos.set  votura  aUter  Umita- 
ri,  et  ex  dilatioue  teraporis,  et  augmento  aeta- 
tis,  posset  esse  facta  tanta  mutatio  quse  excu- 
saret,  juxta  superius  dicta.  Aliud  genus  voto- 
rura  est,  quae  in  ipso  terapore  servitutis  pos- 
sunt  scrvari  sine  prseju(Ucio  domini,  utcstvo- 
tum  castitatis,  votura  recitaiuli  l)revera  ali- 
quain  oratiouera,  et  vota  praeceptorum,  ut 
audiendi  Missara  in  festo,  ct  similia.  Itaque 
regula  generalis  cst,  vota  omiiia,  qua^  praeju- 
dicium  non  aflerunt  domino,  quia  ex  parte 
materiae  non  oiq)onuntur  juri  ejus,  nou  posse 
ab  eo  irritari,  quia  oporteret  irritatiouem  esse 
directam,  (juae  ab  eo  tieri  non  polest.  llla  au- 
tem  vota,  quai  Iiujusraodi  pra-judicuun  affe- 
runt  domino,  ab  iiio  irntari  poleruut  ,  quia 
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non  sunt  omnino  nulla  ipso  facto,  ut  lib.  3  os- 
tensum  est ;  dependent  autem  a  domino  ex 
parte  materise,  et  ideo  iudirectc  toUi  possunt, 
ut  declaratum  est. 

A.  Contra  hanc  vero  as.sertionem   allesari 
potest  Abul.,   Numer.  30,  q.  91;  dicit  enim, 
dominum  posse  irrita,e  votnm  servi,  sive  ilU 
prcpjudicet,  sive  non.   Respondeo,  verlia  boec, 
ut  jacent,    falsam   continere  sententiam,    et 
contra  omnes,  et  contra   eumdem  Abulen. ; 
nam  in  q.  87,  cum  dixisset  .servum  non  posse 
votum  firmum  eniittere,  subjungit:  Q\t,od  in- 
telligalur  de  illis,  in  quibus  pra-judicatur  domi- 
no,  nam  iu  cceteris  potest  vovere,  sicut  facere 
orationem,  etc.  Et  idem  dicit  postea  in  eadem 
q.  91 ,  quare  verisimile  videtur  irrepsisse  men- 
dum  in  prioribus  verbis,  et  deficere  negatio- 
nem,  legendumque  es?e  dominum  non.  posse ; 
quia  illa  negatiom;  addita,  caitera  consonant. 
5.   Quarta  assertio  :  domiims  irritare  valet 
omnia  fere  vota  realia  servi.  —  Dico  quarto: 
dominus  irritare  potest  fere  omnia  vota  realia 
servi.  Esteominunis.  fiiudaturqueinboc,  (juod 
servus  nou  habet  materiam  talis  voti  omnino 
firmi,  quia  nihil  habet  propriiun,  sed  quid- 
quid  habet,  domini  est.  Et  ideo  dicitur  in  log. 
Si  quis  rem,  ff.  de  Po'Iicit.,  servum  non  possa 
voto  obligari,  quod  maxiine  liabet  locum  in 
votis  realibus,  hcet  cum  pio[iortione  applicari 
possitad  personaha,  juxta  proxime  dicta.  Di- 
xi  autem  fere.  tum  quia  ex  conventioue  cum 
domino   potest  servus  aUquid  propiium  ba- 
bere,  juxta  Gios.,  in  1.  Qund  attinel ,  33,  ff.  de 
Reg.  jur.,  et  lunc  si  de  illo  facit  votum  reale, 
irritari   nou  poterit ,   eadem  ratione.   Ahtpii 
etiam  excipiunl,  si  tale  sit  votum,  ut  possit  li- 
cite  impleri,  dando,  verbi  gratia,  quotidie  mi- 
nimum  ahquid  in   eleemosynam,  maxime  si 
servus  illa  subtrahat  ex  liis,  quaj  in  proprium 
usiun  sibi  conceduntur.  Sed  non  est  nccessaria 
exceptio ;  nam,  hcet  fortasse  hoc  lioeat.  nou 
contradicente  domiuo,  ex  quadam  prsesumpta 
vohmtate,  absohite  potest  coutradicere,  et  ita 
votum  semper  est  irritabile  ex  parte  materiai, 
quia  si  contradicat,  non  hcebit. 

6.  Creditor  irritare  valet  vota  creditoris , 
quce  deliti  solutionem  impediunt.  —  Et  hiuc 
coUigo,  cuiu  proporlione  idem  dici  posse  de 
quocumque  debitore:  nam  si  voveat  aliquid 
quod  solvere  non  potest  siue  prsejudicio  credi- 
toris,  poterit  creditor  irntare  votum  ;  est  enim 
eadem  ratio,  nam  perinde  est  ac  si  voveat 
eleemosynam  de  aheuo.  Imo  tale  votuin  regu- 
lariter  censetur  per  se  iriitum,  nisi  iuteutio 
fuerit  voveudi  piocurare  conseusum  domiui 


seu  creditoris,  nam  ita  est  votum  interpreta 
dum,  ne  vamim  et  iniquum  fucrit,  et  obli;: 
bit  ad  consensum  procurandum,  alter  ant( 
uegando  consensum  poterit  votum  irrita 
Unde  potest  etiam  extendi  doctrina  ad  omi 
servientes,  seu  mercenarios,  qui  ex  jnsti 
tenentur  aliis  prsestare  obsequia,  vel  suasoi 
ras.  Nam  si  faciant  vota  de  his  operibus  ci 
prsejudicio  creditorum  seu  patronornm,  ii 
poterunt  illa  exequi  sine  ipsorum  consen! 
et  ita  poterunt  ab  eis  irritari,  vel  saltem  si 
pendi  aut  differri  usque  ad  tempus  finitse  ol 
gationis;  semper  tamen  exceptum  cense' 
votum  rehgionis,  extra  servitutem,  vel  n 
trimoninm  consumraatum,  ut  suo  loco  di 
tur. 

7.  Vota  serrorum  ante  servitutem.  emi.. 
vosstmt  irritari  a  domino,  si  illius  serviti 
impediant.  —  Denique  amphari  possunt  A\ 
de  votis  servorum  praijudicantibus  dornini? 
locum  habeant,  sive  vota  pri3ecesserint,  Sj 
secuta  sint  servitutem  ;  nam  quamvis  piill 
dant,  mutato  statu  servari  non  poternnt  c>- 
tra  legemjustitiae,  et  ita  pro  tunc  poternnt  • 
ritari  vel  suspendi  per  disseusum  domi. 
Contingere  autom  potest  ut  vota  prsecedl 
servitutem  in  his  casibus,  in  quilius  Sm 
baptizati  juste  possnnt  in  servitutem  red , 
de  quibusvideri  potest  Mohn.,  tom.  l  de  Jn  , 
disp.  33.  Frequentinsque  accndere  potestqi- 
piam  simile  in  homine.  qui  post  votnm  ne 
cmissum,  deiiita  de  justitia  contraxit ;  nann 
sohitione  nihilominus  praicedere  debetju- 
tia,  ne  votum  ex  alieno  solvi  videatur,  e'a 
poterit  a  oreditore  irritari.  Et  juxtahaeo» 
simihbus  judicandum. 

CAPUT  IV. 

AN   UNUS  CONJUGUM   POSSIT   ALTERIUS  VOT. 
IRRITARE  ? 


\ .  Prima  assertio :  maritus  non  hahtt  fi  f- 
tatem  ad  irritandum  directe  vota  ^ixoris- 
Quaestionem  hanc  eodem  modo  definien  ni 
censeo  ac  praecedentes,  scilicet,  por  eam  m 
distinctionem  de  irritatione  directa  elind  c- 
ta.  Dico  ergo  primo  :  maritus  non  habet  ys- 
tatem  ad  irritandum  directe  votauxoris.  ide 
a  fortiori  neque  uxor  habet  talem  potest;  ffl 
super  maritum.  Haec  posterior  pars  evins 
est,  tam  per  se,  quam  per  conseontioneK"5" 


cessariam,  jiriori  supposita,  quia  vir  rain-»' 
mulieiis,  uon  e  oonverso,  ad  Epbes.  3;  lO" 
que  uxor  esse  debet  subtUta  viro,  etnoa  CH' 
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irio,  Genes.  3,  1  Corinth.  i^,  ad  Colos.  3. 

•ior  igitiir  pars  comraunis  est  eoriim  ancto- 

m.  qui  dicnntraaritnm  solnmposse  irritare 

ta  uxoris,  qnse  sibi,  ant  farailioe,  vel  guber- 

itioni  domus  praejndicium  afFerunt,  prseser- 

Q  Sylvcst.,  Votum,  5,  n.  3;  Angel  ,  Votum, 

n.  8;  Navar.;  c.  i2,  n.  64;  Cajet.  d.  art.  8; 

ton.,  3  p.,  tit.  1,  c.  22;  Tabien.,  Matrim.  I. 

i.  Ratio  vero  cst,  quia  subjectio  nxoris  ad 

um  solum  nascifur  ex  vinculo  matriraonii, 

est  illi  comraensurata,  non  euim  intercedit 

alia  spccialis  promissio,  vel  ratio  obbga- 

Qis,  ut  per  se  constat,  et  omnes  fateutur. 

ex  vitalis  vinculi  sobim  sequitur  siibjectio 

essaria,  et  conveniens  ad  talem  statura,  id 

ad  nsura  raatrimonii,  cducationem  fdio- 

,  et  gnbernationem  famibce.  Ergo  depen- 

itia  et  subjectio  in  votis  secundura  se  et  ex 

te  voluntatis,  non  se  piitur  ex  vinculo  raa- 

nonii,  sed  sohim  ratione  materise,  vel  in 

ine  ad  dictamgubernationem.  Minor  patet, 

ille  modus  subjectionis   est  necessarius, 

'niara  non  possnnt   esse  dno  capita,   alias 

esset  pax  nec  ordo  ;  et  ideo,  supposita  di- 

jitate  sexuum,  clarura  est  uxoiem  debere 

snbjectam  viro.    Major  autem  subjectio 

m  praidicta,  necessaria  nonest;  ergo  uon 

iinde  fingi  possit,  quia  media  sunt  propor- 

ata  fini,  et  ila  etiam  effectus  est  comraen- 

itus  causse  ex  qua  nascitur.  Et  confirraa- 

prirao  ,   quia  subjectio  nxoris  ad  virum 

est  absobita  in  rebus  orauibns,  ut  per  se 

t;  ergo  continetur  intra  dictos  limites  ; 

0  enim  alio  modo  rationabiliter  definiri 

st.  Confirraatur  secundo,  quia  non  potest 

tus  proiiibcre  uxori  pro  suo  arbitrio  om- 

apera  supf^erogationis,  necjpotest  pru^ci- 

quidquid  libuerit  etiam  in  corporalibus, 

cum  proportione  ad  statum,  il  late  Pa- 

,  iu  c.  Lilteras,  de  Restit.  spoli.,  n.  27  et 

ilrgo  nec  potest  praecipcre  ne  voveat  id, 

|"l  alias  potest    faceie,  cum  sit  opus  supe- 

iionis  ;  ergo  nec  tollere  potest  vota,  ex 

im  quod  voluutariara  obiigationem  af- 

Tandem  hic  habet  locum,   quod  de 

diccbamns,  quod  haic  subjecLio  uxoris 

iin,  corporis  est,  nou  spiritus,  per  se  lo- 

"  ;  quia  non  ordinatur  per  se  et  irame- 

ni  finera  spiritualem,  sed  ad  humanura 

isi  corporaiem  ;  ergo  per  se  et  directe 

xtendilur  illa  subjectio   ad  dependen- 

X.  parte  volnntatis  iu  voveudo,  et  se 

'do  Deo,  sed  ad  snmraum  ex  parte  raa- 

['iouiissff,  ut  declarabnnus.  Aliqui  vero 

viiijlur  coutra    hanc   assertiouem   seutire. 


cura  quibus  paulo  inferius  disputabimus.  Ob- 
jici  vero  solet,  quia  mnlier  est  imprudens,  et 
facilis  in  verbis  et  promissis ,  et  ideo  Deus 
subdidit  ejus  voluntatem  viro  in  votis  emit- 
tendis.  Sed  respondctur  facile ,  Deum  non 
plns  snbdidisse  iliara  qnam  naturalis  ratio 
postulat,  attento  vinculo  matrimonii,  et  natu- 
raliconditione  utriusque  conjugis.  Mulier  au- 
tem  non  est  ita  carens  discretione  vel  nsu  ra- 
tionis,  ut  non  possit  prudenter  et  validevove- 
re,  alias  omniam  feminarnra  vota  deberent 
esse  irritabilia,  vel  a  parentibus  in  orani  aita- 
te,  vel  ab  Episcopis,  vel  aliis  superioribus,  etc. 
Non  suut  ergo  vota  feminarum,  sicut  vota  im- 
puberura,  nec  ideo  subjiciuntur  maritis,  sed 
solum  propter  debitum  ordinem  juxta  finem 
matriraonii. 

3.  Secunda  assertio  :  maritus  indirecte ,  et 
ex  parte  materice  valet  uxoris  vola  irritate.  — 
Dico  secundo  :  raaritus  indirecte  et  ex  parte 
materise  potest  irritare  vota  uxoris.  Ha;c  etiam 
est  cerla  et  communis:  D.  Thom.,  d.  art.  8,  ad 
3 ;  et  ibi  late  Cajet.  et  omnes,  ac  Soto,  lib.  6, 
q.  3,  art.  i ;  Palud.  et  Supplem.,  4,  d.  38, 
loc.  cit.  ;  et  Palac,  d.  32,  disp.  2 ;  Angel.,  Vo- 
tum,  2,  n.  8;  Sylvest.,  Votum,  5.  q.  1  ;  Na- 
var.,  12,  n.  61  et  64  ;  Al)ulens.,  Numerorum 
30,  quaest.  80,  et  sequentibns.  Sumiturque  ex 
Nura.  30,  ubi  late  Aug.,  qua^st.  r)9.  Alia  re- 
fernntur  33,  quaest.  5,  quse.  in  sequentibus  ex- 
Itendemus.  Ratione  a.tcra  probari  deiiel  con- 
cliisio,  eodem  raodo  quo  de  servo  similem  os- 
tendiraus  ;  nam  uxor  cliam  est  subjecta,  et  iu 
multis  potest  ei  a  marito  aut  praecipi  aut  pro- 
hiberi ;  unde  potest  etiam  ipsa  aliqua  vovere, 
quae  juri  mariti  praejudicent ;  crgo  potest  ma- 
ritns  irrilare  vota  nxoris,  vel  prohibeudo  illi 
juste  aliquas  actiones,  qua'  eo  ipso  non  pote- 
runt  esse  materia  voti,  vel  nou  conseutiendo 
illi  in  his  quoe  uxor  facere  non  potest  sine  li- 
ccntia  marili,  seu  quae  pra-judicium  atferre 
possuut  juri  mariti.  Et  hsec  est  iudirecta  ir- 
ritatio. 

4.  Tertia  assertio:  quce  vota  uxoris  possit 
rnarilus  irritare.  —  Hinc  dico  tertio  :  non  po- 
t<'st  raaritus  omuia  vota  uxoris  simpliciter  ir- 
ritare,  scd  illa  taniura  qua3  sibi,  sua^que  fa- 
miliEe  vcl  gubernationi  afferuut  prsejudicium. 
Ita  docent  expresse  dicti  auclores,  Glos.,  in  c. 
Mani/eUum,  33,  q.  5  ;  et  lunoc,  iu  c  Scri- 
ptttrce,  de  Voto ;  et  ibi  Hostieus.,  Joan.  And., 
Anton.,  Canl.,  Anchar.,  et  plures  alii,  quos  re- 
fert  *?auc.,  loco  iufra  citandu.  Et  sequitur  evi- 
denter  px  [irmia  assertione,  quia  uxor  mnita 
vota  enuttere  potest,  quie  mdlum  priujndicium 
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afferant  marito  ;  ergo  illa  irritare  uon  poterit 
maritus,  Cousequentia  patet,  quia  ucc  directe 
juxfa  primam  conclusiouem ,  uec  indirecte 
juxta  secundam  ,  quia  non  prsejudicaut  illi, 
et  cousequenter  iion  subduntur  polestati  ejus. 
Antecedeus  patet  iuductiune,  primo,  iu  votis 
de  rebus  praeceptis  et  uece.-^sariis,  quas  mari- 
tus  prohibere  uon  potest.  Et  hac  ratione  ir- 
ritare  nou  poterit  votum  castitatis  conjtigalis 
uxoris,*quia  illud  est  optimum.  et  siue  pro3- 
judicio  mariti,  imo  cum  commodo.  Secundo 
in  voti.';  factis  pro  tempore  viduitatis,  si  eve- 
nerit,  quia  illud  nec  quoad  pra?sentem  obli- 
gationem,  uec  quoad  futuram  execntionem 
pertinet  ad  maritum,  ut  constat,  et  coUigitur 
ex  c.  Placet,  de  Couvits.  conjugat.,  et  ibi  no- 
taut  Pauorm.  et  Hostiens.,  et  tenet  Cajetanus, 
d.  a.  8  ;  Sylv.,  Vvtimi,  4-,  q.  2,  d.  5;  AngeL, 
Votum,  2,  uum.  13  ;  Tahien.,  Votti  ■■>.  5,  u.  5  ; 
Pahid.,  4,  distinct.  38,  disp.  1  et  3  ;  et  ibi 
Sup.,  q.  I ,  !.  X  ;  Nav.,  u.  66.  Tertio  in  votis 
obligantibuspro  tempore  matriraonii,quaeuon 
sunt  coutra  jnra  mariti,  ut  eruut,  quoad  vota 
personalia,  votum  de  brevi  recitatioue  iu  die, 
vel  quid  simile  ;  quoad  reaUa  vero,  si  uxor  ha- 
beat  res  ali(iuas,  de  quibus  disponere  possit 
sine  licentia  viri,  ut  expre.-sit  Abb.  iu  c.  Sa-i- 
piurce,  etPalud.,  dict  d.  38,  quaest.  3,  n.  10, 
quod  ordiuarie  habel  locum  iu  rebus  levibus, 
vel  quEe  pertineut  ad  ejus  statum.  Extraordi- 
narie  antem  potest  coutingere  iu  ahquibus  ca- 
sibus,  quos  expUcare  uon  si»!  ctat  aii  himc  lo- 
cum,  quia  hic  IbrmuUter  tautum  (  ut  sic  di- 
cam  )  explicamus  firmitatem  talis  voii,  suppo- 
sita  taU  couditione  materice  possibiU  ;  quando 
autem  et  quibns  modis  iUa  couditio  implea- 
tur;,  materiale  est  ad  rationem  voti ;  per  se 
autem  spectat  aJ  matenam  de  matrimonio, 
vel  de  justitia.  Quoil  est  iii  li.ic  materia  prai 
oeuUs  habendum,  nam  ob  eam  causam  cou- 
suUo  multa  omittemus,  qnse  in  praisenti  m 
particulari  tractari  nou  po.-sunt. 

o.  Goutra  lianc  vero  assertionem  sentit  Soto, 
dicta  q.  3,  art.  1,  et  sim\il  contra  pnmam. 
Nam  primoaiquiparat  uxorem  reUgioso,  quoad 
irritatiouem  (ut  sic  dicam)  suorum  votorum  ; 
deinde  ait  posse  maritum  irritare  votum  uou 
meutieudi  uxoris,  ei  simiUa.  Uenique  conclu- 
dit  posse  maritum  irritare  vola  uxoris,  miUo 
excepto.  Etratiouem  reddit,  quia  est  subiUta 
quoad  ultroneam  obligationem.  Ideni  habet 
iu  4,  d.  32,  q.  1,  art.  3,  ubi  ex  hoc  principio 
intert,  posse  viram  irntare  votum  uxoris  iiou 
peteiitii  (lebitnm.  Et  pro  hacseutentia  po>suut 
citaii,  (]ui  distiucte  asserunt  uxorem  noa  pos- 


se  vovere  sine  cousensu  viri,  ut  Durand., 
d.  38,  q.  \,  n.  7  ;  Pahid.,q.  3,  n.  10.  Referti 
etiam  Glossa,  iu  dicto  c.  Manifestum,  qn 
postquam  contrariam  opiniouem  retulit  ( 
Hngou.,  addit,  textnmiUnm  indistincteloqi 
Uem  citatur  Panormitan.,  in  c.  Scripticrre,  ( 
Yoto,  a  Sylvest.  et  Navar.  supra,  uam  di( 
maritum  posse  irritare  votum  abstinenti 
uxoris,  eti&msi  nulhim  sibi  praejudicium  aff 
rat,  quod  videtur  sequi  Summa  Rosel.,  ] 
tum,  2,  u.  8.  AUegari  etiam  solet  D.  Tliomo 
d.  art.  8,  ad  3,  qui  eodein  modo  loquitur  ( 
votis  uxorisetreligiosi.  Gitatur  ctiam  Augn.«^ 
d.  q.  59  in  Num.,  et  Ambros.,  lib.  de  Par 
(U.-;.,  c.  10,  et  habetur  in  c.  Man,'> festiim,  et 
Noli,  et  c.  uUim.,  33,  q.  5,  ubi  etiam  Gi 
tian.  in  fin.hoc  significat.  Deniqu*;  haiic  pa 
tem  late  defeudit  Sanci.,  Ub.  9  de  Matrimoi 
d.  39,  n.  4,  ubi  phires  Dociorei  allegat.  Etfii 
datur  iu  c.  30  Num.,  et  quia  uxor  simplicil 
et  ui  omnibus  subjicitur  viro. 

6.  Sed  nnrinm  video  fundamentum  htij 
seutentia^  satis  probabile.  Nam  magis  est 
ralione  naturaU  coUigendum,  quam  ex  aUq 
lege  positiva  ;  iUa  autem  tantasubjectiouxo 
nou  coUigitur  ex  ratioue  naturaU,  ut  osteui 
Quare  si  in  lege  Num.  [dus  adderetur  qu^ 
ratio  moralis  postulet,  (Uceudum  esset  non( 
gare  nunc,  quia  fuisset  positiva.  Sed  rel 
qnoad  hanc  partem  non  addit  aUquid,  iitl 
ex  Augustiao  dicam.  Nec  auctores  cond^ 
niter  in  eo  sensu  loqunntnr,  ?ed  cum  resl 
tionc  in  prima  condnsione  indicata,  qw 
etiam  iudicavit  .\buleus.,  Num.  30,  q.84,j 
cens,  nxorem  esse  penitus  subjectam 
(luantum  ad  doniesticam  gubernalionem- 

7.  Unde  Pauormitanus  expresse  apprn| 
senteutiam  Glossa»,  (Uceutis  posse  uxorem 
v(-re,  sine  cousensu  mariti,  quod  potest  dc 
.-ine  licentia  ejus.  Quomodo  autera  cousoqnc 
ter  loqualur  de  voto  abslinentife,  paido  p^ 
(Ucaiu.  D.  Thomas  aut(!iu  valdo  generalitcr  ■ 
quitur,  et  cum  proportioue  potest  intelligi, ' 
certe  potius  videtur  restricte  loqui  de  irritat- 
ue  votorum  religiosi,  ut  infra  dicara.  Ap' 
Ambrosinm  ioco  citato  uibil  inveuio;  Aug  • 
tiiins  antem  potins  Umitat  et  declarat  leg'» 
Numerorum,  ut  intelligatur  de  votisabsUm- 
tia",  sub  qnibus  inteUigit  illa  (piffi  suut  de  - 
bus  affligeutibus  corpus,  et  similia;  et  ideqJ 
voto  conlinentise  dicit  non  [)0s.-e  irritari  a  c- 
rito,  etconsequenteresseattendendumanpi- 
ju.iicium  afierat  juri  mariti.  Regula  ergo  :• 
neralis  est,  iit  (pioties  vota  nxoris  dicuutur  - 
ritabilia  ,    intelligantur  qnasi    formahtcr  - 


OAP.  IV.  AN  UNUS  CONJUGUM  POSSIT  VOTA  ALTKRIUS  IRRITARE. 


1057 


ixore,  ut  subdita^  et  iit  promittit  de  rebus  iu 
[uibus  parere  tenetur,  et  qnse  possunt  usum 
ualiimonii  vel  couimodam  familige  guberna- 
loneui  impedire.  Et  in  eodem  sensu  loquitur 
iialiauus,  ut  declarant  illa  verba  ejus:  Nidla 
nla  abstinentice  seu  religiosa'  conversationis ; 
lani  hsec.  solent  obsequiis  conjugalibus  nonni- 
lil  derogare.  Alia  autem  vota,  quae  nibil  ad 
natrimonium  referunt,  dici  possunt  emitti  ab 
ixore  quasi  materialiter,  quia  in  illis  periude 
e  liabet,  ac  si  non  esset  subdita  nec  uxorata; 
t  iileo  non  possunt  in  rigore  a  marito  irritari. 
num  vero  addere  possumus  in  gratiam  alte- 
iiis  opinionis,  licet  maritus  aliquod  votum 
ixoris  in  rigorenon  possit  irritare,  ut  modera- 
avabstiuentiaeexdevotione  alicujus  diei,  nibi- 
oiiiinus  si  ipse  expresse coutradicat,  etacerbe 
erat,  ita  ut  inde  perturbeturpax,  id  sulBcere 
il  pro  tunc  votum  non  obliget,  nou  tam  qiiia 
roprie  irritetur,  quam  quia  ex  circumstantiis 
t   rautatioue   materia^   votum  uon  censetur 
iiMC  esse  de   raeliori  bono.  Unde  a  principio 
ensondum  est  inchiderQ  hanc  conditionem, 
u  iendi  boc,  si  commode,  et  sine  occasione 
eandali  et  perturbationis  potuero. 
8.  Quarta  assertio :  qnw  vota  tnariti  possit 
■idirecte  uxor  irritare.  —  Dico  quarto  :  etiam 
xor  potest  irritare  iudirecte  illa  vota  mariti^ 
iia'  fuerintin  prsejudicium  ejus.  Ita  sumitur 
X  D.  Thoma,  4,  dist.  38,  q,  1,  art.  1,  quoes- 
uncula  3,  ad  4  ;  etibi  Ricbard.,  art.  4.  q.  2; 
alud.,  q.  3,  n.  10;  Supplemeut.  Gab.,  q.  1 ; 
buleus.,  Matth,  5,  q.  49;  lunocentio,  Panor- 
litano,  et  aliis,  in  cap.  Scripturce,  de  Voto; 
lostien.,  in  Sum.,  tit.  de  Voto,  §  Quis  vovere 
^'otest;  Gregor.   Lopez,  in  1.  3,  tit,  8,  p.    1, 
i.  8,  et  sumitur  etiam  ex  eadem  1.,  et  1.  8 
t  0  ejusdem  tituh  ;  Sylvest.  et  Angel.  supra, 
t  aliis  communiter.  Et  supposita  hypothesi, 
uod  votum  viri  possit  esse  in  prajjudicium 
'ixoris,  res  est  evideus,  quia  tunc  tale  votum 
bsolute  intellectum  est  iniquum  tanquam  de 
c  ahena^  et  ita  per  se  erit  irritum  ;   ut  ergo 
11  licitum,  debere  iucludere  conditionem,  Si 
ixor  consenserit^  vel  nou  repugnaverit ;  ergo 
uac  irritabitur  votum  mariti  per  dissensum 
jixoris,  Quod  autem  hypotliesis  in  multis  vera 
sse  possit,  patet  primo  in  votis  reahbus;  nam 
i  vir  voveat  facere  copiosam  eleemosynam, 
•'1  pium  opus,  quod  implere  non  possit,  nisi 
iispeusaudo   et    ahenando  aliquid   de  bonis 
ixoris,  clarum  est  non  posse  id  facere  siue 
fiousensu  uxoris,   et  conseiiuenter  posse  uxo- 
•em  tale  votum  irritare.  Secuudo,  in  votis  per- 
;Oiiahbus,  si  vir  voveat  peregrinatiouem  qua 
xiv. 


privetur  uxor,  et  usu  corporis  viri,  et  adjuto- 
rio  ejus  ad  vitam  necessario,  cedit  maxime  in 
pra^judicium  uxoris.  Idem  estsivir  voveat  abs- 
tinentiam  uimiam,  qute  iUum  reddat  ineptum 
ad  usum  matrimonii,  Qiiia  sicut  vir  non  habet 
liberam  potestatem  minuendi  dotern  muheris, 
aut  bona  quae  ad  illam  pertiueut,  ita  nec  cor- 
pus  suum  debihtare  aut  labefacere  potest,  quia 
magis  uxoris  quam  suum  est,  ut  recte  Ghrysos- 
tomus,  Hom.  in  Psal,  50,  in  fine, 

9.  Ohjectio.  —  Sed  objici  potest,  quia  Nu- 
meror.  30,  soh  viro  datur  facultas  irritandi 
vota  uxoris,  non  vero  e  contrario ;  crgo  falsa 
est  assertio,  Et  confirmatur,  quia  irritare  est 
actus  superioris;  muher  autem  in  nullo  est 
superior  viro,  sed  est  illi  subjecta,  ut  supra  di- 
xi.  Imo  (utait  August.,  in  lib,  Quaest.  veteris 
Testamenti,  q,  45) ,  muher  ita  est  subjecta 
sub  dominio  viri,  ut  nullam  auctoritatem  ha- 
beat,  ethabetur  in  c.  Mulierern,  33,  q.  5. 

10,  An  sit  teqiialitas  in  irritando  inter  ma- 
ritum  et  uxorem.  —  Antequam  resnondeamus, 
inquirendum  est  an  in  hac  potestate  irritandi 
sitaiquahtas  inter  virum  etuxorem.  In  quo  In- 
nocentius,  in  d,  c.  Scripturce,  quem  ibi  Gar- 
din.,  Auton..  el  nonnuUiahi  sequuntur,  et  vi- 
detur  secjui  Navar.  supra,  n.  64,  et  Augel.,  Vo- 
iuni,1,  n.  8,  absohite  ait  eosesse  aquales,  quia 
uterque  potest  irritare  alterius  vota  sibi  prse- 
judicautia.  et  ueuter  potest  irritare  vota  alte- 
rius,  qua^  sibi  non  praijudicant,  At  vero  Pa- 
normitanus,  in  eod,  cap.  Scrivturce,  docet  hoc 
esse  verum  quoad  materiam  castitatis  aut  re- 
ligionis,  vel  mu*ationis  status,  non  vero  quoad 
ahas  materias  votorum,  tam  realium  quam 
personalium,  Liem  in  c.  Clarissimus,  deCon- 
vers.  conjug.,  n,  4;  Glos.,  in  c.  Manifestum., 
33,  q,  5,  ubi  Gratian.  idem  siguificat,  §  Ex 
prcpterinissis ,  et  ibi  Arcbid.  et  Turrecr. ,  et 
idem  tenet  Hostiens.,  in  Sum,,  ubi  supra;  et 
Pahid,,  d,  38,  q,  3,  n,  10;  Aut  ,  3  p,,  tit,  II, 
c.  la,  §  1,  et  idem  in  re  sentit  Sylvest.,  Vo- 
tum,  5,  q.  l.licet  reprobet  Pauorm.  sine  cau- 
sa.  Est  ergo  haec  verasententia.  Et  prior  pars 
constat,  quoniam  in  bis  quge  spectant  ad  usum 
matrimouii,  vir  et  uxor  ad  paria  judicantur, 
juxta  c.  Gaudemus,  de  Divort.,  et  clare  docet 
Paulus,  1  Corin.  7 :  Virsui  corporis  potestatem 
nonhabet.  De  votis  autem  conjugum,  tamcas- 
titatis  quam  religionis,  in  pr?esenti  non  disse- 
rimas,  quia  totam  materiam  de  voto  simplici 
castitatis  in   sequentem  tomum  reservamus, 
ubi  de  aUquibus  volis  in  speciali,  maxime  de 
votis  castitatis   et   religionis  iu  omui  geuere 
persouarum  disserendum  est. 
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11.  At  vero  iu  aliis  volis,  licet  dicatur  esse  ergo  parfein  probat  objectio   facta ;  de  ha 

qnaedam   aequalitas    quasi    proportionalitatis  enim   irritatione   loquitnr    lex  Numeroruni 

inter  virum  et  uxorem,  quia  neuter  potest  vo-  nam  illa  est  (ut  ita  dicam)  propria  et  special| 

vere  cum  prajjiidicio  alterius,  nisi  in   ordine  marito ;  alia  enim  irritatio,  quse  provenit  e 

ad  consensum  ejus,  et  consequenter  uterque  dominio  puro,   est  quasi  generalis  omnibuj 

potest  votum  alterius,  quod  vergitin  suum  hominibus,  qui  vel  rerum  dominium,  vel  j« 

prffjudicium,   irritare,  nihilominus  absolute  ad  actiones  aliorum  habere  possunt,  ut  capitj 

non  est  secjuahtas.  Quia  potestas  irritandi  ali-  pr*cedenti  attigimus.  Et  ita  ad  confirmatio 

quando  oritur  ex   proprio  dominio,  seu  jure  nem,  dicitur,  irritationem   non  semper  ess| 

ahquo  justilise   illi   sequivalente ;    ahquando  actum  potestatis  superioris,  sed  esse  posseci 

vero  ex  potestate  gubernativa,   quai   locum  juscuraque  habeiitis  dominium,sive  sit  aiqu 

habet  in   hac   irritatione  indirecta  cx    parte  lis,  sive  etiam  inferior.  Et  hinc  est,  ut  in  vol 

malerise,  ut  supra  explicatum  est.  Muiier  ergo  realibus  possit  maritus  aliquod  facere  de  a| 

quamvis    sit  subdita  viro,  ahquarum  rerum  qua  eleemosyna,  vel  pio  opere,  quod  non  pos 

dorainium  habet ;  [trsecipue  vero  habet  domi-  sit  uxor  irritare,  et  non  e  converso;quia  illuj 

nium  in  corptis  viri  quoad  usum  matrimonii  ;  peitinet  ad  superiorem  administrationem  bq 

habet  etiam  consequenter  speciale  jus  ut  vir  norum,  quam  vir  liabet,  et  non  uxor.  \n  peii 

secum  cohabitet,  et  sibi  cooperetur  ad  onera  sonalibus  etiam  potest  vir  vovere  moderatan 

matrimoiiiisustinenda.  Habetetiam  proprium  peregrinationem,  ita   ut  uxor  impedire  noi 

dominium  dotis  et  aliquorum  bouorum;  non  possit,   nou  vero  e  converso;  nam  sine  v 

habet   tamen   potestatem  gubernalivam,  nec  poteet  vir  abseiis  fieri  ad  brcve  tempus,  eti 

administrationem   bonornm,  ut  constat.  Vir  renuentc  conjuge,  et  idco  etiam  potest  abs 


i 


autem  et  habet  domiuiuui  iu  corpus  uxoris, 
et  iu  hoc  ffiquaUtatem  habct,  et  proeterea  ha- 
bet  potestatem  guberuativam  familia;  et  ad- 
ministrativam  bouorum,  in  qua  superat  uxo- 
rem. 

•12.  Quando  sit  majer  pvtestas  irritandi  vola 
in  marito.  —  Quatenus  ergo  irritatio  voti  po- 
testex  dominio  proveuire,  sunt  cequales  viret 
uxor,  sicut  de  voto  castitatis  diximus  ;  et  hiuc 
sunt  etiara  sequales  in  irritandis  votis  perso- 
ualibus.  qua;  derogaut  huic  dominio  seu  juri, 
proxime  vel  mediate.  Et  huc  spectant  vota 


lute  vovere    peregrinationem,  quae  majorei]|| 
al  senliam  non  requirat ;  uxor  vero  prohibe 
potest,etiaui  ne  domo  exeat,  quia  subdita  ea 
[demcnm  proportioue  est  de  voto  jejunii,  lic 
contrarium  sentiat  hinocentius.  Nam  vir,  noi| 
solum  ratione  dominii  potest  prohibere  jejj 
nium  uxori,  quando  impedit  conjugalem 
tum,  sed  rationeadministrationis,  quando  pd 
turbat  aliquo  modo  ordinem  vel  conveniel 
tem  doinus  admiuistratiouem,  et  sic  de  ahis^ 
14.  An  hcec  irritatio  sttheat  aliquam  limitet^ 
tionem  ?  —  Circa  hanc  vero  irritationem  eX| 


peregrinationum;  itcm  vota  dormiendi  in  loco  plicaudam  superest,  an  limitationem  ahquanj 

separato,  vel  iuduendi   vestibus,  vel  nimium  seu  exce[>tiouem  recipiat ,  vel  ainpliationenoj 

maceraudi  corpus.  Itera  votura  defereudi  ha-  Nam  iinprimis  hmitari  solet  ut  non  proced 

bitum  eremiticum,  aul  beatorum  (ut  vocant),  in  voto  peregrinatiouisHierosolymitana?,  na 

vel  simiha,  quse   aut  omuino  impediuut,  aut  si  vir  ilhid  emittat,  implere  illuddebet,  etiaii 

horrorem  inducunt,  ut  bene   Sj^lvest.,  Angel,  invita  uxore,  unde  non  potest  per  ipsam  irri 

et  Rosell.  traduut,  et  sumitur  ex  doctrina  Au-  tari.  Ita  docent  Glos.  et  Doctores,  ex  decision( 

gustini,  epist.  centesima  nonagesima  uoua,  et  c.  Exmidta,  et  c.  Qaod  super  his,  de  VotO| 

habetur  iu  c.  Quod  Deo,  33,  q.   5.  Idemque  Nam  propter  commuue  bonum  potuit  jus  prii 

cum  proportione   est  in  votis   realibus,  quse  vaie  uxorem  suo  privato  jitre.  Et  ita  non  pO'; 

repugnant  dominio  quod  uuusquisqueeonim  test  illud  decretum  ad  aha  in  eo  uon  expresa 

habet  in  propria  boua,  ut  dictum  ost.  At  vero  extendi;  quiu  potius  inde  per  argumentumal 


quaten'.)s  irritatio  potest  einaiiare  ex  potestate 
superiori  (juam  gnberuatricein  vcl  admiuis- 
tratricein  vocamus,  in  ea  non  est  oequalitas  in- 
ter  virum  et  uxorem  ;  uam  vir  habet  hancpo- 


speciali  conhrmatur  regula  generalis  positaj 
posse  uxorem  irritare  omnia  vota  marili,  qu| 
in  suuni  prsejudicium  ceduut ,  nisi  fuerini 
in  jure  excepta;  nuUum  autem  prseter  hoc  ii 


testatem,  et  omue  jus  ad  illam  pertineus,   et  jnre  inveuitur  exceptum.  Uude  non  video  CU 

non  uxor,  ideoque  in  his  votis,  qute  iu  mate-  Abul.,  Levit.  27,  q.  10,  dixerit,  posse  mar^ 

ria  talis  potestalisversaiitur,  potest  vir  irritare  tum  oinueiu  peregriuatiouein  vovere  siue  li 

vota  uxoris,  et  non  e  coutrario.  ceutia  uxoris,  pra-ter  transmarinam.  Nam  po 

13.  Fit  satis  superiuri  objectiom.  —  Hanc  tius  dicere  debuisset,   nullam  posse  voveii 


\ 


li 


CAP.  IV.  AN  IJNUS  CONJUGUM  POSSIT  VOTA  ALTEHIUS  IRRITARE. 


1039 


'raeter  transmarinam  ,  nt  dicitur  in  d.  1.  9, 

\l.  S,  p.  I.  Et  intelligitur  de  peregrinalione 

'mginqna  :  nam  minor  non  censetur  prteju- 

|i('are  uxori,  ut  dixi,  Addo  exceptionem  illam 

on  esse  intelligendam  de  voto  simplieis  pcre- 

rinationis  ,  sed  de  voto  in  subsidium  terra? 

incta3  ;  nam  de  illo  tantum  loquitur  d.  cap, 

uod  super  his,  et  expressius  d.  c,  ExmulH, 

In  tanta ,  ut  notat  Supplem.  Gabr,,  in  ^,  d. 

2,  q.  1,  lit,  F  ;  et  Gregor,  Lop.,  L,  9,  tit,  9, 

irt,  I,  Et  boc  etiam  sentit  D.  Tliom.,  i,  dis- 

nct  32,  art.  \,  ad  4,  ex  ratione  ip.sius  textus, 

ilicet,  ne  in  tajitanccessUatc pnpuli  christia- 

terrm  sanctip  impcdiatur  suhsidium.  Qusg 

tio  cessat  in  peregrinatione  ex  privata  devo- 

3ne,  neque  alia  subesse  videtur  ad  privan- 

im  nxorem  jnrc  suo.  Imoaddunt  D.  Thomas, 

lodl,  4,  art.  fl  ,  et  Ant,,  3  p  ,  tit,  \,  c.  2-2, 

1,  virum  non  posse  personaliter  impleretale 

itiun^  si  uxor  nolit  iUum  comitari,  et  sit  ju- 

nis,  ac  relinquatur  in  periculo  inconliiien- 

,  quia  ex  jure  natnrse  tenelur  vir  pericu- 

m  iUud  uxoris  praecavere  ;  unde  tunc  satis- 

ceret  redimendo  votum.  Nec  potest  vir  co- 

re  uxorem  ut  ipsum  comitetur,  quia  est  res 

avissima ,  et  valde  onerosa,  Et  ita  .sumitur 

d.  c,  Qnod  super  his. 

15.    Denique    in   hac   exceptione  non   est 

juaUtas  :  nam  uxor  non  potest  facere  et  exe- 

i  tale  votnm  invito  marito,  et  ita  ex  parte 

oris  hsec  non  est  Umitatio  ,  sed  potius  am- 

atio,  quam  D.  Thomas,  -4,  distinct.  32,  art. 

ad  4,  notavit ;  et  Anton.,  in  c,  ^criplurce, 

c.  Ex  multa,  de  Voto.  Ratio  a  priori  est, 

ia  in  dictis  juribus  viris  tantnm  conceditur 

c  facuUas.  Congruentia  autem  csse  potest, 

m  quia  mulieres  i;on  sunt  ita  apta?  ad  subsi- 

im  sicut  viri ,  imo  potius  solent  im^iedire; 

in  quia  in  iUis  est  majus  pericubira  castita- 

;  tum  deniqne  quia  magis  subjiciuntur  viris. 

ntrarium  vero  docent  Hostiens.,  in  Snm., 

de  Voto,  §  Quis  vovere  possit,  verb.  Uxor, 

in  d.  c,  Bx  multa,  ubi  etiam  Panorm,,  et 

it.  supra.   Et  fundari  potucrunlTiu  ultunis 

pbis  dict.  c.  Qnod  supcr,  ubi  de  muUeribus 

itur,  ut  quce  remanere  noluerint,  viros  sws 

'uantur ;  ccelera>  vero  {nisi  fortc  sint  divites, 

(B  secum  suis  expensis  possint  ducere  tella- 

es)  votum  redimaut,   quod  voverunt.   Nam 

rfor  particnla  intelUgitur  dc  uxoribns  quae 

la  voveruut .  ut  Glossa  notat,  et  exponitur 

'  '^equenti  cap,,  §  Quod  autem  ;  ergo  [loste- 

Y  paiticida  intenigitur  de  iUis  qws'.  vove- 

Jfit,  ut  Glossa  etiam  notat ;  ergo  obligantur 

^  <K  Sed  respoudetur  sub  iUa  dictione,  c(e- 


ter/c,  incbi(U  omnes  aUas  muUere.'?,  sive  uxo- 
ratas,  sive  non;  nam  partitio  est  adat^quata  et 
universaUs,  De  iUis  ergo  verum  est  teneri 
voto,  et  obUgari  eo  raodo  quo  de  jnre  possnnt ; 
nuUum  tamen  privilegium  eis  conceditur  ,  et 
generaUs  di-po^itio  secnndiim  jus  commune 
inteUigenda  est ,  et  unicuique  accoramodari 
potest  juxta  capacitatem  ejus.  Et  ideo  mulier 
habensvirum,  si  voveat,  indiget  consensu  ma- 
riti  ad  exequeutUim,  imo  ad  i^edimendum  vo- 
tum,  nisi  babeat  bona  de  quibus  libere  potest 
dispouere  ,  quia  iu  CcCteris  subjecta  est  viro, 
Sed  liaec  hodie  quoad  praxim  non  sunt  neces- 
saria,  quia  non  est  locus,  seu  occasio,  aut 
materia  taUs  voti;  esse  tamen  posset,  si  bel- 
Uim  pro  recuperanda  terfa  sancta  movere- 
tur. 

16.  Tradltur  sccuuda  ampliatio.  —  Exten- 
ditur  etiam  ad  vota  rcalia.  —  Secundo  ampUa- 
ri  solet  praedicta  irritatio,  ut  locum  habeat 
etiam  circa  vota  quoe  antecedunt  matrimo- 
nium  ,  quando  sine  pra?judicio  alterius  conju- 
gis  servari  noii  possunt.  Quia  per  miitationem 
status  mutata  etiam  fuit  materia  voti,  et  ita 
sine  injustitia  servari  nou  posset,  renuente 
socio  jus  suiim  possidente.  Ita  Panor.,  in  d. 
c.  S(:riptur(C,  de  Voto;  Piosel.,  Votum,  2,  n. 
10;  Navar.,  c.  12,  n.  61  ;  et  Abul.,  Num.  30, 
q.  80;  etsumitur  ex  aliis  supra  allegatis.  Alii 
vero  hoc  limitant  quoad  vota  realia ;  quia  de- 
bita  ante  matrimonium  contracta  solvenda 
sunt  post  matrimonium,  nec  maritus  potest 
impedire  uxorem,  ({uin  illa  solvat.  Sed  ui- 
hilominus  doctrina  formaliter  iutellecta  uui- 
versalis  est,  nam  etiain  votum  reale  impleri 
non  potest  cum  praejudicio  aUeriiis ;  esset  au- 
tem  preejudicium  viri,  si  uxor  post  contractum 
matrimoninm  de  bonis  libe.e  disponeret,  cum 
sint  commissa  admiuistrationi  mariti,vel  etiam 
data  ad  sustinenda  onera  matrimonii;  ergo 
licet  votum  prsecrsserit,  non  obligat  sine  cou- 
sensu  mariti,  quia  fieret  lUi  injuria.  Et  con- 
firmatur,  quia,  ut  dixi,  tale  votum  a  principio 
inclusit  virtuie  illatn  coniUtioucm  :  .IS^isi  sta- 
tum  mutavero,  quia  alias  non  fuisset  prudens 
neque  justum  ;  vel  certe  si  directa  intentione 
factuiu  est  animo  se  obligaudi  perpetuo  per 
tale  votum,  etiam  post  matrimonium  coutrac- 
tum,  tunc  debuit  explicari  conditio  illa  marito 
ante  matrimouium  ,  ut  onus  illiui  acceptaret, 
alias  deceplio  fuisset  injusta.  Et  ideo  si  coudi- 
tio  expUcata  ncm  fuit,  maritus  potest  jure  suo 
uli,  nou  obstante  voto,  tpjia  Deus  non  vult  ?ibi 
oflerri  cultum  de  alieuo,  ucc  cuin  injuria  al- 
terius.  Au  vero  possit  maritus  irntare  vota 
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quee  sponsa  ante  pubertatem  emisit,  dicam  iu 
fine  capitis  sexti. 

17.  Proponitur  tertia  ampliatio. — OUigatio 
Toti  quomodo  restringenda. —  Tertio,  solet  am- 
pliari  dicta  irritatio  ,  ut  semel  facta  sit  perpe- 
tua,  quia  extinguit  obligationem,  et  obligatio 
semel  extincta  amplius  nrm  redit,  1.  Qui  res, 
§  Aream,  fF.  de  Solut.,  leg.  Cum  ex  causa,  c. 
de   Remis.  pign.  Et  ita  sentit  Panormit.,  in 
c.  Scripturce,  de  Voto,  n.  7;  Sylvest. ,  verb. 
Votum ,  -4,  q.  2,  et  Religio,  2,  q.  15;  et  Sot., 
lib.  7  de  Just.,  q.  3,  art.  1 ;  Abul.,  q.  66,  in 
30  c.  Num. ;  et  ibi  Cajet.,  ad  hoc  inducens 
toxtum  illum  ,  qui  juxta  vulgatam  lectionem 
imllam  vim  habet,  ut  facile  legeuti  patebit. 
Dico  ergo  applicandam  hic  esse  generalem  re- 
gulam  positam  in  cap.  1,  juxta  quam  dicen- 
dum  est,  maritum  per  se  tautum  posse  impe- 
dire  executionem  voti  pro  tempore  durautis 
matrimonii ,  et  ila  pro  eodem  tempore  tollere 
obhgationem  ejus.  Unde  si  a  principio  solum 
est  factum  pro  illo  tempore,  clarum  est  manere 
extinctum  post  mortem  mariti,  imo  et  ante  il- 
lam,  si  antea  pertransiit  tempus,  pro  quo  prae- 
cise  factum  fuerat  votum.   At  vero  si  factum 
fuit  votum  absolute  pro  toto  tempore  vitae,  nou 
extinguitur  obhgatio  per  irritationem  mariti, 
quia  tantum  polest  iUud  tollere,  quod  sibi  pa- 
rit  prwjudicium.  Sicut  si  tactum  esset  votum 
determinate  pro  tempore  post  solutum  matri- 
monium,  nou  posset  irritari ,  ut  supra  osten- 
feum  est,  est  enim  eadem  ratio.  Item  si  votum 
esset  factum  ante  matrimonium,  et  esset  per- 
petuum,  vel  ex  se,  vel  ex  intentione  voven- 
tis,  obligaret  sohito  matrimonio,  ut  sumitur 
ex  Inuoceu.,  in  c.  Scriptura.'.,  de  Voto;  et  do- 
cet  Rosel.,  Votum,  2.  n.  7;  Navar.,  d.  n.  61. 
Indicant  Pahid.,  4,  d.  38,  q.  4,  n.  23  et  29  ; 
Ant.,  2  p.,  c.  1,  §  6.  Et  constat,  quia  iUud  vo- 
tum  non  fuit  mortuum,  sed  mortificatum  tem- 
pore  matrimonii.  Et  ita  sumitur  exc.  Quldam, 
et  c.  Placet,  de  Convers.  conjugalor.,  quate- 
nus  ex  eis  habetur,  votum  castitatis  factum 
duranle  matrimonio  ,  obhgare  postea  ad  non 
coutrahendum  iterum,  et  quoad  hoc  non  posse 
irritari  ab  altero  conjuge  duraute  priori  uia- 
trimonio. 

18.  Dices  :  quid  si  materia  voti  de  se  non 
est  perpetua,  et  non  constat  satis  de  iuten- 
tione  voveiitis?  Respoudeo  servandam  esse 
generalem  regulam  supra  positam,  ut  beni- 
gnior  fiat  interpretatio  voti,  et  restringatur 
obhgatio  ad  prajsentem  m.itrimouii  statum, 
et  consequenter,  si  pro  iUo  fuit  irritatum,  iu- 
teUigatur   simpUciter  extinctum.  Praeserlim 


quia  hic  interveuiuut  nonnuUac  conjecturae  ad 
praesumendam  hanc  intentionem,  quando  de 
contraria  uon  constet.  Tum  quia  solent  homi- 
nes  instruere  ratiouem  vitae  suae  secundum 
prajsentem  statum ;  nam  de  aho  possibih  iu- 
certo  et  infelici  regulariter  non  disponunt,  nisi 
de  illo  expresse  et  cum  aliqua  occasione  cogi- 
tent.  Tum  etiam  quia  sicut  status  futurus  vi- 
duitatis  incertus  est  simpliciter,  ita  muUo  ma- 
gis  quoad  circumstantias  temporis,  a;tatis,  vi- 
rium,  etc.  Et  ideo  non  fit  verisimile,  quod  ex 
nunc  velit  obhgari  aUquis  pro  illo  stalu,  uisi 
expresse  id  declaret.  Oi)ortet  ergo  ut  de  inten- 
tione  voventis  satis  coustet,  vel  ex  veibis  ejus, 
vel  ex  maieria  quse  ex  se  videatur  referri  ad 
liberiorem  statum,  ut  maxime  est  castitas,  re- 
ligio,  etc.  Et  ita  limitat  superiorem  seiiten- 
tiam  Navar.,  n.  66,  citaus  Pauormit.,  Sylvest. 
et  Augehmi,  loeis  supra  citatis ;  et  Cajetan., 
dicto  artic.  8. 

19.  Maritus  valide  irritare  potest  etiam  ap- 
probatum  a  se  totum.  —  Ultimo  iuterrogari 
potest  au  haic  irrritatio  fieri  possit  aut  liceat, 
postquam  semel  votum  approbatum  est.  Ut, 
veibi  gratia,  vovit  uxor  dare  cahcem  eccle- 
siae,  et  petit  facultatem  a  marito,  qui  iUam 
concedit,  de  voto  couscius  ;  postea  vero  ante 
voti  executiouem  revocat  facultaiem,et  votum 
irritat ;  dubium  est  an  tahs  irritaiio  sit  valida 
et  licita.  De  quo  puucto  infra  de  religiosis  late 
dicturi  sumus ;  ideo  nuuc  breviter  dicendum 
est,  primo :  si  maritus  revocet  licentiam,  et  ir- 
ritet  votum  quod  piobaverat,  valida  est  irri- 
tatio.  Ita  doceut  Innoc,  Panor.  et  omnes,  in 
d.  c.  ScripturiE ;  idem  Panor.,  in  c.  Clarissi- 
vtus,  de  Convers.  conjugat.,  n.  4;  Navar.,  d. 
n.  61,  cumRichard.,  in  4,  d.  32,  art.  2,  q.  2; 
Cajet.,  d.  art,  8,  et  omnes  fere  supra  rela,:i. 
Et  sumitur  ex  Num,  30,  ibi :  Sin  autem  con- 
tradixeric  (utique  maritus )  postquam  rescivii, 
portabit  ipse  iniquitatem  ejus,  scilicet,  uxoris. 
Quia  nimirum  illa  uon  poccabit  trajisgredieu- 
do  votum,  sed .  maritus  reddet  ratiouem  pro 
iUa ;  valida  ergo  est  irritatio,  et  ita  expouit 
ibi  Aug,,  et  habetur  in  c.  Manifestum,  33,  q. 
1 .  Ratio  autem  est,  quia,  licet  maritus  det  li- 
centiam,  non  abdicat  a  se  proprium  domi- 
uium  vel  potestatem ;  nam  si  votum  est  reale, 
semper  mauet  dominus  pecuniae,  ad  quam 
expendendam  fecerat  facultatem,  vel  saltem 
semper  retiuet  liberam  administraliouem,  sal- 
tem  iu  rigore  justitise,  quod  satis  est  ut  revo- 
catio  facta  teneat ;  et  similiter  si  votum  sil 
personale,  mulier  mauet  suhjecta  viro,  nou 
obstante  liceutia,  nec  marilus  potest  a  se  ab^ 
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lioare  potostatera  gubernan(ii  et  regeiidi,  et 
deo  valebit  actns  propter  eamdem  rationem. 
\bhac  aiitem  regula  solet  excipi  votum  casti- 
atis,  quod  habet  specialem  difficultatem, 
jnam  cum  aliis  re?ervamus  in  proprium  li- 
)ram  dc  illo  voto. 

20.  An  peccet  maritus  in  tali  revocatione. 

—  Quando  non   censeatvr  approbare  per  taci- 

,urnitatem? — Secundo  dicitur,   communiter 

iieccare  maritum  talem  revocationem  facien- 

|o.  Ita  docent  allegati  auctores,  et  expresse 

Img.,  in  d.  c.   Manifestum.   Et  sumitur  ex 

'ictocapite  30  Num.,  in  verbis  allegatis.  Nam 

1  80  capite  dicitur  vir  portare  iniqnitatem 

jXoris,  quia  ipse  est  qui  delinquit,  non  uxor. 

j',t,  quod  gravius  est,  non   sohim  id  dicitur 

inando  maritus  expresse  conseusit,  sed  etiam 

nando  tacite,  scilicet,  qnia  votum  scivit,  et 

on  contradixit,  sed  tacnit,  qiiia  nimirum  ta- 

(ms  tacite  consentit.  Tmo  videtur  ibi  postulari 

it  statim  contradicat;  nam  si  statim  tacuerit, 

I:  nsqne  in  aham  diem   distulerit,   censetur 

a  consentire,  ut  sine  peccato  retractare  non 

hssit.  Sed  in  hoc  distinguere  oportet  quid  sit 

l.orale  ex  jure  naturae,  et  quid  fuerit  positi- 

Mm  ex  ilia  lege ;  nam  ilhid  nunc  obhgat,  et 

)n  secundum,  ut  recte  Cajeianus  ibi  notavit. 

imo  ergo  quoad  modum  ratificandi  votum 

T  solam  taciturnitatem  unius  diei,  illa  cst 

IX  positiva  et  cseremonialis,  quae   nunc  non 

;>ligat.  .\unc  ergo  in  foro  conscientiee,  si  vir 

lcensnon  intendit  approbare,  nec  licentiam 

'  re,  votum  non  erit  approbatum,  sed  libe- 

m  erit  marito   ilhid   revocare,  non  sohim 

i'Stunnm  diem,  sed  etiam  post  phires,  si  in 

inibus  ilhs  non  consensit;  nam   est  eadem 

tio,  et  determinatio  illius  temporis  fuit  tan- 

in  positiva.  Quoad  preesumptionem  vero,  si 

itoria  voti    positive  cedat  in  pr.TJudicium 

jjrili,  non  censebitur  approbare  per  solara 

'iturnitatem,  nisi  expresse  concedat  facidla- 

n ;  si  autem  materia  pertineat  sohim  ad  de- 

am    subordinationem    et    gubernationera, 

lad  honum  animae  uxoris,  de  quo  noncon- 

t  cedere  in  pra^judicium  mariti,  tunc  taci- 

1'nitas  snlhcit  ad   prsesuniptionem,  ut  possit 

or  licite  exequi  votum.  irao  ut  debeat,  si 

«npus  obligationis  iustet.  Secundo,  non  ob- 

ijnle  illa  lege,  certum  est    posse  maritum 

f>pendere  po.^^ilive  votum,  prohibendo  ne  vo- 

3n  mandetur  executioni,  non  absohite,  sed 
pie  ad  beneplacitum  sunra,  vel  donoc  deli- 
yet,  et  ju(hcet  quid   facere   expediat.  Hoc 
l^t,  quia  ex  natura  rei  hoc  non  est  contra 
lonem  vel  prudentiam  ;  ergo  nuuc  non  cst 


prohibitum  ex  vi  ihius  legis.  Unde  post  talem 
suspensiouem  sine  dubio  poterit  maritus  li- 
cite  irritare  votum,  qnia  per  illam  conditio- 
nem  reservavit  sibi  hanc  potestatem.  Imo  sen- 
tit  Cajetanus  ibi,  totura  hoc  etiara  Hcuisse  in 
veteri  lege,  quia  lex  illa  nihil  loquitur>:le  hoc 
casu  suspensionis  quasi  positivse,  sed  tantum 
de  casu  taciturnitatis. 

21.  Licet  marito  determinare  tempus.  — 
Tertio,  eadem  ratione  licet  marito  approbare 
votum,  vel  licentiam  dare,  non  absolute,  sed 
pro  tempore  determinato,  vel  usque  ad  bene- 
placitum  suum.  Et  tnnc,  licet  servandum  sit 
votura,  vel  pro  eo  terapore,  vel  quamdiu  non 
revocatur,  nihilominus  licitura  erit  raarito 
postea  revocare,  vel  transacto  terapore  prae- 
scripto,  vel  quamdiu  libuerit,  si  latior  fuit 
conditio.  Ratio  est,  quia  sicit  po+est  vel  ap- 
probare  vel  irritare  statim  totura  votum,  ita 
potest  ex  parte  approbare,  et  ex  parte  irritare, 
vel  ad  certura  tempus  concedere,  et  pro  ulte- 
riori  deliberationera  differre.  In  omnibus  enim 
his  est  eadem  ratio  pote.statis  et  honestatis, 
nec  ex  natura  rei  aliquid  inordinatum  ibi  in- 
venitur  ;  imo  nec  ex  vi  dictse  legis  videtur 
fuisse  hoc  prohibitum,  ut  ex  verbis  et  ex  pro- 
xime  dictis  satis  constat. 

"22.  Qnando  talis  irritatio  sit  peccatnm.  — 
Solum  ergo  superest  casus,  quando  approbatio 
fit  simpliciter  et  siue  limitatione,  vel  quando 
fit  pro  determinato  terapore  vel  actu,  et  pro 
eodem  fitpostoa  irritatio  et  retractatio.  Et  hoc 
censetur  esse  peccatum,  et  ita  colligi  ex  illa 
lege.  Dubitariautem  potest  an  hoc  fnerit  ma- 
lum  quia  prohibitum  in  illa  lege,  vel  e  con- 
verso  fuerit  prohibitum  quia  malum.  Nam  si 
primum  dicatur  ex  vi  illius  legis,  nnnc  non 
erit  malura;  si  autera  dicatur  secxmdum,  erit 
nunc  etiam  malum  ex  jure  natur».  Et  hoc 
posterius  videtur  communiter  affirmari,  et 
sequuntur  etiam  Cajetanus,  Abulens.,  etc; 
non  explicant  tamen  qua;  et  quanta  sit  illa 
malitia.  In  legibusautem  Hispania^,  Partit.  1, 
tit.  8,  1.  8,  dicitur  esse  peccatum  mortale. 
Qnod  est  difficile  creditu,  nara  prirao  non  est 
contra  justitiara,  quia  raaritus  utitur  jure  suo, 
ideo  enira  valida  est  actio;  nec  est  contrare- 
ligionem,  quia  nec  ipsc  maritus  violat  votum, 
cum  illud  non  fecerit.  neque  est  causa  viola- 
tionis  ejus,  oura  nec  uxor  violet,  sed  sohim  est 
causa  ut  votum  non  sit  vel  non  obliget,  quod 
per  se  malura  nou  est,  ut  per  se  constat,  nec 
videtur  tieri  intrinsoce  malura.  ex  eo  quod  li- 
centia  prsecesserit.  Quare  placet  mihi  regula 
quam  tradit  Anton.,  3   p.,  tit.    1,  c.  12,  in 
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princ,  ex  Raymund.;  et  eamdem  habet  Ma- 
jor,  4,  d.  28,  q.  4,  dub.  \,  et  alii  infra,  c.  7, 
cilaijdi.  Si  vir  postquam  dedit  licentiam  uxori 
ad  votum,  verbi  gratia,  abetincutiae  vel  elee- 
mosynai  implendum,  illud  revocat  ex  rationa- 
bili  causa  motus,  non  peccat,  sed  bene  facit, 
quia  potestatem  habet,  et  per  priorem  conces- 
sionem  non  se  obligavit  ad  non  revocandum, 
interveniente  causa  justa,  vel  re  melius  con  ■ 
siderata.  Si  autem  sine  causa  revocat,  pecca- 
tum  est,  non  sohim  propter  inconstantiam  et 
levitatem,  sed  etiam  quia  est  contra  urbanita- 
tem,  et  conveuientem  gubernationem,  et  vi- 
detur  etiam  esse  aliqua  irrevereutia  Dei.  Raro 
autem  videtur  hoc  peccatum  esse  mortale, 
nisi  vel  scandahim,  vel  contemptus  gravis  in- 
tercedat,  ut  videtur  probarc  ratio  facta.Neque 
lex  Numeror.  in  rigore  contra  hoc  obstat; 
nam  cura  dicitur  :  Ip^e  porlabit  iniqiutatcia 
ejus,  ibi  miquitas  uon  sumitur  formaliter,  sed 
materialiter,  quia  revera  in  uxore  nou  est 
formahs,  sed  ip&a  non  observatio  voti  mate* 
riahter  ita  vocatur ;  est  ergo  sensus,  maritum 
esse  rationem  redditurum  de  illa  nou  obser- 
vatione  voti,  ut  si  sine  justacausa  facta  fueiit, 
ilh  imputetur. 

CAPUT  V. 

DE    VOTIS    FAMILIORUMFAMILUS     PUBERUM  ,    ET 
rOTESTATE   PARENTUM    AD   IRRITANDA    ILLA. 

1 .  Explicatur  sensus  gucestumis.  —  Suppo- 
no  sermouem  esse  de  filiis  existeutibus  sub 
cura  parentum  nondum  emancipatis.  Nam 
emancipati  sunt  sui  juris,  et  hberam  habent 
suarum  rerum  administrationem,  etiamsi  vi- 
gesimumquiutum  annum  aitatis  non  attige- 
rint,  ut  nunc  suppono,  et  vidcri  potest  in  Co- 
var.,in  A,  secund.  part.,  c.  7,  §  1,  n.  13  ;  Au- 
ton.  Gom.,  in  leg.  47;  B.trbos.,  in  k'g.  2,  § 
Quod  si ,  in  priuc,  ft.  Sohito  matrimonio  ; 
Sylvest  ,  verb.  Emancipaiio,  et  verl).  Patfia 
putestas  ^'iAolm.,  tractatu  secundo,  de  Just. 
disp.  229.  Igitur  de  votis  fihorum  emancipa- 
torum  ita  judicandum  est,  sicut  de  ca:teris, 
qui  sunt  sui  juris.  Fdii  autem  famihas  quidam 
suut  impuberes,  de  quibusincai>ite  sequeuti; 
ahi  puberes,  de  quibus  per  distinclionem  da- 
tam  respondeudum  est, 

2.  Prima  conclusio.  —  Quid  requiritur  ex 
jure  naturali  ad  valorem  voii.  —  Dico  primo  ; 
pater  non  potest  vota  fiiiorum  puberum  di- 
recte  irnlare  ex  parte  ipsorum  votorum.  Ita 
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sumitur  ex  auctoribus  iu  assertione  secundi 
et  tertia  citaudis;  omnes  enim  constituuDi 
radiceu)  hujus  irritationis  in  jure,  quod  habe: 
pater,  vcl  in  administranda  re  familiari,  vel  ic 
guberuatione  sua>.  famihse,  sub  qua  fihi  maxi  ' 
me  continentur.  Quod  fundamentum  totum  c^ 
ex  parte  materia^  votorum,  non  ex  parte  vo 
ventis,  ita  ut  uon  sit  cai^ax  propriae  voluutati: 
quoad  absobitam  potestatem  se  obligandi  Deu 
si  materia  suppetat,  quse  iu  praijudicium  pa 
tris  non  cedat.  Ratio  vero  est  eadem  quae  ii 
superioribus  facta  est.  Quia  haec  potcstas  noi 
oritur  ex  puro  jure  naturali,  nec  ex  jure  posi 
tivo,  nec  ex  speciah  coutractu ,  vel  promissio 
ne  fihi ;  ergo  nuha  est.  Consequentia  est  cla 
ra,  quia  homo  de  se  est  hber  maxime  iu  orJi 
ne  ad  Deum,  nisi  ex  ahquo  speciah  priucipii 
subjicialur,  quod  non  potest  nisi  ad  aliquoc 
ex  dictis  capitibus  pertinere.  Probatur  ergi 
prima  pars  autecedentis,  quia  ex  vi  juris  pa 
terui  sohim  sequitur  potestas  commensurat; 
ceconomic»  guberuationi,  et  honesta^  ac  coii 
venienti  ethicationi  fihorum,  ad  quem  finea 
nullo  modo  pertinet  nec  refert  ahquid  obli 
gatio  voti  secundum  se  spectata,  si  materi; 
voti  iUi  non  prajjudicat.  Deinde  ex  jure  natu 
rali  sohim  requiritur  ab  absohitum  valoren 
voti  sufhciens  discretio  rationis,  et  raateri; 
capax  obligationis  sine  pra^judicio  aUerius 
sed  in  fihofamihas  majoris  setatis  est  perfec 
tus  usus  ratiouis,  nam  etiam  jus  canouicun 
praisumit  plenam  discretiouem  in  iha  aetate 
ut  videbimus  ;  ergo  si  materia  sit  honesta,  e 
nihil  patri  [^ra-judicet,  votum  ilhus  erit  omni 
no  firmum  et  validum.  Denique  si  pareiis  po 
test  irritare  directe  vota  filii  puberis,  vel  ee 
in  ordiue  ad  rem  famiharem,  et  domesticaii 
ac  temporalem,  vel  in  ordiue  ad  houestaten 
et  bouos  mores  filii.  Si  dicatur  primura,  to 
tum  illud  pertinetad  indirectam  irritationem 
si  vero  dicatur  secundum,  profecto  ad  illuii 
finem  non  pertinet  potestas  directe  irritfiud 
vota,  quia  votum  de  se  opus  houestum  est,  e 
supererogatiouis ;  et  ideo  etiam  pastoiibu 
Ecclesiaj ,  qui  maximaiu  habeut  potestateo 
guberuaudi  in  orduie  ad  niorum  houestatero 
iila  potestas  irritandi  data  uou  est.  Uude  ii 
his,  quse  ad  Deum  pertineut,  uon  potest  pate 
impedire  honestam  actionem  filii,  uec  operi 
supererogatiouis,  quai  sibi  uon  pra^judioanf 
ergo  nec  votum  potest  directe  impedire  au 
tollere  ex  vi  solius  potestatis  naturalis.  Quoc 
vero  a  jure  positivo  nullara  habeat,  certun 
est,  quia  nullum  tale  afferri  potest,  irao  oppo 
situm  ex  illo  coihgitur,  ut  videbimus.  Deui 
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qiie  qnotl  nec  habeat  ex  speciali  promissioue 
filii,  manifestum  est,  et  ex  sequentibus  asser- 
tionibns  hoc  magis  constabit. 

3.  Secunda  assertio  :  non  polest  pater  ahso- 
hle  irrilare  omnia  vota  fdii  puhcris.  —  Dico 
secundo  :  non  potest  pater  irritar^^  orania  vota 
filii  puberis  absolute  et  simpUciter.  Est  certa, 
f't  sequitur  ex  prsecedenti ;  quia  non  omnia 
\'()fa  tahum  fihorum  versantur  in  materia,  quje 
[1(1  parentis  poteslatem  pertineat,  vel  ilh  prse- 
jiidicet;  ergo  nou  possnnt  irritari  a  patre  ex 
|iarte  materiai ;  sed  neque  directe  toUi  possnnt, 
iit  ostensum  est ;  ergo.  Deiude  patet  induclio- 
iie :  nam  hac  ratione  non  potest  pater  irritare 
v^ota  castitatis  vel  reUgionis  taUum  filiorum, 
it  est  constaus  sententia  apud  D.  Thomam  et 
iiter[)retes,  d.  art.  8  et  9,  et  2.  2,  q.  489,  a.  2, 
;t  aUorum  Theologorum  ac,  Summistarum  in 
ocis  citatis;  et  Sum.  Confess.,  lib.  i,  tit.  8, 
\.  3;  Sylvest.,  verb.  Religio,  2,  q.  15,  qni 
loc  probat  ex  cap.  Si  doininus,  11,  q.  3  ;  s<h1 
bi  .'^ohim  dicitur  fiUos  non  teneri  obedire  pa- 
(Mitibus,  iu  his  quffi  sunt  contra  Denm,  quod 
lon  probat,  quia  iUud  etiam  in  impuberibns 
ocura  habet  ;  et  hoc  est  ([uod  qna;ritur,  an 
aUs  irritatio  sit  contra  Deum ;  expressius  ergo 
(1  [«robatnr  ex  c.  1  et  2,  20,  q.  2.  Et  fiuidari 
j'tiam  potest  in  c.  Ad  nostras ,  de  Regular., 
t  ex  1.  Deonobis,  §  ffoc  etiam,  C.  de  Episcop. 
t  Cleric,  et  ex  Authentica  de  Sanct.  Episco- 
)is,  cap.  41.  Quibus  locis  hoc  tradunt  Docto- 
es.  Ratio  vero  est,  quse  ex  dictis  assertioni- 
)us  coUigitur,  quia  fiUus  in  iUa  materia  non 
)ra2judicat  patri  ;  quia  in  ordine  ad  divinum 
■bscquium,  et  prajsertim  quoad  statum  ad  il- 
i'il  pertinentem,  fiUus  habet  plenum  jus  et 
lotcstatem  disponendi  de  se,  et  aUunde  obli- 
•atio  voti  de  se  rata  est.  Sed  de  his  votis  plura 
n  propriis  locis. 

4.  Q,U(c  vota   personalia  filii  non   possint 

rritari  a  patre.  —  Denique  ob  eamdem  ratio- 

ein  irritari  nou  possunt  vota  [)ersouaUa  fiUi, 

juse  sine  pra^judicio  obedientiae  patri  debitae 

*ervaii  possunt,  ut  sunt  votum  modcrataj  ora- 

jionis  aut  abstinentiae,  quse  nec  vires  ad  con- 

i'nientem  laDorem  pro  ratione  status  minuat, 

'  i  doinesticum  ordinem  pertnrbct.  Item  vo- 

ji  de  rebus  aUas  pra;ie[5tis,  ut  audiendi  Mis- 

■am  die  Dorainica  ;  item  vota  quoe  referuntur 

il  tcmpus  emanci[wtionis,  quando  erit  filius 

lijuris;  idem  traduut  communiter  Doctores 
»'  votis  realibus,  si  fiant  de  bonis  castreusi- 
'Us  vel  quasi  castrensibus,  de  quibus  fiUus  et 
ominium  et  administrationem  habet  ,  ut 
lUuc  snpponitur.    Deuicpie  ratio    facilis  est 


ex  dictis  principiis.  Item  a  simiU  de  uxore, 
etc. ;  item  a  fortiori  ex  voto  castitatis. 

5.  Objectio. — Sed  objici  potest,  quod  Num. 
30  siue  Umitatione  dicitur,  parentiim  posse 
irritare  vota  fiUa;  existentis  in  domo  sua ,  iu 
pueUari  a^tate,  ubi  pueUaris  setas  etiam  puber- 
tatis  inteUigenda  videtur,  ita  ut  illa  particula 
addita  sit  ad  exchidendam  fiUam  emancipa- 
tam,  ut,  verbi  gratia  ,  viduam  habitantem 
cum  patre,  non  vero  filiam  existentem  sub 
patria  potestate  in  quacnmque  oetate,  ul  Abu- 
lens..  q.  io,  Cajet.,  Carthus.  et  Oleaster  expo- 
nunt.  Propter  quod  Tabieu  ,  Votum,  n.  5,  ge- 
neraUter  ait  ,  vota  simpUcia  fiUorum  non 
emanc.ipatorum  non  esse  rata,  quamdiu  sunt 
sub  cura  parentum^  etiamsi  facta  sint  post  pu- 
bertatem,  soUimque  excipit  votum  reUgionis, 
quasi  ex  speciaU  privilegio.  Sed  est  improba- 
biUs  sententia,  maxime  cum  ncque  castita- 
tem  excipiat,  nec  votum  ordinis,  et  similia. 
Verumtameu  de  aUis  etiam  non  habet  funda- 
mentum  in  ratione  aut  jure.  Nam  qnod  jura 
statuunt  de  voto  reUgionis,  non  est  speciale 
privilegium,  et  quasi  exceptio  a  regula  contra- 
ria,  sed  est  potius  quasi  extensio  vel  exagge- 
ratio  regulse,  quod  taUa  vota  non  siat  irrita- 
biUa,  quandoquidem  etiam  dilficiUimum  vo- 
tum,  et  quod  majorem  deUberationem  requi- 
rit,  irritabile  non  est,  nt  recte  notavit  Soto, 
d.  q.  3,  art.  2,  cujus  sententia ,  ne  nimium 
videatur  parentum  potestatem  restringere  , 
juxta  tertiam  assertionem  moderanda  est,  ut 
videbimus. 

6.  AUter  Angies,  q.  de  Yoto,  art.  7,  diffi- 
cult.  12,  dub.  6,  distinguitinter  fiUos  et  fiUas, 
et  in  feminis  fatetur  posse  parentem  votailla- 
rum  irritare ,  etiamsi  facta  sint  post  puberta- 
tem,  et  nuUum  excipit,  etiam  castitatis  vel  re- 
ligionis.  Imo  ex  conclusione  2  colUgitur,  idem 
de  his  votis  sentire  ;  nam  ibi  oppositum  do- 
cens  de  filiis  mascuUs,  iu  voto  re!igionis,  et 
aUis  personaUbus,  id  declarat.  Moveturque 
tantura  ex  lege  Nuraer.,  quae  ex  vi  verl)orum 
de  filiabus  disponit,  et  ita  iUam  ibi  ex[)Oiut 
Oleast.  Sed  nonpotest  Augles  sententia  proba- 
ri.  Nam  imprimis  iUud  de  voto  religiouis  est 
contra  expressa  jura,  et  coiitra  torrentem 
Doctorum,  ut  visum  est.  Deiude  nuUa  est  ra- 
tio  diversitatis  in  filia  ;  nam  potius  prssumi- 
tur  citius  habere  perfectum  judicium,  et  per- 
veuire  ad  annos  pubertatis,  ut  supra  lib.  3  vi- 
dimus,  et  ex  parte  materiae  est  eadem  ratio,- 
ut  constat. 

7.  Explicatur  lexNumeronim. —  Item  lex 
Numerorum  tam  de  fiUis  quam  de  filiabus  in- 
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telligitur  ab  Abulens.  ibi,  quEestione  2,  14, 
49  et  20.  Unde  ipse  icspondet,  quoad  illam 
partem  fuisse  legem  illam  positivam  et  ces- 
sa?se,  atque  adeo  iu  novo  Testamento  firmio- 
ra  esse  vota  filiornm  puberum  existeiitium  sub 
cura  parentum,  quam  iu  lege  veteri.  Nam 
tunc  omnia  vota  personalia  poterant  irritari 
aparente,  quamdiu  filius  erat  sub  ejus  po- 
testate  et  cura,  etiamsi  esset  grandioris  ffta- 
tis;  nunc  autem  illa  lex  non  obligat.  Atqne 
eadem  responsio  babel^lt  locum,  etiamsi  lex 
illa  de  solis  filiabus  intelligatur,  ut  rigor  litte- 
rse  et  coutextus  magis  indicare  videtur,  et 
Cajetanus  sentit,  ac  Oleaster;  quia  etiam  hoc 
modo  erit  in  bac  parte  positiva  (  nam,  licet 
Anglessupra  dicat,  legem  illara,  in  hoc  sensu 
intellectam  quoad  solas  filias,  non  fuisse  posi- 
tivam ,  sed  moralem  et  naturalem,  non  po- 
test  id  ratione  probare )  ;  tum  quia  nulla  est 
naturalis  ratio  quoe  id  doceat  magis  de  fiha- 
bus  quam  de  tihis,  cum  iu  feminis  adultis 
sit  sufBcientissimus  usus  rationis  ad  voven- 
dum,  et  sffipe  major  capacitas  ex  parte  pieta- 
tis,  et  moderationis  aflfectuum  ;  tum  etiam 
quia  supra  ostensum  cst,  patrem  nou  habere 
potestatem  ex  sola  lege  nalura^  ad  direote 
irritandum  taUa  vota  ;  sublata  autem  directa 
irritatione,  nulhim  relinquitur  universale  fuu- 
damentum  ex  parte  materia?,  etiam  pro  filia- 
bus,  ut  per  se  notum  est. 

8.  Alia  ejiisdem  legis  expUcatio.  —  Potest 
etiam  illa  lex  aUter  expoui,  quoad  illa  verba  : 
In  cBtate  adkux  pnellari,  ut  intelligatur  de  im- 
pubere,  tum  quia  non  sine  causa  verba  iUa 
addita  sunt  post  iUa,  mulier,  qua;  est  in  domo 
patris  sui.  Ergo  tacite  significatum  est,  posse 
esse  in  majori  vel  minori  eetate,  et  Umitata 
est  ad  pueUas  minoris  a?tatis.  Et  ita  videtur 
inteUexisse  Glossa  interUnearis,  addens,  ad- 
huc  scilicet  parvula,  ct  tamen  divina;  eruditio- 
nis  hahens  initia ;  et  Gloss.  ordinar.  dicit,  ad- 
huc  tenera,  cui  pater  don.inatur  in  votis.  Et 
juXta  expositionem  hanc  lex  illa  potest  quoad 
hanc  partem  censeri  pure  moralis,  tamen  m 
ea  non  erat  defiuitum  per  aunos  aetatis,quan- 
tum  duraret  a^tas  pnellaris,  sed  oportebat  vel 
per  aliani  legem  humanam  definiri,  ut  nunc 
factum  est,  vel  arbitrio  parentum  relinqui. 
Nec  etiam  definiebatur  quid  possent  parentes 
ciica  vota  filiorum  puberum  sub  sua  potestate 
existentium.sed  id  juri  naturali  esset  relictum. 
Deuique  addi  potest,  licet  illa  lex  intelligatur 
de  volis  filiarura  non  emancipatarum  cujus- 
cumque  eetatis,  Umitari  posse  ad  vota,  quge 
juri    [tatris   aliquo  modo  derogant,  sicut  de 
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uxore  dicebamus,  et  ita  significat  ibi  Nicolau 
de  Lyra. 

9.  Tertia  assertlo  .•  qna  vota  filiorum  poi 
slnt  a  palre  indirecte  irritari.  —  Dico  tertio 
potest  pater  irritare  indirecte  omuia  vota  filio 
rum  sub  potestate  sua  degentium,  seu  noi 
emancipatorura,  qu»  pra^judicium  afferuiij 
patria;  potestati,  id  est,  quae  regimen  liberun 
et  expeditum  familia>  impediunt,  vel  nimiun 
subtrahun!  filium  ab  obedieutia  et  cura  patrii 
ut  sunt  extraordinaria  jejunia,  longa  peregii 
natio,  et  vota  realia  de  bonis  paternis,  v( 
quorum  ususfructus  et  administratio  ad  pi 
trera  spectat.  Ha^c  est  certa  et  coraraunis  sei 
tentia,  D.  Thoraa»,  d.  art.  8,  ad  2,  ubi  Cajeti 
nus  et  alii,  et  Soto,  d.  q.  3,  art.  2.  Alii  TheOf 
logi,  in  4,  d.  38;  Durand.,  q.  1,  art.  7  ;  Ri- 
chard.,  art.  4,  q.  2;  Palud.,  q.  3;  Major,  q. 
4,dub.  1  ;  Supplem.,  q.  1,  art.  5;  Anton.,  2 
p.,  tit.  1 1,  c.  2,  §  6  ;  Sylvest.,  Votum,  3,  q.  6; 
Augel.,  Votum,  2;  Tabien.,  Rosel.,  Navar., 
n.  70;  Panormitan.  et  aUi,  in  c.  Scriptura, 
dc  Voto.  Et  patet  ex  dictis  supra  de  votis  servi 
et  uxoris,  nam  est  eadem  ratio  proportionalis. 
Sumraaque  ejus  est.  quia  talia  vota  essent  il- 
licita  cx  partc  raaterite,  et  consequenter  nuUa, 
nisi  includerent  conditionem,  Si  pater  con- 
senserit,  vel  saltera,  Si  non  repugnaTerit,]^\- 
ta  exigentiara  raateria?,  quia  essent  contra  jus 
paternum  ;  ergo  ratione  conditionis  inclusee 
potest  pater  talia  vota  irritare.  Denique  pater 
potest  prohibere  filio  talem  materiam ;  ergo 
potest  indirecte  votum  irritare. 

10.  An  patiatur  aliquam  exceptionem  hac 
regula.  —  Quseri  solet  an  Uecc  regula  patiatur 
exceptionera  aliquara,  prsesertim  illam  de  pe- 
regrinatione  terne  sanctae.  AffirmantSylvest., 
Votum,3,  q.  6;AngeI.,  Votum,  i,  n.  5;  et 
Navar.,  n.  70.  Sed  hoc  non  invenitur  in  jure 
expressum,  et  ideo  sumunt  argumentum  a  si- 
raili,  Hx  d.  capite  Fx  multa.  Nara  majus  vi- 
detur  esse  pra^judicium  uxoris  quam  patris; 
si  ergo  haec  licentia  datur  marito,  iuvita  uxo- 
re,  multo  magis  intelligetur  concessa  filio- 
faiiiilias  majoris  ajtatis,  invito  parente;  quia 
magis  prajudicat  uxori  absentia  mariU, 
quam  patri  absentia  filii.  Contra  hanc  vero 
sententiam  objici  potest,  quia  lex  illa,  iiuate- 
nus  prsebet  hanc  Ucentiam  viro  in  praejudi- 
cium  uxoris,  est  quodamraodo  praeter  ordina-  . 
riura  jus;  ergo  non  est  extendeuda  ultra  ca- 
sum  in  quo  loquitur,  propter  aliquam  siraili- 
tudinem.  Proesertim,  quia  in  multis  rebus  est 
diversitas  :  uam  filius  est  proprie  subjectus 
patri,  non  sic  autem  vir  uxori.  Item  vir  habet 
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lniinistrationem  familiae,   quam  filius  non 

ibet,  et  ita  libfrius  potcst  disponere  de  ac- 

)nibus  et  rebus  suis,  quam  tilius.  Item  ma- 

sconfulit  lex  de  viri  prudentia  in  tali  volo 

nittendo,  et  de  ejus  fructu  in   exequendOj 

lam  de  filiofamilias.  Prseterea  in  servo  non 

Imittitur  illa  exceptio,  neque  in  eo  valet 

gumentnm  a  simili ;  cur  ergo  valebit  in  filio  ? 

j!m  etiam  ad  religiosum  non  potest  fieri  ex- 

jiisio  piopter  argumentum  a  simili,  ut  no- 

Qt  Hosticns.  ct   Panorm.,  in  cap.   ult.,  de 

)to,  et  ideo  nec  Innocentius  nec  Panormita- 

s  vel  alii  in  d.  cap.  Ex  multa,  illam  faciunt 

tensionem.  Imo  in  c.  Scripturw,  generaliter 

finiunt,  non   posse   filium  votum   aliquod 

littere  in  praijudicium  juris  paterni,  quod 

ipso  non  possit  irritari. 

H.  Propter hopc,  dubia  mihi  est  hajc  exccp- 

Et  imprimis  certum  est  non  habere  locum 

yoto  peregrinationis  Hierosolymitanse,  quod 

Q  in  subsidium,  sed  tantum  ob  devotionem 

rehgionem  fit,  quia  nec  vir  potest  in  eo  casn, 

supra  dixi.  Deindesi  subsidium  sit  futuium 

n  expensis,  certum  existimo  non  posse  fieri 

bonis  pateruis,  inconsulto  patre;  quia  filius 

1  habet  jusdisponendi  de  illis,  nec  Ecclesia 

d  concedit,  ueque  fortasse  esset  expediens. 

lutem  subsidium  illud  tantum  esset  perso- 

e,  adjuvando,  scilicet,  per  seipsum,  vel  mi- 

ndo,  vel  consulendo,   vel  aliud    ministe- 

B  utile  ad  bellum  exercendo,  tunc  fortasse 

littetur  exceptio,  non  tam  exjure  positivo 

m  ex  naturali ;  qnia  tunc  fere  nullum  fit 

ijudicium  patri,  et  homo  videtur  per  tale 

im  vitam  et  corpus  suum  Deo  consecrare, 

[luo  magnum  habetjus.  Acceditetiam  ratio 

i  communis,  propter  quod  vidctur  juste 

termitti  voluntas  paterna  in  eo  casu. 

2.  Qmmdiu  duret  potestas  in  patre  ad  irrl- 

ia  vota  filiorum.  —  Possent  tandem  hicin- 

ogari  dubia  superius  facta,  an  hsec  irrita- 

it  perpetua,  et  an  habeat  locum  revocatio 

licentiam  semel  concessam.  Sed  hsec  eo- 

^  modo  hic  expedienda  sunt,  quo  in  capite 

IH  ?edenti,  nam  est  eadem  ratio.  Interroga- 

tiiiiUitem  illa,  an  irrilatio  ha.'c  extondatur  ad 

V  antecedentia  talem  statum,  hic  non  habet 

Mm,  nam  talia  vota  ernnt  facta  in  cetate 

iirlibere,  et  ita  constat  a  fortiori  csse  irrita- 

W;» ;  an  vero  eodcm  modo,  videbimus  capite 

Hti.  Itcm  quid  sit  dicendum,  qnando  du- 

I  cst  an  talia  vota  facta  sint  ante  vel  post 

P»|rtatem,  in  eodem  capite  scquonti  dicetur. 

Pwereainterrogari  potest  quamdiu  hsec  potes- 

tasjiret  in  patre  ail  irritandum  vota  filii  pube- 
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ris.  Solet  enim  abaliquibuslimitari  per  annos 
a^tatis  filii ,  id  est,  usque  ad  vigesimum  quin- 
tum  setatis  annum,  qnia  usque  ad  illud  tem- 
pus  ceiisetnr  minor,  et  ita  vota  post  illam  seta- 
tem  emissa  a  filio  non  poteruiit  irritari  a  pa- 
tre.  Dicendum  nihilominus  est  tamdiu  durare 
hanc  potestatem,  quamdiu  durat  patria  potes- 
tas,  seu  quamdiu  filius  non  est  emancipatus. 
Potestautem  esse  emancipatus  ante  vigesimum 
quintum  annum  per  matrimonium,  vel  alio 
modo,  et  tunc  jam  pater  non  poterit  irritare 
vota  ejns,  licet  contrarium  dicat  Glos.  22,  q.  2, 
c.  Mulier,  quae  haberet  locum,  quando  filius 
emancipatus  esset  minor,  et  inaneret  subtute- 
la  patris,  quod  fieri  potest,  ut  suppono.  Et 
tunc  subjectio  non  omnino  aufertur,  sed  muta- 
tur,  quod  perinde  est.  Deinde  potest  filius  esse 
sub  potestate  patris,  seu  non  emancipatus  post 
vigesimum  qnintum  annum,  et  tunc  poterit 
pater  vota  filii  irritare.  Et  ratio  est,  quia  haec 
irritatio  non  fundatur  in  defectu  rationis  ad 
vovendum  ,  sed  in  defectu  materiae  propter 
subjectionem;  ergo  ex  duratione  subjectionis 
pendet  duratio  potestatis,  non  ex  setate.  Et 
confirmatur :  nam  hac  ratione  filius  non  eman- 
cipatus,  etiamsi  sit  major  viginti  quinque  an- 
norum,  noii  potest  aliquid  donare  de  bonis 
pcrtinentibus  ad  jus,  usumfructum,  vel  ad- 
minist''ationem  patris,  ut  tradit  Cordub.,  in 
Suro,,  quoestion.  133;  ergo  similiter  in  prse- 
senti. 

13.  Vota  facta  a  filio  puhere  non  possunt 
post  emancipatio7iem  a  patre  irritari,  licet  an- 
tea  fuerint  facta.  —  AmpUus  interrogari  po- 
test,  an  haec  vota  facta  a  filiopubere  non  eman- 
cipato,  quae  durante  patria  potestate  irrita  non 
fnere,  possint  post  emancipationem  irritari. 
Breviter  respondeo  non  posse,  quia  illa  vota 
non  fuerunt  irritabdia  ex  defectu  voluntatis 
et  rationis,  et  ita  si  durat,  ex  ea  parte  ma- 
nent  firraa  ;  ex  parte  autem  materias  jam  au- 
ferri  non  possunt,  quia  filiusemancipatus  jam 
est  sui  juris.  Item  hoec  potestas  irritandi  f  un- 
datur  iu  patria  potestate ;  sed  haec  ablata  est 
per  emancipationem;  ergo  et  potestasirritan- 
di.  Considerandum  ergo  est,  an  votum  sit  fac- 
tum  ex  intentione  voventis,  pro  tempore,  in 
quG  emancipatus  futurus  est,  vel  tantum  ut 
statim  exequendum.  Nam  si  sint  prioris  modi, 
iriitabilia  non  sunt  quoad  illam  partem,  non 
solum  post  emancipationem,  verum  etiam  nec 
antea,  sicut  de  uxore  dictum  est;  nam  est  ea- 
dem  ratio,  quia  illa  vota  quoad  illud  tempus 
non  snnt  contra  jus  paternura.  Si  autem  vota 
sint  posterioris  modi,  postea  non  obligant. 


1066 


LIB.  VI.  DE  IRRITATIONE.  DISPENSATIONE  ET  COMMUTATIONE  VOTI. 


et  ita  non  habet  locum  ia  eis  irritatio  uec  in- 
terrogatio  facta. 

14.  Quidnomine  patris  intelligendum,  cum 
agitur  de  potestate  irritandi  vota.  —  Posset 
tandem  interrogari,  quid  nomine  patris  iutel- 
ligeudum  hic  sit,  id  est,  an  veniat  etiam 
mater,  aut  avus,  vel  curator  in  defectu  illo- 
rum ;  sed  quia  de  hoc  dicturi  sumus  latius  ca- 
pite  sequenti,  dico  breviter,  deficiente  patre, 
curatores  posse  irritare  vota  realia  puberis,  ut 
ofEciunt  eorum  {administrationi ;  vota  autem 
persouaha  per  se  loquendo  non  posse  irritare, 
quia  curatori  uon  est  commissa  persoiia,  sed 
bona  ejus.  Dicunt  autem  ahqui,  si  votura  rea- 
le  minoris  juramento  coufirmetur,  non  posse 
irritari  a  curatore,  argumentosumptoa  simiH 
ex  leg.  1  et  2,  C.  Si  advers.  veudit.  Sed  nou 
credo,  quia  votum  ilhid,  ut  sit  justum,  etDeo 
placeat,  debet  inckidere  conditionem,  Nisi  cu- 
rator  resistat,  ahas  injuria  ihi  fieret,  et  conse- 
quenter  juramentum,  confirmans  iUud  votum 
sine  tah  conditione,  esset  iniquum,  et  nou 
obhgaus;  si  autem  votum  iham  conditionem 
inchidat,  non  obstabit  jnramentum  quominus 
irritari  possit.  De  matre  autem  et  avia  dicen- 
dum  est,  nihil  posse,  nisi  quatenus  munus 
curatoris  suscipiunt,  vel  nisi  ex  accidenti  vo- 
tum  sit  iu  iharum  praejudicium,  ut  dicelur 
capite  sequenti. 

CAPUT  VI. 

UTRUM  PARENTES  IRRITARE  POSSINT  VOTA 
FILIORUM  IMrUBEHUM,  ET  QCANDO,  AC  QUO- 
MODO? 

1.  Loquimur  de  irapuberibus  ratione  uten- 
tibus,  qui  jam  sciunt  peccare  mortahter,  nara 
rehqui  non  sunt  capaces  voti ;  isti  autem  vo- 
tumvahdum  possunt  emittere,  licet  infirmum, 
ut  supra  dictum  est  hb.  3.  Hinc  ergo  certura 
est  primo,  parentes  posse  irritare  vota  borum 
irapuberum.  Ita  docent  oranes  cum  D.  Tlio- 
ma,  d  q.  88,  art.  9,  et  in  4,  d.  38,  ubi  rehqui 
Scliolaslici,  et  Anton.,  2  part.,  tit.  11,  c.  2,  § 
6,  et  omnes  Summistae ,  prsecipue  Sylvester, 
Votum,  3,  q.  5  et  6;  Navar.,  c.  12,  n.  64  et 
6o;  Solo,  d.  q.  3,  num.  1.  Colhgitur  commu- 
niter  exNura.  30.  Sed  de  iha  lege  incertura 
est  an  loquatur  de  sohs  fihabus,  et  de  qua 
astate  loquatur,  et  iion  satis  constat  an  fuerit 
positiva  vel  naturalis;  et  ideo  ratione  et  jure 
canonico  utendura  est,  quae  statiui  afFeremus. 

2.  Secunda  asseriio:  potestas  parentum  ad 
ifritanda  votafilioruin  impuberum  est  uon  so- 


lum  directa,  sed  et  indirecta.  —  Dico  ergo  5 
cundo  :  lioec  potestas  est  ad  irritandum  h; 
vota  impuberum  non  solum  directe,  sed  eti£ 
indirecte.  De  iudiiecta  nihii  addere  necei 
est,  quia  ost  eadera  (vel  major  ratio)  de  1 
filiis  quai  de  grandioribus.  Prior  ergo  p£ 
communis  est,  et  suraitur  ex  cap.  1  et  2,  S 
quaest.  2,  et  c.  Mulier,  cuni  ahis,  32,  quaest. 
Et  praeterea  fundatur  in  raiione  naturali,  a 
dita  positiva  quoad  temporis  determinati 
nem.  Ratio  ergo  est,  quia  fihus  jurenaturae 
est  sub  poteslate  [^atris,  ut  aute  usum  ratioi 
voluntate  patris  regi  debeat,  ita  ut  voluni. 
patrisfihi  vohintascenseatur.  Postquam  aut( 
incipit  filius  uti  ratione,  licet  jara  possit  hb( 
operari,  habet  pro  ahquo  terapore  usum  rat 
nis  nirais  imbecihem  ac  tenuem;  et  ideo  ra 
naturahs  dictat,  ut  pro  ahouo  tempore  pendi 
a  voluntate  patris,  sal  era  quoad  firmitatt 
obhgationis,  ita  ut  non  sit  orauino  firma,  doii 
pater  iliam  approbet.  Et  raaxime  in  nego 
gravissimo,  quale  est  obhgatiouis  ad  Deu 
quse  per  votum  contrahitur. 

3.  Hoc  ergo  est  naturale  fuudamenti 
hujus  obligationis:  iilud  autem  solum  forta 
non  esset  sufficiens  ad  usum  hujus  potes 
tis,  nisi  pro  casu  dubio,  in  quo,  scilicet,  t 
bitaretur  an  filius  haberet  libertatem  sn 
cientem  ad  se  obhgandum,  et  ad  peccandi 
mortahter,  necne.  Quia  ubi  certo  conshte 
puerum  habere  jam  libertatem  ad  peccandi 
mortaliter,  et  se  obligandura  diabolo,  con 
quenter  constabit  de  libertate  sufficiente  ad 
obligandura  Deo  per  votum,  juxta  reguL 
communiter  receptam  a  Theologis  et  jurispe- 
tis,  cum  Glossa,  in  dicto  c.  Mulier,  32,  q.  2.  • 
ideo  non  immerito  dubitari  poterit  an,  staii' 
in  solo  jurc  naturali,  talis  puer  censendus  j: 
esset  sui  juris  ad  se  obligandum  firmiter  L' 
in  materia  proportionata,  et  sibi  hbera,  - 
consequenter  an  tale  votum  posset  irritari. 
patre.  Nihilominus  tameu,  quia  regulariter 
quendo,  iha  a'ta.=  nou  est  sufficiens  ad  delil- 
randura  perfecte  in  negotio  tara  gravi,  et  qu 
vinculura  voti,  quatenus  iu  futurumoblig. 
arduum  et  periculosura  est,  et  in  eo  emitte 
do  quando  vel  quoraodo  expedit,  potest  p- 
vulus  facile  errare,  ideo  valde  consentauen 
est  rationi  naturali,  ut  pro  aliquo  tempore  '- 
luntas  parvuli  filii.  etiara  post  coniparatu 
rationis  usum,  pendeat  a  voluntate  patris,  t 
ab  co  tolli  possit  vel  confirmari. 

4.  Potest  patcr  irritare  rota  filiorum,  qui- 
do  duhitat  au  sit  jam  impletus  annus  pvber- 
tis. — Atque  hinc  fit,  uecessariam  etiam  fuje 
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gem  posilivam,  quae  tempus   definiret,   pro 

uo  patria  potestas  extenditur  ad  irritationem 

oc  motlo  faciendam,  seu  pro    qno   durat   ex 

arte  filii  imperfectio  illa,  ratione  cujus  hac 

ritatione  indiget.   Quia  lioc  non   potest    ex 

alo  jure  naturoe,  quiaalii  celerius,  aliitardius 

atioue  utuntur,  et  non  debuit   lioc  reliuqui 

rbitrio  parentum,  sed  certo  aliquo  setatis  ter- 

lino  prsescribi.  Qui   terminus,  licet  non  sit 

em  in  omnibus,  tamcn  lex  humana  obser- 

at  quod  Irequentius  accidit,  et  ita  pro  mas- 

ulis  designata  est  setas  usque   ad   decimum 

aartum  annum  completum,  in  feminis  usque 

i  duodecimum  etiam  completum,  ut  omnes 

actores  citandi  consentiunt,  quia  jura  absohi- 

loquuntur,  queesupta  lib.  3,  c.  G,  allegavi, 

6st  favor,  et  ampliandus,  utmox  subjiciam. 

eque  circa  hunc  terminum  aetatis  factaest 

iqua  mutatio  per  Concilium  Tridentinum,  in 

dme  ad  vota  simplicia,  ut  dicto  cap.  3  dixi, 

iiotavit  elium  Palaci.,  d.  disp.  30 ;  Azor,  hb. 

,  cap.  17,  q.  7,  circa  finem.  Addi  prajterea 

c  potest,  necessarium  esse  ut  certo  constet 

inumesse  completum,  utcessethsec  potestas 

itris;  nam  in  casu  dubio  potest  votum  irri- 

re;  tum  qnia  pater  possidet  jus  suum,  quo 

»n  privatur  in  casu  dubio ;  tum  quia  est  fa- 

irdebitoris,  et  ideo  amphandus;  tum  [)ro- 

eraha  supra  dicta  de  voto  dubio.  Tum  deni- 

lequiainsunili  dubionon  judicaturimpubes 

.'tus  pubes  quoad  alios  effectus,  ut  verbi  gra- 

i,  quoad  ageudum  in  judicio,  et  simihbus. 

itasensit  Palud.,  4,  dist.  38,  q.   4,  ait.   2, 

c.  9. 

b.  An  possit  pater  vota  irritare  fdii,  qui 
capax  doli  et  deliberationis  ante  cctatet/i.  — 
let  autem  qu«ri,  si  contingat  puerum  ante 
|im  eetatem  esse  aptum  ad  perfecle  dehbe- 
[idum,  seu  (ut  dici  solef)  doh  capacem,  et  id 
|jerimento  satis  certoconstet,  an  possitnihi- 
inus  puter  tunc  vota  ejus  irritaie.  Nam 
go,  ut  refert  dicta  Glossa,  dixit,  tunc  vo- 
1'n  non  esse  irritabile.  Sed  lirec  sententia  ab 
'  uibus  reprobatur  cum  dicta  Glossa,  et  alia, 
i^Jicto  cap.  1,  20,  q.  2,  et  in  c.  Ad  nostram, 
*'Regul.,  et  a  Doctoribus  eisdem  locis,  et  iu 
^Mq  Pustulasti ,  de  Regular. ;  Pahid.,  in  4, 
<}38,q.  4;  Sylvest.,  Reliyiu,  2,  quaist.  12. 
suraitur  ex  dictis  juribus  ;  nam,  hcet  lo- 
inhir  de  voto  solemni,  inde  tameu  o[»ti- 
ui  sumitur  argumentum  adsimplex.  Tum 
a  illa  jurasimpliciter  subdunt  voluntatem 
impuberis  voluutati  palris  in  negotio  se 
oiigaudi  Deo,  ut  Pauormitanus  notat  in  dicto 
Ciite  Postulasti ;  tum  etiam  quia  est  favor 


CIRCA  VOTA  FILIOHUM  IMPUBEHUM.  4067 

parentum  et  filiorum,  ideoque  ampliandus; 
tum  maxime  quia,  dcficiente  ratione  legis  in 
particulari,  non  cessat  obligatio  et  concessio 
legis,  quse  absolute  disponit;  tum  denique 
quia  expedit  maxime  ad  commune  bonum,  ut 
lex  in  eo  sensu  feratur,  alias  res  fere  maneret 
Eeque  incerta.  Nec  in  hoc  sequiparandum  est 
votum  cum  sponsalibus;  tum  quia  jura  non  eo- 
dem  medo  loquuntur ;  tum  etiara  quia  vo- 
tum  magis  spirituale  est,  et  altiorem  cognitio- 
nem  reqnirit. 

6.  Tertla  asserlio .-  pater  potest  irritare  om- 
nia  vota  filii  impuberis  slne  ulla  exceptione.  — 
Differentia  inter  filium  impuherchi  et  uxorem. 
—  Dico  tertio :  pater  potest  irritare  omnia 
vota  filii  impuberis  sine  ulla  exceptioue.  Hsec 
assertiolocumhabet  in  votis  simplicibus;  nam 
solemne  est  ipso  facto  n\dlum,  factum  ab  im- 
pubere,  ut  in  votis  religionis,  vel  si  sit  vali- 
dum,  non  est  amplius  irritabile,  ut  suis  locis 
dicemus.  Sic  ergo  tradunt  assertionem  Docto- 
res  citati  magno  consensu,  prsesertim  Soto, 
Navar.,SyIvest.,  et  alii  Summistifi,  et  sequitur 
aperte  ex  principio  posito,  quod  haec  irritatio 
non  fundatur  in  conditione  materiae,  sed  in 
dependentia  voluntatis  voventis  a  patris  potes- 
tate,  quse  dependentia  iu  omni  materia  repe- 
ritur,  et  in  omni  voto;  ergo  inomni  voto  im- 
puberis  includitur  illa  conditio.  Nisi  patet"  re- 
pugnaverit;  ergo  ex  ea  parte  irritabde  est. 
Cbufirmatur  ex  differentia  inter  impuberem 
filium,  etuxorem,  quamrecte  notavit  Sylves- 
ter,  Votum,  5,  queest.  1,  in  fine.  Quia  filius 
impubes  est  sub  patre,  ita  ut  voluntas  patris 
censeatur  voluntas  filii,  propter  defectum  per- 
fecti  judicii,  quiin  filio  praesumitur;  uxorve- 
ro  non  est  ita  subjecta,  nec  illo  titulo,  sicut 
uec  servus,  nec  filius  pubes,  et  ideo  hcet  non 
omnia  vota  istorum  sint  irritabilia,  in  impube- 
reomnia  irritari  possunt,  quia  ille  defectus  et 
modns  ^ubjectionis  omnia  transcendit.  Deni- 
(jue  confirmatur  inductione,  nam  omnia  vota 
realia  irritabilia  suut,  quia  impubes  nullius 
rei  administrationem  habet ;  item  omnia  per- 
sonalia,  quia  volum  castilatis  etreligionis  irri- 
tari  possunt ;  ergo  a  fortiori  alia. 

7.  Contra  hauc  assertionem  opiuatusest  Vi- 
vald.,  in  Caudelab.,  3  p.,  c.  4,  n.  99.  Aitenim 
patrem  posse  irritare  omnia  vota  reaha  filii 
emissa  ante  decimumq'.iartumannum,etfiiiai 
auteduodecimum;  nontameu  omnia  persona- 
lia,  sed  illa  tantum  quaj  patri  vel  matri  pr*ju- 
dicant.  Refert  etiam  Azor,  lib,  11,  c.  17,  q.  8, 
quosdam  dixisse,  uon  posse  patrem  irritare 
votum  filii,  cujus  executio  refertur  ad  tempus 
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pubertatis,  ut  votum  ingrediendi  religionem 
postdecimum  quartum  annumexpletnm.  Sed 
Vivaldus  nullum  fundamentum  adducit,  nec 
Doctorem  allegat,  et  videtur  evertere  funda- 
mentum  positum  in  secunda  assertione.  Et  ni- 
hilominus,  num.  101,  supponit  id,  quod  cer- 
tum  est,  patrem  posse  irritare  votum  religio- 
nis  et  castitatis  filii  impuberis;  in  quo  non 
potest  sibi  constare,  quia  votum  castitatis  per- 
sonale  est,  et  non  prsejudicat  patri,  et  ita  non 
potest  ab  eo  irritari  indirecte  propter  praeju- 
dicium,  seu  ex  parte  materise;  ergo  limitatio 
non  est  univer?alis  ;nequehabet  majorem  ra- 
tionem  in  aliis  votis,  quam  in  voto  castitatis. 
Nullo  ergo  modo  admittenda  est  illa  sententia. 
AUa  etiam  exceptio  rejicienda  est  ex  eodem 
fundamento,  quod  irritatio  hsec  non  fnnilatur 
in  materia,  sed  in  subjectione  et  imperfectio 
ne  voventis,  et  ideo  dixi  nnllam  esse  admit- 
tendam  exceptionem,  sive  de  votis  relatis  ad 
tempus  majoris  setatis,  sive  de  votis  rerum 
praeceptarum  ;  semper  enim  voti  obligatio  per 
se  et  directe  auferri  potest. 

8.  Quarta  assertin  .■  rotum,  factum  in  (ptate 
impuhere,  irritahile  est  in  puhere  cetate.  nisi 
denuo  confirmatum  fuit.  —  Dico  qnarto :  vo- 
tnm  factum  in  lEtate  impubere  irritabile  estin 
ffitate  pubere,  si  in  eodem  statn  permanet  ex 
parte  voventis  et  parentis,  id  est,  si  a  neutro 
confirmatnm  est.  Haic  assertio  non  est  tam 
certa  sicut  praecedentes,  est  tamen  probabi- 
lior.  Eam  tenet  Cajet.,  2.  2,  q.  189,  art.  5; 
Navar.,  cap.  12,  n.  71 ;  Vivald.,  d.  cap.  \k, 
num.  100;  Azor,  d.  c.  17,  q.  7;  Lessius,  lib.  2 
de  Just.,  c.  40,  num.  80;  Lud.  Lop.,  c.  48,  et 
communiterModerni.  Fnndamentum  est,  quia 
votum  ilhid  a  principio  fuit  infirmum  et 
irritabile,  et  nunquam  fuit  confirmatum,  ut 
supponitur;  ergo  semper  retinet  illam  imper- 
fectionem;  ergo  semper  irritari  potest.  Proba- 
tur  ultima  consequentia,  quiaillapotestasdata 
estparenti,  ut  snbveniatimperfectioni  fiUi  im- 
puberis,  quae  ratio  semper  dnrat,  et  per  nul- 
lam  legem  limitata  est  illa  potestas,  ut  exer- 
ceri  debeat  durante  impubertate,  sed  sohim 
ex  parte  materiae  circa  quam,  utversetur  cir- 
ca  sola  vota  impuberis. 

9.  Confirmatur  primo,  quia  votum  ilhid  a 
principio  iaciudit  illam  conditionem  :  Si  pa- 
ter  non  contrarh'xerit ;  ergo  semper  votum 
manet  comUtionatum,  et  pendens  a  vohintate 
patris,  et  ratione  ilUus  poterit  irritari.  Quia 
iUa  conditio  non  Umitatur  ad  tempus  pueri- 
tiee,  ita  ut  conditio  sit :  Si  piter  non  contradi- 
xerit  infra  tempus  pubertatis,  quiahaecUmita- 


tio  nec  ex  jnre  coUigi  potest,  a  quo  maxi 
hsec  potestas  pendet,  nec  ex  ratione,  qnia  ] 
hanc  potestatem  subventum  est  indiscretit 
fiUorum  :  haec  autem  necessitas  semper  duj 
respectu  actus  prseteriti,  cum  dicta  imperf(| 
tione  facti ;  nam  ab  iUo  est  praesens  obUgal 
contracta.  Unde  confirmatur  a  simiU  ex  rati 
ne  textus  in  c.  ult.  de  Sent.  excommun.,  i 
datur  Episcopis  facultas  absolvendi  a  senten 
canonis  pueros,  qui  ante  pubertatem  cleric 
percusserunt;  et  extenditur,  sive  ante,  ai 
post  annos  pubertatis,  postulent  se  absolvi. 
redditur  ratio  his  verbis :  Cnm  propter  def 
tum  cetatis,  in  qua  fuit  delictnm  comu^issu'. 
rigor  sit  mansuetudme  temperandus.  Onaiii 
ergo  potestas  conceditur  circa  actum  factq 
in  pueritia,  in  usu  iUius  potestatis  attend^ 
dum  est,  quando  actns  fnit  factus,  non  quani 
exerceatur  actio  circa  iUum ;  ita  ergo  est| 
pra^senti,  ideoque  eadem  regula  servandae^ 
Unde  Panormitanus  ibi,  num.  2,  generali^ 
conchidit,  beneficiura  inductumrationemiii 
risaetatis,  postquam  coepit  habere  locum,  ni 
extingui,  Ucet  minor  perveniat  ad  majore 
aetatem. 

10.  Contraria  opinio.  —  Contra  hanc  V€| 
partem  tenuit  Soto,  d.  q.  2,  art.  3,  in  fine, 
sequitur  Arag. ,  2.  2,  q,  88.  art.  9  ;  Angi,i 
de  Voto,  art.  7,  diffic.  12,  dnb.  7  ;  cita*i 
etiam  Ang.,  verb.  Votvm,  2.  n.  6.  Sedidi 
non  dicit.  Fundari  potest  hsec  sententia,  qu 
ut  votum  irritetur,  non  satis  est  qnod  de, 
sit  irritabile,  sed  requiritur  potestas  ex  pai 
irritantis  ;  nam  si  fingamus  patrem  esse  m( 
tnum,  et  non  dari  tutorem,  vel  fiUum  esseja 
pubercm,  nemopoterit  irritarc  votum,  etiai 
si  votnm  ipsum  de  ?e  eamdem  semper  impe 
fcctionem  retineat.  Sed  in  praesenti  casn  pat 
amisit  potestatem,  qnia  jani  fiHus  nou  est 
subditus  ;  ergo.  Confirmatur,  quia  aUas  etia 
tutor  id  posset,  postquam  desiit  esse  tutc 
quia  pupiUus  pervenit  ad  majorera  aetatei 
Item  pater  posset  irritare  vota  facta  a  filio  p 
bere  non  emancipato,  etiam  post  eraancipati 
nem  ,  et  doininus  vota  servi  post  Ubertate 
obteutam,  et  simiUa. 

1 1 .  Sed  haec  non  cognnt  :  propter  primu 
tamen  argnmentum  posset  quis  distiague 
duos  status  fiUi,  qui  excessit  pueritiam  :  uui 
est,  quamdiu  durat  sub  patria  potestate  po 
inchoatam  pubertatem  ;  aUns  est,  quauHo  ja 
est  cmancipatus  ;  et  ita  conciUare  opinione 
qnod  nostra  assertio  habeat  locum  ,  quamii 
filius  pubes  non  est  eraancipatus,  qnia  p 
toto  illo  statu  semper  pater  retinet  potestate 
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illum,  et  consequenter  potest  etiam  exer- 

re  actura,  qui  objective  (ut  sic  dicam)  respi- 

tempus  impubertatis,  et  in  eo  exercere  de- 

it,  et  per  accidens  fuit  dilatus.  At  vero  opi- 

)  Soti  locnm  habet  post  emancipationem, 

ia  jara  cessavit  omnino  sxibjectio  filii  ad 

trem  ,  sinc  qua  non  viiletur  posse  intelligi 

testas  irritandi.  Verumtamen  distinctio  haec 

i  moderatio  necessaria  non  est.  Quia  nec 

:•  temporis  lapsum,  nec  per  emancipationem 

liisit  pater  potestatem  circa  vota  illi  subjecta, 

ia  persona  seraper  manet  ab  illo  pendens 

bad  vota  illius  setatis  ,  licet  secundum  prae- 

tem  statum  vel  atatem  jam  non  sit  subjec- 

I  Eo  vel  maxime  quod  filius  semper  manet 

juo  modo  subjectus  patri  quoad  aliquam 

rectionem   vel  directionem,   si  necessaria 

rit,  sicut  filius  semper  patri  debet  reveren- 

In  ;  et  Iioc  satis  est  ad  illam  irritationem. 

isertim,  quia  conditio  inclusa  in  voto  sem- 

habet  locum,  et  irritatio  solum  Qt  per  sus- 

sionem  seu  ablatiouem  conditionis,  nec  est 

essaria  alia  jurisdictio  vel  alia  potestas  do- 

ativa.  An  vero  idem  sit  dicendum  de  tu- 

,  quod  iu  confirmatione  tangitur ,  infra 

|m.  Exemphim  autem  de  filio  pubere  vel 

0  nou  est  simile  :  nam  horum  vota  non 

;  irritabilia,  nisi  ex  parte  materiae  ;  et  ideo 

ata  couditione  materiae  per  mutationem 

18,  vota  erunt  firma,  si  a  principio  ea  in- 

ione  facta  sunt,  ut  etiam  pro  tali  tempore, 

i  et  materia  obhgarent,  ut  jam  supra  dic- 

est. 


Quid  requiraiur  ad  confirmationem  voti, 
mam  ad  pubertaiis  annum  quis  accedit.  — 
mus  vero  conditionem  et  hmitationem  in 
■tione,  dummodo  votum  iUud  in  eodem 
W^.  permaneat,  et  confirmatum  non  sit.  Po- 
uitem  esse  confirmatum,  vel  ab  ipsomet 
'•jiite,  vel  a  patre.  Ab  ipso  quidem  voveute, 
Hbertatem  ad  hoc  habet,  debetqne  intel- 
»ost  completum  decimum  quartum  ajtatis 
in  ;  uam,  licet  autea  saipius  iteretur  vo- 
nunquam  confirmabitur,  quia  omnis  illa 
i^  itio  lit  cum  eadem  imperfectione  et  sub- 
ue.  At  si,  inchoata  jam  pubertate,  aliquis 
f*tb  habeat  votum  quod  in  pueritia  fecit, 
JWJllud  denuo  emittit ;  et  ita  votum  imper- 
.  P  ^'^^risit  in  perfectum,  et  quod  erat  con- 
<ll*i'.ale,  ineipit  esse  absolutum  ;  deuique  est 
^ttlrmum,  ac  si  tunc  primum  fiercl,  et  antea 
"ul»m  votum  pra?cessisset.  Solum  opoitet 
'^^Pliere  quaudo  ceuseatur  tale  votum  esse 
<^ou{inatum  a  voveute.  In  quo  primum  di- 
*=eQ  m  est  non  sulficere  voluutatem  servaudi 
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illud  ;  nam,  licet  haec  voluntas  saepius  habea- 
tur  in  setate  pubere,  non  confirmat  votum, 
quia  votum  illud  validum  fuit,  et  quamdiu 
non  irritatur,  ad  illam  voluutatem  obligat  ; 
ergo  per  illam  non  confirmatur. 

13.  Objectio.  —  Solutio.  —  Dices  :  professio 
invalida  tacite  confirmatur  per  actiones  reli- 
giosi  professi ;  ergo  simihter,  etc.  Responde- 
tur  primo  negando  consequentiam,  quia  pro- 
fessio  nulla  nou  obligat  ad  illos  actus,  imo  nec 
illos  permittit,  quantum  est  de  se,  et  ideo  qui 
illos  vult  facere,  censetur  velle  fundamentum 
illorum,  quod  est  professio.  At  hic  jam  suppo- 
nitursufficiensfundamentum  obligationis,  nec 
est  uecessaria  major  confirmatio  voti,  ut  obli- 
get  ad  iilos  actus,  et  ideo  per  illos  ut  sic  non 
confirmatur.  Adde  quod,  ut  professio  per  illos 
actus  vel  delationem  habitus  professorum 
confirmetur,  necessaria  est  cognitio  nuilitatis 
talis  professionis  ,  ut  ex  commuui  sententia 
Doctorum  infra  videbimus.  Quia  error  causat 
involuntarium,  et  ideo  quamdiu  praesupponi- 
tur  fuudamentum  illorum  actuum  tanquam 
validum  in  cogitalione  operantis,  non  interve- 
nit  tacita  vohiutas  confirmandi  ,  vel  potius 
innovandi  votum.  Et  hiuc  potius  confirmatur 
quod  dictum  est.  Nam,  si  puer,  qui  fecit  vo- 
tum  castitatis,  venieus  ad  pubertatem,  et  pu- 
tans  jam  votum  nou  esse  irritabile,  statuat 
perpetuo  servare  illud.  sicut  tenetur,  uon  ideo 
vult  confirmare  illud,  sed  potius  in  sua  existi- 
matione  supponit  esse  firmum,  et  ideo  vult 
servare,  et  non  confirmare  ;  si  vero  scit  votum 
esse  irritabile,  interim  tamen  obligare,  et  ideo 
vult  servare,  etiam  tunc  non  confirmat,  pro- 
pter  ratiouem  supra  factam,  quod  voluntas 
servaudi  obligationem  non  dnt  majores  vires 
obligdtioni,  quam  per  se  habeat.  Necessaria 
ergo  est  iu  praesenti  expressa  coufirmatio  per 
voluutatem,  qua  quis  deliberet  non  amplius 
velle  irritatiouem,  sed  absolute  obligari;  quia 
tacita  coafirmatio  hic  non  potest  iutervenire, 
eo  quod  nulla  voti  observatio  seu  executio  est 
suificiens  signum  confirmatiouis  ejus. 

14.  Secuudo,  confirmatur  votum  a  patre, 
si  sciens  factum  esse,  illud  positive  ratum  ha- 
beat.  Itaque  aute  omuia,  uecesse  est  ut  dlius 
notitiam  habeat,  quia  si  ignoret  illud,  nou 
potest  confirmare  illud,  quia  confirmatio  de- 
bet  esse  voluntaria  ;  iguorantia  autein  tollit 
voluutariuui.  Deinde  requiritur  voluutas,  quia 
sola  scientia  nou  sulficit ,  etiamsi  adsit  taci- 
turuitas  seu  negatio  irritationis ;  quia  potest 
pater  pro  tunc  uegativo  se  habere,  nec  coufir- 
maudo,  uec  irritaiulo;  ulrumqut  enim  volua 
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tarium  esse  debet,  et  ab  utroque  potestvoluntas 
abstrahere,  etiam  per  voluntatem  positivam 
suspendencii,  seu  differendi  usum  suae  potesta- 
tis,  ut  supra  in  simili  de  marito  dixi,  et  legem 
Numerorum,  quee  videtur  aliter  disponere,  ex- 
plicui.  Et  quidem  si  pater  sciat  votum  non  a  fi- 
lia,  vel  filio  proponente  vei  petente  irritatio- 
nem,sed  aliunde,  tunc  licet  taceat  et  dissimu- 
let,  nonconfirmat,etiamjuxta  legem  Numero- 
rnm,  quia  non  tacet  ei,  id  est,  filio,  nt  Cajetanus 
bene  pondcrat,  juxta  Hebraicam  proprieta- 
tem,  Item  si  sciat  a  filia ,  et  expresse  dicat 
velle  sn.spendere,  et  cogitare  de  re.  non  con- 
firmat,  etiam  juxta  rigorem  illius  legis,  quia 
non  omniiio  tacet,  sed  declarat  voluntatem 
siiam.  Si  autem  mere  negative  se  habeat  per 
diem  integrum,  tacite  confirmabit  votum  jux- 
ta  dispositionem  illius  legis ;  sed  quoad  hoc 
erat  positiva,  et  nonc  non  obhgat,  et  ideo  so- 
lum  inde  sumi  potest  prsesumptio  aiiqua  vo- 
iuntatis  confirmandi  votum;  tamen  si  haec  in 
veritate  non  adfuit,  votum  non  manet  in  con- 
scientia  confirmatum,  qnia  in  hoc  foro  atten- 
ditur  veritas,  non  prsesumptio. 

15.  Quaiido  et  guomodo  con^rmat  pater  vo- 
tion  filii  impnheris.  —  Tiuic  ergopater  confir- 
mat  votum  filii  im]:)uberis,  quando  sciens  il- 
lud,  vult  ratum  et  confirmatum  manere.  Et 
tnuc  dico  non  posse  amplius  irritari  a  patre, 
maxime  si  in  ea  vohintate  perseveravit  usque 
ad  pubertatem  fihi ;  tum  quia  jam  iUe  pater 
usus  est  sua  potestate,  quantum  potuit ;  tum 
etiam  qnia  jam  res  iUa  transivit  quasi  in  rem 
iudioatam,  et  con(Utio  inclusa  in  voto  piene 
impleta  est,  quai  secundiim  roctam  ratiouem 
ita  videtur  intelligenda,  Nisi  pater  contradixe- 
rit,  vel  etiam,  nisi  ratum  hal)eat.  Tum  etiam 
quia  alias  talia  vota  nceesHario  manerent  in- 
firma,  (juamdui  pater  vivit,  etiamsi  millies  iUa 
prius  confirmet,  quod  videtur  absurdum.  De- 
nique  illud  decretum  patris  raagis  videtur  de- 
clarativum,  quam  concessivum  alici^ns  facul- 
tatis  ;  declarat  eiiim  iUud  votum  esse  ratum 
etperfectum.  Et  hoc  maxirae  procedit,  quau- 
do  confirmatio  iila  retractata  non  est  usque 
ad  anuos  pubertatis,  quia  tunc  maxime  pro- 
cedunt  rationes  factai. 

16.  An  confirtnatio  voli  filii ,  qvce  fit  a  patre 
anle  ejus  puherlaienu  po6sit  iterutn  relractari  ? 
—  Resoluiio  negativa. —  Dnbitari  autem  pos- 
set  an  confirmatio  illa  posset  retraotari  ante 
adventum  pubertatis,  saUem  valide,  etiamsi 
non  licite  ,  vit  si  votum  est  faclum  decimo 
tertio  a^tatis  annu  ex  consensu  patris,  vel  ap- 
probante  ilU),  et  postea  irrilelur  aute  comple- 


tum  decimum  quartum  annum  ;  videtur  enirj 
iUa  confirmatio  habere  tractum  successivnt 
pro  illo  tempore,  in  quo  vohintas  filii  estin 
firma,  et  sub  vohintate  patris.  Sed  nihiloiDi 
nus  etiam  tunc  censeo  oppositum  probabiliu! 
«luia  rationes  factte  universaliter  procedunl 
Sed  hoc  declarabitur  melius,  expUcando  infi 
rius  simile  punctum  de  reUgiosis.  Intelhgitii 
etiam  hoc  quoad  irritationem  direotam ;  nai 
si  votum  sit  de  materia  pertinente  ad  jus  p{ 
ternum,  et  quae  possit  iUi  praejudicium  aflferr» 
ex  ea  parte  poterit  votum  irritari,  sicut  dev( 
lis  uxoruni  diximus,  quia  est  eadem  ratio.  E 
quoad  hoc  est  constituenda  diSerentia  intt 
confirmationem  voti  ex  parte  materia},  velc' 
parte  voti,  quia  confirmatio  ex  parte  mateui 
solum  est  quaedam  licentia  ad  utendum  |jj| 
niateria  ,  quae  revocabUis  est  saltem  vali^ 
quia  non  fuit  donatio  perpetua  ;  at  vero  COI 
firmatio  voti  ex  parte  \oveutis  in  impi 
non  est  licentia  vovendi ,  vel  utendi  re 
sed  est  veluti  declaratio  qusedam  perfectioi 
voti ,  ut  omnino  firmum  permaneat;  et  utt 
potest  pater  licite  et  directe  impedire  exefl 
tionem  talis  voti,  quamdiu  sine  suo  praejt 
cio  liei^i  non  potuerit,  et  non  tamen  pi|l 
absolute  et  in  se  votum  irritare.  'M 

•17.  Quinta  assertio :  voiuni  impuberis  sen 
irritatum  nunquam  reviviscit.  —  Dico  quinri 
votum  impuberis  .=emel  irritatum  a  patrenB^ 
quam   amplius  reviviscit.   Ita  docent  Cajftl 
Soto,  Panorm.,  Abulens.  etSylvest.,  citatisf 
pra,  c.  A.  Et  ratio  est ,  quia  talis  irritatio  a 
dit  in  ipsnm  votum  directe  ;  ergo  extingj 
iUnd ,  ejusque  obhgationem ;  ergo  non  reH 
viscit  amplius,  juxta  regnlam  juris  tradital 
d.  c.  A.  et  juxta  dicta  cap.  1.  Item  votnmi 
lud  fuit  in  hac  parte  conditionatnm,  et  cond 
tio  non  fuit   impleta;  ergo  fuit  votum  e 
tinctum.  Unde  parum  refert  quod  votum fu' 
rit  ab  impubere  factum,  ut  impleudum  p* 
tenipore  puliertatis,  quia  nihilominns  vinc 
lum  iiisum  direote  et  in  se  auferri  poiuit 
patre,  et  scmel  ablatum  non  redit,  nisi  iteru 
ab  eodem  vovente  fiat.  Quod  verum  etiam  b 
bet  in  voto  rehgionis,  nam  procedit  eade 
ratio:  imo  in  illo  e.st  magis  uecessaria,  q» 
votnm  rehgionis  de  se  Iiabet,  ut  non  pos 
executioni  mandari ,  nisi   post  pnbertaten 
ergo  cum  a  patre  irritatur,  uon  impeditnr  ? 
him  quoad  exccutionem,  hoc  enim  uibiiesa 
scd  in  se  extingnitur. 

18.  Explicatur  viens  Innocentii.  — Cont 
haut  assertiouem  citari  solet  lunocentius, 
cap.  IScripturtje,  de  Voto,  ubi  solum  dicit, 
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n,  etiam  impuberem  ,  teneri  ad  implen- 

Q  votum  quod  in  pueritia  fecit,  postquam 

■it  sui  juris,  et  extra  patriam  potestatem  ; 

non  dicit  teneri  ad  hoc,  etiamsi  votum 

irritatum  a  patre,  unde  potest  intelligi, 

loquatur ,  quando  votum   irritatum   non 

solum  enim  explicare  voluit,  votum  il- 

uon  fuisse  nuUum,  sed  obligatorium.  Ci- 

eliam  in  contrarium  Navar.,  capit.  12, 

sed  immerito,  quia  ibi  non  loquitur 

npuberibus,  sed  de  grandioribus  ;  in  num. 

m  68,  ubi  de  impuberibus  loquitur,  abso- 

dicit,  vota  eorum  irritari  ,  et  in  n.  69, 

auimllari,  et  num.  64,  expressius  id  de- 

verat.  Palud.  autem,  in  4,  distinct.  .'i8, 

4,  art.  2,  conclus.   W,   num.  29,  ex- 

tenet  contrarium,  loquens  iii  speciali  de 

religionis.  Sequitur  Anton.,  2  p.,  tit.  II, 

§  6,  et  in  hanc  sententiam  allegant  Div. 

Sed  nunquam  l).  Thomas  hoc  docuit, 

nstatex2.  2,  qusestion.  88,  articul.  8, 

qusest.  189,  articul.  5,  et  in  4,  d.  38, 

tion.  1,  artic.  1,  qusestion.  3;  et  Opusc. 

13,  ad  10,  quibus  locis  simpliciter  dicit 

impuberum  posse  irritari  a  patre  ;  nun- 

vero  dicit  talia  vota  postea  reviviscere. 

iie  illa  sententia  nullum  habet  funda- 

,  quia  hsec  vota  impuberum  non  sunt 

iranda  cum  votis  uxorum  ,  servorum,  et 

ax  puberum  ;  nam  istorum  vota  non  ir- 

ur  directe,  sed  ratione  materiae,  et  ideo 

gationem  suam  referant  ad  tempus  ha- 

quando  fuerjut  sui  juris,  vola  eorum 

sunt  irritari.  Unde  si  absolute  voveant 

oque  tempore,  vota  eorum   poterunt 

pro  tempore  subjectionis  tantum,  non 

ter;  et  ideo  talia  vota  dicuntur  morti- 

seu  impediri  pro  tali  tempore,  non  ex- 

vel  sirapliciter  tolli.  At  vota  impube- 

ritantur  in  se  et  directe ,  et  ideo  de 

inque  materia  sint,  et  ad  quodcumque 

eorum  obligalio  referatur,  quando  ir- 

r,  extinguuntur,  et  radicitus  tolluntur, 

amplius  non  redeunt.  Quam  differen- 

ne  notavit  Rosella,  Voturn,  2. 

exta  assertio:  dum  pater  vivit,  solus 

otestatemirritandi  vota  filii  impuberis; 

iundo ,  eadem  manet  in  tutore.  —  Dico 

olus  pater,  dum  vivit,  habet  hauc  po- 

|q  irritaudi  votafilii,prffisertim  impube- 

re  autem  defuucto,  tutor  hnbet  eam- 

)testatem   erga  pupillum.   Frior  pars 

ad  excludendam  matrem  ;  illa  enim 

let  potestatem  irritaudi  vota  hliorum, 

'ivenlinarito.  Estque  commuuis  seuteutia. 
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ut  videre  Ucet  in  Summa  Confess.,  1.  1,  tit.  8, 
q.  30;  Sylv.,  Votum,  i,  q.  2.  Et  sumitur  ex 
eodem,  Religio,  2,  qusest.  13;  apertius  Palud. 
supra,  concl.  8,  n.  26.  Idem  sentit  Navar.,  c. 
12,  n.  64,  dicenssimpliciter  patrem  posseirri- 
tare  ;  de  matre  vero  subdit ,  etiam  posse  , 
quando  deficiente  patreillisuccedit.  Idem  cla- 
rius  Angles,  q.  de  yoto,  art.  7,  diflicul.  12, 
dub.  4.  Idem  sentit  Azor.,  tom.  1,  lib.  11, 
c.  17,  q.  3  et  7;  distinctius  Lessius,  lib.  2 
de  Just.  ,  cap.  40,  dub.  10,  num.  78.  Et 
.sumi  potest  ex  Numer.  30  ,  ubi  soli  patri 
ha^c  datur  facultas.  Ratio  vero  est  ,  quia 
solus  pater  est  caput  totius  domus  et  fami- 
liee,  et  habetplenam  rerumadministrationem, 
et  personarum  gubernationem ;  ergo  voluntas 
filii  non  cst  posita  in  voluntate  matris  ,  sed 
solius  patris.  Et  confirmatur,  quia  ut  dicitur 
iu  §  Faminrv,  Instit.,  de  Adop.  :  Fennnce  nec 
naturales  fil.  os  halenl  in  sua  potestate.  Unde 
hac  ratione  nou  potest  mater  disponere  de 
filio  sine  consensu  patris,  offerendo  illum  re- 
ligioni,  vel  alteri  ministerio  obligando  illum. 

20.  Aliquorum  opinatio . — Sed  dicunt  aliqui 
Ucet  pater  solus  possit  irritare  votum  filii , 
etiam  contradicente  matre,  quod  convincit  ra- 
tio  facta ,  et  mater  non  possit ,  contradicente 
patre,  ob  eamdem  causam  ,  nihilominus  si 
mater  prseveniat,  et  inscio  patre  irritet  votum 
filii  impuberis,  validam  esse  irritationem ,  ae 
subinde  matrem  etiam  habere  hanc  potesta-  ^ 
tem ,  hcet  secuudariam  ;  quia  est  suo  modo  • 
superior,  et  habet  subditum  fihum,  licet  sub 
patre.  Hoc  enim  modo  non  est  inconveniens, 
hanc  potestatem  esse  iu  duobus,  sicut  respectu 
religiosi  est  in  rectore  et  provmciali.  Et  po- 
test  pro  hac  parte  citari  D.  Tliomas  supra,  qui 
simpliciter  et  in  pkirali  dicit,  parentes  posse 
irritare;  et  eodem  modo  loquitur  Soto,  d. 
art.  2.  Et  potest  hoc  suaderiex  c.  Addidimus, 
20,  q.  1,  ibi :  Sipater,  vel  mater,  etc.  ;  et  iu 

c.  Qiiicumgue,  ibi:  AparentVus.  Etadducitur 
exemplum  Satiiuelis,  qui  a  matre  fuit  templo 
oblatus.  Et  potest  confirmari,  quia  filius  infans 
baptizari  potestvolentematre,  etsineconsensu 
patris;  ergo  similiter,  etc. 

21.  Fxcluditur  supradicta  opinio.  —  Sed 
ha;c  opinio  simpliciter  falsa  est,  quia  nulla  ra- 
tione  nititur,  necjurahanc  i^otestatem  conce- 
duut  matri,  uec  consentauea  estjuri  naturali 
vel  civili,  ut  prol)at  fundamentum  prioris  seu- 
tentia;.  Unde  iu  casu,  in  quo  niater  stit  votum 
filii  aut  filise,  et  pater  ignorat,  potest  fortasse 
illi  praicipere  ut  votum  uon  exequatur,  douec 
patrem  conveniat,  quia  id  uou  excedit  limites 
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obedientige  debitse  matri ,  et  potest  habere 
congruentem  rationem;  simpliciter  autem  ir- 
ritare  non  potest.  Imo  licet  ipsa  contradicat, 
si  pater  postea  votumconfirmet,  eritvalidum. 
Addo  etiam,  licet  mater  non  possit  per  se  et 
directe  irritare  haec  vota,  niliilominus  si  illi 
proejuuiceut  ex  parte  materise,  posse  illa  irri- 
tare,  quia  hoc  modo  etiam  votum  mariti  et  fi- 
lii  puberispotest  irritare.  Et  hoc  ad  summum 
probat  ratiofacta,  etfortasse  ideo  Div.  Thom. 
et  ahi  auctores  in  plurali  loquuntur  de  pa- 
rentibus ;  quia  loquuntur  abstracte  de  irrita- 
tione,  sive  directa,  sive  indirecta,  vel  certe  lo- 
quuntur  de  parentibus  cum  distributione  ac- 
commoda,  de  unoquoque  juxta  suum  modum, 
seu  in  casu  sibi  permisso;  nam  aliquando 
etiam  raater  habet  hanc  potestatem,  ut  statim 
dicemus.  Et  eodem  modo  sunt  intelligenda 
jura  allegata.  Et  hunc  sensum  conQrmat 
exemplura  de  Samuele,  quia  licet  mater  eum 
obtulerit,  non  tamen  sine  cousensu  patris  di- 
centis:  Fac  quodbonum  tibl  mdetur,  1  Reg.  1. 
Ad  illud  autem  exemplum  de  baptismo  ,  dico 
imprirais  assumptum  esse  incertum,  de  quo 
iilibi.  Deinde  nego  similitudinem ,  quia  ba- 
ptismus  est  necessarius  adsalutcmfilii  ex  divi- 
no  jure,  et  ideo  ad  favorem  filii  spectat,  ut 
sufflciat  consensus  matris. 

22.  Quinam  possint  mortuo  parente  (iliorim 
votum  irritare? — Altera  pars  de  tutore  certa 
est  et  commnnis,  ut  patet  ex  allegatis  auctori- 
bus,  et  Abulens.,  q.  15,  in  c.  30  Nura.,  ubi 
ita  exponitlegem  illam.  Suraitur  etiam  ex  illo 
Pauli  ad  Galat.  4  :  Quanto  tempore  Jueres  par- 
vulus  est,  etc,  sub  tutorihus  et  actorilus  est, 
usque  ad  prcefinilum  tempus  a  patre.  Unde  su- 
mitur  ratio  :  nam  tutor  succedit  loco  patris,  et 
consequenter  eodem  modo  voluntas  pupilli 
subordinalrr  voluntati  tutoris.  Et  ita  20,  q. 
2,  c.  Puella,  expresse  tribuitur  hffic,  potestas 
tutoribus.  Unde  fit,  ut  quia  mater,  deficiente 
patre,  jure  ordinario  habet  tutelam  filii,  ideo 
tunc  possit  irritare  vota  ejus,  et  idem  est  de 
avo,  vel  quocumque  ascendente,  deficiente 
propinquiori.  Quando  autem  vel  isti  privantur 
tutela,  vel  oranes  desunt,  tutor  dari  soletauc- 
toritate  pubhca,  et  apud  illum  tunc  est  hoec 
potestas,  ettnuc  non  magis  poterit  mater  irri- 
tare  votum  filii  sine  tutore,  quam  posset  vi- 
vente  marito,  sine  illius  consensu.  Si  autem 
contingat  phires  esse  tutores,  quilibet  sufficiet 
ad  ixritandum  votum.  Et  in  hoc  sensu  dixit 
Sylvest.,  Religio,  2,  qua^st.  13,  cura  Innoc.  et 
Direcl.,  quod  conditio  prohibeutis  erit  raelior, 
quia  habet  sufficieutem   pclostatem^  et  nou 


potest  per  alium  impediri,  cum  non  sit  su] 
rior. 

23.  An  xota  servi  parvutl  orbati  parentii 
possint  a  domino  irritari.  —  Affirmativa  re 
luiio.  — Sed  inquiri  potejt  an,  si  parvulus 
servus,  verbi  gratia,  et  orbatus  parentibi 
possitne  domiuus  illius  vota  irritare,  non  : 
lum  indirecte,  et  ex  parte  materiae  titulo  s( 
vitutis,  sed  etiam  directe,  ratione  impuber 
tis,  et  quasi  titulo  tutoris.  Idem  quseri  pol 
de  quovis  parvulo  libero,  qui  parentibus  ' 
ret,  et  tutorem  non  accepit,  an  illi,  sub  qi 
rum  cura  esse  contingit,  habeant  in  hoc 
cem  patris  et  tutoris.  Aliqui  affirmant.  et 
consonum  pietati  et  rationi.  Et  de  domii 
respectu  servi  videtur  certius,  quia  ratid 
dorainii  ad  illum  pertinet  cura  servi.  lu  a  i 
vero,  qui  non  succedunt  quasi  suo  jure  inl- 
jnsraodi  cura,  sed  voluutarie,  et  ex  quadi 
raiseratione  illara  suscipiunt,  res  est  mas 
incerta;  potest  vero  fundari  iu  prsesumpta  ■ 
luutate  parentis.  Ad  majorem  autem  sec  ■ 
tatem,  consulendum  videtur,  ut  ad  uteiidD 
tali  potestate,  proprium  munus  tutoris  ab  i, 
qui  legitima  potestate  illud  conferre  potl, 
suscipiant. 

24.  An  possit  tutor  irritare  vota  pujli 
e.iiissa  in  pueritia  post  inchoatam  puhertaU, 
si  confirmata  non  sint.  —  Resolutio  negati- 
—  Hic  vero  speciale  dubium  habet,  an,  s^it 
diximus  posse  patrem  irritare  vota  fihi  in  p- 
ritia  emissa,  post  iuchoatam  pubertatecsi 
confirmata  non  sint,  ita  possit  tutor  ;  vid  ir 
enira  eadem  ratio  ?  Nihilominus  dico  non  s- 
se,  quia,  eo  ipso  quod  pupillns  fit  pubes  e- 
sinit  tutoresse  tutor,et  incipit  esse  tantuDU- 
rator,  cui  non  directe  persoua,  sedresetlia 
ejus  coramissa  sunt.  Amisso  autcm  tutoris  u- 
nereamittitur  ha^c  potestas,quia  nonpeis(2, 
id  est,  Petro,  verbi  gratia,  sed  muneri,  se-"- 
tori,  uttutorest,  commissa  erat.ltemqiiiiUi 
semel  fuisset  tutor,  posset  irritare  vota  us 
qui  fuit  pupillus  suus,  etiamsi  postea  ne  «- 
tor  nec  curator  ejus  sit,  quod  est  absunDi 
et  inusitatum.  Item  si  contingat,  aliqueD"e- 
linquere  munus  tutoris,  et  alium  coutui 
loco  ejus,  certe  jam  prior  nou  poterit  iriire 
vota,  quse  sub  sua  tutela  pupillus  fecit,  ea 
non  irritavit  dum  esset  tutor,  quia  dev  ita 
fuit  potestas  ad  successorem  ;  ergo  etiaaion 
potest,  quando  ejus  officium  cessavit,  eV"' 
pilhis  ab  ejus  exiit  tutela,  Iicet  nuUns  lus 
successerit. 

25.  Solutio.—  Ohjectio.—  Sed  objici  ^^^^ 
quod  supra  de  patre  diximusj  uam  si 
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Qtest,  cur  non  tntor?  Nam  etiam  polestas  tu- 

Dris  respicit  imperfectionera  voti,  et  a;tatem 

,1  qua  factum  est,  non  iu  qua  irritatur.  Item 

jotum    pupilli    etiam    includit   conditionem, 

yid  tiitor  contradixerit.  Respoudeo  esse  dis- 

milem  rationem,  quia  pater  semper  manet 

ater,  et   ideo  etiam  semper  manet  iutegra 

juditio  in  voto    inclusa  respectu   illius ,  et 

ise  semper    retinet    potestatem   in    ordiue 

actus  lilii  in  tali  aitate  factos;  lutor  au- 

m  non  habet  hanc  polestatem,  nisi  quate- 

us  gerit  vices  patris,  et  non  includitur  sub 

niditione  voti,  nisi   prout  tutor  et  vicarius 

atris  est ;  qna^  ratio  omnino  amitlitur  ces- 

uite  munere,  el  ideo  jam  non  potest  respectu 

lius  impleri  conditio   in  prioribus  votis  in- 

Hsa,  et  ideojam  non  habet  locum  irritatio. 

cijt  in  casu  cap.  ultim.  de  Sententia  excom- 

unic,  licet  Episco[)Us  possit  absolvere  qui 

ite  pubertatem  clericum  percussit,  non  po- 

rit  eailem  persona  id  facere,  si  desinat  e.sse 

liscopus.  Et  Pra^latus  religionis,  qui  potest 

ritare  vota,  cessaute  munere  non  [lotest. 

26.  An  vota  emissa  a  puella  aate  piiberta- 

I»  indoino patris  possint  irritariah  sponso  dl- 

cteetper  se. — Resolutio  duoii. — Tandem  ex 

s  expeditur  dubium  supra  iiuc  remissum,  an 

ta,  quae  emisit  puella  ante  pubertatem  in 

mo  patris,  possint  irritari  ab  sponso  directe 

perse,  et  non  tantum  ratione  materiaj.  Sub 

stiuetioue  enim  respondendum  censeo,  quia 

isponsa  nondum  est  pubes,  vel  jam  attigit 

bertatem.  hi  priori  casu,  credo  posse  irri- 

:e  votum  spousa;,  etiam  antea  emissum,  prai- 

tim  si   pater  jam  mortuas  est,  quia  tuuc 

iritus  liabet  locum  tutoris,  ut  sumitur  ex 

igust.,  q.  59  inNum.,  c.  I^otuit,  33,  q.  5.Et 

jm  erit  vivente  patre,  si  jam  tilia  est  eman- 

ata,  et  in  domo  sponsi,  proptereamdem  ra 


eadem  vel  major  ratio.  Et  ita  generaliter  tradit 
Abulen.  supra,  q.  24,  et  paulo  ante  illam.  Et 
ita  est  intelligenda  senleutia  Augustini  in  loco 
citalo. 

CAPUT  VII. 

UTfiUM    PR^LATI    RELIGIONUM    POSSTNT  RELIGIOSO- 
RUAI  VOTA  DIREGTE  IRRITARE? 

1.  Primaassertio:  Pralati  religionum pos- 
sunt  irritare  vota  suhditorum ,  saltem  ex  parte 
'inaterire.  —  De  irritatioue  indirecta  nemo  est 
qui  dubitet.  Unde  dicimusprimo,  Prajlatos  re- 
ligionum  posse  irritare  vota  religiosorum  sibi 
subditorum,  saltem  ex  parte  materise.  In  hoc 
omnes  conveniunt,  ut  ex  auctoribus  stalim  re- 
ferendis  constabit.  Ratio  autem  suniitur  facile 
ex  duobus  votis  religiosorum  paupertatis  et 
obedientia;.  Nam  ratione  voti  paupertatis  non 
potest  religiosus  facere  firma  vota  realia,  quia 
non  potest  illa  facere  absolule  ,  alias  essent 
contraria  volo  paujiertatis,  cum  nihil  proprium 
habeat  ,  neiiue  uti  possit  rebus  ut  propriis  , 
id  est,  siue  licentia  Prailati ;  ergo  talia  vota 
uecessario  incluilunt  conditionem  :  Si  Prcela- 
tus  consenserit,  et  ratione  illius  suut  a  Prailato 
irritabilia,  saltem  ex  parte  materiEe.  Ex  voto 
autem  obedientia*  sequitur  idem  de  votis  per- 
sonalibus,  quia  ratione  obedienti*  pendet  re- 
hgiosus  a  suo  Pxajlato  iu  omuibus  actionibus 
suis.  Quod  ita  deelarat  D.  Thom.,  d.  q.  88, 
ait.  8,  ad  3.  Quia  Pia^latus  in  quolibet  tem- 
pore  potest  occupare  subditum  in  aliquo  opere 
consentaueo  suaj  regulffi;  ergo  de  nullo  opere 
potest  religiosus  facere  firunim  votum  alicu- 
jus  actionis  suai,  quia  illa  requirit  tempus,  et 
illud  tempus  potest  praeoccupare  Praelatus,  et 
ita  irritare  votum.  Et  declaratur,  quia  omne 


'Riiem.  Hic  auteni  casus  nonpotest  modo  con-     votum  personale  religiosi  inchidit  hanc  cou- 


tgere,  nisi  per  dispensationem  mulier  contra- 
1 1.  matrimouium  de  [trgesenii  ante  anuos  pu- 
1  tatis,  vel  idsi  malitia  atatein  suppleverit; 
1  n  alias  non  fuisset  matrimonium  validum, 
I  niistat  ex  materia  de  Matrimonio.  At  vero 
ixur  jara  excessit  [>ueritiam,  et  pubes  facta 
t .  uon  credo  posse  virum,  sed  solum  patrcm, 
'  icie  irritare  votum  ejus  in  pubertate  fac- 
t  i,  quia  uec  vir  per  se  habet  hauc  potesta- 
tj»,  ut  supra  ostendi,  nec  tunc  fungitur  quasi 
Buere  tuloris,  quia  jam  uxor  non  est  capax 
t  Ue.  Potcrit  auteui  maritus  ex  [)arte  uiate- 
^'  uritare  talia  vota,  si  sibi  [)ra?judiciuiu 
'Tiuut ,  sicut  de  emissis  post  pubertatem  et 
^  ^-  luatrimouium  supra  dictum  est,  uam  est 

XIV. 


ditiouem,  Nisi  Prcelatus  aliud  jusserit;  ergo 
ratioue  illius  poterit  irritari.  De  qua  ratione, 
et  variis  modis  inducendi  iilam,  iu  discursu 
capitis  dicam. 

2.  Difficultas  ergo  est ,  an  Pra^latus  possit 
directe  irritare  vota  rehgiosi  subditi.  Et  ralio 
dubilandi  sumi  [)Otest  ex  auctoritate,  et  ra- 
tione  D.  Thomai  nunc  ex[)licata.  Nam  illa  so- 
lum  procedit  de  irritatioue  ex  [larte  materiee; 
ergo  sentit  D.  Thomas  religiosum  Pradatum 
solum  ex  parte  materiai  posse  irritare  vota 
subditi.  Et  pro  eadem  senteutia  referri  potest 
Paludan.,  4,  d.  38,  q.  2,  art.  2,  cond.  6,  qua- 
tenus  eadem  ratioae  utitur,  et  declarat  illam 
hoc   modo.   Quod   pra^Iatus,   licet  nou   possit 

C8 
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prsecipere  religio.so  quidquid  voluerit  abso- 
lute,  sed  secundum  regulam,  potest  nihilo- 
minus  irritare  quae  afFerre  possunt  prapjudi- 
cium  suee  potestati  ;  et  quia  in  quolibet  tem- 
pore  pctest  aliquid  praecipere  secundum  regu- 
lam,  ideo  potest  vota  personalia  pra^judicautia 
huic  potestati  irritare.  Idem  sentit  Cajetanus, 
dum  hanc  irritationem  etiamdeclarat,  es  prff- 
judicio  quod  fieret  Praelato  ex  tab  voto,  et  il- 
lud  expUcat  eodem  modo  quo  PaUidanus,  et 
addit  posse  etiam  Preelatum  prohibere  inter- 
dum  ea  quai  sunt  regulse,  vel  contraria  prfe- 
cipere,  si  in  aliquo  casu  magis  conducant  ad 
fuiem  regulae  ;  et  hoc  modo  vel  directe,  vel  re- 
ductive  omnia  opera  religiosi  pendent  a  Prae- 
lato,  et  ideo  vota  personalia  religiosi  sunt  irri- 
tabilia  a  Prselato  Tota  autem  hsec  irritatio  est 
indirecta  ex  parte  materiae ;  nullam  ergo 
aliam  videtur  agnoscere  Cajetanus.  Unde  con- 
sequenter  addit,  si  qua  sunt  vota  in  rehgioso, 
quorum  executionem  impedire  non  potest 
Pra^atus.  illa  non  posseab  eo  irritari,  ut  sunt 
vota  de  servandis  prseceptis.  Et  in  hoc  con- 
sontit  Sylve.ster  (unde  eamdem  opinionem 
sequitur),  Votum,  3.  q.  3.  Llem  Tabien.,  Vo- 
tum,  5,  n.  4;  et  Innoc,  cum  Panor.,  iu  cap. 
Scriptnrcp,  dci  Voto,  ubi  a>quiparant  religio- 
sum  servo  in  potestate  vovendi,  quee  non  prae- 
judicant  Praelato.  N^c  aliter  sentit  Hostiens., 
si  attenlelegatur  in  Sum.,  lib.  3,  tit.  de  Voto, 
§  Qui  possit,  etc.  ;  idfm  Palac,  in  -4,  d.  38, 
disp.  3,  circa  medium  ;  Angles  supra,  diffi- 
cnlt.  2.  Tandem  confirmarihoc  potestratione, 
quia  tota  potestas  Praelati  ad  irritanda  vota 
rebgiosi  oritur  ex  voto  obedientiae  ;  seJ  ex 
votoobedientiae  non  sequitur  major  quamin- 
directa  ;  (Tgo  non  habet  majorem.  Miuor  pro- 
batur,  quia  votum  obedientiae  sokim  obligatut 
nihil  iiat  contrarium  iUi,  seu  in  praejudicium 
ejus. 

3.  Secunda  assertio  .•  Prfelatus  religionis 
potest  subditorum  vota  directe  irritare.  — 
Nihilominus  dico  secunilo:  Praelatus  reU- 
gionis  potest  directe  irritare  vota  subditorum, 
toUendo  obUgationem  voti,  etiamsi  circa  ma- 
teriam  iniUam  mutationem  faciat,  vel  etiamsi 
votum  sit  de  materia,  quse  nuUura  iUi  praeju- 
diciura  afifert,  qiua  ab  ipso  prohiberi  non  po- 
test.  Pro  hacsententiapossuntreferri  Richard., 
in  4-,  d.  38,  art.  4,  q.  1  ;  Angel.,  Votum,  2, 
n.  5;  etRosel.,  n.  14,  quatenus  non  soUnn  te- 
neut  posse  Pra'latum  irritare  omnia  vota  sub- 
diti,  se  1  ctiam  taUa  vota  esse  nnlla,  donec 
Praelalus  consenliat ;  nnde  a  fortiori  concede- 
rent,  licet  cssent  vaUda,  esso  directe  irritabi- 


Ua.  Et  eodem  modo  potest  citari  Panormit; 
nus  in  cap.  uU.,  de  Voto,  n.  3,  quatenus  dic 
reUgiosum  non  posse  vovere  sine  Ucentia  si 
pcrioris,  quia  nuUam  voUintatem  habet, 
sic  non  posse  se  obligare  ex  voto.  Expressh 
sumitur  hoec  sententia  ex  Soto,  d.  quaest. 
art.  I,  Ucet  non  sub  Uis  terminis  rem  eamde: 
intendat,  cum  dicix  posse  Praelatum  aufer; 
obligationem  voti,  etiamsi  opus  promissu 
non  impediat,  nec  impedire  possit,  nt  ia  h 
quae  aUas  praecepta  sunt ;  nam  haec  potest; 
plane  pertinet  ad  directam  irritationem.  A 
que  idem  sentit  Aragon.,  dicto  art.  8,  dub. 
concUis.  4,  qui  expressius  declarat,  hanc  irr 
tationem  fieri  per  dominium  Praelati  in  ipsai 
siibditi  voUmtatem.  Ludovic.  Lop.,  1  p.,c.4l 
ubietiam  aUegatMediu.  etNavarrum,  quinc 
loqunntur  distincte,  sed  favent,  quatenus.nti 
lam  exceptionem  faciunt,  ut  statim  dicam.  1 
hscc  asscrtio  est  satis  conformis  praxi  et  coi 
suetudini  reUgionum,  ut  ostendam. 

4.  Non  est  auiem  facile,  fundamentum 
priori  reddere.  Quidam  videntur  sentire  hf 
esse  de  jure  ecclesiastico,  ut  Richard.  et  ali 
sed  non  afrcruntcanonern  seu  decretum,uni 
coUigatur.  Nam  c.  Monacho,  20,  q.  4,  nili 
probat,  ut  sujira  Ub.  3,  c.  5  et  6,  ostendi.  Ite 
cum  in  Piu-latis  Ecclesiae,  ut  tales  sunt,  nc 
sit  potestas  irritandi  vota ,  difficile  credil 
est  potuis  e  illam  dari  Praelati?  religionun 
ex  sola  potestate  jurisdictionis ,  quam  hi 
beiit  ad  leges  positivas  ferendas.  Alii  er2 
dicunt  lianc  potestatem  convenire  Praelat 
reUgionum  ex  jure  divino,  nou  quidem  pos 
tivo  ( hoc  enim  nuUum  iiivenitur),  sed  nati 
raU,quod  (darius  quam  aUi,  oxpUcuit  Aragoi 
supra,  paulo  ante  quartam  conclusionem,  qi 
Cajetanum  allegat ;  scd  Cajetanus  loquitur  c 
irritatione  ex  parte  materiae.  Quod  si  inqu 
ras,  cum  status  ipse  reUgiosus  sit  de  jure  e( 
clesiastico,  quomodo  possit  haec  potestas  es; 
de  jure  naturaU,  respondet  saepe  contiugei 
ut,  supposita  iustitutionealiqua  de  jure  eccli 
siastico,  sequatur  obUgatio  aUqua  ex  juren; 
turaU.  Sicut  Ucet  consecratio  calicis  sit  de  jui 
positivo,  nihilominus  debetur  iUi  reverenti 
ex  jure  naturaU,  et  vendere  iUum  ut  cousei 
cratnm  est  simonia  contra  jus  naturale.  Eti1| 
praesenli  potestas  ad  indirectam  irritationei 
ex  jure  naturaii  est,  quia  posito  voto  paupei 
tatis  et  obedientiee,  exiUis  necessario  sequitui 
Et  idem  est  in  servo  :  nam  jure  huraano  sei 
vus  factus  est;  post  servitutem  autem  jurena 
turaU  sequitur  potestas  irritaudi  in  domino 
reUgiosus  autem  servo  cequiparatur,  ut  lat 
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ro: 


'favar.,  Commcnt.  2  de  Regul.,  n.  30  et  34; 
Tgo  idem  erit  in  illo  dicendum. 

5.  Sf.d  adliuc  superest  diflicultas,  quia  ex 

ri  status  religiosi  solum  videtur  sequi  ex  na- 

nra  rci  pote.^^tas  ad    irritandum  vota,  quate- 

nis  praijndicant  obedienlioe  debitse  Pradato; 

it  tota  haec  potcstas    suflicieiiter  salvatur  et 

ixercctur    per  irritatiouem   indirectani,   nec 

ipparet  unde  possit  universalior  potestas  col- 

igi ;  ergo  potestas  ad  irritandum  directe  obli- 

jationem  voti,  non  potest  suflicienter  colligi 

['Xsolo  jure  naturali.  Respondeo,  lioc  iialurale 

us  pendere  ex  modo  professionis  religiosa^, 

t  ex  sensu  voti  obedientiffi,  cuod  in  illa  fit. 

)nia  vcro  exacte  declarari  non  potest  usque 

proprium  tractatum  de  statu  religioso,  ideo 

nunc  brcviter  suppono,  per  voluntariam 

rofessionem,  ac  promissionem  obedieutiae  ita 

iibdi  religiosnm  suo  Pradato,  ut  respectu  do- 

linii  bonorum  et  sui  ipsius  sit  tanquam  ser- 

ns ;  respectu  vero  suarum  actionum,  et  dis- 

ositionis  suai  voluntatis,  sit  tauquam  pu[iillns 

b  tutorc,  ita  ut  tcUe  et  noUe  non  Jideat,  sed 

illms  qnem  vice  Dei  supra  caput  sunm  po- 

t,  et  cujus  iviperio  se  sul.jecit,  toluntate  de- 

ndeatt  ut  dicitur  in  cap.  Si  Reliffiosus,  de 

lectio.,  in  Sexto.  Quod  etiam  optime  expli- 

nt  yerba,  quse  ex  Augustiuo  refert  Cajeta- 

is,  in   c.   A^on  dicatis,  12,  q.   1  ,  religio.mm 

n  solum  facidtatibus ,  sed  etiam  voluntatihus 

opriis  renunciare,  et  se  per  promissam  obe- 

ntiam  aliorum  potestati  et  iinperio  stibdere; 

86  ab  omnibus  recipiuntur,  licet  apud   Au- 

stinum  non  inveniantur   Usus  pra;terea  et 

isuetudo  omnium  religionum  ita  interpre- 

a  est  hanc  subordinationem    religiosi  ad 

am  Prselatum,  ut  sine  ordine  ad  consensum 

us  luiUam  firmam  obligationem  facere  pos- 

Quod  maximc  fuit  in   votis  necessarium, 

D  quia  maxime   ordinatiir   subjectio  reli- 

Si  ad  directionem  eorum,  quse  ad  salulem 

itualem  conferrevel  obstare  possunt,  inter 

maxime  computantur  votorum  obligatio 

'Servatio ;  tum  eliam  quia  uon  possent  rc- 

si  convenienter  in  spiritualibus  gubcrna- 

lisi  hoc  modo  volnntas  inferioris  esset  Prse- 

Subjecta. 

Ex  hoc  ergo  pacto  inito  cum  Pra^Iato 
?iouis  in  professione,  et  coniirmato  per 
oijiientise  volum,  relinqnitur  voluntas  reli- 
gi  i  imi)otcns  ad  vovcndum  absoluto,  sed 
Mum  sub  conditioue  implicita,  Si  superior 
menserit,  vel  saltem  si  non  contrailixerit,  et 
^laU  modo  vovendi  consequenter  suboritur, 
^ossit  superior  directe  ipsum  voluui  irri- 


tare.  Prior  pars  evidens  est,  tum  quia  vm- 
culnm  prole.ssionis,  et  jus  inde  acquisitum  su- 
periori  firmum  est  et  irrevocabile;  tum  etiam 
quia  posterius  volum  non  potest  esse  contra- 
rium  priori,  alias  csset  invaliilum.  Accedit, 
(piod  professio  religiosa  eo  modo,  quo  fit,  ap- 
probata  est  et  confirmata  ab  Ecclesia,  ratione 
cujus  dici  potest,  religiosum  uon  tanturn  vo- 
luntate  sua,  sed  etiam  Ecclesise  auctoritate, 
ita  transtuli.sse  voluntatem  suam  in  volunla- 
tem  superioris,  ut  ab  illa  pendeat  in  omni 
voto  et  obligatione  sua;  crgo  non  [lotcst  pos- 
tea  illam  subjectionem  revocare,  nec  se  obli- 
gare  absolute,  sed  cum  illa  depeiidentia.  Pos- 
terior  autem  pars  constat  ex  dictis  de  votis 
pupiili,  et  de  irritatione  iu  genere,  quia  in 
simili  conditione  in  voto  iuclusa  fnndatur. 
Atque  ad  liunc  sensum  facile  accommodari 
potest  ratio  D.  Thomae.  Et  fortasse  non  aliud 
intondit  Richard.  quoad  hauc  partem;  dicitur 
enim  hoec  potestas  esse  de  jure  ecclesiastico, 
quatenus  status  religiosns  quoad  modum  et 
deterniinationem  cst  ex  institutione  Ecclesise; 
inde  vero  sequitur  ex  natnra  rei  dicta  po- 
lcstas,  quia  semper  intenedit  obligatio  et  tra- 
ditio  religiosa  voluutaria,  quia  sine  suo  con- 
sensu  non  potuisset  ad  talcm  subjectionem 
corapclli. 

7.  Tertia  assertio  :  Prcelattis  potest  omnia 
vota  reUgiosi  irritarc,  qiup  in  iUo  statii  im,- 
pleri  possunt.  —  Dico  tertio  :  Prajlatus  potest 
omuia  vota  religiosi  irritaie,  quw  in  illa  reli- 
gione  et  statu  imideri  possunt  et  debent.  Hsec 
assertiosequitur  evidenter  ex  prajcedenti,  quia 
subjectio  illa  voluutatis  religiosi  est  universa- 
lis,  ct  in  omnibus  dictis  votis  includitur  prte- 
dicta  conditio.  Et  ita  consequenter  opinautur 
Soto,  et  alii  supra  citati ;  et  Mediu.,  in  Sum- 
ina,  \  p.,  c.  14,  §  7,  universalitcr  loquittu-;  et 
Navar.,  c.  12,  n.  Oo ;  et  moderni  communiter 
ita  sentiunt.  Et  potest  confirmari  ex  D.  Tho- 
ma,  quatenus  ex  ejus  principio  oolUgitur,  quia 
religiosus  subditus  est  Pra.'lato,  quautum  ad 
suas  operationcs,  secundum  professionem  re- 
gulae,  id  est,  quantum  moraliter  necessarium 
vel  opportunum  esse  potest  ad  regulae  obser- 
vatiouem;  sed  iuter  alia  opera  ipsius  reUgiosi 
est  ipsum  vovere,  et  obligatio  inde  orta  circa 
quamcumqne  maleriam ;  ergo  iu  hoc  ctiam 
subditur  religiostis  Pradato  suo  iu  quacumque 
materia.  Non  eigo  oportet  excipere  materiam 
proeceptorum,  ut  Cajetanns  et  alii  faciuut,  quia 
eliam  vota  circa  illam  adduut  gravameu, 
quod  potest  impedire  polius  qnam  juvaie  iu 
talistatu,  etin  illo  etiam  peudet  voluntas  re- 
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ligiosi  a  siio  Praelato.  Et  confirmatur ;  uam 
si  ha}c  vota  excipienda  essent,  maxime  quia 
Pralatus  uon  potest  impedire  illa  opera;  hsec 
autcm  ratio  nou  sufficit,  ahas  multa  alia  vota 
esseut  exeipieuda,  praesertim  uegativa,  quae 
siue  impedimeuto  obedientiae  debila^fieri  pos- 
suut,  ut  votum  uou  iugredieudi  cellam  alte- 
rius,  vel  non  loquendi,  et  siraiha,  qua?  uou 
requiruut  speciale  tempus  ut  serveutur.  Neque 
rcfert  quod  possit  coutrarium  pra;ci[)i ;  uam 
hoc  ipsum  iuchiditur  in  materia  tahs  voti,  sci- 
hcel,  nou  facere  hoc  sine  voluutate  Praelati ; 
sic  ergo  non  erit  votum  irritabile,  quod  et 
falsum  est,  et  a  Cajetauo  et  ahis  non  couce- 
ditur. 

8.  Uude  neque  excipieuda  suut  vota  de 
operibus  supererogatiouis  couseutaueis  regu- 
la-.  Nam,  hcet  a  Praelato  non  prohibeautur, 
iiec  forte  absque  causa  prohiberi  possiut,  vota 
iliorum  irritari  possuut  siue  alia  causa,  pro- 
pter  de[ieudeutiam  voluutatis,  et  quia  uon  ex- 
pedit  rehgioso  talem  obligatiouem  habere,  h- 
cet  opus  expediat.  Item  multo  miuus  excipi 
possunt  bora  opera,  qua^  per  regulam  iujuu- 
guulur,  uec  iUius  observautiam  impediunt  ; 
quia,  etiamsi  lia'c  hceaut,  et  Prailatus  uolit 
iUa  prohibere,  potest  toliere  viucuhim  voti 
circa  iUa,  quia  in  ilhid  semper  habet  potesta- 
tem  propter  easdem  rationes.  Denique  uec  de 
votis  mL'ie  iuterais  exceptionem  lacio;  nam, 
hcet  rehgiosus  voveat  exercere  quolidie  tot 
actus  amoris  Dei,  aut  fidei,  aut  interua}  poe- 
niteutia',  elc,  potest  Pra^latus  ouus  voti  au- 
ferre,  etiamsi  non  possit  tales  actus  prohibe- 
re,  tum  quia  mere  iuterni  sunt,  lum  etiam 
quia  nihil  im[iediuut  alia  opera  obedieutiae, 
sed  cum  iUis  simul  fieri  possuut.  Haec  denique 
tanta  amplitudo  seu  universahtas  hujus  potes- 
tatis  Praelati  religiouis  usu  et  cousuetudme 
satis  coniprobatur,  et  revera  est  uecessaria  ad 
conveuieus  regimeu  ilhus  status.  Et  ideo  est 
potestas  directa  iu  ipsam  obhgationem  ,  et 
nou  tautuui  media  prohibitioue  materiai  ; 
quia  cuui  sola  iudirecta  irritatioue  uon  potest 
reddi  suiUcieus  ratio  tantae  universahtatis. 

y.  Pralatus  non  potest  irrUare  volim  tran- 
seundi  ad  stvictiorem  religionem.  —  Addita 
vero  niliilomiuus  est  hmitatio  ad  vota  iu  eo- 
dem  statu  ,  et  rehgione  imjjlenda ,  ad  exci- 
pieudum  votum  transeuudi  ad  strictiorem  re- 
hgioncm  ,  quod  omues  exci[tiuut,  negaudo 
posse  irrilari  a  Prselato  religiouis,  ut  patet  ex 
Cajet.,  Solo,  et  alus  su[)ra ;  et  Navar.,  cons. 
4,  alias  30,  de  Voto,  et  suraitur  ex  cap.  Licet, 
ae  Keg.^  qualeiius  declarat^  iu  trausitu  ad  arc- 
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tiorem,  uon  peudere  religiosum  ex  consensi 
sui  Pra;lati ;  uude  sumitur  ratio  supra  tacta 
lib.  3,  cap.  5,  quia  professio  religiosa,  cum  si 
de  quodam  bouo  perfectiouis,  uou  potest  me 
lius  impedire,  et  ideo  semper  iucludit  coudi- 
tiouem,  ut  liceat  ad  meliora  vota  transire ;  ai 
propterea  illa  materia  reservata  etiam  est,  u 
de  illa  possit  religiosus  absolute  vovere,  et  si 
ne  de[K'udeutia  a  Praelato,  et  iude  est  ut  ab  C' 
irritari  uou  possit.  An  vero  possit  dispeusari 
dicemus  iuferius  ,  ubi  etiam  explicabimu 
quomodo  hoc  iutelligeudum  sit,  quando  tran 
situs  hic  prohibetur  per  specialia  privilegia 

10.  Ad  quas  personas  extendatur  luec  po . 
testas  irritandi  vota,  quam  haUnt  Pradati  ri 
ligionum.  —  Atque  hiuc  obiter  iufertur,  [wtes 
tatem  hanc  posse  exerceri  a  Pradatis  jeligic 
nis  circa  omnes  persouas  sibi  subditas  ex  a 
[jrofessiouis  et  obedieutiae,  et  nou  circa  aliai 
Patet,  (juia  tota  haec  poteslas  tuudatur  iu  pa 
cto  et  voto  professiouis ;  ergo  omues  sic  prc 
fessi  suut  capaces  hujus  irntatiouis,  et  soli  \.\ 
h.  Prior  pars  illationis  patet,  quia  causa  ill, 
est  sulUciens,  et  in  omuibus  aequaliter  effica) 
Quod  iuteliigeudum  est,  si  religiosus  habei; 
Pradatum  superiorem.  Nam  si  Snramns  Poi 
tifex  sit  religiosus,  nou  habebit  a  quo  vol 
ejus  irritabilia  sint,  sed  id  r^st  [)cr  accidens  e 
defectu  superioris.  Vota  etiam  Episcopi  regi 
laris  uou  poterunt  irritari  a  propriis  Prailat 
religiouis,  ([uia  non  subjicitur  iliis  ;  poterui 
tameu  irritari  a  Summo  Poutifice,  qui  etiai 
habet  hanc  potcstalem  circa  religiosos,  ut  ii 
fra  dicam,   et  religiosus  ,  licet  sit  Episcopu 
semper  mauet  subjectus  Poutifici ,  nou  solui 
ut  Kpiscopus,  sed  eliam  ut  religio.sus.  Altei 
vero  pars  exclusiva  coustat,  quia  viuculumr 
ligiouis  est  adaequata  ratio  hujus  potestatist 
pai  te  Praelati,  etsubjectionis  ex  [larle  religios 
ergo  ubi  nou  fuerit  illud  viuculum,  ueque  er. 
ha!C  potestas.  Statim  vero  occurrebat  dubiun 
an  sit  necessariaprofessio  per  vota  solcmuia,V 
sutficiat  [ler  simplicia,  ut  iu  quibusdam  rel_ 
giosis  Societatis  ?  Sed  res[)oudetur  siue  dub 
sufficere  quamlibet,  ut  iu  speciali  tractatu 
religiouis  statu  iu  sequentibus  dicetur. 

H.  Nonpossunt  Prwlati  religionumnoviti 
rum  vota  irritare  dirccte.  —  Deinde  occurfj 
dubium  auuexum  huic  resolulioni,  deuovitii 
an  [lossiut  Pjaelati  religioiuun  eorum  vota  i 
ritare.  luquo  uuum  estcerlum,  scilicet,  direc 
uon  [losse,  ui  tiadit  Navar.,  c.  12,  n.  65, 
videntur  supponere  Sylvest.,  Votum,  4,  q. 
dist.  3;et  Arcliid.  ac  Palud.,  quos  refert 
sequuutur  commiuiiter  moderni.  Et  ratio  (, 
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jnmtacta,  qiiia  fleest  in  novitio  subjectio  ex 
ol)lifTatione  obeclientifp,  in  qna  fnndatnr  h?ec 
(lirccta  irritatio  Qnse  ratio  probat  ex  vi  voto- 
nim,  si  absolute  fiant;  si  antem  novitins  ex- 
pre^sa  ac  privata  intentione  ponat  in  voto  sno 
cnmlitionem  :  Si  Prcplatus,  vel  mac^ister  no- 
vitiornm  prol)averit  votnm,  vel  in  illo  consen- 
;crit.  tnnc  clarnm  est  posse  ab  ois  irritari  per 
?ubtractionem  conilitionis  apposita-.  Sed  hoc 
-ornmnneest  cniqne  voventi,  nt  snpra  dictnm 
\-^t ;  potest  tamen  freqnentins  accidere  in  no- 
vitiis,  estqne  illis  consnlen(him  nt  non  alitcr 
vovoant. 

12.  ProiaMle  est  indirecte  posse  novitiortm 

'■ot/i  a  suo  Prcelato  irrltari,  qure  gulernatio- 

"rm  ejus   impediverhit.  —  At   vero  indirecte, 

^iMi    ex    parte  materife,   probabile   est   posse 

'ra^latnm  irritare  vota  novitii,  qna;  i^nberna- 

jnniet  convenienti  ordini  nilifyionis  prfejnili- 

Mum  attnlerint;  qnia  ([noarl  hoc  habet  Prfcla- 

ns  potcstatom  in  novitinm,  non  provenientem 

^x  voto,  sedex  jnri^^dictione,  cni  pro  tnnc  no- 

.itiussiibjectns  est,  nt  infra   sno  loco  dicetur. 

mo  probabile  est  talia  vota  quoad  illam    par- 

oni  esse  impeditiva  majoris  boni,  ct  ideo  pro 

iinc  de  se  non  obligare,  si  Prpelatns  jubeat  ea 

MMi  servari,   sed    seqni   ordinem    rehsfionis. 

Juia  debct  novitius  re.Q^nlarn  servarc,  et  para- 

n^  essc  ad  obcdiendiim  superiori,  nt  possit  et 

fli^ionem  probare,  et  ab  eaprobari;  nec  vo- 

nin  potest  contra  hoc  obli^are,    et  ita  potcst 

aUom  pro  tnnc  snspendi,  qnam  vocamns  in- 

lii  octam  irritationem.  Unde  fit  nt  illa  non  ex- 

cnilatnr   ad  omnia   vota  novitii,  sed  ad  illa 

ir.ccise  qnoc  tale  praijndicinm  attulerint,   ne- 

ini!  simpliciter   fiat  pro    oinni  tempore,  sed 

autiimdnmstatns  illc  dnrat.  Uude  si  novitins 

1(1  sfccnhim  redeat,  tenebitnr  servare  illa,  si 

iil  illud  tempus  velata  sunt.  Et  si   sint  realia, 

rritari  autsnspcndinon  poterunt,  qniaeornm 

'xciMitio  relip;ionis  observantiam  non  impcdit  ; 

icc  deniqne  toUi  possnnt  vota  de  ob=ervatione 

•ra^ceptornm,  vcl  similia.  Anveroper  modnm 

li?peiisationis   vel    commutationis  taha  vota 

mfrrri  possiut,  infra  snis  locis  dicetnr.  Atqne 

i:i'i'  ctiam  procedunt  cum  proportione  de  votis 

'niissis  in  srei'nlo  ante  ino^ressum    ad  novitia- 

jura,  de  qnibns  votis  tractandodc  commntatio- 

Mc  latins  dicemns. 

13.  Qnarti  assertio.  —  Quid  rcqniratur  ad 
Jirectam  irritationemvotorum  religiosi.,  etqvos 
■/fectus  hahcat  hcec  irritatio. —  Dico  qnarto: 
U  votnm  rehijiosi  irritetur  simpliciter  et  di- 
''cctc,  necesse  est  nt  Pra>,lato  aliqno  modo  in- 
inlcscat;  tnnc  antem  votum  sicirritatnm  nou 


amplins  redit,  etiainsi  Praelatusrevocet  irrita- 
tionem,  nisi  a  snbdito  iternm  vohintarie  fiat. 
Tota  assertio  estclara  et  certa,  eamqne  docnit 
Cajet.,  d.  art  8,  et  in  Sum,,  verb.  Votum,  c. 
3,  quem  alii  sequnntnr,  etspccialiter  Navar., 
d,  c.  69.  Etprinia  pars  patet,  qniavoluntas  non 
operatnr  circa  incognita;  irritatio  antem  non 
fit  sine  volnntate  ;  ergo  ut  cadat  direcfe  in  obli- 
gationem  voti,  oportet  snpponi  voti  cognitio- 
nem.  Dices:  posset  Praelatns  sna  auctoritate 
irritare  vota  snbditornm,  =i  forte  illa  habent, 
etiamsi  ei  non  fuerint  manifestata.  Respon- 
deo,  tnnc  irritationem  esse  qnasi  conditiona- 
tam  de  praesenti,  qna?  transit  in  absolntam,  si 
conditio  extat,  et  ideo  sine  dnbio  liabet  efi^cc- 
tnm ;  tamen  tnnc  non  fit  sine  aliqna  prseco- 
gnitione,  qnia  praecognoscitur  esse  posse,  nt 
votnm  sit  et  occultetnr,  et  stante  conditione, 
volnntas  fertnr  in  votum  pront  est  in  re,  et 
ideo  in  conclnsione  posni  illam  particnlam 
aliquo  w.odo.  Altera  vero  pars  conclnsionis 
seepeprobataestin  superioribns,  quia  obligatio 
extincta  non  reviviscit.  Neqne  etiam  in  prfe- 
senti  pote.st  a  superiore  imponi,  qnia  obliga- 
tio  voti  personali.s  est,  et  a  propria  volnntate 
omnino  pendi-t. 

14.  Bifferentia  inter  irritationem,  directam 
et  indirectam.  votorum. —  Atqne  hinc  colligitnr 
differentia  infer  irritationem  directam  et  indi- 
rectaminhis  votis.  Namsi  religiosns  velit  snum 
votnm  irritari  simphciter,  ita  nt  non  redeat, 
oportet  ut  illud  revelct  Prcelato,  ut  Prselatns  vc- 
lit  ipsnm  votnm  simpliciter  tollere.  .\lioqui  si 
snbditns  pctat  a  Prfelato  facnltatem  faciendi 
opns  promissnm,  tacita  proraission'"',  votnra 
non  mrtnebitirritum  simpliciter,  etiamsi  Prae- 
latns  neget  facultatem,  scd  ad  snmmnm  mane- 
bit  suspensnm,  quando  illa  facultas  necessaria 
fuerit  ad  taleopus  exeqncndum  secundnm  re- 
gnlam.  Et  hoc  sentit  Cajf^t.,  d.  art.  8.  nt  no- 
tatnm  est  snpra,  in  lib.  3.  Et  similiter  licet 
Pra?latns  prohibeat  opus  promissum,  non  tollit 
simpliciter  et  in  sevotnm  qnod  ignoi-abat,  sed 
simpliciterimpeditexccutioncm,  qnamdiu  pro- 
hibitio  durat.  Imo,  licet  habcat  notitiam  voti, 
potest  pro  snoarbitrio  illiid  vcl  directe  irrita- 
re,  vel  tantnm  snspendiTC  pro  aliquo  tempo- 
re,  ant  solura  materiam  prohibere,  qnia  cum 
sit  liber,  non  cogitur  operari  secundum  totam 
pote.statem  snam.  neque  ibi  est  aliqnid  qnod 
impediat  talem  usnm  potcstatis.  De  qno  redi- 
bit  sermo  in  capite  sequenti. 

15.  An  cum  votum  7ion  manifestatur  snpe- 
riori,  sed  peiitur  tantiim  facultas  operis,  et 
illenegat,  siibditus   teneatur  ilcrnm  licentiam 
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petcre. —  Insurgit  vero  hic  dubitalio,  quando 
votum  non  manifestatur  superiori,  sed  peti- 
tur  tantum  facultas  operis,  quam  ille  negat, 
an  snbditus  teneatur  iterum  petere  licen- 
tiam.  Nam  Caje^tanus,  d.  art.  8,  et  in  Sum., 
verb.  Votum,  c.  3,  dicit  teneri  iterum  atque 
iterum  conyruis  temporibus,  prout  prudeutia 
dictaverit  Nam  votnm  nou  fuit  extinctnm ; 
ergo  semper  ohligat;  ergosaltemadpefendam 
licentiam,  sine  qua  irapleri  non  potest.  Aliis 
difficile  videtnr  hoc  onus  imponere  religioso, 
quia  non  tenetur  esse  importuiuis  PrjBlato, 
nec  est  verisiniile  vohnsse  per  votam  se  ad 
hoc  obUgare.  Et  ita  sentit  Palaci.,  4,  d.  38, 
disp.  3;  existimat  tamen  ille,  votum  illud 
omnino  extlngni,  etiamsi  a  Pralato  ignore- 
tur.  Hoc  antem  non  pote.^^t  esse  universahter 
vernm,  ut  ex  dictis  constat,  ct  ideo  conside- 
randam  esse  censeo  materiam  voti  et  duratio- 
nem  ejus.  Nam  si  votum  sohim  obhgat  pro 
determinato  tempore  vel  actn,  et  pro  illo  peli- 
tur  facuUas  et  negatur,  non  oportet  faculta- 
tem  iterum  petere ;  nam  votuni  per  lapsum 
temporis  extinguetur,  quia  pro  tempore,  pro 
qno  obligarc  poterat,  impleri  non  potnit,  sen 
conditio  non  fuit  impleta.  Si  antem  obhgatio 
voti  est  diu+nrna,  quia  hcentia  serael  petita 
nonextenditnr  morahter  ad  totura  ihn  1  tera- 
pns,  tunc  prudenti  arbitrio  erit  iteranda  peti- 
tio  hceniia',  neque  ilhid  estonus  nimium,  vel 
importunum,  quia  non  fit  repetita  hcentia  cir- 
ca  idem  tempus,  et  consequenter  neque  ad  eos- 
dem  nuraero  actus. 

16.  Non  peccat  religiosits  petens  a  Prcelato 
irritationem  roti,  etiam  sine  jnsta  cau.sa.  — 
Setl  quffires  an  peccet  rehgiosus  pelens  a  suo 
Pra'lato  irritatioiiem  voti,  qnando  nou  habet 
causam,  quoe  ad  justam  dispiinsationem  suffi- 
ceret.  Respondeo,  ex  sententia  omnium  non 
peccare,  qniautitnr  juresuo.  Item  quia  votum 
non  fuit  absohitum,  sed  conditionale,  et  per 
ilhid  se  non  obhgavit  adcavendumne  conditio 
impediretur,  vel  ad  non  procurandum  ut  non 
poneretur,  ut  coustat  ex  communi  raodo  vo- 
vendi.  Item  in  statu  rehgiojo,  per  scloquendo, 
mehus  est  nt  Pradatus  habeat  notitiam  voti, 
iit  de  subdito  disponat,  prout  ex[»edire  ju(hca- 
verit ;  ergo  proponere  voium  Pritlato  non  est 
mahim.  Nec  etiara  est  peccatum  se  ostendere 
propeusum  ad  irritationem,  quia  hoc  neque  est 
contra  votum,  neque  contraahud  [ira^ceptum, 
etquia  dubium  est  an  id  magis  conveniut. 
Tandem  qui  sentit  onera  rehgionis,  sine  pec- 
cato  frui  potest  cominodis  ihius ;  ergo  qui 
?e  snbjccit  pot(  stati  superioris,  ut  ab  iUo  one- 


ATIOXE  ET  GOMMUTATIONE  VOTI. 
ra  recipiat,  non  peccat  procurando  licitis  me^ 
diis  ahijuod  levamen  per  ejusdera  potestatem, 
sicut  ergo  nou  peccat  Prailatus  irritando,  ite( 
nec  subditus  petendo. 

17.  Qidnta  assertio. —  QiiHibet  Pr^^datui 
ordinarius  religio7iis  a  proxi/no  usquead  supre\ 
mum  fiahet  hanc  potestatem  irritandi  vota  re^ 
ligiosorum. —  Dico  quinto  :  quihbet  onhnario 
Prselatus  rehgionisa  proximo  usque  ad  suprt 
raura  habet  hanc  potestatem  irritandi  vot 
rehgiosornm,  cum  ahqua  subordinatione  in^ 
ter  se.  Probatur  primo  generahter,  quia  vo- 
tum  obedientia?  ad  hos  omaes  extenditur. 
Uade  oranes  acquirunt  jus  et  potestatem  in 
vohmtatem  rehgiosi  ad  dirigendam  et  mode- 
raudam  iUam  inspiritualibus;  et  ideo  omnes 
paiticipaut  potestat^nn  irritandi  subditorum 
vota.  Quia  vero  muhitudo  sine  ordine  pareret 
confusionera,  necesse  est  ut  inter  habentes 
hanc  potestatem  sit  subordinatio  et  dependen- 
tia;  nara  superior  potestas  seraper  raajor  e»t, 
et  potest  infcriorera  cohibere,  ut  per  sc  patet, 
et  in  scqueutibus  amphus  exponetur.  Igitur 
habent  hanc  potestatera  imprimis  abbates  prio- 
res,  guardiani,  rectores,  et  similes,  qui  iu 
nnoquoque  conventu  Pra?lati  snnt.  Hi  enim 
jurisdictionem  spiritualem  habent,  et  pra^ci- 
p(>re  possuut  in  virtute  obedientiae,  et  ideo  ex 
vi  sui  muneris  hanc  parlicipant  potestatem. 
At  vero  si  quos  habent  sub  se  coadjutores  regi- 
minis,  ut  vicarios  vel  ministros,  illi  non  ha- 
bent  hanc  pptestatein  ordinariam,  sicut  nec 
spiritualem  jurisdictionera  habent,  nisi  dele- 
gatam  accipiant,  vel  quando  ia  absentia  Prae- 
lati  vicera  illius  gerunt  cum  tota  jurisdictio- 
ne,  juxta  uniuscujusque  religionis  consuotu- 
dinem.  Deinde  contiuentur  sub  his  PrcelaUs 
oranos  supenores  habentesuniversaliorem  po- 
testatera,  nt  provinciales  et  Generales,  et  si 
qui  sunt  intermedii.  Nam  hi  omnes  sunt 
ordinarii  pa.stores,  et  uiuversaliorem  habent 
potestatem ,  qua^  principaliler  in  Generali 
residet,  deindealiis  cum  proportionc  commu- 
nicatnr.et  ideo  de  his  nulta  est  dr.bitatio. 

18.  Potestas  directe  irritandi  vota  religic- 
sorum  principalitcr  edt  in  Summo  Pontifice. 
—  Solet  autem  qnaeri  de  Summo  Pontitice,  an 
habeat  hanc  potestatcm  in  religiosos,  cuui  iu 
alios  fideles  illara  non  habeat,  ut  supra  dictum 
est.  In  quo  dicendum  est ,  potestatem  hanc  ' 
princii)aliter  esse  in  Snnimo  Pontifice  tanquam 
in  supremo  Prailato  cujnscumqne  reiigiouis, 
nou  ex  coinmuni  titulo  supremfe  juji.*dictio- 
nis,  quam  in  Ecclesia  habet,  (juia  sola  uou 
suffieit^  ul  probat  ratio  facta,  sed  ex  vi  profes- 
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lonis  et  obeilieutiae  religiosae  ;  nam  ipse  est 
iii  principaliter  iliam  acceptat,  ct  alii  in  vir- 
itf  (oneessionis  et  approbalionis  ejus,  ut  la- 
us  tractando  «le  statu  n^ligioais  dicemns.  Et 
1  praesenti  docent  Cajet.,  d,  q.  88,  art.  12; 
oto,  d.  q.  3,  art.  1  ;  Navar.,  d.  c.  12,  n.  60, 
t  alii  comrauniter.  Ideraque  erat  olim  cum 
roportione  de  Episcoi>is  ,  quando  religiosi 
I  ;int  illis  immediate  subjecti ,  et  in  eornm 
laiiilxis  profitebantur,  et  fere  iliis  erat  com- 
ii^^sa  religionum  approbatio  pro  suia  dioece- 
Itns.  Nunc  vero  non  habent  hanc  potestatem 
[iiscopi  in  religiosos  exemptos,  quia  uec  sunt 
il)  corum  jurisdictione,  nec  illis  specialem 
IxMlientiam  vovent.  Habent  tameii  illam  iu 
ioniales  sibi  proxirae  subjectas,  et  iu  ahos, 
qui  suut,  qui  in  manibus  eorum  profitean 
11-,  et  sub  eorum  obedieutia  iramediate  ver- 
'iitur,  de  quo  latuis  in  niateria  de  statu 
tO.  Prwlatw  snonialinni  hahent  fAeslatem 
'Uidi  vota  earum,  saltent  Indirectc. —  Pro- 
Uiis  est  liabere  potestatem  Prcclatas  v,.o- 
xm  directam  ad  earum  vota  irritanda.  — 
r;rterea  solet  specialiter  quaeri  au  Pra^latae 
loiiialium  hauc  habeant  potiistatem,  cum  ju- 
■^iiictioiiem  spiritualem  non  habeaut  juxta 
'n'ptam  senteutiam.  Respoudeo  im{irimis 
ahcre  abbatissas  seu  priorissas  potestatem 
1  irritandum  vola  subditarum,  saltem  iu- 
iivcte,  et  ex  parte  raateriaj,  iu  his  (ju»  or- 
inario  regimini  earuin  pra^judicium  atferre 
(issuiit.  Nam  illse  revcra  luibent  jiis  pra'ci- 
1  uili  iutra  limites  sua3  domesticai  guberna- 
(uiis,  et  inde  ex  uatura  rci  sequitur  illa  po- 
'stas  ;  quia  necesse  est  ut  votum  inckidat 
aiic  conditionem,  (piia  ahas  esset  de  re  in- 
ista.lteiu  hoc  est  necessarium  ad  conveniens 
';-,nmeu  talium  mouasteriorum  ,  ut  ex  supra 
ictis  coustat  a  paritate  ratioiiis,  Nec  ad  hoc 
-t  necessaria  jurisdictio  ,  sed  potestas  illa 
juasi  dominativa  seu  cecouomica  sufficit.  De 
'cotestateautem  ad  direcle  irritandiim  nou  vi- 
cUir  res  tam  clara  ;  quia  illa  potestas  non  vi- 
leturhisfemiuis  necessaria,  quia  sutficit  cpiod 
^a'h\ti  illam  habeaut,  quibus  spirituaUs  gu 
lerualio  rehgiosarum  priucipaliter  commeu- 
lata  est.  Sed  uihilomiuus  probabilius  est 
itiam  hauc  potestatem  habere  abbatissas  , 
luia  ilhs  ctiam  subditae  obedientiam  vovent, 
t  ab  illis  ita  peudent,  utsiue  earum  conseusu 
.iimiter  obhgari  nou  possiut ;  et  ad  hauc 
r'tiam  potestatem  uou  est  necessaria  jurisdic- 
io,  sed  jirofessionis  obhgatio  sufiicit,  Confir- 
natnr,  quia  mater  saltem  tutrix  luibet  potes- 
atem  directe  irritaudi  vota  filiarum  impube- 


rura  :  cur  ergo  nou  poterit  illam  habere  ab- 
batissa ,  hc.>t  femina  sit ,  cum  ratio  obe- 
dieutiae  rehgiosae  ad  hoc  sufflciat  ?  Et  ita  seu- 
tit  Augles  supra  ,  difficult,  7  ;  et  Alcocer.,  in 
Summa,  c.  16. 

CAPUT  VIII. 

UTRUM  VOTUM  FAGTUM  DE  LICENTIA  PRJELATI, 
VEL  AB  EO  CONFmMATUM,  POSSIT  AB  EODEM 
VEL  ALIO    1'RiELATO    RELIGIONIS    IRRITARI? 

1 ,  Ouia  Priclati  Rehgionis  habeutes  hanc 
jioteslatem  phires  sunt,  ut  dixi,  ideo  variae 
possiuil  fieri  comparatioiies.  Una  est  superio- 
ris  ad  inferiorem,  et  e  couverso  ;  aha  est  ejus- 
dem  Praelati  ad  se  ipsum  diversis  teinporibus, 
vel  ad  successorem  in  potestate  sequalem.  Et 
ita  quatuor  insurgunt  interrogationes  :  au  in- 
ferior  possit  irritare  votum  a  superiore  appro- 
batura;  secunda,aue  converso  superior  jiossit 
irritare  approbatura  ab  inforiore;  tertio,  an 
idem  Pra^latus  possit  irritare  votum  sua  auc- 
toritate  factumvel  coufirmatuiu  ;  quarta,  an 
successor. 

2.  Piima  asseriio  .  Inferior  non  potcst  irri- 
tare  votum  confirinatuvi  a  superiore.  —  Ohjec- 
tio. —  Solutio. —  Dico  primo  :  inferior  uou 
potcst  irritare  votum  coufirmatum  a  superio- 
re.  Probatur  :  potestas  superioris,  sive  juris- 
dictiouis,  sive  domiuativa,  uou  peudetab  iu- 
feriori ;  ergo  uou  polest  irritare  inferior  quod 
fecit  superior.  Dices  :  votura  subditi  includit 
conditiouem  :  Nisi  Prailatus  repugnavcrit ; 
ergo  ojioitet  ut  nuUus  repugnet ;  ergo,  eo 
ipso  quod  uuus  repugnat,  etiamsi  ahi  majo- 
res  conseutiant,  ille  sufficit  ad  irritandum 
votum.  Respondeo,  iutelhgi  couditionein , 
Nisi  repuguet  efficaciter  et  valide;  at  vero 
slaute  coufirmationc  superioris,  jam  uon  po- 
test  iufeiior  efficaciter  resistere.  sicut  nou  po- 
test  revocare  hcentiam  quam  dedit  superior 
Et  ita  potius  hinc  confirmatur  assertio.  Est 
denique  neccssaria  hajc  assertio  propter  debi- 
tam  dejiendentiam  et  subordinatiouem,  qiiam 
diximus  capite  prsecedeuti,  esse  inter  hos  Prae- 
latos,  etiau)  in  usu  hujus  pi.testatis. 

3.  Secunda  assertio  .■  superior  Prwlatus  po- 
test  irritare  votum  confirinatuyn  ab  inferiori. 
—  Objectio.  —  Dico  secundo  :  superior  Praela- 
tus  potest  irritare  votum  coufirmatum  ab  iu- 
feriori,  vel  de  ejushcentia  factuiu.  Utramque 
conclusiouem  jiosuit  Richard,,  4,  disl,  38,  art. 
4,  quaest.  3;  et  Asleus.,  in  Sum.,  lib.  1,  tit. 
20.  Ratio  est  eadem  quae  couclusiouis  prEeco- 
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dfntis  et  optimo  explicatiir  per  ronditioiiem 
inclnsam  in  voto,  quce  est  :  A'isi  Prcclatus 
rcstiterit ;  at  Pra^latus  superior  potest  effioaci- 
ter  resistere,  etiam  si  infcrior  approbet,  qiiia 
superior  Pra-latus  potost  retraclare  licentiam 
dalam  ab  inferiori,  et  f  jns  pra-ceptnm.  Imo 
etiam  pote^t  superior  Pra^latus  irritare  votnm 
factum  aPra^lato  inferiori:  ergo  et  consensnm 
ejus  in  votnm  sni  snhditi.  Dcniqne  siciit  vo- 
tum  subditi  inchidit  conditionem  :  Nisi  Prrp- 
latvs  restiierJt,  ita  approbatio  rectoris,  verbi 
gratia,  incbidit  conditionem  :  AHsi  provincia- 
lis  restiterit.  Ergo  semper  potest  votnm  a  su- 
periori  Pra-lato  irritari.  Qn»  fequabter  proce- 
dunt  de  irritatione  tam  directa,  qnam  indi- 
r»^cta,  nt  ex  rationibns  factis  constat.  Dices  : 
votnm  factnra  de  bcentia  Pifrlati  inferioris 
legitimc  factnm  est;  ergo  retractari  non  debet, 
jiixta  regulam  Factwn,  73,  de  Regulis  Jnris, 
in  Sexto.Unde  obligatio  civilis,  vel  eleomosy- 
na,  facta  a  monasterio  cnm  bcentia  Prioris, 
non  potest  a  Provinciali  revocari.  Rospondeo, 
ilbid  votum  fnctnm  quidom  esse  legitime,  scd 
cum  conditione  inchisa,  ut  declaratnm  est;  ct 
ideo  ex  ea  parte  non  esse  firmum,  sed  irrita- 
bi!e.  De  obligatione  autem  civili  dicitiir,  nt 
sit  absohila  et  tirma,  interdnm  rei]uiri  con 
firmationem  supremi  Prselati  ;  nbi  antem  ne- 
cessaria  non  est,  intelligilnr  ita  ('atam  e.sse 
potcstatem  inferiori  Prselato,  nt  in  illo  et  per 
ilhim  omnos  snperiores  consentiant  cxpresse 
vel  virtnte;  et  idcm  estin  donatione  vel  elee- 
mosyna,  qnse  vahde  fit,  et  immediate  trans- 
fert  domininm.  Secns  vero  est  in  prsesenti,  nt 
constat. 

A.  Tertia  assertio  :  Prcelatns  potest  irrita- 
re  votum  ah  ipsoviet  confirmatum,  vel  e.jus  auc- 
toritate  factum.  —  Dico  tertio  :  Pradatns  po- 
test  irritare  votum  ab  ipsomet  confirmatnm, 
vel  auctoritate  eua  factum.  Est  communis  scn- 
tentia  Tlieologorum  :  Major,  4,  d.  38,  qnaest. 
k,  dub.  penuh.,  nbi  de  marito  loqnitnr,  sed 
est  eadem  vel  major  ratio,  nt  bene  expondit 
ibi  Snpplem.  Gabr.,  qua;?t.  I,  ht.  X  ;  optime 
Cajet.  d.  art.  8;  Abul.,  num.  30,  q.  43  ;  Soto, 
d.  qfisest.  3,  art.  1 ;  Navar.,cap.  12,  nnm.  73; 
Sylvcst.,  Votum,  4,  qnaest.  2;  Angel.,  Votum, 
2,  nnm.  10,  et  communiter  Snmmistae;  et 
Panorm.,  in  cap.  Scriptur^e,  de  Voto,  num. 
8;  Joann.  Hessel.,  in  Explicatione  Decal.,  c. 
12.  Ratio  omninm  e?t,  qnia  Prajlatns  dando 
licentiam,  vel  confirmando  votnm,  non  privat 
se  sno  dominio  et  potestate  ;  ergo  per  illam 
potest  rotractare  qnod  antea  fecerat,  et  votnm 
irritare.  Et  dcclaratnr  boc  in  irritatione  indi- 


vtiom:  et  commutatione  votf. 
recta,  qiiia  Pra^latnspotest  revocare  hcentiam^i 
verbi  gratia,  jejnnandi,  quam  dedit,  vel  etiami 
probibere  opus ;  ergo  potest  hoc  modo  irrfc.> 
tare  votnm  prins  ex  eadem  parte  confirma- 
tum,  id  est,  ex  parte  materice  ;  et  binc  exten- 
ditur  ratio  ad  directam  irritationem  :  quia  si- 
miUter  cum  Pra^latns  dedit  facnUatem  ad  vo-i 
vendnm,  non  .«c  privavit  potestate  revocandii 
illam  facnltatem  ;  nam  eadem  est  ratio  de  illaj 
et  de  cffteris.  nimirnm  qnod  Prselatus,  dans 
hceiitiam  snbdito,  non  facit  iUnm  sni  juris,; 
sed  sohim  concedit  illi  ut  opfiretnr  aut  se  obli-i 
get,  semper  tamen  pendens  ab  ipso. 

5.  Qui  oppositum  sentinnt.  —  Confra  hanc, 
vero  assertionem  scntit  Richard.,  d.  38,  art.  4, 
qna'st.  3;  loqnitnr  tamen  ,  quando  Pra^latns 
dodif  facnltatom  ad  vovendum,  et  dicit,  si  res 
sit  integra,  id  est,  si  votnm  nondum  est  fac- 
tum,  posse  iham  revocare,  et  impedire  nevo- 
tnm  fiat,  vel  sahom  ne  firmum  fiat,  forte  quia 
nondnm  est  Deo  jns  acquisitnm.  Si  tamen  vo- 
Inin  jam  sitfactnm,  ait  non  posse  Pra^latnmil- 
hid  irritare,  forte  ob  contrariam  rationem,  qiiia 
jam  cst  acquisitnm  Deo.  Dico  autem  forte,  quia 
ille  nnllam  rationem  addncit.  Imo  addit  in  «'O 
casn  non  posse  Proelatnui  dispensare  in  voto 
iho  jam  facto.  Et  pro  oadem  senlentia  refortiir 
Astens.,  hb.  1  Summce,  tit.  20.  Hkc  antem 
distinctio  nou  vidotur  posse  apphcari  ad  confir- 
mationem  voti  jam  facti  absque  praevia  licen- 
tia;  nam  in  illa  statim  ac  votnm  confirmatiir, 
res  non  cst  integra,  et  jus  Dco  acqniritnr.  Et 
ita  de  tah  voto  dicendum  erit  juxta  iUam  opi- 
nionem,  omphns  irritari  non  posse. 

6.  E.Tcluditur  superior  opiiatio.  —  Evasio. 
—  Orcluditur.  —  Vernmtamen  quoad  indirec- 
tam  saUem  irritationem  ba;c  opinio  non  vide- 
tur  mihi  vorisimihs,  nec  sibi  constans.  Nara 
Preelatus,  qui  dodit  facnltatem  ad  vovendum, 
potest  iham  vahde  revocare  prius  quam  votiim 
fiat ;  ergo  si  dcdit  facnltatom  ad  jejnnandum, 
vel  ad  faciendam  eleemosynam,  potest  iUam 
ofticaciter  revocare  ;  crgo  saltem  ex  parte  raa- 
teria?  semperpotest  impedireexecntionera  vo- 
ti.  Dices,  antecedens  esse  verum  ante  votum, 
vol  si  licentia  eleemo.syngp,  verbi  gratia,  non 
fiiit  dala  in  ordine  ad  votum,  vel  cnm  igno- 
raiitia  ilUus,  non  voro  qnando  datnrad  votiim 
faciondnm  vef  confirmaudum.  Sed  contra  , 
qnia  hcet  licentia  dctur  ilki  intuitu,  nnnqiiam  • 
Praelatus  intendit  se  privare  sua  pf)testate,  sed 
semper  babel  conditionem  vel  hmitationcm 
subintellectam,  ad  beneplacitnm  suum,  quia 
semper  vnlt  manere  snperior  ;  imo  fortasse 
nec  potcst,  qnia  hoc  repugnaret  statui,  et  obe- 
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pntiae  religiosge.  Et  ita  non  obstat  ratio  de 
i'e  Deo  acqnisito,  qaia  semper  est  jus  confU- 
natura,  Nisi  superior  aliud  voluerit.  Itern 
oad  hanc  partem  cadem  esl  ratio  de  Pr^lato 
ja  subditum,  quse  de  parente  erga  filium  vel 
am,  vel  de  marito  prga  uxorem,  de  quibus 
ira  ostensum  est  posse  valide  revocare  talem 
ultatem,  vel,  illa  uon  obstante,  denuo  ma- 
iam  prohibere. 

7.  Assertio  snpposita  eccfendenda  est  non  so- 

n  ad  irritationem  indirectam ,  sed  etiam  di- 

tair<.  —  Bifferentia  inter  votum  pupilli  et 

igiosi.  —  De  irritatione   autem  dirccta  est 

ilu  nonnulla  difficultas,  quia,  posita  faculta- 

ijvovendi  vel  confirmatione  voti  facta,  obli- 

j  io,  quae  ex  voto  oritur.  videtur  omnino  fir- 

i,  sicut  esset  obligatio  ad  hominem  facta  ; 

I  0  non  cst  amplius  rovocabilis  sine  consen- 

rediforis.  Coufirmatur,  nam  supra  diceba- 

s,  votum  pupilli  a  patre  vel  tutore  semel 

{[.firmatum  non  posse  ab  eis  amplius  irrita- 

ergo  idem  dicendnm  est  de  religioso  :  nam 

etur  eadem  ratio.    Nihilominus  etiam   in 

sensUjCenseo  esse  veramcoramunem  sen- 

tiam  ;  quia  eadem  est  ratio  de  obligatione 

qufB  de  executione  operis  promissi.  Nam 

t  licentia  ad  hoc  opussemper  peudct  a  su  - 

iore,  non  sohim   in  fieri  (ut  ita  me  expli- 

sed  ctiam  in  conservari,  quia  hoc  postu- 

^8^31^^,  et  subjectio  rehgiosa,  ita  etiam  h- 
lia  ad  ipsam  obHgationem  voti  non  sohim 
^iiet  a  vohintate  superioris,  ut   fiat  et  con- 
Wiatur,  sed  etiam  ut  conservetur  et  retinea- 
W;  quia  hoc  etiam  postulat  reUgiosa  sub- 
Jb|o;  et  sub  hac  intentione  et  conditione  in- 
gitnr  dari  taUsUcentia,  etideopotest  sem- 
ipsaract  obUgatio  in  se  et  dirccte  irritari. 
Winhoc  debet  comparari  obUgatio  ad  Doum 
obUgatione  ad  hominem,  ut  supra  decla- 
Pra^sertim  quia  obhgatio  voti  semper 
icit  meUus  bonum,  et  ideo  semper  fit  con- 
B|enter   ad    statum    reUgiosnm ;    obUgatio 
m  ad  hominem  fit  juxta  humanos,  et  civi- 
«Inores.  Est  otiam  differentia  iriTcr  votum 
pijlU  et  religiosi;  nam  in  pupillo  soUim  est 
^o  ntas  patris  necessaria  pi-opter  prudentem 
TOJemissionem,  qu«  per  unicam  approbatio- 
wiconfirmatur,  et  ideo  ampUus  non  piMuiot 
vom  apatre;  iii  reUgioso  autem  requiritur 
pTTter  dependentiam,  quae  semper  durat,  et 
ide  heec  semper  rovocari  potest   pcr  se,  et 
tjUJi  ab  intrinseco  ;   illa  vero   mirnme,  nisi 
lorsse  quan<lo  in  ipsa  approbatione  manifes- 
tns'rror  esset  commissns,  qnod  ost  per  acci- 
tlpi;et  incerlum. 


8.  An  peccet  Pr^latus  irritando  volum  quod 
antea  confirmaterat.  —  Varite  sententicn  circa 
hoc  dubium.  —  Dubitaut  autem  praedicti  auc- 
tor(!S,  esto  sit  valida  irritatio  a  Praelato  facta 
post  snam  ejusdera  voti  f  onfirrnatioiiem,  an 
peccet  illam  faciendo.  In  quo  varii  sunt.  Nam 
quidam  dicunt  semper  peccare,  quia  abutitur 
sua  potestate  in  voti  injuriam  ac  Dei  irreve- 
rentiam  ,  cui  se  quodam  modo  obUgavit , 
quando  votum  confirmavil.  Et  ita  sentiunt  Ca- 
jet.,  Abul.,  Angel.,  et  aUi.  AUi  distinctione 
utuntnr  :  nam  si  irritet  sine  causa,  peccabit 
propter  i-ationem  factam,  non  tamen  si  id  fa- 
ciat  ex  causa  legitima.  Quia  iUa  potestas,  quse 
in  superiore  pormanet,  non  est  otiosa  et  vana; 
ergo  potest  Ucite  ex  justa  causa  suum  actum 
exorcere,  alias,  motaUtcr  loqueudo,  nuUius 
momenti  esset,  nec  quidquam  conferret  ad 
roligiosum  statum.  Ita  sentiunt  Major,  Sylves- 
tor,  Soto,  Navarr.  etaUi.  Non  desunt  vero  qui 
dicant,  haiic  irritationem  per  se  fieri  siue  ullo 
peccato.  Tum  quia  Praelatus,  dando  Ucontiam, 
non  contraxit  specialem  obligationem  non  re- 
tractandi  illam,  quia  noque  hoc  vovit,  neqne 
pr-omisit;  tum  etiam  qrna  in  ipsa  licentia,  vel 
voti  confirmatione  subintelligitur  conditio  , 
seu  hmitatio  nsque  ad  benoplacitum  conceden- 
tis  ;  tum  denique  quia  sicut  requiritur  aUqua 
honesta  ratio  movens  ad  irritaudum  votum 
post  confirmationom  ejus,  ita  etiam  ante  il- 
lam,  ut  supra  dictum  est  capite  primo ;  ergo 
non  est  aUqna  difFerentia,  et  itasentit  Palaci. 
supra. 

9.  Fertur  judicium  circa  dictas  senteniias, 
et  resolvitur  dulmim.  —  Sed  fortasse  inter  has 
opiniones  non  est  magna  difFerentia  in  re,  scd 
in  raodo  loquendi  ;  secunda  vero  mihi  proba- 
tur  cum  proportione  ad  ea  quae  de  marito 
dixi  respectu  nxor"is.  Nihilominus  tamcn  addo 
considei'andurn  esse  modum  concedendi  U- 
centiam,  vel  approbaadi  votum.  Nam  si  fiat 
pro  determiuato  die  aut  actu,  raro  certe  revo- 
cabitur  pro  eodem  die  sino  peccato,  quia  vide- 
tur  esse  ahqna  irreverentia  Dei,  et  quasi  con- 
teraptns  voti,  cui  aliquo  modo  cooperatus  est, 
qui  Ucentiam  dedit,  vel  iUud  confirmavit; 
imo  videtur,  quantura  ex  se  est,  obtulissc  Deo 
matoriara  illiusvoti,  et  ideo  non  ita  faciie  de- 
bot  rovocari.  Nih)lominus  taraon  si  ignoran- 
tia  interre.<5sit,  vol  nova  causa  exorta  est,  po- 
torit  honestari  irritalio  ;  oporlobit  tamf*n  esse 
graviorem  quam  fuisset  in  principio  sufficiens 
ad  denegandam  Ucentiam.  Et  idem  censco  si 
Ucentia  detur  positive  ut  perpetua  et  irrevoca- 
biUs;  somper  tamen  subintoUigendum  est  esse 
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irrevocabilem  sine  legitima  causa,  qnia  hoc 
postulatprudens  ratio  concedendi  talem  facnl- 
tatem.  At  vero  si  liceutia  detur  ad  tempus,  illo 
expleto,  revocati  poterit,  ut  per  se  constat,  ex 
cap.  Charissimiis,  de  Convers.  conjugat.  Imo 
videtur  per  se  cessare  ex  limitatione  temporis. 
Item  si  detur  indetinite  ad  jejunandum  semel 
iu  hebdomada,  facilius  poterit  revocari  pro 
aliquibusdiebus,  uon  obstante  voto  ',  quiatunc 
non  revocat  facultatem  priorem,  quia  non  pro 
eodem  tempore  illam  negat,  sed  sohim  adhibet 
terminum,  qui  fuerat  sine  determinatione  re- 
lictus.  Item  quia  illa  conditio  erat  tacite  inchi- 
sa  in  modo  ilhus  coucessionis,  ut  dictum  est. 
Unde  certius  hoc  erit  et  clarius,  si  conditio  ex- 
presse  pouatur.  Et  possuat  in  praesenti  accom- 
modari,  quae  de  precaria  concessione  notantur 
cap.  ult.  de  Precariis. 

iO.  Quarta  assertio:  Prcelatus  a^qualis  in 
officio  succedensrevocare  potest  vota  subditi  ab 
alioconfirmata. — Dicoquarto:  Prailatus  sequa- 
hs  inofficio  succedensrevocare  potest  vota  sub- 
diti  a  praidecessore  coufirmata,  seque  ac  ipse- 
met  praedecessor  faccre  potuisset,  irao  majori 
facihtate.  Probatur  primo,  quia  potestas  eadem 
estin  utroque,  et  illa  persouarum  disluictio  qua- 
si  materiahs  est.  Item  illa  potestas  iutegra  est 
in  successore;  ergo  compreheudit  etiam  talem 
materiam  vel  talem  actum.  Unde  etiam  facile 
persuadetur  ultima  pars ;  quia  si  quse  obhga 
tio  orta  est,  in  ipso  concedeute  facultatem  vo- 
veudi,  ad  non  retractaudum  quod  proprio 
consensu  et  voluntate  coucesserat,  vel  omni- 
no,  vel  magna  ex  partc  in  successore  cessat; 
quia  non  fuit  particeps  voti  subditi  per  pio- 
prium  consensum.  Potestque  lioc  confirmari  a 
simili  ex  Aug. ,  quaest.  quinquagesima  nona, 
in  Numer.,  ubi  ait,  si  puella  fecit  votum  in  do- 
mo  patris,  quod  pater  coufirmavit,  et  aute 
executionem  voti  uuptui  tradatur  ,  posse  a 
sponso  tale  votum  irritari,  (juia  est  persona 
distiucta,  cui  tale  votum  potest  peculiare  prai- 
judicium  afferre.  Sic  ergo  in  praeseuti  casu 
Praelatus  successor  alteruis  potcst  libere  uti 
sua  potestate,  prout  suo  regiraini  expedire  jii- 
dicaverit ;  quoad  hoc  enim  nf)n  potuit  ligari 
ejus  potestas  a  praedecessore.  Uude  quoad  iudi- 
rectam  irritationera  potest  hcentiam  denega- 
re,  vel  actiouem  [jrohibere,  quia  Iiberam  ad- 
ministrationem  seu  jurisdictionem  accepit. 
Quoad  directam  vero  irritationem  est  piopor- 
tionalis  ralio,  quia  semper  voluntas  subditi 
manet  aeque  pendens  a  successore  ,  etiam 
quoad  voti  obligationem,  atque  ita  cx  parte 
subditi  est  eadem  ralio  pareudi  superiori  vo- 


lenti,  ut  jion  sit  voto  obiioxuis.  Ex  parte  a» 
tem  ipsius  suporioris  nihil  iutercessit,  quo  1 
bero  usu  potestatis  suae  privaretur,  ut  ostei 
sum  est. 

GAPUT  IX. 

UTRUM     SIT    IN    ECCLESIA   POTESTAS    DISPENSAN 
IN    VOTIS,    EAQUE   COMMUTANDI? 

1.  Definitio  dispensationis. —  Post  irritatl 
nem  dicendum  est  de  dispensatione,  de  qu: 
rum  difFereutia  jam  supra  dictum  est,  et  ( 
definitione  dispeusationis  constabit.  De  coc 
mutatione  vero  postea  dicetur  ;  tamen,  qu 
in  multis  convenit  cum  dispensatioue,  et  a! 
quando  dispensationem  involvit,  noa  possuf 
omnino  disputationes  sejungi ;  et  ideo  dicei 
do  de  dispensatioue,  obiter  explicabimus  qu 
fuerint  communia  commutationi,  ut  per  e 
rum  comparationem  magis  etiam  dispensat 
declaretur.  Dispensatio  autem,  ut  commurt 
ter  a  jurisperitis  et  Theologis  definitur,  e 
relaxatio  juris  abhabente  potestatem  legitin 
facta ;  solet  etiara  requiri  ut  fiat  ex  causa  c 
guita,  sed  hoc  non  semper  est  de  substant 
dispeusationis,  et  ideo  nou  oportet  poni 
descriptione,  ut  ex  mateiia  de  Legibus  supp' 
110.  Quamvis  in  pra^senti  hoc  non  impedire 
quia  causa  est  de  substantia  dispeusationis  x 
ti,  et  ideo  parum  refert  illamaddere;  n(M>t 
tamen  necessarium,  quia  in  prioribus  verb. 
sufficienter  continetur,  et  non  oportet  omni 
in  definitione  distincte  explicare. 

:2.  Dlf/erentia  inter  dispcnsationem  et  i 
pretationcoi .  —  Ex  hac  vero  definitione 
gere  licet  discrimen  inter  dispensationera 
interpretatiouem,  quam  hic  praiuotare  neci 
sarium  est.  Nain  dis|ieiisatio  supponit  vinfii 
lura  actu  obligans,  et  tollit  illud,  seu  obUg 
tionem  ejus  ;  interpretatio  vero  non  tollit  obi 
gationem,  sed  declarat  tantum  in  re  ipsanS 
esse  ;  uude  potius  suppouit  casum,  in  quoli 
vel  votum  ex  se  noii  obliget.  Et  ideo  inl 
dum  fieri  potest  auctoritate  privata,  et 
doctrinam,  potius  quam  per  jurisdictioni 
licet  etiam  possit  fieri  authentice,  et  tunc  p 
tulet  publicam  potestatem.  Hoc  declaratur 
cap.  Quinta  vallis,  de  Jurejurau.,ibi  :Admi 
dati  observationem  denuncies,  non  teneri.  Na 
qui  denunciat,  nihil  agit,  sed  siguificat  qtt 
factum  est,  ut  dicitur  in  leg.  ILf-redes  pala\ 
§  Si  quid  post,  ff.  de  Testameut. ;  et  ita  i 
Abbas,  uum.  3,  notat  illam  fuisse  interpre) 
tiouem  jurameuii  dc  se  uou   obligantis,  ni 
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axationem  ejus.  Non  desunt  autem  (jui 
ic  interpretationem  interdum  vocent  dis- 
isationem,  ut  videre  licet  in  Bonavent.,  in 
d.  38,  q.  ult.;  Scot.,  3,  d.  37,  q.  unica;  et 
).  ibi,  art.  i,  notab.  3,  qui  dicuut  dupli 
1  esse  dispensationem,  scilicet,  juris  revo- 
jionem,  et  juris  declarationem,  quam  dis- 
kionem  admisit  etiam  Specul.,  tit.  de  Dis- 
Ijs.,  in  principio. 

Verumtamen  non  oportet  abuti  terminis, 

confundere  sequitatem  seu  epiikeiam  cum 

)ensatione  :  sunt  enim   actus   diversarum 

utum  et  potestatum,  et  longe  diversos  ha- 

eflfectus,  et  ideo  merito  diversis  vocibus 

lificantur.  Per  dispensationem   enim  toUi- 

obligatio,  per  iuterpretationem  uon  tolli- 

sed  deciaratur  nonesse,  quia  vel  nuuquam 

est,  vel  ce.ssavit  per  sese,  vel  simpliciter, 

pro  tali  casu.  Unde  dispensatio  per  se  est 

jurisdictionis,  iuterpretatio  vero  per  se 

actus  scientiae  seu  doctriucTe  ;  ac  denique 

ensatio  est  proprie  actus  ju.stitia'.  distribu- 

iuterpretatio  ad  specialem  virtutem  epii- 

magis  perlinet ;  recte  ergo  diversis  voci- 

significautur,  et  ad    lioc  accommodatui 

illa!   duai.  Ut  in  Iiac  materia  notarunt 

lib.  1,  q.  4,  art.  1  ;  Aragon.,  <[.  88,  art. 

^zor,  lib.H,  cap.  d9  et  20, et  communiter 

in    materia  de  Legibus.  Et  bene  Turre- 

.,  in  Siimui.  de  Eccles.,  lib.  3,  c.  53  et 

tt  Covar.,  in  4,  secunda  parte,  c.  6,  §  9, 

2,  ubi  ait,  ex  diametro  pugnare  dispeii- 

et  declaran»,  scu  iuteipretari. 

Punctum   difficuUatis    cxpenditur.  — 

mruM   opinati,o.  —  Deuique   hiiic  colli- 

lieet  ,  interpretatiouem   voti    versari  , 

irca  materiam  ,    vel  circa   intentionem 

tis  ;  dispensationem  autem  dari  ex  par- 

ei ,  qui  tanquam    supremus   dominus, 

anquam  creditor  cedit  suo  debito.  Om- 

ira    iuterpretatio  ,    <piod    votum    nou 

et,  sumitnr  vel  ex  materia,  quia  est  fac- 

japax  obligatiouis  voti ;  vel  ex  intentio- 

ventis,  quia  conjeclamus  non  fuisse  in- 

Qem  voventis  se  obligare  pro  ilio  casu. 

lamitur  a  siraili  de  jurameuto,  ex  textu 

|}loss.,  in  d.  c.  Quinta  vculis;ni\m  iii  tex 

jitur  ,  deuunciaudum  fuisse  jurameu- 

fi  60  casu  non  obligasse,  quia  praicep- 

jrat  de  re  illicita  ;  et  addit  Glossa  ,  per 

m.  et  alios  approbata,  etiam    p(5tuisse 

entum  illud  denuuciari,  uou  ubligasse, 

tion  erat  verlsiiuile  iuteudisse  jurantem 

se  oligare  pro  tali  casu.  Item  ex  supra  dictis 

dtJ  \|Ore  vel  mutatione  voti,  iutelligi  polest 


omuem  voti  interpretationem  in  his  duobus 
capitibus  fundari  ;  nam  si  materia  sit  capax 
obligatiouis,  et  constet  voventem  voluisso  se 
obhgare,  nulla  ratione  interpretari  possumus 
votum  non  obligare  ;  sed  tunc,  supposita  fir- 
mitate  voti  recurrendum  est  ad  dispensatio- 
nem,  ut  voti  obligatio  auferri  possit,  quod 
fieri  non  potest  nisi  ex  parte  Dei,  ut  dicemus. 
E>e  interpretatione  igitur  nihil  amplius  nobis 
superest  dicendum  ;  nam  quae  dicta  sunt  in 
libro  .superiori  de  mutalione  et  cessatione  cir- 
ca  obligationem  voti,  et  de  votis  dubiis,  et  de 
modo  iiiterpretandi  votum,  sufficiunt ;  in  prae- 
senti  ergc  solum  de  propria  dispensatione 
tractamus. 

5.  Datur  in  Ecclesia  potestas  ad  aufieren- 
dam  votorum  oMigationem. — Ex  dictis  ergo 
oriturratio  dubitandi  in  qua^stione  proposita: 
nam  dispensatio  est  juris  relaxatio  ;  sed  jus 
solvendi  vota  Deo  relaxari  non  potest ;  ergo 
nec  votum^potest  dispensari.  Probatur  miuor, 
tum  quia  illud  jus  est  uatnrale,  et  in  jure  na- 
turali  non  cadit  dispensatio  ;  tum  etiam  quia 
obligatio  fundatur  in  fidelitate  Deo  debita ; 
dispensabili'  autem  uon  est  ut  Deo  fidelitas 
nou  servetur ;  ergo.  Propter  hoc  quidam  di- 
xerunt,  iion  esse  potestatem  in  Ecclesia  ad 
dispeusaudum  in  votis,  sed  solum  ad  inter- 
pretandum,  an  obligent,  uecne.  Quod  videtur 
seutire  D.  Thomas,  dicta  q.  88,  art.  10.  Nam 
in  corpore  articuli  solum  ait  votum  esse  dis- 
peusabile,  quia  potest  contingere  quod  in  ali- 
quo  casu  sit  simpliciter  malum  ,  vel  iuutile, 
vel  majoris  boni  impeditivum.  Et  iu  solut.  ad 
-2,  declarat  dispensatiouem  voti  tantum  ex 
parte  materiai  fieri,  ita  ut  dispeusare,  nihil 
aliud  sit  quam  determiuare  iu  hoc  casu  hanc 
nou  esse  congruam  materiam  voti,  quia  vel 
estaliquid  malum,  vel  iuutile,  vel  majoris  bo- 
ui  impeditivum,  ut  etiam  in  solutioue  ad  3 
declarat.  Expressius  vero  illam  senteutiam  do- 
cuit  S.  Bouaven.,  4,  d.  38,  quaestion.  idt,  ;  et 
Glossa,  iu  cap.  Non  est,  de  Voto,  verb.  Aucto- 
ritate ;  et  ibi  Anton.,  num.  3  ;  et  Cardiu.,  in 
cap.  Cuia  ad  monasteriu/ii ,  de  Statu  Mouach., 
in  fiue. 

6.  Nihilominus  certum  est  esse  iu  Ecclesia 
potestatem  circa  vota  ad  aufereudum,  quaudo 
oportuerit,  illorum  obligatiouem.  Ita  D.  Tho- 
mas  expres-e  reprobans  contrariam  opinio- 
uem,  in  4,  dist.  38,  q.  \,  art.  4  ;  nec  in  dicta 
q.  88,  art.  10,  aliud  seiitit,  ut  inlelligi  potest 
ex  comparatione  ad  dispensationem  legis  hu- 
mauae,  qua  in  corp.  et  ad  2  utitur,  et  ex 
doclriua  ejusdem,  in  artioul,  11  et  12.  Uudc 
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qiiando  in  illoarticulo  ait,  per  (lispensationem     est  jurisrlictionis.  ut  dixi, 


determinari,  non  csse  bonnm  vel  conveniens 
servare  volum,  non  est  intelligendum  snpponi 
hoc  ante  di.=[iensationem,  sed  per  illius  deter- 
minationcm  fieri ;  vel  intelligendum  est  affir- 
mative  potius  quam  negative,  scilicet,  bonum 
esse  et  conveniens  media  dispensatione  in  tali 
causa  non  servari  votum.  Et  ita  etiain  intel- 
ligendnm  est,  quod  ait,  prapsertim  in  sohitio- 
ne  ad  tcrtium,  dispensatioiiem  voti  eo  tende- 
re,  uf  malum  vel  inutile  vitetur,  non  quod 
semper  supponatur  ante  dispcnsationcm  vo- 
tum  esse  inutile,  vel  impedire  majus  bonum, 
sed  quod  deheat  causa  intercedere  ,  qua>  ad 
hoc  ducat,  ita  ut  pericuhim  sit  ne  id  evoniat, 
nisi  in  voto  difpcnsetur.  Semper  ergo  fuit  D. 
Thom.  in  eadem  sententia  ,  quam  ctiam  se- 
quuntur  in  4,  d.  38,  Richar.,  art.  3,  q.  1 ;  Pa- 
lud.,  q.  4,  art.  3;  Sup.,  q.  i,  art.  \  ;  Palac, 
disp.  3  ;  Ant.,  2  p.,  tit.  II,  cap.  2,  §  9;  Sot., 
lib.  7,  qurest.  4,  art.  1  ;  Abulens.,  Numeror. 
30,  qu«st.  102;  Navarrus,  dicto  capit.  12,  a 
num.  63,  et  rehqui  Summistae.  Idcm  docent 
communiter  Canonista^,  in  c.  Non  est,  de  Vo- 
to,  et  in  cap.  Proposuit,  de  Conces.  prceben., 
ubi  benc  Panorm.,  in  num.  12,  referens  Host. 
et  Innoc.  ;  Covar.,  in  cap.  Quamvis  pacium,  1 
part.,  §  3,  n.  4. 

7.  Probatur  primoex  usu,  ct  traditione  Ec- 
clesise;  tam  frequens  enim  est  usns  hujus  dis- 
pensationis  in  Ecclesia,  tamque  antiquns,  ut 
de  potestate  dubitare  non  hceat;  nam  esset 
intolerabiliserror  in  Ecch'siain  remaximene- 
cessaria  ad  mores,  quoil  ejus  sanctitati  rcpu- 
gnat.  Nequc  ctiam  dici  potest  has,  qua^  conce- 
duntur,  esse  tantum  declarationcs,  non  pro- 
prias  dispcnsationes.  Nam  oppositum  evidenter 
constat,  tum  ex  facto  ipso,  nam  ubi  est  obh- 
gatio  voti  certa  antc  dispensationem,  per  illam 
toUitur;  tum  ex  verbis  «hspcnsandi  vel  com- 
mutandi,  quse  in  proprietate  hoc  significant ; 
et  in  jure,  quando  ht  tantum  interprelatio, 
ponitur  vevhnm  Judicandi ,  ut  in  cap.  Litlera- 
turam,(\c  Voto.  vel  verbum  dcclarandi,  ut  in 
d.  cap.  Quinta  vallis,  de  Jurejur.  Quando  vero 
fit  relaxatio,  ponitur  vcrbum  dispensandi,  ut 
in  cap.  1,  dc  Voto,  vel  verbum  absoivendi,  ut 
cap.  2,  eodem,  et  frequenter  verbum  commu- 
tandi  etredimendi,  dc  quibns  infra.  Tumprre- 
terca  quia  ob  hanc  causam  hfcc  dispensafio  a 
sohs  Praelatis  fieri  potest ,  et  non  ab  inferiori- 
bus,  licet  doctissimis.  Et  intcr  vota  queedam 
reservantur  Papae,  quod  est  signum  hunc  esse 
actum  jurisdictionis,  ac  subindc  csse  propriam 
dispensationem  ;  nam  interpretalio  ut  sic  non 


nisi  fiat  per  m< 
dum  dispensationis  aut  k^gis,  ut  iiifra  etia 
diretur. 

8.  Ratione  dcclaratur,  qnia  omnis  humar 
lcx  indigct  intcrdum  dispcnsatione ;  sed  vi 
tum  est  quasi  privata  lex  humana ;  ergo  ind 
get  interdum  dispensatioiie  ;  ergo  non  dcest 
Ecclesia  pote.^^tas  ad  illam  conccdendam,  jnx 
ilhid  Matth.  16:  Qiwdcumqne  solveris.^Ei  V3A 
est,  quiahumanadchbcratio  non  potestomn 
circumspicere,  et  ideo  ssepe  non  expedit  quc 
lege  fuerat  praescriptum,  vcl  expcdit  ahqtie 
ab  obhgatione  legis  excipere.  vel  propter  ra 
jus  bonum,  vcl  propter  aHquod  malum  vita: 
dum,  quee  cst  ratio  justificansdispensationer 
ut  ex  CyriUo  dicitur  in  cap.  Dispen,sationci 
\,  qupest.  7.  Et  inde  facile  oslenditur  prin 
consequentia  :  quia,  sicut  lex,  qu?e  generalit 
proponitur,  inparticulari  potcstnon  cxpedir 
ita  votum,  quod  est  vehiti  privata  lex,  pot( 
ahcui  vcl  in  ahquo  casu  non  expedire;  un' 
in  muUis  casibus  sequerentur  multa  mala 
pericula  ex  vinculo  voti ,  nisi  in  eo  disnen- 
retur.  Sccunda  vcro  conscquentia  probati 
quia  Christus  non  dcfuit  Ecclcsiae  in  neccs' 
riis.  Unde  hsec  potcstas  sine  dubio  contii 
tur  in  liis  vcibis,  Pasce  oves  meas,  quia  iin 
ex  pra^cipui^  magisque  ncccssariis  actibusli 
jus  pastorahs  muneris  est  haec  i»otesta?.  ■ 
eadcm  rationc  continetur  in  iUa  promi.ssion 
Tihi  dabo  clavcs,  etc. ;  et:  Quodcnynque  soh- 
ris,  etc. 

9.  Quorumdam  canonisfarum  responsio  '■ 
difficullatem,. — Atque  haec  verifas  magis  cf- 
stabit  rcspondcndo  ad  difficultatem  propn- 
tam.  Ad  quam  quidam  Canonista;  respondeM 
posse  Pontificem  dispensare  in  juro  divino  i- 
turali.  Quibus  in  hac  parte  consentit  Cat, 
Reh^ct.  de  Pffinitentia,  part.  5,  tractando  ! 
l)raecepto  divino  confcssionis.  Veruratameni 
hoc  iuteUigatur  de  jurc  proprie,  ut  signifit 
lcgcm  naturaU^m,  est  falsa  scntentia,  ut  di  • 
mus  in  materia  de  Legibus,  ct  tractnnt  U 
Canonistoe,  in  cap.  Qua;  in  Ecclesiarum,  J 
Constitnt.,ubi  Dccins,  num.4;  Fcliniis,  nu. 
19  ct  Fequcntibus,  ubi  phircs  aUcgat ;  et  (- 
var.,  in  4,sccunda  partc,  cap.  6,  §9.  num  , 
et  patet  breviter,  quia  qtiod  est  contra  legi 
naturalem,  cst  per  se  intriusecc  malum  t 
idco  prohibitum  ;  quod  autcm  tale  cst,  ni- 
quam»potcst  non  csse  mahtm  ;  ergo  non 
tcst  in  eodispcnsari.  Et  hoc  conviiicitsecuia 
probatio  posita  in  rationc  dnhitaii(h,  quia  m 
potcst  ca(iere  dispensatio  iu  fidchtatem  lo 
dcbitam.  In  hoc  crgo  puncto  vcra  sentera 
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L  nou  dispensari  in  lege  naturali  formali-    ipse  potest  mutare  legem  suara 

r;  sed  auferri  ct  mutari  materiam  legis  na  • 

Iralis,  et  ita  cessare  obligationem.  Lex  enim 

jturalis  in  praesenti  est,  ut  vota  Deo  reddan- 

r,  qua^,  sicut  noii  iucipit  obligare  nisi   post- 

.!am  fit  votum,  ita  non  conservat   obligatio- 

'm  (utsic  dicarn)nisi  durante  voto;  si  aulem 

tnm  semel  factum  auferatur,  cessabit  obli- 

tio  illius  legis  sine   dispensatione  ia  illa; 

c  crgo  fit  per  dispeiisatiouem  voti.  AfFert 

implum  D.  Thomas  de  lege  humaua;   nam 

;iai  lex  naturahs  dictat  esse  servaudam  le- 

mhumanam;  si   tamen  lcx  liumana  auf.i- 

t!ir,  vel  simphciter,  vel  in  casu,  jam  nou  ob- 

abitillalex  naturalis,  licet  in  ca  noa  fiat 

^pimsatio. 

10.    Cano  vero   supra,   licet  fateatur  hanc 
-ponsiouem  esse  D.  Thomse  ot  discipulorum 
is,  eam  non  probat,  tum  quia  ex  ea  seque- 
Uir  dispensationem  voti  sine  causa  factam 
'lidam  esse  ;  tum  eiiam  quiaalias,sechisaiu- 
ritutione   diviua,  nou   possent  principes  hu- 
iui  iu  votis   dispeusare.   Uude   ipse  sentit, 
um  dedisse  potestatem  dispensandi  in  hoc 
I'  aaturaU  servandi  vota,  quia  servare  et 
irbere  vota  (sic  eniin  loquitur),  poterat  esse 
-;iii  coelorum  iiiipedimeatum,  et   vergere  iu 
uti.<  (hspeudium.  Sed  certe  non  recle  loqui- 
V,  vcl  senteutiam  commuuem  refutaudo,  vel 
am  astruendo.  Nos  enim  non  asserimus  legem 
ligantem  ad  sc.Tvandum  votum  esse  huma- 
m.  ut  possit  auctoiitate  iiiere  humana  toUi, 
t  sine  causa  vaUde  dispensan  ;  sed  aicimus 
luin  ipsum  esse  quid  factum  vohintate  hu- 
ma,  a  quo  pendet  iUa  obUgatio,  et  ideoillud 
i-se  auferri,  non  tamen  siue  causa  et  debita 
tcstate,   propter  ratiouem   infra  expUcau- 
m.  Quod   autem  ipse   ait,   servare   votum 
sse  esse  salutis   dispeuiUum,  in  ngore  fal- 
in  est ;  quia  servare  votum  uunquam  potest 
irituah  saluti  nocere,  quia  nunquam  obiigat 
01  (lispeudio  spiritualis  salutis.  Habere  ergo 
Uiin  potest  interdum   essc  impedimeutum, 
vergere  in  dispendium,  et  ideo  ad  boc  fuit 
i  essaria  potestas  utvotumipsum  auferretur. 
I'lc  uon  sohim  ex  iUo   periculo,  sed  etiam 
aliis  ratiouibus  posse   interdum   insurgere 
.jstam  causam  dispeusandi  in  voto. 
'11.  DuUu.n.  —  Hinc  autem  oritur  difticul- 
S  quomodo  possit  liomo  auferre  votum  Deo 
■tnm,  quia  proinissionem  regi  factain  uemo 
uiittere  potest,  nisi  ipse  rex.   Et  dev,laratur 
exemi^lo  D  Thomae:  nam  ex   materia  illius 
.!;is  iiaturalis,  obedieadum  est  legi  principis, 
eoque  auferri  potest  ab  ipso  principe,  quia 
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non  tamen 
potent  auferri  ab  alio  inferiore  principejiu 
praisenli  autem  votum,  Deofactum,  nonpotest 
auferri  ab  eo  qui  illud  fecit,  noa  enim  potest 
mutare  voluntatem  suam  propria  auctoritate ; 
hoc  euim  est  contra  legem  naturalem,  et  con- 
tra  fidelitateui  Deo  debitam ;  ergo  nec  aliquis, 
qiii  sit  iufra  Doum,  potest  illud  votum  toUe- 
re ;  ergo  neque  subtrahere  materiam  ilh  legi 
uaturali. 

12.  Prima  respotisio  ad  duhiuin.  —  Primus 
modusrespoudendi  ad  hanc  difScultatem  est, 
oraue  votum  includere  hanc  conditionem,  uisi 
Pra^lato  ahud  visum  fuerit,  et  ex  ea  parte  posse 
dispeusari  votum  a  Prselato.  Ita  referuut  D. 
Thomas  et  D.  Boaaveutura  supra,  et  ex  parte 
sequitur  Medin.,  loco  infra  citaudo.    Quod  si 
objiciatur,  quia  iude  sequer<itur  hanc  uoa  esse 
dispensatiouem,  sed   irritatiouem,   et   conse- 
queuter  posse  sine  speciali  causa  tolli  votum  a 
Piailato  propter  couditiuuem  inclusam,   quod 
est  omnino  falsuiu  et  absurdum,   res[)onderi 
potest,  iu  ipsa  conditione   iaciudi  ordiaem  ad 
justam  causam,  id  est,  Nisi  Prciialo  ex  jtista 
causavidealur,  hoc  nonesse  servandum,  et  ita 
uunquam   valebit  ablatio  voti,   nisi  ex  justa 
causa  fiat,  quia  nou  implebitui  couditio.    Sed 
iu  hoc  seiisu  uoa  satisfacit  illa  seateutia.  Nam 
iuterrogo  aa  illa  coaditio  iucludatur  ia  votis 
ex  voluntate  libera  vov.  utium,  vel  ex  aliqua 
lege  et  necessitate.  Primum  dici  nou  potest, 
tum  quiaillud  voluutane  dicetur;  potesl  euim 
uuusquisque  vovere  absolute  et  siue  uUa  cou- 
ditioue,  quautum  legilime  potest ;  tum  etiam 
quia,  illo  posito,  nou  exceduntur  limites  irri- 
tationis  iudirectae,  et  solum  ex  parte  materise, 
et  non  ex  potestate  superiore  iu  ipsum  voven- 
teiu.  Uude  ulterius  fit,   ut  non  habeat  locum 
reservatio  in  dispensatioue  votorum,  quia  dis- 
pensatio  haec  peiidet  ex  couditione  voluutaria 
voventis,  et  nemo  cogipotest  ut  non  faciatvo- 
tum  sub  conditioue  quacumque,  prout  volue- 
rit,  dummodo  conditio  honesla  sit.  Imo  etiam 
indc  fit,  ut  haec  potestas  uon  taatum  sit  iu  Pra^- 
latis,  sed  etiam  possit  esse  iu  parochis  et  con- 
fe.ssoribus  etsimilibus,  pro  arbitrio  voventium, 
siiusuis  votis  coaditioues  similes  includaut: 
A^isi  meo  coafessdri  aut  parocho  ex  ratioiiabili 
causa  aliud  videa'ur.  Non  fundatur  ergo  po- 
testas  dispensaudi  in  simili  voluntaria   condi- 
tione  voveutium.  Si  ergo  dicatur  secuudum, 
scilicet,  conditiouein  illam   ex  necessitate   ia- 
chidi,   inlcnogo   quis    iinposuerit  voventibus 
hanc  necessitatem.  Deindt;  vel  ilia  uecessitas 
est  de   lege  uaturai,  v»  1  de  jure  ecclesiastico. 
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Primum  dici  non  potest,  tum  quia  lex  natura- 
lis  non  prohibet  aliquid  absolute  Deo  promit- 
tere ;  tum  quia  ex  natura  rei  non  magis  obli- 
gatnr  voven.s  ad  oonstituendam  illam  conditio- 
nem  in  ordinc  ad  Pontificera,  qnam  ad  Epis- 
copum,  vel  alium  Pastorem  suum  inferiorem, 
vel  etiam  hominem  doctum  et  pium  ;  ergo  ex 
sola  lege  naturali  non  potest  talis  conditio 
pra-scribi.  Contra  secundum  etiam  de  eccle- 
sia.stico  juri'  objici  potestex  D.  Thomu  et  Bona- 
ventura  supra,  quia  multa  sunt  quee  nuUus 
Pradatus  etiam  Papa  potest  prohibere,  ut  ope- 
ra  consiliorum  per  se  loquendo  ;  ergo  non  pos- 
sunt  imponere  necessitatem  vovendi  condilio- 
nate  et  non  ab=ohite,  et  multo  minus  possunt 
determinare  conditionem,  ut  sit  ad  vohintatem 
PapjB,  vel  Episcopi ;  non  potest  ergo  htec  dis- 
pensabihtas  (ut  sic  dicam  )  provenirc  ex  parte 
voventium. 

13.  SecMndd  respo)i.iio.  —  Dlffirentia  inter 
Jegem  prhatam  ,  ei  puhUcai».  —  Secundus 
modus  respondendi  est,  vincuhim  voti  esse 
humana  vohmtate  contractum,  et  ex  hac  par- 
te  resfindi  et  auferri  pos.^^e  per  vohmtatem 
Pradati  ,  quee  snperior  cst  i[)so  vovenfe  Sic 
enim  potest  obligatio  fa'.  ta  ab  infeiiori  rescin- 
di  per  superiorem  ex  rationahih  causa.  Et 
hoc  modo  dicebamus  supra  posse  relaxari  ju- 
ramentum  ,  rescindendo  promissionem  ilh 
.''ubtraetam.  Potestque  in  hunc  modum  amplius 
declarari,  quia  in  lioc  difFert  lex  privata,  qua? 
est  votum  ,  a  lege  propria  et  jnibhca,  quod 
ha-c  per  eamdem  vohmtatem,  per  quam  lata 
fuit,  potest  auferri  vel  temperari  ex  causa  jus- 
td  ;  illa  vero,  cum  non  sit  propria  lex,  sed 
promissio,  non  pendet  amphus  ex  voluntate 
promitteutis,  quia  non  potest  ipse  suo  arbi- 
trio  auferre  a  se  obhgationem,  quam  semel 
contraxit .  quia  hoc  repugnat  cum  vera  ra- 
tione  et  obhgatione  promissionis  etiam  iuter 
homines.  Et  ideo  ut  tohatur  obligatio,  necesse 
est  ut  vel  tanta  sit  renun  mutatio,  ut  per  se 
cesset,  vel  ut  a  superiore  auferatur,  legitima 
causa  interveniente.  Ergo  ex  ea  parte,  qua 
lex  illa  vel  obHgatio  humana  est,  poterit  per 
Prselatum  humanum  auferri,  cum  [irivata  vo- 
hmtas  ad  id  nou  suificiat.  et  suiliciens  ratio 
ad  auferendam  iUam  possit  intervenire  pro- 
pter  defectibilitatem  humanae  vohnitatis,  ut 
supta  in  fundamento  assertionis  dictum  est. 
Ita  sentiunt  Joan.  Me(hn.,  C.  de  Confess., 
quaist.  de  Dispensat.  super  coufess.  level.,  ad 
secumhim;  Covarr.,  de  TesLaraentis,  caj).  2, 
luim.  12  ;  Mich.  Medin.,  hb.  5  de  Continen. 
Sacerd.,  cap.  50,  et  in  re  idem  ait  Soto,  dict. 


art.  1,  ad  2  ,  dicens,  dispensationem  iu  v(, 
immediate  toHere  obhgationem,  quatenus 
vohintate  homini?  emersit,  qu<v  qundan  mc 
est  lex  humana.  Et  idem  habethb.  10  de  Jus 
qua^st.  3,  art.  4,  §  Quod  si  quis  ;  et  Victor 
Relect.  de  Potestate  Ecclesiasiic,  ad  2.  Aci 
nique  D.  Thomas  et  omnes,  qui  dicunt,  j 
relaxationem  voti  non  dispensari  in  lege  si 
vandi  votum,  sed  auferri  votum,  idem  dicui 
Sohim  posteriores  Doctores  magis  declarai 
ideo  votum  auferri  posse,  quia  Immana  \ 
hmtate  obhgationem  induxit. 

14.  Allquce  objectiones  cov.tra  traditam  d' 
trinam.  —  Contra  hanc  vero  responsiont 
objici  pote^^t  ex  Cano  supra,  ex  iUa  seqe.i,  \ 
tum  posse  auferri  per  vohmtatem  voveiit 
quia  res,  per  quas  causas  nascitnr,  per  easdt 
dissolvi  potest.  E  contrario  vero  objicit  Azo 
tom.  1,  lib.  6,  cap.  1,  qua^st.  4.  quia  inde  .' 
quitur  posse  Pontificem  suo  arbitrio  sine  al 
causa  votum  auferre.  Sed  revera  neutrum  > 
quitur.  Non  quidem  primum,  quia  non  poti 
humana  vohintas  a  se  auferre  obhgalioiio 
quam  sibi  imposuit,  acceptante  aho,  quiatu 
jam  aher  acquisivit  jus  aliquod,  rationc  cnj 
sine  ejus  consensu  vel  superioris  non  pot. 
auferri  obligatio.  Neque  hic  habet  locura  axi 
ma  iilud  :  Per  quas  causas,  etc,  quia  non  t 
integra  causa  voluntas  promittentis,  sed  etia 
acce{itantis.  Pra'terquam  quod  axionia  illi 
suas  habet  exceptiones  ,  ut  in  matrimoni 
professione,  etc,  de  quibus  ahbi.  Nec  etia 
sequitur  secundum,  quia  Pontifex  non  potc 
(hssolvere  pacta  pro  suo  arbitrio,  nec  oblig 
tionem  humana  voluntate  inducram  etia 
iuter  homines  ,  nedum  inter  horainem 
Deum  ;  licet  ergo  habeat  potestatem  siip 
hauc  obhgationem  ex  ea  parte  qua  humai 
est.  non  sequitur  esse  potestatem  quasi  doui 
nativam,  ut  sine  causa  operari  possit. 

15.  Major  superest  dilBcultas  ,  qnia,  hc 
obligatio  voti  ex  parte  hominis  sit  humaii; 
ex  parte  Dei  est  divina,  quatenus  voluntasd 
vina  ad  iUam  coucurrit,  acceptando  iUam, ' 
suo  modo  acquirendo  jus  ratione  ilhus,  qut 
jus  divinum  non  immerito  dioi  potest ;  erc 
non  potest  liomo  in  Ula  obligahone  dispeus; 
re,  etiam  aufereudo  illam,  quin  dispeuset  i 
jure  divino.  Secundo  augetur  ditticultas,  qu 
ad  dissolvendum  pactum  (Uiabus  voluutal 
biis  contractum,  necessarium  est  ut  vel  il! 
duae  voluutates  consentiant,  vel  ul  volunta; 
qua^  iUud  dissoivit,  superior  sit  ntrisque;  se 
iu  voto  consurgit  obhgatio,  voluuiate  humau 
concurrente  ut  i)rouiitteute,  et  diviua  ut  acc» 
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itante ;  ergo  non  potest  sola  voluntas  Prselati, 

[iTse  hnmana  est,  obligationem  illam  auferre, 

um  sit  inferior  voluntate  divina.  Tertio  ,  lex 

psa  naturalis,  qua;  dietat  ut  vota  reddantur, 

ictat  ut  immutabilia  permaneant,  quia  hoc 

[>8um  includitar  in  promissione  ;  ergo  non 

otest  votura  ipsum  auferri,  quin  dispensetnr 

3  ipsa  lege  naturali  reddendi  vota. 

16.  Pontifex,  sm  Pradatus  dispensando  in 

tis,  Dei  vicem  gerit  remittendo  oUigationem 

ho  factam.  —  Quapropter  necessarium    est 

icere,  in  hac  voti  ablatione  concurrere  Pon- 

ficem  seu  Prffilatum  ex  parte  Dei,  remitten- 

0  obligationem   Deo  factam,  et  declarando 

bi  esse  placitum,  ut  non  servetur;  nam  alia 

itione  non  posset  talis  obligatio  auferri,  aut 

ictum  dissolvi,  ut  ultimoe  rationes  mihi  pro- 

vaX,  et  prspsertim  secunda.  !llo  autem  modo 

jridissolutionem  pacti,  et  extingui  obliga- 

snem  facillimum  est.  Nam  etiam  inter  ho- 

ines  hoc  modo  tolluntur  obhgationes  pro- 

issionum  ,  et  rex  posset  committere  ofSciali 

,0,  ut  proniissiones  sibi  factas  relaxaret  vel 

mponeret ;  ita  ergo  intelligere  possumus  fe- 

5se  Deum.  Et  tunc  non  dispensatnr  in  jure 

vino,  ut  significat  legem  naturalem,  in  qua 

[•mahter  ac  proprie  dispensanda  involvitur 

Ipiignantia  contra   naturalem    honestatem. 

,d  est  dispensatio  in  jure  Deo  acquisito  per 

tiira,  qiiod  suo  modo  ad  factum   pertinet, 

attuus  jus  dicit  actionem  a-i  debitiim,vel 

liritilominium.  Quomodo  possunt  homines 

i  dispensatores  jurium,  seu  bonorum  Dei, 

•  ut  a  Paulo  vocantur  dispensatores  mysterio- 

■  >H  Deiy  i  Corinth.  A.  Nam  si  possunt  remit- 

'  I'  peccata,  quibus  liomo  maxime  efficitur 

1'tor  Dei,  quid  mirum  quod  possint  remit- 

<  L'  debita  promissionura  Dei?  Hoc  igitur  mo- 

t  votnm  mutare,  nou  est  contra  legem  na- 

t  alem  reddendi  vota,  quialex  illa  solum  pe- 

t  iinmutabilitatem  in  voluntate  promittentis 

'  onsensu  promissarii,  non  autem  illo  con- 

^  ueute,  vel  juri  suo  cedente  per  se,  vel  per 

"ariiim  suum. 

7.  Instantia.  —  Solutio.  —  Sohim  potest 
\,eri,  juxta  hunc  modum  explicandi  hanc 
v|i  ablationem,  nonesse  dispensationem,  sed 
Fyissionem  debiti,  sicut  homo  remittens  de- 
D  iiD  promittenti  non  dispensat.  sed  donat 
ji  suiim.  Ex  aUo  etiam  capite  videri  potest 
hv.  nou  esse  dispensatio,  quia  potins  videtur 
a|)gatio,  quia  cum  votum  sit  privata  lex, 
A  potest  tolli,  quiu  omiiino  tollatur  et  abro- 
8jiir.  Sed  haec  de  nomine  tautnm  sunt.  Ad 
P^Qum  euim  fateor  hanc  esse  quamdam  re- 


\  POTESTAS  COMMUTANDI,  ETC  1087 

missionem  debiti  nomine  Dei  factam,  quse 
potest  dici  absohitio  vel  relaxatio,  et  ita  tolU- 
tiir  quajstio  de  nomine  ;  tamen  ,  qiiia  non 
Deus  ipse  immediatc,  sed  per  suura  Vicarium, 
et  qiiasi  dispensalorem  hanc  facit  reraissio- 
nem,  ideo  merito  dispensatio  dicitur,  eo  vel 
maxirae  quod  non  vocatur  ilispensatio  in 
prsecepto,  sed  in  voto ;  ex  qua  fit  ut  cesset  obli- 
gatio  prsecepti  reddendi  vota,  licet  in  ea  non 
dispensetur.  Ad  secundum  etiam  concedi  po- 
test  hanc  esse  quaindam  abrogationem  voti, 
raaxime  quando  totaUter  aufertur  :  nam  si  ex 
pnrte  auferatur,  et  ex  parte  relinquatur  (  ut 
fieri  potest ),  magis  retinebit  modum  dispen- 
salionis.  Verumtamen ,  Ucet  respectu  ipsius 
persona;,  a  qua  votum  aufertur,  videatur  hcec 
esse  voti  abrogatio,  tamen  rcspectu  aliorum 
habentium  simiUa  vota  ,  a  quibus  nou  aufe- 
runtur,  vocatur  luTC  dispensatio,  quia  jugum 
oastitatis  ,  verbi  gratia,  ab  uno  aufertur,  et 
non  ab  omnibus. 

18.  Vnde  constet  in  hom.inihus  esse  potesta- 
tem  coivponendi  pacta  hominum  cum  ipso  Deo. 
— Ita  ergo  recte  expeditur  principalis  difficul- 
tas  de  lege  naturaU  :  ut  tamen  plene  et  ex 
omni  parte  satisfactura  sit,  oportet  exponere 
uude  constet  esse  in  horainibus  hanc  potesta- 
tem  componendi  pacta  hominum  cum  Deo  ip- 
so  inita,  aut  unde  trahat  originem  hoec  potes- 
tas,  Nam,  Ucet  ratio  in  principio  facta  osten- 
dat  necessitatem  liujus  potestatis,  et  iisus  a 
posteriori  illam  coraprobet,  a  priori  oportet 
ostendere  uude  fieri  i)otuerit.  Ad  quod  dico 
lianc  potestatem  in  lege  evangelica  suiierua- 
turalera  esse,  et  a  Christo  ipso  datam.  Nam 
quod  dari  ab  ipso  potuerit,  manifestum  est; 
quod  autem  data  sit,  ex  verbis  Christi  snpra 
udductis  habemus.  Nam,  Ucet  in  illis  non  iiat 
speciaUs  meutio  hujus  potestatis,  in  absoluto 
verbo  pasce,  et  in  universali  distributione, 
Quodcumque  solveris,  etc,  sufficienter  conti- 
netur.  Nam  etiam  ibi  non  expUcatiir  in  parti- 
culari  potestas  coucedendi  indulgentias,  et 
dispensandi  merita  et  satisfactioues  Christi,  et 
similes,  quffi  in  generali  clausula  censentur 
coiicessse,  tum  propter  proprielatem  et  vim 
verborum;  tum  propter  eminentem  Gliristi 
potestatem  i:i  ccelo  et  in  terra.,  quam  largis- 
sime  suo  Vicario  communicavit;  tum  ma- 
xime  [)i'opter  Ecclesiee  traditionem,  quffi  ita 
sensum  illoruui  varborum  explicuit;  tum  de- 
niquc  quia  maxime  congrueliat  ad  perfectio- 
nem  spiritualem  Ecclesiae  Christi;  ergo  ea- 
dem  ratioiie  couiprehensa  est  ibi  litec  [jotes- 
tas,  quia  est  cadcin  necessilas,  et  eadem  tra- 
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ditio  Ecclesice   declarat  ibi  esse  comprehen- 


sam. 

19.  A71  potestas  dispensandi  in  votis  sit  de 
jure  natuvw  in  republica  christiana.  —  An 
fuerit  eadtm  potestas  in  tempore  legis  scriptce, 
in  repuhlica  HehrcBorum.  —  Hic  vero  occurre 
bat  dubium,  an  Jisec  potestas  dispensandi  in 
votis  sit  aliquo  modo  iu  republica  christiaiia 
de  jure  uatura',  ita  ut,  seclusa  speciali  Cbristi 
institutione,  esset  iu  tempore  legis  naturalis, 
in  qno  erat  verus  cultus  Dei,  et  fiebant  vota. 
Imo  etiam  de  pura  natura  sola  ratione  natu- 
rali  ducta  idem  interrogari  potest.  Quia  sicut 
in  uatura  ratioue  ducla  posset  esse  religio  ad 
Deuni,  ita  posset  eiiam  esse  votum  et  prorais- 
sio,  et  consequenter  esset  etiam  potestas  dis- 
pensandi  in  votis,  quando  expediret.  Nam  ra- 
tio  supra  facta.  quae  ostendit  uecessitatem  hu- 
jus  dispensationis,  naturalis  est ;  eigo  et  po- 
testas  videtur  esse  uaturalis,  quia  Deus,  etiam 
ut  auctor  naturaj,  non  deest  in  necessariis. 
Neque  hoc  posito  sequitur  tucc  etiam  poles- 
tatem  Ecclesiai  esse  naturalem,  quia  simpli- 
citer  est  superioris  ordiiiis,  et  longe  major  et 
excellentior,  et  nou  est,  uisi  in  his,  in  quibus 
Christus  illam  contuUt,  ct  successoribus  eo- 
rum.  At  vero  standu  in  pura  natura,  esse  pos- 
set  imraediate  in  repubUca,  sen  communitate 
humana,  et  per  illam  dari  posset  aUcui  ma- 
gistratui,  velsacerdoti  ad  hac  a  repubUca  de- 
pr.tato,  qui  ordouaturaUs  nunc  cessavit,  quia 
Deiis  elevavit  iUum  ad  superiorera  ordinem. 
Unde  etiam  dubitari  potest  an  iu  repubUca 
Hebraiorum  fnerit  simiUs  potestas  tempore  le- 
gis  seripta;,  quoe  esset,  vel  eadem  qu*  antea 
erat,  api^Ucata  ad  iUum  statum,  juxta  modum 
ejus,  vel  esset  speciaUter  a  Deo  concessa  Pou- 
tificibus  iUius  popuU  ab  ipso  institutis.  Quod 
videtur  posse  verisimiUter  coUigi  ex  iUo  Deu- 
terou.  17  :  Si  difficite  atque  amhiguum  jtidi- 
ciuin  essc  perspexeris,  ctc. ,  surge,  et  ascende 
ad  lociiin  quem  elegerU  Dominus  Deus  tuus ; 
et  infra  :  Et  facies  quodcumque  dixerint  qui 
prcesunt  loco  quem  elegerit  Dominus. 

20.  Sed  iu  his  dubiis  uihil  certi  statuere 
possumus,  quia  magna  ex  parte  pendeut  ex 
diviua  revelatione,  per  quam  ejus  beneplaci- 
tum  circa  vota  iUi  facta  innotescat.  Et  ideo  in 
piira  natura  difficile  credituest,futuram  fuisse 
hanc  potestatem,  quasi  proprietatem  conse- 
qnentem  naturam,  sicut  esset  potestas  guber- 
uandirempublicam,  tam  in  politicis,  quam  in 
his  qu,T  ad  religioueni  pertiuent.  .Nain  cum 
dispeusalio  inciudat  iuterpretaiiouem  voUm- 
tatis  Dei  quasi  rcmittentis  del)itum,  in  taU  vel 
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taU  casu,  in  quo  ipsa  obligatio  per  se,  ac  si 
clusa  dispensatione,  non  cessaret,  vix  cre( 
potest  pctestatem  ad  talem  declarationem  fi 
ciendam  sequi  ex  vi  soUus  naturse.  Quis  euii 
potest  per  rationem  naturalem  declaiare  b( 
neplacitum  Dei,  vel  quomodo  coustare  poss' 
consensuram  divinam  vohmtatem  in  remi 
sione  debiti  cum  hominis  arbitrio?  Ut  enii 
nobis  coustaret,  uecessarium  fuit  ut  Christi 
dixerit,  sohita  fore  in  coeUs,  quae  Petrus  soh 
ret.  At  per  rationem  nihil  tale  vel  simi 
etiam  quoad  aUquam  participationem  cogita 
poterat.  Igitur  si  in  illo  statii  esseut  vota,  sc 
vanda  essent,  donec  tauta  fieret  mutatio  i 
rum,  ut  eorum  obUgatio  ci  ssaret,  juxtaregi 
lam  supra  pcsitam  cum  proportione  applic 
tam.  Et  Ucet  hoc  jugum  esset  grave  et  difl 
cile  ad  observandum,  tamen  iraperfectio  n. 
tiiraB  hunianae,  sibi  relictae,  his  et  majoribi 
diiUcuUatibus  subjecta  est,  quibuspergratia 
Christi  subventuin  est. 

21.  Unde  si  forte  iu  lege  naturffi  inter  fid 
les,  vel  in  lege  scripta  fuit  aUquis  usus  luiji 
potestatis  (quod  mihi  est  incertum) ,  credi^ 
diira  est  per  revelationein  incepisse,  et  supe 
natiiraliter  fuisse  concessum,  et  sicpertrad 
tionem  ad  posteros  manasse.  Nam  in  ilUs  sl 
tibus  fuisse  simUia  supernaturalia  doua  co; 
veinentia  ad  spirituale  regimen  et  ad  cnltu 
Dei,  improhabile  uon  est,  licet  incertum, 
dixi.  Denique  his  addere  oportet,  omnia  qr 
dicta  sunt  de  potestate  dispensandi,  a  fortic 
habere  locum  in  potestate  commutandi,  qi 
minor  est,  ut  latius  dicemus  in  cap.  1  i.  Qti< 
inteUigo  quoad  commutalionem,  quy  reqiii) 
Prtelati  auctoritatem  ;  nam  si  aliqua  siue  il 
fieri  potest,  alia  est  ejus  ratio,  ut  infravidel 
miis. 

CAPUT  X. 

IIS  QLIBUS  PERSONIS  SIT  IN  ECCLESIA  POTEST 
ORDINARIA  AD  DISPENSANDUM  ET  COMMUTA 
DUiM    VOTA? 

1 .  Quotuplex  est  jurisdictio.  —  Potestasdi 
pensandi  in  votis  solum  est  inpersonis  ecclesic 
ticis.  —  Suppono  primo  actiouem  hanc  per 
nere  ad  jurisdictionem,  (piod  de  dispensatio 
per  se  noium  est,  et  de  illa  nunc  pra;cip 
tractamus ;  adjungimus  vero  commutationet 
quatenus  aliquam  dispensationem  iuclud 
Nain  (ut  dixi  in  fine  capitis  praH-edeutis,  ■ 
pro  omnibus  sequentibus  accipiendiini  est) 
hac  sola  commutatioue  uunc  loquimur.  Jiu'' 
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ictioautem  ecclesiastica  duobus  modis  habe- 
ipotest.  uam  vel  ordiuaria  est,  vel  delesata, 
|iiarum  distiuclio  satis  uota  est,  et  aliis  locis 
st  sufficienter  explicata  in  Jurisdictione  in 
oro  poeniteritise,  et  in  foro  exteruo  ad  absol- 
'eudum  a  ceusuris ;  eodem  enim  modoiu  praj- 
entidistiuguuntur  ;  quia  crgodelegata  [)0tes- 
as  al>  ordinaria  oritur,  ideo  dc  illa  prius  trac- 
aiuus.  Sup[»ouo  secuudo  hanc  [lotestatem  )ion 
sse  nisi  iu  ecclesiasticis  persouis,  quia  hoc 
itiam  generale  est  de  omni  potestate  eocle- 
iastic»  jurisdictiouis,  ut  ex  eisdem  libris  et 
!X  tractatu  de  Legibus,  et  de  Orduie  sui^pouo. 
)uod  autem  hic  actus  dispensandi  iu  voto  sit 
olius  jurisdu^tionis  ecclesiasticae,  uotius  est 
[iiam  utprobatioue  indigeat ;  nara  ex  dictis 
u  capite  praicedHuti  de  origiue  hujus  [)Otesta- 
is,  et  ex  fiiie  (!jus,qui  merc  s|(iritualisest,  et  ex 
nateria,quai  diviuum  cultum  ethoiiorem  con- 
iuet,  res  est  clarissima,  et  ex  tradilioueet  usu 
icclesiai  de  fide  certa. 

2.  Prima  asscrtio,  poteslatem  dispensandi 
n  voto  esse  in  Summo  Pontifi.ce  immediate  et 
lejure  divino.  —  His  ergo  suppositis,  dico  pri- 
110 :  potestas  haec  est  iu  summo  Pontifice  im- 
nediate  ac  de  jure  divino,  et  in  supremo  gra- 
lu  perfectionis.  E>t  de  fide.  Quae  satis  etiam 
)robatur  ex  capite  [)ra?cedentij  osteudiuuis 
uim  Christum  deilisse  immediaie  Petro  hanc 
lotestatem,  ut  pasceret  Ecclesiam,  et  conse- 
[uenter  in  illo  dedisse  successoribus  ejus.  De- 
jique  eadem  est  ratio  de  hac  potestate,  et  de 
ota,  qu»  est  iu  Poiitifice.  Nam  illa  uuica  est 
t  iuihvisibiiis,   cujus  actus  quidam   est  ha;c 

tlispeusatio.  Unde  sicut  in  aliis  habet  illam  po- 
estatem  et  summam  [)erfectionem,  ita  in  iioc 
ctu.  Possuut  dutem  uotari  uonuulltE  pra:*ro- 
ativa?,  quai  ad  ca,  ([use  dicemus,  coufereut. 
'rima,  (|uod  a  uullo  alio  in  teriis  [)endet :  om- 
is  autem  [jotestas  iu  hocgeuere  ab  i[)so  pen- 
et;  uade  litutpossit  sibi  reservare  votares- 
ectu  omniiiBQ  aUorum  Prailalorum  ,  quod 
ullus  facere  potest  respcctu  ipsius,  (|uia  ca- 
lUt  est.  Socunda,  quia  !i«c  polestas  iu  Pouti- 
ce  est  universalis  respeclu  omnium  volorum, 
dersouaium  ac  locorum  ,  quia  est  uuiversalis 
<  llpiscopus.  Sohim  ex  parte  votorum,  dubitari 
otest  au  omuia  sint  dis[)eusabilia.  Sed  iu 
reesenti  iustituto  satis  est  formahterinteUigi, 
jmuia  vota  dispeusabiUa  maxiaie  cadcre  sub 
ofestatcm  l*ontiticis.  An  vero  omnia  siut  dis- 
•  iisabiUa,  uecue,  [)03lea  tractabitur;  uuuc 
iilem  sup[)0!iimusoiuuia  po-se  per  Poiitificcin 
ispensari,  quod  de  sim|iiicibusest  certuiu,  ut 
afra  videbimus.  De  solemui  iu  aUo  volumiue 
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est  ex  [)rofesso  (Ucendum.  Tertia  praerogativa 
c-st,  quia  haic  potestas  a  Poutilice  manat  ad 
alios  omnes,  qui  illam  participant,  sive  jure 
ordiuario,  sive  [)er  delegationem,  ut  ex  di- 
cendis  coustabit. 

3.  Secmida  assertio. —  Quo'  potestas  dispen- 
sandi  et  commutandi  vota  sit  in  Episcopis.  — 
Dicosecundo:  uniisquisque  Episcopus  in  sua 
dicecesi  habet  ordiuariam  potestatem  dispen- 
sandi,  et  comrautandi  omnia  vota,  qua?  spe- 
ciahter  reservata  uon  suut.  Est  commnnis  et 
certa  coucUisio.  D.  Tliomas,  dicta  q.  88,  art. 
1:2,  ad  3  ;  et  aUi  Theologi  citati,  iu  4,  dist.  38; 
Soto,  dicta  q.  4,  art.  3;  [uuoc,  Hostieus.,  et 
Panorm.,iucap.  1,  deVoto;  Sylvest.,  Votum, 
q.  3.  EireU([ui  Summistae  eodem  verbo.  Na- 
var.,  cap.  12,  num.  75,  et  omnes.  Soletqae 
coUigi  ex  cafiit.  I,  de  Voto,  ibi,  Sed  cjus  qui 
prcesidet.  Quod  aUqui  exposuerunt  de  Siimmo 
Pontiiice,  tum  quia  iUe  solus  toti  Ecclesiae 
praeest ;  tum  qiiia  scribens  ibi  Alexauder  III 
ad  quemdam  Episcopum,  uon  dicit :  Tuo  ar- 
Litrio,  sed  :  Ejus  qui  prcesidet.  Sed  liicseusus 
[irobaliilis  uou  est,  tum  quia  si  Papa  de  se  lo- 
queretur,  diceret  potius  :  A  nostro  pendet  ar- 
bitrio  ;  tiim  etiam  quia  in  omui  proprietate 
Episcopus  pra'esse  dicitur  iii  sua  dioecesi,  et 
non  est  cur  major  Ijat  restrictio  illorum  ver- 
borum.  Maximequia  quaudo  est  sermo  iu  jure 
de  propria  jurisdictioue  Papae,  vel  ponuntur 
verba  quse  majorem  dignitatem  significant, 
vel  additur,  qui  tuti,  Ecclesio)  prieest.  Est  ergo 
ibi  sernio  de  Episcopis,  sed  quia  intelligendum 
erat  gcneraUtcr,  et  respective,  sciUcet,  de  uno- 
quoquc  Episcopo  pro  sua  dicecesi,  ideo  usus 
est  Pontifex  iilo  modo  loquendi.  Tanlura  ergo 
valeut  illa  vcrba,  ac  si  dixisset  :  Ab  ordmarii 
arbitrio  pendet ;  et  ita  exponunt  Glossa  et 
omnes,  et  usus,  ac  consuetuuoita  lcgciu  iiiter- 
pretata  est.  Vitletur  autem  textus  ille  loqui  de 
coinmutatione,  potius  quam  de  dispeusatioue, 
de  quo  statim  dicam.  Nuuc  sufliciteademcou- 
suetudo  Ecclesiaj  ad  Iiauc  assertiouem  pro- 
bandam;  quia  consuetudo  vel  sufiicit  dare 
jurisdictioncm,  vel  est  suIBciens  sigiium  ii- 
Uus,  ut  est  vulgare  apud  omnes,  de  quo  alibi 
pluradixi. 

4.  Ratio  vero  est,  quia  heec  potestas  est  ne- 
cessaria  ad  regimen  E[)iscopale,  et  ex  eadem 
ratioue  colligcndum  esi,  ([uam  sit  universalis 
ex  parte  votorum.  Dicimus  euiui  iu  assertioiie 
extendi  ad  omuia  vota  Episcopo  i»ou  prohi- 
bita.  Nara  cum  dua;  sinl  regulie  in  materia  do 
potesiate  Episcoporum.  una  allirmativa,  ut  id 
possiut  quod  eis  coucessum  invenitur,  qua 
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utimur  in  concessione  indulgentiarum  ;  alia 
est  negativa,  ut  possint  qnidquid  non  inveni- 
tur  prohibitum,  hac  utendum  est  in  pra^sen- 
ti,  quia  hseo  potestas  est  valde  necessaria  ad 
ordinarium  regimen,  ideoqne  extenditur  ad 
omnia  specialiter  non  reservata.  Nec  posset 
aho  modo  commode  llmitari,  quia  consuetudo 
nou  ostendit  aliam  determinalioL^em,  nec  per 
rationem  excogitari  potest,  quia  de  omnibus 
communibus  votis  eadem  est  ratio.  Item  qnia 
heec  regnla  servatur  maxime  in  aliis  absolu- 
tionibus  et  ordinariis  dispensationibns,  ut  vi- 
dere  licet  in  additione  ad  GIoss.,  in  cap.  At  si 
Clerici,  §  De  aduUeriis,  de  Judiciis,  verb.  Pa- 
niteniia;  Turrecrem.,  in  eap.  Si  quis  presiy- 
tcr,  d.  50,  n.  3.  Item  additio  ad  Abb.,  in  cap. 
Proposuit ,  de  Concessioue  pra^b.,  num.  12  ; 
Majol.,  lib.  5  de  Irreg.,  c.  51,  nnm.  4  ;  Sanc, 
referens  alios,  lib.  1  de  Matrim.,  disput.  61, 
num.  3.  Qua;  autem  vota  reservata  sint  a  ju- 
risdictione  Episcoporum,  infra  videbimus. 

5.  Panormriam  sententia.  —  Contra  hanc 
assertionem  sensit  Panormitanus,  in  c.  Pro- 
posuit ,  de  Concess.  pra-b.,  n.  12  ;  ait  enim, 
Episcopis  solum  esse  concessam  votorum 
commntationem  ,  dispensaiionem  autem  cu- 
juscum(ine  voti  Papae  esse  reservatam.  Et  hoc 
sequitnr  Rosel.,  verb.  Papa ,  n.  1.  Fuudari 
potuit  primo  in  d.  c.  deVoto,  ubi  de  sola 
commutatione  sermo  est ;  imo  videtur  postu- 
laii  commutatio  in  rem  Deo  magis  gratam. 
Secuudo,  in  cap.  Accedentihus,  de  Exces.  Proe- 
lat.,  et  in  c.  1,  d.  25,  el  cap.  Quamvis,  d.  68, 
numerantur  actus  proprii  Episcoporum,  inter 
quos  hic  non  ponitur.  Tertio  potest  adjungi 
ratio.  quia  ad  pastorale  olficium  Episcopi,  et 
proviilenduni  saluti  suaruQo  ov'um,  satis  est 
ul  pos?it  vota  tol'ere  commntando  ;  ergo  ex 
vi  officii  non  amplius  potest ;  ergo  liberalior 
remissio  merito  supremo  Pastori  reservatur. 
Atqiie  hanc  opinionem  refcrunt  Innocentius 
et  Hostiens.,  in  cap.  1,  de  Voto.  Illam  vero 
solum  rejiciunt,  qnia  in  omni  commutatioue 
jnvolvitnr  aliqua  dispensatio.  Sed  hoc  modo 
non  impugnatur  sufficienter  illa  sententia ; 
tum  quia  id  non  est  verum,  quaudo  commu- 
tatio  est  evidenter  in  melius,  ut  infra  osten- 
dam  ;  tum  qnia,  licet  in  aliis  misceatur  aliqua 
dispensdlio,  illa  est  secnudum  qnid  tantum, 
et  non  est  iii  substantia  voti,  sed  solum  in 
modo  implendi  illud,  non  in  propria  specie, 
sed  pcr  aliquid  oequivalens.  Unde  infra  os- 
tendcmus  posse  separari  p')testatem  comrau- 
tandi  a  [)Otcstate  dispensandi,  quando  est  de- 
legala  ;  ergo  polest  idem  dici  iu  ordiuaria. 


6.  Excluditur  sententia  Panormitani.  - 
Nihilominus  illa  sententia  falsa  est,  et  in  e 
nec  ipse  Panormitanus  perstitisse  videtur,  i 
cap.  1,  de  Voto,  et  ita  illam  rejiciunt  Sylvest 
Soto,  et  Navarr.  supra.  Ratio  autem  potissiiB 
est,  quae  adducta  est  de  consuetudine,  et  d 
munere  Episcopali,  quffi  panlo  inferius  air 
plius  expendetur.  Item  quia  probationes  nul 
lius  sunt  momenti :  nam  in  d.  c.  1,  de  Votc 
interrogatio  facta  fiierat  Pontifici  de  commu 
tatione  et  redemptione  V(jti,  et  ideo  de  commu 
tatione  etiam  respondet,  et  nihilominus  in  fin 
ita  concludit,  et  secundum  hoc  hahet  exlnd 
dispensare,  significans.  juxta  exigentiam  ne 
gotii  posse  Episcopum  dispensationc  uti,  ve 
pura,  vel  miscendo  commutationem,  prou 
judicaverit  expedire.  Alia  vero  jura  non  sun 
ad  rem  :  nam  in  canonibus  Decreti  sermo  e& 
de  :  ctibns  ordinis,  non  de  actilius  jurisdictiO| 
nis.  In  capiteautera  Accedentihus,  non  uujufij 
rantur  omnes  actus  jurisdictionis  EpiscopalL 
directe,  et  (ut  ita  dicam)  per  se,  sed  per  occa- 
sionem  commemorantur  aliqiii,  quos  inferiorei 
quidam  abbates  usnrpabant.  Et  fieri  potuit  ut 
non  usurparent  votorum  dispensatiouem.  Ei 
nihilominns  post  numerationem  illorum  ac- 
tuum  additnr,  et  similia,^\\h(\\x\h\xs  potesthic 
actus  comprehendi.  Ratio  aiitem  tertio  locO 
facta,  si  quid  valeret,  probaret  etiam  PoutL 
fici  non  esse  potestatem  dispensandi,  sed  1 
tum  commutandi  ;  quia  ad  providendum  d( 
cessitatibus  fidelinm  sufficit  commutatio,  ne] 
que  ipsi  Pontifici  data  est  haec  potestas,  nii 
ut  prudenter  succurrat  fidelium  necessitatibni 
Unde  non  est  illi  datum  ut  liberaliter  remitm 
sine  causa.  Oportet  ergo  dicere,  aliquando  iiOi 
sufficere  commutationera,  propter  necessita 
tem,  vel  pericnlum  subditi,  vel  qnod  licetii 
rigore  sufficiat,  non  expedit  seniper  illo  rigon 
uti,  propter  alias  causas  occurrentes.  Haec  au 
tem  responsio  tam  habet  locum  in  EpiscopOj 
sicut  in  Pontifice  Summo. 

7 .  Uade  concessa  sit  Episcopis  potestas  dii 
pensandi  in  voto. — Circa  hauc  vero  potestaten 
Episcoporum  occurrunt  tres  brevesinterroga' 
tiones.  Prima  est,  an  h«c  potestasdatasit  illi 
ex  divino  jure,  et  immediate  a  Christo,  vel 
Vicario  ejus,  etde  jurePontificio.  Sed  haecquee 
stio  generalis  est  de  actibus  jnrisdictionis  Epi- 
scopalis,  et  de  jurisdictione  in  foro  poeniten- 
U3d,  et  de  potestate  coucedendi  indulgeutiasj 
et  coufereudi  censuras,  vel  absolvendi  ab  ill's, 
ut  in  illis  locis  tractavimus;  et  eamdem  resO' 
lutionem  habet  in  praesenti,  quia  est  eaden 
ratio^  ut  facile  consideranti  constabit.  Itaqu< 
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enseo  hanc  potestatem  primo  esse  communi- 

itarn  Petro  pro  se,  et  suis  successoribus.   et 

ip    illum     communicatam    essc    Episcopis. 

iiamvisenim  Episcoporum  diguitas  et  muuus 

tlivino  jure  trabat  originem,   et   secundum 

xigentiam  ejus  communicanda  illis  sit  juris- 

iitio,  uihilominus  proxime  per  '^.hristi  Vica- 

iiun  coUata  est,  et  ideo  ipse  potest  illam  mo- 

I  rari  et  limitare.   quamvis  omnino  auferre 

on  possit,  quia  hoc  esset   in  destructionem, 

tjuri  divinoahquo  modo  repugnat.  Dici  ergo 

otcst  hffic  potesta?  communicari  Episcopisra- 

(wie  divini  juris  instituentis  munus  Episco- 

ilt!,  adjuncta  rations,  quce  potest  dici  jus  di- 

iniim  naturale,  supposita  institutionetalis  ili- 

iiitatis.  Ad  illam  enim  sequitur,  ut   debcat 

li  conferri  omnispotestas  ordinaria  moraliter 

ccessaria  ad  tale  munus;  talisautem  reputa- 

\v  potestas  haec  absolvendi^a  votis,  et  ideo  in 

ittute  juris  divini  coUata  est,  licct  per  Chri- 

i  Vicarium  proxime  conferatur. 

8.    An    co.dem    potestas    sit  conccssa  Ar- 

'licpiscopis  per  ordinem  ad  totum  archiepisco- 

nlurn.  —  Prseterea  peti  potest  quid  sit  dicen- 

um  de  Archiepiscopis  et  Superioribus.    De 

iiilnis  dubitari  non  potest  an  habeant  hanc 

otestatem  in  suis  proprjis   difficesibus  ;  nam 

oc  per  se  notum  e?t  cx  dictis  in  sccunda  as- 

■I  tione.    Solum  ergo  intcrrogari  potest,  an 

;i'c  potestas  extcndatur  iu  Archiepiscopo  ad 

)lum  archiepiscopatum,  ut  complectitur  om- 

ivs  dioeceses  sufTraganeorum,  et  cum  propor- 

(•ne  de  Patriarcha  vel  Primate.  In  quo  cer- 

ira    cst,  ordinarie  non    extendi  potestatem 

icliiepiscopi  extra  propfti  episcopatus  dicece- 

ra,  et  ita  non  posse  dispensare  jure  ordinario 

1  votis  subditorum  suorum  suflFragaiieonim. 

nia  nec  cx  jure  speciali  liabettalem  potesta- 

m,  nec  ex  consuetudine,  nec  exvi  muneris, 

lia  ipse  non  est  ordinarius  pastortalium  per- 

marum,  neque  in  eis  liabet  immediatam  ju- 

stiictionem.   Unde  nec    potest    confessiones 

irnm   audire,  nec  a  casibus  reservatis  siiis 

la.scopis  eas  absolvere :  ergo  multo  minus  po- 

st  cum  eis  in  votis  dispensare.  Et  ita  seu- 

unt  Pahid.  et  Sylv,  supra,  et  sumitur  ex  cap. 

astoralis,  de  Olfic.  ordin.,  ibi :  Cum  in  eum 

xceptis  quihusdam  articulis)  nullam  habeat  po- 

statem,  scilicet,  Archiepiscopus  in  subditum 

i  siiffraganei.  Dices :  Archiepiscopus  potest 

dulgentias  concedere  in  toto  suo  archicpis- 

l>atu,  cap  Nostro,  et  cap.  de  Poenitentia  et 

missione;  ergo  et  hauc  dispensationem.  Ues- 

mdelnr,   negaudo    consequentiam,  quia    in 

s,  quse  extraordiuaria  sunt,  nou  habet  lo- 


cum  regula  negativa,  ut  quidquid  non  prohi- 
betur  possint,  sed  affirmaliva,  ut  ea  possint 
quae  illis  concessa  iuveniuntur,  et  non  phira. 
Unde  in  his  nihil  valet  argumentura  a  simili, 
seil  potiusvalet  argnmentumab  speciali,  quia 
illud  cst  conccssnm,  et  non  aliud  ;  ergo  ultra 
iUud  nihil  potest.  Accedit,  quod  indulgentia 
non  est  odiosa,  sicut  dispensatio,  nec  ita  prae- 
judicat  juri  dioecesanorum. 

9.  Sfjlum  ergo  potest  dubitari  an  Archiepis- 
copus,  saUem  quamlo  visitat  provinciam,  pos- 
sit  hancdispensationemtlare,  sicut  potest  con- 
fessiones  audire  et  absolverc,  juxta  cap.  ult. 
de  Censibus,  in  6.  In  quo  Pahidanus,  4,  d. 
38,  q  4-,  art.  4,  concl.  8,  varie  loquitur;  prius 
enim  negat ;  postea  vero  indicat,  quod  Hcet 
dispensare  non  dcbeat,  si  tamen  faciat,  tene- 
bit  dispensatio.  Imo  hoc  posterius  dicere  vide- 
tur,  etiam  extra  tempus  visitationis,  quod  ta- 
men  nuUo  jnre  fundatum  est,  ut  dixi,  quia 
si  non  debet  dispensare,  ideo  est,  quia  juris- 
dictionem  non  habet ;  ergo  nec  valebit  dis- 
pensatio.  Unde  e  converso,  si  dum  visitat,  ha- 
bet  jurisdictionem  ad  dispensandum  in  votis, 
cur  non  poterit  licitc  id  facere,  sicut  pott^st 
licite  a  peccatis  absolverc?  Ego  tamen  non 
video  undctalem  jurisdictioncm  habpat,etiam 
dum  visitat,  quia  non  est  conjuncta  cum  po- 
testate  absolveudi  in  confessione,  ut  per  secon- 
stat;  ergo  non  colligitur  ex  dicto  c.  ult.  Imo 
in  hoc  haliet  h)cum  regnla,  quod  solum  potest 
Archiepiscopus  in  his  rebus  ea,  quee  iUi  inve- 
ninntnr  concessa,  juxta  cap.  Duo  si>/iul,  cum 
sequentibus,  de  Offic  ordin.  ;  sed  hoc  non 
conceditur  ibi,  ut  constat,  nec  aUbi,  ut  omnes 
fatentur;  ergo.  Quare  hanc  partem  censeo 
probabiUorem,  nisi  consuetndoaUcubi  contra- 
num  habeat,  quod  mibi  non  constat.  Item 
Archicpiscopus  lium  \isitat,  non  potest  litte- 
ras  dimissorias  dare  .subditis  suffraganeornra, 
nec  dispensare  in  impedimentis  matrimonii 
Episcopalibus,  nec  sirailes  actus  ordinariee  ju- 
risdictionis  sibi  expresse  non  concessos  exer- 
cere,  argumento  cap.  Pastoralis.  de  Offic. 
ordin.;  ergo  necin  votis  dispensare. 

10.  Carditiales  nullam  habent  potestatem 
dispensandi  ex  ti  dignitatis  in  voto. —  Sum- 
mus  Paniteutiarius  et  legatus  Papce  hahet 
hanc  potestatcm. —  Tandem  dubitari  potest  de 
Cardinalibus ;  sed  de  illis  constat  ex  vi  sude 
dignitatis  non  habere  jurisdictionem  K[iisco- 
palem,  ac  subinie  uec  posse  iu  votis  dispeu- 
sarc.  Dicuntur  autem  habere  specialem  juris- 
dictionem,  iu  foro  poeuitentia^,  supra  snain 
familiamj  ut  iu  4  tomo  teitiee  partis  tetigi. 
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Unde  fort3sse  etiain  hahent  hanc  potestaiom  ut  peregrinationis  brevis,  vel  simiUbus,  quia 

oirca  cosqui  sunt  de  familia  sua  ;  sed  non  in-  pofest  dispensarc  in   ordiiiariis  iegibus  eccle- 

veiiio  de  lioc  latum  speciale  jus,  nec  ab  aucto-  siastiois,  ut  jejunii,  vel  audicndi  Missara,  etc. 

libus  aliquid  in  spociali  dictum  :  soUim  vide-  Et  eadeni  est  ratiode  dictis  votis  juxtadoctri- 

tur  posse  bx  eo  oollij^i,  quoil  Cardinalis  dici-  nam  D.  Thouia',  dicta  q.  88,  art.  10.  Sed  haec 

turUaberejus  E[>iscopaIe  in  sua  Ecolesia,  ul  sententia  non  est  admittenda,  quia  est  ooiitra 

testatur  Joann.  Andr.,  in  cap.  1,  de  Major.  et  communem,  et  nuUo  textu  fundatur,  ut  ipsei 

Obedien.,  in  6;et  Martin.  Laudensis,  in  tract,  fatelur;  nec  etiam   circa  vota  ostendi  potest|i 

deCardin.,  qucest.  60,  ubi  refert  Papam  lioc  talis  consuetudo,  imo  de  contraria.  testautiir 

declarasse.  Ex  quonniversaUtercoUigit,quoa(i  Ho.stiens.  et  alii  auctores  allegati.  Unde  argu- 

sil  i  subjpctos  habere  liaiic  potestatera.  Nilulo-  nientum  ex  dispensatione  legis  sumptum  re- 

rainus  nihiliulioc  assero,  nam  pendet  ex  facto  torqueri  potest,  quia  paroclms  non  potest  in 

et  ooiisuetudine,  de  qua  mihi  non  satis  con-  legibiis  dispensare;  quod  si   in  aliqua  posset 

stat.  .^t  vero  summiis  Poeiiitentiarius  et  Lega-  ex  s[icoiali   consuetudiiie,  ad  aUas   legos  ex- 

tus  Papte  Uanc  habeiit   [)ote.statem,  qiiK   lioet  teudeuda  non   est,  nedum  ad  vota.  Quando 

sit  ex  commissione  Pa[i8e,  est   in    eis   ratione  autcm  possint  j^arochi  dispensare  in  legibus, 

muneris,  et  ordinario  jure,  et  ideo  non  cense-  dioemus  in  tractatu  de  Legibus,  quem  pra3 

tur  esse  delegata,  sed  orcUnaria.  manibus  habemus. 

H.   Terlia  assrrtio  ■  paro''?ius  proprius  non        13   Quarla  assertlo  :  niillum  Prtelatum  in- 

habet  potestatem  dispeasandi,  vel  ''ouimutandi  feriorem  Eplscopo  si7ie  j urisdictioue  Episco- 

tiita.  — Dioo  tertio  :  parochus    seu   sacerdos  pati  posse  in  v.otis  dispensare  jure  ordinario. 

proprius  noii  liabet  potestatcm  ordinariam  ad  —  Dioo  quarto,  nulUim  Pradatura  inferiorem 

dispensandum,  vel  commutaudum  vota.  Est  Episcopo,  vel  in  ecclesiaslica  dignitate  cons- 

sententii  certa,  et  communis  TUeologorum,  titutum  sine  jiirisdictione  Episcopali,  posse  in 

in  4,  d.  38;  Richard.,  art.  9;    PaUid.,  q.  4,  votis  (Uspeusare  :  ex  privilogio  autem.con.sue- 

art.  4,  concl.  6  et  9  ;  Anton.,  :2  p,,  tit.  11,  c.  tuduie,   vel    speoiaii   iustitntione    Pontificia, 

2,  §  8  et  9.  Canonistse  oonimuniter  in  c.  1  de  Pralatos  aliquos  saecuiares  inferiores  E[iisco- 

Voto,  Innoc,  Hostien.,  Pauor.,  etc  ,  et  Siim-  pis,  qui  Episcopalem  jurisdictionem  partici- 

mistfOjVerb.  Fofww  ;  Navar.,  d.  c.  12,  n.  75  et  ]>ant,  et  Pra^latos   regulares  exemptos  [)osse 

79;  Soto,  d.q,  4,  art,  3.  Etsumitur  ex  D.  Tho-  iu  volis  non  reservatis  cum  suis  snbdilis  dis- 

mia,  d.  art.  12,  qnatenns  «Ucit,  ad  dispensau-  pensare  ;  sem[)erque  sub  disjiensatione  oom- 

dum  requiri  PraeUdi  auctoritatem  ;  ergo  infe-  mntationem  inteUigiraus   in   sensu  expUcato, 

riores  omnos,  qui  Prselati  non   sunt,  non  lia-  Assertio   oommunis  est,  oirca  qnam    notanda 

bent  lianc    potestatem,    Rt  idem   intellignnt  est  regula  Uinooen.,  in  oap.  2,  de  Eo  qiu  fur. 

omnes  de  potestate  commutan(U,  utiqnequan-  ordin,  recep.,  qnairfvalde  commendat  Abb., 

do  commutatio  requirit  j)Otestatem  jnrisdio-  in  caj».    I,   de  Voto,  num.  7;  dicilque  esse 

tionis,  quam    postea  explicabimus.    Ratio  a  communiter  reoej)lam  in  cap.  ult.,  de  Postul 

priori  est,  quia  dispensatiohaic  est  actusjuris-  Prailat.,  Prselatum  iuferiorem  Episcopo  uon 

diotionis  ecclesiastio.T  distinctaja  jurisdictione  possc  dispensare,  nisi  in   casibus  in  jure  ex- 

saoramenti  poenitentiffi ;  sed  iii  paroclio  et  si-  pre.^sis.  Qnam  probat  Abbas,  ex  Clemen.  2, 

uuUbus,  non  est  talis  jniisdictio;  nullo  enim  de   FriviU'g..  ulii  niUil  invenio.    hiiiocentius 

jure  iliis   conceditur,  nec  ex  natura  rei  vel  autem  iilam  deduoit  ex  cap.  il<f /(«^c,  de  Oflic. 

consuetudine  coUigi  potest;  ergo.  Aroliid.,  quateuus  ibi  lUoitnr,  Archidiaconum 

12.  Coutra  lianc  vero  assertionem   referri  no:i  [)osse  ardua  negotia  sine  Episcopo  termi- 

polet  Snpplemeutum  Gabrielis,  dicta  d.  38,  q.  nare;  nam  dis[)ensatio   votornm  inter  ardua 

1,  iu  fine,  ul>i  soUim  ait,  quandoque  Pradatum  negotia  ooniputatnr.  Pro[)r.a  aiitem  ratio  esse 

inferiorem  et  simpUcem  saxerdotem  posse  quo-  videtnr,qnia  isti  inreriores  noii  suut  oidinarii 

ad  sili  suljectos  in  aliquibus  votis  dispensare.^  pastores,  seolusa  speoiali  instituticne  aut  pri- 

Sed  forteinteUigit,  aliquandoid  posse  ex  sjic-  vilegio;  et  ideo  in  eis  non  habet  loouai  regu- 

ciali  privilegio,  ut  mox  dicemus ;  nam  de  or-  la,  ut   possiut  quidqnid  eis  non  proliibetur,' 

dinario  jure  probabiU;  nou  est.  Coiitra  hanc  sed  alia,  scilioet,  iit   ea  tantnm   possiut  quse 

etiam    reoe[)tam    doctrinam    videlur    docere  ilUs  inveninnlnr  ooncessa  in   jnre,  ut   diouiit 

Emmanuel  Rodri,,  tom,  2  Qnwstionum   Re-  dicti  auctores;  nou  excludunt  tamen  oonsue- 

gular  ,  quasst,  46,  art.  9,  quatenus  dicit,  cu-  tudinem,  quai,  ut  s(ej>e  dixi,  vel  jurisdictio-. 

ratum  posse    dispeusare  iii  votis  minoribus,  nem  piaibet,  vel  datam  ostendit,  argumento 
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cap.  ult.  (le  Offle.  Archidiac,  cap.  nlt.  et  cap.  \n  <'is  lornm  liabent  dicta  in  proximo  [»iin<'to. 
Dun  simul,  (]e  OiT\c.  or^liii.,  cum  similibns.  Sic  erqo  cxplicata  ilia  pars  seipiitnr  ex  n-^nla 
Aiivertit  antem  Palaiiarius  consnetndinem  proxime  traditn,  (piia  hi  Pradati  reirulares  re- 
hanc  deroj;^are  jnri  commnni,  et  ideo  esse  vera  habent  jnrisdicliouem  EpiscopalHm,  nt 
rcstringendam,  ita  nt  si  Archidiaconns,  vcrbi  nnuc  suppono.  Itcm  est  hoc  conse(|nens  ad 
gratia,  ex  consnetudine  alicnbi  dis|ienset  in  exemptionem ;  narn,  eo  i()so  quod  hi  religiosi 
'votis  personalibus  ac  levibns,  uon  cxt?udatur  eximuntur  a  jurisdicfione  Episcopornm,  non 
ad  realia,  nec  ad  gravia  ;  seclusa  antem  cou-  po^snntab  eis  dispen.-;ari ;  ergo  Pra^lati  eornra 
siietudine,  dicla  regnla  servauda  est  in  Archi-  in  hac  potestnte  succedunt,  (juos  loco  Epi-co- 
(liacouis,  Abbatibns,  et  similibns  inferioribns  pornm  habcnt,  Jiec  Pontifici  immediate  snbji- 
Prailatis;  et  ita  sentit  Sylvest.,  Voium,  A,  q.  cinntur.  Et  ideo  iisec  potestas  non  est  in  bis 
3;  Palnd.  d.  art.  4,  concl.  7.  Prselatisutdelegata,  sed  ntordiuaria,quia,  sup- 

iA.  Qui  ex  privHegio possint  in  votis  dispen-     posita  institniioue  et  approbatione  reli.iiionis, 
sare.  —  Secnuda  vero  jtars  de  Praelatis  sa^cu-     competit  iilisex  vi  muneris  et  offlcii.  Et  itado- 
laribns,  ex  usn  constat  in  mnltis  Praalatis  ex-     centcommuniterDoctnres,pr3esertimRichard., 
emptis,  (jni  jurisdictionem   habcnt  Episcopa-     art.  9,  qu;est.  2  ;  Sylvest.,  d.  qnsest.  3;Sot., 
|lem.  Et  ratio  est,  qnia  Pontifex   [)Otest   hanc     lib.  7,  qua^st.  3,  art.  \,  queest,  4.  art   3;  Ca- 
jjurisdictiouem  communicare   ut  ordiuariam,    jet.,  d.  art.  8 ;  Navarr.,  d.  num.  75;   qni  de- 
'quia  in  illo  existit  tanqiiam  in  principali  et     clarant,  omnesPrfelatos  religiosos,  (jui  possunt 
nniversali  can.sa  sub  Christo,  et  ad  illum  spec-     irritare  vota  snbditonun,  posse  etiam  dispen- 
tat  illam   distribnere,   et   institnere   diversos     sare,  si  velint,  at(|ne  ita  non  solum  Generales 
rainistro'^,  per  qnos  ex  offlcio,  ac  subinde  ji.re     et  Provinciales,  sed  etiam  Pra-latos  locales  seu 
iOrdiuario  administretiir  ;  hac  antem  potestate     conventnales  habere  hanc  polestatem.  Etusns 
'.ssppe  ntitur,  prout  judicat  expedire,  ut  constat     hoc  coufirmat.  Ratioautem  e^t,  quiailli  etiam 
ex  usn,  el  ex  c.  Dvo  simul,  cnm  sequentibus,     jnrisdictionem  E[)iscopalem  parlicipant,  quia 
(tc  OtTic.  ordin.,  et  aliis  similibus.   Quocirca     ex  vi  muneris  eis  committitur  pb^ia  cnra  spi- 
a'l   cogrosceudum  quanta   et  qualis  sit  ha^c     ritualis  snbdiiornm,  et  hac  ratio}je  institnun- 
,  potestasin   his  Pra*latis  inferioribus,  coiisn-     tnr  cnm  snfflcienti  jurisdictioiie  ad  hoc    mu- 
lcnda  sunt  eorum  privilegia  e1  consuctndines.     nus,  et  ad  alia   similia,   ideoipie  sub  nomine 
Pro  regnla  vero  tenendnm  est,  quod  si  habent     Pra^latorum  proprio  compreliendnntnr,  nt  tra- 
ordinariam    jurisdictionem   Episcopalem,  ita     duut  Snmraista',  verb.  Prcplntiis,  cura  Glossa, 
ul   suara   veluti  diipcesim  liabeaut,  et  snum     in  Clement.  1,  de  Elect.,  verb.  Pr<3?/(2^«,y. 
,  tribnnal,  conscquenter  etiara  habeant  potesta-         16.  P(dudan>  contraria  senfentia  — Contra 
tcm  dispensandi  in  votis.   Ouce  regula  a  siinili     hanc  vero  i.csertionera   sentit  Palndanus.  in  4-, 
siimitnr  ex   Glossa,  in  Clement.  1,  de   Ridi.     d.  38,  qnoest.  4,  art.  4,  concl.  7.  Ratio  ejus  est, 
Eccles.  non  alien.,  cura  Innocent.,  quera  alle-     quia  vel  vota  religiosifueruut  emissaaute  pro- 
c:at,  in  cap.    Statuimus,  de  Transact.  Et  ad     fessionem,  vel  post :  priora  exlingnnntur  pro- 
c.imdera  confirmandara  confernut  raulta,  qna;     fessione,  et  ita  propter  illa  non  i'M  necessaria 
coiigerit   Abb.  in  cap.  >S'giii/irMsti,  de   Foro     potestas  dispensandi ;  posteriora  vero  irritatio- 
competenti,  a  nnra.  5,  nsque  ad  13,  el  clarius     ne  tolluntnr,  et  ita   etiam   non  est  locus  dis- 
ac  brevins   in  cap.  1,  de   Voto,  n.  7,  ubi  ila     pensationi.  Sed  profecto  uua  potestas  non  ex- 
cxpouit  verba  illius  textus,  Qnilibet  prcesidens,     cludit  aliam,  sunt  enim  diver.carnm  ratiounm, 
:  scihcet,   hahens  jurisdictiono':i   Episcopalem,     et  uon  suut  contrariae,  et  utrinsque  fuudaraeu- 
1  quia  talis  Pra^latns  [wtest  exerceie  jura  E[iis-     tnra  reperitiir  in  Pra>lato  religioso  ;   (juia  po- 
copalia.  testas  irritandi  fundatur  in  snbj(^ctione  ex  vi 

15.  Tertia  deuique  pars  de  Prselatis  regula-  voti  et  professionis :  [lotestas  autem  dispen- 
ribus,  intelligenda  est  respectu  snbditorum  re-  sandi  in  jurisdictione  ecclesiastica  commnui- 
gulariura  et  exera[itorum;  nam  si  non  sunt  cata  his  Pra?l;itis  per  .Apostolicam  Sedera,  nt 
exempti,  potius  subduntur  Episcopis,  iit  pro-  ex  eoriira  institutis  et  BuUi.-;  coustat.  Unde 
j  priis  Prailatis;  nec  tales  superiorcs  regnlares  quaudo  raonachi  non  eraut  exempti,  vel  si  qni 
i  merebuiitnr  nomen  Prgelatoriira,  ut  statiin  di-  nunc  stuit  religiosi  non  exempti,  eorum  su- 
cam.  Si  vere  contingat  Proelatos  regulares  ha-  periores,  licet  habeant  irritaudi  poteslatem, 
bercjurisdictionera  Episcopalera  inlaicos(utex  non  poterunt  dispensare  in  votis,  quia  nou 
privilegio  aliqnibus  conceditur  ,  tnucper  acci-  suiit  j)ropiie  Pra;lati.  sed  eornrn  Praelatus  pro- 
deus  est,  quod  illi  Pra?lati  sint  regulares,  et    ximus  est  Episcopus.  Abbatissse  etiam  licet  ir- 
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ritare  possint,  nou  tamenilispensare,  quia  non 
sunt  capaecs  jurisdictionis  ecclesiasticae,  vel 
saltem  jure  ordinario  ejus  non  conceditur.  At 
vero  Praelati  regulares  exempti  ulramque  po- 
testatem  habent, 

17.  Neque  id  est  su{)erfluum,  tum  quia  in- 
terdum  poterunt  ex  justa  causa  nolie  irrit.ire, 
sed  dispensare  vel  commutary.  Tum  etiam  quia 
aliquando  votairritare  non  possuiit,  in  quibus 
poterunt  dispensare,  quorum  nonnulla  exem- 
pla  breviter  notari  possunt.  Primnm  est,  vo- 
tum  transeundi  ad  arctiorem  religionem,  iit 
affirmat  communis  sententia :  Anton.,  2p., 
tit.  1 1,  c.  2,  §  9;  Gajet.,  2.  2,  q.  189,  art.  2  ; 
Sylvest.,  d.  q.  3  ;  Soto,  q.  3,  art.  2,  dub.  2,  et 
q.  4,  art.  3;  Palac,  d.  disp.  3;  Navar.,  Com 
ment.  A,  de  Regul.,  capit.  22.  Qui  ornues 
supponunt  hoc  votum  non  possc  irritari,  ut 
supra  vidioaus,  et  quoad  dispensationem  non 
esse  reservatum,  et  consequenier  inferunt  a 
proprio  Pra^lato posse  dispensari,  (juiapossetab 
Episcopo,  si  esset  ilh  subjectus,  de  quo  infra 
suo  loco  videbimus. 

18.  Secundum  exemphim  estde  voto  confir- 
mato  ab  eodem  Preelato,  quod  forte  irritaie 
non  potest,  saltem  hcite,  potcst  tamen  dispen- 
sare  in  illo  ex  justa  causa,  secundum  omnes 
allegatos,  hcct  ali([ui  antiqui  oppositum  dixe- 
rint,  ut  refert  Richar.  supra,  art.  4,  q.  3,  a 
quibus  ipse  non  recedit,  hcet  sohim  conchidat 
tulius  esse  asuperiore  Prselato  dispensalionem 
peiere.  Sed  quod  diximus,  ccrtum  est ;  quia 
Prailatus  consentieudo  in  voto  subditi  non  se 
privavit  potestate  dispensandi  ;  cur  enim,  vel 
a  quo  ?  Aut  enim  sua  vohuitate,  et  hoc  non, 
ut  constat;  vel  vohiutate  superioris,  et  de  hac 
unde  constat?  vel  quai  esse  potest  justa  causa 
iUnis,  cum  iUe  nou  peccaverit  confirmando 
votum,  ui  in  pcenam  privationem  iUam  me- 
ruerit?  vel  deniquc  iUa  privatio  se(juitur  ex 
natura  rei,  et  hoc  etiam  dici  nou  potest  cum 
fundamento;  quia  ex  confirmatioue  voti  ad 
summum  sequitur,  ut  (ale  votum  sit  firmum; 
votum  autem,  quanlumvis  firmum,  est  dispeu- 
sabile;  ergo  non  obstante  iUa  coufiimatioue, 
votum  manet  sub  objecto  poteutiae  (h.>yensau- 
di,  quae  in  sc  nec  diminuta,  nec  hgata  fuit. 
Nou  est  ergodubuim  quiu,  legitima  causa  in- 
tercedeute,  possit  idera  Praelatus  hcite  et  vahde 
in  iUo  volo  dispensare. 

1'.).  Quinetiamadtlimus  tertium  exemphim 
de  voto  coufirmalo  a  Superiori  Pnelato,  quod  ab 
inferioiiordiuario  irritari  noa  potest,  et  tamen 
potest  dispensare,  etiam  si  Richardus  supra 
oppositum  dicat.  Probatur,  quia  ilhid  votum 


est  dispensabile,  ut  ratio  facta  probat,  et  non 
fuit  reservatum  a  superiore  propter  consensura 
in  iUud,  sed  tantum  confirraatum,  quod  lon- 
ge  diversum  Cst;  nec  dispensatioest  contraria. 
confirmationi,  sicut  esset  iriitatio,  quia  esl  aj 
l.otestate  jurisdictiouis,  noii  a  potestate  domi- 
nativa.  At  per  coufirmationem  Superioris  ex- 
trahitur  votura  a  potestate  dorainativa  inferio- 
ris,  non  a  jurisdictione  vohmtaria,  ad  quam 
pertinet  dispensalio  ;  ergo. 

CAPUT  XI. 

QUl  SINT  SLNGULORUM  FIDELIUJI  PRvELATI  ORDINARJ 
AD  EORU.M    VOTA   DISPENSANDA. 

1.  Quaravis  Praelatus  et  subditi  correlativa 
sint,  et  ideo,  exphcata  polestate  Prailatorum, 
videatur  consequenter  declaraium,  uniuscujus- 
que  vola  a  PrKlato,  cui  vovens  est  subditus, 
esse  dispensanda,  niliilorainus  propter  non- 
nuUa  dubia,  qua3  in  ahquibus  personis  occur- 
ruut,  utile  erit  ctiam  ex  parte  voventium  lianc 
subjectionem,  seu  relationem  et  capacitatem 
declarare. 

2.  Vota  facta  a  Pontifice  ab  eodem  sunt  dis- 
peusanda. —  Et  prirao  inquiri  potest  de  Ponti- 
fice  :  nara  etiam  iUe  est  capax  votorum,  sive  illa 
habuerit  ante  pontificatum  (non  enim  extiu- 
guuntur  i[)SO  facto  pcr  dignitatem  Ulam,  quia 
uuUojurevel  rationelioc  affirmari  potest),  sivc 
sint  eniissa  in  ido  statu ;  nara  est  capax  vovendi 
sicut  et  jurandi,  ut  per  se  notum  est.  Nec  dubi- 
tandumest  quin  taha  vota  Pontificis  dispensa- 
biha  sint,  quia  non  debet  esse  pejorisconditio- 
nis,  quara  rehqni  fideles.  A  quo  ergo  dispeusa- 
buutur?  Nam  Prffilatum  non  habet,  cura  in  tcrris 
non  habeat  superiorem,  etsecum  ipse  dis[)eusa- 
re  non  potest,  quia  hic  est  actus  jurisdictiouis, 
quem  non  potest  idem  cxercere  circa  seipsum. 
Dicendum  vero  est  tahu  vota  essc  dispeiisanda 
per  ejusdera  Poutificis  jurisdictionera,  qu;a 
per  inferiorem  fieri  non  potest  talis  dispensa- 
tio,  ul  ratio  facta  probat.  Dehide  optimus  mo- 
duserit,  si  Pontifex  hanc  jurisdictionem  suo 
confi-ssori  committat,  quia  tunc  o[ttirae  etsine 
uUa  suspicione  exercebitur  juris(hclio.  Sic 
euira  ahas  diximus  confessorera  Pontificis  ab 
eodera  habere  juris(hctionera,  qua  ilhunabsol- 
vit.  Denique  non  est  iraprobabile  i[)sum  l*oa- 
tificem  pussc  per  se  ipsum  secum  dispeusare, 
qiiia  hic  non  requiritur  dislincta  persona  pro- 
pter  specialera  instilutionein,  sicut  in  absolu- 
tioue  sacraraentah,  necetiara  requiritur  pro- 
pter  usura  jurisdiclionis,  quia  in  jurisdictione 


CAP.  XI.  QUI  SINT  PR  EL.\T1 
,'oluntaria  et  suprema  iiou  est  inconvcnieas 
■iinKlem  ut  Pontificem  operari    in  se  ipsura 
it  liominem,  sicnt  de  indulgentiis  alias  dixi- 
nus. 

3.  Similedubium  deEpiscopis. — Exdudl- 
\)ir. — Secundo  est  simile  dubium  de  Episcopis, 
le  quibus  Palud.^  4,  d.  38,  quaestione  quarta, 
irticulo  quarto,  concl.  8,  dicit,  vota  Episcopi 
:nffraganei  posse  dispensari  ab  Archiepiscopo, 
mia  est  (inquit)  illi  suhjectus.  Unde  conse- 
[uenter  idem  fortasse  diceret  de  Archiepisco- 
)0  respectu  Patriarchae,  yel  Primatis.  Sed  ex 
ure  hocaccipi  non  potest,  quia  nulUim  inveni- 
ur,  et  alioqui  Episcopus  non  est  proprie  sub- 
litus  Archiepiscopo  in  spirituali  regimine 
tcrsonse  suae,  sed  solum  in  aliquibus  actibus 
tertinentibus  ad  externam  gubernationem 
'A',clesi?e,  ut  sumitur  ex  c.  Pastoralis,  de  Of- 
ie.  Ordin. ;  et  ideo  credo  consulendam  esse 
onsuetudinem,  de  qua  mihi  non  constat.  Ad- 
lit  secundo  Pahidanus,  posse  hos  Prselatos 
iligere  confessorem  qui  cum  illis  in  votis  dis- 
)enset,  quod  sohira  probat  ex  eo  quod  pos- 
'lunt  ehgere  confessorera,  qui  eos  absolvat  a 
■asibus  Episcopo  reservatis,  juxta  c.  ult.  de 
!*oeniten.  et  remiss. 

i.  Episcopus  nequit  committere  suo  confessa- 
•io  potestateni  ad  dispensandum  cum  illo  in  vo 
is. — Sed  haec  probatio  inefficax  est,  tum  quia 
bisohira  conceditur  potestas  eUgendi  confes- 
lOrem,  adquam  nonsequitur  potestasehgendi 
lispensatorem  in  votis,  ut  per  se  notura  est ;  et 
jdeo  quando  utrumque  conceditur,  exprirai- 
iiur,  ut  in  Jubilffiis  fit.  Tum  etiam  quia  ibi 
huUa  fit  mentio  de  reservatione,  et  ita  ex  vi 
Ihus  textus  nou  potest  confessor  electus  absol- 
/ere  a  casibus  reservatjs  superiori.  Quod  autem 
wssit  absolvere  a  reservatis  ipsiraet  Episcopo, 
lihilrefert,  quia  iUa  reservatio  noti  corapre- 
ieudit  reservantera,  tum  quia  non  absolvitur 
jiurisdictioue  sua,  sed  manaute  a  superiore ; 
■ium  quia  Ucet  ita  absolveretur ,  ipse  posset 
bommittere  jurisdictiouem  supra  casum  a  se 
Ireservatum.  Supra  votum  autem  suum  non 
potest,  quia  infra  Papam  uuUus  potest  secum 
dispensare,  ut  seutit  Glos.  i  (etiam  de  inter- 
pretationeloquens),  inc.  Magncc,  de  Voto,  ubi 
Pauormitanus  expresse  dicit,  Episcopum  nou 
Jposse  dispensare  iu  propriis  volis,  et  sequitur 
Sylvester,  Votum,  A,  q.  3,  §  Uudecimui/i  ;  et 
Augel.,  Votum,  4,  n.  7,  argumento  Clement.  "2, 
'deReb.  Eccles.  non  aUen. ;  unde  fit  ut  Episco- 
pus  nou  possit  comraittere  cohfestori  a  se  clecto 
jpotestatem  (Uspensaudi  secum,  quia  nemo  dat 
jquod  non  habet.  Quod  autem  coufessori  ab  Epi- 
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scopo  electo  Pontifex  iUam  conferat,  jure  non 
probatur,  ut  dixi.  Nisi  ergo  consuetudo  Epis- 
coporum  talem  facuUatem  ostendat,  jure  ordl- 
nario  a  Pontifice  in  hac  dispensatioue  pen- 
dent,  quia  iUi  immediate  in  his  spirituaUbus 
subjiciuntur. 

5.  Expeditur  simile  dubium  de  Prcelatis  ha- 
bentibusjurisdictionem  episcopalem.  —  Tertio, 
juxta  IViSc  definiendura  est  siraile  dul)iura  de 
Prajlatis  exeraptis  habentibus  jnrisdictionera 
Episcopalem,  et  potestatem  ail  dispeusaudum 
vota.  Nam  Palud.,  d.  q.  4,  art.  4,  concl.  8,  de 
Abbate  ait  posse  eligere  confe?sorera,  qui  cum 
illo  in  votis  dispenset;  sub  Abbate  vero  oraues 
hos  Prajlatos  coraprehendere  videtur,  et  tam 
regulares  quam  seciilares  ,  juxla  tenorcm  c. 
ult.,  de  Poenit.  et  remis.  Sed  hoc  eademratio- 
ne  improbatur,  quara  de  Episcopis  attulimu?, 
quia  non  est  raajor  potestas,  nec  raajus  privi- 
legium  horum  inferiorum  Proelatorura  quam 
Episcoporura,  ut  per  se  notura  est.  Igitur  si 
secularis  fuerit,  et  immediate  subjiciatur  Pa- 
pae,  ad  illum  recurrat  necesse  est,  ut  ab  eo 
dispensetur;  si  vero  fuerit  regularis  prior, 
guardianus  et  similes  a  Provinciali,  hic  a 
Generali,  vel  Comraissario  (si  eum  habuerit), 
et  denique  iuferior  a  superiore  dispensaudus 
est,  quia  superior  habet  in  inferiorem  Praela- 
tum  jurisdictionera,  et  non  e  converso,  neque 
idem  in  se  ipsum.  Prffilatus  autem  supremus 
religionis,  ut  Geueralis,  a  tota  religioue,  quae 
ilii  superior  est ,  potest  habere  desiguatam 
personam  ad  hoc  munus,  vel  potestatem  eli- 
gendi  confessorem  cuiu  tota  hac  potcstate  , 
quam  tunc  non  eligens,  sed  religio  in  virtute 
BuUarum  Pontificiarum  confert.  Ac  denique  in 
unaquaque  religione  eipendenda  sunt  illius 
privilegia  et  statuta,  etjuxta  illa  judicandum 
est. 

6.  Aii  principes  sccculares  habeant  aliquam 
potestatem  ad  dispensandum  in  suis  votis.  — 
Quartum,  et  simile  dubiura  tractari  potest  de 
regibus,  vel  aliis  soecularibus  principibus,  sed 
revera  iu  eis  proprie  uon  habet  locura,  uec  in 
aliquo  genere  vel  statu  homiuum,  sive  laico- 
rum,  sive  ecclesiasticcrum,  sajcularium,  vel 
regularium.  Nam  omnes  habcnt  aliquem  ec- 
clesiasticum  Prselatum,  cui  subjiciuntur,  etab 
illo  debent  per  se  loquendo  in  votis  dispensa- 
ri.  Ut  Cardinalis,  v.^rbi  gratia,  a  Papa,  regfS 
a  suis  Episcopis,  loqueudo  de  ordinario  jurc. 
Nam  ex  privilegio  fortasse  habcnt  lacultatcm 
eligeudi  confessorem,  qui  hauo  potestatem  ha- 
beat,  et  tunc  a  Papa  manabit  potestas,  et  sic 
de  aliis  similibus  personis  judicaudum  est.  De 
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iuftTioribus  autem  occurrnut  ihio  aUa  specia- 
lia  dubia,  partiro  ad  religiosos,  jiartina  ad  lai- 
oos  pertiuentia 

1.  An  pnssit  religiosus petere  dispensationem 
voti  ah  Episcopo.  —  Quinto  ergo  interrogari 
potest  an  pos,«it  subditus  Prcelati  exempti,  nt 
religiosus  ,  verbi  gratia,  petere  dispensatio 
nem  sui  voti  ab  Episcopo,  et  nou  a  Ptcelato  sno, 
quasi  cedeiido  privilegio  exemptiouis.  Sed 
haec  qua^stio  generalis  est  de  usu  talis  jurisdic- 
tionis,  pr<esertim  in  favorabilibus  et  vohmta- 
riis,  quam,  Deo  daute,  tractando  de  stalu  re- 
ligioso,  disseremus.  Interim  videri  potest  Pa- 
norni.,  iucap.  Significasti.  de  Foro  compet., 
num.  11,  et  q.  7,  tom.  S,  qui  partem  nt^gan- 
tem  late  defendit,  et  videtur  consentanea  juri, 
quia  exeraptio  non  est  favor  religiosi,  sed  re- 
ligionis,  cui  uon  potest  privatus  rennnciare, 
cap.  Si  diligenti,  de  For.  compet.  Item  quia 
per  exemplionem  aufertur  jus  Episcopo  in  ta- 
lem  personam,  et  conferlur  Prffilatoreligionis 
auctoritate  Papai,  quam  postea  subditus  sua 
voluntate  mutare  uon  potest;  et  propter  alia, 
de  quibus  latius  in  loco  allegato. 

8.  A  quo  Prfplato  novitiorum  v)ta  quennt 
disppnsari.  —  Sexto  inquiri  pote.^^t  de  novi- 
tiorum  votis,  a  quo  Prcelato  possint  dispensari, 
au  a  Pra?lato  religionis,  vel  a  proprio  Ejiisco- 
po.  Et  habet  locum  qua^stio,  quando  novitins 
vult  dispensari  ante  professionem  ;  nam  si  ve- 
lit  usque  ad  professionem  expectare,  et  inte- 
rim  ea  servare,  postea  nou  indigebit  dispeu- 
satione,  nam  iu  ipsa  professione  extinguun- 
tur.  ut  postea  dicemus.  Deinde  aliud  est  agere 
de  propria  dispensatione,  quaomnino  tollatur 
vincnhim  voti  ,  alind  de  suspensione  voti 
quoad  executionem  pro  illo  anuo  probationis. 
Nam  pro  ihoanno,  probabile  est  habere  Pra^la- 
tum  rehgiouis  potestatera  iu  novitium  ad  sus- 
pendendam  executionem  quornmcnmqne  vo- 
torum,  qua?;  vel  opera  religiouis  et  ordinnm 
impediunt  ,  vel  nimium  aggravare  possunt 
ouus  rehgiouis,  quia  pro  iUo  tempore  uovitins 
est  comncissus  regimini  Praelati  rehgiouis  ut 
eum  gubernare  possit,  prout  oportnerit  ad  ti- 
uem  probau<ii  ihum,  et  ut  ipse  etiam  probare 
possit  reiigiouem,  unde  habet  omnem  jnri.^^dic- 
tionem  necessariara  ad  huuc  finera.  Est  au- 
tera  m«xime  necessarium  ut  raoderari  possit 
aha  opera  ,  vel  on»^ra ,  quae  vel  irapedire 
possnut  aha  exercilia  rehgionis,  vel  onerosa 
illa  reddere,  ne  illa  occasione  vel  difficihor 
reddatur  religio.  et  perseverautia  in  illa,  vel 
omittenda  sint  opera  rehgionis  propter  pecu- 
liariaonera  votorura.  Quce  latio  locum  habet, 


sive  talia  vota  facta  sint  ante  assumptura  reli 
gionis  habitum  ,  sive  post  ,  et  ita  idem  d( 
utrisque  dicendnm  e.^^t.  Sive  ergo  hoc  fiat  pei 
modum  indirectae  irritationis  prohibendo  nia- 
teiiam  voti,  sive  per  u:odnm  commntatiouis 
de  qna  postea  dicemus,  sive  per  modum  in- 
terpretationis.  declarando  pro  eo  teinpore  e; 
in  eo  «tatu  uou  esse  melins,  nec  gratius  Dcc 
exeiiui  talia  vota,  sive  per  modum  jnsta?  dis- 
pensatioiiis,  certnra  videtur  hoc  genus  snspeivj 
siouis  esse  licitum,  et  iu  polestate  Prselati  relii 
gionis.  t| 

9.  Quocirca,  si  vota  essent  talia,  ut  solui 
pro  illo  anuo,  ct  iu  tali  statu  et  raodo,  et  uoe 
alias,  essent  observauda  ex  iuteutioue  voveiw 
tis,  per  talem  suspensionem  cousepienter  totj 
lerentur  omniuo,  nou  tam  per  directam  dispei|J 
.«^ationem,  qnam  per  lapsnm  temporis  proqui 
implenda  eraut,  iii  quo  justum  ira[)pdimeib 
tnm  interveuit.  At  vero  si  vota  iiou  sint  ouen 
.sa  viloe  religiosai  pro  illo  tempore,  ut  si  sit  v< 
tum  simplex  et  privatum  castitatis,  aut  obfll 
dieutiiP  secuudum  illam  regnlam.  autsit^i 
exeijnendis  ipsisinet  operibus  rehgiouis,  itt^l 
servando  debito  sileutio,  vel  siimlibns,  non 
est  cur  suspeiidantnr,  nec  iii  Prailato  religio- 
uis  estad  lioc  potestas  ex  vi  directi  regiminis, 
qiha  ces.«at  ratiofacta,  ut  coiistat ;  nec  etiam 
possuuttolli  pe.r  absolutamdispeusationein,ut 
jam  dicara.  Ueiudesi  vota  obligeiitiiidifiiTen- 
ti!r,  ut  vel  in  religioue,  vel  extia  servandasint, 
sive  in  saeculo,  sive  in  religioue  sint  facta,  non 
possuut  per  dispensatioiiera  sirapliciter  tolli  a 
Pradato  religioiiis,  sed  hoc  pertinebit  ad  pro- 
prinm  Epi.-copum.  Piobatur,  (pua  Pradatns 
rcligionis  uon  habet  simpliciter  jnrisdictiouera 
episcopalera  iu  novitium,  sed  taiitum  regimeii 
illius  pro  tali  tempore,  et  propter  talem  11- 
nem :  ergo  nou  potest  tollere  ejus  vota,  quate- 
nus  pro  illo  statn  nou  impediunt  finem  illum. 
Itera  uovitius  uon  mutavitstatuiu  simpliciier, 
nec  domiciliura  ;  ergo  adhuc  raauet  sub  Epis- 
copo  sno,  iii  his  quae  absolute  respiciunt  perso- 
nara  snam  ;  ergo  ab  eo  peudet  tam  in  hac  quam 
in  sirailibns  dispensationibus  ,  sicut  iu  litteris 
dimi.s.sonis.  si  ordiuari  vellet,  et  similibiis.  Et 
hapc  doctrina  snmitur  ex  Navar.,  d.  cap.  l^, 
n.  65,  et  intclligeiida  est  ex  vi  jnris  coniorn- 
nis,  nam  si  rehgio  habuerit  specialia  privile- 
gia,  qnae  Praelato  couferaiit  majorem  polesta-. 
tem,  illa  nti  poterit.  Quid  autem  dc  coinanita- 
tioue  dicendum  sit,  si  uovitius  ea  uti  veht,  di- 
cemns  in  sequeutibus. 

10.  A  quo  Prcelato  peregrinorum  tota  dis- 
p^nsari  queant.  — Ultimo  interrogari  potestde 
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']<=.  (|iii   itcr  agnnt,   ot  extra  siiara  (liffioesim 
,Tt^i,nMnaiitnr,  a  quo  E[)isc.opo  possint  in  votis 
lis  (lispen.sari,  an  a  proprio,  vel  ab  Episcopo 
),i  in  qno  versantnr.    \n    qno  breviter  dico, 
namdiu     non   mntatnr    domicilinm,    posse 
piscopnm  proprium  dispensare  in  voto  cum 
!o  snbdito,  etiamsi  in   alia  dioecesi  versetur, 
nia  hic  actns  est  jnrisdictionis  vohintarisp,  et 
iic  spcciali  solemnitate  exteriori  fit,    et  ideo 
v;ere(.'ri  potest  circa  absentem,  et  extra  terri- 
•rinm   existentem.    Sicut  etiam  e  contrario 
(liscopus    existens    exlra  dicecesim     potest 
isjtensare  in  votis  cnm  suis  snbditis  in  epis- 
M)atu    existentibus   propter  eamdem    ratio- 
Mu,  nt  in  simili  de  censura  et  cjus  absohitio- 
^  (liximus.  Addo  praeterea,  nou  sohim  posse, 
il  dcbere  sic  perej^rinantem  a    sno  proprio 
iuscopo  dispensationem    sui    voti   obtinere. 
)ipiiraur  enim  de  proprio  peregrinante,  seu 
'p  agente,  qui  in  aho  loco  nec  domicihum, 
'i(]nasi  domicihnm  constitnit,  sed  est  in  con- 
1110  transitn,  vel  tantnm  ad  brijve  tempns  ah- 
;i('i,'otiatur  vel  otiatur.  lUe  ergo  nullo  modo 
I  siibj(>ctus  Episcopo  aheru  h)ci  seu  territorii 
r  S(!,  vel  inordine  ad  votnm,  qvjia  sola  pra?- 
iitia  locahs  ad  hoc  non  s\ifficit,  nec  consne- 
liiie  est  introductnm,  nec  est  neces.sarium 
'^nilariter  loqnendo)  ad  snbveniendum  con- 
1'utiis,  sicul  est  sacramimtum  confessionis, 
i(l(io  non  licet  ab  iUo  argnmentum  sumere, 
([uo  in  proprio  loco  dictum  est. 
11.  Opinatio  aliquorum. — Imo   etiam    de 
=,  qni  per  magnam  anni  partem  ahcubi  ha- 
iit  qnasi  domiciht;ni,   ut   sunt    mercatores, 
I  scholastici,  dicuat  mnUi  non  posse  (hspen- 
•i  in  votis  suis  ab  Episcopo   loci    ubi  tunc 
inent,  sed  a  proprio  Episcopo.   Ita  Abb.,  in 
\'.Nullus,  de  Paroch.,  n.  4,  quem   sequnn- 
Aiigcl.,  Sylvest.  et  Tabien.,  verb.  Domici- 
>.  Et  ratio  est  eadem,  quia  scholaris,  verbi 
iitia,  simphciter  non  est  snbditns  Episcopi 
ademioe,  sed  sohim  quoad  sacramenta   ne- 
saria,  et  ideo  non  potest  ab  eo  ordinari  si- 
licentia  suiEpiscopi ;  eadem  autem  ratioest 
'  (lispcusatione  voti,  Dices  :  qnid   si    necessi- 
nrgeat?  Respondeo,  necessitatem  non  dare 
„  isdictionem  ei  qni  pastor  non  est;  erit  ergo 
icsubveniendum  necessitati  ejus.  qni  voto 
3tus  est,  tanquam  carenti  pro  tnnc  pastore, 
f|  possit  cumiUoinvotodispt^nsare.  Addenul- 
l|i  videri  posse  esse  tam  urgentem   occasio- 
^Qquae  adtohendnm  viuculum  votistatim  et 
Spraora  compehat.  Nam  si  tantum  sit  ahqua 
'':ens  occasio  ahcu  jus  commoditatis  humana;, 
'  non  satis  est  ad  toUendum  voti  vincuhim, 


priiRsertim  invertendo  ordinem  ecclesiasticae 
jnris(hctionis,  et  illam  usurpando.  Si  vero  sit 
necessitas  spirituahs,  ihe  subvcniri  poterit 
ahis  mediis,  vel  saUem  snfiiciet  pro  tunc  su.s- 
pendere  executionem  voti,  et  ad  lioc  multum 
valere  potprit  auctoritas  praesentis  loci  Epis- 
copi,  vel  per  modnm  interpretationis,  vel  for- 
tasse  etiam  per  modnm  dispensationis  in  usu, 
sen  dilationeexecutionis  voti,  quiabaec  facihus 
admitti  potcst  cx  vohmtate  interpretativa 
proprii  Episcopi,  qnam  dispensatio  in  vinculo 
voti. 

CAPUT  XII. 

AN  POTESTAS  AD  DISPENSANDUM  IN  VOTO  DELE- 
GAIU  POSSTT,  ET  AN  EO  irSO  CENSEATUR  CON- 
CESSA   AD   COMMUTANDUM? 

1 .  Delegnhilis  est  tani  potestas  ad  dispen- 
sandum,  quam  ad  commutandum  vota.  —  Di- 
ximus  de  potestate  ordinaria,  dicendum  se- 
quiiur  de  delegata  :  supponimusque  hanc  po- 
testatem,  sive  sit  ad  dispensandum  simplici- 
ter.  sive  ad  commutandnm,  delegabilem  esse, 
quod  est  per  se  notum  ,  quia  eadem  ratio  de 
iha  est  quae  de  qualibet  potestate  jurisdictio- 
nis.  Sohim  oportet  ut  delegatio  fiat  ab  haben- 
te  potestatem  ordiuariam,  qnia  hoc  est  regu- 
lariter  necessarium  ad  delegationem ;  nam  de- 
legatus  non  potest  snbdelegare,  nisi  nbi  hoc 
ei  fnerit  speciahter  C(mcessum  ;  ex  parte  vero 
ejus  cni  fit  deh^gatio,  sohim  est  necessarium 
ut  sit  capax  jurisdictionis  ecclesiasticae,  atqne 
adeo  ut  sit  clericus,  non  vero  ut  sit  sacerdos, 
quia  haec  dispensatio  extra  confessionem  fieri 
potest,  et  est  actus  externa?  jurisdictionis,  licet 
vohintariae.  Snppono  etiam  hanc  delegatio- 
nem  fieri  semper  ab  homine,  vel  per  speciaha 
indulta  aut  privilegia  ;  nam  de  jure  commn- 
ni  non  constat  ahquam  delegationem  similem 
esse  tactam. 

2.  Potestas  ad  dispensanduvi  in  votis ,  ne- 
cesse  est ,  ut  sit  sperialiter  delegata.  —  Unde 
suppouo  tertio,  ut  hfec  potestas  censeatur  de- 
legata,  non  satis  esse  ut  ahqna  similis  potestas 
concedatur,  sed  necessarhim  e.sse  ut  in  specie 
diHur  potestas  ad  dispensandum  in  votis.  Tum 
qnia  privilegium  non  plus  valet  quam  sonat ; 
tnm  quia  ahas  non  constabit  de  vohintate  de- 
legantis,  a  qua  lirec  potestas  pendet ;  tum 
etiam  qnia  a  diversis  nou  fit  illatio.  Unde,  li- 
cet  concedatur  potestas  ad  absolvendum  ab 
omni  casu  reservato,  et  ab  omui  cnlpa,  poena 
et  censura,  et  atVdispensandum  ab  irregulari- 
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tate,  11011  est  delegata  potestas  ad  vota  dispeii- 
sanda,  nisi  exprimatur.  Quae  suut  certa  et 
coHimunia.  Dicit  autem  Glossa,  Extravag.  1  , 
de  Pcenit.  et  remiss.,  verb.  Confitehimtur,visv- 
susfinem,  per  reraissionem  plenissimam,  qiise 
fit  in  anuo  indulgentiae,  tolli  omnia  vota,  ex- 
ceptisHierosolymitauoet  religiouis;  unde  po- 
test  inferri  idem  esse  in  quocumque  jubila^o 
plenissimo.  Sed  si  illud  verum  est,  non  est  ex 
vi  jubilaei ,  ut  concedit  remissionem  pleuissi- 
mam  peccatorum,  sed  ex  peculiari  coucessio- 
ne  Papse,  quam  ipse  dcclaravit  consistorialiter 
et  privatim,  ut  Glossa  refert,  de  qua  conces- 
sioue  iterum  redibit  sermo  in  sequentibus. 

3.  Duiiuni  proponiiur.  —  Quamvis  autem 
lisec  principia  sint  certa,  nihilominus,  quia 
dispeiisatio,  et  commutatio  sunt  valde  con- 
juncta,  de  illis  sunt  specialia  dubia.  Et  pri- 
mum  est,  an,  concessa  potestate  ad  commu- 
tanda  vota,  censeatur  data  potestas  ad  dispen- 
sandum  simpliciter.  Ratio  dubitandi  est,  quia 
commutatio  non  fit  sine  dispeusatioue ;  ergo 
potestale  ad  commutationem  concessa,  conse- 
quenter  ac  necessario  couceditur  ad  dispeu- 
sationem.  Hoc  euim  modo  Innocentius,  Panor- 
mitanus  et  alii,  in  c.  5  de  Voto,  ex  potestate 
commutandi,  quae  est  iu  Episcopis,  colligunt 
potestatem  dispensandi.  Uude  Sylvester,  Vo- 
tum,  A,  q.  3,  dist.  2,  dicit,  qui  habet  potesta- 
tem  commutandi ,  habere  etiam  dispeusandi 
in  votis  ,  et  inter  haec  nec  jura  nec  Doctores 
constituere  discrimen,  quantum  ad  auctorita- 
tem ;  sequitur  Palac,  in  A,  d.  38,  disp.  3, 
circa  finem ,  §  Bt  sane  si  amicus.  Et  confir- 
matur,  quia  vel  talis  potestas  restringenda 
est  ad  comrautationem  in  melius,  vel  eequale, 
quod  valde  rigorosum  est ;  vel  extenditur  ad 
commutationem  in  minus,  et  hsec  uou  fit  sine 
magna  dispensatione,  et  moraliter  vix  sepa- 
rantur,  quia  raro  fit  dispensatio  sine  aUqua 
im[)Ositione.  Unde  etiam  sumitur  coujectura, 
quia  hac  ratioiie  videntur  jura  canonica  in- 
difierenter  loqui  de  voti  dispensatione  et  com- 
inutatione,  quia  loquuntur  secundum  id  quod 
Irequentius  accidit,  vel  etiain  convenientius 
est ;  sic  autem  moraliter  uon  fit  dispensatio 
sine  aliqua  commutatione  ;  ergo  verisimile  est 
hsec  indulta  indiffereuter  uti  his  termiuis,  et 
dispensationem  sub  commutatione  compre- 
hendere.  Denique  confirmatur,  quia  potestas 
coramutaudi,  ad  gratiam  et  beneficium  spec- 
tat;  ergo  large  est  interpietanda  ejus  conces- 
sio ;  ergo,  etc. 

4.  Resolutio.  —  Potestas  comynutandi  non 
infert potestatem  dispeusandi.  —  Nihilominus 


dicendum  est,  concessa  per  delegationem 
testate  commutandi ,  uon  censeri  concessa' 
potestatem  dispensandi  in  votis.  Haec  est  coir 
munis  sententia  ,   quam   ut  certam  traduD 
Doctores  in  puncto  sequenti  citaudi,  et  Goi 
dub.,  lib.  5  de  Indulg.,  q.  37  ;  et  Govar., 
cap   Quamvis  pactum,  1  p. ,  §  3,  n.  4;  et  pi 
illa  possunt  a  fortiori  allegari  Abb.  et  Rosel 
dicentes,  etiam  iu  Episcopo  non  sequi  habei 
potestatem  dispeusandi,  quia  habet  comiQfl 
taudi.  Et  ratio  est,  quia  coramutatio  et  dis 
pensatio  proprie  ct  in  rigore  sunt  actus  dii 
tincti,  et  commutatio  est  quid  miuus  qnai 
dispensatio  ;   ergo   non  potest  fieri  exten: 
privilegii  a  commutatione  ad  dispensationei 
Major  constat  ex  terminis,  quia  dispensati 
est  pura  mutatio  negativ^,  per  quam  extil 
guitur  viuculum  voti;  commutatio  non  toll 
viuculum,  sed  transfert  in  aliam  materiaa 
Minor  autem  est  per  se  dara ,  et  traditur 
D.  Thoma,  q.  88,  art.  10.  Consequeutia  deni 
que  videtur  per  se  nota,  quia  haec  delegati) 
tota  fundaturin  voluntate  concedentis  ;  ex  vc 
luntate  autem  dandi  aliquid  miuus,  non  potes 
coUigi  voluntas  dandi  aliquid  quod  longe  ma 
jus  est.  Unde  obiter  colligitur  differentia  ifl 
ter  potestatem  ordinariam  ac  delegatam,  Nac 
in  ordinaria  non  separantur  potestas  comoia 
tandi  et  dispensandi,  quia  utraque  includito 
in  pastorali  munere,  et  in  adaequata  jurisdi 
tione  illius,  per  modum  unius  simplicis  poteJ 
latis  necessariae  ad  tale  munus,  et  de  hac  pG 
testate  ordinaria  videtur  locutus  Sylv.,  lo( 
cit.  Poteslas  autem  dclegata  conceditur  pr 
arbitrio  delegautis ;  et  ideo  si  ininorem  tar 
tum  exprimit,  iion  potest  censeri  concedei 
majorem. 

5.  Satisfit  contrariis  argumentis.  —  Ad  rfl 
tionem  autem  in  contrarium,  respondetar  di 
pensationemaequivocesumi  posse  in  pr»sent 
nam  simpliciter  sumpta  siguificat  remissionei 
debiti,  et  ita  sumitur,  cum  distinguitur  ■ 
commutatione.,  et  sic  negatur  anteceden 
scilicet ,  in  omui  commutatione  includi  di 
pensationem.  Alio  vero  modo  potest  di 
dispensatio,  omnis  diminutio  seu  leuitio  rig 
ris  debiti  solvendi,  et  hoc  modoin  commiit 
tione  includitur  aliqua  dispeusatio,  quateui 
quod  erat  pra^cise  debitum  in  una  specie,pe. 
mittitur  in  alia  solvi.  Et  sic  negatur  const 
queutia,  et  ita  su[)erius  dixi,  illatioueui  juri 
tarum  in  vi  illationis  iiou  esse  bouam,  eliai 
si  materialiter  res  vera  sit.  d  priraam  co 
firuiationem  respondelur,  et  cx  uatura  rei, 
iu  usu  jurium,  et   iudultorum  Pontificum, 
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)Ctorum  omnimn,  illa  duo  esse  valde  disliuc- 

nec  posse  accipi  ut  a3quipolleutia. 

6.  Quod  autem  ibi  iuquiritur,  de  qua  com- 

atatione  intelligendum  sit  privilei,'iuin  con- 

dens  tantum  potestatem  commutaudi,  peii- 

ex  multis  infra  dicendis  de  commutatione; 

ideo  dicobreviter,  iurigoreintelligi  decom- 

jtatione  in  sequale,  quia  proprietas   verbo- 

m  et  ratio  «qualitatis  hoc  postulat,  qnando 

Ua  major  indulgentia  conceditur.  Dico  ta- 

a  hauc  sequalitatem  non  mathematice  sed 

)raliter  esse  sumendam,  ita  ut  prudenti  ar- 

rio,  aut  nuUa  aut   parva  difierentia  esse 

datur.  Unde  credendum  est  etiam  extendi 

commutandum  in  dubio  an  sit  melius  id, 

quo    fit   commutatio.  Existimoque  etiam 

bere  locum,  quamvis   dubium   sit  au  sit 

Qus,  dummodo  non  sit  certum  ;  quia  quan- 

estres  dubia,  parva  polest  esse  iuajqualitas^ 

jtforte  in  re  contiugat  esse  aliquam;  et  illa 

isetur  aequalitas  moralis,  quia  in  moralibus 

um  pro  uihilo  reputatur,  et  quia  credibile 

voluisse  delegantem   aliquam  concedere 

^iignitatem.  Ultra  hancvero  mensuram  non 

eeiiditur  illa  potestas,  et  ita  longe  distat  a 

tate  dispensaudi.   Unde  patet  responsio 

timam  coufirmationem.  Beneficiiun  euim 

i[tis  large  interpretandum  est,  intra  ver- 

1j  lun  tamen   proprietatem,  et  ita   hic  sub 

oimutatione  comprehendimus  quidquid  ra- 

ti  labiliter  intelligi  potest ;  dispensatio  vero 

u   ita  potest  comprehendi. 

.  Duhium  an  potestas  dispensandl  in  votis 

iiral  potestateii)  commutandi.  —  Prima  opi- 

n- negans.  —  Superest  vero  aliud   dubium, 

Lontrario  concessa  potestate  dispensandi 

lis,  intelligatur  concessa  potestas  com- 

indi.  In  quo  duas  invenio  sententias  ex- 

I'  coutrarias.  Prima  negat,  quam  teuet 

ir.,  d.  cap.  12,num.  79;  et  in  Comment. 

iibil.,  in  §  In  ievitica,  notab.  27,  a  prin- 

-i  y,  seipiiturLudovic.  Lop.,in  tom.  1  Instr., 

ilrt.,  cap.  50;  Valen..  3  tom.,  disput.  6, 

qiist.  7,  punct.  7,  circa  fiuem,  §  Dcnique ; 

A;-,  tom.l,lib.  II,  c.  ll,q.4,  et  c.  28,  q.  7; 

Sa'.,  1.  8  (le  Matrim.,  disp.  7,  num.  5.  Fui,- 

<la  r  haec  opinio  primo,  quia  privilcgia  uon 

pl||valeut  quam  souant;  ergo  si  unum  tan- 

tw  actum  concedunt,  uou  possunt   exleudi 

ad:lium  distinctum,  sive  sit  raajus,  sivc  mi- 

uiiquando  uuum  non  cst  pars  alteriiis;  ita 

▼e"  se  habeut  dispensatio  et  commutatio; 

•51'!!:.  Major  est  clara,  quia  etiam  iu  uaturali- 

''u-)oleutia  ad  nobiliorem  actum  non  esi  po- 

l6i|a  aJ  miuorcm,  et  iu  moralibus,  cui  datur 


potestas  ad  dispensaudum  in  irregularitate 
graviori,  non  ideo  potest  toUere  diversam, 
licet  minorem.  Minor  etiam  probata  jam  est, 
quia  dispensatio  est  ad  tollendum  vinculum 
voti;  commutatio  autem  miuime,  sed  trans- 
fert  vinculum  ab  una  materia  in  aliam. 

8.  Secuudo  :  licet  potestas  dispensandi  vi- 
deatur  major,  potestas  ad  commutandum  est 
ex  parte  suscipientis  difficilior,  quia  requi- 
rit  majorem  prudeutiam,  ut  possit  tequalita 
tem  in  commutatioue  servare,  Tertio,  si  quis 
Iiabeat  utramque  potcstatem,  et  privetur  po- 
testate  commutandi,  non  privatur  eo  ipso  po- 
testate  dispensaudi ;  ergo  etiam  e  contrario, 
cui  datur  facultas  dispensandi,  non  eo  ipso 
datur  potestas  commutandi.  Cousequentia  te- 
net  a  paritate  rationis.  Et  autecedens  suaderi 
potest,  tum  quia  privatio  illa  est  odiosa,  et 
ideo  restringeuda ;  ergo  si  tantum  sit  de  infe- 
riori  actu,  non  debet  extendi  ad  majorem 
distinctum;  tum  etiam  quia  Episcopus  sus- 
pensus  a  coUatione  primee  tonsurae,  non  ideo 
e.^^t  suspensus  a  collatione  superiorum  ordi- 
num.  Tum  denique  quia  quando  jura  volunt 
utrumque  eflectum  facere,  id  exprimunt,  et 
post  commv.tatiouem  addunt  dispensationem, 
ut  patet  in  Extravag.  Qucniadmodtim,  de  Poe- 
nilent.  et  remiss.,  cum  similibus;  ergo. 

9.  Propo7iitur  secunda  opiuio  affirmans.  — 
Secunda  opiuio  contrariaantiquior  et  commu- 
nior  est,  concessa  polestate  dispensandi  in  vo- 
tis,  concedi  consequenter  potestatem  commu- 
taudi.  Tenet  Palud.,  4,  d.  38,  qusestione  4, 
art.  3,  concl.  5,  qui  aperte  loquitur  etiam 
de  potestate  delegata;  tum  quia  dicit :  Qui- 
ctmque  et  quandocumque  potest  in  votis  dispen- 
sare,  quod  majus  est,  potest  commutare,  quod 
est  minus;  tum  etiam  quia  addit :  Sed  non  e 
converso,  quod  uon  esset  verum,  si  tantum  de 
ordinaria  potestate  loqueretur.  Possuut  item 
referri  Sylvest.  et  Palac.  supra.  Sed  illi  loqui 
videntur  de  potestate  ordinaria.  Teuet  Soto, 
lib,  1,  ([.  4,  art.  3,  vers.  Abbates,  ubi  licet 
non  expresse  loquutur  de  potestate  delega- 
ta,  tameu  dum  generalitcu'  loquitur  dicens  : 
Potestas  dispensaudi  eadem  utique  est  ac  com- 
mutaiidi,  satis  compreheuditetiam  potestatem 
dclegatam;  et  ratio  quam  subjungit,  quia 
magis  est  dispensare  quam  commutare,  eum- 
dem  sensum  coufirmat  Et  ex  proles.-o,  mutan- 
do  senteutiam,  hauc  probat  Ludovic.  Lop,,  in 
2  p.,  c,  9,  de  Clavihus,  Tenet  etiam  Arag.  2, 
2,  q.  88,  art.  12,  et  magis  explicat  q.  89 ,  art, 
9;Henr.,lib.  7  de  Indulg.,  c.  30,  u.5;et 
alios  refert  Sauc.  supra.   Fuudatur  hac  scu- 
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tentia  primo  in  Roijnl.  Jnr.  53,  in  G  :  Cui  li- 
cei  quod  est  pltis,  licet  utique  quod  est  minns  ; 
qnae  ad  minus  verum  habet  in  his  quse  vel 
subordinata  sunt ,  vel  unum  alind  aliquo 
modo  inchidit.  Ita  vero  comparantur  com- 
mutatio  et  dispensatio ;  ergo.  Secundo,  quia 
potestas  dispensandi,  ad  gratias  seu  privilegia 
pnra  et  non  odiosa  pertinet,  ut  Navar.  ipse 
in  d.  §,  et  Notab.  27,  fiitetur.  Et  ideo  est  re- 
ceptasententia  (de  qua,  Deo  dante,  in  materia 
de  Legibus),  talem  potestatem  esse  ample  in- 
ter[»retandam,  imoet  largissime,  tanquam  bc- 
neficium  principis;  ergo  etiam  potestas  dis- 
pensandi  in  votis  sic  interpretanda  est;  ergo 
debet  extendi  ad  eommutationem.  Tertio, 
quia  cui  conceditnr  ut  possit  remitterci  totnm 
debitum,  midto  magis  conceditur  ut  partem 
remittat ;  sed  hoc  fit  per  commutationem  ; 
ergo. 

10.  Approbatnr  secvnda  opinin,  et  amplius 
confirmatur.  —  Haec  posteri<tr  sententia  judi- 
cio  meo  est  non  sohim  practice  probabilis  et 
secura,  sed  etiam  in  omni  rigorevera;  im.o, 
si  prior  npinio  distinctius  evolvatur,  et  ad  par- 
ticularia  apphcetur,  non  video  quomodo  pos- 
sit  sohkla  ratione  et  constanter  defendi.  Tres 
enim  tantum  suntmodi  commutationum,  sci- 
licet  ia  mehns,  in  minus,  et  in  spquale;  sed 
ostendemus  potestatem  dispensandi  in  voto 
po.^ise  omnes  has  cominutationes  exercere; 
ergo  simphciter  est  potestas  commutandi,  et 
ahquid  amphus.  Probatur  minor;  nam  ca^tera 
clara  sunt.  Et  primo  de  commutatione  in 
mehus,  communis  op  nio  fert  piopria  aucto- 
ritate  fieri  posse;  quis  ergo  dubitare  potest 
quin  fieri  possit  ab  habente  potestatem  dis- 
pensandi  ?  Imo,  hcet  teneamus  esse  necessa- 
riam  auctorilatem  Praelati  ad  talem  commu- 
tationem,|dhi  communicataest  sufficienter  per 
talem  potestatem.  Nam  ibi  duo  in  virtute 
fiunt  :  unuin  est,  auferre  vincuhim  voti  a  tah 
materia,  et  hoc  faccre  potest  qui  pntest  dis- 
pensare,  nam  jtotest  auferre  simphciter;  ergo 
multo  magis  a  tah  materia.  Ahud  est  trans- 
ferre  iUud  vincuhim  in  aliam  materiam  di- 
gniorem,  et  ad  hoc  nou  e.^^t  necessaria  specia- 
lis  jurisdictio,  sed  suflicit  si  vovens  acceptet 
tale  onus,  quod  in  omni  commutatione  suppo- 
nendum  est,  per  quamcumque  potestatem 
tiat,  ut  constat. 

li.  Denique  ex  aliis  membris  hoc  constabit 
a  fortiori,  nam  per  potestatem  dispensandi 
potest  votum  commutari  in  minus  ;  ergo  mul- 
to  magis  poterit  in  majns,  quia  mehus  agitur 
Dei  negotium,  et  securius^  ac  in  majorem  fa- 


vorem  voti.  Hoc  ergo  antecedens,  quod  er; 
secundum  membrum  supra  positum,  fateiiti 
expresse  Azor  et  Sancius.  Et  probatnr  optira 
quia  habens  potestatem  dispensandi  non  ci 
gitur  pure  relaxare  votum,  sed  potest  irapi 
nere  ahquod  onus,  hcet  minus;  hoc  autem  e 
commutare  in  minus,  vel,  ut  ahi  loquuntu 
partim  relaxare  ,  partim  commutare ;  erg 
Major  patet ,  lum  quia  (  ut  Cajetanus  not? 
dicto  art.  12,  et  omnes  consentiunt ),  regu!.- 
riter  est  mehus  non  relaxare  votum  purc,  si 
miscere  semper  ahquam  commutationea 
quia  sic  certius  est  non  errari.  Tum  quia  Po 
tifex  ordinarie  ita  facit,  quando  dispensat, 
fere  ita  loquuntur  jura.  Sed  credendum  e; 
eum  ,  qui  delegat  aUeri  potestatem  dispe 
saivli ,  concedere  ilh,  ut  mehori  et  securi< 
modo  'Ua  utatur  ;  ergo  nou  cogit  iUum 
dispensandum  pure,  sed  meliori  modo  quo 
fieri  possit  ;  ergo  si  ipse  judicet  expedii 
commr.tationem  miscere,  potest  facere  ex 
iUius  potestatis.  Tandem  hoc  couvincit  ra 
facta;  qnia  qui  pote.«t  totum  remittere,  pot 
etiam  partem  ;  sed  qui  hab<'t  potestatem  .i 
peusanih  potest  totum  remittere,  et  comn- 
tando  in  minus  sohim  remittit  partem ;  ei) 
potest  hoc  facere  ex  vi  ejusdem  potestatis. 
1"2.  Venio  ad  tertium  membrum  decomn 
tatione  iii  aequale,  quod  non  video  qua  d  - 
trinee  consecutione  negari  possit  ab  his  aii'  - 
ribus ;  nam  qui  commutat  in  aequale,  raii5 
dispen^^at  quam  qui  commutat  in  ininus  ;  en 
multo  facilius  potest  id  facere  ex  vi  ejus(i  i 
potestatis.  Probatur  consequentia  :  quia  i3 
duse  actiones  continentur  sub  eodem  gene 
commutationis ,  et  in  liis  certa  est  regu, 
quod  qui  potest  id  quod  magis  est,  po;t 
etiam  quod  est  minus.  Sed  fortasse  negabit 
commutationem  in  eequale  esse  dispensa»- 
nem.  Verumtamen  autlnquimur  juxtasenli- 
tiam  dicentem  commutationem  in  aciiuale]'- 
se  fieri  privata  auctoritate,  et  sic  verum  >t 
non  misceri  tlispensationem  ;  sic  tameii  m  o 
magis  poterit  fieri  commutatio,  si  per  vo^i- 
tem  petatur  ab  habente  potestatem  disp- 
sandi.  Illi  ergo  auctores  contrarium  snp' 
nunt,  quod  et  verius  est,  nt  dicemus.  Sic  i- 
temprobatur  ibi  misceri  dispensalioneni, ''^ 
votum  obligat  ad  persolvendum  iii  spcci  ifl 
quod  promissum  est,  nisi  aliquo  modo  otet 
mehori  bono  ;  sed  haec  obligatio  relaxatiirer 
illam  commutationem  ;  ergo  est  ilia  qua^  m 
dispeusatio  partiahs  in  voto,  et  in  hoc;si 
aequahs  ha^c  commutatio  commutatioui  inH- 
nus,  ut  coustat.  Quatenus  vero  imponit  i  us 
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quale,  minus  relaxat,  et  ad  hoc  non  est  ne- 

(ssaria  specialis  potestas,  ut  supra  dicebam, 

id  per  solam  prudentiam,  acceptante  debito- 

!,  fieri  potest.  Unde  pertinet  potius  ad  fide- 

m  usum  pote.statis  di.^-pen.sandi  ,   quam  ad 

ajorem  vel  distinctam  potestatem.  Igitur  in 

"Spsenti  liabet  locum  illa  ratio,  qiiod  hsec  est 

lihiti  pars  comparata  ad  dispensationem  sim- 

|iciter  ;  ergo  continetur  sub  potestate  ad  to- 

jm,  seu  ad  dispensationem  simpliciter. 

13.  Unde  conchiditur  generalis  ratio  asser- 

rais  :  quia  omnis  commutatio  est  dispensa- 

voti  secunduni  quid  ,  et  in  tantum  est  ad 

am  necessaria  potestas  superioris,  in  quan- 

involvit  ahquid  dispensationis  voli  j  ergo 

is  potestas  continetur  in  potestate  dispen- 

adi  votum,  tanquam  secundum  quid  in  sim- 

citer,  seu  tanquam  pars  in  toto.  Declaratnr 

coufirmatur,  quia  potestas  ad  dispensan- 

m  semper  requirit  ad  usum  snum  justam 

isam  ;  unde  si  non  est  causa  sufliciens  ad 

pensandum  pure,  sit  vero  ad  commutatio- 

01  in  ahquid  minus,  non  solum  poterit,  sed 

am  debebit  dispeus;ilor  ita  dispensare  ;  er- 

si  causa  sit  minor,  sufficiat  vero  ad  rela- 

idum  vincnhim  quoad  determinationem  ad 

m  materiam,  compensando  iilamcum  alia 

uah,  poterit  id  facere,  et  tenebilur,  si  veht 

uti    potestate.    Pi  obatur   consequentia , 

a  servatur  eadem  pioportio  i»otestatis  ad 

ionem  et  causam  ;  nam  ,  sicut  simpliciter 

abet  ad  simphciter,  ita  secundum  quid  ad 

indum  quid.  Confirmatur,  qaia*si  quis  lia- 

t  potestatem  eligendi  confessorem ,  qui  se- 

in  voto  dispenset,  non  excedet  privile- 

m  suum,  si  a  confessore  solura   postulet 

imutationem,  imo  cedet  ex  parte  suo  juri, 

uoderatis.sime  utetur  privilegio  ;  ergo  si- 

m  est  sub  dispensatione  commutatiouem 

preliendi,  licet  non  converlatur. 

|i.  FU  satis  fandamentis  oppositip  sententice, 

dprimum. — Scdiiocevidentiusfietrespon- 

io  ad  fundamenta   contranae  sententia;. 

rimum,  nego  dispensationem  simpliciter 

njmutationem  voti  (UfTerre  tanqnam  magis 

[limis  diversorum  generum  ;  nam  ditferunt 

Wars  et  totuni,   vel  sicut  secuuchmi  (juid  et 

"1  «liciter  sub   eodem  genere  dispensalionis. 

ostendi  omnem  commutationem  etiam  in 

le  esse  dispensationem  quamdam  vincu- 

Item  quoad    determinationem  ud  talem 

^\icm  sohitionis.  Unde  nihd  relcrt  quod  non 

oniuo  relaxetvinculum;  satis  enimest  quod 

*'ijiam  obligationem  illius  aufeiat.  Pra^ter- 

^",»  ([uod  dici  potest,  unum  vinculum  toUi, 


et  quoad  hoc  esse  dispensationem,  et  ahud  lo- 
co  iUius  substitui,  et  hinc  fieri  ut  non  sit  dis- 
]»ensatio  simpliciter,  sed  secundum  quid.  Ut 
in  promissione  humana,  si  promisi  equum, 
tencor  in  specie  implere.  Unde  si  creditor  re- 
raittat  illnm  rigorcim,  et  sit  contentus  pretio, 
aliqualem  remissionem  facit,  quaj  ab  eodem 
dominio  procedit,  quo  posset  totum  remittere, 
si  vellet.  Ita  ergo  in  prsesenli,  qui  posset  re- 
mittere  totum,  dispensando  simiihciter,  si 
causa  subesset,  potest  remittere  rigorem  ilhun, 
et  contentus  esse  ffiquivaiente  solutione.  Unde 
si  potestas  delegaretur  sub  generahoribus  ver- 
bis,  ut  ad  toUendam  vel  remittendam  obhga- 
tionem  votorum,  sinedubio  utrnmquemodum 
comprehenderet ,  ergo  signum  e.-^t  per  commu- 
tationem  toUi  et  remitti  voti  obligationem  ali- 
quo  modo,  et  sub  ea  ratione  sub  dispensatione 
compreliendi. 

1 5.  Ad  secundu  1// ,  di  f/icilius  esse  disceruere  de 
causa  iiUegra  dispensaliunis  quam  facere  cum- 
7nntaiiunetn  in  voto.  —  Ad  secuudum  imprimis 
nego  assumptura.  Nara  difhcihns  est  judicare, 
et  discernere  au  causa  sit  sufficiens  ad  inte- 
gram  dispensationem,  quam  facere  commuta- 
tionem  quamcumque,  etiam  aibitriuni  feiendo 
de  a^qualitate.  Et  ideo  si  quis  est  idoneus,  ut 
ei  conferatur  potestas  dispensandi,  siue  dubio 
reputari  debet  idoneus,  ut  detur  ei  potestas 
commutandi.  Deinde,  (iatoantecedente,  nega- 
tiu"  consequentia;  imo  dico  iude  inferri,  me- 
hus  et  securius  fieri  conimutationem  in  «(jua- 
le  per  potestatem  dispen^andi,  quam  per  po- 
testatem  commutandi  pra^cisam,  quia  in  hac 
posteiiori  est  illa  necessitas  et  diflicultas  at- 
tingendi  «quale  ;  in  illa  vero  non  est  tahs  ne- 
cessitas,  et  ideo  si  fiat  mediocris  diligentia  ad 
imponendum  ajquale  onus,  sufficit;  nam  si 
quidpiara  dc^fuerit,  supplebitur  ])er  potestatem 
dispensandi.  Unde  licet  fingaraus  uon  interve- 
nirc  cansam,  nisi  ad  commutationem  cequa- 
lem  faciendam,  sullicit  ilia  moralis  dihgenlia, 
ut  licita  et  valida  sit  commutatio,  quamvis  for- 
tasse  in  re  non  altingatur  aequalitas,  quia  hae 
causai  et  actiones  moialiter  experulendai  snut, 
non  mathematice,  qnod  infra  uslendemus  pro- 
ccdere  iii  omni  commulatione,  raulto  vero 
magis  iu  ea  (juai  ht  per  potestatem  dispeu- 
sandi. 

16.  Suspensus  ab  usu  comnijitandi  vota , 
suspenditur  eiiam  ab  usu  dispensandi. — Ad 
teiiium  nego  antecedens  ;  quin  potius  suspen- 
sns  ab  usu  commutanih  vota  ,  susi)enditur 
etiam  ab  usu  dispensaiiih  ;  nain  ex  materia  de 
suspeusione  conslat,  suspensum    ab  iuferiori 
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actu  suspendi  etiam  a  superiori,  si  cum  infe- 
rioti  necessariam  connexionem  liabeat,  vel  il- 
lum  includat;  sic  su.spensusa  diaconatu  cense- 
tur  suspensus  a  sacerdotio,  licet  non  econverso. 
Ita  ergo  inpraisenti  suspensus  a  commutando, 
eo  ipso  est  suspensus  a  dispensando,  quia  si 
prohibetur  illi  minor  dispensatio,  ergo  a  for- 
tiori  major.  Item  qui  prohibetur  commutare, 
prohibetur  auferre  vincuhim  voti  a  tah  mate- 
ria ;  ergo  multo  magis  prohibetnr  auferre 
simpUciter.  Item  qui  prohibctur  conimutare, 
prohibetur  commutare  in  minus ,  quia  hoc 
quoddam  commutareest,etabsohita  prohibitio 
generis  comprehendit  omnes  species,  ut  ex 
materiade  suspensione  constat;  ergo  prohibe- 
tur  dispensare,  cum  vix  pos>it  tieri  (Uspeusatio 
sine  mixtioneahcujuscommutatiouis.  Estenim 
incredibile  prohiberi  optimum  et  moralem 
modum  dispensandi,  et  rehnqui  liberam  po- 
testatem  dispensandi  pure,  et  sine  tali  mode- 
ratione.  Neque  hsec  est  ampliatio  rigoris  seu 
poena^  sed  est  exphcatio  eorum  quse  tacite  in- 
volvit.  Unde  e  contrario  ex  vi  iUationis  non 
valebit  consecutio :  Suspenditur  qtiis  ab  ac- 
tu  dispensandi ;  ergo  ai)  aotu  commutandi. 
Qnia  nonita  involvitur  dispensatio  simphciter 
in  secundum  quid,  nrque  totumin  parle,  sicut 
e  converso  ;  et  ita  responsum  est  ad  primam 
probationem.  Ad  secundam  dicitur,  id,  quod 
assumitur  de  Episcopo  suspenso  ad  minores 
ordines  conferendos,  non  essc  suspensum  a 
coUatione  majorum,  uon  esse  certum,  seddu- 
bium.  Deinde  dico  non  esse  simile,  quia  iUi 
actus  non  ita  comparantur,  ut  major  inchidat 
minorem,  sed  tantum  quod  supponat  iUum. 
Unde  ex  pa  te  conferentis  non  habent  essen- 
tialemordinem,  sed  tantum  ex  parte  recipien- 
tis.  Ad  tertiam  respondetnr,  in  ilUs  juribus  vel 
iudultis  distincte  poni  commutationem  et  dis- 
pensationem  ad  majorera  claritatem  ,  et  ad 
toUendam  opinionum  ambiguitatem.  Supere- 
rat  hoc  loco  dubium,  an  ha?c  potestas  delegata 
extendatur  ad  reservata.  Sed  quia  supponit 
cognitionem  votorum  reservatorum ,  iufra 
commodius  tractubitur. 

CAPUT  XIII. 

AN  PAGULTAS  LISPENSANDI  V£L  COMMUTANDI  A^OTA 
RESTRINGATUR  AD  EMISSA  ,  VEL  EXTE.NDATUR 
AD   EMITTENDA? 

I.  Diximus  de  facultate  delegata,  et  actu 
ejus ;  nunc  supcrest  exiiUcautia  inateria  ejus  ; 
et  quia  quando  iUa  est  certa  et  determinata  in 


ATIONE  ET  COJIMUTATIONE  VOTI. 
particulari,  nuUam  habet  dubitationem,  id( 
hic    solum  agimus  de   facuUale   generahtt 
concessa.  Et  primum  occurrebat  quoestio,  a 
sub  illa  comprehendantur  vota  reservata;  se 
quia  de  votis  reservatis  infra  agendum  est,  i 
luc  eam  reservamu?.  Supponimusque  sub  to 
concessione  comprehendi  quBeUbet  vota  nc 
reservata  Papse,  quai  EpiscopaUa  dici  solen 
sivo  coucessio  contineat  expresse  distriljuli 
nem  omnium  votorum  ,  sive  sit  absohUe  ; 
vota  dispensanda,  quia  in  his  votis  nuUa  e 
ratio  diversitatis,  et  in  taUbus  formuUs  coi 
cessionum    indefinita    eequivalet    universa 
cum  non  possit  habere  aUnm  legitimum  sei 
sum  ,  quia   aUas   materia  concessionis  es 
indeterminata,  et  incerta,  cum  non  sit  m^ 
ratio  de  una  quam  de  aUa.  Dices:  possentj 
teUigi  excepta  vota  reservata  Episcopis, 
in  casibus  vel  censuris  reservatis  dicitur. 
poudetur  non  esse  simUe,  quia  non  sunt' 
proprie  reservata  Episcopis  ,  sed  omnia  V( 
sunt  episcopaUs  jurisdictionis  perse,  etj« 
onUnario,  ut  supra  dixi  ;  et  ideo  quandode' 
gantur  vota,  eo  ipso  delegantur  vota  Episc 
paUa,  ac  subinde  fit  delegatio  cnm  indiflfeM 
lia,  et  universalitate  ad  omuia,  si  uullum 
tuin  expresse  excipiatur.  Qnod  interdum  fl< 
soh't,  utlnuocentius  VIIl,in  facultate  concef 
Minoribns,  excepit  peregrinatiouum  vota(li 
duas  dietas  excederent,  et  tunc  exceptioeti 
confirmat   concessionem    quoad    caitera  C 
nia. 

2.  De  hac  ergo  facuUate,  si  sit  perpet^ 
clarum  est  extendi  ad  omnia  tempora  ,  utpf 
iu  privilegiis  concessis  religiosis.  Contiii! 
autem  dari  i^ro  certo  tempore,  et  tunc  eti* 
constat  dari  propter  vota,  quae  jam  sunt  em 
sa,  quando  illa  conceditur,  quia  hoc  satis  ^ 
presse  in  talibus  rescriptis  dicitur,  et  ad  t 
maxime  ordinantur.  Imo  idem  certum  est 
votis  emissis  ante  promulgationem  seu  app 
cationem  privUegii ,  etiamsi  fuerint  emij 
post  concessionem  Roma?  factam;  verbigrat 
conceditur  Bulla  Cruciatai  Romae,  ante  dii 
vel  tres  annos ;  promulgatur  autem  hic  hod 
et  conceditur  pro  uno  anno  :  clarum  est  v 
emissa  ante  promnlgatiouem,  posse  comn' 
tari  per  talem  Bullam  ,  tum  quia  simpHcii 
pra-cedunt  tempus  coucessiitnis  ,ut  iiicipitj* 
bere  effectum ;  tnm  etiam  quia  alias  si  conc' 
sio  esset  valde  antiqua,  ut  iu  BuUis  coai' 
ternitatum,  et  similibus,  gratia  esset  nuUi 
momenti.  Itaijue  de  illo  tempore  nuila  » 
controversia  inter  auctores. 

3.  DifficuUas  qua-stiouis.  —  Prima  opir^ 
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-  Secunda  opinio.  —  Dubium  ergo  est  de  vo- 

js  emissis  intra  tempus,  pro  quo  fit  concessio, 

t  in  exemplo  posito  de  Bulla  Cruciatai,  est 

ifficultas  de  votis  factis  in  discursu  anni  pro 

10  conceditur,  et  in  Jubilaio,  verbi  gratia, 

tiod  intra  quindecim  dies  obtinendum  est, 

!  votis  in  illismet  emissis,  ut  potest  contin- 

pre.  Prima  opinio  asserit,  intelligenda  esse 

lia  indulta  de  solis  votis  antea  emissis,  quia 

icongruum  est  ut  ante  emissa  vota  detur  fa- 

t  Itas  obtinendi  dispensationem  ab  illis.  Te- 

[  nt  Soto,  d.  q.  4,  art.  3  ;  et  Cordub.,  in  Sum. 

|span.,  q.  149,  qui  in  hoc  constituunt  diffe- 

ntiam  inter  vota  et  censuras,  seu  casus  re- 

vatos,  quia  dispensatio  voiorum  (  ait  Soto  ) 

n  spectat  ad  forum  pcenilentiee,  sicut  abso- 

io  a  censuris  vel  culpis  ;  sed  est  specialis 

nltas,  quam  Pontifex  concessit,  ac  si  tiinc 

^li^ens  dispensationem  postulasset.  Secuufla 

(  nio  distinguit  inter  potestatem  dispensandi 

e^^ommutandi,  et  de  priori  fatetur  cum  Soio. 

1  1  extendi  ad  vota  emissa  in  tempore  con- 

'  ^innis.    De  potestate  autem    commutandi 

(ontra  Sotum,  extendi  etiam  ad  hsec  vo- 

i.ita  tenuit  idem  Cordub.,  lib.  5  de  Indulg., 

qiT,  etsequitur  Ludovic.  Lop.,  '2  p.,  cap.  9, 

it.  de  Clavib.,  solumque  fundantur,  quia 

lutatio  facilius  conceditur,  cum  non  tol- 

simpliciter  vinculum  voti,  et  ita  in  illa 

"  at  congruitas,  quam  Soto  consideravit. 

.  Omnia  vota  emissa  etiam  intra  tempus 

<sinnis  possunt  dispensari,  ac  commutari 

iti  concessa  est  dispensatio.  —  Veritas  ta- 

est,  sub  talibus  concessionibus  compre- 

I  omnia  vota,  quibus  ligatus  est  qui  dis- 

itur,  eo  tempore  quo  fit  dispcnsatio  ab 

iite   potestatem  delegatam  ,  quocumque 

ore  prius  fuerint  emissa,  etiamsi  primo 

iiraecedente  sinl  facta,  ut  sic  rem  decla- 

Ita  docet  et  ontime  conGrmat  Navar.,  d. 

,.  n.  8;  et  Comment.  de  JubilaiO,  notab. 

1.  4  et  5.  Probatur  ex  forma  concessionis, 

'St,  verbi  gratia,  ul  confessor  possit  com- 

iie  omnia  vota  quse  poenitens  habuerit ; 

ia.'c  universalis  concessio  non  est  deter- 

iida  nisi  ad  vota,  quse  tunc  habet  cum 

ii;autationem  petit ;  ergo.  Probatur  minor, 

liUilla  concessio,  quatenus  est  potestas  dis- 

pei;mdi,  est  gratia,  favor  et  beneficium  prin- 

ciPii  ergo  non  est  restringenda,  sed  potius 

^•Wjauda,  quantum  verba  propriissime  in 

tclljta  patiuntur  ;  il!a  autem  verba  propriis- 

^iffirecipiunt  huuc  secundum  seusum,  ut  est 

per>  nolum  ;  ergo.  Sccundo,  quia,  ut  verba 

^•'t':taiit  illam  restrictiouem  quam  alii  tin- 


gunt,  oportet  aliquid  addere  vel  subintellige- 
re  in  verbis,  quod  fieri  non  debet,  alias  pro 
libito  posset  quis  aliam  additionem  et  limita- 
tionem  cxcogitare,  si  fortasse  sibi  congruae 
videantur. 

5.  Tertio ,  in  multis  privilegiis  hujusmodi 
est  moraliter  impossibilis  illa  additio,  vel  clare 
contra  intentionem  concedentis ;  ut  si  per 
Bullam  confraternitatis  alicujus  conceditur  il- 
la  gratia  omnibus  confratrilms  ,  sine  dubio 
non  concediiur  pro  votis  tantum  emissis  ante 
ingressum  et  receptionem  in  conftatrem,  sed 
multo  magis  pro  his  quse  emiserit,  quamdiu 
fiierrt  confrater  ;  idem  est  in  religiosis  et  si- 
milibus.  Idem  ergo  est  de  Bidla  Cruciatae  (  de 
qua  specialiter  loquitur  Soto),  nam  si  eoncedi- 
tur  pro  uno  anno,  verbi  gratia,  eamdem  pro- 
portionem  servat  ad  illum  annum  ,  quam  ser- 
varet  ad  totam  vitam,  si  pro  tota  conccdere- 
tur ;  non  ergo  valet  tantum  ad  commutatio- 
nem  votorum  emissorum  ante  reoeptionem 
vel  promulgationem  Bullee ,  sed  etiam  ad 
omnia  quse  in  discursu  illius  anni  emitten- 
tur,  si  intra  eumdem  annum  dispensatio  vel 
commutatio  eorum  petatur  ;  sicut  si  esset  con- 
cessio  pro  decem  annis,  ad  omnia  vota  in  il- 
lis  facta  extenderetur  ,  et  si  pro  tota  vita,  ad 
omnia  futura  in  discursu  vita^  ;  est  enim  ea- 
dem  proporlio  et  ratio,  nam  si  in  diuturno 
tempore  non  est  necpssaria  illa  restrictio,  cur 
erit  in  breviori?  Quarlo,  urget  illa  ratio,  quod 
potestas  absolvendi  a  ccnsuris  et  casibus  re- 
servatis  extenditur  ad  futura ;  ergo  et  potes- 
tas  dispensandi  et  commutandi.  Patet  conse- 
quentia,  quia  uulla  ratio  difi^erentiae  assigna- 
tur.  Nam  quod  Soto  ait,  absolutionem  a  casi- 
bus  pertinere  ad  forum  pcenitentiae,  aliam  ve- 
ro  esse  facultatem  specialem,  quid  refert  ad 
causam?  Nam  esto  hoc  ita  sit,  nihilominus 
forma  concessionis  est  eeque  indefinita  vel 
universalis  ;  nec  magis  est  necessaria  limita- 
tio  in  una  quam  in  alia,  nec  est  alia  ratio 
congruitatis,  ut  statim  declarabitur. 

6.  Atque  hae  rationes  concluduut  non  esse 
verisimilem  distinctionem  secundffi  opinionis. 
Primo,  quia  rationes  factfe  eam-Iem  vim  ha- 
bent  in  dispensatione,  ut  facile  applicanti  pa- 
tebit.  Sccuudo,  quia  si  concessio  dicat  e.x;- 
presse,  ad  commutandum  et  dispensaudum 
in  votis,  incongruum  valde  esset  unam  par- 
tem  intelligere  cum  restrictionc  de  votis  uno 
tempore  factis,  et  aliam  sine  limitatione  de 
prsteritis  el  futuris,  quia  hoc  ostendit  volun- 
tariara  esse  addilionem,  et  non  esse  fundatam 
in  vcrbis  ;  ergo  idem  est,  etiamsi  dispensatio 
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tantum  in  inrlulto  exprimatur,  maxime  cum 
seqMivaleus  sit,  ut  supra  dixi.  Tertio^  quia  in- 
cougruitas,  quam  Soto  consideravit,  iiulla  re- 
vera  est ;  quia  quod  votum  possit  dispensari 
a  pluribus  ex  justa  causa,  nullum  inconve- 
niens  est,  nec  quod  liomo  lialieat  facilem  viam 
obtinendi  disj»ensatiouem  justam,  etiam  pro 
votis  futuris,  si  iUa  indiguerit,  non  est  incon- 
gruura,  sed  favor  prudenter  conressus  ad  alli- 
ciendos  homines  ad  opera  virtutis.  Majus  cer- 
te  inconveniens  viden  posset,  habere  similem 
viam  obtinenili  dispensationem  ab  ii-regulari- 
tate,  vel.  absolulionem  a  censuris,  aut  a  pec- 
cato  in  futurum  committendo,  quiahincvide- 
tur  pos.se  sumi  occasio  Hberius  peccandi,  quod 
uon  convenit;  quod  autem  sumatur  licentia 
facihus  vovendi  parum  lefert,  Neutra  vero 
occasio  censetur  data,  et  ideo  hcet  interdum 
possit  male  accipi  hx  pravitate  vel  imprudeu- 
tia  peccautis  aut  voveiitis,  non  ideo  pnvile- 
gium  de  se  est  minus  congruum  aut  conve- 
nieus. 

7.  Irao  ex  hac  ratione  colligitur  ulterius, 
quod  licet  quis  cum  facilitate  voveat  spe  dis- 
pensationis  ex  privilegio  quod  habet,  id  iion 
obstabit  quominus  dispensari  j)0Ssit,  si  causa 
subest.  Hoc  a  fortiori  colligo  ex  alia  sentcntia 
communi  de  casibus  leservatis,  videlicet,  si 
quis  peccet  spe  pnvilegii,  quod  habet,  posse 
per  illud  absolvi,  nisi  in  ipso  privilegio  talis 
exceptio  ponatur,  ut  interdum  .-olet.  Quod  sea- 
sit  clare  Syivest.,  veib.  Indulge/U''a,  q.  10, 
alias  H,  distinct  5,  du-ens,  in  forraa  absol- 
vendi  ex  vi  indulti  ab  omnibus  [)eccatis  non 
oportere  addere  illam  particulam :  Prwter  ea 
quce  spe  hujus  InduWi  commsisli.  Idem  seutit 
Navarr.,  dict.  Commcnt.  ile  Jubd.,notab.  30, 
u.  7  ;  et  Corduh.,  lib.  5  de  Indulg.,  q.  84  et  37, 
licet  iu  Sunim.,  q  2:2,  ojtpositum  siguificave- 
rit.  Etest  valde  probabilis  seutentia,  quia  gra- 
tia  non  est  restringenda  ultra  vim  verborum, 
et  si  qufe  occasio  inde  suraitnr,  est  ex  abusu 
hominum,  non  ex  vi  beneficii .  Sic  enim 
etiam  abutuntur  homiues  misericordia  Dei  et 
iiistitutione  sacraracntorum,  ut  inde  sumant 
licentiam  faciUus  j)eccandi ,  et  nihilominus 
non  i>rivantur  fruclu  illorum,  si  postea  poeni- 
teaut.  Dico  eigo  raulto  cerlius  esse  in  dispen- 
satioue  votojum  ;  nara  suraero  licentiam  ad 
vovendura  per  se  non  est  raalum,  ncc  per  se 
videtur  esse  coutra  intentiouera  concedentis 
talem  potestatem,  et  idec  talis  limitatio  nun 
quaiu  addi  solet  \\\  his  iudultis,  qualcuus  ad 
vota  spectant. 


.\TIONE  ET  COMMUTATIONE  VOTI. 
CAPUT  XIV. 

AN  FACULTAS.  LELEGATA  AD  LISPENSANDUM,  Y\ 
COMMUTANDUM  VOTA  ,  COMPREHENDAT  Y01 
JUAATA  SEU    PIA  JURAMENTA  "^ 

4.  Juramenta  facta  homini,  seu  votanonpo 
sunt  per  hanc  potestatem  dispensari.  —  Quih 
modis   adjungatur  juramcntum  cum    toto,- 
Supponimus  non  esse  sermouem  de  jurameji 
promissorio  directe  facto  horaini,  confirma 
do  promissionera  illi  factara  ;  nam  certum  t 
uec  talia  juraraenta  venire    nomine  voti,  n 
comprehendi  sub    delegatione  etiam   dire» 
facta   ad  relaxan.Ia  juraraenta,   quai  serap 
debet  iutelligi  sine  pra^judicio  tertii,  ut  ex  - 
pra  tractatis  in  proprio  loco  constat.  Agim 
ergo  dejuiamentis,  qu»  iiistar  votorum  fii 
de  materia,  seu  actioue,  quse  de  se  est  propi 
tiouata  ad  votum,  vel  quae  de  facto  voveti 
Duobus  enim  modis  (ut  ex  tractat.  2  cons! 
potest  juraraentura   fieri :   uno  rnodo.  pn 
solum  ;  alio  raodo,  simul  cum  proraissione. 
itaiu  prGeseuti  circa  piam   materiam  fieri  j 
test,  velcum  voto.  vel  sine  illo,   soluin 
inaudo,  et  jurandohoc   vel  iliud  jiium  o^ 
facere.  Unde  etiam  potest  duobus  modis 
jungi  cum  voto  :  uno  modo  tantura  conci 
tanter,  quia,  videlicet,  aliquis  nuuc  vovit 
ludere,  et  postea  sine  repetitione  voti  simj- 
citer  juravit  nouludere,  et  ita  manent  illai) 
vincula  circa  earadem    materiam,    quae  d- 
mus  esse  cum  sola  concomitantia,  quia  nuJ 
nou  cadit  in  aliud.  Alio  vero  modo  poss-i 
coujuugi  cum  subordiuatioue,  et  in  hoci 
diuarius   ac  communis  modus  esse  solet,- 
votura  prKcedat,  et  juiami-ntum  addatui 
coiifirmandara   voti   promissioncra,    ut  ci 
quis  jurat  nou    solura    earadeni   rem  qiJ 
vovit,    sed  etiara    voti   irajtlctionera.   Poj 
autera  etiaui  coutrario  modofieri,  ut  praecti 
ret  juramentum,  et  adderetur  votum  ad  d 
firmandum    juraraentum     promittendo    « 
implere,  quod  suo  noraine  juravit.  Nam  »• 
etiara  est  apta  materia  voti,  unde  nihil  ni- 
guat  sic  fieri  pro  arbitrio  jurantis. 

2.  Referuiitur  quatuor  opiniones.  —  P^ 
opinio. — Hinc  ergo  quatuor  ortai  suut  opi 
nes,  quas  nou  cxistimo  veras.  Prima  simp  i'*- 
ter  negat  tale  pnvilegium  exteudi  ad  jnranQ- 
ta  pia,  etiamsi  jurameutura  sit  solum,  et  a  'O 
scjtaratum ;  et  a  fortiori  nou  pusse  ext  o\ 
ad  votum  juramc:ito  nrniatiun.  vd  quoci- 
que  modo  cum  illo  coujunctum.  Hancopi"'^^ 
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ciii   tribuiint  Cajntano  aliqui   moderni,   sed  ( iimiiue   moilo  conjungalur.   Ita   tenct  Lud. 

dso,  ut  vid(d)imu.'^.  Eam  ergo  do(^et  Navar.;,  Lop.,  in  2  p.  lustriict.,  litul.  de  Clavib.,  o.  9; 

I  Siitn.,  C.27,  n.  275,  ver.s.  Decimo  scxtn,  et  et  Emmanurl  Kodr.,  in  liuUa,  §9,  n.  110,  et 

nu<.    \,  alias  3,   dc  Jurejur.,  n.  G.  SiMinitur  tomo  4  Quaj.st.  re.i^ul.,  rj.  63,  art.  5;  Henriq., 

/nr,  lorn.  1,lib.  M,  c.  10,(1.2   Fiiudamen-  lib.de  Indulg.,  c.  30,  n.  5.  Et  de  priori  parte 

II    cst,  (juia  juramenli  vinculiira  esl  s[)ecie  dicemus  postea.   Ratio  vero  posterioris  partis 

iMiiictum  a  voto;  ergo  privdegium  praicise  est,  quia  pot(!Stas  ad  dissolvendum  minns  vin- 

)ii(cssum  ad  vota  non  potest  extendi  ad  ju  culnm  non  extcnditur  ad  majus;   scd  votum 

liiicnta;  qiiia  i>rivilegium  ctiam  favorabile  juratum  est  majiis  viuculum,   quam  nudum 

pa  potesl  extendi  ultra  piopriiitatcm  termi-  votum,  teste  D.  Thoma,  2.  2,  ij.  89,   art.  2; 

orum,  (juibus  conceditur,  juxta  regulam  tex-  ergo  facultas  (Jata  tautum  ad  votum  non  potest 

nit.  PorrOyi^a^PvwW^^^^^i^'  SiceosvoliiDtus  exteudi  ad  votumjuratum    Et  confirmatur, 

ncilegioium  suonim  servnre  tenorim,  guod  quia  quando  votum  est  juratnm,  non  solum 

um  metas  transgredi  Jid7iii))e  rideantur ;  nhi  multiplicantur  vincnla,  sed  etiam  ipsummet 

notat   Glossa  ct  Doctores.  Cum  eigo  jura-  vinculum  voti  in  se  fit  gravius,  et  prresertim 

entum  nou  sit  votiim,  exteasio  ab  uno    ad  in  ordine  ad  arbitrium  et  voluntatem  delegan- 

(1  es.scl  proii,redi  terminos   privilegii.   Se-  tis;    ergo  non   potest  intelligi  concessum  in 

mdo,  quia  a  diversis  non  fit  illatio,  etiamsi  simplici    et    absoluta   votorum    conccssione. 

uun  sit  majus  alio.  Nam  regiila  illa  juiis:  Confirmatur  secundo,  quia  si  qiiis  hal)ens  vo- 

ipotesitnajtis,  potest  et  ■minus,  intelligitu!',  tuin  jiiratum  peteret  a  Poutifice  dispensatio- 

audo  illasunt  subordiuata,  et  minus  indudi-  nem  vel  commiitationem,  non  exi)]icando  cir- 

in  majori,  velqiiando  id  quodest  minusne-  curastantiam  juraraenti,  sed  tantum  voti^  me- 

ssario  suppointurud  id  quod  est  majiis,  non  rito  censeretur  Pontifiiem  dticipere,  et  subre- 

roin  (lisparatisetomiiiiio  dislinctis,  nisi  ali-  ptitiam  gratiam  oblinere,    (piia  petit  solutio- 

idectium  liabeautconncxioiiemiiiipsa  poles-  nem  uniiis  vincidi,  ciiin  duo  habeat;  ergo  si- 

te  ordinaria,  per  ordinem  ad  eum  finera,  gnum  est  facultatem  ad  votum  pcr  se  non  ex- 

em  potestasordijiaria  adaiquate  respic  t.  At  teiidi  ad  juratum.  Tandem  confirmatiir,  quia 

potestate  delegata  id  non  habellocum,  (piia  cum  Societas  J<iSu  uaberet  a  Paulo  III  privile- 

ndet  ex  voluntate  c(mc(^dentis,   iit  palet  in  gium  commutandi  vola,  Grcgorius  XI[[  illud 

teslatiiconcessa  ad  dispensandum  iii  iriegu-  extendit  ad  vota  jiuata  sine  privju  licio  tertii ; 

itate  aliqiia  graviori,  viil  in  censura  ;  non  ergosiguum  est  prius  privilegium  non  extea- 

im  ideo  extenditur  ad  minorem,  si  illa  tan-  di  ad  talia  vota. 

m  in  specie  conce.ssa  est.  Sic  ergo  in  pra-  4.   Tertia  opinio  —  Tertia  opinio  est  huic 

(iti  licet  votum  .'■it  gravius  vinculum,   est  secunda^  extreme  contraria;  negat  enim  ciim 

)rsus  distincLiim  a  juramcnto,  et  ciim  illo  prima,  juraraentiun  pcr   se   stans   sine  voto 

ucounexuin  ;  ergo.   Et  confirmatur  ex  cap.  posse  tolli  per  tale  privilegium,  et  nihilomi- 

i  de  non  sacerdolali,  de  Prsebend.,  in  6,  ex  nus  aifirmat  votum  jnratum  posse  per  illud 

0  habetur  potestatcra  ex  privilegio  datara  privilegium   dispensr.ii  vel  commutari.  Hanc 

providendiun  de  majori  praebenda,  non  ex-  i(;feri,'ut  raodtrni  auctores,  non  tamen   illam 

diad  minorcm.  Tertio,  quia  alias  privib;-  iuvcnio  typis  mandatam;  potest  tamen  sua- 

m  concessum   ad  dispensaiulum  in    juia-  deii,  quia..  licet  votum  sit  ju!'atum  ,  seinpcr 

ntis   possel  extendi  ad   vota,  licet  eorum  cst  propriuin  votum.  et  de  .-e  tantum   (jst  vo- 

ntioiiem  non  faceret.   Palet  sequela,  quia  tum;  ergo  compreheuditnr  sub    tali  concos- 

nmuniter  ccascutur  vincula  iiuasi  auiuulia,  sione  ;  ergo  potesl  per  illam  toUi.  At  vero  illo 

idhuc  sub  jiidice  lis  cst,  (piod  eorum  magis  sublalo  per  se  ccssat  jiiramenti  obligatio  ;  quia 

iget,  et  iu  jure  sa'pissime  aniiiiparantur;  sublato  fundanicnto  riiit  (juod   in  illo  nit'4ia- 

isequens  autem  videtur  uovum  et   absur-  tur,  et  ablato  principali  aufertur  accessorium; 

m.  Qnarto,  quia  quando  Pontifices  volunt  hic  autem  votum  est  principale,  et  juraraen- 

umque  concedere,  utruraque  cxprimunt;  tum  estaccessoriura,  ut  constat  ;  ergo.  Confir- 

;o  quundo  altcrum  tacent,  sigiuun  est  tan-  matiir  ac  declaralur  exeraplopromissionis  hu- 

u  alternm  vdle  concedere.  raana3  confirmata*  juramenlo  :  nam  si  iUe,  in 

i.  Secutidaopiuio. — Secunda  opmioait  juia-  cujiis  favorcm  facta  est  [nomi-sio,    remittat 

ntiim,  si  per  s<'  stet  sine  voto  (losse  dis[)cu-  illam,  consetiuentcr  cessat  juiaraentum  quod 

'i  vel  commutari  pcr  talia  privilegia,  non  illi  adharcbat;  ergo  similitcr  in  pra^senti,  d;s- 

0  si  confirniat  votiira,   vel  cum  illo  (pio-  pcnsato  voto,  cessat  jurauientura,  quia  dis- 
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peiisans  (ntsupra  dicebamus)  remittit  debi- 
tnm  nomiue  Dei. 

5,  Qiiarta  opinio.  —  Prwfertur  aliqiia  ex 
parte  'prima  opinio  cccteris.  —  Quarta  opiuio 
admittit  jurameutum  purura  posse  tolli  per 
facultatem  concessam  circa  vota.  De  voto  au- 
tem  jiirato  seu  conjuncto  cum  jurameuto  <Us- 
tinguit,  quia  vel  jurameutum  caiiit  supra  vo- 
tum  ad  coufirmaudum  illud,  et  tunc  dicit,  li- 
cet  directe  et  iu  se  dispensaii  nou  pos?it  ju- 
ramentum,  seu  votiira  utjuratum,  nihilomi- 
nns  posse  votum  auferri,  et  consequcnter  per 
se  cadere  juramcntum,  ut  tertia  opinio  dice- 
bat,  et  propter  fundameutum  ejus.  At  vero  si 
juramentum  et  votum  solum  concomitauter 
se  habeaut  circa  eamdem  materiam,  imme- 
diate  ad  illara  obligando,  tunc  non  posse  obU- 
gationem  illamtoUi  per  taleprivilegium,  sicut 
dicebat  .secuuda  opinio,  et  propter  fundamen- 
tum  ejus;  quia,  sciUcet,  iUa  duo  vincula  for- 
lius  Ugant,  et  ideo  non  pos^sunt  per  simpUcem 
iUam  facuUatem  tolU.  Ua  opinaturSanci.,  lib. 
8  de  iMatriui.,  disp.  2,  n.  23.  Uiter  Uas  opi- 
niones  prima  lecte  procedit.  et  nititur  proba- 
biU  fuudamento;  rebquce  vero  Umitationes, 
et  distinctiones  non  videntur  mihi  consequen- 
ter  proposita^.  Quia  vero  in  principali  puncto 
de  a^quiparatione  juramenli  cum  voto  censeo 
primam  opinionera  non  e.«se  necessariam,  et 
contrariam  posse  practice  sustineri,  ideo  de 
re  tota  aliter  seutiendumjndico. 

6.  Prima  assertio  :  prubabile  est  polestatem 
delegatam  ad  dispe:isandum  in  votis  extendfad 
juramenta  pla  db  eadem  materia.  —  Dico  ergo 
primo  :  satis  probabile  est  potestatem  delega- 
tam  simpUciter  ad  dispensandum  in  votis  ex- 
tendiad  dispeusandum  in  juramentis  piis  cir- 
ca  easdem  raaterias,  quando  per  se  staut, 
suamque  solam  obligationem  inducuut.  Ha;c 
est  sententia  commuuis,  et  sine  dubio  potest 
in  praxi  observari.  Sumitur  ex  Gajetano2.  2, 
q.  89,  art.  9,  not.  I ,  in  fine.  Nam,  Ucet  non 
loquatiir  de  potestate  delcgata  in  particulari, 
loquitur  iuddferenter  de  omnibus,  qui  sub 
Papa  habent  potestatem  dispeusaudi,  vel  cora- 
mutandi  vota,  et  ait  omnes,  quibus  ha3c  po- 
testas  concessa  est,  posse  etiam  in  piis  jura- 
meutis  dispensare.  Et  reddit  rationem  gene- 
ralem  omnibus,  quia  cui  couceditur  majus, 
censetur  etiam  coucessura,  quod  est  mmus ; 
de  qua  ratione  dicam  statim.  Et  ita  <leclarat, 
et  sequitur  Arag.,  §  Dico  quarto,  et  q.  88,  ar- 
ticulo  duodecimo,  §  Si  qtiis  autem,  iu  dicto  \, 
ubi  refcrt  Stunicum,  tractat.  de  Voto,  qui  id 
alRriL  at,  in  q.  5,  n.  42  ;  tenet  etiam  Eraman. 


Rodr.,  in  Sum.,  c.  191,  alias  192,  n.  16,  concl 
10,  ubi  refert  Sot.  lib.  de  Just.,  q.  1,  art.  9 
sed  iile  de  solis  Episcopis  et  Papa  loquitui 
Tcnet  etiam  Vivald.,  iu  Candelab.,  capit.  14 
n.  8. 

7.  Fundamentum  vulgare  hujus  sententif 
est  su[>ra  tactum,  quia  cui  conceditur  ma 
jiis,  conceditur  roinns,  capit.  Per  tenerahi 
lem,  Qui  fiUi  suut  legitirai,  capit.  Plug 
et  capit.  Cui  licet,  de  ReguUs  juris,  in  C 
Sed  juramenti  promissorii  vincuhim  per  g 
spectatum  minus  est  quam  voti,  ut  supponi 
tnr;  ergo  iii  facultate  concessa  ad  vota  coni 
prehenditur  a  fortiori  potestas  similis  supr 
juramenta,  quatenus  vota  imitantur.  Sed'COD 
tra  hanc  rationem  urget  valde  fundamentut 
Navarri,  (piod  iUa  regula  solum  procediti 
per  se  connexis,  ut  pars  et  tolum,  vel  ut  prin 
cipale  et  accessorium  vel  quasi  consequens 
qnorando  loquitur  d.  c.  Per  veneraWem.  Und; 
e conveiso  est  regula  Canonistarum,  in  dispen 
sationibus  uon  lieri  extensionem,  etiam  al 
casura  minorem,  et  habentpra  iu  se  raajoreE 
rationetn,  qiiam  casus  concessus.  Quam  tra 
dunt  Host..  iu  c.  Postulasti,  de  Rescrip.,  e 
ibi  Felin.,  n.  8,  §  Circa  tertiam;  Deci..  Gon5 
250,  ubi  alios  refert.  Verum  est  ibi  loqui  d 
dispensatione,  qu«  magis  odiosa  est,  magisj 
que  restringenda,  (piam  potestas  dispensandr 
ut  ipse  etiam  paulo  post  Umitat.  Aiide  etiar 
quoad  dispensatioues  Umitari  hanc  regulat 
ab  ipsomet  iNavar.,  in  A[  ol.  de  Redditi.  E( 
cles.,  q.  3,  Monit.  10,  ut  non  procedat,  quaud 
raililat  eudein  vel  major  rat'o  in  rainori  qui 
in  niajori ;  tunc  enim  ait  posse  exteusionei 
fieri  etiara  iu  materia  odiosa,  et  refert  Dec 
nervose  id  probantem,  in  c.  Quia  in  tantvii 
de  Pra»bend.,  u.  5. 

8.  Hinc  ergo  potest  amplius  urgeri  funds 
meutum  illud,  quia  concessa  potestate  ad  ali 
quem  actum  majorcm,  censetur  coucessa  a 
minorem,  in  quo  eadem  vel  major  ratio  spec 
tatur;  sed  in  juramento  et  voto  ita  contingit 
ergo.  Major  supponitur,  tnm  ad  homhjeii 
contra  Navarruni ;  tiim  ex  auctoritate  Cauo 
nistarum,  uam  praeter  Decium  eamdem  limi 
tationem  addit  FeUu.,  refereus  alios  ibideni 
Uraitat.  1  et  2;  et  in  quarta  dicit  maxime  prc 
cedere  in  potestate  dispensandi ;  tiim  induc 
tione,  quia  polestas  testaudi  ex  privilegio  es 
teuditur  ad  codiciUum  facieudum,  et  ad  dc 
natiouem  causa  mortis,  ut  supra  Navarru 
tradit,  el  licentia  douandi  exteudilur  ad  mt 
tuandum,  et  facultas  audieudi  divina  tempor 
ce.ssaiionis  a  diviuis,  extenditur  ad  tempu 
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ntordicti ;  irao  et  e  contrario  in  rigore  juris, 
it  innlti  teiient  apud  Covar.,  in  c.  Alma.  2  p., 
;  i,  n.  7;  tum  denique  ralione,  quia  nbi  ea- 
li'iii  vel  major  ratio  intercedit,  ralionabiliter 
rcditnr  eamdem  esse  vohintatem  dispensan- 
is,  vel  delcgantis  potesiatem  dispensandi. 

9.  Jarc  ergo  probatur  hic  recte  applicari 
laiic  regulam,  i|nia  tota  ratio,  (fua?  conside- 
atiir  in  voto,est  obligatio  rcligionisad  Deum, 
jiiam  sibi  homo  sua  vobintate  imposuit;  obb- 
latio  ajiteni  juramcnli,  de  qna  tractamns, 
!liam  est  ad  Denm,  et  ad  leligionem  pertinet, 
'l  licet  in  rigore  speculativo  sint  diversarnra 
atiounm,  tamen    moraliter  et  in   ordine  ad 

I  nm  moralem  quasi  paria  judicantui',  nt  est 
■nnuTiunc  jurisperitorum  proloquium.  Item 
i!  ntriusqne  observatione,  dispensatione,  vel 
nmmntatione,  solnm  observatiir  qnid  gratius 
'('()  sit;  nam  in  utroque  sobis  Deiis  considcra- 
iir  nt  creditor,  et  in  utroqne  maxime  inten- 
litiw,  ut  l>eo  tauquam  credilori  satisfiat;  quod 
in'(  m  ilbid  debitum  nascatur  ex  promissione 
>i(»  facta,  vel  ex  invocatione  testimonii  divi- 
)i.  iion  videtnr  multuin  movere  concedentimi 
a!('  [)rivilegium,  neque  ad  mores  multiim  re- 
ii  re  ;  ergo  raerito  tale  juramenlum  ceusetur 
ul)  voto  compreliendi.  Unde  etiam  hic  juvat 

•;;nla,  quod  quando  duo  parificantur,  dispo- 
itio  iu  uno  concepta  extenditur  ad  aliud, 
(uain  tradit  Panormitan.  in  cap.  Pnulen- 
'i!hi,  de  Mutui  petit..  n.  10,  cum  Glo.ss.,  in 
ap.  Si  postquam,  verb.  Provisiime,(\c  Elect., 

II  (i. 

10.  Sed  quia  ba?c  generalia  principia  snnt 
^alde  ambigua,  et  plures  solent  pati  limitatio- 
les  et  exceptiones,  et  (quod  caput  e.-t)  sa^^ie 
11  eorum  ai^plicatione  solet  peti  principinm, 
(leo  non  videntnr  snflicere  ad  rem  tam  gra- 
iin  et  dubiam  confirmandam.  iVam  simplici- 
cr  V(!rum  non  est  juramentuin  et  votum  (^jiis- 
lcin  materia^.  parifican  in  omnibus;  nam  ali- 
(iii  censent  reservationem  voti  in  aliqiia  ma- 
cria  non  extendi  al  reservandum  jnraraen- 
11  m.  Et  eadem  ratione  licet  fraclio  jurainenti 
n  una  materia  sit  reservata,  non  ideo  erit 
lactio  voti.  Uem  sni)  perjurio  veiiit  violatio 
iiiamenti,  et  non  fractio  voti  ejnsdem  mate- 
ia',  et  sic  de  aliis,  quoe  in  discursu  liujns  et 
'ia'((!dentis  traclatus  tacta  sunt.  Ergo  eadem 
alione  dicetur  non  ffiquiparari  quoad  potes- 
atem  dis[)ensandi,  et  si  contrarium  sumitur 
it  clarum,  principiuin  [ictitnr.  Accedit  quod, 
icot  in  dispositionibus,  qua;  [)ertinent  ad  or- 
iinariuin  jus,  valoat  arguuientum  ab  ajquipa- 
■alis,  quando  clara  diflerentiae  ratio  nou   oc- 


currit,  in  delegatione  uon  est  eadem  ratio, 
tum  quia  res  est  facti,  et  pendet  ex  voluntate 
delegaiitis,  et  polest  unumactum  et  nou  alinm 
cominittere,  quandonon  sunt  connexi,  quam- 
vis  simiies  esse  videantur,  et  majortim  sine 
minori;  tum  etiam,  qnia  seraper  [)otestas  ad 
plura  est  raajor,  quantumvis  siut  paria,  et 
ideo  ex  concessione  unius  non  videtnr  posse 
colligi  ntrinsque  concessio. 

11.  Propter  baic  igitur  addo,  quidquid  sit 
de  illis  regulis  seu  priucipiis  in  sua  geuerali- 
tate  suraptis,  in  praeseuti  puncto  recte  proce- 
derepropter  veheraeutem  coujecturam  volun- 
tatis  et  intentionis  concedentis.  Nain  secnu- 
dum  coramimem  cfistimationem  juraraenta 
ha'c  tanquam  vota  reputantnr,  et  maxime  in 
ordine  ad  finera  ordinarie  iuteutum  ab  eo  qui 
hanc  facnltatem  concedit.  Declaratur^  qnia 
quando  juramentum  ordinatiir  solura  ad 
Deura  et  pietatem,  perinde  repntatur,  sive 
cum  promissione,  sive  absque  illa  fiat,  unde 
sub  uoraine  voti  solet  juramentum  compre- 
hendi,  et  e  converso,  maxirue  secundum  com- 
nuinem  et  vulganMU  modum  loquendi.  Et  [)0- 
test  habere  fuudaraentura  in  Jnre.  Nam  iu 
ca[).  Perven-t,  2,  de  Jurejur.,  sic  dicilur :  Non 
eniiii  pr<ipositum  aut  promissuw  infringit,  qui 
in  melius  illud  corumutat.  Quse  regnla  de  votis 
ponitur  in  c.  ScripLiiro',  de  Voto,  et  sub  illis 
verbis  in  rigore  ad  votura  [)ertinet,  et  tameu 
ponitnr  sub  titulo  de  jnramento  snb  eisdem 
verbis.  Hinc  etiam  CanonistaB  inlerdum  di- 
cuut,  tale  juramentum  esse  quoddam  votum, 
signatim  Abb.,iii  c.  Si  vero,  in  fine,  de  Jure- 
jurand.  Sic  etiam  Ant.,  2  p.,  tit.  1 1,  c.  2,  §  2, 
dicit,  cum  Joan  de  Neap.,  juramentum  pro- 
missorium  de  liisqua"  pertineut  ad  Uei  bono- 
rem,  includere  votuui.  Quod  fortasse  ita  est 
regulariter,  eliain  intellectum  de  proprio  et 
formali  voto  ;  inde  taraeu  iu  coramuni  aestima- 
tioue  lale  jurameiitum,  quorao  locura(]ne  fiat, 
pro  voto  repiitatur,  et  sub  ea  voce  corapre- 
henditur,  ita  ut  significet  geueratim  debitnm 
voluntarie  coutractum  ex  religione  ad  Deum, 
Accedit,  qnod  modus  dispcnsandi  vcl  corarau- 
tandi  utrumipie  vinculuiu  ,  (jiiaudo  solum 
Denm  attingit,  idein  est,  scilicet  ex  parte  Dei 
remilteudo  obligationem,  unde  cui  committi- 
tur  facultas  remitteudi  debitum  voti  ex  parte 
Dei,  consequenter  [)oterit  reraittere  debitum 
ortum  ex  simplici  assertione  ratione  adjuncti 
juramenti,uamquod  ad  Deumatlinet,  perinde 
est. 

12.  Per  ingressum  religitmis  non.  solum  vo- 
ta,  sed  cliamjurameitta  censentur  extingui.  — 
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Et  hinc  est  (quod  iion  parum  rem  confirmat ) 
qnod  per  ingressnm  religionis  sicnt  extin- 
gnnnttir  vota.  ita  censentnr  etiara  extingni 
ii»c  jnramenta.  Hinc  etiam  snb  votis  reserva- 
1i?  inteliig:nntnr  esse  reservata  relis:?iosa  jnra 
menta,  etiam  pnra,  de  eisdem  materiis,  nt 
tractat.  2  diximus,  cnm  tamen  reservatio  sit 
magis  odio?a  qnam  delegalio  potestatis.  Deni- 
qne  si  cnnsideremns  finem  propter  qnem  so- 
lent  concedi  ha>  facnltates  per  privilegia,  ant 
Bnllas,  vel  juliila^a,  regnlariter  inveuietnr  ea- 
dem  ralio  in  hnjnsmodi  jnramentis  quffi  in 
votis,  et  extensionem  ad  utramqne  necessa- 
riam  esse  ad  conseciuendum  illum  finem;  er- 
go  credendum  omnino  est,  meutem  conreden- 
tis  hujusmodi  esse.  Peclaratur  antccedens  in 
jnbilaeis,  verbi  gratia,  in  quibus  solet  concedi 
potestas  dispensandi  in  votis,  ut  tideles  faci- 
lius  et  melins  disponi  possint  ad  consequen- 
dum  favorem  jubihei,  ad  quem  finem  omnino 
eadem  necessiiasa[)paret  in  his  juramentis  vo- 
tivis,  et  idem  est  in  simihbus:  ergo  magnnm 
indicium  est,  m  -ntem  Pontificis  in  hnjusmodi 
concessionibus  esse  loqui  de  omnibus  his  obli- 
gationibus  religionis,  qua;  i-ohim  Deum  respi- 
ciuut,  et  ad  honorem  ejns  tendunt,  easque 
comprehendere  sub  nomine  voti. 

13.  Ad  giice  juramenta  extendalur  ista  po- 
testas  disijcnsaudi  et  coynu.utandi.  — Hoc  ergo 
modo  dedarata  hoec  senlentia  est  satis  proba- 
bilis.  Ex  eadem  vero  declaratione  infero,  non 
esse  extendendam  hanc  concessionem  ad  om- 
nia  juramenta  promissoria.  Qnia  non  potest 
extendi  ad  illa  quaj  fundanturin  promissione 
humana.  Qnod  non  solnm  censeo  vernm  in 
liisquaisupponnnt  obhgationem  promissionis, 
in  ()nibus  nnllura  est  dubium,  sed  etiam  in 
iiis  quaj  sohim  obligant  in  vi  juraraenti,  et  re- 
laxari  possnnt  sine  vero  pra>judicio  tertii,  ut 
snnt  illa  de  (juibus  loqnnutnr  c.  Dehitores,  c. 
Si  vero,  cnm  similibus,  de  Jurejuran.,  sciUcct 
jnramentnm  metn  extortum,  vel  per  injusti- 
tiam,  ntde  solvendis  usuris,  et  similia.  Ratio 
autem  est,  quia  illa  jnramenta  nullo  modo 
sunt  vota,  nec  sub  taU  appeilatione  venire 
consueverunt,  et  iileo  non  i^ossunt  ad  illa  ex- 
tenditalia  privilegia.  Et  quoad  hoc  censeove- 
ram  opimouem  Navarri,  et  probari  optime 
fundaminto  ejiis  cum  aliis,  qnse  circa  illnd 
addidimns.  Et  propterea  non  fundo  assertio- 
nem  positam  in  solo  illo  argnmento  a  majori 
ad  minorem  potestatem,  neiine  in  qiiucumque 
ffiqnijiaratione  in  vinculo  obligationis,  sed 
addendo  simnl  sequiparationem  in  lioc,  qiiod 
tola  obhgatio  et  materia  talis  jnramenti  volivi 
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ordinatnr  ad  Dei  houorem,  et  pendet  ex  solc 
illo  tanquam  creditore,  et  ita  habet  enmdent 
modnm  dispensationis  et  commntationis  cnm 
voto,  ctenmdem  finem,  eamdemque  ralioneai 
et  connexionem,  attento  fine  lahnm  conc(^ssio- 
num,  et  atttMilo  usn  talium  juramentorum,  ac 
denique  considerata  communi  existimatione 
fidelium,  iu  (ina  tauquara  vota  reputantur. 

1-4.  Secunda  asscrlio:  vatajuraia,  in  quibu 
directe  cadit  j ((.ra^neHtum,  possunt  dispetisarit 
comn.utari  per  hcec  privilrgia  — Unde  die 
secundo  :  vota  etiam  jurata,  in  quibusjurft<< 
mentum  cadit  directe  super  votnm,  possimt 
]»er  lia'c  piivilegia  dispensari  vel  coinmntarij 
Hanc  assertionem  iiitendniit  auciores  allegati 
in  tertia  et  qnarta  opinione,  et  aUi  quos  infra 
referam  iu  sequenti.  Potest  autem  dupliciter 
expUcari  et  probari.  Primo,  ut  talis  dispensa- 
tio  direite  feratur  in  jiiramentum,  et  dei.ide 
ad  votum.  Secnudo,  nt  incipiat  a  voto,  et  per 
conseijnens  irritet  jwtins  qiiam  dispenset  jiira- 
mentuni,  et  utrnmque  modum  censeo  verum. 
Sedpiior  coinridit  cum  seqnenti  a-;serlione, 
et  ideo  ibi  tractabitur.  Nuncergo  probatiiras- 
serlio  jnxta  secnndum  modnm.  Nam  votiun, 
Ucet  jiiramento  firmetnr,  non  desinit  esse  vo- 
tum ;  ergo,  non  obstante  juramento,  potcrit 
tolli  per  potestatem  tollendi  vota;  sed  illo 
ablato  juramentum  per  se  cadit,  etdesinitobli- 
gare  sint^.  alia  (lisjieusatione  vel  commuta- 
tione  ;  ergo  per  illam  facuUatera  potestdirectc 
tolU  votnm,  et  indirecte  juraraentiira.  Pri- 
mum  antecedens  j)er  se  evidens  est,  quia  ju- 
ramentum  additnm  voto  non  destrnit  illud, 
sed  confirmat,  et  jiromi^sio  ad  liominerajn- 
rata  vera  promissio  est.  Consequentia  vero 
probatnr,  ijnia  si  est  univoce  votum,  non  e«t 
cur  exchidaliir  agenerali  concessione  votornoi, 
qiiia  noii  est  votnra  reservatum  ralione  jura- 
meiiti;sub  geneiali  autem  clausula  compre- 
henduntur  omnia  vota  non  reservata,  ntsu- 
pra  dictum  est.  Item  qiiia  ibi  consideratiir  ju- 
ramentum  ut  aciessorium  ad  votum,  et  icieo 
nou  consideratur  ad  potestatem  iu  votum  ij)- 
sum,  (juod  est  principale;  imo  sequitur  illiul 
juxta  regulam  juris.  Unde  quod  aliqni  diciiut, 
per  iUam  clausnlam  soUim  con^edi  vota  pura, 
qndi  non  snnt  alio  vinculo  communita,  nec  ex 
jiire,  nec  ex  ratioue  ab  eis  probatur;  et  ideo 
gratis  dicitur.  Quia  aliud  vincnUim  distiac-. 
tnm  est ,  et  nou  facit  vincuUim  voti  iii  se 
esse  fortius,  quasi  intensive,  ut  sic  dicain  ; 
et  ideo  nou  potest  obstare  quomiuus  viu- 
culum  voti  praecise  spectatum  possit  cadere 
snb  taiem  facuUatem.  Ut  si  quis  liabeatpotesla- 
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jm  dippoiisandi  iii  irreqiil.iritate  taiitimi,  licet 

la  conjiineta  sit  cnm  susix-nsione,  poterit  in 

TPgnlaritatefli<pensare,  sive  inaneat  siispen- 

io,  sive  non.    Et  ((jnod  est  similins)  qnia  po- 

pst  horao  remittere  proraissionera  sibi  fac- 

lim,potest  illam  remittere,  ctiamsi  jnrata  sit, 

i  dominns,  qni  potest  prohibere  st>rvo  iie  0|!ns 

iqiiod  faciat,  potest  etiain  prohibere,    licet 

lud  sub  jnramento  servns  promiseril,  qnia 

us  jnramentum  uon  potest  minuere  potesta- 

m  domini.    Et  impedimentnm   snbortnm , 

lodjuste  impediret  voti  executionem,  excn- 

ndo  a  cnli)a,etiain  sufllciet  ad  excn^aiidum, 

•etvotnm jnratnm sit.  Sicergo quiconstitutiis 

jtviceDeiad  reraitteudam  proraissionemDeo 

ptam,  potest  illam  reraittere.  ctiamsi  jnrata 

.  Itaqne  si  aliiinde  non  constet  esse  aliain 

ntem  concedentis.  ex  vi  verboriim  iion  est 

ir  exclndantnr  a  tali  concessione  vola  ju- 

ta.  quatenns  vota  siint. 

15.  Jam  veroprobatur  minor,  scilicet,  ablato 

to  ,  jnramentiim  per  se  cessare.   Id  autem 

is  ostcnditiir  argnmentis  tertia;  sententia^ 

exemplo  ibi  et  hic  proxime  addiicto,  quod 

iie  convincit.  Et  ratio  est,  quia  qui  jnrat 

)missionera    nt  sic,   non  jurat   iminediate 

|n  promissam,  sed   servare  fidelitatem  [)ro- 

sionis;  et  si   aliqiio  modo  jurat  actioiiem 

imissam,  non  est  absoliiti',  sed  ut  cadit  sub 

igationem  proraissionis.  Sicut  (pnjnrat  ser- 

lle  prspceptnm  audiendi  Miss;im,  noii  juiat 

ire  Missam   absohite,  sed  ut  affcctarn  tali 

f  igatione;  et  itleo,  snblato   pra^cepto,  non 

■  igabit  juramentiim  ;  ergo  siiniliter  in  pra^- 

Wti.  Uiide  si  Suramns  Pontifex  vel  Episcopus 

wenset  in  tali  voto,  etiamsi  i)er  se  non  at- 

Ipt  jnramentum,    irritabit ,  seu  retaxabit 

ll.l;  siciit  si  Dens  ij)se  iinmedi;ite  remitteret 

m  sibi  debitam   per  tale   votnm    juratnm, 

•f  sequenter  tolleret  juramentnra  siue  speida- 

B  vore,  ut  sic  dicain.  Unde  etiam  existirao, 

•  losita  potestate,  non  esse  necessariara  ina- 

JPm  causara  ad  tolleinlum  tale  votum,  qiiam 

li  iratum  non  esset.  Qiiia  niillo  niodo  la^di- 

«ijjuramentum,  aut  servari  desinit  ex  illa 

vtablatione;   m-go  si,    secluso  jurameiito  , 

<a|a  esset  sutliciens  ad  reraittendam  promis- 

si(b:!i  nomiue  Dei,  eadem  sutriciet,  iion  ob- 

*t<!te   jiiramento ;    nain    si  jiiramento   noii 

Pr'ndicatnr,  ciir  obst;ibit?  Qiiod  aiitcin  non 

prjndicetur,  patet,  quia  illnd  est  de  servanda 

fidiitate  Deo;  per  hoc  antem  non  violatur  fi- 

dejas,  ut  constat.  Item  jnramentum  illnd  est 

C0[itioiiale,  Jnro  sei-vare  votnm,  si  durave- 

ttWel  nisi  remiltatur;  et  idco  non   impleta 
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conditione,  nihil  derogatnr  jiiraraenlo.  Itein 
hac  ratione  potest  horao  siia  voliint.ite  rerait- 
tere  proini.=sionem  sibi  ciim  jiirameiitofartam, 
qiiia  per  hoc  nnllum  prajjiidicium  fit  jiira- 
niento;ergo  similiter  in  proesenti.  Deniqne  in 
juramento  pi'omi.«sorio,  causa,  qiia»,  sufiicit  nt 
viiicnhitn  fidelitatis  anfer.itnr  jiiste  et  valide. 
siifficit  ad  relaxandum  juramentura  ex  paile 
materia^. 

16.  Ohjectio.  —  Dices :  sa^pe  juraracntum 
promissoriiira  obligat,  etiamsi  promissio  non 
sit  valida,  ut  patet  in  jurameiito  per  metnm 
injustiim  extorto,  et  de  solvendis  usuris,  etsi- 
milibus  :  ergo  ablata  promissione,  non  seqni- 
tur  intrinsece  ablatio  juramentf!  Item  aliipiae 
siint  i)romi.«siones,  qiiaj  revocari  posfunt,  iion 
addito  juramcnto,  et  illo  addito  non  [lossunt, 
nt  in  capit.  Qnan/vis  paclum,  de  Pactis  ;  ergo 
eadein  ratione,  licet  piomissio  voti  nonjnrata 
possit  tolli  per  hanc  facultatem,  jurata  non 
poterit. 

17.  Fi{  satis  ohjectioni.  —  Qui  jurat  serra- 
re  vntum  inzaHdiini ,  nu7i  tenetur  neqve  jura- 
mcntmn ,  ncqiie  votnm  serrarc.  —  Ad  priorem 
yiartem  respondeo,  illa  juramenta  a  princi[)io 
cadere  super  proraissionem  invalidam,  et  ideo 
non  fiiniari  iii  obligatione  promissionis,  scd 
in  sola  promissioi.e  (>xterna  ab  alio  accepta- 
ta,  ([u*  iii(dndil  asseitionem  dandi  vel  facien- 
di,  ([nantnm  est  ex  parte  jnrantis,  et  ideo  ta- 
lia  juramenta  indncunt  a  principio  oblitiatio- 
nem  siiam  sine  dependentia  ab  obligatione 
promissionis.  Seciis  aufem  est  de  juramento, 
qiio  firmatur  votnni ,  ipiia  cadit  in  promissio- 
nem  obligantem,  et  in  illa  omnino  fundatur. 
Unde  nnando  quis  jtiraret  servare  votura  in- 
vahdura,  nt ,  verbi  gratia,  profcssionem  nnl- 
lam,  non  obligaretiir  jiiramento,  sicnt  nec  vo- 
to.  Et  ratio  est,  (juia  ([nolies  votnm  est  uul- 
liim,  Deus  non  acc(q>tat  illud,  et  civditore  non 
acceptante.  non  potest  juramentum  obligare. 
Et  ita  potcst  etiam  respondeii,  illa  juramen- 
ta,  quoruin  promissio  accej)tatur  a  creditore, 
etiamsi  promissio  sit  invalida  ,  iion  statira 
amiltere  vim  obligandi,  qnia  ad  hanc  sulticit 
assertio  accejitata;  at  vero  (piando  promissio 
non  obligat  jirojiter  remissionem  vel  non  ac- 
ceptationein  creditoiis,  non  potest  juramen- 
tura  ol)ligare.  Unde  meiito  [lotest  considerari 
convenientia  inter  ntraqiie  jurainenta.  Nam 
illa  etiara  jnramenta  ,  qure  hominibus  i»rie- 
stantur  siiper  promissiones  turpiter  extorlas, 
babent  depeudentiam  a  voluntate  eorum,  in 
quornm  utililatcm  fiiint ;  nam  si  illi  remit- 
tant,  desinnut  obligare.  Quoad  hoc  ergo    est 
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etiam  similitndo  :  nam  sicnt  ilia  toUnntnr  per 
remissionem  creditoris,  ita  etiam  tollnntur 
jnramenta  confirmantia  promissiomnn  vali- 
dam,  vel  vota,  et  qnia  cnm  dispensatnr  vo- 
tnm,  inlervenit  remissio  creditoris  ,  ideo  ces- 
sat  jnraiiientnm.  Ad  alteram  partem  respon- 
detnr,  illnd  contingere,  qnando  jnramentnm 
est  de  non  revocanda  promissione,  nt  snpra, 
tract.  2,  lib.  2 ,  visnm  est ;  qnia  tnnc  fieret 
contra  jnramentnm  ,  petendo  revocationem 
contractns  ;  hic  antem  nec  dispensan?  jnravit 
iion  dispensare,  vel  non  conunutare  votnm  ju- 
ratnm,  nec  tale  jnramentnm  fuisset  licitnm, 
interveniente  justa  cansa.  Neqne  etiam  qni 
Totiim  jnratnm  emi-it,  vovit,  ant  jnravit  non 
cTispensari  in  voto,  sed  solnm  servate  votnni, 
ntiqne  perseverans  Neqne  tale  votum  aut  jn- 
ramentnm  oblif?aret,  interveniente  jnsta  can- 
•a  ,  nt  in  snperioribns  tactnm  est. 

18.  Cni  commutatur  rotnm  juratum,etiam 
relaxatur  jaram.entum.  —  Objectio.  —  Solulin. 
—  Sed  quoeri  potest  circa  hanc  assertioiiem, 
an  commntaiido  votum  jnratum  commutetnr 
etiam  juramentnm,  vcl  potins  relaxetur.  Re- 
spondeo  breviter,  in  rigore  et  per  se  noii  com- 
mnfari,  sed  rehixari.  Itaijiie  licet  per  commu- 
t  itioiiem  talis  voti,  maneat  obh.natio  voti  cir 
ra  aliam  matciiam,  illnd  tamen  votnm,  cpiod 
maiiet,  non  ost  juralnm,  ricntprins  erat.  Ha- 
tio  est,  qnia(nt  (Hxi  snperiori  tract. ,  lib.  2, 
cap.  35 )  jnramentnm  non  patitur  transk\tio- 
nem,  ntsicdicam,  ab  nna  matcria  ad  aliam, 
jnxta  cap.  Clericus,  de  Jurejur. ;  et  ideo,  si 
qnis  juraverit  servare  votiim  jejunandi,  verbi 
gratia,  non  potest  ex  vi  ilUns  jnrameuti  obli- 
gari  ad  recitaudum  rosarinm,  si  forte  [irior 
materia  in  hanc  mntata  est,  argumento  cap. 
Clericus,  de  Jurejur.  Dices  :  hcet  juramentum 
non  possit  extendi,  seu  transferri  ad  aham 
materiam,  potest  nihik)minns  commntari,  nt 
ibidem  dictnm  est.  RespomJeo  veriim  hoc  es- 
se,  sed  tamen  in  pra^senti  non  commutari  jii- 
ramentnm,  nt  snpponitur,  sed  tantnm  votnm, 
Nihilominus  tamen  addendum  est  posse  eum, 
qui  commntat  tale  votum,  nolle  commutare, 
uisi  vovens  acceptet  novam  materiam  sub  ea- 
dem  obligatione  voti  jurati.  Et  tnnc  obli^abit 
juramentnm,  ipiia  virtnte  de  novo  emittitiir 
super  novam  materlam  et  obH^ationem.  Dici- 
mns  tameu  hnuc  modum  commnlatioiiis  non 
esse  uecessarium,  sed  posse  simphciter  com- 
inntari  votum  ,  et  tunc  tolU  juramentum,  et 
manere  votum  non  juratum,  uisi  a  vovente  ite- 
rum  juretnr. 
i9.  Tertia  asscrtio  :  votum  et  jnramentum 


super  eamdem  materiam    immediate    cadens 
et  utnmqne  per  se  ohligans,  per  dktam  pi 
lestate.m  auferri  poterit.  —  Dico  tertio  :  etian 
si  votum  et  juramentnm  snper  eamdem  mati 
riam  immediate  cadant,  et  unumqnodque  pr 
se  obliget  ad   Dei   honorem,   per  facultalei 
absohitan;  (Uspeusandi  in  votis  auferri  potcr 
vel  votnm,  vel  jiiramentnm,  vel  utrumqu( 
pro  justo  arbitrio  dispensantis.  Pro  hac  assei 
tione  possumus  aUegare  omnes  auctores  pr 
mfe  assertiouis ;  nam  revera   est   consequei 
ail  iUam,  et  tenent  abi  moderni,  et  viri  do 
ti.  Et  probatur  prior  pars,  qnia,  Ucet  iUnd  vi 
tum  iiabeat  ronjnuctum  juramentnm,  sem[) 
mauet  veruin  votum,  et  uo  i  reservatum,  iu 
non  manet  ipsum  firmatum  jurainento  per .- 
loqnendo,  sed  tantum  eadem  materia  maii 
suhjecta  obligatioui  jnramenti  ;  ergo  potr 
tolU  per  iUam  facnUatem,  non  obstante  coi 
comitantia  jnramenti.  Gouseqnentia  patet 
fortiori   ex   dictis  in   prfecedehti  asseitiom 
qiiia  etiam    hic    snnt    vincula    omnino   di 
tiiicta  ,  et   minus  inter  se  coUigata  ;  nec  i 
cur  uuum  possit  impedire  nsnm  potrstatis  c 
ga  aliud.  Confirmatnr,  nam  juxta  satis  proli 
bilem  sententiam,  si  quis  liabeat   potestatr 
ad  dispen.<au(Uun  in  qnarto  gradu  cousangi 
nit;itis,  et  aUqiiis  sit  coujiinctus  cum  aUo 
tertio  et  qnarto,  poterit  dispeusare  in  qiMl^ 
solo,  relicto   tertio  dispeusau(h)  a  snperio! 
Item  qui  habet  iiiegiilaritatem  nnius  lioQl 
dii  volnntarii,  et  aUerius  casiiaUs  occidti, ' 
terit  ai)  Episcopo  dis[iensari  in  irregiilaritl 
posteriori  ad  enm  pertinente,  reservata  alte 
irregnlaritate  pro  Pontifice ;  quia  nuura  i 
pedimeutum  vel  vincnUim  uou  mutat  sna 
uaturam    propter  coiisorliiim  aUerius,  et 
natura  sua  potest  nuiim  siue  aUo  aiifcrri, 
su{)[)()no,  nec  de  uecessitate  dis[ieusationis  e 
quod  simul  ntrumque  dispeusetur,  vcl  qn* 
potestas  ad  utrumqu(!  se  extendat.  Sic  eri 
in  pra-seuti,  hon  obstante  jurameuto, 
votiiui  ilUul  toUi  [)er  eum  qni  habet  difecta 
potestatem  iu  vola.  Et  ex  his  prohata  noar 
scruuda  pars,  additis  quae  in  prima  assertio 
diximns.   Nam  si  jurameutum  esset   soln) 
auferri  [losset  per  illam  fucnUatem  ,  iieriu 
ac  si  esset  vouim  ;  ergo   licet   sit  cum   v( 
conjnnctnm,    poterit  anferri,  [ler  se  tantb 
s[)ectatum  ;  sic  enim  procedunt  ratioues  ■ 
aiqiiiparatione,  et  reUquaj. 

20.  Pruhatur  tertia  pars  assertionis. — P' 
mus  sensus.  —  Difficultas  crgo  esse  videtur' 
tertia  parte  asscrtiouis,  qua?  dnpliciter  inte- 
gi  et  probari  polest,  vel  de  directa  dispeu 
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loiie  utriusque  vinculi  ,  vel  ijuia  ablalo  uno 
t)ase(]uenter  oessat  reliqnum  ;  et  prior  sen- 

i.s  est  maxime  intentus,  secundns  vero  non 
st  contemnendiis.  Prohatur  eri^o  primo  n,o- 
0,  qnia,  ut  in  assertione  expressimus,  loi]ui- 
iiir  de  potestate  concessa  simpliciter  ad  dis- 
ciisandum  in  votis;  qni  autem  talem  potesta- 
jm  habet,  non  semel  tantnm,  sed  ssppius  po- 
est  cum  tali  [lersoaa  dispensare  iu  obligalio- 
('  reUgionis  ad  Deum  per  vota,  vel  jura- 
nenta  sequipollentia  ;  ergo  postquam  talis 
is[)cnsator  concessit  dispcnsationem  in  voto, 
idtest  concedere  in  juramento  ;  et  eadem  ra- 
ione  poterit  utrnmqne  simnl  tollere,  qnasi 
H;is  dispensationes  simul  concedendo.  Secun- 
0.  si  a  principio  tah"s  materia  sohim  fnisset 
iib  obhgalioue  jnramenti,  j^osset  ex  vi  iUius 
xitestatis  dispensari ;  ergo  qnamvis  votnm 
ira'cesserit,  et  sit  dispensatnm,  poterit  jnra- 
ntiitum  dispensari ;  vel  aliter,  ponamus  ali 
iK^ra  vovis.se  peregrinationem,  et  deinde  dis- 
icnsationem  voti  obtinuisse,  et  iternm  postea 
iirasse  eamdi-m  ppregrinationem,  ccrte  etiam 
H>c  jiiramenlnm  poterit  relaxari  per  earadem 
II  nltatem  ,  uon  minus  qnain  si  votum  nou 
iiaicssisset ,  qnia  ^d  est  omnino  imperti- 
i<'!is.  Ergolicet  simnl  ahquaiido  extitcrint  vo- 
i'.iu  et  jnramentuin  ejusdem  materia%  pote- 
iinl  quasi  ppr  diiphcem  actiim  ilhns  potesta- 
is  aiiferri.  Tertio,  si  qnis  in  jiibila'o  haberet 
'ntiiin  recitandi  rosarium.  et  juramentum  nou 
ii.ieudi,  poterit  utrnmqne  per  facnllatem  jn- 
iil.ei  dispensari,  non  miuiis  cpiam  si  ntrum- 
|iie  esset  votum,  juxta  dicta  in  prima  asser- 
ione  ;  ergo,  licet  ntriimque  illornm  cadat  si- 
niil  iu  eamdem  materiam,  poterit  etiam  au- 
erri  ex  vi  ejusdem  potestatis. 

21.  Propnnitur  sccundus  modus  asserlionis. 
—  Secuudiis  praeterea  seusiis  potest  probabili- 
or  servari,  nimirum,  uon  solum  possecessare 
ibligatiouem  juram.enti,  ablato  voto,  quando 
uiamentum  directe  confiimat  promissionem, 
■t'il  etiam  qnaiuio  immediate  cadit  iii  mate- 
nain  voli.  Qiiod  in  hiinc  modiim  declaro  :  nam 
jnraineutum,  factum  homini  per  simplici'm 
ussertiouem  de  futuro,  sine  propria  ])romissio- 
ne,  seu  jurameutum  promissorium,  in  quo 
promissio  non  obligat,  sed  solnm  jnrameu- 
tum,  potest  remitti  et  relaxari  per  remissio- 
nein  partis,  seu  creditoris,  iu  ciijiis  iitilitatem 
juratum  est,  nt  in  superioribiis  est  ostensum, 
quia  talejurameutum  semper  inclndit  coudi- 
tioiiem,  Si  alter  fnerit  contentus,  vel  si  i])se 
uon  rcmiserit;  ergo  etiam  boc  inodo  relaxabi- 
tur  jurameulum  ad  Deum,  quoties  consliterit 


Deo  })lacere,  id,  quod  est  jnratum,  non  fieri, 
sed  remittere  illud,  vcl  acce|»tare  aliud  loco  il- 
lius.  Nam  qiioad  hoc  cadem  est  ratio  in  Deo, 
quia  eadcm  conditio  incluilitur  in  jnramento 
facto  Deo.  Sed  qnoties  votum  et  juramentum 
iu  eamdem  materiamcaduii1,et  votum  per  jus- 
tara  dispensationem  vel  commutationem  tolli- 
tur,  eo  ipso  dcclaratur  Deum  esse  contentum  ut 
id  uou  fiat,  vel  illi  placere  ut  aliud  loco  ilhns 
fiat;  ei-go  eo  ipso  desinit  juramentuin  obli- 
gare  circa  illam  eamdem  materiam,  quia  de 
illajam  constat  non  esse  tara  gratani  Deo,  ut 
vclit  illam  ;  ideo  enim  censetnr  illara  jam  non 
exigerein  ordine  ad  votnm.  Dices,  ex  vi  dis- 
pensationis  voti  solum  intelligi  illam  mate- 
riam  uon  placere  Deo  iu  ordine  ad  tale  viucu- 
lum  voti,  non  vero  in  ordine  ad  aliud  vincu- 
lum  juramenti.  Scd  contra,  quia  cansa  et  ra- 
tio  illius  remissiouis  uou  est  respectiva  in  or- 
dine  ad  hoc  vel  illud  vinculum,  sed  fiindatur 
sim])liciter  et  absolnte  in  couditionibus  et  cir- 
cumstaiitiis  materiae  secnndum  se,  hic  et  nunc 
spectatis,  ut  constat  cx  D.  Thom.,  <lict.  artic. 
iO.  Ergo,  eo  ipso  qiiod  cessat  conditio  iuclusa 
iu  voto,  cessat  etiam  conditio  inclusa  in  jura- 
mento,  et  ideo  ])er  se  ces.cat.  Et  liic  discnrsus 
optime  etiam  declarat,  qnam  sint  similia  et 
seijniparabilia  votum  et  juramentnrn  iu  ordine 
ad  dispeusationem,  et  confirmal  omnia  qiise 
in  i)riraa  assertione  dicta  siuit,  et  omuia  ma- 
gis  coufirmabiiutiir  solvendo  argumeuta,  et 
ibi  dicemus  qnid  seutifndnm  sit  (piainlo  la- 
cultas  in  [)aiticulari  couceditnr  ad  aliquod  vo- 
tura  tollendnm. 

22.  Solvunhir  argumenta  in  cnntrarinm 
proposila. — Ad  primum  argumentum  j^rimse 
seutentiffi  res[)ondetur,  licet  jurameutum  in 
rigore  sit  viuciilum  distiiictum  specie,  tamen 
in  ordiue  ad  dispeu.sationem  et  commutatio- 
nem  8equi|)araii,  ([uaiido  juramcutum  tendit 
solum  ad  Dei  houoiem,  sicut  votum,  et  ideo 
nou  esse  hanc  extensionem  repugnaiitem  pri- 
vilpgio,  sed  esse  iuter|)retalioucm  consenta- 
ueam  juri  et  fini  coucessionis,  ct  menti  concc- 
dentis.  Ac  denique  si  quid  habet  cxteusionis, 
est  ciuisentauea  regula?  de  ain[)liau(lis  gi-atris 
et  beueficiis  princi[)is,  praesertim  quando  iu 
spiritiiale  bonum  cedunt,  et  nulli  pra?judicaut, 
ut  suiit  hoe  facultatcs.  Ad  secuiidiim  jam  res- 
[)onsum  est,  nou  fundari  nostram  sententiam 
in  illa  regula,  et  illatione  a  inajori  ad  minus 
gsueratim  sutnjita,  sed  iu  speciaii  r.it'one  ju- 
rameuti,  et  a;([ui[)aiatioiie,  et  counexione,  ac 
fere  eadem  a.'stimationc  quam  habet  cum 
voto. 
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23.  Ad  confirinationem  ex  ca[).  Cui  de  non 
saccrdolali,  rpspoiuiet  Navar. ,  d.  q.  3,  fle  Re- 
dit.  Moiii,,  10,  illiim  textum  non  loqui  in  fa- 
cultatibus  dispensandi,  imo  nec  in  dispensa 
tionibus,  sed  in  mandatis.  quorum  fines  dili- 
gcnter  snnt  scrvandi,  quia  sa^pe  non  militat 
eadem  ratio  in  minoii.  qua^  in  mnjori.  Ut  in 
casu  illius  textus  mandMtnm  de  providendo 
aliquo  de  majori  vel  pin£?niori  beneficio,  non 
permittitnr  extendi  ad  minus  vel  tenuiu'. ; 
quia  iu  hujusmodi  mandato  consideratur  qua- 
litas  et  proportio  personcp,  cui  provideri  maii- 
datur,  et  stepo  non  expedit  illani  inferioiibus 
ministeriis  applicari,  vel  minus  suilicienter 
provideri;  unde  cum  tale  mandatum  unoactu 
ex})iret,  oportet  illum  ad  amussim  ob?ervari, 
ejusqne  fines  diliG,enter  servari,  ut  dicitur  in 
leg.  DiligeiiUr,  ff.  de  Mandat.  Haec  autem  ra- 
tio  non  habet  locnm  in  dispensationibns,  ut 
idem  Navarrus  ibi  fatetur,  cum  Decio  snpra 
allegato.  Ha?c  vcro  responsio,  licet  satis  com- 
mnnis  sit,  non  placet  Covar.,  lib.  1  Variar., 
cap.  20,  num.  6,  §  Snlet  lamrn,  cum  seqnen- 
libus ;  et  ideo  ipse  respondet,  ibi  Pontificem 
loqui,  quaiido  praescribitur  cerla  quiiititas  in 
reditibus  beneficii,  qua?  est  quasi  taxa  qu»- 
dam  determinans  speciem,  extra  quam  vobni- 
tas  concedentis  non  imiiletur.  Sed  revera  in 
idcm  rf  volvitur,  et  |H-ior  responsio  ralioiiem 
reddit,  ob  qnam  illa  determinatio  valoris  cen- 
setur  facta  cum  tanta  prajci.sione.  Et  fortasse 
illa  declaratio  taiu  stricta  babet  locum  in  ma- 
teria  beneficiorum,  et  nou  iii  aliis. 

24.  Ad  tertinm,  si  privilegium  absohitecon- 
cedatiir  ad  relaxaudajiiram(>nta,etiam  votiva, 
seu  pia,  et  in  honorein  Dei  facta,  concedo  ex- 
tendi  ad  vota  propter  rationem  >upra  factam  ; 
et  ita  concedit  expresse  Sunc.  snpra,  n.  29. 
Idemque  diccndnm  ceiiseo,  si  generahter  con- 
ceditur  facnltas  toliemU  jnramenta,  quai  siiie 
piwjudicio  tertii  auferri  possunt;  nain  per 
haec  potissime  intelhgnntur  ea,  qua?  in  Dei 
tantuin  honorem,  vel  de  aliqno  actu  virtu- 
tis  absoliite  finnt.  Eo  vel  maxime  quod  1i>tc 
jur.imenta  ordinarie  incluilnnt  promissionem, 
et  qui  dat  facultatera  relaxandi  juramenta, 
dat  facultatem  toUendi  obligationem  promis- 
sionis  jurata',  si  auferri  potest  sine  proejudi- 
cio  tertii.  Respectu  autem  Dci  nulhim  est 
prwjudiciiim,  quando  dispensaUo  fit  ex  cnu- 
.sa.  Ad  quartum  respondiitur.  interdiim  fieri 
iii  indultis  majorera  expressionem  ad  clario- 
rem  declarationem,  non  quia  sit  simplicitcr 
uecessaria. 

25.  Solricniffr  arg^mentn  secund^ sent^nHep. 


•^ATIONE  ET  COMMITATIONE  VOTI. 
— Adfiindamentumsecundaesenteutieerespon-, 
detur,votumjuratnmesseraajusviuculumtaiij 
tnmextensive,  idest,  adpluiavincula  pertinei 
re,  et  ideoper  eamdem  pote.statemauferripos' 
se,  quce  ad  plura  similia  vincula  toUenda  suflSj 
cit.  Ut  oiniUam,  po?se  illa  duo  auferri,  tolicnd^ 
nnum  direcre,  et  alind  per  naturalem  seque.^ 
lain,  nt  explicatume.st.  Ad  primam  confirma- 
tionem,  negatur  anlecodens  quoad  secundam 
partem.    Nam   qnnndo    juramentura  additi; 
voto,  nuUa  gravitas  quasi  intensiva  accres^ 
voto.  sed  tanlum  additur  novura  vinculum,  lii 
D  Thoraas  loco  ibi  citato  doeuit,  et  est  res  perl 
se  claia  ;  nara  ssepe  votum  terapore  antecedit, 
et  postea  juramentum  iUi  superadditur,  sioe 
uUa  mutatione  in  voto  facta  ;  idera  autem  est 
moraliter,  licetsimul  Qant  Prseterquam  quoiJ, 
hcet  iude  votnm  in  se  cresceret,  esset  gravitaS) 
mere  accidentalis,  qua»  non  variaret  vincuhimi 
iu  ordi)ie  ad  dispcnsationem.    Ad   secuudamj 
confirmationem,    concedo    habentera   votumj 
juratuin,  et  petentein  dispen.^^ationem  votiab-| 
sohite,  noii  explicatoJMramento,   mnnere  dis-i 
peii.satura  in  voto,  siveram  et  legitimam  can- 
sam  allegavit;  qnia  gratia  non  est  snbrcptitia 
propter  iHara  taciturnitatem,  qnia  nihil  occnl- 
tatiim  fiiit,  quod  jure  diffiriliorem   redderet 
dis[>ensationem.  Nam  ostendimus  cansam  siif- 
ficientem  ad   disiieusationem  voti  satis  esse, 
licet  votnin  jnratura  sit,   ideoque    dedarare 
hanc  circurastantiam ,  nec  ex  ualura  rei  ne- 
cessarinm  est,  iieque  iu  jnre   invenitur  prae- 
ce[»lnm. 

2(3.  Seil  est  hic  nolanda  differeiitia  inter  fa- 
cnltatera  postiilatain  ad  uiuun  votnin  tantum 
dis[)eusandum,  et  interfacultatemabsolnteda- 
tain  ad  dispen.sanda  vota,  de  qua  hactenus 
locufi  sumns.  N.unhnpi-  posterior  exteiiditnrad 
[ihiresaclns  ;  et  i  ieo  facil.»  possnnf  per  iUam 
toUi  votura  et  jnrainentum,  unninquo  iqne  di- 
lecte,  ct  quasi  mnlti[)licatis  actibus  disiiensa- 
tionis,  uf  dedaratum  est.  At  vero  quandopos- 
tnlatnr  facultas  ad  unum  votum  taiilum  , 
tunc  unica  dis[)ensatio  videtur  conce.^sa,  et 
per  iUiira  actuin  expirat  illa  facultas,  jnxta 
dicta  iu  siraili,  in  3  tomo  tertia?  [)artis,  disp. 
27, sect.  4,  n,  7 ;  et  quce  tractat  Navar. ,  d.  q.  3, 
de  Uedit.  Moni.,  0,  ef  tract,  de  Jnbilaeo,  no- 
tah.  32,  n.  46.  Unde  fit  nt  fune  facultas  non  ex- 
tendatur  ad  votnm  et  juraraeiitnni  directe  tol- 
leiulum.  qniadeberent  tolliillo  modo  [lor  plu- 
res  dis[)ensationes,  et  illa  [-lotestas  non  exfen- 
ditnr  ad  plures  actns,  ut  dixi;  nnde  neceUam 
[ilura  vofa  poterunt  per  illam  auferri,  sed  so- 
lura  quod  postulatum  est.  Voco  autura  plura 
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)ta,  qna"   sunt  circa  diversas  niaterias,  nain 

186  ilL-rantur  circa  eamilem,   tanquam  idein 

■pntaiitur.  Hoc  autem  secus  est  in    voto  et 

ramento,  etiam  circa  camdem  materiam  ;  et 

co  ut  (lirccte  toUerentur,  divcrsis  dispensa- 

mibiis  imlig-erent.  Qiiapropter  in  hoc   ca=u 

irticulari,  quaiido  indultum  est  adeo  limita- 

m,  probabileest  non  extendidirecte  ad  ju- 

mcntum  et  votiim  simul.  Niliilominus  vero 

xta  (bcta  proliabile  est,  ablato  voto  perillam 

ultatem,  ccssare  jiirainentnm,  non  directe, 

indirecte,  id  est,  noa  per  modnin  dispensa- 

)nis,sedpermodumirritatioiii8,  etqiiiacesso- 

couditio  in  illo  incbi.^a.QiiodadmittitSanc. 

juramento,  quod   cadit  supra  votum,  uou 

ro  quando  concomitanter  solum  cadit  supra 

radem  materiam,  (juod  est  probabile  iu  hoc 

ncto.  Sed  iion  minus  probabile  censeo  con- 

rium,  propter  discursiim  supra  factnm.  Kt 

iarem  moraUter  et  practice  spectando,  pa- 

m  hoc  rcfert  ad  vim  obligatioiiis  \Ji  ordine 

Deum,  nec  (^st  minor  in  voto  ct  juramcnto 

0  mndo  facto.  quam  alio,  et  (quod  capul  est) 

ntroquece-sat  aliqua  conditio  in  jurainento 

hisa,  et  parura  refert  quod  sit  diversa,  si 

aque  e.<t  necessaria,  ut  diii-ct  obiigatio  ju- 

nenti.  Ad  nltimara    confirmationcm    jam 

ponsnm  est  cx  dictis,  qiiod  illuil  imhiltum 

optimum  ad  toUcuih^  lUibia.  De  aHis  autem 

niouibussuUicienter  (hctum  est. 

CAPUT  XV. 

OM  POTESTAS  DISPENSANDl  IN  VOTIS  ,  YEL 
LLA  COM.MUTANDI,  EXTBNDATUR  AD  VOTA  FACTA 
N  COMMODUM  TEKTII  ? 

.  Ratio  duhitandi  prnponitur.  —  Qnaestio 

jcommunis  est  poteslati  ordinario2  ct  del(3- 

86 ;  in  hac  vero  posteriori  liabet  majorem 

onem  dubitandi,  et  id^o  in  hunc  locum  re- 

8t.'ata  cst  :   doctrina  vero  ad  utramque   est 

i>FO[tortionc  aiipHcanda.  Contingit  crgo 

ut  votnm,  hcct  Dco  directe  fiat,  nihilo- 

ntius  liabcat    materiam    exercendara    circa 

l''ximum,  seu  circa  tertiam  pcrsonam  ;  et  iu 

h  oritnr  spcciahs  ratio  dubitau(h  de  liac  po- 

tcate,  proptcr  prfPJiKhcium  tcrtii.    Qiiando 

eb  votum  soli  Deo  fit,  ct  ilhns  exocntio  tan- 

ti    cedit  in  honorcm  vel  cnhnm  ejus,  tnnc 

f»|e  procedunt  oniniadicta,<]uod  reinissiofiat 

8  spen^ante  vice  ip-ius  Dci ;  tamcii  quando 

Vdmccdit  in  proximi  utihtatcm,  vidctiir  re- 

Tji  conscnsiis  cjiis,  cni  prupjiidiciuin  per  dis- 

sationcm  vcl  commutationem  fit,  rt  ideo 
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polestas  Prajlati  non  videtiir  per  se  snfficicns 
ad  tale  votiim  tollcndum,  nisi  tcrtia  persona 
cedat  juri  suo  Habotque  locum  raaxirae  hapc 
diibitatio  in  votis  rcahbus  ,  ut  de  facienda 
elccmo.syna  taU  kjco  pio,  vel  taU  persoufe  in- 
digcnti,  ctc.  Taincn  ctiam  potcst  iii  votis  per- 
sonahbns  hoc  inveniri,  ut  si  fiat  votum  ser- 
viendi  huic  hospitah,  vel  ingrediendi  hanc 
rehgioncm,  et  simiha. 

2.  Dnpliciter  potest  aliquis  vovere  in  coni- 
modiirn  tertii.  —  Diiobus  ergo  modis  possnnt 
haec  vota  fieri.  Primo^  [lurc  et  iiude  promit- 
tendo  Deo,  et  non  homini.  Seciindo,  promit- 
tcndo  simul  Deo  et  homini,  ut  qnando  pro- 
mitto  pau[)eri  feminae  (iotem  competentem,  ct 
proinitto  simnl  Deo  illam  dare,  seu  implere 
proniissionem  humanam.  Inter  quos  modos 
est  raagua  differentia ;  nam  in  priori  soh  Deo 
oritiir  obhgatio,  et  nnlhim  jus  acqtiiritnr  ho- 
mini;  in  secundo  vero,  praeter  obligationem 
rcspectu  Dei,  acqniritur  jus  homini  per  hu- 
manam  promissionem,  qnam  supponiinus  ab 
iUo  esse  acceptatam.  Quai  distiuctio  sumitiir 
ex  D.  Tliom.,  d.  q.  88,  art.  5,  et  clariiis  in  4, 
d.  38,  q.  1 ,  art.  I,  quaestiunc.  1,  ad  5.  Quod  si 
quisinquirat  qiiaiido  inteUigcndum  sit  votum 
ficri  nuo  vcl  aUo  inodo,  respondco  cum  Caje- 
tano  statim  citando,  hoc  maximc  pcndere  ex 
intcntione  voventis,  quue  ex  verbis  cohigenda 
est.  Unde  si  tantum  utitur  verbo  vovendi  , 
inteUigitur  csse  taiitum  votum  Deo  vel  Sanc- 
tis  ad  colcndum  iUum,  vel  in  se,  vel  in  siia 
imagine.  Ut  si  dicat,  Voveo  sanctaj  Mariae 
Lauretanoe,  votum  fit  sanctissimae  Virgini; 
locus  antem  desigiiatur  sohim  ut  circnrastan- 
tia  servanda  in  colenda  Virgiue  per  tale  vo- 
tum.  Ut  ergo  voto  conjungatnr  promissio  hu- 
mana,  oportet  ut  directc  fiat  aU(|ua  promissio 
homini,  et  quod  ab  illo  acceptctur,  ahas  non 
obUgabit,  ut  suppouo,  et  vidcri  potest  Covar., 
incap.  Qua  >.vis,  part.  2,  § -i,  num.  14-. 

3.  Prima  conclicsio :  vota  emissa  in  commo- 
dum  tertii  pnssunt  dispensari  ut  reliqua,  si  non 
detur  promissio  facta  tertio.  —  Hac  ergo  dis- 
tinctione  snpposita  ,  dico  primo:  si  votum 
sit  purum,  dis[)cnsari  vcl  cominutari  potest  ex 
jnsta  causa  per  camdcm  potestatcin,  per  quain 
dispcnsantur  alia  vota,  el  ita  liaec  (Uspensatio 
ad  eosdcm  Prselatos  jnrc  ordinario  pertinct; 
idcmque  cum  proportione  dicendum  cst  de 
commntationc,  uhi  ad  iUam  facicudam  fiicrit 
ncccssaria  juris(hctio.  Ratio  est,  qnia  per  tale 
votuin  noii  ac(juiritur  jiis  tertio  ;  ct  ideo  per 
dispensationem  non  fit  iUi  praejudiciura  ve- 
rum,  idestjjuri  ejiis  contrarium,  etiarasicedat 
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iu  aliquod  incommodum  ejus,  seu  in  caren- 
tiam  commodi,  quod  est  longe  diversum,  ut 
agentes  de  juramento  promissorio  sajpe  disi- 
mus.  Quia  in  privatione  hnjus  commodi  non 
intervenit  injuria,  nec  culpa,  per  se  loquendo, 
et  idco  uon  est  cur  impediat  Praelatum  ne  uta- 
tur  sua  potestate,  vel  voventem,  quomiuus 
uti  possit  jure  suo,  petendo  dispensationem 
vel  commutatiouem.  Et  ita  bfec  assertio  com 
munis  est,  quam  tenet  Cajetanus,  2  tomo 
Opusc,  tract.  11,  q.  3 ;  et  st^quitur  Navar.,  d. 
cap.  12,  num.  78,  latius  in  Apolog.  de  Redi- 
tib.  Ecoles.,q.  1 ,  Mon.  71,  inantiquis,  etOOin 
novis.  Tenet  Sylvest.,  Volum,  4,  q.  7  et  4;  et 
Ang.,  Votum,  3,  numcro  vigesimo  septimo ; 
Pisan.,  Votum,  G,  §  tertio  ;  Tabien.,  verb. 
Dispensatio  ,  numero  duodecimo;  Armilla, 
numero  vigesimo. 

4.  Coutra  banc  sententiam  tenent  Arcbid., 
Raym.,  et  abi  quos  Sylvester  supra  refert,  et 
sequitur  Sarm.,  tractat.  de  Redit.  Eccles., 
part.  4,  cap.  3,  n.  4,  ubi  de  Cajetano  specia- 
liter  conqueritur,  quia  dixit  tractationem  de 
voto,  ad  Tbeologos  potius  quam  ad  Cauonistas 
perlinere.  Fundamentum  est,  quia  iu  pia  cau- 
sa  jus  accpiiritur  etiam  absenti,!.  Illud,  C.  de 
Sacr.  Eccies.,  el  de  voto  id  speciabter  babetur 
in  leg.  2,  juncta  Glossa,  fF.  de  PoUicit.,  et  coUi- 
gitur  etiam  ex  cap.  Ex  parte,  de  Censib  ,  ubi 
actio  datur  ad  solvemia  vota  realia  facta  eccle- 
siis,  ubi  Innoc.  etPanorm.  id  notant,  et  tradit 
Gloss.  communiter  probata  in  cap.  Scimus,  2, 
qnai.st.  1.  Ratio  addi  potest,  (juia  ex  quo  vo 
lum  Qt  Deo  in  commodura  taUs  personae  indi- 
gentis,  ant  rebgiosa?,  acquiritur  jus  ipsi  Deo, 
quod  censetur  transferre  in  talem  personam  ; 
nani  vult  in  utilitatem  ejus  impleri  promissio- 
nem. 

5.  Hsec  sententia  esset  probabiUs,  si  tantum 
diceret  in  commutatione  taliura  votorum  ba- 
bendam  esse  ralionem,  quoad  tieri  possit,  uti- 
Utatis  taUum  locorum  vel  personarum,  ut, 
sciUcet,  eornm  commodis  quoad  iieri  possit 
per  commutationem  consulatnr,  sicut  insimi- 
li  diximus  de  relaxatione  jiu*ameuti  promisso- 
rii,  et  sumi  potest  ex  cap.  Magnte,  et  ex  cap. 
Ex  viuUa,  iu  fine,  de  Voto.  At  vero  quod  ad 
hanc  dispensationem  vel  commntationem  sit 
necessarius  consensus  iUius,  iu  cujus  utilita- 
tem  votum  observatum  cederet,  nou  babetfuu- 
damentiim.  Nam  iUud,  quod  pro  assertione 
adduximus  (ut  recte  adveitit  Navar.),  semper 
suam  vim  letinet,  quia  revera  homiui  nulla 
facta  est  obUgatio  per  tale  votura,  unde  uou 
psl  cur  iilius  cousensus  requiratur,  si  aUas 


justa  causa  dispensationis  vel  commntationiil 
intercedit.  Nam  dicere  Deum  trausferre  ju 
simm  in  iUam  personam,  gratis  diclum  est,  e 
eadem  faciUtate  negatur  qua  fingitur;  sohin 
ergo  vuU  Deus  ut  votura  non  violetur,  quoi 
intercedeute  justa  dispensatione  servatur.  A' 
argumentum  autem  responderi  potest  ex  doc 
trina  Navarri  supra,  per  vntum  acquiri  jusaii 
quod  Ecclesia;,  vel  persouae  incujusutilitatei; 
executio  voti  cedit,  tameu  ilUid  jus  esse  revo 
cabile,  si  votura  revocetur  juste  et  vaUde 
Quod  ipse  declarat  ex  aUa  doctrina  BartoU,  di 
centis,  eum,  qui  donataUquid  alteri  sub  mod 
vel  oueie,  ut  illud  postea  transferat  in  Eccl( 
siam,  posse  postea  onus  illud  revocare,  qui 
Ucet  Ecclesia  tunc  acquisierit  actionem  coiitr 
donatarium,  illa  etiam  revocabilis  est;  itaerg 
in  praeseuti  censetur.  Et  ita  possuut  ad  hc 
confirmaudum  conferre,  qu*  de  illo  punct 
late  tractat  Covar.,  lib.  1  Variar.,  cap.  U 
n.  15. 

6.  Votunt  de  eleemosym  facienda  nullumpr^ 
prium  jus  illi  confert.  — Ad  majorem  autei 
declarationem   addere  possumus,  per  votm 
soU  Deo  factum  de  eleemosyna,  verbi  gratii 
facienda  Petro,  nuUum  proprium  jus  acqiii 
Petro,  ratioue  cujus  dici  possit  babere  jus  i 
re  illa,  vel  ad  rem  iUam,  solum']ue  coiicei 
iUi  canonicam,   vel  etiam  civilem  actione 
utilem  postulaudi  a  judice  seu  Pra^lato,  impli 
raudo  oUiciura  ejus,  ut  cogat  aliuin  votum  i 
lud  implere.  Et  boc  ad  summum  probat  il 
lex  2,  ft.  de  Pollicitat.  Ilaic  autera  actio  solu 
conceditur,  quamdiu  votum  iu  sua  vi  et 
specie  (ut  sic  dicam)  pennanet ;  uam  si 
tuin   sit   per  jusiain  dispensationem,  velj 
aliam  rera    trauslatiim  [)er  commutationa 
cessiibit  actio;  vel  si  quis  illam  iutentet,  I 
pellelur  probata  dispensatioue  vel  commii 
Uoiie,  et  ideo  meiito  dicitur  illa  actio  revod 
bilis.  Et  juxta  ha>c  iutelligenda  est  Gloissaiu 
cap.  Sr.imus;  solum  enim  ait,  ex  pollicitati 
ne,  quam  quis  facit  Deo,  po.^^se  conveniri,  qtul 
etiara  babet  Glos.,  in  cap.  Juramenti,  22,  q.  * 
et  potest  admitti  in  seusu  pra^dicto,  quam' 
nec  ex  illis  juribus  probetur,  ut  illae  Glos 
dicunt;  nec  ex  cap.  Qincumque,  13,  q.  2,  qu 
allegant;    quia   loquitur  de  proraissione  a 
douatioue  facta  Ecclesise  cum  auctoriiate  Ep 
copi,  non  de  puro  voto.  Et  similiter  loqnit 
cap.  Quia  Joannes,  12,  q.  5,  quod  etiaia  al 
gaiit  ;  imo   ibi    iiuUa   fit  meutio  de  actio 
quain  babet  Ecclesia  ,  quando  illi  promis' 
fit.  At  vero  cap.  Bx  parte,  de  Censib.,  non  • 
quilur  de  actione  contra  voventcm,  sed  con  ^ 
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aeredem,  respectu  cujus  actio  facta  est  irre- 
)cal)ilis,  prajsertim  qnando  ex  consiietudine 
'quisitiim  est  jns  Ecclesiai,  vel  per  modum 
raescriptioiiis,  vel  quia  indicat  donationem 
isi  Ecclesiye  factam,  talis  enim  erat  casus  il- 
iis  textus.  Qiianquam  ex  illo  colligant  Isino- 
Mitius  et  Alibas  posse  voventem  compelli  ad 
Dplendum  votum,  etiam  ad  petitionem  ejus 
ijus  interest,  quod  iik^se  verum  est  iu  sensu 
sclarato.  Denique  1.  Illud,  C.  de  Sacros.  Ec- 
es.,  nihil  facit  ad  causam,  quia  non  trartat 
e  votis,  sed  de  donationibus  factis  locis  piis 
ne  scripiura  ;  nec  inde  colligi  potestquod 
ictse  etiara  in  absentia  eorum,  qui  possent 
ro  Ecclesia  acceptare,  valeant ;  imo  opposi- 
im  docet  Glossa  ibi,  et  est  res  controversa,  de 
ua  videri  potest  Tiraq.,  de  Privileg.  piaecau- 
B,  Privileg.  114  et  115. 

7.  Votum  cadens  in  promissionem  faclam 
rtio  non  pot''st  dispensari  sine  ejus  consenstt. 
-  Limitatur  conclusio.  —  Dic.o  secundo  : 
nando  votum  adDeum  habet  adjunctam  pro- 
lissionem  certa^  persouae  aut  communitati, 
eu  Ecclesiae  valide  factam,  eui  votum  adtlitur 
d  robnr  et  confirmationem,  tunc  regnbiriter 
on  potest  tale  votum  commutari  sine  consen- 
a  tertii,  iii  cujiis  preejndicium  cederet  com- 
autatio  ;  est  coramuiiis  a.ssprtio.  Ratio  autem 
st,  ((uia  ibi  cum  voto  conjungitiir  promissio 
nmana,  quam  siippoiiimus  esse  accep'atam, 
t  couseqnenter  dare  jus  quo  non  potest  quis 
irivari  per  potestatem  commutandi  vota,  sicut 
tiam  de  juramento  promissorio  dictum  est. 
)ixi  autem  regulariler ,  qnia  interdum  potest 
loc  votum  simpliciter  dis|)ensai'i  vel  commu- 
ari,  tollendo  tal«m  obligationem,  in  duobns 
cilicet  casibns.  Lnus  est,  (]nando  promissio 
actaest  Ecclesia',  et  Prailatiis  est  dispen-^^ator 
)onorum  ct  jnrium  talis  Erclesiai,  et  ex  justa 
ausa  potesl  remiltere,  vel  compositionem  fa- 
iere  in  debitis  ejnsdera  Ecclesiai,  ut  maxime 
!St  Papa,  vel  inf.erdnra  Episcopus,  ettunc  non 
itproprie  exceptio  a  regnla  posita,  qnia  jam 
nnc  consentitcreilitor,  cui  facta  erat  i>romis- 
lio.  Aller  casus  est,  qnaudo  tanta  est  necessitas 
5t  causa  dispensationis,  ut  possit  Pontifex  co- 
?ere  privatnm  ut  cedat  jnri  suo,  vel  illura  in- 
/itum  privare  propter  commuiie  bonum,  de 
Ijuo  eadein  est  ratio  quai  de  juramento  pio- 
nissorio,  et  ita  videnda  sunt  qua^  de  illo  dixi- 

lUUS. 

8.  Ohjectio.  —  Satisfit  objectioni.  —  Ob- 
jicies  primo,  quia,  licet  extra  hos  casus  rec- 
te  probet  ratio  facta  non  posse  tunc  utram- 
\\XQ  promissionem  auferh   seu    commutari  , 
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niliilominus  tamen  videtur  posse  solum  vo- 
tum  dispensari  vel  commutari,  si  jiista  fiierit 
causa,  et  relinqni  pnram  promissionem  hu- 
manam,  ut  ea  impleatur.  Respondeo  duobus 
inodis  posse  coiijungi  votnm,et  promissionem 
humauiim  circaeamdemactionem.  Primo,con- 
comitantertantum,  qnando  utraque  promissio 
cadit  immediate  in  eamdem  actionem,  et  non 
una  in  aliam,  ut,  verbi  gratia,  quando  pro- 
mitto  Petro  eleemosynam,  et  separatim  voveo 
Deo  illam  eleemosynam  facere  ;  et  lioc  facilius 
intelligitur,quando  votnm  prsecedit.  Secundo, 
possunt  illae  promissiones  conjungi  cum  subor- 
dinatione,  quia  piomissio  voti  cadit  in  pro- 
missioneiu  humanara,  ut  in  materiara,  quia 
promitto  Deo  servare  promissionem  factam  ho- 
mini,  ut  notat  D.  Thom.,  q.  88,  artic.  5,  ad  3. 
Qnando  se  habent  priori  modo,  nuUa  apparet 
repugnantia  quin  ex  vi  potestatis  toUatur  so- 
lum  votum,  relicta  proraissione  humana,  quia 
nou  pendet  ab  illa,  neqiie  directe  fit  pra^judi- 
cium  tertio,  iiam  integrum  manet  illi  jiis  snum. 
Nihilominns  tamen  regulariter  non  habet  lo- 
cum  talis  dispensatio  vel  comrautatio,  quia 
semper  promissum  prsestandum  est  secuudura 
rectam  rationem  ;  et  ideo  vix  potest  dari  justa 
causa  ail  auferendam  majorem  obligationem, 
})raisertim  qiiia  semper  videtur  id  fieri  in  frau- 
dem  et  incommodnra  tertii.  Non  repugnat  au- 
tem  interdum  jiistam  causam  intercedere  ad 
toUeniiuui  solum  vinculnm  voti,  ut  postea 
possit  facilius  compositio  fieri  in  promissione 
hnmdna,  qnara  forta«se  a^quitas  vel  moralis 
ne»e.«sitas  postnlat.  Idemque  fere  est  quando 
votum  cadit  super  promissionera  liumanara, 
ut  in  materiam  suam,  licet  tunc  major  videa- 
tur  esse  ratio  non  auferendi  votum,  perseve- 
rante  nroraissioiK' ;  uara  dura  ha^cretiuet  suam 
rationem  pietatis  et  proprise  obligationis,  siue 
causa  aufertur  alia.  Quia,  licet  possit  iiiter- 
dum  dispensari  in  voto  de  observaudo  aliquo 
proecepto ,  permanente  obligatione  praece- 
pti,  nt  patct  in  voto  de  castitate  coujugali 
servauda,  nihilominus  raro  potest  hoc  habere 
legitimam  causam ,  quando  obligatio  illa, 
quse  est  materia  voti,  coufert  jus  tertio  in  cu- 
jiis  commodura  cedit,  et  illa  non  aufertur; 
qnia  tunc  magis  directe  enervatur  promissio 
facta  tertio,  et  ita  ceJit  iu  pra^judicium  eju.*. 

9.  Sed  in-^tari  potest  de  voto  obedientiai  in 
aliqua  religioue  facto,  uam  confirmat  prurais- 
sionein  factain  horaini,  et  traditionem  factam 
religioni,  et  nihilomiuus  cominutari  [otest  in 
aliara  religionein  et  Pra.'latum  ejus,  per  trans- 
ituin  ad  arcliorem.  Uespoudet  Gajetanus,  d. 
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q.  3,  ia  voto  religionis  simplici  j!0?se  lioc 
fieri,  quia  per  illml  non  acquiritur  jus  religio- 
ni  laxiori ;  nam  si  acqnircretur  (ait),  non  pos- 
set  fieri  propria  auotoritate;  unde  in  voto  so- 
lemni,  seu  professioue  religionis,  forte  diceret 
fieri  uuctoritate  juris.  Sfcd  dicitur  facilius  in 
tali  professione  snbmtelligi  exceptionem,  vel 
conditionem,  Nisi  ad  meliora  vota  transino, 
quia  intelligitur  professio  fieri  sine  im])edi- 
mento  majoris  boni.  et  ideo  non  accjuiritnr 
jus  Preelato  vel  rcligioni,  nisi  sub  eadem  li- 
mitatione,  ut  supra  etiaradictum  est ,  etprop- 
terea  transilns  ad  arctiorem  non  fit  cum  ejus 
pra>judicio,  sicut  in  matrimouio  rato  involvi- 
tur  similis  conditio,  et  ideo  ingressus  religio- 
nis  non  est  in  prffijndicium  conjugis.  Et  idem 
est  suo  modo  de  voto  simplici  cum  promis 
sione  facta  certse.  religioni  ingrediendi  illam  ; 
nihdominns  cnim  raanet  libertas  commutandi 
in  strictiorem,  ut  infia  diccmus. 

10.  Tandem  instabis  lertio  :  nam  sequitur 
iion  posse  comnintari  votum  factum  sancto 
Francisco,  verbi  gratia,  quia  pra^ter  promis- 
sionera  l»ei  incluilit  spppe  promissiouem  fac- 
tam  tali  Saiicto,  nt  supia  dixinius  ;  tunc  ergo 
sequitur  tale  votnm  non  esse  commutabile, 
quod  videtnr  inconveuiens.  Respondeo  cnm 
Cajetano  negando  sequclam.  Imo  assero,  licet 
intelbgamns  promissionem  factamSancto  sine 
speciali  piomissioue  facta  L)eo  (quod  nou  re- 
puguat,  ut  supra  etiam  dixi),  niliilomimis 
promissionem  illam  esse  tlispensabilem  vel 
commutabilem  per  ordinariam  Ecclesise  po- 
testatem.  Tum  quia  promissio  semper  intelli- 
gitur  facta  Deo  indirecte,  et  eatenus  partici- 
pare  rationem  voii ;  tum  eiiara  quia  Deus,  et 
Sancti  cum  ipso  regnantes,  quoad  hoc  qnasi 
constituuntur  sub  eoilem  foro,  ut  Vicarius  Dei 
in  terris  possit  etiam  dispcnsare  juia  Sancto- 
rum,  et  debita  illorum  remittpre,  si  oitortre- 
rit.  Tum  deniqne  quia  talia  vota  non  ad  hu- 
manam  utilitatem  Sauctorum,  sed  ad  religio- 
sum  cultum,  et  simul  ad  fructum  animarum 
referuntur,  qviod  totura  est  siib  cnra  et  regi- 
mine  Praelatoiura  Ecclesioe.  Atque  ita  videmus 
Pradatos  Eccle.^^iae  non  sobim  Christi  thesau- 
riim,  sed  etiam  Sanctorum  satisfactiones  dis- 
pensare  et  applicare.  Unde  fit  ut,  licet  in  eo- 
dem  votocoujungaturproraissioadDeum,et  ad 
Sanctnm,(et  licet  promi=sio  ad  Saiictum,  nt 
fidrhter  im[ilen(la,  sit  uiateria  proiiiissionis  ad 
Deura)  toium  sit  commutabile,  et  dispeiisahile 
per  Ecclesiara.  '[uia  cadera  est  ratio  de  singu- 
lis  proraissionibus,  et  de  utraque  simul,  ut 
pcr  se  constat. 
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1 1 .  Potestas  ad  dispensandum  alsolute  di6le-\ 
gata,  non  extenUtur  ad  ea  qiue  simul  habeni 
'prornissionem  fadam  tertio.  —  Dico  tortioi 
potestas  delegata  ad  tollenda  vota,  si  ab.=olut 
conceditur,  extenditur  ad  ea  qvia?  possunt  es 
se  utiba  tertiae  personoe,  quando  ilU  nnlhim 
jus  conferunt ;  non  vero  ad  illa  quoe  habent 
adjunctam  promissionem  luimanam.  Hsec  as- 
sertio  est  facilis  ,  sup;io.sitis  prioribus.  Nam 
prima  pars  hujus  assertionis  procedit  juxia 
primam  assertionem.  Et  ratio  ejus  est,  quia 
illa  vota  .sunt  dispensabilia  cx  se,  ande  per 
potestatem  delegantis  jnre  ordinario  aiiferri 
possunt  ;  et  abas  non  siint  reservata ;  ergo 
comprehenduntur  sub  gcnerali  potestate  dele- 
gata  circa  vota,  jnxta  regulara  supra  tradi- 
tam.  Ne(|ue  in  praesenti  occurrit  specialis  ra- 
tio  faciendi  exceptioncm,  cum  talis  dispensa- 
tio  non  sit  iu  prwjudicium  tertii.  Altera  vero 
pars  procedit  jnxta  secundam  conclusiouem, 
et  ex  dictis  in  illa  sufficienter  confirmatur. 
Nequc  hic  necesse  est  adhiberf  exceptiones 
vel  limitationes  ibi  positas,  quia  ill»  requi- 
runt  ordinariam  potcstatem  louge  (hversa; 
rationis,  et  interdum  supremam  ;  et  idco  talis 
potestas  noii  intelligitur  conccssa,  nisi  expri- 
matur.  Nunquam  autem  exprimitur,  imo  sae- 
pe  additiir  clausula  :  Diirnvvdo  non  fiat  in 
pra'Jndiciui>>  tertii,  ut  patet  iii  Compend.  pri- 
vilcg.  Socict.,  vcrb,  Comniutatio,  etaliis.  Ad- 
diturvero,  uon  qnia  necessaria  sit,  uam,  li- 
cei  non  adderelur,  esset  intelligcnda,  sed  ad 
majorom  declarationem, 

CAPUT  XVI. 

DE   FACUITATE    ELIGENDI    PERSONAM  QVM   POSSIT 
VOTA  COMMUTARE,  VEL  IN   EIS  DISPE.XSARE. 

1.  Duplici  modo  delegitur  p  teslas.  —  Per 
juhihruiii  non  coinmutatar  v  tuni  ipso  facto. 
—  Duobus  inodis,  ut  alibi  latins  notavi,  po- 
test  delegari  ali>|ua  potestas :  uno  modo,  ei 
partc  pjiis  cui  coinmittitur  jurisdictio  ;  alio 
modo,  cx  parte  eju.s  circa  (piem  exercenda 
est;  uterque  ergo  modiis  in  praescnti  locum 
habet,  quia  raaxime  solet  hic  postcrior  mo- 
dus  applicari  ad  jurisdictionem  vohmtariaru, 
ad  quam  spectat  votorum  dispcnsatio.  Cnm . 
ergo  in  ina^cedciitihus  capitulis  maxime  ex- 
pliciicriinus  hanc  dclcgatioiiem,  prout  directe 
conceihlur  delcgato,  in  hoc  hreviter  adiiotabi- 
mus  aliqua,  qu»  pr<)pria  sunt  ejus  faciiltati.», 
qua?  ad  eligendiim  dispen.^antcm  datur  ;  nara 
mcdia  illa  electione  et  desigiuitiune  pcrsouK, 
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iirisdictio  manat  a  Prselato,  qni  talem  facnl- 
Uem  dedit.  Siip[)Oiiendnm  antem  esi  tan- 
iiam  certnm,  \>ev  lioec  indnlia,  etiam  per  jn- 
jla-a,  ei  similia  ,  non  oommntari  vota  ipso 
cto,  nt  recte  admonnit  Navur.,  ca[).  12,  n. 
1),  dicenscontrariam  esse  i^norantiam  vulgi; 
iim  per  illa  non  datnr  Lommntatio,  sed  [lo- 
ptas  comniutandi,  media  electione  hahentis 
;)tnm  ;  ct  ideo  oportet  ut  ad  petitioncm  ejns 
Immntatio  i^er  delegatnm  fiat.  l>no  eigo  in 
|ic  facnllate  exphcanda  snut:  nnnm  pertinet 
I  jus  (nt  ita  dicam)  tahs  facnltatis,  aliud  ad 
jlaxim  et  nsnm  ejus. 

|i2.  Potestas  delegata  ex  parte  dispensantis 
k  aniplior;  secus  ex  parte  vuzentis.  —  Circa 
imuin  notari  potest  (iitferentia,  quoe  assi- 
lari  solet  iiiter  ha'c  indulta  concessa  ex  par- 
dispensantium  et  in  eorum  favorem  ,  vel 
\  parte  dispensandornm ,  qnod  priora  cen- 
isitur  continere  siin[iliciter  favorem  et  hene- 
ijium  [jrincipis  ,  et  ita  esse  amphanda,  qnan- 
IJTd  proprietas  verhornm  permiserit ;  }!Oste- 
1  ra  vero  ceusentnr  esse  odiosa  ,  lanquam 
« itinentia  dispensalionem  privatam  ,  ct  ideo 
fle  stricte  intelligenda.  Qiise  differentia  vide- 
\\  |)laue  colligi  ex  cap.  Hicut  mclla,  de  Proe- 
lidis.  in  Sexto,  nbi  potestas  data  alicui  gra- 
t  -e  auctoritate  Apostolica  ad  conlerendtim 
1  s  beneficia  ,  censetnr  gratia  et  beneficium 
lacipis  [lermansurnm  ;  et  conlrarinm  decer- 
I  lU'  de  facnltate  data  ad  providenduni  alicui 
la'  porsoua?,  in  lavorem  provideudi ;  nnde 
iori  idem  inteliigitur  de  facultate  pas- 
~  t  'iata  alicui,  nt  ei  coiiferatvu'  heneficium, 
q  iido  vacaverit;  ergo  idem  est  iu  pra\senti 
il  facultate  data  dispensaudo  ,  iii  favorem 
P.'S  ad  eligendumdispeusautem.  Halioautem 
li  us  (lifferentiai  esse  videtiir,  quia  quando 
!'  faciiltas  dispensando,  jam  illi  virtnaliter 
dilur  dispeusatio,  licet  alteri  comaiitta- 
i't  quia  dispensatio  est  odiosa,  et  slricti 
idco  illa  facultas  eodem  jure  ceusetnr. 
iij)b  banc  rationem  idem  est,  qnando  facul- 
tij  activa  directe  dafur  certa"  personai  cui 
c<|imittitur  ut  dispenset  cum  tali  persoua,  iu 
falu-em  dispensandi,  ut  ex  eodem  ca[)ite  col- 
li:*ur,  (juia  tnnc  etiam  virtualiter  datur  dis- 
PMatio.  ijuod  secus  est,  quando  directe  et 
iiijifinite  datur  alicui  facultas  dispensandi, 
4'|v  tunc  dli  fit  gratia  propter  communica- 
ti'em  ahsolutam  potestatis,  in  qna  non  ma- 
gijiiicluditur  actnalis  dispensatio ,  quam  in 
atluta  potestate  ,  «jnai  est  in  ipso  delegante. 
'^'ija  Navar.,  in  cons.  l,  alias  3,  de  Jurejur., 
Pfjade  ceuset  de  facultate  data  per  jubilseum 


ELIGENDI  PLRSONAM,  KTC.  |  !I7 

ad  eligendum  confessorem  qni  dispeiiset,  et 
conseqnenter  censet  esse  odio.^am  et  stricti 
juris  ;  et  ita  sentiunt  aliqui  moderni. 

3.  Scnteutia  auctoris  circa  proposiinm  dis- 
ci'ivien.  —  Ego  vero  hanc  seutentiam  admilto 
iii  his  facultatibns,  qiiai  solent  concedi  aliqui- 
busad  obtinendam  dispensationem  aliquornm 
volorum,  quam  soleiit  a  Pontifice  postulare, 
et  ipse  committit  discreio  confessori  aiit  doc- 
tori  ah  oratoi  e  seu  latore  eligendo,  nt  veritate 
perpensa  cum  illo  dispenset.  Nam  iu  his  facul- 
tatihns  procedit  optime  ratio  facta,  et  conso- 
nat  eliam  jus  allegatum.  Nihilominus  tameu 
siinilcs  facultates  passiva^,  generaliler  conces- 
ScC  per  jnbila-a,  (juse  nuuc  ordinarie  concedi 
solent,  etiamsi  concrdantnr  in  favorem  reci- 
pieiitinm,  cxistimo  noii  esse  computandas  iu- 
ter  simplioiter  odiosas,  sed  iuter  favores  ample 
inhMpretaudos.  Moveor,  tnin  ipiia  hyc  jubi- 
la;a  •;ensentiu'  esse  uiaxima  beueficia  A[)ostoli- 
cw  Sedis,  quai  nulli  possnut  ex  ralione  aliqua 
justa  videri  odiosa,  per  se  loquendo,  et  seclu- 
sis  exccssibus  et  privatis  respectibus,  quae  non 
considerantnr.  Tnm  cliam  ([uia  fales  conces- 
sioncsordinantnr  inimediate  ad  plenioreni  ah- 
solutionem  et  remissionein  faciendam,  quae 
([uoad  hanc  [lartom  favorabilis  est,  ut  ostendi 
de  Indulg.,  iu  3  touio  fertise  parlis,  disp.  SO, 
sect.  2  ;  de  favore  autem  concessionis  judi- 
candnm  est  ex  proxiu  o  ac  princi[tali  fine,  ad 
qucm  ordinalur,  ut  esl  comraunis  sententia, 
quam  nunc  remittimns  iu  materiam  de  legi- 
bns.  Tum  etiam  quia  per  hsec  indulta  nou  in- 
tenditnr  principaliter  privatum  bonum  ,  sed 
honum  comnuine  Ecclesise  ^  seu  spiritualis 
subventio  in  ali(jna  commnui  ac  pnblica  ne- 
cessitate  Ecclesiai,  respectu  cujns  attendenda 
est  concessio,  ut  favor  sim[)liciter  censeatur  ; 
tnm  dcni(jue  quia  illa  indulta  non  sunt  in 
pra^judicnim  tertii  ,  et  siint  in  favorem  ani- 
marum,  iicc  possunt  dici  juri  contraria,  sed 
supra,  vel  ultra  jus.  Nam  revera  jier  ea  irn- 
mediate  communicat  Pontifex  suain  [)0testa- 
tem,  ([uod  est  co!:sentaneum  juri  divino  et 
rationi,  quando  confertadsalntem  animaium. 
Quod  antcm  illa  potestas  conced,.tur,  media 
electioue  poenitentium  qnoad  determiiiatio- 
neu)  personarum,  jiainm  videiur  tuuc  refer- 
re,  qnia-hoc  uuUi  cstodiosnm,  vcl  aftert  [irae- 
judicium.  Et  ita  etiam  de  facultatibus  Bulise 
Cruciatse  sentit  Ludov.  Loj).,  2  part.,  lit.  de 
Clavib.,  ap.  9,  et  idem  sentil  Henr.,  liii.  7 
de  Indul.,  c.  30,  in  princ;  ait  euim  pnvilcgia 
Bulla>,  licet  dicantur  odinm  juiis,  auipla  iu- 
terprctalioue  (jsse  exteudenda,  quantum  ver- 
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bornm  prGprietales  patiuntur.  Et  multi  viri  et  per  illa  verba  solum  excluditur,  ne  dispen 

docti  nostri  temporis  ita  senxiunt  de  bis  in-  satio  valcat  pro  foro  externo,  sed  tantuiu  a 

dultis,  et  in  eis  interpretandis  utuutur  regu-  conscientiai  securitatem.  Et  ita  docuit  Navai 

lis  communibus    de  favoribus   et    beneficiis  in  ordine  ad  absobitionem  a  censuris.  in  Conj 

principum    ampliandis  ,   et   ita    censeo  sine  1 ,  de  Privilcg.  :  et  Emman.  Rod.,  1.  1  Qiiaesl 

scmpnlo  pos^^e  fieri,  saltem  qnoad  spiritnales  Regul.,  q.  61,  art.  10.  Est  autem  eadem  rati 

favores,  inter  quos  poiio  dispeii.sationem  et  de  commntatione  votorum,  ut  per  se  cousla' 

commutationem  votorum,  seu  facultatem  ad  et  optime  tractat  Sanc,  lib.  8  de   Matrim, 

illas,  etiam  passivam,  gcneiahter  conoessam  disput.  34,  ubi  copiose  bas  clansulas  exponit 
in  ordine  ad  commune  bonnm,  et  ad  .«piritua-        5.  Secundum  observanduvi . —  Qim  fom 

\cm  indulgentiam  conseqnendam.  An  vero  in  prfpscrihi  deheat  nt  taUs  dispensatio  censeatu 

ilU.s  indultis,  et  praestTtim  in  Bulla  CruciatK,  amcessa. —  Secundo  ob.servandnm  est  ut  foi 

sint  aliai  conce.>^siones,  quae  stricte  sint  inter-  ma  praiscripta  ad  concedendam  talem  dispci 

pretandae,  ad  prajsentem  considerationem  non  sationem  .servetur,  aboqnin  non  erit  vali 

spectat,  dispensatio,  quia  forma  praescripta  solet  e- 

4.  Priniuin   adrertendum  ,  de  qiialitatibus  de  substantia  et  valore  actus.  Quse  autems 

requisHis  ad  personam.  quo'  dispeufare  dehct  forma,  ex  verbis   rescripti  facile  colliget  v 

iu  tUiS.  —  Dnhium  de  teriqv.re  quo  dispensari  doctus,  et  videri  potest  Sanc.  supra,  Maxin 

possit  votu)»  a  confessario  per  potestatem  dele-  vero  peti  ?olet  examinatio  causae  nece.^^saii 

(jatam.  —  Hac  ergo   generali  regula  suppo.si  ad   justam   dispensationem  vel  commutati' 

ta,  in  usu  i.^larum  facultatum  ex  parte  dis-  nem,  ei  brec  est   maxime  necessaria;  moi! 

pensandi  primum  observar.(him  est,  ut  perso-  aulem  ejus,  nisi  in  particulari  praecipiatiir 

Jinm  eligat  iUis  quaUtatibus  alTectain.  quas  in-  rescripto,   reUiupiitnr  prudenti  arbitrio.  Itci 

duitum  seu  i'escriptum  postulat,  ut   quod  sit  quando  lia^cfacuUasconceditur  per  jul)ila'Ui 

oonfessor  in  tali  gradu  coustitntus,  et  appro-  solent  requiri  alise  actiones  ad  obtinenda 

batus  ab  Ordiiiario:  hujusmodi  enim  condi-  gratiam  jubilaei,  ut  jejunia,  orationes,  el 

tiones  solent  in  persona  eligenda  r.ostulari  in  mosyna',  confessio  et  comniunio,  sine  qui| 

particularibus  delcgationibus  pro   votis   reli-  omnibns  simnl   sumptis  indulgentia   juy 

gionis  et  castitatis,  de  quibus  dicam  iufra  snis  non  comparatur,  ,  j 

locis.  Solet  autera  specialiter  quaeri,  quando        Q.  An  perjubilceum.  commidari  possintjlk 

designatur  confes.^or,  an  respective  sit  intelli-  antequam  requisita  ad  iltnd  comparandum^ 

gendnm   in  ordine  ad  dispensandnm,  (!t  con-  ficianttir. —  Hinc  ergo   nascittir  speciale  4 

seijuenter  an  oporteat  ut  iirius  confessio  prae-  bium  de  votis,  an  per  taUa  indulta  comm 

cfcdat,  et  in  illa,  vel  mediante  illa,  fiat  com-  tari  possint,  autequam  perficiantur  omniaj 

mutatio  voti.  Si  enim  non  fit  mentio  confes-  quisitaa<l  comparandam  gratiam  jubila 

soris,  clarum  est  non  esse  necessariam  confes-  quod   breviter  dico,  posse   antea   commii 

sionem,  et  dispensationem  posse  a  viro  idoneo  vel  dispensari,  dummodo  bona  fide  prc 

fieri,  etiunisi  confessor  non  sit,  nec  sacramen-  tur,   et  cum    proposito  obtinendi  jubilaeo 

tum    iioenitentiff'   ministret.   De  priori  antem  Piobatur  primo,  quia  hoc  modo   potest  q^ 

forma  est  vaiietasopinionum.  Breviler  tamen  absolvi  virtute  talis  jubilaei   in  principio 

dico.  si  restricte  explicetur,  ut  dispensatio  vel  domada?,  et  ante  alia  opera  pia  uecessaria 

commutatio  fiat  in  foro  pcenitentiae,  vel  audi-  indnlgentiam,  ut  cum  majori  fructu  fiant; 

ta  confessione,  tunc  necessario   esse  servan-  tunc  absolvi  polest  a  casibus  reservatis;  ci' 

dam  formatn  quam  aperte  illa  verba  indicant,  potest  etiam  in  votis  dispensari,  Patet  con 

et  in  ipsa  confe.ssicme  sacramcntali  esse  actum  quentia,  tum  quia  est  eadem  ratio  ;  tum  etiii 

illum  exercendnm,  Si  veio  id  non  suflTicienter  quia  s»pe  est  utile    ad  coufessionem  mel' 

declaretur,  sed  tantum  lequiratui'  ut  sit  con-  perficiendam;  tum  deuique  quia  in  talil' 

fessor  approbatus  ,  uon   es.se   restriugendum  indnltis  non  solet  praescribi  ordo,  ut  ccnin- 

usum    ilUus  facultatis  ad   poenitentia!    sacra-  tatio  votorum  reservetur  iu  finem  post  obt- 

mentum,  quia  nomen  confessoris  magis  est  tam  indnlgentiam,  vel  post  factas  alias  cl- 

muneris  quam  actualis  exeroitn,  et  .'^olum  re-  gentias,  sed  simpliciter  oonceditur  iu  orJj 

quiniur  ut  pro   illo  munere   approbatus  sit,  ad  indiilgentiara,  et   inlerdum  ad  sumni  i 

.Neque  obstabit  quod  dicatur  in  foro  conscien-  petitur   ut  iu  foro  poeuilentiae  fiat;  ergo 

ti*  tantnm,  qnia   forum  consoientia'   latius  test  simul  fieri  cum  oontessioue,   etiam  a8 

patet  quam  toriim  poeniteuliee  sacraraentaUs,  absolutiouem,  et  hoc  fere   habet  usus.  fi 
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item  necespariam  e?se  bonara  fidem  lucrandi 
bilaenm,  et  implendi  omnia  alia  opera  quee 
60  postnlantur,  quia  illa  gratia  non  con- 
iditur,  nisi  in  online  ad  hiinc  finem,  et  per 
odum  pra>parationis  ad  effrctum  jubileBi; 
0  qui  non  babet  animnm  implendi  et  obfi- 
ifidi  jubileenm,  non  potest  gaudere  bac  fa- 
iltate  circa  vota. 

Quid  cintvigal  illi,  guiposi  corimutatio- 

\m  voti  aliqtdd  prwtermittal  ad  consequendum 

dulgentiam  necessarium. —  Varice  dehacre 

liniones. —  Prima. — Excludiinr  prima  sen- 

ntia.  —  Hinc  vero  suboritur  aliud  dubinm, 

lid  videlicet  dicendum  sit,  si  contingat   post 

)ta  commntata  aliqnem  praetermittere  ieju- 

um,  orationes,  vel  alia  opera  necessaria  ad 

nsequendain  indulgentiam,  et  consequenter 

m  lucrari  effectum  jubilaei.  Nutnqnid  priora 

ta  redibunt,  aut  commntata  seu  ablata  ma- 

bunt?  Tn  hoc  tres  possunt  esse  sententi*. 

ima,  talem  ablationem  voti  non  manere  so- 

lam,  sed  retractari  in  eo  casu,  et  votum  re- 

re.   Ita  tenet  Vival.,  in  !?  p.   Candelab.,  c. 

unm.  63,  sine  allegatione,  vel  ratione,  ant 

a  probatioiie.    Potest   autem   snaderi,  quia 

n  est  necesse  illam  commntationem  absoUi- 

concedi,  sed    sub  tacita  conditione,  Si  lu- 

itus  fueris  indulgcntlam ;  ergo  verisimiUus 

ita  fieri.  Antecedens  patet,  quia  non  repn- 

at  ex  parte   voti,  cum   pos.sit  suspendi,  et 

n  simplicit(M'  toUi,  nisi  sub  tali  conditione  ; 

cad  finem  jubilaM  plus  est  neicssarinm.  Et 

ie  probatur  consequentia,  (piia  illa  potestas 

nm  conceditnr  in  ordine  ad  jnbilaium,  et 

dem  fine  fit  dispensatio  ex  vi  illius  potesta- 

quatenns  ad  ilhim  effectum  conducit.  Et 

ifirmatur,quia  ahas  hcet  confessor  non  dis- 

nsasset  tempore  confessionis,  sed   promisis- 

postea  facere,  posset  id  vaUde  postea  fa- 

re,  etiamsi  sciret  pcenitentem  non  jejunas- 

nec   posse  jam  hicrari   jubdcenm  ;  couse- 

ens  est  absnnhim,  nt  per  se  notum  videtnr; 

JO.  Seqnela  patet,  quia  si  tempore   conces- 

•nis  posset  absohite  anferre  votiim,  et  sine 

pendentia  a  futnris  dihgentiis,  eamdem  po- 

tatem  rctineret,  et  posset  illa  postea  nti. 

odsi  iila  fuitdata  sub  tali  conditioiie,etiam 

is  ejns  inchidit  eaindem  conditiouem.  Haec 

ro  opinio  nimis  rigorosa  est  sine  sufficieuti 

idameuio,  ut  videbimus. 

i  Secunda  sententia. — Excludilvv  secunda. 

Secunda   ergo  opinio   distinctioue  utitur, 

^ia  vel  paniitens  bona  fide  proptec  impoien- 

Piu,  ant  casu,  et  per  oblivionem  prajtermisit 

'  ra  iieiessaria  ad  consequendum  jubilseum. 
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vel  consnlto,ac  deliberata  volnntate.  In  priori 
casu  dicnnt  ratam  manere  commutationem, 
propter  rationem  statim  proponendam.  In 
postcriori  autem  casu,  dicunt  non  tenere,  sed 
revocari,  vel  per  se  cessare ,  quia  non  fuit 
omnino  ablata,  sed  tacitam  condilionem  in- 
clusit  :  Si  lucratus  fuerisjuhilfmm,  quantum 
in  te  est,  seu,  Si  voluntarie  impedimentum  non 
posueris.  Quia  non  videtur  verisimile,  voluisse 
Poutificem  absolute  dispeusare  ciim  eo  qui 
vohnitarie  jubilaium  oinittit.  Sed  haec  distinc- 
tio  non  est  solida  ratione  fnmlata,  quia  illa 
conditio  gratis  additur,  vel  concessioni  potes- 
tatis,  vel  nsni  ejus,  cum  Pontifex  illam  non 
exprimat,  nec  conlessor  illam  de  sno  addat, 
sed  tantnm  sn{)ponat  id,  qnod  ex  vi  jnbilaii 
necessarinm  est;  nec  etiam  datnr  snfliciens 
ratio  ad  pra>sumendain  talem  intentionem 
Pontificis.  Nam,  licet  coiicedatnr  haec  gratia 
propter  effectuin  jnbilaii,  ut  facilins  obtineu- 
tur,  non  inde  seqnitnr  dari  comlitionahter, 
alias  nou  haberet  effectum,  donec  im^deretur 
conditio,  quod  est  falsum;  nam  statim  potest 
votum  non  servari,vel  expleri  peralind  opus, 
in  quod  commntatum  est.  Satis  ergo  est  qnod. 
detnr  snb  tali  oiiere,  ipiod  iion  sil  condilio, 
sed  modus.  Uem  alias  facile  etiara  dici  posset, 
quod  praicedens  opinio  supponit,  conditionem 
non  esse  illam,  sed  hanc  :  Si  cum  e/fectu  lu- 
tratns  fueris  indulgenfiam.  Denique  ntraqne 
est  iiimia  restrijtiopne ler  regulam  jnris.quod 
actus  legitimi  non  recipiunt  conditionem,  et 
pra?ter  regulam  de  favoribus  ampliandis,  in- 
ter  quos  ha^  gratiaj  continentur ,  ut  dixi- 
mus. 

9.  Tertia.  —  Est  ergo  tertia  opinio  diceus, 
in  eo  casu,  voti  commutatiouem  aut  dispensa- 
tionem  ratam  manere,  tnra  propter  rationes 
datas,  qu8e  videntur  concludere  absolute  fuisse 
concessam,  et  habuisse  effectum,  qui  nou  po- 
test  iteium  redire,  nisi  ex  vohintate  hominis 
semel  dispensati,  iterum  emittendo  votum. 
Tiim  etiam  quia,  cnm  commutatio  suppona- 
tur  facta  ex  legitima  causa,  non  videtur  ma- 
gnum  luconveniens  quod  semel  data  pei  ma- 
neat.  etiamsi  modns,  sub  quo  ihita  fuit,  nou 
fuerit  implelus.  Tum  pra^terea  quia  Papa  noa 
dat  illam  potestatem  ad  commutandum  cum 
de[)endentia  a  futuro  eventu ;  nain  si  i(j  iu- 
tenderet,  vel  potius  ordinaret  ut  commutatio 
nou  fieret,  nisi  post  reliqua  completa,  vel 
saltein  clarius  illam  coinlitionem  exprimeret 
in  re  tam  gravi.  Et  ita  teiiet  Henric,  libr.  de 
Indulg.,  cap.  9,  in  principio  Glossa",  et  eap. 
W ,  num.  4  ;  lilat  Navar..  de  Orat  ,  Miscellau. 
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59,  n,  223 ;  alii  referiint  in  89.  Sed  in  novissi- 
ma  impressione  habetnr  in  93,  et  ibi  nihil  de 
votis,  sed  tantnm  decasibns  reservatis  tractat, 
et  ratioups,  quas  addncit,  solum  de  absoln- 
tione  a  peccatis  proccdnnt,  et  iion  dc  volis, 
inio  nec  de  ccii.«uris.  Et  eodern  inodo  loquitnr 
Coninb.,  in  Summa  Hispan.,  q.  21.  Deuiqne 
allegat  Extravag.  Inter  cunctas,  de  Privileg., 
sed  non  video  quoniodo  indncatnr.  Solum 
enim  potest  ex  oa  ad  pr8e-enlcm  cansam  ac- 
ci{»i,  cpiod  ilicit  ncminem  leiieri  ad  coutitenda 
ilerum  peccata  semel  confessa  et  remissa 
virtute  alicnjns  privilegii,  qnod  ad  rem  uon 
facit,  tuni  quia  non  est  simile  de  votis  ;  tnm 
etiam  quia  hoc  est  quod  inijuirimus,  au  illa 
fuerit  absolntio  simpliciter  a  votis  autc  con- 
summatam  gratiam  jubila^i,  vel  tantnm  sns- 
pensio  vel  ablatio  snb  comlitioni'.  Solum  ergo 
potest  ha^c  opinio  snaderi  his  conjecturis,  qni 
l)us  ostemiimns  illam  fui.^^se  di.^^pensatiojicm 
simpliciter.  Addiquc  hic  possuut  qua-  de  .«i- 
mih  quseslione  diximus,  tract.  de  Ccnsur., 
disput.  7,  sect.  5,  nbi  idem  diximns  de  ab- 
sohitioue  a  censnris,  inter  qnas  et  vota  non 
potest  sufhcieus  ratio  differcutia^  assignari. 

10.  Judicatur  prohahilis  tertia  opinio.  — 
Ditplex  advertcndtiin  circa  dictam  opinionem. — 
Cantelts  in  confessarios  dispensantes  in  ro/is 
per  indii.lta.  —  Ha^c  igiinr  seutentia  satis  [)ro- 
Ijabile  habetfuudamcuinm,  et  pFicter  auctoies 
citatos  hominihusdoctis  uon  disphcet,  e.^^lque 
beniguior.  Uude  cum  versemur  in  materia  fa- 
vorabili,  censeo  esse  iu  praxi  secnram,  dum- 
modo  (ut  dixi,  et  speciaUter  advertit  Navarr.) 
pffiuiteus  bona  tlde  processerit,  (!t  confessor 
simpliciter  dispeusaverit ,  vei  comuintaverit 
nullaadjunctacouilitione.  Duo  enim  adverto  : 
unnmexparto  dispeusantis,  quia  potcsl,  sive- 
ht,  nou  dispensare,  douecomues  diligeutiae  ju- 
bilffii  complelai  sint;  vel,  si  antea  concesserit 
dispcusatiouem  ,  vel  formam  commutationis 
adiiibnerit,  posse  iutentioncm  et  verba  siia  re- 
ferre  ad  tempus  post  complctas  diligentias, 
Qnod  uon  habetitalocnm  in  absolutione  a  pec- 
catis,  qnia  debet  prsecLMJerc,  et  esse  absoluta; 
nec  inab.solutioueaceusnris,  quiaetiam  debct 
pra'cedere,  nt  i^oeuiteus  sitcapax  iiidulgi'ntia!, 
et  nop.  debet  essead  reincidenliam,  (piia  hoec 
dari  uon  debct,  nisi  in  casibus  oxpressis.  Vo- 
torum  antem  ablatio  nou  est  ita  uecessaria  ad 
effectum  indulgeniiai,  et  ideo  sine  idla  culpa 
diffcrri  potest  dirto  modn,  et  non  crit  irralio- 
nabile  ad  toUeuda  dubia  Civcal  tamcu  cou- 
fessor  nc  couci[tiat  couditioncm  ,  duuimodo 
p(finitens  effectnm  indulgcntiai  consequatnr : 


uam  hoc  necessarium  non  est,  el  nimis  peri 
culosum  ac  scrupulo.sum;  ad  summnm  ergc 
potest  concipere  conditionem:  Dummodo  rcli 
qiup  diligeuticr  ad  JHhihpum  iiecessarire  com 
pli-antur,  Vernmtauien  lirct  lioc  in  rigorc  fier 
po.-sit,  est  nimius  rigor,  et  scrupulis  etiara  ex 
positus,  etideo  meliusest,  vel  differre  dis[eu 
sationera  voti  in  talem  diem,  qnaudo  com 
plentnr  dihgentia? ;  vel,  si  antea  coucedatur 
sim[jhciter  ct  siue  alia  couditioue  illam  dare 
(juautum  potcst. 

H.  Q,id  voti  co)nmutatio}iem  accipit  perji' 
hilcemn,  graviter  psccat,  si  voluntarie  omili 
oncra  juhiUri.  —  AliqiM  (ontra  opimntur.- 
Alind  notauduui  est  ex  parte  habentis  vota 
nam,  licet  illi  detnr  lioc  modo  dispeusatio  aii 
commntatio,  sem^ier  intelligilnr  dari  sid)  oiie 
rc  faciendi  quod  in  se  est,  ad  jnbilaii  gratiau 
ootineudam.  Uude  si  volnutarie  hoc  ouuttaf 
graviter  peccabit,  sivecontia  pactum  imi^lici 
tum  ct  justnm,  sive  contra  obligationcm  rdit 
tam  ex  voto,  ct  inclusam  iii  tali  couimutation 
sen  dispensatione.  Quaiuvis  autcm  tale  peccii 
tum  committatur,  niliilominus  dispensatio  vi 
coramutafin,  facta  iu  voto,  rata  manebit.  I: 
idcm  in  simili  dixi  de  ahsolutioue  a  [leccati 
vel  censuris  reservatis,  in  4  tomo  tertise  parti.' 
disp.  31,  sect.  4,  u.  5,  Non  desnnt  tamen  aiu 
tores,  (|ui  negent  in  eo  casn  poenitentein  con 
miltcie  speciale  peccatuiu.  Qnod  in  absoliiti' 
ne  a  reservatis  tenet  Henr.,  hb.  6  dc  Poenit 
c.  16,  n,  6,  et  in  casn  i\i'  voto  Sanc,  lib. 
de  Matrim.,  disp.  15,  n.  24,  licet  opinionei 
nostram  [lutet  [tiobabilem  ,   coutrariam  au3 
plfctitnrut  probabiliorcm.  Quia  uon  satis  pn 
batiir  illud  pr<)[>ositum  trausire  in  pactum,  v. 
compurari    poeniteutiai   acceptata?.    Ego  vei 
semper  censeo  non  esse  satis  tutum  dare  tai 
tam  licentiam  preniteutibns.  Nec  vidctur  sal 
rationi  couseutanenm,  quod  illnd  propositni 
sit  ncce.ssaiium    ad  valorcm   talis  ab>oluli( 
nis  vel  commutatiouis,  et  quod  [lossit  posl( 
tam  facile  mutari,  vel  nou  impleri  sine  ul 
culpa.  Et  ideo  dico,  licet  uon   [trobefur  pa 
tum  ex[)licituui  sufficieuter,  probari  implic 
tum,  quasi  intrinsece,  et  ex  udtnra  rei  iucli 
snin  iu  tali  actione  seu  ministerio,  ut  recte  ' 
fideliter  tiat,  nec  videtur  dubium  qum  haec  s 
pi8esiim[ita  inteiitio  Poutificis  talem  facull 
tem  concedeiitis,  nt  ratio  facta  probat. 

12.  Alia  sunt  qua;  de  hac  faciiltato  desid 
rari  possuut.  Uunin  est  de  duratione  ejiu' 
etiam  [)o.st  mortem  concedentis ,  .scd  iu  li 
pars  athimans  teueuda  cst.  De  (jua  videri  [x 
snnt  dicta  de  facultate  eliireudi  confcssorei: 
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3  tomo  tertia^  partis,  disp.  27,  sect.  4.  Nam 
ki'  ibi  diximus  possuut  hic  cum  proportione 
i[ilicari.  Videri  etiam  potestMajol.,  lib.  5  de 
K  ^.,  cap,  51,  num.  6,  qui  lo(|uitur  de  dis- 
ii>;dione  irregularitatis.  Kt  de  dispensatione 
i;('iiei'ali  id  dicunl  Sylvest.,  verb.  Dispeusa- 
I, !{.  G;  Armill.,  verb.  Gratia,  num.  5,  cum 
rilcr.,  cons.  78.  Pra3terea  videri  possunt 
11  in  5  tom.,  disp.  7,  sect.  5,  diximus  de 
■nsiiris:  nam  illa  etiam  possuntcum  propor- 
\\u\  ad  votorum  commutationem  applicari. 

13.  Quijubilwl  virtute  reluxantis  reservata., 
•l  censuras  potitur,  etmm  eodcvi  quoad  ohltta 
iliiicr.  —  Solum  occurrit  advertenda  oequi- 
iratio  qugedam  in  speciali  casu,  quai  ab  ali- 
nbus  admittitur.  Nam  si  quisintratempusad 
bilieum,  vel  ad  usum  talisgratiai  concessum 
iliviscatur  alicujus  censurai,  vel  casus  reser- 
ili,  si  virtute  jubilsei  absolvaturab  aliis  pec- 
lis,  vel  censuris  quarum  memoriam  liabet, 
nsctur  vel  ablata  reservatio,  vel  etiam  ceji- 
II  a.  Et  idem  censent  multi  de  irreguiaritate, 

cjus  dispeusatio  per  indultum  concedatur, 
per  oblivionem  omittatur,  ut  patet  ex 
avar.,  cap.  26,  num.  13;  Majol.,  lib.  5  de 
lei^ular.,  c.  51,  n.  6.  Hinc  ergo  aliqui  infe- 
mt  idemessede  commulationevotorum,  nam 
[ur  oblivionem  omittatur  tempore  jubila;!, 
iituut  posse  postea  commutari  virtute  ejus- 
•lu  jubilcHi,  quando  habens  votum  diligen- 
am  fecit,  et  credit  fructum  jubilaei  obtiiiuisse. 
a  lenet  Heur.,  lib.  7  de  Indulg.,  c.  11,  n.  4-, 
bi  uullam  probationem  adducit,  sed  remittit 
1  ea  qua^  antecedenti  libro,  cap.  16,  dixerat, 
bi  de  votis  non  facit  meutionem,  sed  solum 
'  jicccatis  et  censuris  reservatis,  n.  5.  Unde 
)ium  videtur  fundari  in  aequiparatione. 

14.  Dispensatio  fierl  neguit  sine  cogiiitione 
ili  commutaudi. — Ego  vero  valde  dubito  de 
ac  aiquiparatione,  quam  nuUus  alius  fecit, 
ncm  ego  viderim.  Est  autem  longe  diversa 
dio,  si  attente  spectetur.  Nam  in  casibus  re- 
;rvatis,  si  habeant  censuram  annexam,  di- 
3cte  tollitur  per  absolutionem  generalem, 
Jtiamsi  oblita  sit ;  si  vero  illam  non  habeant, 
iUitur  saltem  eorum  reservatio,  quia  indi- 
3Cte  remittuiitur  per  eum  qui  posset  ab  eis 
irecte  absolvere,  si  fuissent  confessa,  ut  alibi 
iximus.  Item  irregularitates  oblitce  ideo  cen- 
iiiitur  dispensatai  in  simili  casu,  q\ua  absol- 
jens  geueraliter,  etiam  dispensat  in  irregula- 
iitalibus,  in  quantum  ipse  i^otest  et  alius  in- 
jigel,  ut  recte  advertit  Navarr.,  etcumillo 
lajol.  At  vero  votum  non  potcst  confiise,  ge- 
leratim,  vel  sub  conditione  simili  dispensari, 
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si  forte  fuerit.  Quia  imprimiscommu^atio  nul- 
lo  modo  fieri  potest,  nisi  cognito  voto  commu- 
tando,  et  ejus  qualitate,  etc.  Deinde  dispeu- 
satio  voli  requirit  causaa  cognitionem  et  suffi- 
cientiam,  sine  (jna  non  crit  valida  dispensa- 
tio,  ut  mox  dicemus.  Et  ideo  in  votis  non  ha- 
bet  locum  iile  moilus  dis[)ensationis  geueralis, 
seu  conditionalis,  Si  indiges,,  atque  ita  nulla 
dispensatio  vel  commutatio  cadit  in  vota  obli- 
ta  ;  ergo  transacto  temporc  jnbilaii  non  potest 
denuo  fieri,  quia  jam  expiravit  jurisdictio.  Et 
confirmatur  per  argumentum  a  contrario, 
quia  ideo  irregularitas  oblita  censetur  in  eo 
casu  ablata,  quia  praicessit  in  tempore  habili 
dis[.en.satio  generalis,  qna;  extenditur  ad  obli- 
ta  ;  ergo  si  illa  non  prKcessisset,  postea  ir- 
regnlaritas  non  fuisset  dispensata,  nec  posset 
dis[)ensari  de  novo,  quia  jam  cessavit  [lotestas. 
Et  hoc  plane  sentiunt  Majol.  et  Navar.,  quan- 
do  illam  gencralem  dispensalionem  postulant, 
et  specialiter  admonent  poenitentes  ut  illam 
postulent,  ne  postea  careant  illo  eftectu ;  ergo 
cum  ille  modus  dis|iensalionis  non  possit  ca- 
dere  in  vota,  ut  videtur  manifestnm,  non  ha- 
bet  locnm  extensio  illius  privilegii  ad  vota 
oblita. 

15.  Ilcec  senientia  ut  prohahllior  eligitur. — 
Haic  ergo  sententia  videtnr  mihi  vera,  et  in 
praxi  servauda,  quia  contraria  non  habet  fun- 
damentum,  et  ratio  facta  est  efficax.  Procedit 
autem  solum  quando  vota  fuerunt  oblita.  At 
vero  si  intra  tempus  habile  poenitens  petat  a 
confessore  dispensationem  et  commutationem 
votorum,  et  i[)se  velit  aftentius  considerare, 
vel  q\ialitatem  causai,  vel  modum  commnta- 
tionis,  existimo,  si  necessarium  sit,  posse  id 
facere  etiani  post  dies  jubilGeivel  indulti,quia 
jam  acceptavit  potestatem,  et  inchoavit  cau- 
sam,  et  quodammotlo  concessit  dispeusationem 
tempore  Iiabdi,  quod  sufficit  ad  firmandam 
jurisdictionem,  ut  tempore  congruo  possit  iu 
particularidispensatioconsummari.  Tum  quia 
hffic  est  natura  [lotestatis  delegata?;  tnm  etiam 
quia  est  moraliter  necessarium  ad  couvenien- 
tem  usum  talis  potestatis,  et  qui  dat  potesta- 
lem,  censetur  dare  omnia,  quai  ad  illam  mo- 
raliter  consequuntur,  seu  ad  convenientem 
usum  ejus  necessaria  snnt.  Et  consequenli  ra- 
tione,  si  honio  recoidatur  se  fecisse  votum, 
non  tamen  s[ieciei,  seu  maleria:  ejus  iu  parti- 
culari,  poterit  confessor  prudenti  arbitrio  uti, 
et  juxta  moduui  obligationis  et  circumstantias 
occurrentes  determiuare  aliquara  materiam 
[)er  modum  coninudaliouis,  vcl  onmino  toUe- 
re  obligati.onem   per  dispensalionem,  si  causa 
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judicata  fueritgeneralitersufficiens;  vel  etiam 
poterit  aliquod  majus  tempus  concedere  ad 
recogitandum,  et  revocandum  in  memoriam 
speciem  voti,  etiamsi  necesse  sit  transgredi 
teui[)us  prsefixum  ad  jubilseum,  prius  quam 
dispensatio  consummetur.  juxta  doctriuam 
proxiine  datam.  Tunc  autem  oportebit  iit  vo- 
veus  obtinueril  jubilaeum  ;  uam  quacumque 
ex  causa  id  prcetermiserit,  eo  ipso  erit  inha- 
bilis  ad  recipiendam  postea  dispensationem. 
16.  An  qui  in  prima  hchduviada  jubikci, 
dispensationem  in  votis  concedentis,  consecutus 
est  id,  etiamsi  in  secunda  notnm  rotum  eihittat, 
possit  ab  itlo  dispe?isari. —  Tandem  hic  potest 
inquiri  de  his  jubilceis  quse  conceduntur,  ut 
intra  duas  hebdomadas  obtineantur,  si  quis, 
postquaui  in  piima  hcbdomada,  factis  omni- 
bus  dihgentiis,  consecutus  est  jubilaium,  et 
commuiationem  votorum  quaeantea  emiserat, 
postea  novum  votum  emittat,  an  possit  in 
virtuteejusdem  jubila-i  commutationem  ilhus 
voti  obtinere  in  secunda  hcbdomada.  Ahijui 
enim  affirmant  posse  iham  commutatiouem 
obtiutre,  dummodo  faciat  omniaopera  requi- 
sita  ad  obtmendam  iterum  gratiam  jubila^i. 
Ita  tenet  Ileuric,  hb.  3  de  Poenit.,  cap.  16, 
num.  3,  et  lib.  7  de  Indul.,  cap.  M,  in  princ. 
Supponit  autcm  hsec  opinio  posse  ex  vi  tahs 
jubilfei  effectusejus,  non  tantum  semel  et  in 
altera  hebdomada,sed  etiam  bis  et  in  utraque 
obtiueri  a  quocumque,  qui  voluerit  in  utra- 
que  hebdomada  requisita  opera  facere ;  qua 
suppo.silioue  facta,  recte  infert  idem  esse  di- 
ceudum,  tam  de  absolutioue  a  casibus  reser- 
vatis,  quam  de  commutatione  votorum.  lUud 
autem  suppositum  fundat  in  generaU  princi- 
pio,  nimirum,  quod  si  privilegium  concedat 
indulgentiam  pro  aliquo  tempore,  non  est  ita 
restriugendum,  ut  seuicltantum  obtineri  pos- 
sit  intra  iUud  tempus,  scd  etiam  phiries,  si 
repetautur  necessariae  preces,  vel  aha  opera 
simiha,  juxta  opinionem  Angel.,  Ro.sel.,  Na- 
var.,  et  ahorura,  quos  ipsi  referunt.  Et  favet 
etiam  opinio  Navarri,  asserentis  in  anno  ju- 
bilan  posse  aUquem  bis  et  pluries  intra  iUum 
annum  effectum  et  omuem  gratiam  ilUus  ju- 
bilaei  obtinere,  si  Romai  existens  pluries  ope 
ra  rcquisita  taciat. 

17.  ResolvituT  dnbium  snpcrius  negative. — 
Sed  quia  valor  indulgentise  et  concessio  privi- 
legii  pendent  ex  forma  et  verbis  ejus,  ideo  ar- 
guQienta  a  siiuiU  sunt  inefticacia  in  ista  ma- 
teria,  nisi  in  omnibus  servetur  simiUtudo, 
(piod  hic  ^ine  dubio  non  fit.  Et  ideo  non  est 
nece.sse  in  pra?senli  expendere  veritatem  ilUus 


opinionis  de  indulgentia  pro  aUquo  tempM 
indefinite  concessa,  de  qua  quomodo  hmitaij 
da  sit,  dixi  in  4  torao  tertiae  partis,  disput.  5^ 
sect.  d.  Neque  etiam  circa  opinionem  Navaisj 
de  annojubilaei  nuuc  imraorari  necesse  e^ 
nam  forma  concessionis  (ut  dixi)  semper  ei^ 
consideranda^  et  consuetudo  multum  valra 
poterit  ad  interpretationem  ejus.  In  praeseni 
ergo  dico  :  considerata  ordinaria  forma,  sJ 
qua  concedi  solet  jubilaei  gratia  intra  du^ 
hcbdomadas  obtinenda,  videtur  fere  certui 
semel  tantum  in  una  vel  altera  hebdomad 
obtineri  posse,  et  non  semel  in  prima,  ac  ite 
rum  in  secunda.  Ratio  est,  quia  non  concedi 
tur  copulative,  ut  in  una  et  altera  hebdomad, 
obtineri  possit,  nec  indefinite,  ut  pro  illi 
duabus  hebdomadibus  comparetur,  sed  ex 
presse  sub  forni  i  disjunctiva,  verbi  gratia 
qui  prima  hebdomada  post  publicationem,  u 
in  sequenti  post  illav/,  etc.  Quae  forma  ver 
borum  vel  aha  sequivalens  saepe  repetitiii 
iu  uUima  BuUa  jubiUei  concessa  a  S.  D 
N.  Paulo  V,  hoc  anno  1608.  Et  ex  toto  con 
textu  raauifeste  constat,  intentiouem  ejus  ess( 
concedere  uaam  tantum  plenissimam  indul 
gentiam  ac  remissionem,  et  facuUatem  ad  ab 
solvendum  a  reservatis,  etc,  hac  vice  tantuvt 
ut  ibidem  dicitur,  id  est,  una  vice  ni  una  ve 
akera  hebdomada,  et  in  ordine  ad  unam  iii 
dulgeutiam.  Uude  constat  idem  dicenduir 
esse  de  votis ;  ideoque  si  post  Uicratam  indul 
gentiam  in  prima  hebdomada,  votum  emitta- 
tur  iu  principio  secundaj,  jam  non  poteril 
commutari  virtute  ejusdem  jubilaei,  quia  de- 
legatio  ejus  respectu  taUs  persouae  finita  jam 
est. 

CAPUT  XVII. 

UTRUM  AD  DISPENSATIONEM   VOTI    SIT  CAUSA 

NECESSAIUA? 

1.  Qucp  cansa  sit  necessaria  ad  valorem 
dispcnsatioms  in  votis,  quce  datur  a  Summo 
Pontifice. —  AHquorum.  cpinio. —  Qua^^stionem 
hanc  non  extendimus  ad  commutationem, 
quia  in  illa  non  potest  habere  generalem  re- 
solutionem,  nisi  prout  dispensationem  inclu- 
dit,  ut  in  fine  capitis  dicemus.  Suppoiiimus 
autem  neces.sariam  esse  causam,  ut  Jicite  dis- 
pensatio  concedatur ;  nam  hoc  modo  etiam  in 
legibus  humanis  necessaria  est,  ut  est  notum 
apudomucs,  et  (Ucemus  in  materiade  lcgibus, 
et  hic  conslabit  a  fortiori  ex  diccndis.  Qnaestio 
ergo  est  au  sit  necessaria  haec   causa  ad  va- 
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lein  dispensalionis,  qnara  tractabimns  de 
jfjmmo  Pontifice  ;  nam  inde  a  fortiori  con- 
«jbit,  qnid  dicendnm  sit  de  reliqnis.  De  Snm- 
ilji  crgo  Pontitlce  dixerunt  aliqni  (nt  D. 
flom.  refert)  validam  esse  dispensationera 
^i:i  pro  arbitrio  Papae  datam  absquealia  cau- 
d  Fnndamentnm  eornm  erat,  (jnia  in  orani 
j«|:o  inchulitur  illa  conditio  :  A^isi  Papa  aliud 
ii:posuerit,  qnam  colligebant  ex  cap.  Venien- 
A',Aq  Jnrejnr.,  cnm  similibus.  Videtnrqne 
^lc  opinio  accommodata  ad  pacandas  con- 
ifteiitias,  qnia  alias  si  valor  dispensationis 
t](idot  ex  cansa,  vix  aliqnis  poterit  esse  secu- 
pj/5.  Et  confirmatnr,  quia  si  epset  tanta  heec 
fl{?pssitas,  maxime  qnia  dispensatio  in  votis 
tiingit  jns  divinnm;  sed  hoc  non  est,  quia 
liiiri  dispensatnr  in  jure  natnrali,  ut  snpra 
!<S:i,  et  hcet  dispensetnr  ahqno  modo  in  jnre 
ll*i,id  est,  in  bonis,  iu  hoc  genere  dispensa- 
j"nis  T>on  est  tam  nccessaria  causa.  Nam  de 
ilnfe  etiam  com.pntantnr  intor  bona  [tei,  et 
«Ipensatio  eorum  est  valida^  licet  sitinjusta. 
!  iicficia  ctiam  sunt  bona  Dei,  et  tamen,  hcet 
intiir  indiguis,  collatio  tenet.  prffisertim  si 
iBnmmo  Pontifice  tiat;  ergo. 

2.  Dispensatio  vnli  sine  causa  hgitlma  est 
illa.  --  Nibilominns  dicpndum  est,  di.spen- 

ionem  voti  datam  siue  catisa  h^gitima,  esse 

llam  ,  et   obhgationem    non  anferre.    Est 

nmnnis  sententia  :  D.  Thom.,  d.  arl.  12,  et 
Id.  38.  Ubi  Richar.,  Pahid.,  Supplem.  Pala- 
(',  et  alii  ;  Cajetan.,  dicto  art.  12,  et  verb. 

spfnsatio,  in  Snmm.  ;  nbi  etiam  Sylvester, 
I  ;i'st.  3,  Vottcm,  4,  qusest.  3,  et  ahi  Snmniis- 

^ul)  eisdem  veibis ;  et  Anton  ,  2  part.,  titul. 

.  «'.  2,  §  9 ;  Navarrns  ,  c.  12.  n.    57  et  76  ; 

1(1,  lib.  1  de  Jiistit.,  qnsest.  ult.,  art.  2,  et 

.  7,  quaest.  4,  art.  3  ;  Gigas,  de  Pension., 
I  a'st.  6,  nnm.  16,  et  communiter  Canonistse 
<:m  Glossa,  in  capit.  A^on  est,  de  Voto,  prse- 
:''tim  Panormitan.,  nnm.  7;  hinocen.,  in  o. 

ilt;  Rennn.  ;  Felin.,  in  cap.  Quc  in  Eccle- 
■  'rum,  de  Constit.,  num.  25,  et  in  capit.  Ad 
'(/'Cntiam,  secundo  de  Rescript.,  num.  4; 
■|oL,  in  cap.  Cum  oliin,  de  Cleric.  conjng.  ; 

'chid.,  in  cap.  1,  d.  85,  et  in  cap.  Aucturi- 

,  15,  quffst.  6,  ubi  Raymundnm,  S[)ecu- 

tt  alios  ahegat,  qni  omues  fere  indifTereu- 

loqnuntnr  de  jnramento  promissorio,  et 

lo. 

3.  Ratio  ergo  est,  qnia  inferior  dispensans 
■ilege  snperioris  non  potest  vahde  dispeusare 
!  le  can.<a  et  pro  libito,  ut  supfiono  ex  mate- 

ile  legibus,  tnm  quia  pra^judicat  jnri  supe- 
}'i'is  ;  tum  quia  vohuitas  inferioris  nou  est 


per  se  efficax  ad  mntandara  vohuitatem  supe- 
rioris  solo  sno  arbitrio.  Neque  est  verisiraile 
superiorcm  concessisse  iUi  talem  faeuhatera, 
sed  ad  surainnra  ut  se  gereret  tan^piara  fide- 
hs  dispensator,  et  prudens.  Ergo  multo  minus 
potest  Papa  vahde  dispensare  sine  causa  in 
voto,  qnia  dispensat  aliquo  modo  in  jnre  divi- 
no  natnrali,  saUem  subtrahendo  ihi  proxiraara 
materiam,  quam  nnUa  humana  potestas  au- 
ferre  poterat ,  nisi  ex  commissione  (hvina. 
Probatnr  consequentia,  qnia  in  tah  dispensa- 
tione  Papa  non  mutat  ahquid  qnod  sua  vohin- 
tate  sit  constitutum,  ut  per  solam  snara  vo- 
hmtatera  tanqnara  per  principalera  causam 
possit  vaiide  talem  nintationem  facere  ;  ergo 
dispensat  cedendo  juri  ipsius  Dei  ex  commis- 
sione  ipsins  Dei,  et  consequenter  non  dispcn- 
sat  ut  dominns,  sed  ut  miuister,  qui  non  po- 
test  excedere  commissionem  snam  ;  ergo  si 
remittat  sine  causa,  nihil  facit  ,  tum  quia 
operatnr  ut  dominus;  tnm  ctiam  quia  exccdit 
comraissionem,  quia  non  agit  ut  fidehs  dis- 
pensator,  sed  nt  dissipator.  Sicnt  inter  homi- 
nes  proourator  vel  oeconomus  rcmittens  debi- 
ta  domini  sola  vohintate  .  nihil  faceret,  et 
mandatarius  cxcedens  finem  mandati  non 
operatur  vahde.  Sic  etiam  in  materia  de  in- 
dnlgentiis  ex  eodem  principio  diximns,  ne- 
ccssariam  e.^^se  caiisam  al  indulgentiarum  va- 
lorem. 

4.  Ideni  dicendum  de  Episcopis  et  reliquis 
haientibns  potestateni  delegatam.  —  Discrimen 
ivter  legerii  jwntificiam  et  totwr^i,  per  ordinem 
ad  dispensationeih.  — ■  Atqne  hinc  constat  pri- 
mo  idem  esse  a  fortiori  dicendum  <h'  Episco- 
pis,  ura  quia  ratio  facta  raagis  in  ilhs  con- 
vincit,  tnra  etiam  quia  iUi  non  possunt  vahde 
dispensare  in  legibns  Papa?  sine  cansa  ;  ergo 
mnlto  miiins  in  vofis.  Constat  s(  cnndo  idem 
esse  dicendura  de  omnibus  dispensantibus  po- 
testate  delegata,  quia  non  possnnt  majorcm 
potcstatem  accipere  a  delegante,  quam  in  ipso 
sit ;  ergo  si  delegans  non  potest  dispensare 
sine  causa,  muUo  minns  delegatns.  Coiislat 
tertio  esse  magnnm  discrimen  iuter  legem 
Pontificiam  et  votura  :  nara  k'x  est  poeita  per 
vohiutatein  Pontificis,  et  ideo  per  earadem  po- 
test  valide  auferri,  etiamsi  male  auieratnr  siue 
causa,  ut  sno  loco  dicemus;  votum  autem  li- 
cet  fundetnr  in  promissione  profecta  a  vohin- 
tate  humana,  tamen  postqnam  facta  c.^^t,  et  a 
Deo  acceptata,  pendet  ex  volnntate  Dei,  et 
uon  uisi  juxta  commissionem  ejns  potest  au- 
ferri. 

5.  Commutatio  vel  dirninutio,  si  nuUaestcau- 
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sa,totiis  adus  fuit  nullus.  —  Constat  quarto, 
idem  cum  proportione  esse  dicendum  de  com- 
niulatioue,  qu»  in  minus  fit.  Nam  si  nuUa 
fuit  causa,  tam  ad  commutationem  quam  ad 
diuiinutionem,  totus  actus  fuit  nullus,  quia 
totus  fuit  ultra  potestatem:  si  vero  eratjusta 
causa  commutandi,  non  tamen  diminuendi, 
tunc  dispensatio  partialis  nulla  fuit  proportio- 
nali  ratioue;  commutatio  autem  quoad  par- 
tem  sustineri  poterit,  quia  habet  omuia  re- 
quisita,  et  utile  per  inutile  non  vitiatur,  ut  ha- 
bet  regulajuris  37,  in  6.  Quod  procedit,  quan- 
do  actus  potest  dividi,  et  vitium  unius  parlis 
non  redundat  in  aham,  ut  Glossa  ibi  sentit,  ct 
notat  Panormit.,  in  cap.  Diledus,  i  de  Pra^- 
bend.,  in  C.  In  prwsenti  autem  separabiUs 
erit  partialis  commutatio  a  partiali  dispensa- 
tione,  quando  materia  voti  divisibilis  fnerit, 
et  possit  per  partes  implori,  ut  recitare  quoti- 
die  Rosarium,  vel  (piid  simile.  At  vero  si  sit 
materia  indivi.^ibilis,  ut  religio,  peregriaatio, 
etc,  non  videtur  habere  locum  jiartitio,  et 
ideo  totum  actum  esse  invalidum.  Dico  ta- 
men  posse  valere  actum,  et  raanere  obligatio- 
ncm  addendi  aliquid  obligationi,  prudenti  ar- 
bitrio,  quia  supponitur  causa  comniutandi,  et 
potostas  ac  voluntas  superioris  ad  toUendam 
vel  mutaudam  obligationem. 

6.  Fii  satis  ad  fundamentum  oppositu'  sen- 
teniice. — Fuudamentum  autem  ccntrariaj  sen- 
tentiai  falsum  supponit,  quia  nuUa  tabs  con- 
ditio  incliiditnr  in  votis,  alias  non  probarctur 
inde  posse  Pontificem  dispensare  vota,  sed 
posse  irrilare  illa,  quod  falsum  esse  supra,  c.  1 
et  scquentibus,  ostensnm  est.  Nec  in  cap.  Ve- 
niens,  dicitur  voluntatcm  Papa'esse  exce[)tam 
in  juramento,  scd  jus  superioris,  quod  longe 
diversum  est,  ut  latius  in  materia  dejuramen- 
lo  etin  superioribusest  dictum.  Neque  ex  hac 
doctrina  sequitur  anxietas  vel  in(]uietudo  con- 
scientiaj,  quia  si  quis  bona  fide  procedat,  et 
causara  veram  propoual,  quam  sutlicientem 
ipse  existimat,  judicium  ejus  Pra-lato  relin- 
queudo,  tunc  secure  procedR  judicium  Prse- 
lati  .'^eqiiendo,  pro  quo  semper  pra?suraere  (]e- 
bet,  argumento  cap.  In  pra-scniia,  cum  Glos. 
ibi,  de  Kenunt.,  et  c.  Quld  culpalur,  23,  q.  1 ; 
et  ita  docuit  D.  Thomas,  ait.  12,  ad  2.  Ad 
confirmationem  ex  dictis  patet  responsio,  nam 
per  bauc  dispensationem  licet  non  rclaxetur 
jiroprie  lex  divina,  seu  naturalis,  subtrabitur 
ilii  materia  ccdendo  cuiilam  debito  divino, 
quoii  jus  ('ivinum  potest  api>cllari,  quod  ne- 
nio  iufra  Dcum  potest  romittere  tauquam  do- 
minus,  sed  solum  ut  fidelis  (ii.spensator,  ac  su- 
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binde  ex  justa  causa,  et  Dei  negotium  prin 
paliter  agendo.  De  exemplis  autem  ibi  allat 
in  suis  propriis  locis  agendum  est,  ut  al 
dixi,  in  tract.  de  Indulg.  et  in  tract.  de  Dc 
mis. 

7.  Solet  autem  hic  consequenter  quaeri,  qx 
sint  justai  causse  dispensandi  in  votis :  quae  r 
magis  pertinet  ad  factum  quamad  jus,  et  id 
vix  potest  sub  doctrinam  cadere.  Sed  ut  rati 
nem  aliquam,  vel  regulam  assignemus  ad  i 
rendum  judicium  in  bujusmodicausis,  advt 
to,  interdum  hanc  causam  posse  sumi  ex  m 
do  vovendi,  ahquando  ex  conditione  ipsi 
materiae  per  se  spectata^,  aliquaudo  excont 
tione  pcrsonae,  seu  comparatione  materiae  ; 
talem  personam,  aliquaudo  ex  nova  reru 
cogniiione,  quse  pjr  experientiam  compara 
est,  ahqnando  ex  nova  mutatione,  saepe  > 
necessitate  aliqua  extrinseca  pertinente  ; 
commune  bonum.  Deui(pie  potest  etiam  ori 
ex  causa  extrinseca  pcrtinente  ad  bonum  a 
quorum  privatorum.  Ex  quibus  variae  possu 
assignari  rcgulse. 

8.  Ahquce  regtdw  ad  cognoscendum  qucB  si 
causa-  justa-  ad  dispensationem  et  cortniiutali 
ne»!  vctorujH.  —  Prima  regula.  —  Prima  sil 
ex  impcrfo(^to  et  indiscroto  modo  vovendi  s; 
pe  sumilur  justa  causa  dispensandi  in  vol 
Hanc  fere  omnes  ponunt  tractantes  de  vot 
factis  ex  metu,  vel  ex  calore  iracundiae,  vela 
terius  subitse  [lassionis  non  tollentis  requis 
tam  deliberationem,  impcdientis  autem  [>(■ 
fcctam  et  prudentera  ;  et  hnc  etiam  spectai 
vota  puerorum,  etiam  puberum,  quando  di 
cretio  non  multum  supplet  a!talem.  Nam  cui 
obligatio  voti  oriatur  ex  libera  voluiitate,  d 
minutio  liujus  libcrtatis  vel  voluntatis  dimj 
nuit  obligationem,  et  ita  de  se  dat  causara  n 
mittendi,  vel  in  totum,  vel  ex  parte.  Ita  si 
mitur  cx  Cajetano,  d.  q.  88,  art.  1,  dub.  3 
Palud.,  k,  d.  38,  q.  4,  art.  4,  concl.  5;  Ant 
2  p.,  tit.  II,  c.  2;  Soto,  I.  7,  de  Just.,  q.  I 
art.  2;  ^'^\s.,Votum,  2,  quaestione  deciraatei 
tia,  in  fine;  Navarr.,  c.  12,  n.  22  et  27;  Panoi 
et  Canonistis,  in  c.  2,  de  Voto ;  et  colligitu 
ex  textu. 

9.  Secundaregula.  —  Sccunda  rcgula  est 
ex  parte  matense  sumitur  Icgitima  causadis 
pensationis,  quando  moraliter  [lotest  esse  oc 
casio  ruinse,  sive  per  se  spectata  includat  tal 
periculum  respectu  hominum  communiter 
sive  in  jiarticulari  consideiata  per  ordinera  a^ 
talem  peisonam,  qua;  dispensari  vult.  Nac 
res  et  causse  morales  magis  sunt  in  iudividU' 
considerandffi,  peusatis   omuibus  circumstan' 
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-,  qnara  iu  universali  ex  absoluta  comlitio- 
:  rerum.  Sumilur  hffic  regula  ex  Richar.,  d, 
38,  art.  9,  q.  1.  Exempla  sunt  in  voto  nun- 
lam  peccaudi  mortahter,  quia  talis  materia 
oraUter  est  pericnlosa  et  nociva.  Item  in  vo- 
hon  petendidebitum  in  conjupfato,  estenim 
se  periculosnm.  Item  in  voto  simplici  casti- 
tis,  respectn  personse,  quse  longa  experientia 
^••novit  se  fragilem,  et  vix  posse  contineri, 
sic  de  ahis.  Et  juxla  lianc  regulam  intelligo 
lod  D.  Thomas  ait,  d.  art.  10,  et  cum  eo  Syl- 
»st,,  Volum,  i,  et  ahi,  tunc  votnm  recte  dis- 
■nsari,  quando  id,  quod  promissnm  est,  in- 
iiitur  esse  mahim,  vel  incipit  esse  malum, 
1  inntile.  Non  enim  debet  intelHgi  de  illo, 
lod  revera  est  omnino  malum,  vel  inntile, 
1  nonbonum  ;  sic  enim  votnm  esset  inillnm, 
non  esset  necessaria  dispensatio;  intelligi- 
r  ergo  de  illo,  quod,  licet  in  se  non  sit  ma- 
m,  praebet  occasionem  mali,  non  quia  T)er 
illam  afferat,  sed  ex  hominis  fragilitate.  Et 
,ic  etiam  spectat  pericnlum  spiritualis  iiocu- 
jenti  ipsius  voventis,  qnod  posuit  Richar.  su- 
ra,  art.  9,  q.  \,  etsumiturex  c.  Veniens,  Qui 
erici  vel  vovenles,  juxta  probabilem  intelle- 
um.Etdocent  omnes ;  qnia  tale  periculnm 
ultiim  derogat  fini  voti,  et  cavendum  est, 
j.Item  per  dispensationem,  ne  quod  pro  cha- 
jlatis  perfectione  introdnctnmest.  inejusdis- 
■ndinm  vergat,  juxta  regulam  Bernardi  de 
'  ",pto  etdispeusatione.  Neque  oberit,  quod 
■riculum  illud  ortnm  fortasse  sitex  culpa  ha- 
i'ntis  votum,  quiasatis  est  quod  insit,  et  alio 
iiivenienti  modo  vitari  non  possit.  Ut  patet 
eo  qni  post  votum  castitatis  matrimonium 
!'ntraxit,  quia,  non  ubslante  priori  culpa, 
libveniendum  illi  est,  ut  secnrius  vivat. 
flO.  Tertia  regula:  sivotum  impediat  majus 
|'wm,  datur  legiHma  causa  dispensationis  il- 
\\is. — Tertia  regula  sit:  si  votum  impediat 
>ajiis  bonum  spirituale  voventis,  inde  sumi 
)test  legitima  causa  dispensationis  vel  com- 
utationis.  Ita  D.  Thomas  et  omnes.  Et  ratio 
t  clara,  quia  votnra  dcbet  e  sse  de  meliori  bo- 
'),  et  consequcnter  deviat  a  fine  voti,  si  im- 
j?dit  majus  bonnm  ;  unde  non  solnm  in  casu 
Tto,  sed  etiam  in  dubio  sumitur  hinc  suffi- 
ens  causa,  ut  recte  D.  Thoraas  docuit.  Nam 
jiam  illud  dubium  derogat  severitati  voti  et 
luiscientia^  ideoque  ad  aliquara  relaxationera, 
\\  recompensationem  sufficit.  Imo  addit  Ri- 
liardus  supra,  et  satis  esse  quod  ex  dispensa- 

ione  voti  speretur  major  fructus  et  spiritua- 
5  utilitas,  etest  valde  rationi  consentaneum, 
^imhoc  sit  per  votum  principaliter  inteutum. 


Et  circa  hanc  regulam  supponendasunt,  quoe 
in  superiorihus  dicta  sunt,  tam  de  materiavo- 
ti  qnam  dc  mntatione  materiai  voti,  et  de  vo- 
to  dubio.  et  de  excusationibus  quae  ex  his  ca- 
pitibus  oriri  solent.  Nam  si  tales  sint,  ut  evi- 
denter  vel  annuUent  votum,  vel  per  se  toUant 
obligationem  voti,  tunc  nonpotest  ex  illis  ori- 
ri  causa  dispensationis,  proprie  loquendo,  qnia 
dispeiisatio  in  tali  casu  non  est  necessaria,  ut 
constat;  si  ergo  res  sit  dubia,  tunc  habet  lo- 
cum  causa  dispensationis,  quia  supponitur  es- 
se  certum,  quod  votuni  sit  factum.  Et  quamvis 
nnllnm  sit  dnbium  de  obligatione,  ricc  de  ho- 
nestate  materiae,  si  spereturaliunde  magis  bo  - 
nuni,  etiamsi  sit  cum  aliquo  dubio,  poteritiu- 
de  honestari  dispcnsatio,  etiamsi  absque^Ila 
non  possit  observantia  voti  praetermitti.  Utbe- 
ne  Gordub.,  q.  147  Sumraai,  cum  Sylvest., 
Cajet.  et  Soto,  quos  refert,  et  Covar.,  in  c. 
QuaiDvis  pacium,  §  3,  n.  4. 

\  \ .  Quarta  regula  :  quce  mutatio  in  materia 
voti  sufficiat  ad  dispensandum  iii  voti  ohliga- 
tione.  —  Qiiarta  regula  huic  proportionalis 
surai  potest  ex  mntatione  materia^  ;  interdnm 
enim  est  tanta  ,  non  quoad  honestatem  vel 
spiritualera  incommoditatem,  sed  in  magnitu- 
dine  ditficnltatis  vel  incoramoditalis  huraanae, 
ut  sufficiat  ad  interpretandum  non  obligare 
votum  ex  defectu  prioris  voluntatis  ,  quae  ad 
talem  casnra  non  fuit  extensa.  Qnando  ergo 
res  fuerit  clara,  tunc  non  est  necessaria  dis- 
pensatio,  ut  in  superioribus  dictura  est  cum 
communi  sententia  Panormitani  et  aliorum  , 
in  c.  I,  etc.  Licet,  de  Voto,  et  Summistarum 
omnium  ac  Theologorum  ,  quos  retnlimus  su- 
pra,  1.  4,  c.  penult.  Quando  vero  res  non  est 
certa,  sed  dubia,  et  verisimilis,  attenta  hu- 
mana  conditione,  tunc  inde  etiam  sumi  pote- 
rit  jnsta  causa  dispensationis ,  tum  quia  est 
hoc  moraliter  necessariura  ad  subveniendura 
fragilitati  hominura;  tura  etiara,quia  estvalde 
consentaneura  benignitati  Dei ;  tum  praeterea 
quia  moraliter  in  hujusmodi  casibus  inest 
grave  periculum  cadendi,  si  votura  non  aufe- 
ratur  ;  tum  denique  quia  cum  non  satis  certo 
constet  de  obhgatione,  justum  est  aliquam 
moderationem  facere  Et  ita  sumitur  ex  c.  I , 
de  Voto,  cum  communi  interpretatione  ibi,  et 
sentit  Sylvest.  supra,  q.  6  et  8;  Navar.  ,  d. 
n.  77  ;  clarins  Soto,  l.  1,  p.  7,  art.  3,  ver.  At 
si  perconteris,  et  lib.  7,  quaest.  4,  art  3. 

12.  Qiucdim  Soti  limitatio.  —  0[)positum 
auvem  dixernnt  aliqui  Canonistae,  prcesertim 
Glossa,  in  cap.  Non  est,  de  Voto.  Sed  fundatur 
iu  falso  principio,  quod  in  voto  uon  haboat  lo- 
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cum  dispensalio,  sed  pura  interpretatio,  quod  adducit,  nihil  in  contrarium  probant,  imc 

supra  improbatum  est.  Addit  vero  Soto  hanc  eod.  §  Nisi  rigor,  cum  Decretis  sequentil 

causara  habere  locum,  quando  ex  re  i[»sa  ori-  potest  colligi  quod  diximus,  et  juvant  etl 

tnr,  vel  ex  naturali  conditione,  scn  coraple-  c.  1  et  2,  de  Voto,  ct  nsus  hoc  raaxime  co^] 

xione  person»,  non  vero  si  difficultas  oriatur  firmat,   Et  in  materia  de  lcgibns  idem 

ex  prava  consuetudine  ,  quia  non  debet  quis  proportione  dicitur  de   legum   dispensatilj 

ex  sna  malitia  coraraodum  reportare.  Sed  hoc  bus,  ut  patet  ex  D.  Tliom.  I.  '2,  q,  97,  ar 
intelligendurn  est  juxta  dicta  in  secunda  re-         14.  Sexta  regula,  consulendtim  esse  hae 

gula,  sciUcet,  nisi  ex  voto  ,  ailjancta  prava  re  prudentls  arhitrium.  —  Major  causa  posl 

consnetudine,  oriatur  animae  pericuhim  ;  nam  lalicr  addispeusanduni  in  graviori  voto. — Uit 

tunc  causa  erit  justa,  ncque  reportabitur  com-  ma  regula  sit,  quam  omnes  tradunt,  et  so 

modum  ex  iniquitate,  sed  indulgcntia  ex  ma-  sufficit,  sufficientiam   hujus  cansae    prudeii 

teria.  Praisertim  vero  quia  carere  voto  per  se  arbitrio  esse  definiendara,  nec  posse  certa: 

uon  est  commodura,  per  accidens  autera  po-  aliam  legulam  pra^scribi.   Nam   qure  tradit 

test  expedire ,   etiam  per  occasiouem    culpa  sunt,  dcserviunt  ad  firraandurn  aniraum  di. 

contractam.  Dixi  autem  ne  essariura  esso  ut  pcusantis,   Oportet  enim  prae  ocidis  habe: 

hfBc  difficnltas  denuo  suborta  sit,  vel  iu  re-  non  seraper  singulas  sufficere  ad  votum  oii 

ipsa,  vel  in  coguitione   voventis,  quia  si  a  uiuo  toUendura,  sed  sa^pc  esse  phires  couf. 

principio  lucrat,  et  fuit  cognita,  per  se  non  reudas.  Itera,   itroportioncm  esse  servaudai 

dat  causam  dispcnsationi,  quia  tota  illa  diffi-  intcr  occurrentera  causara  et  votum ;  nam  i 

cuhas   voluntarie  fuit  Deo  oblata  ;  unde  nisi  voto  graviori  major  causa  postulatur.  Iteii 

ahquid  novi  accidat,  vel  periculum  snbortum  licet  forte  votum  fuerit  temere  factum.  si  t; 

sit,  vel  per  experimentum  cognitum,  sola  rei  men   nou  nocet ,  sed  potius  ntile  invcnitu 

arduitas  non  dat  causam,  alias  omne  votum  non  eiit  illa  sufficiens  causa  tollendi  votnn 

de  re  ardua  po.-set  sine  aha  causa  dispensari,  Cavcnduin  est  etiara  scandahim  in  dispens; 

quod  plane  falsum  cst ;  oportet  ergo  ut  diffi-  tione  voti,  ut  bene  adveitit  Turrec,  siipr; 

cultas  fuerit  involuntaria  aliquo  modo,  vel  per  quod  intelligitnr  de  scandalo  pnsiliorum,  nai 

temcrariam  devotionem  juxta  primam  regu  si  sit  Pliari^ajornm  ,  nou  est  multum  curai 

lam,  vel  per  novam   rei   mutationem  juxta  dum  ,  praisertim  quando  res  est  justa  et  expe 

hanc  qnartam,  vel  certe  proptcr  novura  peri-  dit,  ut  significat  Innoccntius  III,  in  e.  Magna 

culura,  vel  aovam  ejus  coguitionem  juxta  se-  de  Voto.  Ubi  ipse  advertit,  tria  esse  in  ha 

cuudam  et  tertiara,  dispensatione  spectanda,  scilicet,  quid  licen 

13.  Quinta  regula :  de  causa  dispensandi  in  secicndtcin  (rquitatem,  quid  deceat  secundumh 

toto,  quce  sutyitur  ex  puhlico  bono.  —  Quinta  nestatem ,  et  quid  expediat  secundum  uiiliia 

regula  est,  causam  legitiraam  dispensandi  iu  tei/t;  nara  si  Incc  observentur,  licita  et  valiii 

volo  surai  posse  ex  neccssitate,   vel  magna  erit  dis[iensatio,  Omnia  vero  ista  pendentej 

utilitate  |iertinente  ad  publicum  et  commune  causis  euumeratis,  et  ex  illis  prudenti  arbitrii 

bonum.  Est  certa  et  coramunis,  sumiturque  cx  suut  elicieuda, 

c,  A'on  est,  c,  Magnae,  c.  Ex  muUa,  cum  simi-         13,  Aliquot  corrollaria.  — Primum:  quihu 

libus,  de  Voto,  Ratio  autem  est,  (juia  bouuiu  i,iodis  fiat  comriiutatio  in  minus. — Atque  e: 

coramune  est  divinius,  et  privato  pra}fereii-  his  sequitur  prirao,   etiam  esse  nccessarian 

chim.   Item   quia  tunc  uou   privatur  voveus  causam  [iroportionatam  ad    commutationeir 

spirituali  commodo,  quia  apud  Deum  multum  voti,  quando  fit  in  minus;  quid   eiiim  dicen 

menUur    subvenie>ido    communi   bono  ,  pcr  dum  sit  in  commutationiI)us   in  raehus  ve 

quod  rccorapensatur  voti   obsequiuin.   Uude  sequale,  diceinus  iii  duobus  capitibus  seqiieu 

extenditur  hce(;  regula,  ut  locum  habeat  etiam  tibus.  Goinrautatio    vcro    iu    minus  duobii- 

in  gravi   necessitate  domus  vel  faraiiiaj,  quia  modisintelligi  potest.  Primo,si  totuincommu- 

etiam  Iiis  subveuire  estopus  pietatis,  quod  iii-  tetur  in  partem  ejusdem  rationis,  ut  si  jeju-, 

tcnhira  Deus  hoc  [^ra^fert  operi  religionis.  Ma-  niura  qnotidianura    corainutetur  in  jejuniiim 

ximecura  pictasipsa  possitpro[)ter  Deuinexer-  trium  dieriim  in  hcbdoinada.  Et  tunc  illa  uoii 

ceri,  Et  ita  sentit  Soto  supra;  clarius  Navar.,  est  proprie  coinmutatio,  sed  panialis  disfien- 

n,  77:  Licet  quidam[\\\i-\\ui)  contrarium  sen-  satio,utcoustat ;  naiu  tolhturex  parte  votuin, 

serint,  quos  uon  refert.  Videtur  autem  id  sen-  ad  quod  requirilur   proporliouata  causa,  ut 

tire  Turrec,  cum  Hugo.,  iu  cap.  Requiritis,  probant  omuiaadducta,sed  levior  snfficiet,  ut 

§  Nisi  rigor,  d.  articulo  quarto,  Scd  ea,  quae  pe.r  se  notum  est.  Alio  modo  fit  propria  com- 
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ius,  et  tuuc  etiara  fit  partialis  dispensatio, 

lici  titulo,  quiaet  pars  oueris  absolute  tol- 

r,  et  in  toto  permittitur  solutio  in  alia  spe- 

!,  et  ideo  major  cansa  videtur  necessaria  ad 

em   commutationem,    quam   ad  partialem 

ipeusationftn,   licet  miuor  sufTiciat,    quam 

U  dispensatiouem  siraplieiter.   Quffi  doctrina 

Ffieturcommunis.  Sumiturque  ex   Gajet.,  et 

iijtosupra,  et  Navar,,  cap.  12,  n.  63  ;  et  bene 

{jvar.,  dietocap.  Quamvis,  1  part.,  §3,  n.  4. 

(jdG.  Secundnm   corollariu/n  :   an  uti  liceat 

Vlsoluta  dispensatione  si  comi/iutatio  sufficiat. 

yi^Soti  opinio.  —  Sancii  opinio  contraria.  — 

(  cundo   sequitur  ex   dictis   resolutio    illius 

iflisestionis  supra  buc  remissne,  au  liceat  ei,  qui 

Ifttest  dispeusare  et  commutare,    uti  absobita 

)  "speusatione,  si  commutatio  sufliciat  ad  fub- 

I  'niendum  necessitati  subditi  ?  Nam  Solo,  1.7, 

I  )  4,  §  Hinc  ergo,   absobite  dicit   uon  licere, 

■  we  ex  parte  dantis,  sive  ex  parte  petentis ;  et 

)C  sequitur  Emmanuel  Rodriguez,  in  Sum., 

1  p.,  capit.  100,  numero  quarto.  Unde  vide- 

ir  sequi,   non   esse  validam  taiem  dispensa- 

pnem  ;  nam  in  hacmateria,  illicita  et  invaii- 

1  dispensatio  videtur  coincidere  jvixta  supra 

cta.  Nam   si  eausa    suiriciens   subest,  sicut 

jispensatio  est  valida,   ita  et  licita;  et  si  non 

ibest,  nec  vaiida    erit,   ucc   iicita.  At  vero 

anc,  iib.  8  de  Matrimon.,  disp.  9,  num.  28, 

011  solum  validam  esse  dicit  talem  dispensa- 

on(!m,  sed  etiam  iicite  dari,   si   subsit  justa 

uisa.  Quod  coufii'mat  ex  usu  Ecclesine,   quia 

)   Yotis  seepissime  utuntur  Praeiati  dispensa- 

one,  non  curaudo  au  commutatio  sufficeret. 

!l  rationem  reddit,  quia  non  est  infidelis  dis- 

(Mi.sator,  qui  utitur  potestate  data  a  domino ; 

ed  Ueus  dat  Prselato  potestatem  indiffereuter 

id  dispensaudum  et  commutandum,  si  causa 

jubsit;  ergo. 

17.  Sed  imprimis  satis  potest  dubitari  de 
isu ;  nam  jura  semper  adjungunt  aiiquam 
■ecompensationem,  ut  videre  iicet  in  cap.  1 
;t  2,  et  cap.  Magnce,  et  .«eq.,  de  Voto,  ct  in 
iilescriptis  Pontificiis  vix  conceditur  dispensa- 
j;io,  vel  potestasdispensandi  nude,  sed  vel  sola 
i^ommutatio,  vel  saltem  semper  adjungitur  ali- 
bua  recompensatio.  Etlioc  fatetur  idem  Sanc, 
Seodem  libr.,  disput.  2,  numcro  quinto,  di- 
;cens,  Pontificem  iu  omnibus  suis  dispeusa- 
tionibus  votorum,  commutaLionem  aliquam 
miscere,  et  auctores  omnes  consuiere,  ut  ita 
ifiat;  unde  fit  verisimile,  etiam  Episcopos  lioc 
jobservare.  Usus  ergo  potius  videtur  probare 
jopiuionem  Soti.  Ralio  etiam  secuudse  senten- 
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tiae  videtur  petere  principium  ;  nam  si  causa 
non  postuiet  dis[)ensationera,  quia  compensa- 
tio  sufficit,  non  est  eur  credamws,  Dominum 
dedisse  potestatem  ad  dispensandum  in  eo  ca- 
su,  cum  in  eo  revera  non  subsit  legitima  causa 
ad  dispensandum,  Unde,  cum  dicitur  aiicui 
data  esse  potestas  o.d  dispensandum  et  com- 
mntandum,  non  accumuiative  (ut  sic  dicara) 
pro  eisdem  casibus  et  causis  intelbgendum 
est,  sed  secundum  partitionem  accommodam, 
scilicet,  ad  dispensaudum  quando  necessarium 
est,  vel  ad  commutancium  ({uando  sufficit. 

18.  Opinio  Soti  prohahilis  judicatnr. —  Po- 
test  dari  causa  in  voto  dispensandi  sine  ullo 
07bere.  —  Numerantur  causce  justce  ad  dispen- 
sandmn  in  votis.  —  Est  ergo  probabilis  opinio 
Soti,  sed  ad  temperandum  rigorem,  et  ne  vi- 
deatur  fieri   impossibiiis  moraiiter  pura  dis- 
pensatio  voti   licita,  quatuor   dicenda  occur- 
runt.  Primum  est,  ssepe  posse  dari  c?usam  et 
prudentem  occasionem   dispensandi  absoiute, 
nullo  onere   imposito.  Probatur,  quia  negare 
non  possumus  quin  babeant  Prseiati  potesta- 
tem  dispensandi  simpiiciter  et  sine  comrauta- 
tione,  utin  superioribus  ostensum  est,  et  sup- 
ponunt  D.   Tbomas  et  omnes  Theologi,  dum 
pote.statem   dispeusandi  et  commutandi   dis- 
tincte  uumerant;  ergo  taiis  potestas  non  est 
superflua,  nec   otiosa  ;  ergo  poiest  interdum 
suum  actum  pienum  exercere  valide  et  licite, 
quia  id  possumus^  quod  licite   facerc  possu- 
mus;  ergo  possuntdari  causae  justificantes  ta- 
iem  dispensationcm.  Hffi  autem  esse  videntur, 
prima,  si  vovens  iiabeat  tot  vota,  ut  expediat 
aiiqua  iilorum  omnino  auferre,  nuilo   addito 
speciaii  onere.  Secundo,  si  sitpauper,  qui  non 
potest  sustinere  commutationem    in  realeui 
obbgationem,  et  aiias  sit  tot  oliUgationibus  et 
occupatiouibus  oneratus,  ut  non  expediat  no- 
va  personaiia  illi  imponere  sub  voti  obiigatio- 
ne.  Et  ita  iu  votis  reaiibus  liabet  ssepe  locum 
liaec  dispensatio  ex    titulo  paupertatis,  quia 
commutatio  iu  onera  personalia  est  iliis  votis 
parum   proportionata ,   et   seepe  cst   persoiia 
moraliter  incapax  iliius,   maxime  quando  a 
principio  elegit  potius  votum  reale  quam  per- 
sonale,  quia  non  se  sentiebat  aptum  vel  dispo- 
situm   ad    personaiem   obligationem.  Terlia 
causa  esse  potest,  qiiaudo  timctur  periculum 
lapsus,  ex  quacumque  ol)ligatione  voti  relicta 
iu  quacumtjue  materia,  et  creditur  fore  utdius, 
si  per   modum   tautum  cousilii    reliuquatur 
et  proponatur  aliqua  satisfactio  pro  voto. 

19.  Quando  non  sit  Ucitum  dispensare,  sei 
commulare  votum.  —  Secundo  dicitur,  sfepe 
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esse  posse  sufficicntem  cansam  ad  commutan- 
dum,  et  nou  ad  dispensandum  absolute,  et 
tunc  non  esse  licitum  dispensare,  etiam  illi 
qui  utramqne  habet  potestatem,  sed  tantum 
commutare.  Ita  sumitnr  ex  Cajetano,  d.  q. 
88,  art.  12:  Navar.,  c.  12,  nnm.  03,  estqne 
res  per  se  satis  clara,  quia  hoc  videtnr  freqnen- 
tius  et  ordinarie  continijere.  Nam  si  sitvotnm 
reale,  vix  aliquis  est  tam  ])auper,  qui  non 
possit  aHquam  partera  implere,  vel  in  eadem 
specie  operis,  vel  in  alia  per  commntationem 
sine  magno  gravamiiie;  et  idem  est  cnm  pro- 
portione  in  votis  personahbns,  qnia  semper 
potest  fieri  ahqnod  opns  pietatis  in  aha  spe- 
cie.  Et  ita  vix  potest  e«se  causa  quffi  cogat 
ad  toUenlam  omnino  oldigationem,  nisi  in- 
terveniant  circumstantia?  positae  in  priori  as- 
sertioue,  qua?  rarae  sunt.  Ex  hac  vero  priori 
parte  seiinitur  posterior,  et  eam  probat  fnnda- 
mentum  Soti,  quia  ad  fidehtatem  dispensato- 
ris  pertinet,  non  hberahter  relaxare  debita  do- 
mini,  quando  recompensationem  ahquam  po- 
test  rationabihter  et  suaviter  exigere.  Item  hoc 
probant  dicta  circa  posteriorem  sententiara. 

20.  An  dispensatio  illicila  sit  milla. —  Du- 
bii  resolutin.  —  Sed  qna^res  au  dispensatio 
absohita  in  eo  casn  data  sit  nuha,  nam  est 
ihicita,  et  in  bac  materia  ihicilum  et  nuhnm 
videntnr  converti,ut  snpra  argnmentabamur. 
In  contrarinm  vero  facit,  qnia  non  omnino 
deest  causa,  nt  .'juppoihtnr,  unde  dispensatio 
partiahs  fuisset  vahda;  ergo  non  est  cur  tota 
sit  omnino  invahda,  qnia  utile  per  inutile  non 
vitiatnr.  Responderi  potest  totnm  esse  invah- 
dnm,  (jnia  est  actus  indivisibiUs,  et  nUra  po- 
testatem.  Item  quia  non  e.st  uha  ratio.propter 
quam  in  una  parte  valeat  potius  quam  in  alia; 
nec  sigiiificari  potest  quam  obhgationem  re- 
hnqnat,  vel  quam  av.ferat.  Nihdominus  dicen- 
dum  censeo,  si  subdito  non  constet  evidenter 
de  insufficientia  canspe,  posse  sine  scrupuio 
uti  dispensatione,  propter  rationem  supra  da- 
tara,  quod  potest  et  debet  pra?sumere  pro 
Prff!lato;si  autem  constet  de  insnfficientia 
cansae  pro  dispensatione,  et  sufficientia  pro 
commntatione,  posse  ex  vi  tahs  dispensatio- 
nis  nti  prndenti  arbitrio,  et  commutationem 
facere  etiam  in  minus,  qnia  saUem  ad  hunc 
efiectura  poterit  esse  vahda  illa  dispensatio, 
et  ita  oranibus  difficnUatibns  satisfit. 

21.  Quam  ob  caiosam  iematnr  Pnplatns  cii/in 
aliquo  ahsolute  dispensare  in  voto,  H  non  com- 
miitare. —  Tertio  dicitur,  ahqnando  posse  esse 
cansara  sufficientem  disjnnctam  (ut  sic  dicam) 
ad  dispensandnra  vel  comrantandnm,  propru- 


denti  arbitrio  Prailati,  seu  habentis  potesta; 
tem,  ct  tnnc  habet  locnm  secunda  senteutia 
Declaratnr,  nam  snppono  causam  ad  dispeni 
sandnm  talera  esse  posse  ahqnando,  ut  nc 
solura  reddat  hcitam  dispensationera ,  sf 
etiara  debitara,  arg.  c.  Consilium,  deObser 
jejun.,  ubi  id  notat  Abb.,  n.  4,  et  in  c.  Pasi 
ralis,  de  Appellat.,  n.  17.  R.t  ratio  est,  qiiS 
potestas  dispensandi  data  est  in  snbsidiumi 
remedium  subditornra.  Unde  tanta  potest  es 
ejns  necessitas,  vel  ad  commnne  bonum,  vcl  ad' 
cavendnm  spiritnale  detriraeutnm  su])diti,  ul 
teneatnr  Pra^latns  ex  vi  sui  muneris  ad  iUam 
concedendam.  Quaudo  ergo  cau.sa  est  adci 
urgens  in  materia  voti,  de  qua  tractamus, 
tunc  non  hcebit  Praelato  cogere  snbditum  ad 
recipiendam  ahquara  obhgationera  seu  com- 
rantatiotiem,  qiha  supponitur  babere  jns  ut 
ei  concedatnr  absolnta  dispensatio^  ex  vi  cau- 
sai  quara  aUegat.  Extra  hunc  vero  casura  ri- 
gorosum,  potest  saepe  causa  esse  sufficiens 
ad  dispensandum,  et  uihilominus  non  esse 
mahim  adhibere  ahqnam  commntationem; 
tnnc  ergo  licebit  Pralato,  vel  (hspensarc, 
si  velit  mitius  agere,  vel  coramntare ,  si 
veht  majori  rigore  uti.  Nara  hoc  arbi- 
trinm  necessarium  interdum  est  ad  conve- 
nicntem  usnm  hnjns  potestatis.  Et  contirma- 
tur,  quia  intei'dnm  potest  supciior  commutare 
votum,  qnia  causa  sufficit,  et  nihilominus  po- 
test  etiam  licite  rigore  uti,et  comrautationem 
negare,  vel  iu  poenam,  vel  propter  rigorem 
discijdinse,  aut  propter  ahas  causas;  ergo  si- 
niihter  potest  interdura  juste  dispensare,  ct 
nilulominus  sine  peccato  dispensationem  ne- 
gare;  ergo  tnnc  poterit  etiam  juste  commu- 
tare.  Et  ita  non  est  universahs  regula  tradita 
a  Soto,  quod  habens  potestatem  dispensaudi 
et  commutan(h  male  facit  dispensando  ;  ali- 
quando  enim  pote.st  ad  id  causa  sufficere,  hcet 
nou  semper,  ut  ex  prsecedenti  assertione  con- 
stat.  Et  ita  neutra  regula  est  geuerahs,  seil 
consideranda  snnt  causa  et  circnmstantige. 

22.  Qnarto  ergo  dicitur,  regulariter  loqueu- 
do,  consiUnm  esse  non  dispensare  simpUciter, 
sed  miscere  commutationem^  quod  sufficien- 
ter  probant  nsus  et  aha  qua^  adduximus. 

GAPUT  XVIII. 

UTRUM  Al)  COMMUTANDUM  VOTUM  IN  ALIQUID 
WELIUS  SIT  NECESSARIA  POTESTAS  PRjBLATI, 
ET   CAUSA   SPECIALIS  ? 

\.  Quibus  modis  fiat  commntatio. —  Com- 
mutatio,  ut   supra  cxpUcatum  est,  differt  a 
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pura  dispensatione,  et  ideo  aliqna  de  illa  in 

jparticnlari  addere  necesse  est,  praesertim  qno- 

ladidin  qno  a  dispensatione  distingnitnr.  Snb 

pommntatione     aiitem     redemptionem    voti 

:omprencndimns;  convenit  enim  cum  illa  in 

Tencrali   ratiouc  roconipensationis,  ot   in  sn- 

3rogatione  (ut  sic  dicam)  in  obligatione  voti, 

iolnmqne  materialiter  addit,  nt  commntatio 

iat  iii  pecuniarnm  solutionem,  vel  coiisump- 

ioncm  in  eleemosynis,  vel  aliis  piis  operibns, 

(uod  ubi  fnorit  necessarinm,  dicemus.   Htpc 

gitnr  coramutatio  triplex  esse  potest,    scili- 

:ct,in   melius,  in   aeqnale,  et  iu  minns;  de 

lac  vero  nltima  jain  diximus;de   aliis  ergo 

igillatim  dicomns. 

2.  Privm  sentcntia.  — Inbac  ergo  qnsestio- 
le,  prima  sententia  est,  votnmnonposse  com- 

utari  etiam  in  evidenter  melins  sine  ancto- 

itate  Prselati.  Ita  sentit  Richaril.,in  ^.  d.  38, 

rticnlo  octavo,  qnsestione  prima  ;  dicit  enim 

on  oportere  id  fieri  sine  anctoritate  Prselati ; 

ylvester  antem,  Votum,  A,  q.  7,  ad(Ut  non 

osse;  sequitur  Pabid.,  dicta  d,  38,  disp.  3, 

irca  medium  ;  indicat  etiam  ibi  Major,  (].  3, 

1  fine,  dnm  ait,  nnum  modum  implendi  vo- 

im  esse  petendo    commntationem  in  aliml 

80  magis  gratum.  Et  in  eamdem  sentcntiam 

)let  citari  D.  Thomas,  qui  in  d.  art.   12,  ab- 

)lute  et  sine  distinctione  reqnirit  anctorita- 

ra    Prffilati   ad    commutationem.   Eamdem 

ntentiam  tenet  Panormitanns,  c.  Sanpturt^, 

i  Voto,  n.  2,  solumque*excipit  commutatio- 

^m  aliorum   votorum  in  statnm  religionis. 

em  in  c.  Pcrvenit.,  2,  de  Jurejur.,  n.  2,  xibi 

iara  idem  tenet  Felin. ,  et  idem  sejitit  Inno- 

ntius,  in  c.  Deiitores,  de  Jnrojur.,  ubi  ait, 

*  i)sse  Episcopnm   commut;  re  pinm  juramen- 

s\m  in  melin?,  sicnt  et  votnm,  et  idom  sentit 

c.  1 ,  de  Voto  ;  unde  cnm  in  c.  ScripturcB 

letnr  dicere   contrarium,  loqnitur  de  spe- 

di  commntatione  in   statnm  perpetnnm  re- 

:ionis,  de  qua  textns  ille  loqnitur. 

3.  Fundari  potest  hgcc  opinio  in  illa  prohi- 
ione  Levit.  nlt.  :  Animal  aictem,  quod  im- 
>laripotest  Doviino,  si  quis  voverit,  sanctum 
\t,  et  mutari  non  poterit,  nec  melius  in  ma- 

in,  nec  pcjus  in  honnm.  Secundo,  in  c.  \,  de 
Ito,  nbi  Proelati  arbitrinm  postulatur  ad 
•jlnmutandnm  votnm  in  melius.  Tertio,  ex 
<|iem  textu,  qnia  omnis  commutatio,  otiam 
melius,  inclndit  dispensationem  voti,  ut  ibi 
tant  lunocent.  et  Panormit. :  nam  ita  vo- 
ur  in  illo  textn.  Quarto,  ratione,  quia  pro- 
?sioobligatad  solvendum  in  propria  specie, 
ut  non  satisfaciat  debitor  dando  rem  me  • 


liorem  sine  con.sensn  creditoris,  §  I,  Inst.  Qui- 
bns  modis  toUatnr  oblig.,  et  1.  2,  ff.  Si  certum 
petatr.r,  et  dictnm  est  superiori  tract.,  ]ib.  2  ; 
ergo  eiiam  in  voto  non  potest  fieri  talis  solutio 
sine  consensu  Dei,  per  enm  qui  vices  ejus  te- 
net.  Quiiito,  non  potest  quis  propria  anctori- 
tate  commutare  jejunium  prseceptum  in  me- 
lins  opns  eleemosynae;  simihter  non  licet  mihi 
commntationem  facere  rei  alienae  in  melio- 
reni,  ipso  inconsnlto,  ut  vinum  ejns  accipere, 
relinqnendo  loco  illitis  triticnm,  vel  quid  si- 
mile;  ergo  similitor,  etc.  Sexto,  alias  nnlla 
possent  esse  vota  reservata  qnoad  commnta- 
tionem  in  melius;  consequens  est  falsum,  ut 
constat  in  voto  castitatis  et  religioni.e,  et  in 
professione  rehgionis  minns  strictae  ;  nam  in- 
terdum  reservatur  Papai  transitus  ad  strictio- 
rem;  ergo. 

4.  Prhva  assertio:  commutatio  voti  in  me- 
lius  honum  fieri  potest  propria  auctoritate.  — 
Niliilominus  dico  primo  :  commutatio  voti  iu 
melinsbonnm  fieri  potest  propria  anctoritate, 
dummodo  evidenter  constet  de  excessu  mate- 
rise,  seureiin  qnam  fit  commutatio,  et  com- 
mutatio  non  sit  spec'aliter  per  Ecclesiara  pro- 
hibita.  Ha?c  sentontia  est  nunc  froquentius  re- 
cepta  ;  tenet  eam  Cajct,,  d.  q.  88,  art.  12,  et 
in  Sum  ,  verb.  Voti  commutatio ;  Soto,  d. 
libr.  7,  q.  4-,  art.  3  ;  Govar.,  in  cap.  Quamvis 
pactum,  i  part.,  §  3,  n.  4  ;  Abul.,  Nnm.  30, 
q.  MO;  Navar.,  d.  c.  12,  n.  75  ;  Angl.,  secun- 
do  tomo,  q.  de  Voto,  art.  8,  diffic.  4 ;  Cord.,  in 
Sum.,  q.  149;  Armil.,  verb.  Votum,  num.  14; 
idemAng.,  Volum,  4,  n.  2,  nbi  ait,  snfficere 
ad  hanc  comrautationem,  licentiara  petitam, 
etiamsi  non  sit  obteiita,  argnraento  c.  Licet, 
de  Rogul.  ;  sed  non  est  neces.saria  illa  petitio 
licentiae  extra  casnra  in  jure  expressum  de 
transitn  religiosiad  arctiorem,  nbi  est  specia- 
lis  ratio  et  disposilio.  Hanc  etiam  sententiam 
videtur  tenuisse  auctor  legum  Partitarum  His- 
pania^,in  1.  7,  tit.  8,  p.  I,  licet  Greg.  Lop.  le- 
gcralimitare  videatur  ad  oasum  specialem  de 
comrantatione  votorum  in  statnm  religiosnm. 
Sed  licet  in  textu  hoc  contineatnr,  non  tamen 
nt  speciale,  imo  fundatur  in  nniversali  prin- 
cipio,  quod  sit  licitum  votura  in  mclins  com- 
niutiire.  Noc  D.  Thomas  ost  alienus  ab  hac 
sententia,  licet  illara  non  doclaraverit,  qnia 
solura  loqnitur  de  propria  commutatioue,  qnae 
aliquam  dispensationem  involvit,  et  in  qna 
doliberare  oportot,  et  judicare  de  beneplacito 
Doi.  lu  commntatione  autem  in  melius  non  in- 
cluditur  dispensatio,  sed  votum  in  rigore  im- 
pletur  juxta  conditionem  quam  includit,  nl  ex' 
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plicabiinus,  Nec  est  necessarium  arbitrium, 
quia  loquimnr  in  casu  evidente,  ut  statim  ex- 
ponemus. 

5.  Duohns  modis  posse  votum  in  melius  com- 
muturi.  —  Ad  probandum  autem  hanc  par- 
tem,  suppono  duobus  modis  posse  votum  cora- 
mutari  in  melius :  uno  modo,  quasi  ex  neces- 
sitate,  quia  non  posset  fieri  id  quod  melius 
est,  implendo  votum,  sed  illa  duo  sunt  simul 
incompossibilia,  ut  si  quis  vovit  peregrinari, 
et  postea  judicet  esse  melius  servire  illo  tem- 
pore  hospitali,  vel  semper.  Secundo,  fieri  po- 
test raagis  voluntarie,  omittendo  minus  propter 
mehus,  quamvis  succcssive,  et  siue  incommo- 
do  posset  utrumque  fieri.  De  priori  modo  res 
estfacihoris  probationis,  nam  ex  natura  voti 
fere  evidenter  sequitur:  quia  de  ratione  voti 
est,  ut  non  impediat  majus  bonum;  uude  in 
omni  voto  inchidilnr  conditio  :  Dummodo  non 
impediatur  rnajus  honum,  ut  supra,  libro  2, 
late  dictnm  est ;  sed  in  eo  casu  votum  impe- 
diret  raajus  bonum,  si  in  propria  speeie  im- 
pleretur,  ut  supponitur ;  ergo  non  potest  ad  id 
obhgare;  ergo  tunc  sine  dubio  commutatio 
per  se  licita  est.  Et  ita  in  illo  fatetur  Sylvester 
cum  Anton.,  in  d.  c.  Pervenit,  2,  de  Jurejur. ; 
dicit  autem  illam  tunc  non  esse  commntatio- 
nem,  quia  votum  in  eo  casu  non  obhgat.  At 
hoc  solum  pertinet  ad  modum  loquendi,  et  in 
rigore  non  est  verum,  quod  votum  non  obli- 
get ;  nara  revera  absolute  obligat,  licet  non 
obliget  ad  omittendum  melius  propter  minus 
bonum. 

6.  Prohatur  ultima  pars  asserlionis. —  Ve- 
rumtamen  etiam  in  posteriori  modo  voluntarise 
commutalionis  procedit  assertio.  Cujus  ratio 
est,  quia  talis  voti  commutatio  est  consenta- 
nea  fini  voti,  qui  est  promovere  homines  ad 
melius  bonum,  et  Deo  magis  gratum ;  ergo 
ubi  in  melius  commutatur,  optime  impletur. 
Secundo,  quando  in  promissioue  estraoraliler 
certum,  creditoremacceptare  solutionem,  cer- 
tum  etiam  est  illam  sufficere  ad  implendara 
promissioiiem  ,  sed  hic  est  moraliter  evidens 
acceptari  a  Deo  majus  obsequium,  praitermis- 
so  minore  ,  nam  semper  vult  fieri  a  nobis 
quod  est  melius  et  sibi  giatius.  Dices,  id,  quod 
est  voto  promissum,  licet  in  se  sit  minus,  ex 
circumstantia  voti  fieri  melius.  Sed  hoc  nihil 
obstat,  quia  per  commutatiouem  tota  illa  ho- 
nestas  transfcrtur  in  aliam  materiam,  nam 
fit  ex  iutentione  implendi  votum,  et  colendi 
Deum,  et  ita  semper  manet  excessus,  quam 
materia  ex  se  habet.  Tertio,  ex  priori  puucto 
|;umitur  optima  ratio,  quia  votum  nunquam  co- 


git  ad  eligeiidum  minus  boniim,  etiam  siippo- 
sito  quod  homo  nolit  utruraque  bonum  face- 
re,  quia  hoc  etiam  esset  contra  finem  voti,  et 
contra  rationabilem  vohujtatem,  quae  in  Deo 
semper  praisumitur ;  ergo  etiamsi  homo  (  non 
ex  necessitate,  quia  non  potest  utrum^jue  bo- 
nura  facere,  sed  ex  voluntate,  quia  non  vult 
utruraque  simul  facere)  eligat  melius  opus, 
per  illud  impletvotum. 

7.  Ultra  has  vero  rationes,  quse  per  se  vi- 
dentur  efficaces,  jiira  etiam  favent  huic  sen- 
tentiaj,  prsesertim  c.  Pervenit,  de  Jurejur.,  iu 
quo  dicitur  non  frangere  promissum  etiam  ju- 
ratum,  qui  in  melius  illud  commutat.  Nam, 
licet  Sylvester  plures  Glossas  adhibeat,  omnes 
suut  voluutari*,  et  .sine  fundamento  in  textu, 
vel  ex  natura  rei,  Una  tantum  potest  adliibe- 
ri,  scilicet,  ut  maxime  id  procedat,  quando  re- 
compcnsatio  est  evidenter  melior  respectu 
creditoris,  et  illi  magis  grata,  quod  plane  lo- 
cum  habet  iu  re  de  qua  tractamus.  Et  ita 
etiam  conducit  c.  Scripturce,  de  Voto  ,  nam, 
licet  specialiter  loquatur  de  commutatione 
voti  temporalis  in  perpetuum  religionis  .  non 
videtur  ibi  speciale  privilegium  concedere 
religioni,  ut  multi  Canonistae  expouunt,  sed 
declarat  potius,  quod  intrinsece  sequitur  ex 
hoc,  quod  pertalem  commutationem  Deo  ma- 
jus  obsequium  exhibeatur,  Praeterea  simili 
modo  induci  potest  c.  Licet,  de  Regul.,  qua- 
tenus  declarat  licilum  esse  Iransitum  ad  arc- 
tiorem  religionem  sine  consensu  Praelati , 
quod  est  etiam  fundatura  in  illo  principio, 
quod  votum  non  est  impeditivum  majoris 
boni. 

8.  Denique  etiam  c,  1,  de  Voto,  juvat  po- 
tius  quam  obstet ;  probat  enim  primam  limi- 
tationem  in  assertione  positam,  et  ita  etiarr 
conclusionem   confirmat.  Limitavimus  enin: 
conclusiouem,  ut  procedat,  quando  excessu! 
materioe,  iu  quam  votum  commutatur,  certu: 
ac  evidens  sit,  ut  citati  auctores,  pniesertin 
Cajetanus  et  Navarrus,  adnotarunt,  undefii  u 
in  casu  dubio  non  liceat  commutationem  fa 
cere  propria  auctoritate,  Qu»  est  comraunio 
sententia  Doctorum,  ut  videbimus  capite  se 
quenti  ;   uam  eadem  est  ratio  iu   hoc,  qus 
est  de  commutatione  in  aequale,  de  qua  it 
dicemus,  Et  ratio  reddi  potest,  quia  in  dubi 
melior  tst  conditio  possidentis;  Deus  auter 
possidet  jus  suum  ratione  voti ;  ergo  in  dubi 
de  qualitate  materioe  solveudum  cst  voium  i 
propria  specie,  ad  quam  Deus  habct  jus.  Hc 
etiam  confirmant   rationes  facta^   pro  prio; 
sentenlia.  Donique  hoc  probat  dictum  cap.  ' 
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(]iiatenus  ait,  ab  ejus,  qui  pra5sidet,  pendere 
aibitrio,  ut  consideret  diligenter,  an  peregri- 
uatio  vel  recompensatio  melior  sit,  magisqne 
Dpo  grata,  et  ad  hoc  dicit  ponderandas  osse 
firrumstantias  personse,  loci  ac  temporis,  et 
aliorum  ad  quos  res  pertinet.  Quia  non  satis 
cs!  quod  opus  secundum  se  et  in  specie  sit 
melius  ;  sed  oportet  in  individuo  rem  expen- 
dcre,  quia  circum.stautise  saepe  faciunt  ut  opus 
sil  simpliciter  mclius,  et  gratius  Deo,  licet  iu 
s[p(>cie  sit  miniis  nobile,  ct  e  converso  ;  et  jux- 
t;i  lioc  arbitrium  dicit  ibi  deberc  fieri  dispen- 
salionem.  Haic  autem  consideratio  in  casu 
dnbio  necessaria  est ;  nam  si  res  per  se  sit 
cvidens,  nullum  arbitrium  est  necessarium  ; 
orRO  ex  decisione  illius  textus  in  casu  dubio 
o<l  necessaria  auctoritas  Prcelati,  non  extra 
illnm.  De  altera  vero  limitatione  in  assertione 
posita,  dioam  solveudo  argumenta. 

9.  Semnda  assertio  :  quando  commMtatio 
in  melius  est  evidens,  sine  causa  est  licita.  — 
Itico  secundo  :  quando  commutatio  in  melius 
ost  evidens,  sine  causa  est  licita  ;  quando  vero 
ostdubia,  interdum  requiret  aliquam  causam, 
1(  visautemsufficiet.  Unaqua^que  parshujusas- 
s(  itionis  sumenda  est  cum  proportione  ad  po- 
lcstalem,  pcr  quamfieri  potest  talis  commuta- 
tio.  Diximus  enim  hauc  commutationem  fieri 
[losse  propria  vobintate  voventis  ;  ita  ergo  nunc 
iidicimus  in  ipsa  magnitudine  seu  excessu  so- 
lutionis  intrinscce  contineri  sufBcientem  cau- 
sam  commutationiSj  et  ideo  non  esse  aliam 
iiccessariam.  Item  quia  votum  ipsum  a  princi- 
[)ionuuquam  obbgavit  ad  omittendum  melius 
(bonum  propter  minus  ;  et  ideo  sine  nova  cau- 
*>a  sempcr  licet  ilhid  praeferre.  Et   ita  docent 

onsequenter  auctores  nostrae  sententise  ,  et 
praeterea  Angel.  infra,  n.  10  ;  et  Nav.,  n.  63. 
puin  potius  etiam  Abb.,  c.  \,  de  Voto,  num. 
},  et  Sylvest.,  Votmi ,  4,  q.  8,  dicuiit,  iicet 
pommutatio  hffic  debeat  fieri  per  Praelatum, 
losse  fieri  sine  alia  causa.  Contra  hanc  vero 
)artem  refert  Angehis  Innoccntium,  in  tit. 
le  Observa.  jejun.,  n.  2  ;  et  Archid.,  iu  cap. 
Preshyter,  82,  d.  n.  3.  Sed  illi  tantum  dicunt, 
ejunia  votiva  posso  redimi  auctoritate  supe- 
ioris,  si  utilitas  subsit ;  non  tamen  deolarant 
sse  necessariam  aham  utihtatera  vel  causam 
'r*.ter  excessum  operis,  in  quod  fit  mutatio 
el  redemptio  ;  vol  etiam  inteUigunt  requiri 
liam  utilitalem,  quando  in  ipsa  redemptione 
lon  est  evidens  excessus. 

10.  Probatur  ergo  jam  altera  pars  de  casu 
ubio,  iu  quo  judicium  et  auctoritas  supcrio- 
is  postulutur  ,   ut  diximus,  et  ideo  rospectu 


ihius  est  causa  consideranda.  Post  considcra- 
tionem  autem  circumstantiarum  variis  modis 
potest  firmari  mens  Pra;lati:  unus  est,  ut  pro- 
babihter  judioet  commutationem  esse  in  me- 
hus,  cum  ccrtitudine  quod  non  sit  in  minus,  et 
tunc  sine  aha  causa  potcrit  iUam  facere,  quia 
potest  suum  probabile  judicium  sequi,  quo  po- 
sito,  procedunt  a  fortiori  rationes  factae  in  priori 
parte  assertionis,  ut  constat.  Ahus  modus  est, 
ut  oerto  judicet  commutationem  ad  mini- 
uium  esse  sequalem ,  et  dubitet  an  sit  etiam 
mehor,  certus  autem  morahter  sit  non  esse  in 
minus.  Et  tunc  credo  posse  etiam  sine  specia- 
h  causa  commutationem  facere,  quia  fidehter 
tractat  negotium  Domini,  oum  de  jeqnahtate 
sit  certus,  et  per  dubium  se  exponat  occasioni 
hicrandi  ahquid  Domino,  sine  periculo  per- 
denih.  Tertius  modus  esse  potest,  ut  certo,  vel 
probabihus  credat,  commutationem  non  esse 
in  mehus,  et  potius  dubitet  an  sit  in  minus,  et 
tunc  credimus  necessariam  esse  aliquam  cau- 
sam  propter  contrariam  rationem,  quam  in 
soquenti  capite  latius  expendemus ,  et  inde 
etiam  constabit  levem  suflicere. 

1  i .  Commutatio  in  evidcnter  melius  propria 
voluntate  fieri  poterit. — Dico  tertio :  ha3C  com- 
mutatio  in  evidenter  mehus  propria  vohnitate 
fieri  potost,  etiam  in  votis,  quae  in  ahcujus 
tertii  utihtatem  cedunt  vel  fiuut,  dummodo 
soh  Deo  fiant,  et  specialem  promissionem  ad 
hominem  non  inckidant.  Hanc  conditionem 
addo  propter  ahquos,  qui  haec  vota  excipunt  a 
generahregulaposita.0aod;sentitHenr.,hb.2 
de  Poenit.,  ahas  hb.  5  Summai,  c.  20,  n.  5, 
ht.  S,  et  hb.  7  de  ludul.,  c.  30,  n.  5,cum  Syl- 
vestro,  Votum,A,  qusest.  7,  §  Quartum,  ubi  ait, 
taha  vota  non  posse  commutari  in  melius  pro- 
pria  voluntate,  sed  auctoritate  Episcopi.  Sed 
ille  in  priori  parte  loquitur  consequenter,  quia 
de  omni  voto  idem  dixit.  Tamen,  supposito 
contrario  principio,  et  qufe  c.  14  dicta  sunt, 
haec  assertio  est  evidens.  Quia  per  hsec  vota 
nuUum  jus  acquiritur  tertio;  ergo  omnino 
pensanda  sunl  in  ordine  ad  Deum  ;  ergo  si  Deo 
sit  magis  grata  mutatio,  fieri  potest  exintrin- 
soca  natura  voti,  ac  subinde  pro[>ria  voluuta- 
te.  Et  confirmatur  :  nam  vel  aoquiritur  jus 
tertio,  vel  nou  :  si  acquiritur,  nec  Episcopus 
poteritcommutare,  quod  Sylvester  non  admit- 
tit;  si  non  aoquiritur,  nulla  est  specialis  ratio 
in  his  votis,  propler  quam  magis  in  eis  requi- 
ratur  auctoritas  Episcopi,  ut  commutentur  iu 
melius,  quam  in  aliis  votis.  Coufirmatur  secuu- 
do,  quia  votum  simplcx  religionis,  ctiamsifac- 
tum  sit  pro  determiaata  religione,  potest  pro- 
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pria  auctoritale  commiitari  in  ?trictiorem  reli- 
gionem,  qnando  constal  de  majori  perfcctione; 
quia  tale  votum  ordinatur  praecipue  ad  bonum 
spirituale  personse  promittentis  ;  et  ideo  licet 
ipsimet  religioni  fieret  specialis  proraissio,  li- 
cita  semper  esset  commutatio  in  perfectio- 
rem,  quia  iia^c  conditio  semper  intelligitur  in- 
clusa.  Atque  hinc  a  fortiori  fit,  posse  Prsela- 
tum  hanc  c(»mmutationem  faeere,  etiam  in 
casu  dubio,  et  idem  est  de  omni  illo  qui  habet 
potestatem  delegatam  ad  commutanda  vota 
sine  prffjudicio  tertii:  haic  enim  vota  non 
censentur  commutari  cum  pra^judicio  tertii, 
iit  ex  dictis  constat. 

12.  Fit  satis  fundamentis  oppositce  senten- 
tice.  —  Ad  primum  fundamentum  contrariae 
sententia^  sumptum  ex  Levit.  ult.,  primo  di- 
cendum  est,  legem  illam  nou  fuisse  universa- 
lem,  sed  de  solisanimalibusaptis  ad  sacrificia, 
ut  advertit  Abul.,  quaist.  33.  At  in  aliis  votis 
non  prohibebatur  commutatio,  et  redemptio, 
ut  ex  antecedentibus  et  subsequeutibus  legibus 
ejusdem  capitis  constat.  Unde  iu  reliquis, 
quorum  ibi  non  fitmentio,  fieri  poterat  secun- 
dum  dictamen  juris  naturalis,  quianon  exten- 
debatur  ad  illa  prohibitio.  Undc  multo  minus 
extenditur  ad  vota  legis  gratiae,  in  qua  lex  illa 
non  obhgat ,  tum  quia  ccremoniaha  cessa- 
runt,  ad  quae  illa  pertinebat;  tum  etiam  quia 
materia  illius  prohii^itionis  non  habet  locum 
hoc  terapore,  cum  nunc  nulla  animalia  ido- 
neasint,  ut  offerantur  Deo  in  sacriticiura,  sed 
sohim  Agnus  immaculatus.  Adiht  vero  D.Tho- 
mas,  d.  art.  10,  ad  1,  illa  animalia  vota  Deo, 
eo  ipso  fuisse  consecrata  Deo,  et  ideo  non  po  - 
tuisse  commutari,  ne  ad  usus  profanos  res 
Deo  semel  consecratse  converterentur,  et  ita 
dicit  hoc  esse  cum  proportione  servandum  in 
lege  gratiffi,  non  ex  vi  legis  Moysis,  sed  natu- 
rahs;  quia  si  quis  voveat  calicera,  et  iUum 
consecratum  otierat  ,  non  poterit  araplius 
corarautari.  Idera  habet  Abul.,  Num.  30,  q. 
102,  et  Levit.  ult.,  q.  33  ;  ut  taraen  idera  tra- 
dit  in  q.  29  et  135  et  seq.  in  idem  caput,  illa 
sanctificatio  non  erat  alia,  nisi  quae  provenit 
ex  auctoritate  illius  legis,  quia,  scilicet,  illa 
aniraalia  per  votum  ita  manebant  Doraino  ap- 
plicata,  ut  non  possent  rautari,  et  illa  immo 
bilis  applicatio  dicebatur  sauctificatio.  Talis 
autem  consecratio  ex  vi  voti  non  iuvenitur  in 
lege  nova,  nt  etiam  de  voto  solemni  infra  dice- 
mus.  Et  ideo  nec  per  proportiohem  potest  illa 
lex  prgesenti  tempori  applicari.  Nara  si  calix 
consecratus  non  potest  in  alienos  usus  conver- 
ti,  non  est  ratioue  voti;  sed  ratione  propriae 


consecrationis  :  unde  illa  sublata  per  fractio- 
nera,  posset  fieri  commutatio.  Item  calix  voto  j 
promissus,  licet  consecratus,  potest  alteri  loco  i 
applicari  pervoti  coramutationem.  Simpliciter 
ergo  dicendum  est  illam  legeni  fuisse  ceremo- 
nialera,  et  cessasse,  ut  ibi  dixit  Oleaster. 

13.  Ad  secnndura,  ex  cap.  1,  de  Voto,  jam 
responsura  est  illud  procedere,  quando  exces- 
sus  non  est  evidens.  Etsirailiter  dicitur  ad  3, 
in  commutatione  evidenter  in  melius  nonfieri 
dispensationem,  sed  rigorosam  solutionem. 
Neque  in  hoc  probamus  seutentiam  Innocentii 
et  Panormitani,  de  qua  etiam  supra  dictum 
est.  Ad  quartum  respondetur,  satis  constare 
de  consensu  Dci,  quando  res  estevidenter  me- 
lior  ,  neque  in  hoc  esse  Deum  cum  homine 
comparandum ;  nam  homo  suam  utilitatera 
peculiarem  respicit,  et  interdum  suam  volun- 
tatem,  et  aliquando  in  illo  est  pro  ratione  vo- 
luntas.  Ad  quintum  respondetur  ,  priraum 
exemplura  de  lege  non  esse  simile,  quia  vo- 
tum  in  sna  origine  pendet  ex  propria  volnnta- 
te ,  lex  autera  a  voluntate  Prselati  envanat,  et 
ideo  votura  potest  per  eamdem  voluntatem 
mutari,  quando  constat  de  consensu  credito- 
ris,  quia  per  quas  causas  nascitur  obligatiOj 
per  easdem  miitari  potest ;  non  sic  autem  lex, 
sed  per  voluntatem  superioris  mutanda  est. 
Accedil  quod  obligatio  voti,  cum  sit  ex  volun- 
tate  voventis,  potest  transferri  in  aham  mate- 
riam  ,  et  ita  ex  illa  parte  semper  servatur 
sequalitas ;  obligatio  autera  obedientiae  seii 
prfficepti  non  potest  ita  transferri,  et  ita  defi- 
ciet.  Denique  Icx  absolute  proescribit  rem  prse- 
ceptam,  et  facit  illam  esse  necessariara,  et  ideo 
jam  nira  potest  habere  rationera  boni,  quid- 
quid  irapediverit  observationem  legis.  At  vo- 
tum  non  facit  rem  simpliciter  necessariam , 
sed  respiciendo  semper  ad  melius  bonum,  et 
includendo  conditionem  et  quasi  exceptionem: 
Duraraodo  illud  non  impediatur.  Aliud  veiM 
exemplum  de  comrautationibus  huraanis,  jal 
dictum  est  non  esse  simile,  et  assignata 
ratio  differentia^  :  ubi  autem  inter  homin» 
constaret  evidenter  de  beneplacito  domini  sfi 
creditoris,  tunc  procederet  similitudo.  et  pw 
tius  juvaret. 

14.  Sextum  argumentum  probat  liraitatlO' 
nem  secundam,  quara  in  prima  assertione  po 
suimus:  nara  iu  aliquibus  votis  gravioribus 
praesertira  perpetuis,  judicium  dc  meliori  boB 
difficilc  est,  et  ideo  EeclesiEe  Pra^Iati,  preesei 
tim  Pontifex,  merito  potest  illud  sibi  reserTa* 
re,  nara  spiritualera  potestateiu  habet  ad  dfr 
claraudura  quid  sit  Deo  magis  acceptum,  iino 
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saepe  aliqua  mutatio,  licet  iii  individuo  sit  me- 
lior,  ad  bonum  commune  non  expedit,  et  ideo 
potest  etiam  prohibcri ,  ut  sine  aucloritate 
Prselati  non  fiat.  Et  ita  potest  Pontifex  prohi- 
bere  transitum  ab  una  religionein  aliam  siiie 
suo  conseusu,  etiamsi  arctior  csse  videatur. 
Vel  etiam  sic  vetuit  mutare  votum  factum  in 
subsidium  terr»  sanctffi  in  aliam  eleemosynam, 
sine  exceptione  melioris,  quia  in  ordine  ad 
commune  bonnm  illud  censebatur  melius,  et 
in  universum  est  melius  in  hoc  subesse  judi- 
^io  Prselati,  quando  per  prohibitionem  ilhid 
liuterponit;  seclusa  autem  speciaU  prohibitio- 
iiie,  votum  natura  sua  illam  commutatiouem 
idmitlit. 

CAPUT  XIX. 

UTRUM  AD  VOTI  COMMUTATIONEM  IN  iEQUALE 
AUT  MINUS,  PRiELATI  AUGTORITAS  ET  CAUSA 
REQUIRANTUR? 

i.  Opinio  aliquoruhi.  —  De  commutatione 
u  sequale  aliqui  opinati  sunt,  ficri  posse  pro- 
ria  voluntate,  et  consequenter  absque  ahqua 
peciaU  causa.  Ita  tenet  Medin.,  in  Instruct., 
ap.  14;  sequiturHenriq.,  Ub.  2  dePoeniten., 
ap.  20,  §  5,  qui  tribuit  lianc  opiniouem  An- 
|elo,  Cajelano,  Abulen.=.  et  Armilla} ,  sed  ini- 


lerito,  ut   constabit.   Refert  etiam  Pedraz.  , 

1  Sura.,  circa  primum   praiceptum,  §  8 ;  et 

lcozer,  in  Sum.,  cap.  16,  cond.  7.  Sed  hunc 

idere  uon  potui,  ille  vero  de  sola  commuta- 

one  in  melius  loijuitur,  et  de  cajteris  sentit 

)ntrarium.  Tribuit  etiam  Soto,  1.  7  de  Juot., 

usest.  2,  art.  ult.,  et  qusest.  4,  art.  3.  Verum- 

iinen  in  priori  loco  nihil  dicit,  in  posteriori 

fclUem  solum  unum  verbum  dubitanfis  habet. 

1  jit  enira  :  Furte,  si  certum  esse  possic  reni  esse 

(■\jualis  apud  Deum  valoris,  inconsulio  Prwla- 

posset  fieri  commntatio.Sed  statim  corrigit 

ibitationcin,  dicens,  sed  tame/i  non  esse  adeo 

ta ,  quia  dum  agitur  de  qualitate ,  alienum 

guiritur  judicium.  Et  in  sequentibus  multa 

culcat,   quibus  satis  ostendit  in  contraria 

Qteiitia  fnmasse  judicium.    Nam  imprimis 

uio  inferius  ait  _,  quando  dubium  est  an  mu- 

tio  in  melius  vel  in  minus  fiat,  imo  uhi  cer- 

■siinur.i  non  sit  opus  esse  excellentius ,  sem- 

.  ^  esse  auciuritatem  Prcelati   necessariam ; 

ijo  ubi  soluin  coustat  de  ajqualitatc  ,  multo 

igis  sentit  esse  necessariam.  Et  infra  dicit, 

mem  comrautationem,  qua;  non  est  in  me- 

s,  postulare  justam  causam  ;  ex  quo  etiam 

[uitur  postulare  potestatem  superiorem,  ut 
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dicemus.  Unde  Emman,  Rodr.,  in  expositione 
BuUae  Cruciatae,  §  9,  n.  106,  cum  prius  vide- 
retur  docuisse  hanc  sententiam  ,  in  contra- 
rium  rcfert  Sotum  ,  cum  Cajet.,  et  subjungit 
eorum  opinionem  esse  sequendam.  Lud.  Lop., 
1  p.  Instr.,  c.  49,  in  fin.,  dicit  idem  (juod  So- 
to,  sub  particula  forte,  et  adilit  favere  jus  ca- 
nonicum,  quod  non  allegat,  nec  ego  inveui. 
Item  in  2  p.,  1  q.,  de  Clavib.,  per  occasio- 
nem,  et  aliud  agens,  referens  opinionem  Me- 
dinse,  non  reprobat,  sed  lacite  approbat  Pau- 
cos  ergo  patronos  certos  habet  ha-c  seutentia, 
et  nuUum  qui  ex  professo  punctum  disputave- 
rit  et  expenderit. 

2.  Fundamentum  autem  hujus  sententiae 
solum  est,  quod  apud  Deum  parum  sestima- 
tur,  quod  opus  sit  hujus  vel  iUius  materise,  si 
revera,  pensatis  omnibus ,  est  aeque  bonum 
de  se,  et  seque  gralum  Deo  ;  ergo  in  tali  com- 
mutatione  semper  est  certum,  Deum  accepta- 
re  talem  solutionem,  quia  nuUa  est  probabilis 
ratioad  timendum  contrarium.  Namsi  utrum- 
que  opus  sine  voto  fieret,  seque  illi  placeret,  et 
ad  sequale  prsemium  illud  acceptaret,  si  caete- 
ra  e.ssent  paria  ex  parte  operantis  ;  et  si  pos- 
terius  opus,  iii  quod  fit  commutatio,  a  princi- 
pio  esset  voto  promissum,  aeque  etiam  fuisset 
Deo  placitum  ;  ergo  idem  credendum  est , 
quando  postea  commutatur  ,  nam  obligatio 
voti  transiertur  in  alinm  materiam  ,  et  ita 
omnia  sunt  paria.  Unde  argumentor  secundo, 
quia  talis  commutatio  est  rigorosa  ac  perfec- 
ta  solutio,  quia  revera  fit  non  solum  non  invi- 
to  creditore,  sed  etiam  ad  beneplacitum  cre- 
ditoris  ;  ergo  nihil  dispensationis  liabet  an- 
nexum  ;  ergo  non  est  cur  sit  necessaria  potes- 
tas  superioris,  nec  specialis  causa.  Tertio  ad- 
duntur  exempla  :  si  quis  vovit  intrare  certam 
religionem,  et  postca  eligit  aliam  a-qualem  ; 
vel,  si  promisit  certam  pecuniam ,  et  postea 
dat  calicem  ejusdem  valoris. 

3.  Prima  assertio  :  ad  commutationern  voti 
in  wquale  bonum  necessarin  est  auctoritas 
Privlati.  — Nihilominus  dico  primo  :  ad  com- 
mutationem  in  aequale  bonum,  etiamsi  con- 
stet  certo  esse  tale,  necessaria  est  auctontas 
Prselati.  Haec  est  siue  dubio  sententia  D.  Tho- 
mae,  dicto  art.  2,  quia  absolute  ad  commuta- 
tionem  requirit  Prselati  auctoritatem;  commu- 
tutio  autem  simpliciter  dicta  maxime  signifi- 
cat  aiqualem ,  tum  quia  commutatio  ex  se 
postulat  aqualitatem,  juxta  sentcntiam  Aris- 
totelis,  5  Ethic,  c.  4  ;  tum  eliam  quia  alias  non 
oportuisset  commulationem  distincte  numera- 
reprajter  dispensationem,  si  solum  ue  commu- 
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tatione  in  minusintelligendaesset,quia  illa  est 
dispeusatio  quaedam,  vel  solum  erit  ad  illam 
necessaria  potestas  Praelati,  quatenus  partialem 
dispensationem  continet.  Fn  eadem  sontentia 
est  aperte  Cajet.,  in  eodem  art.  12,  dub.  i  et 
2,  et  ita  intelligit  D.  Tiiomam,  et  expresse 
Angel.,  Votum,  A,  num  2.  Item  Armil.,  num. 
i4,  sequitur  doctrinam  Cajet.  Item  Tabien., 
vcrb.  Dispensatio ,  num.  10;  expressius  Na- 
varrus  et  Covarr.,  citati  cap.  praeced. ;  et  Cor- 
dub.,d.quaest.  149;  Graff.,  lib  2  Decis.,  c.  30, 
n.  4  ;  Vivald.,  3  part.  Candelab.,  cap.  14, 
num.  15;  Abul.,  in  30  cap.  Numer.,quatenus 
a  qua?stione  103  usque  ad  106  dicit,  commu- 
tationem  fieri  uon  posse  nisi  ex  justa  cau- 
sa,  et  eju3  auctoritale,  qui  vicem  Dei  gerit. 
solumque  in  qusestione  110  excipit  commuta- 
tionem,  in  id  quod  est  evideuter  melius.  Et 
hic  etiam  addi  possent  Soto  et  Emman.  Rodr. 
supra,  ultra  omnes  aiictoresprajc.edenti  capite 
allegatos,  qui  dicunt,  etiam  ad  commutatio- 
nem  in  melius  requiri  Praelatiauctoritatem. 

4.  Probari  autem  potest  ha3C  assertio  ex  c. 
i,  de  Voto,  etiam  juxta  latiorem  interpreta- 
tioncm  supra  datam.  Nam  requirit  auctorita- 
tem  Praelati,  quoties  incertum  fuerit  au  res  sit 
gratior  Deo  ;  ergo  multo  magis  requiret  illam, 
quando  ad  summum  constat  esse  sequaiem,  et 
nonmeliorera.  Confirmari  potcst  primo,  quia 
jura,  quoties  iractant  de  commutatioue  etiam 
per  Praelatum  facienda,  ad  hoc  inclinant  ut  fiat 
in  melius,  ut  in  d.  c.  1  et  2,  et  c.  Qmdsuper 
his,  cura  aliis,  de  Voto  ;  supponunt  enira  com- 
mutationem,  etiamsi  fiat  auctoritate  Pradati, 
per  seloquendo  debere  fieri  inaequale  ;  et  quia 
difticillimum  est  altingere  ipsum  aequale,  incli- 
nandum  esse  in  melius,  ut  Dei  negoiium  fi- 
deliter  agatur.  Non  parum  etiam  confirmatur 
haec  sententia  ex  indulti?,  qua?  conceduntur 
ad  comrautanda  vota,  ut  statitn  videbimus. 
Ratio  deni(pie  est,  quia  promissio  solvenda  est 
in  propria  specic,  quantum  cst  ex  vi  fidelita- 
tis  ;  ergo  ita  servanda  est,  nec  potfst  mutari 
pro[>ria  auctoritate,  Jiisi  ubi  fuerit  aliquis  ex- 
cessus,  ratione  cujus  promissio  non  censeatur 
obligare;  ergo,  eo  ipso  ^piod  mutatur  materia 
in  non  meliorem,  uon  servatur  fidelitas  pro- 
missionis.  El  declaratur  prirao,  quia  in  evi- 
denter  melius  fit  coramntatio  sine  violatione 
fidelitatis,  quia  in  ipso  voto  intelligitur  sic 
posita  conditio  et  exceptio  melioris ;  non  sic 
autera  intelligitur  excepta  aeqnalis  niateria. 
Alias  nuUum  votum  iutelligerctur  magis  fac- 
tum  de  materia  determinata,  qnara  de  (luali- 
bet  aequali,  quod  videtur  absurdum,  et  contra 


communem  sensum  promissionum.  Unde  con- 
firmatnr  secundo  :  nam  hac  ratioue  de  jura- 
mento  diximus,  nonpossecommutariin  aequa- 
le,etiam  in  piisjuramentis,  (juae  votis  suntsi- 
milia,  quia,eoipsoquod  non  datur  Deo  aliquid 
melius,  merito  intelligimus  sibi  gratius  esse, 
ut  testimonium  ejus  in  ea  forma,  in  qua  ad- 
ductum  est,  verum  reddatur  ;  sic  ergo  in  prae- 
senti,  caeteris  paribus,  gratius  est  Deo  ut  ver- 
bum  sic  promissum  formahtcr  compleatur,  et 
non  peraequipoUentiam.  Accedit  tandemcora- 
munis  ratio,  quia  est  difficillimura  attingere 
a^qualitatem,  et  ideo  non  est  verisimile  hoc 
fuisse  concessum  cuilibet  voventi,  maxirae  in 
propria  causa ;  quae  ratio  declaratione  indiget, 
quam  statim  trademus. 

5.  Secwida  assertio  :  ha^c  conunutatio  nequit 
fieri  sinejusta  causa,  licet  parva  sufficiat.— 
Dico  secundo :  haec  comrautatio  in  ffiqualc  fie- 
ri  non  potest  sine    aliqua  justa  causa,  licel 
parva  sufficiat.  Ita  sentiunt  auctores  allegdti; 
fereomnes^  et  Navar.,  cons.  18,  de  Voto,  licel 
contradicant  Cor^hib.  et  Angles,  qui  jucUcicl 
raoo  non  loquuntur  consequenter.  Et  ratio  su- 1 
miiurex  proxime  dictis,   quia,  eo  ipso  quocj 
oi»us  rcddendum,  secundum  senon  est  melius  \ 
est  magis  consentaneum  excellentiai  divinae  ; 
Hc  fidelitati  ei  debitae,  solvere  in  propria  spe  ' 
cio  quod  fuit  promissum ;  ergo  ut  non  fiat  ho(  I 
quod  per  se  debitura  est,  aliqua  causa  postu  i 
latur.  Et  ita  haec  assertio  etpraecedens  se  rau 
tuo  juvant;  nam,  eo  ipso  quod  potestas  Praj 
lati  ad  hanc  commutationem  uecessaria  est 
intelligimus  gcrere  vices  Dei  in  hac  commri 
tatione,  ejusque  consensum  interpretari ;  erg 
nccesse  est  ut  aliqua  rationabili  causa  dud 
tur,  etnon  solura  quia  sibi  ita  placet,  (piia  bfl 
nulla  ratio  est  ad  interpretandum  consensni 
Dei.  Unde  etiam  in  hac  corarautatione  veruii 
est  Innocentii,  Panormilani  et  aliorum  priu 
cipium,  coramutationem  esse    quamdam  dis' 
peusationem,  quia,  eo  ipso  quod  non  impletu 
promissum  in  propria  specie,  nec  secundutf 
couditionem  aliquam  in  eo  inclusam,  dispen 
satur  in  aliquo  rigore  fidelitatis ;  ergo  requi 
ritur  causa.  Et  inde  etiam  coucluditur,  ess 
necessariam     potestatem  ,   quia    dispensatio 
quantumvis  minima,  non  polest  fieri  siue  po* 
te.>tate.   Item  si  requiritur  causa,  signuin  e$ 
debere    fieri    rationabilem    remissionem 
parte  Dci,  saltera  quoad   reraittendam  detei' 
miuationem  obligationis  ad  talem  materiani 
ergo  signum  est  requiri  potestatem.  Deuiqu 
commutatio  iu    aequale    sme  causa   iutervc 
niente  uon  habet  aliquara  rationem  honestat»! 


CAP.  XIX.  QU^  POTESTAS  VEL  CAUSA  REQUIR.aUR,  ETC. 


1135 


^el  virtutis;  ergo  non  est  cur  prsesumatur 
3eum  illara  velle,  aut  esse  contentum  tali  !^o- 
utione;  ergo  merito  requiritur  causa,  et  con- 
;equenter  etiara  cousensiis  alicujus  vicem  Dei 
^erentis,  qui  causara  approbet  et  coramutatio- 
lem  adraittat. 

6.  Coiiimutatio  voti  nequit  fieri  arHtrio  con- 

fessoris ,  nisi  habeat  potestatem  deUgatam.  — 

\tque  hinc  fit,  hanc  commutationem  fieri  nou 

losse  arbitrio  vel  judicio  confessoris.,  nisi  ad 

toc  habeat  potestatem  delegatam.  In  quo  aU- 

ui  vel  uou  rectc,  vel  obscure  loquantur,  dum 

icimt  confessorem  posse  talem  commutatio- 

em  probare  ,  ut  loquitur  Angl.  supra.   Sed 

1  non  est  verum  ex  vi  muneris  confessoris, 

uia  hsec  commulatio  non  est  actus  jnrisdic- 

onis  in  foro  poenitentiai,  sed  in  foro  externo 

2rtinente  ad  gubernationem  Ecclesise.  Aute- 

dens  patet,  quia  heec  uon  est  materia  illius 

.cramenti ,  nec  spectans  ad  ihud  judicium. 

uod  si  sit  sermo  de  confessore  habente  potes- 

tem  delegatara,  illa  est  per  accidens  ;  et  illo 

odo  etiam  non  confessor  poterit  commutare, 

illam  habeat.  Nec  satis  est  quod  confessor 

prudens,  et  possit  recte  judicare  de  sequa- 

ate  commutationis ,  nam  hoc  potcrit  etiam 

bere  non  confessor,  non  tamen  sufficit  scien- 

vel  prudeutia,  ut  declaratum  est. 

i7.  Cum  per  aliqua  privilegia  confessorihus 

egatur  facultas  ad  commutationem  votoru  lu 

um  conceditur  ad  commutatiouem  in  (equale. 

Secundo  infiirtur,  quando  per  jubilfea,  vel 

vilegia,  aut  alias  Bullas  datur  confessoribus 

;  aliis  potestas  delegata  solum  ad  commu- 

da  vota,  in  rigore  non  posse  coramutatio- 

n  facere,  nisi  iu  ae.quale,  et  ex  causa.  Prior 

s  communis  est,  licet  Med.,  Lud.  Lop.  et 

iriq.  contrarium  seutiaut ,  quibus  in  hoc 

iseutit  Cord,,  d.  q.  149;  et  Eramau.  Rodr., 

jxpositioue  BuUae,  §  9,  n.  107,  et  in  Sum., 

c.  100,  n.  4.  Idem  Vival.,  d.  c.  14,  n.  20. 

f  idamentum  est,  quia  ad  corarautandura  in 

lalc  non  est  necessaria  specialis  potestas; 

il  3  ut  illa  privilegia  conferant  aliquid,  ne- 

•  e  est  ea  interpretari  de  commutatione  in 

%  us.  Sed  liEec  ratio  supponit  falsum  funda- 

ifitum ,  et  praitcrea  non  satis  evidenter  col- 

"i, ,  nara  etiamsi  illud  antecedens  posset  esse 

'Mim,  nou  esset  certum,  sed  dubium,  et  ideo 

ptent  dari  privilegia  ad   tollenckim   orane 

dijiim.  Quapropter  contraria  sententia  iu  ri- 

juris  et  rationis  verior  est,  quara  teuent 

t.,  d.  art.  12,  et  iu  Sum.,  ver.   Votui/i, 

«•i-t. ;  et  Navar.,  c.  12,  n.  03  et  72,  et  fere 


alfi:; 


;ati;  et  sumitur  ex  Pauor.  et  aliis,  in  c.  1 


et  2,  de  Voto  ;  semper  enim  ad  commutatio- 
nem  requirunt  saltem  eequalitatem.  Idem 
Sylv.,  Votum,  5,  in  fin.  ;  Greg.  Lop.,  in  Leg. 
G,  tit.  8,  p.  1,  n.  S. 

8.  Ex  qnibus  sumitur  ratio  asseriionis,  quia 
privilegia  ha;c,  licet  favorabilia  sint,  non  sunt 
extendenda  ultra  verbi  proprietatem  :  commu- 
tatio  autem  proprie  significat  aequalitatem,  ut 
ex  Aristotele  adnotavimus  cum  Cajetano,  et 
fere  aliis  Doctoribus.  Item  si  per  hsec  privile- 
gia  commutatio  htec  fieri  posset  in  minus  ex 
direota  intentione  coramutantis  ,  eadem  ra- 
tione  posset  fieri  in  notabiliter  minus ,  causa 
id  exigonte  ;  consequens  est  adeo  falsum,  ut 
etiam  ab  adversariis  non  concedatur.  Sic  enim 
fieret  ut  talis  potestas  extendcretur  ad  dispen- 
sationem  voti,  prout  ordinario  modo  dispen- 
sari  solet,  quia  seraper  est  cum  aliqua  comrau- 
tatione  ;  hoc  autem  est  falsum,  et  contra  om- 
nes,  ut  supra  visura  est.  Prima  vero  sequela 
patet,  quia  si  commutatio  in  proprietate  vocis 
corapreheudit  coramutationem  in  minus,  ea- 
dem  ratione  comprehenderet  omnem  latitudi- 
nem  ejus  ia  quacumque  proportione  fiat,  et 
ita  nulla  erit  ratio  liraitandi  privilegium,  cum 
intra  vocis  proprietatem  extendi  possit.  Quod 
si  commutatio  in  minus  non  est  tantum  com- 
mutatio,  sed  etiam  propria  dispensatio,  ut  re- 
vera  est,  nonpossunt  talia  privilegia  ad  illam 
extendi.  Neque  etiam  aibitrio  dispensantium 
relinquendum  est,  ut  sibi  praescribant  inaequa- 
lera  commutationera,  quam  possunt  facere  vel 
non  facere  ,  cum  hoc  non  possit  certa  ratione 
discerni  vel  fundari ;  ergo  sistendum  est  in 
commutatione  aequali.  Confirmatur,  quia  do- 
minus,  (|ui  dat  procuratori  suo  commissionem 
ad  vendendum  et  commutandum,  in  rigore 
tantum  dat  facultatem  faciendi  iUos  contractus 
cum  sequalitate;  uam  quidquid  inde  minuitur 
non  est  comrautatio  ,  sed  donatio,  et  ita  non 
comprehenditur  .sub  tali  facultate ;  ita  ergo  est 
in  pra^senti. 

9.  Ne  tamen  nimium  rigorosa  et  scrupulosa 
haec  sententia  videatur,  advertendum  est  sen- 
sura  illius  esse,  intentionem  commutantis  per 
hnjusmodi  privilegia  debere  semper  tendere 
ad  cequalitatera,  et  ad  earadera  attingeudam 
per  discretionem  et  prudeutiam  conari.  Quod 
si  hoc  observans  boua  fide  commutat ,  valida 
erit  commutatio,  etiamsi  forte  in  re  fiat  iu  mi- 
nus  ,  quia  hae  morales  facultates  hauc  latitu- 
dinem  postulant ,  neque  humano  raodo  aiitcr 
possuutcxerceri,  et  ideo  siue  dubio  ita  conce- 
duntnr.  Pra?.sertim  quia  tuuc  non  potest  mul- 
tum  abcrrari  ab  scopo;  parum  autem  iu  mo- 
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ralibus  pro  niliilo  reputalur,  maxime  proce- 
dendo  bona  fide  ,  quae  iu  boc  negotio  semper 
postulatur.  Unde  necesse  est  ut  commutatio 
fiat  sub  ratione  aequalis,  et  sub  probabili  judi- 
cio  de  eequalitate.  Quod  si  sit  dubium  Lain  de 
excessu  quam  de  defectu ,  illa  etiam  censetur 
tequalitas,  quando  dubium  iu  utramque  par- 
tem  aequaliter  vergit ,  quia  humanum  arbi- 
trium  non  potest  certius  de  his  judicare.  Imo, 
si  non  constet  opus,  in  quod  votum  commuta- 
tur,  esse  miuus  bonum,  sed  dubium  sit  an  pcr- 
veniat  ad  ajquaUtatem ,  et  alias  interveniat 
rationabilis  causa  commutandi,  et  non  impo- 
nendi  majus  onus ,  probabile  est  posse  com- 
mutationem  fieri  per  hanc  potestatem  ;  tum 
quia  parva  potest  esse  inaiqualitas  ,  qua^  mo- 
raliter  non  reputatur  alicjuid  ;  lum  quia  res 
et  judicia  humana  non  admittui;t  majorem 
certitudinem  ;  tum  quia  propter  haec  dubia  vi- 
dentur  maxime  concedi  ha;  facultates. 

10.  Cajetani  advertentia.  —  Atque  hinc  fa- 
cile  patet  altera  pars  de  causa  ,  tum  quia,  ut 
dixi,  necessitas  potestatis  delegatee  et  exigen- 
tia  causse  sese  comitantur  ',  tum  etiam  qnia 
ipse  delegans,  seu  habens  potestatem  ordiua 
riam,  non  potest  commutare  sine  causa  ;  ergo 
nuillo  minus  poterit  deU;gatus.  Sufficietautem 
(ut  etiam  dixi)  causa  levis,  quia  parva  est 
etiam  remissio,  quae  per  commutationem  fit. 
Unde  prudenter  advertit  Cajetanus  interdum 
posse  sufficere  causam  justa;  condescensiouis 
cum  fragilitate  poenitentis,  seu  voventis,  nt 
cum  gaudio  et  non  gemendo  debitum  suum 
solvat ,  quando  recta  ratione  credi  potest  hoc 
esse  opus  gratitudinis,  vice  Dei  exhibitaj,  ut 
non  videatur  cum  tanto  rigore  exigere  defini- 
tum  debitum  a  UberaU  debitore,  qui  voUuita- 
rie  se  obUgavit.  Et  ad  hoc  suadendum  valent 
aUquid  motiva  primse  sententiye  supra  aUata. 
Addo  vero  interdum  hsec  induUa  seu  faculta- 
tes  ad  has  commutationes  concedi  sub  aUquo 
onere,  et  ex  generali  causa  boni  coinmunis, 
et  tunc  ipsa  causa,  et  modus  obiinendi  talem 
facultatem,  sufficiens  videtiir  ad  honestaudam 
commutationem  a^qualem  siue  aUa  speciali 
causa.  Et  hoc  modo  videtur  ha-c  facuUas  dari 
per  jubilffiaordinaria,  et  per  BuUam  Cniciataj, 
et  similia.  Secus  vero  est,  quando  simpliciler 
delegatur  haic  potestas  in  gratiam  delegati, 
ut  lit  per  privilegia  reUgionum  ;  vel  quando 
simpliciter  couceditur  in  favorem  privatae 
personai,  vel  in  remedium  aUcujus  parlicula- 
ris  oneris;  tunc  enim  necessaria  est  specialis 
causa,  ut  dictum  est. 

\  \ .  Qai  certam  religiuuem  vovit,  non  poiesi 
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suo  arbitrio  aliam  (cqiialem  ingredi.  —  Ad  duo 
prima  faudamenta  contrariae  sententise  sohitio 
patet  ex  dictis.   Exempla  vero  quse  ia  tertio 
loco  proponebantur,  dicimus  posse  in  coutra- 
rium  retorqueri.  Nam  ui  prirao  negatur  quod 
assumitur,  quia  qui  cerlam  ac  determinatam 
religionem  vovit  ex  peculiari  intentione  illius, 
nou  potest  suo  arbitrio  aliam  aequalem  iugre- 
di,  tiim  propter  omnes  rationes  factas  ;  tum 
etiam  quia  in  hac  speciali  materia  louge  diffi- 
(•ilius   est  de  tali  Eequalitate  judicare  ;  tum 
preeterea  quia  post  promissionem  in  una  reli- 
gione  nou  est  licitus  transitus  ad  aliam  aequa- 
lem.  Ergo  idem  cum  proportione  erit  in  pro- 
missione  profitendi,  vel  iugrediendi  religio- 
nem.  Et  ideo  solent  Pontifices  concedere  pri- 
vilegia,  ut  votum  religionis  in  aliqua  censea- 
tur  completum,  licet  de  alia  aequali  sit  factum, 
quasi  generalem  commtitatiouem  concedeutos, 
quae  iu   favorem    religionis  honestatur.  Hoc 
autem  maxime  procedit  inter  religiones  speci( 
diversas ;  nam  si  tantum  sint  monasteria  di- 
versa  ejusdem  religionis ,  distiuctio  est  quas 
matcrialis.  Unde  licet  votum  sit  de  nno  fai 
tum,  et  iu  alio  impleatur,  non  ceusetur  com 
mutatio  moralis  ,    quia  illa  determiuaUo  fiii 
accidentaria  ,  et  in  ea  promissione  non  iuteii 
ditur  commodum  monasterii ,  sed  spiritual 
bonuin  voventis,  quod  iu  utraque  idemeste 
ejusilem  rationis  ,  et  ideo  votum  iu   propri 
specie  impleri  censetur.  Nisi  fortasse  iu  obsei 
vantia  regulae  sit  magna  disparitas,  nam  tun 
rigor  obligationis  servandus  esset,  quia  proce 
deret  eadem  ratio.  Sed  de  hoc  voto  plura  i 
sequenti  volumiue. 

12.  Ad  aliud  exemplum,  dicimus  imprimi 
nou  procedere  in  votis  pcrsonalibus,  quae  sui 
de  operibus  virtutum  diversarum  ratiouuir 
inter  qua3  non  admittitur  illa  coinmutatic 
Deinde  pro  votis    realibus   observauda  sun 
quse  in  simili  puucto  de  jurauieuto  promiss( 
rio  diximus.  Nam  quaedam  sunt  res,  (]U8e  ff 
cile  iuter  se  commutantur,  et  moraliter  pi 
eadem  reputantur,  ut  triticum,  viuum,  ei  £ 
milia ;  alia?  sunt  quae  nou  habent  tam  facilci 
commutationem,  et  quae  ratione  suae  speci 
peculiarem  aestimationem  habent,  ut  domu 
equus,  et    aliae    res,  quae  nou   ita  facile  ui 
cousurauntur.  Inter  priores  ergo  aduntU  po 
set  solutio  in  re  simiUcum  aequalitate,  quaui 
specialis  ratio  uon  obstaret,  quia  uoncenset 
moralis  mutatio,  sed   taiupiam  idem  reput 
tur.  In  posterioiibus  vero  non  est  adQiitten 
sine  expresso  conseusu  ejns,  in  cujus  utuil 
temrescedit.  UndeUiilloexemplo,  siprom 
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|iccnninin,  in  rigore  non  satii^facio,  dando 
ialice.m,qiiia  fortasse  mihi  utilior  est  pcciuiia, 
(|uia  niiiversaliorem  habet  usum  ;  et  licet  ca- 
lix  ralioiie  materiffi  et  operis  [>ossit  vendi, 
tainen  illii(l  ipsnm  est  gravameu  minuens 
a'qnalilatem,  pra-terquam  ([uod  morah;  est, 
noii  posse  facile  tanti  vendi,  quanti  seslimatur, 
1%  coutrario  etiam,  si  promisi  caliccm  Eccle- 
sia'.  111  rigore  non  satis^ficiam  dando  valorem, 
qiiia  pra^ter  ii1,  quod  est  [ira-tio  sestimabile, 
[loleht  e.-^se  iu  calice  [leculiaris  commoditas, 
vil  .Tstimatio.  Undi!  in  his  rebus  sicut  nemo, 
iii  cujus  commodum  res  cedit,  potest  invilus 
a  1  commutationem  compelli,  ita  etiam  res[ie- 
(tu  Dei  fieri  nou  potest  .'^ine  cousensu  ejusdem 
partis,  vel  superioris,  qui  vice  Dei  solutionem 
afiprobet. 

13.  Qiiale  peccaltwi  sU  votiim  iu  a^giuilc  pro- 
pria  auctorilale  ct  sine  caiisa  comhivtarc. — 
Scd  ([ua'ret  taudem  aliquis,  esto  nou  liceat 
(■(immutare  votum  in  a^quale  propria  auctori- 
late,  an,  si  fiat  de  facto,  sit  peccatum  mo;  lale, 
vel  tantnm  veniale.  Yideri  enim  [lotest  hoc 
S('cundum,  quia  res[)ectu  voti  illa  materia 
tiaiisgressionis  videtnr  levis;dictum  est  au- 
t(  m  supra,  transgressionem  voti  in  materia 
lcvi  tautum  esse  |>eccatum  vouiale;  ergo.  Ma- 
jni'  patet,  quia  ibi  solvitur  an[uale,  in  quo  vi- 
(lctur  posita  substautia  voti;  quod  autem  sit 
lu  hac  vel  illa  siiecie,  iujn  videtur  csse  cir- 
('urastantia  adeo  gravis,  ut  ad  uiortale  pecca- 
tiun  sulficiat.  Unde  similiter  videri  potest, 
l'i;elatnm  non  peccare  mortaliler  comuuUau- 
(lo  votnm  iu  aiqnale  sine  nlla  causa,  stul  [)ro 
sola  Yoluutate  sua,  vel  voventis;  quia,  licet 
111)11  bene  utatur  sua  [Mjtestate,  uon  videtur 
csse  abusus  iu  materia  gravi,  uec  cuin  giavi 
Lici  iiijiiria. 

l-i.  Duhii  resol/f.df). —  Ad  interrogationem 
(lico,  licet  uou  videalur  improbabile,  tamen, 
('on?e(|ueuter  loijuendo,  aliter  sentiendum 
i'-se.  Quia  voveiis  uon  habet  [loiestatem  ad 
liaiic  commutationem  faciendam  :  ergo  licet 
iil.un  faeiat,  iiihil  lacit;  ergo  manet  integra 
oliligatio  voti;  ergo  si  illam  non  impleat,  non 
obbtante  abo  opere,  <|uod  foilasse  per  modum 
('ouunutationis  lecit,  peccat  liansgrediendo 
toium  votutn,  ac  subinde  mortaliter.  Unde  si 
(|uis  faciat  tale  o[)us  ,  auimo  nou  implendi 
aliler  votum  [irout  factiim  fuit,  peccabit  mor- 
taliter,  per  se  loquiuido,  nisi  [ler  ignorauliam, 
vel  adha*sioueni  ad  aliam  o[uiiiouem,  (juam 
putal  [)robal)ileni,  excnsctur.  Et  eadeni  ratio- 
ne  non  excnsalur  a  gravi  lapsu  l*ia'latus  com- 
inutaus  sine  uUa  eausa,  licet  a*qualitateiu  ser- 
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vet  in  commutatione,  uisi  ali([uam  addat  re- 
compensationem,  ob  remissionem  quam  facit 
de  rigore  promissiouis.  Ratio  est,  qiiia  exce- 
dit  in  sua  [lotcslate,  unde  facit  actum  de  se 
nuliuin  ;  illa  ergo  remissio  invalida  est ;  er- 
go  abutilur  potestate  in  re  gravi.  Cujus  si- 
gnum  est,  quia  non  reddit  subdilura  tutum 
in  conscientia ;  ergo  graviter  peccat,  et  decipit 
subditum ,  toUendo  vincubira  quod  auferre 
non  potest.  Quamvis  aufem  lieRc  vera  siut, 
quando  commulatio  est  omriino  voluutaria  et 
irrationabilis,  tamen  moraliter  fere  semper 
excusari  poterit,  quia,  ut  dixi,  parva  causa 
sufficil,  scilicet,  ut  vovens  libeutius  et  alacrius 
Deo  serviat,  et  ut  gratitiido  qua?dam  ex  parte 
Dei  oslendatur. 

15.   Quando  est  necessarium  uti  redemptione 
iii  avnnutando  zotum.  —  Scnsus  duhii  cxpen- 
ditur.  —  Aliquorum  seyttentia.  —  Ultimo  in- 
qiiiri  potest  aii  in  commutatione  facienda  ser- 
vanda  sit  etiam  similitudo  ;  ubi  etiam  expli- 
caudum  eiit  quando  sit  necessarium  uti  re- 
demptione  in  voto  commutando.  Seusus  ergo 
dubii  est,anoporteatvotum  reale  in  realeonus 
commutare.  qua^  dicitur  voti  redem[)tio;  et  ea- 
demratione.an  votum  pcrsonalercdimi  possit, 
vel  debeal  necesario  commutari  in  persouale 
oniis,  et  cum  proportione  de   mixto.    Multi 
cnim  Doctores  judicant  necessarium  esse  hanc 
proportionem  servare;  ideo  enim  dicuut  vota 
realia  redimenda  esse,  et  in   votis  mixtis,  ut 
peregrinationis,  expensas  redimeudas    esse, 
onera  vero  personalia    esse  commutanda  in 
alia  pro[)ortioualia.  Ita  sentit  Augelus ,    Ve- 
tum,  quarlo,  numeio  duodecimo;  Cajetanus, 
rerb.  Votori/m   dispensatio,  circa  finem;  Na- 
var.,  c.  42,  u.  77;Angb's,   ([ua?st.  de  Voto, 
art.  4,  difficult.  7;Greg.  Lopez, iu  leg.  quarta 
et  quinla,  tit.  8,  [lart.    1 .  et  ex  ipsis  textlbus 
( oliigitur.  Et  fuudatur  in  c.  2,  c.  Magnce,  c. 
Ex  inulta,  c.  Quod  super  /lis,  de  V':to;  ex  qui- 
bus  habetur,  iii  voto  pere^rinationis  coai[)u- 
tandas  esse  expcusas,  ut  redimantur,  et  labo- 
res,  ut  commutentur;  ergo  idem  est  iu  omni- 
l)us  similibns,  Congruentia  reddi  potest,  quia 
iiiter  similia   versatur  pro[)ria  set^ualitas,   et 
uou  ditlicile  iuveniri  putest  ;  inler  dissimilia 
vero,  el  (ut  ita  dicam)  heterogenea  vix  aitiugi 
[)olerit.  Item  in  votisrealibus  est  specialis  ra- 
tio,  quia  ordinarie  cedunt  iii  utilitalem  alicu- 
jus,  quaj  viiietur    iii   oommutatioue  cou^ide- 
randa  et  rctineuda,  quoad  fieri  possit. 

16.  Vdtuiii  mLctutn  per  svlam  redemptionem 
tolli  potest. —  Ide»i  de  personaii  diccndum.  — 
Verumtamen  neque  auctores  allegali  ponuiit 
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liunc  modum  commutationis  ut  nccessarium, 
neque  ex  natura  rei  requiritur  semper,  sed 
tantum  ubi  per  legem,  vel  delegationem  po- 
testatis  praiseriptus  fuerit.  Declaratur  primo 
as-ertio  indiictioiie  :  nam  imprimis  votum 
personale  potest  in  reale  transferri,  seu,  quod 
idem  est,  per  redemptionem  tolli.  Ita  supponit 
expresse  Angel.,  dnm  aitvotum  jejunii  in  per- 
soua  paupere  parva  pecuuia  redirai  posse  ;  in 
divite  autera,  niajori,  quod  etiam  dicit  Navar. 
et  omnes ;  et  eadem  ratio  est  de  quolibet  alio 
voto  personali.  Mixtum  eliam  votnm,  ut  est 
peregrinationis,  per  solam  redemptionem  au- 
ferri  potest,  ut  sumitur  ex  c.  2,  de  Voto,  ibi : 
Ita  ta.nen  qnod  idem  votum  eleemosynis  rcdi- 
mat,  et  juxta  c.ons'lium  nostrum  toto  vitcB  sucb 
tempore  uni  pnuperum  Christi  {dummodo  ad 
hoc  suce  facuUates  sufficiant)  deheat providere. 
Ubi  pro  voto  personali  nuUum  onus  personale 
imponit,  sed  sohim  reale.  Igitur  etiam  reale 
votum  poterit  in  personale  commutari,  ut  vo- 
lum  eleemosynae  in  jejunia,  etorationem  ;  vel 
votum  mixtiim,  ut  peregrinationis,  in  solum 
personale  ;  est  enim  eadem  ratio,  cnm  eadem 
sit  proportioa^qualitatis  vcl  insequalitatisinter 
utramque  materiam,  sive  sumatur  una  ut 
commutata,  et  altera  sit.  in  qnam  commuta- 
tio  fit,  sive  e  converso ;  parum  enim  hoc  re- 
fert.  Et  ratio  est,  quia  in  his  non  attenditur 
physica  unitas  vel  similitudo,  sed  proportio, 
scu  eestimatio  moralis  in  ordine  ad  virtntem, 
et  gloriam  Dei ;  et  hax  inveniri  potest  in  om- 
nibus  his  actibns,  ut  per  se  notum  est,  unde 
in  ratione  meriti  vel  satisfactionis  potest  ora- 
tio  i3e(iuari  eleeraosynae  ;  et  c  converso,  imo 
interdum  solaoratio  aequivalet  jejunio  etelee- 
mosyn»  simul.  et  sic  de  aliis ;  ergo  eliam  in 
ordine  ad  commutationem  votorum  poterunt 
compensari, 

17.  Explicantur  jura  in  opposltum  alluta. 
—  Nec  jura  citafa  contrarium  staluunt,  imo 
in  c.  1,  de  Voto,  dicitur,  de  peregrinationis 
votis,  an  eleemosynis  redimi,  an  in  aliud  com- 
mutari,  etc.  Significatur  ergo  posse  utroque 
modo  tolh  tale  votum  Pradati  aibitrio,  jnxta 
exigentiara  cansae  ct  circumstantiarum.Indica- 
turautem  redemptione  esse  ntendum,  nisi  ne- 
cessitas  cogat  solam  commutatiouem  facere, 
quod  potest  esse  consihi,  non  priEcepti.  Aha 
vero  jura  loqnuntnr  in  speciali  de  voto  pere- 
grinationis  Hierosolymilana',  et  maxirne  quan- 
do  fit  in  snbsidinra  terrse  sanct;w,  et  in  ilhus 
commutatione  Fontitices  seraper  observarnnt, 
facerecommutationem  in  favorem  tcrra?  sauc- 
tae,  quod  illis  teraporibns  erat  niaxime  conve- 


niens.  Unde  ex  vi  juris  servanda  erat  illa  for- 
ma  redimendi  votum  illud,  etmittendi  expen- 
sas  in  succursum  ilhus  terrse,  non  quia  per  se 
necessaria  sir,  sed  quia  ita  videtnr  jnre  statu- 
tum.  Nunc  autem  illa  utihtas  et  necessitas 
cessasse  videtur,  et  ita  nunc  votum  iUius  pe- 
regrinationis  ad  instar  aUorum  commutari 
potest,  vel  jnxta  tenorem  privilegii  concessi 
ad  talem  commutationem  faciendam ,  qnia 
nnnc  non  durat  eadem  ratio.  Congruentia  au- 
tem  snpra  facta  solum  ostendit,  iUum  modum 
corapensandi  esse  magis  accommodatum,  et 
ideo  esse  consiUi  ilhim  servare,  quando  com- 
mode  potest. 

18.  Adde  quod,  prseter  dictam  facihtatem, 
habet  etiam  utilitatem  i>roximorum,  et  pree- 
stantiam  eleemosynae,  qufe  multum  commen- 
datur,  et  ideo  utile  semper  est  miscere  iUam. 
Est  etiam  rationi  consentaneum  nt  materia  et 
iutentio  voti  servetnr  qnoad  fieri  possit,  et 
consequenter  ut  ratio  habeatur  personaj  vel 
loci,  in  cujus  utilitatem  votum  cedebat,  licet 
hoc  inrigore  necessarium  non  sit,  ntsupradi- 
xi ;  semperque  magis  est  attendendum  ad  spi- 
rituale  bonnm  voventis,  majoremque  gloriam 
Dei.  Quando  etiam  fit  commutatio  virtnte  ali- 
cnjus  BuUffi,  nt  de  Cruciata  in  speciali  adver- 
tunt,  dicentes  esse  rederaptionem  in  ejus  favo- 
rera  faciendam,  Navar.  supra,  n.  8 ;  Lud.  Lop., 
1  p.,  C.50;  Cord..  d.  q.  149;  Emman..  d.  §  5, 
n.  109;  Angl.,  supradiflSc.  7;  et  insinuat  Soto, 
d.  q.  4,  art.  3.  Quod  intelligo,  ut  ex  parte  fiat 
comrautatio  in  subsidium  Cruciatae,  noTi  vero 
quod  necessarium  sit  totam  commutationem 
in  hoc  solum  subsidium  fieri.  Et  ita  Angl. 
supra,  non  dicit  tolam  commutationem,  sed 
eleemosynam  futurara  esse  in  subsidium  Bnl 
\ai,  Imo  Vival.,  d.  c.  -14,  n  39,  citans  Alphon- 
sum  Deza,  dicit  suflScere  subsidinm  spirituale, 
quia  Bidla  solum  dicit  in  suhsidium  ;  sed  re- 
vcra  Bnlls  intentio  est  de  subsidio  temporaU. 
Tamen  in  pauperibus  haberet  iUa  interpreta- 
tio  locum.  Maxime  quia  debet  intelligi  iUa 
couditio  morali  modo,  et  quatenus  fneiit  pos- 
sibilis,  ac  suaviter  fieri  possit.  Et  ideo  otiam 
prior  interpretatio  de  partiali  compensatione 
certior  est,  qnia  Bulla  non  plus  exigit,  etalind 
esset  gravissimnm  onus,  unde  pauci  vellcnt 
tah  privilegio  uti,  et  ita  in  ejus  pra^judicium 
rednndaret. 

19.  Quis  modus  sit  ohservandus  in  votorum 
commntatione.  —  Ex  hac  ergo  resolulione  cou- 
stare  pc^test,  quis  modns  servandus  sit  in  oom- 
mutaudis  votis  pure  realibus,  vel  pure  perso- 
nalibus,  aut  mixtis.   Nam  iu  primis  votis,  si 
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raiisa  oritnr  ex  panpertate,  non  oportet  face- 
IV  cominntationem  realera  (nt  sic  dicam),  si^d 
prrsonalem  ,  cnm  prndcnti  teqniparatione  , 
alias  commntatio  esset  inntilis,  etrepnguaret 
caiisa;;  si  antem  ratio  commntationis  sit  alia, 
{■[  facnltas  non  dcsit,  tnnc  optimnm  est  sem- 
pcr  tacere  realem  commntationem,  nisi  perso- 
nalis  evidenter  melior  sen  in  raeliiis  jndicare- 
tnr.  At  votnra  personale  fere  seraper  potest 
commutari  per  redemptionem,  si  facnltassnp- 
[tetat,  propter  ratioiiem  dictam.  In  voto  antem 
tiiixto,  si  sit  mixtiim  per  acciilens  (nt  sic  di- 
cain),  est  qnasi  dni>licatiim  votnm,  nt  snpra 
<lixi,lib.  2,  c.  nlt.,  et  ideo  ad  singnlas  partes 
applicanda  snnt  (piaj  diximns.  Si  antera  sit 
pioprie  et  intrinsece  mixtnoi,  nt  peregriua- 
tionis,  tnnc  ratio  habenda  est  snmptiuim  iti- 
neris,  his  deraptis  qnos  vovens  domi  esset 
facturns,  uou  qnia  necessario  sint  pecnnia  re- 
(linieudi,  sed  qnia  illi  aiigent  pondiij  et  aesti- 
inatiouem  voti,  et  ideo  compeusandi  snut,  or- 
ilinarie  quidem  per  alias  expeusas  iu  opera 
pictatis,  piopter  rationera  supra  factam,  vel 
per  alia  opera  ex  ratiouabili  causa. 

20.  AHquoruin  opinatio  de  expensarnm  com- 
pulatione per  ordinem  ad  comrnutalionem.  voto- 
rn.iK  —  lu  expensis  antem  snppiitandis,  aiunt 
qnidam  esse  compntandos  sum[»tns  futnros  in 
pundo,  nou  tamen  in  redenudo,  qnia  redire 
non  est  peregriuari,  nec  cadit  snb  votum.  Ita 
Angl.  snpra,  diffic.  6;  Henriq.,  lib.  7  de  Indnl., 
c.  30,  lit.  M  et  N  ;  Emmau.  Rod.,  iuExpositio- 
ne  Crnciatae,  §  9,  n.  107.  Rcfernntur  etiara 
pro  hac  senteutia  Cajet.,  d.  art.  12;  Navar., 
il.  c.  12,  n.  77  ;  Mediu.  lib.  l  Sum.,  c.  U,  §  7; 
Lud.  Lop.,  I  p.,  e.  49.  At  Cajet.,  Navar.  et 
Med.  absolnte  dicunt,  consideranilas  esse  im- 
peiisas  quas  in  itincre  esset  factnrus;  Lopez 
voro  refereus  illam  opiuionem,  licet  dicat  nou 
is-e  multo  rigore  ntendnra,  simpliciter  dicit, 
nou  esse  tntara.  Et  mihi  etiam  ita  videtnr. 
Primo,  qnia  nou  est  coiisentauea  jnri ;  nara 
iud.c.  Magnre,  expresse  dintvxr :  Fxpensas, 
quas  fueras  enndo,  morando,  et  redeuado  factu- 
rns.  Nec  dici  potest  illnd  esse  specialc  iu  volo 
Hierosolymitano,  (jnia  Papa  non  intendit  im- 
ponere  onns  quod  non  esset  inclusnm  iu  voto  ; 
et  ita  eadem  ratio  est  de  illo,  et  dequocnmque 
aho  peregiiaaudi  voto.  Secnuilo,  uou  videtnr 
conscntanea  rationi  illa  opinio,  tura  quia  ac- 
cessorium  seqiiitur  principale,  reditus  autera 
(Cst  accessorium  peregrinationi,  qnando  raora- 
Uler,  vel  ex  inteutioue  voventis  illi  conjun- 
gendus  esset ;  tuni  etiani  quia,  licct  quis  nou 
promittat  rediium,  nihilomiuus  uioraliter  au- 
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get  valorem  (ut  sic  dicam)  itineris,  qnoad  eins 
expen.<5a«.  Et  ita  ipii  se  obligat  ad  eunihim  ali- 
quo,  etiam  compulat  redllnm  ad  a>(pnlatcai 
mercedis.  Tiim  lienique  (|uia  alias  qni  perc- 
gciiiationem  vovit,  nou  deberet  sumptns  iti- 
neris  compulare  juxta  statiim  siium,  et  mora- 
lem  consuetudinem  et  inteutionem,  quia  in  ri- 
gore  nou  promi^ithoc,  sed  lantiim  ire;  coiisc- 
(inens  est  contra  omnes,  et  contra  rationem, 
qnia  res  aestimanda*  sunt  moraliter,  et  prout 
in  re  ipsa  fntura'  snnt. 

21.  De  coijimututione  voti  conditionati. — 
Tandem  ex  eadem  resolnlione  coustat,  quo- 
modo  leliqna  omnia  vota  comraufanda  suut, 
vel  servando  easdem  conditiones,  quoad  fieri 
possit,  vel  expediat,  vel  cum  proportione  inu- 
tando  illas  secnndnm  aliqnam  moralein  aesti- 
mationerajnl  si  votum  est  coiulitiouale,  po- 
test  commutari  servata  coaditioue,  id  est,  sub- 
stituendo  aliam  materiam  snb  eadera  condi- 
tione,  vel  mntata  conditione  cum  eadem  pcE- 
na,  sen  materia  ;  vel  denique  commutari  po- 
test  in  aliquid  absolutiim,  et  tnnc  poteiit  cen- 
seri  Kqualitas,  etiamsi  qnantitas  rei  promissoe 
minnatur;  ut  si  promisi  dare  decem  in  elee- 
mosyuam,  si  uavis  venerit,  et  nunc  absohite 
volo  dare  quinqne,  sive  veniat,  sive  non,  rao- 
raliter  potest  censeri  a^qtiahtas,  consideratis 
aliis  circnrastautiis.  Ad  euindem  modum,  si 
votnm  sit  diutnrnae  obligatiouis,  commutari 
facilins  poterit,  si  iii  alind  ouns  aeqne  diutur- 
nnm  transferatnr  obligatio ;  non  est  taraen  id 
necessarinm,  sedex  qnalitate  et  gravitateope- 
ris  brevi  temiiore  expediemU  poterit  illa  diu- 
turuitas  corapeusari;  ut  si  qnis  proraisit  dare 
siugnlisannis  tantam  eleemosyuaro  per  tolam 
vitam,  posset  reJimi  obligatio,  data  uuuc  si- 
miil  aliqna  inagua  qiiantitate  iu  eleemo.-ynam, 
qiiae  judicio  prndeiitis  v.ri  aduequationem  fa- 
ceret.  Etjuxla  ha^c  cum  proportioue  cogitari 
poterit,  qnomodo  sit  commntatio  facienda  in 
votis  etiam  per  se  perpetuis,  ut  castitatis  et 
religionis,  quandoilia  coraraiititnr;  sed  de  il- 
lis  iu  particulaii  postea  dicemns,  Dc  reiiquis 
vero  dicta  sullicinut,  quia  haec  les  inagis  ex 
prudentia  pendet  quam  ex  generalibus  regu- 
lis ;  pouderaudae  igitnr  suut  circumstantiae 
persoiiarum,  et  qualitates  operum,  imprimis 
in  ordine  ad  divinum  cultuiu  ;  deiude  iu  ordi- 
ne  ad  bouura  coramune,  vel  utilitatera,  pra»- 
sertini  spiritualem,  proximorum ;  multo  vcro 
niagis  ipsius  voventis,  vel  iu  ordine  ad  mej-i- 
tum  corain  Deo,  vel  in  ordiue  ad  satisfacieu- 
dura  pro  peccatis.  vei  in  oidine  ad  pia'caveii- 
da  peccala  fiilura,  \el  occasioues  eorum.  Et 
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sic,  omnibus  pensatis,  non  erit  admodum  dif- 

ficile,  etiam  inter  materias  et  proprietates  vo- 

toruni  dissimiles,  sufficientem  proportionem 

invenire. 

2^2.  An  in  aliquihus  votis  fiat  commutatio 
nnius  in  aliud  ipso  jure. — Resolutio. —  Super- 
erant  hoc  loco  tractanda  duo  gravia  |dubia. 
Unum  est,  an  votura  religionis  possit  commu- 
tari  in  statum  Episcopalem  ;  aliud  est,  an  per 
protessionem  religiosam  extinguantur  omnia 
vota  ]iriora,  ita  ut  in  solemnia  vota  religionis 
sufficienttn'  coramutentur,  Verumtamen  quia 
hsec  puncta  statum  religionis  attingunt,  ejus- 
que  aliqualem  cognitionem  prarequiruut  , 
ideo  in  tractatum  de  illo  statu  ea  remittimus. 
Solum  in  secunda  dubitatione  adverto,  in  illa 
attingi  aliani  generalem,  an  in  aliis  votis  in- 
terdum  fiat  commntatio  unius  in  aliud  ipso 
jure.  Sed  loqueudo  de  jure  naturali,  ex  vi  il- 
lius,  sola  commutatio  in  melius  coucessa  est; 
solum  tamen  seqnitur  quasi  necessario,  si  vota 
sint  incompossibilia  ;  alias  pendet  ex  voluntate 
voveiitis,  ut  coustat.  Si  vero  loquamur  de  jure 
positivo  divmo,  licet  in  lege  veteri  fueiint 
qua;dam  vota  necessario  commutauda  secuu- 
dum  legem,  illa  cBeremouialia  erant,  et  perti- 
nebaut  ad  sacnficia  carnalia.  In  lege  autem 
gratia.' nou  oMigant,  nequeaUquod  simiiejus 
divinum  iuvenitur.  Denique  si  sermo  sit  de 
jure  posilivo  ecclesiastico,  certum  etiam  est 
uuUam  hujusmodi  commutationem  ex  vi  ifiius 
tieri,  quia  nullibi  tale  jus  invenitur,  nec  com- 
mode  fieri  posset  extra  commutationem  qu;e 
fit  in  evidenter  mehus,  cum  in  aUis  oporteat 
multa  considerare,  ut  recta  commutatio  fiat, 
quse  non  possunt  nisi  in  partirulari  ponderari, 
et  ideo  semper  actio  hominis  requiritur.  Si  ve- 
ro  eit  sermo  de  commutatione  iu  melius  extra 
statum  leUgiosum,  uon  apparet  ratio  cur  fiat 
ipsojure,  nisi  quandovotum  majus  et  miuus 
suut  incompossibiUa  alias  cur  jus  statueret 
commutationem,  qua?  pendet  ex  voUiutate  vo- 
ventis,  cum  [ler  ■ic.  mt-Uus  sit  hahere  duo  vota, 
quam  unum  tantum,  etiamsi  sit  melius  aUero? 
De  statu  autem  religionis  est  speciaUs  cousi- 
deratio,  de  qua  dicto  loco  tractabitur. 

CAPUT  XX. 

QUAM  VIM  HABEAT  COMMriTATIO  AD  TOLLENDAM 
OMNINO  VOTI  OBLIGATIONEM  CIRCA  rillOREM 
MATERIAM  ? 

1.  Pri^iium  dtthium.  —  An  post  comn.ula- 
tionem  lictai  voventi  redire  ad  priorem  mate- 


riam  voti,  et  omittere  commutationem. —  Reso 
lulio.  —  Quia  per  commutationcm  non  om- 
nino  aufertur  obligatio  voti,  sed  ex  una  mate- 
ria  transfertur  in  aliam,  ideo  explicare  ne- 
cpsse  est  quam  sit  firma  Ukc  translatio,  in  quo 
nounulla  dubiaiucluduntur.  Primum  dubium 
est,  au  post  factam  commutationem  liceat  vo- 
venti  redire  ad  priorem  materiam  et  omittere 
commutatiouem ;  videtur  enim  posse ,  quia 
hsec  commutatio  est  favor  voventis ;  sed  libe- 
rum  est  unicuique  nou  uti  favore  sibi  conces- 
so  ;  ergo.  Distinguondum  vero  est,  quia  vel 
commutatio  fuit  facta  in  melius,  sive  ex  elec- 
tione  voventis,  sive  per  superiorem,  ipsoacce- 
ptante;  vel  fuit  facta  in  aequale  aut  miniis. 
Quando  facta  est  commutatio  priori  modo, 
existimo  nou  esse  in  potestate  voventis  iterum 
ad  prius  votum  redire,  omissa  materia,  iii 
(piam  facta  est  comrautatio.  Ratio  est,  quia  illa 
commutatio  habet  vim  novi  voti.  quo  commu- 
tans  se  obligat  ad  reddeudum  Deo  aliquid 
melins,  (|uam  aiitea  promiserat ;  ergo  jam 
non  Ucet  illi  respicere  retro,  quia  illud  virtute 
erit  melius  votum  in  minuscommutare.  Unde 
qui  prius  vovit  clericus  fieri,  et  postea  hoc 
votum  iu  religionis  votum  commutavit,  vel 
qui  fecit  votum  simplex  religiouis  laxioris,  et 
postea  voluit  obligari  determiuate  ad  perfec- 
tiorem,  commutando  votum ,  tenetnr  stare 
posteriori  obligationi,  uec  potest  retrocedere, 
quia  posterior  obligatio  potuit  derogare  prio- 
ri,  et  praivalet.  Et  iii  contractibus  hninauis 
idem  videre  licet.  i|uaiido  ex  consensu  par- 
tium  augetur  obligatio  in  favorem  creditoris; 
idem  ergo  est  cum  proportioue  in  omuibus 
votis.  Deni(]ue  uisi  talis  induceretur  obligatio, 
nulla  fieret  commutatio  in  melius,  quia  po- 
testas  faciendi  melius  loco  minorisboni,  sem- 
per  intervenit  in  omni  voto  absque  uUa  com- 
mutatione  ;  ei  go  quando  fit  commutatio,  hoc 
additur,  quod  illa  potestas  transit  in  obliga- 
tionem,  mutata  obligatione  voti  ab  inferiori 
opere,  et  translata  iu  melius.  Contra  haiic 
partem  tenet  SauC;  lib.  9  de  iMatrim.,  disp. 
4,  num.  21  ;  [mtat  euim  esse  eamdem  latio- 
nem  de  commutatioue  iu  melius  et  in  a;qua]e. 
Sed  revera  non  est,  quia  ha?c,  quse  est  iii  me- 
lius,  non  ilt  in  favorem  voveutis,  sed  Dei,  et 
quia  alias  nulla  esset  commutatio,  ut  osten- 
sum  est. 

2.  At  vero  in  commutatioue  iu  miuus  res 
clara  est,  semper  mauere  in  potestate  vovenlis 
iion  uti  commutatioue,  sed  im]ilere  votum 
pront  a  ]iriuci[iio  faclum  fuit,  qnia  .'■•emi>er 
iicet  transire  ad   meliora  vota.  Unde  licet  a 
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})rin(;i[)io  fiii!;set  volum  lactimi  de  illo  ininori  cat  commutationHni,  suiiicit  aii  justificandnui 

opeie,  liberum  csset  commutare    illud  iu  me-  illum  favorem.  Denique  ratio  facta  satis  j»ro- 

lius  ;  ergo  a  fortioii  liceliit,  (juando  pei-  com-  babilis  est,  qnia  talis commutatio  non  fitin  fa- 

nuitationem  ad  opus  miiuis  boniim  translata  vorein  crcditoris,  .sed  ipsius  debitoris  ,  et  ideo 

cst  oblif^atio.  facta  censetnr  luodo  magis  favorabili,  ac  sub- 

3.  At  vero  de  commutatioue  in  UM|uaie  po-  inde  noii  omnino  absolute  ,  sed  subiiitellecta 
lest  diibitari,  quia,  facta  commutatione  per  couditioue,  si  ei  placuerit  tali  commutatione 
Picelatum,  et  acceptata  ])er  voventem,  qnasi  uti  ;  ergo  semper  illi  manet  liberum  servare 
lit  novnm  votum  circa  illam  materiam,  in  votum  iu  prima  et  propria  specie.  Et  ita  ma- 
qiia  fit  commulatio  ;  sed  post  factum  votiim.  net  soluta  ratio  iu  coutrarium.  Et  hanc  opi- 
iion  est  iu  potestate  voveiitis  illud  commu-  uioneni  sequitiir  Azor,  tom.  I,  lib.  1 1 ,  c.  i8, 
tare  sua  voluutate,  etiam  in  ajquale  ;  ergo  ne-  qui  sobim  loquitur  de  commutatione  iu  Eequa- 
(]ue  tunc  licebit  commutatiouem  novam  fa-  le,  non  in  melius,  et  merito,  quia,  ut  dixi,  est 
cere  sine  novo  consensii  Prse.lati.  Confirma  magna  difFerentia  iuter  lias  commutationes  ; 
tnr,  quia  commutatio  fit  per  translationem  uam  illa,  qiue  est  in  meiins,  e.st  absoliita,  et 
obligatioiiis  ab  una  materia  iu  aliam;  ergo  obligatoria  de  novo ,  respicitque  favorcm  Dei 
facta  illa  mutatione,  non  est  in  potestate  vo-  (  ut  sic  dicam  )  seu  majorem  cultum  ejus. 
ventis  recedere  a  posteriori  obligatione  vohm-  Commutatio  autem  in  8e([uale  est  qnasi  con- 
tarie  susce[>ta.  Confirmatur  secundo  ,  quia  ditionata,  si  vohieris,  et  ita  non  inducit  prffici- 
ahas  taUs  commutatio  non  esset  in  aequale,  sam  obhgationem,  sed  qiiasi  concedit  hcen- 
(juia  |)rius  erat  defiuite  ad  iinum,  postea  ina-  tiam  et  facultatem  commutandi,  Comrautatio 
iiet  quasi  iuditierens  et  arbitraria  inter  duas  autem  iii  minus  adhiic  magis  est  permissiva 
uiaterias,  quai  am[)litudo  multum  minuit  de  seu  remissiva,  et  ideo  non  uti  illa  non  sohim 
ligore  obligationis.  Tandem  non  videtur  suffi-  est  licitum,  sed  etiam  de  se  manet  sub  consilio 
cere  quod  iUa  commutatio  facta  sil  in  favoreui  ex  natura  voti,  quia  est  de  meliori  bono. 
voventis,  nam  favor  sohim  fnit  ad  mutatio-  5.  Secundumduhiim.  — An  fada  comvin- 
;iem  faciendam,  i^ostea  vero  res  firma  perma-  latlone  cxtinguatur  omniiw  ohligatio  pricris 
iiet.  Sicut  si  religioso  concedatur  transitus  ad  roti.  —  Secundum  dubium  est,  an  facta  com- 
«'([iialem  religionem,  semel  translatus  ibi  sta-  mutatione,  et  impleta  per  voventem,  omniuo 
l)ililer  permanere  debet;  el  si  pupilhis  liabnit  maneat  extincta  obligatio  prioris  voti.  In  quo 
liceutiam  se  obligandi,  postea  relrocedere  non  nulla  est  difficultas,  quaudo  commutaUo,  rite 
potest,  Hcet  licentia  fuerit  quidam  favor.  Est  et  recte  facta ,  tuit  impleta.  Nam  [)er  conces- 
ei'go  ha?c  senteulia  [irobabilis.  sionem  commutationis  obligatio  voti  traushita 

4.  Licitum  est  omittere  commutationei/i  in  est  in  novam  materiam,  et  a  priori  snblata, 
(rqudle,  cum  fit  redilus  ad  priorem  materiam  et  per  executionem  commutationis  extincta 
voti.  —  Sed  nihilominus  contraiiiim  censeo  fuit  obhgatio,  ut  cadehat  in  iham  materiara  ; 
tiitnni  in  [iraxi.  Nam  imprimis  cum  sit  pro-  ergo  simpliciter  ahlata  est.  Vi  confirmatiir 
habile  hanc  commiitationem  in  a^quale  de  se  prirao,  quia  per  dispensationera  validam  om- 
licitam  esse,  multo  est  verisimilius,  quaudo  niuo  extinguitur  obhgalio  voti  ;  sed  per  com- 
[ler  illam  reditur  ad  priorem  et  quasi  nativam  mutatiouera  fit  quaidam  voti  dispensatio  qua- 
illius  voti  ohligationem.  Deinde  non  videtur  si  sub  onere  facieiuli  tale  opus  ;  ci^go  ex  illo 
(hibium  quin  commutatio  possit  fieri  in  hoc  exhibito  completur  dispensatio,  et  (jninino  tol- 
sensu,  ut  vovenliliceat,  si  velit,  uti  alia  matc-  litur  obligatio.  Denique  confirmatur  ,  (juia 
ria  voti,  quamvis  ad  id  non  cogatur.  Nam  in  alias  inutilis  esset  comiuutatio  voti.  Difficultas 
hoc,  neque  aliqiia  repugnantia,neque  iujusti-  vero  est,  quando  commutatio  nou  fuit  recte 

I  tia  invenituf ;  ergo  verisimilius  est  ita  fieri  ,  facta,  qua^,  non  habet  locuiu  in  ea  qu»  fit  in 

quaudo  aliuil  non  declaratur.  Probatiir  con.'!!-  evideuter  melius  ,   quia   illa  sem[^er  valet,   ct 

quenlia,  tum  quia  luvc  videtur  couimunis  in  -  recte  fit  sine  alia  causa  ,   vel  su[»erioris  con- 

teutio  commulantiuin  ;  tum  mdxime  quia  hoc  sensu,  et  idco  semel  imi»Ieta,  seinper  exlin- 

videtnr  esse  non  solum  favor  voveutis,  sed  guitur  obligalio  ;  difficultas  ergo  erit  de  aequa- 

eliam  cedere  magis  in  favorem  voti,  (jiiatenus  li  vel  minori,  qua;  vel  propria  voluntate  facta 

.seinper  })otest  in  propria  s[>ecie  impleri.  Ne-  fuit  et  iiupleta,  vel  asujieiiore  siue  justacausa, 

que  illa  lihertas  eligcudi  iiitcr  illas  materias  an  tunc  mhilominus  talis  commutatio,  cxecu- 

est  magni  momeuti ,  et  si  quid  est,  illa  est  tioui  mandata,  facta  teneat,  et  sufficiat  ad  so- 

gratia  coramutalioms,  et  causa,  qua3  justifi-  lutionera  voti.  Multa   enim   male  fiuut  quaj 
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facta  teneiit.  Et  videtur  valde  rigidum  obli- 
gare  eum,  qui  a^quale  opus  fecit  ad  votum  im- 
plondnm,  ut  iteruin  votum  solvat ;  non  ost 
autem  verisimile  Deum  esse  tam  rigidum 
exactorem. 

6.  Commutatio  propria  voluntate  fada,  etsi 
implealvr,  no7i  ext'nguit  priorem  voti  ohliga- 
tionei».  —  AUquorxiui  opiiialio.  —  Dicoidum 
vero  est,  commutatioiiera  factam  pro[>ria  vo 
Inntate,  etiamsi  impleatur  in  rigore,  juxta 
vcram  senteutiam,  non  extinguere  obligatio- 
nem  voti,  ac  subinde,  non  obstante  illa,  te- 
neri  voventem  ad  suura  votum  iraplendum. 
Probatur,  quia  illa  commutatio  nulla  fiiit, 
quia  1'acta  est  sine  potestate,  et  sine  consensu 
creditoris  ;  ergo  executio  talis  commutationis 
Don  fuit  solutio  voli ;  ergo  non  potuil  extin- 
gucre  obligationem  voti.  Antecedens  supra  os- 
tensum  est ,  secunda  vero  consequeutia  cst 
per  se  nota.  Prima  vero  probatur,  quia  quod 
non  debctur,  non  solvitur  ;  ilhid  autem  opus 
non  erat  debitum  ex  voto,  quia  non  fuit  in 
illud  translata  obligatio  voti.  Et  hsec  ratio 
tam  proccdit  in  commntatione  iii  £equalequam 
in  minus,  licet  de  hac  postcriori  sit  certior, 
quia  extra  qua?stionem  est  et  certum  com- 
mutationem  in  minns  propria  auctoritate  fac- 
tam  esse  omnino  invalidam.  De  aequah  vero 
est  opiuio,  ut  diximus,  qu»  forte  quoad  hoc 
potest  probabilis  reputari,  ut  ^altem  jtost  fac- 
tam  voti  sohitionem  per  a^quivaleus,  hceat  se 
iUi  couformare,  ut  non  maueat  obhgalio  ite 
rum  solveudi  votum.  Dicunt  vero  ahijui  tunc 
esse  snfficiens  petere  ab  habente  potestatem, 
ut  commutationem  approbet,  etquasi  de  novo 
faciat ,  ralam  haliendo  priorem  .'ohitionem 
nomine  Dei ,  et  quasi  faciendo  commntatio- 
nem  iu  illam.  Yidetur  tamen  hoc  difTicile,  sci- 
licet,  ut  id  fiat  pcr  modum  commutatiouis, 
quia  commutatio  dt;bet  esse  proportionata 
ohligatioui  voti,  unde  sicut  volum  obhgat  ad 
novum  opus  .  ita  debet  commutari  in  opera 
fulura,  per  quai  uovus  cultus  Deo  tribuatur, 
sicut  tribuendus  esset  per  solutioncra  voti ; 
nara  opcra  pta?terita  jam  habueruut  suum  ef- 
fectum,  nihihpie  de  novo  conierunt  ad  cul- 
tum  Dei.  Et  ideo  uou  potest  commutatio  fie- 
ri  in  opera  jam  facta,  ahas  multa  sequi  pos- 
scnt  ab.^iurda,  et  multi  abusus,  peteudo  com- 


ttirn  ;  ilhid  autem  opus  non  fuit  f  ictum  aucto- 
ritate  Praelati,  et  quod  vovens  fecerit  illa  in- 
tentione  vel  spe,  nou  mutat  naturam  ejus.  Et 
ideo  non  recte  cadit  ratihabitio  vel  commuta- 
tio  Pra^lati  iu  taie  o[ius.  Quapropter  in  eo  ca- 
su,  securiuserit  voti  dis[^ensationem  petere  ab 
eo  qui  possit  dispensare,  et  tuuc  illud  ouus 
susccptum  occasione  implendi  votum,  poterit 
conferre  saUera  ex  niagna  parte  ad  complen- 
dara  dispeusationis  causam. 

7.  An  commutatio,  quce  flt  ah  hahente  potes- 
tatem  sinejusta  caus  '.,  voti  oUigationemtollat. 
—  Resolutio. — Scd  qnid,  quaudo  comrautatio 
fit  ab  habente  potestatera,  et  creditur  fuisse 
defectus  iu  causa?  Priraura,  si  subdito  id  non 
evideuter  constet,  et  opus  sibi  impositum  im- 
plevit,  potest  scrupulum  deponere,  et  credcre 
satisfecisse  voto,  ut  a  fortiori  patet  ex  dictis 
supra  de  (hspensatione.  Si  vero  defectus  causae 
est  notus,  et  commutatio  fuit  in  aequale,  et 
bona  fuie  id  jam  factura  est,  credendum  cst 
Deura  acceptasse  ihnd,  quandoquidera  fuit 
a?que  bonum,  et  auctoritate  Vicarii  ejus  bo- 
na  fide  fuit  factum.  Item  in  hoc  puucto  salis 
probabihs  est  o[)inio,  talem  commutationem 
non  fuisse  invahdara,  etiamsi  superior  pec- 
caverit  in  modo  ;  imo,  ut  supra  dixi,  mora- 
hter  aon  deest  causa.  At  si  commutatio  fuit 
in  miuus,  et  sine  uha  causa  legitiraa,  tunc 
revera  fuit  nuUa,  et  votum  non  fuit  extinc- 
tura  per  sohitionera  ejus.  Secus  vero  crit 
quando  intervenit  causa  sufficieus  ad  cora- 
mutationera,  hcet  non  ad  dirainuti"nem  ;  tunc 
enira  executio  coramutationis  valebit,  saltera 
in  partialera  solutionem,  et  solum  supererit 
obligatioad  supplendum  (piod  defuit  ad  aequa- 
litatera  faciendara,  quod  existimo  tunc  fieri 
posse  ad  arbitriura  boui  viri  sine  novo  con- 
sensu  Praelati,  quia  jam,  quautum  in  i[)soest, 
in  coramutationem  consensit  cxcausa  justa,ut 
suppouitur. 

8.  Tertium  duhiiim. — An  aliquando  revitis- 
cat  votum  commutatnm.  — Tertium  dubinai 
est,  au  in  aliquo  casu  reviviscat  obligatio  voti 
coramutati.  Casus  autem  esse  potest,  si  vovcus 
fiat  impoteus  ad  opus  coramutationis,  vtd  sua 
culpa,  quia,  verbi  gratia,  oraisit  raagnara  par- 
tera  commutationis,  quae  jam  reparari  non 
jiotest,  vel  cerfe  sine  culpa,  quia  factus  est  iui- 


mutationes  in  opera  jam  facta,  et  [iraest  rtira  potcns,  verbi  gratia,  ad  elecmos^Miara,  vel  je- 

allegando  facta  fuisse  spe  commutationis  voli,  juninm,  et  possit  propriura  0[ius  voti  facere, 

et  simiha,  qnae  admittenda  non  videntur.  Ne-  ut,  verbl  gratia,  non  hulere,    vel  peregriuari, 

que  admittenda  est  ibi  ratihabitio,  quia  ,  ut  de  qno  primum  votura  factnm  fuerat.  Est  aii- 

dicilur  in  regula  juris  9,  iu  0,  ratum  qws  ha-  tera  in  casu  supponendum,  quod  voti  ohliga 

lere  U'  n  putest,  quod  suo  nomine  non  esc  ges-  tio  duraret,  si  comrautatio  facta  non  essct, 
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alioqui  si  voti  obligatio  ex  alio  capitc  per  se 
extincta  fuisset,  quia  tempus  obligationisfiui- 
tiim  fnit,  vel  raateria  prior  fnit  sublata,  vel 
qiiidijuani  simile,  tunc  non  esset  locns  prae- 
seuti  quaestioni,  ut  per  se  constat.  Ratio  an- 
tem  diibitandi  in  pra^dicto  casu  esse  potest, 
quia  votnm  prius  non  extingnitur  per  solam 
commutationera  absobite  et  simpliciter,  sed 
quasi  suspenditnr  vel  toUitur  sub  conditione, 
Si  aliud  tiat ;  ergo  si  non  fiat,  qnacnmqne  oc- 
casione  id  coutiugat,  sive  per  impotentiam, 
sive  per  malitiara,  redit  prior  obligatio.  Item 
facta  commutatione  ,  manet  obligatio  quasi 
disjuncta  solvendi  boc  vel  illud ;  sed  debi- 
tor,  qui  ita  tenetur  solvere,  nou  fit  impo- 
teiisadsolvendum,  uecliberatur  ab  obligatio- 
nc  ex  impotentia  ad  unam  speciem  solutionis, 
si  ad  aliam  sit  potens ;  crgo,  etc. 

9.  Prima  assertio :  si  voiuin  tniiius  perfectum 
iii  melim  commutetur,  prior  ohligatio  07nnino 
cxlinguittir. — Hajrationesvidenturnonnulinm 
majns  dubinm  iiiferre  in  commntatione  mino- 
ri  vel  aeqnali,  et  ideo  prius  dicendnm  est  de 
commutatione  in  melius.  Dico  ergo  primo  :  si 
aliquod  votum  minns  perfectnm  in  melins 
coinmutetur,  prior  obligatio  omuino  extingui 
tnr,  neque  redit  propter  impotentiam  implen- 
di  melins,  sive  culpa  intercesserit,  sive  non. 
Piobatnr  primo,  qnia  (ut  dixi)posttalem  com- 
muialionem  manet  vovens  ita  definiteobliga- 
tus  ad  opus  melius,  ut  non  sit  illi  integrura 
retroccdere,  et  ad  priorem  obbgatioiiemrevcr- 
ti ;  ergo  signum  est  priorem  obligationem 
fuisse  omnino  extinctam,  ac  subinde  non  ara- 
plius  redire,  jnxta  comrauiiem  regulam  jnris, 
ct  jnxta  ea  qua;  statim  dicemns.  Et  confirraa- 
tiir,  quia  non  debet  bic  vovensgravari  dnplici 
oncre,  scilicet,  faciendi  necessario  meliusopus, 
si  possit,  vel,  si  non  possit,  implendi  prins 
votnm  ,  qi.ia  hsec  esset  nimia  insequabtas, 
quoe  non  est  ita  interpretanda,  nisi  expres- 
sc  constiterit  Voventera  voluisse  illo  modo 
obligari  pcr  commutationem,  vel  in  eo  seu- 
su  illam  acceptasse.  Atqne  hinc  facile  pro- 
hatur  nltiina  pars  [assertionis,  qnia,  facta  ta- 
ii  coramutati(jne,  ita  se  habet  voveus  circa 
[•osteriorem  materiam  meUorem,  ac  si  iion 
vovisset  priorcm ;  et  ideo  clarum  est,  quod 
si  absque  cnlpa  fiat  impotens  ad  implendum 
votura  in  materia  corainutata,  simpliciter  ex- 
cusalur;  ergo,  Ucet  intercesserit  mora  cnlpa- 
bihs,  vel  aUa  culpa,  ad  uihil  ost  obUgamius; 
sicut  transgrcssor  aUerins  voti  non  obUgatnr 
ad  aUquara  recompensationem,  si  \otum  fue- 
rit  extinctura,  sed  tHutnm  ad  poetiiteutiam,  ut 


in  superioribus  visnm  est.  Neque  contra  hoc 
urget  ratio  dubitandi,  quia  in  hac  commuta- 
tione  non  manet  disjuncta,  sed  definita  obU- 
gatio  ad  meUus,  el  ita  per  ipsamraet  commuta- 
tionem  extinguitnr  prior  obUgatio. 

10.  Secunda  assertio :  licel  commutatio  fiat 
in  minus  vel  cequale,  prioris  voti  obligatio 
nunquam  redit,  etiamsi  commutatio  non  im- 
pleatur.  —  Dico  secnndo :  etiamsi  commutatio 
fiat  in  miuus  vel  a^qnale,  prioris  voti  obUgatio 
nuuquam  redit,  etiamsi  posterior  non  implea- 
tur,  vel  sine  culpa,  vcl  cum  iUa.  Ratio  est, 
quia  per  commutationem  extinguitur  prior 
obUgatio ;  obUgatio  antem  semel  extincta  non 
reviviscit;  ergo.  Minor  nota  estin  jure,  et  sse- 
pe  in  superioribus  osten*a,  el  notat  Glossa,  in 
cap.Qz^^pm,  verb.  Contrakatvr,  deConsecrat., 
d.  4.,  ex  cap.  Si  illic,  23,  q.  5,  et  ex  leg.  Q,ui 
rcs,%Arcavi,  fi".  de  Solut.,  nbi  Glossa  pUira 
jura  civiUa  congerit.  Et  ratio  est  clara,  maxi- 
me  in  obUgationibus,  qua?  propria  volnntate, 
et  non  aUter  contrahi  possunt,  quaUs  est  obU- 
gatio  voti^  qnia  semel  sublata  obUgatio,  nisi 
propria  voUintate  iterura  assuraatnr,  non  po- 
test  resnrgere,  nisi  iterura  quis  veUt  tale  votum 
emittere.  Major  autera  propositio  sumitur  ex 
communi  sententia  Doctorum  dicentium,  per 
comrautationemvoti  mutari  obUgationem  voti 
ab  una  materia  ad  aUam  ;  sic  enim  dixit  D. 
Tliomas,4,  d.  38,  quaest.  1,  art.  4,  quaestiunc. 
3,  quando  votum  comrantatur,  vovenlem  ab- 
solvi  ab  uno,  et  Ugari  ad  aUud ;  sic  etiam  dixit 
Cajetanus,  d.  q.  88,  art.  12,  per  commutatio- 
nemnon  auferrisimpUciter  obUgationem  voU, 
sed  in  aUam  materiam  transferri.  Idem  fere 
Sot.,  Ub.  1  de  Jnstit.,  q.  7,  art.  uU.;  et  Syl- 
vest.,  Votum,  4,  q.  1,  dixit  comrautationem 
esse  annuUationem  voti  cum  Ugamine  ad 
aUquid  faciendnm.  Ratio  vero  est,  quia  per 
comrautationem  fit  remissio  obUgationis  spe- 
cificBe  ad  talem  materiara  ex  consensn  credito- 
ris,  utsupponitur;  ergo  extinguitur  iUa  obU- 
galio,  ut  taUs  erat,  sicut  in  obligationibus,  el 
promissionibns  seu  contractibus  humanisfit; 
est  enim  eadom  ratio. 

1 1 .  Et  hiuc  fit  uon  refcrre,  tjuoad  prajseu- 
tem  effectum  ,  quod  commutatio  non  implea- 
tur  cum  culpa,  vel  sine  illa,  quia  ntroque  rao- 
do  extincta  obUgatio  non  reviviscit^  neque  ob 
impotentiam  imphradi  aUam,  neque  in  pce- 
nam  deUcti.  Quocirca,  si  abstiue  culpa  impo- 
tontia  occurrat,  excusat  a  praisenti  obUgatio- 
ne,  et  prior  non  redit ;  si  vero  culpabiUs  fnit 
dilatio,  et  adhuc  superest  tempus  habile,  et 
facultas  ad  implendam  obUgatiouem  prseseu- 
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tem,  illa  semper  urgebit,  et  pro  dilatione  erit 
pceniteutia  agenda  ;  si  vero  tanla  fuit  dilatio, 
xit  juxta  formam  comrautationis  extiiicta  fuc- 
rit  po.sterior  obligatio,  tantum  superest  pffiui- 
tentia,  quia  non  est  unde  alia  obligatio  nasi-a- 
tur.  Et  ita  ad  j  riorem  ralionem  dubitanli, 
negatur  bas  coramuiationes  etiam  in  osquale 
vel  in  niinus  inclndere  conditionem  ibi  impo- 
sitam  ;  nnlla  enim  ratone  vel  jure  boc  proba- 
tur,  et  prcetei'ea  si  condilionata  essent,  \u-oX 
sine  culpa  non  imj  leretur  illa  conditio,  redi- 
ret  prius  votum ,  quod.  nuUus  dicet.  Est  ergo 
commntatio  absohita,  quatenus  una  obligatio 
l)i'o  alia  sirapliciter  constituitur.  At<]ue  ita  sen 
til  Vivald  ,  d.  c.  1-4,  n.  27,  qui  in  n.  28  boc 
bmitat  ad  ccmmutationes,  qua'  fiunt  ab  homi- 
ne;  nam  secus  csse  putal  in  his  qua;  fiunt  a 
jure.  Sed  in  votis  sim[tlic.ibus,  de  quibus  agi- 
mus,  non  est  necessaria  limitatio,  quia  nuUa 
comrautatio  in  ipsis  fit  ipso  jure,  nisi  tanturn 
ia  professione  religiosa ;  tamen  ibi  non  est 
necessaria  exceptio,  quia  votum  solemne  reli- 
gionis  perpetnum  est,  et  C.e  se  immutabile,  et 
ita  commutatio,  qua?  per  ilhid  fit,  satis  immu- 
tabilis  perraanet;  sed  de  illa  coinmntatione 
infra  in  proprio  loco  tractandum  est ,  ubi 
etiam  videbimns  au  extendatnr  ad  vota  novi- 
tiornm,  seu  ad  ingressnra  ipsum  in  religio- 
nem  ,  tantum  quoad  habitum.  Nunc  autem 
supponimns  in  novitiatu  ad  suramum  tieri 
suspensionem  votorura,  non  comrautalionem, 
et  ita  ibi  etiam  non  habere  locum  hmitatio- 
uem. 

12.  QucpJai/i  difficnltas  cintrasupcrbircs  as- 
sertioiies.  —  Fit  satis  difficnltati.  —  Una  ve- 
ro  snperest  difQcultas,  qua)  tangitur  in  secun- 
da  ratione  (hibitaniU  supra  jiosita,  quia  ha'c 
commutatio  sequalis  rehnquit  hbertatem  ad 
implendum  votnrn  in  priori  mateiia;  ergo 
etiam  debet  rehuqueie  obligationem,  si  com- 
inutatio  non  imiilelnr'.  F*i'oitter  (piam  difficul- 
tatem  ahqui  censeiit,  has  duas  assertiones  sfu 
resohitiones  non  cohaerere.  Quia  si  potest  quis 
non  uti  commutatione  sed  prius  votnm  im- 
plcre,  obhgalio  manet  quasi  aUernativa  (a- 
ciendi  hoc  aut  ijlud,  qua;  non  tollitur  propter 
impotentiam  sohitionis  in  una  matcria  ,  s;  in 
ahera  solvi  [lutcst.  Nihilominiis  taraen  le- 
spondeo  illas  diias  partes  optime  po.<se  simul 
con.^^istere,  qnod  patet  nianifeste  in  commuta- 
tione  in  niinus  bonum  ;  nam  illa  uon  obstan- 
te,  licet  reditus  ad  inelius  bonum,  el  niliilo- 
minus  si  otcuiTat  impotentia  circa  materiam 
minorem,  in  quam  factaiuit  commutatio,  noii 
rehnquitur  obligatio  impleiKh  vutum    in  alia 
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materia.  Non  es'  ergo  cadem  ratio  de  hberta- 
te  implendi  votura  in  priori  materia,  ct  de 
obhgatione,  quia  prior  pertinet  ad  favorem, 
qui  fit  per  corarautationora  ;  posterior  ad  ri- 
gorein,  et  restrictionein  corarautationis  ,  quoi 
non  privsumitnr,  nisi  expres.<e  fiat  sub  tah 
conditione,  et  dependenter  ab  illa.  Necest  ve- 
rum,  illam  obhgationem,  qua  manet,  esse 
pure  alternativam ;  i.am  revera  est  determi- 
nata  de  se  ad  talem  materiam,  curn  facnUate 
vero  redeundi  ad  priorem  ;  sicut  in  opinione, 
dicente  commutationem  in  a?quale  esse  uni- 
cuiqne  hberam,  non  est  dieetnlnra  obhgatio- 
nein  esse  mcre  aUcrnativam,  nam  per  se  vo- 
tum  obligat  determinate  ad  talem  materiam, 
et  si  iha  fiat  illicita,  vel  irapossibihs,  votura 
de-inil  obligare ,  quamvis  posset  vovens,  si 
vehet,  iii  aha  materia  «quali  iUud  implere, 
quia  obhgatio  per  se  cadit  in  iham  materiam 
tanium,  hcct  impleri  po.-sit  per  aham  ex  in- 
terj.ietativo  consensu,  vel  facultate  creditoris. 

13.  An  qui  rcminciavit  comnmtatioui  p'^ssit 
itcruvi  illa  vti.  —  ResoJutio.  —  Sed  quid  si 
ahquispost  cominutationem  renunciavit  com- 
mutatiuni,  et  decrevit  oranino  ser'vare  votnm, 
et  non  nti  coinmutatiune?  poteritne  iterum 
liOinitere,  et  ;;d  commiitationis  materiam  re- 
dire?  Aliqui  simpliciter  negant :  mihi  aatem 
videtur,  partim  ex  materia,  [lartim  ex  inten- 
tione  voveutis  pendere.  Uiide  spectandnm 
imprimis  est,  an  commutatio  facta  finuit  in 
miuus,  et  tunc  dico,  si  renuncietur  commnta- 
tioni  animo  manendi  firmiter  in  priori  obhga- 
tione,  virtute  fieri  de  novo  prius  votum,  qiiod 
erat  de  meliori  bono,  et  ideo  non  esse  licitnra 
redire  ad  minns ,  quia  pijr  se  non  licet,  neo 
virtute  prioris  coramutationis  ,  qiiia  illa  nor 
potesl  cadere  in  votum  post  illam  einissiim. 
At  vero  si  commutatio  fiiit  in  ajquale,  coiisi- 
dcranda  est  intcntio  voventis  ;  nam  si  eodera 
modo  vohiitrenunciare  corninutationi,et  qua.n 
de  novo  vovere  ,  idera  dicendura  erit  juxta 
nostram  senteutiam,  et  ex  vi  commutatio- 
nis,  proptcr  eamdem  rationem.  Quiacredimus 
curnraiitatiunem  in  a.'ijnale  per  se  non  lioere 
sine  auitor.tati-  superiuris.  At  vero  jnxla  liaiic 
senlentiam  hoc  noii  est  speciale  in  hoc  oa.su, 
sed  idem  i:um  proportione  erit  in  prima  voti 
coinmutatione,  si  quis  iham  acceptavit  animo 
se  defiuite  obligandi  ad  novam  maieriam 
cotninutationis,  et  renunciandi  favori  incluso 
in  coramntalione ,  nam  etiam  tuuc  emittit 
quasi  uovuin  votum. 

14.  Qnartu.ii  dubiuiu.  —  An  actio  in  quam 
fit  coiiDuutatio,  subeat  omnes  conditiones  pno- 
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I)  roti.  —  Quartuin  dnbium  hic  csse  potest, 

;  ,   faeta  conimntatione,   actio  ,  in  qnam  fit 

.  iiiiintatio,  snbeat  omnes  conditiones  prioris 

\  I.  Onod  maxime  intcrrogari  solet  propter 

(  iiiiiutalionem  factam  auctoritate  Papae  in 

^  is  ipsi  resorvatis  ;  nam  dubium  est  an  ma- 

t  i:i  illa  seiinatnr  conditionem  voti  commn- 

i    :  id  est,  an  sit  reservata  sicut  illud.  Et  ra- 

l>ii  esse  potest,  quia  subroi^atum  sapere 

iiaturam  ejns  pro  quo  snbro,i?atnr,  juxta 

iiam  Canonistarum,  in  c.  Eccksve,  2, 

nii;  pendente,  etc,  ubi  specialiter  Panor- 

r  aims,  numero  tortio.  Et  confirmatur,  nara 

]  \u\  iinposita  per  snperiorem  noa  potest  per 

i    I  iorcm  commutari;  ergo  nec  materia  illa, 

m;iin  facta  esttalis  commutatio,  potest  ite- 

I  1  iiiutari  per  inferiorem ;  patet  consequentia, 

ii.  licet  non  sit  proprie  poena,  habet  tamen 

t  ulcm  rationem,  qnatenus  est  onns  imposi- 

i  1  asuperiore.  Et  confirmatnrsecundo,  qnia 

'-terior  obhgatio  ad  talem  materiam  non 

i-snmpta  per  solam  voluntatem  voventis  , 

it  in  aliis  votis  ordinariis  coiitingit,  sed  est 

I  arbitiio  Papse,  vel  ejns  vicarii,   unde 

i'l  etiam  ad  sohditatem  et  secnritatem 

-  reservationis  ,   nt  commutatio  illa  im- 

'  11  lis  permaneat,  et  eamdem  legem  subcat. 

■  1.  Rcsolutio.   —  Nihilominns  contrariam 

iliam  existimo  veram  et  tutam.   Inditat 

t.,  Votnm,  i,  qua^stione  seplima,  vers. 

',nbi  cnm  Romano,  singnlari  -iGO^dicit, 

f.pi.scopum  dispensare  in  poenitentia,  id 

ii're,  quod  Papa  imposuit,  transmutando 

■  iini,  et  loqnitur  aperte  de  trausmarino.  Et 

f'  M  Glossa,  in  c.  Tempora,  2G,  q.  7,  licet  ge- 

iialius  loquatur.  Citatur  pro  hac  scntentia 

'    Inba,  in  Summ.,   qusbst.  150,  nbi  ait  vo- 

t  1  1'ommntatum   posso  iterum   commutari 

linllam  Cruciatffi,  sed  non  loquitur  in  spe- 

'|iiando  primum  votum  erat  reservatura  ; 

'  lo(]ui  videturde  comrauni  voto,  quod  per 

lalem  iiiferiorera  illa,  quara  BuUa  couco- 

'I  iiotuit  comrautari.  Et  eodem  modo  loqui- 

tij  Vivalil.,  d.  c.  14,  n.  78.  Irao,  in  ratione 

tpm  addncit,   clarius  suppouit   se   loqui  d.'> 

■^  ',  quod  poterat  a  principio  commutari,  ac 

r  iiidc  noii  reservato.  Exi>ressius  tenet  Hen- 

1   .  lib.  7  ile  Indnlgeut.,  c.  30,  n.  5,  Ut.  0  ; 

^Vgou.,2.  2,  (|Uffist.  88,  att.  12,  %Q,nar,do 

^iini;  Sanci.,   referens  ahos,   libro  octavo, 

•^'.'•utatioiie  iiona,  nuraero  decim.  Et  ratio  ost, 

qn  per  primam  comiuutationem  fuit  extinc- 

t'U  votmn  reservatum,  et  ahud  loco  ilUus  sub- 

sljilnm,  quod  resorvatum  non  ost.  Antece- 

uis  patet,  quia  pcr  commutationcin  obUgalio 
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voti  transfertur  in  aUam  raateriam  ;  per 
iUam  autom  translationom  necessc  est  extin- 
gui  priorera  obUgationom  individuam  (ut  sic 
dicam),  et  iiiduci  novara  circa  novara  raate- 
riam.  Tura  quia  individuatio  obUgatioQis  sno 
modo  est ,  vel  pendet  ex  materia  circa  quam 
vorsatur  ;  tum  ^iuia  iniUicitnr  per  novam  vo- 
luntatera  faciendi  ,  vel  aeceptandi  iUam  circa 
aliam  mateii.un,  et  ita  virtute  est  omissio  novi 
voti  loco  altcrius,  quod  extinguitur ,  ut  supra 
latius  ostensjim  est  ;  quaravis  ergo  prius  fue- 
rit  reservatura,  posterius  non  erit,  quia  non 
est  ex  his  qusi  reservantur,  ut  ex  dioendis  ca- 
pite  sequenti  constabit.  Et  confirraatur  prirao, 
quia  votum  resorvatur  ratione  materioe  ad 
quam  obUgat  ;  orgo  mutata  materia,  mutabi- 
tur  etiara  seu  toUetur  roservatio.  Confirmatnr 
socundo,  quia  si  e  contrario  votnm  non  reser- 
vatum  comrautaretur  in  raatoria  voti  reser- 
vati,  jara  raaneret  reservatura  ;  ut  si  quis  fe- 
cisset  votum  Lauretaniim,  et  comrautaret  il- 
hid  in  votuiu  CoraposteUannra  vel  Roraannm  , 
jam  iterum  non  posset  corarautari  ,  nisi  per 
Pai^am  ;  ergo  et  e  contrario. 

\6.  Fit  satis  ratimi  opposiPe. — Ad pri- 
ma/ii  con/irmationem.  —  Ad  secundam.  —  Ad 
rationera  in  conlrariura  respondetur,  snbro- 
gatura  sapere  nainram  ejus  pro  i]no  subroga- 
tiir,  quantnm  ad  id,  quod  per  se  et  intrinsoce 
pcrlinet  ad  talom  subrogationem,  non  vero 
quoad  ea  qua^  sunt  extrinseca,  et  a  lege  et  vo- 
hmtate  extrinseca  provenirc  possnnt,ut  sumi- 
turox  oisdem  jurisporitis,  et  Jasoiie,  in  §  Fuerat, 
Instit.  de  Actioni.  Sic  ergo  in  pra?senti  perti- 
net  ad  hanc  subrogationera,  ut  raateria,  quae 
snbstituitur  loco  alterius  voti,  sit  apta  ad  cul- 
tnra  Dei,  et  sit  requalis  vel  proportionaUs 
priori,  et  qnod  cadat  sub  obligationera  reUgio- 
nis,  Quod  aiitem  sit  re.^ervata,  nccne,  estquid 
extrinsecum,  et  non  pertinet  ad  subrogatio- 
nem  ;  unde  cum  per  PontiUcera  mniquam  de- 
claratum  fuerit  reservationem  extendi  ad  ma- 
teriam  seu  votura  aUerius  generis,  propter  so- 
lam  successionem  in  lociim  altorius,  non  est 
a  nobis  cxtendenda,  cum  materia  odiosa  sit. 
Ad  priraara  confirraationera  primodico,  ante- 
cedens  esse  incertura;  nam  muUi  tenent  con- 
tiariura  ,  etiam  de  poenis  impositis  propter 
pcccata  reservata,  ut  in  4  torao  3  ])artis  latiiis 
tractavi,  et  sentiunt  Gloss.,  Roman.,  et  Syl- 
voster,  supra  citati.  Secundo  negatur  conse 
quentia,  quia  poeiia  coutinet  prceceptum  supe- 
rioris,  quod  non  potest  tam  facile  ab  iuferiori 
mutari  ;  hic  autem  sempor  obUgatio  est  a  vo- 
hmtate  voveutis  accoptantis  coramutatiouem. 
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et  ita  dispensatio  ejus  sequihir  iiaturam  voti, 
lion  prsecepti.  Ad  secundatn  confirmationein 
dicitur,  verum  quidem  esse,  in  commutatio- 
ne  iiiterveuis.se  auctoritatem  superioris  ad 
designandam  materiam  comrautationis,  et  ideo 
non  posse  illam  mutari  mere  voluntarie,  uec 
quasi  ad  emendandam  priorem  cornmutalio- 
nem.  Nihilominus  tamen  obligatio,  quae  ma- 
net,  non  est  absolute  ex  imperio  Papa?,  sed 
voluntate  voveiitis,  et  ideo  subit  conditioucm 
voti,  cujus  siguum  est,  quia  in  evidenter  me 
lius  sine  dubio  commutari  potest,  etiain  sine 
alia  causa,  vel  superiori  potestate.  Neque  hoc 
obstat  quomiuus  illa  prior  commutatio  Pouti- 
ficis  de  se  sit  firma  et  stabilis,  quantum  natu- 
ra  voti  postulat,  quia  ad  hoc  iion  est  necesse 
utsitseque  iudispeusabilisvel  iucommutabilis, 
ac  votum  reservatum;  nam  coiumutatio  ipsa 
voti  reservati  secum  aflert  in  hoc  relaxatio- 
nem  quamdam,  nisi  contrarium  in  particulari 
declaretur. 

17.  Quintum  dubium.  —  A)i  vota  pcenalia 
possint  commutari  per  famUatem  ordinariam 
vel  delegatam. — Quintum  vero  dubium  liiuc 
oritur  generale  ad  voia  pcenalia,  quaf  post 
cul[iam  obhgationem  relinquunt,  an  quoad 
illam  obligatiouem  possint  coramutari  per  fa- 
cultatem  ordiuariam,  vel  delegatam  commu- 
tandi ,  et  maxiine  si  Papa  commutatiouem 
fecit.  Declaratur  ex  Navairo,  Cous.  31  et  32, 
de  Voto,  ubi  ipse  distiugint  inter  votum  et 
poeuam  iucursam  per  fractionem  voti,  in  or- 
diue  ad  commutationem ;  vultque  per  facul- 
tatem  commutaudi  vota,  non  iiosse  commu- 
tari  poeuamdebitam  exfractione  voti.  Ut,  ver- 
bi  gratia,  casus,  quem  ibi  proponit,  erat  de 
quodam,  qui  vovit  non  peccare  cum  tali  fe- 
mina,  et  quoties  peccaret,  facere  talem  eleemo- 
synam,  et  sa^pius  fregit  votum,  et  nullam 
eleemosynara  fecit,  et  ita  obligatiouera  gra- 
vem  copiosa?  eleemosyuee  faciendae  contraxit, 
petiitque  dispeusationem  a  Papa,  qui  elcemo- 
synam  commutavit  in  certam  poenam,  votum 
autem  pcenale  talis  castitatis  integrum  reli- 
quit.  lu  illo  igitur  casu  sentit  Navarrus,  per 
potestatem  postea  datam  ad  coinmutanda  vota, 
verbi  gratia,  per  Cruciatam,  aut  Jubilaium, 
posse  quidemcommutari  votum  non  accedeudi 
ad  feminam,  quod  Papa  integrum  reliquerat, 
non  tamen  esse  commutaudam  poenam  a  Papa 
impositam.  Ratio  est,  quia  ahud  est  poeua, 
aliud  votum,  et  ideo  potestas  coucessa  ad  com- 
mutaudum  volum,  nou  est  concessa  ad  poe- 
iiam  mutandam,  quia  illa  privilegia  nullam 
poeuai  meutiouemfaciuut.  EtconGrmatur,  quia 


votum  respicit  futurum,  et  non  preeteiitun 
ergo  potestas  commutandi  votauon  exteudit 
ad  pceuam  ex  fractione  voti  jam  prseteri 
coutractam.  Et  hoc  sequuntur  aliqui  rece 
tiores. 

18.  Exduditur  prcpcedens  opinio,  etresoh 
vitur  dubium.  —  Mihi  vero  hsec  resolutio  m 
probatur.  Ut  autem  meam  senteutiam  ded 
rem,  distinguo  inter  potestatem  ct  actur 
Rursusque  iu  potestate  considerandura  es 
puto,  an  sit  iu  partieuiari  data  solum  ad  cot 
mutandum  tale  votum,  prout  obligat  ad  fi 
tura,  et  nou  ut  obhgat  ad  solvendam  pcena 
incursam  ex  transgressione  prseterita;  anve 
sit  sermo  de  generali  potestate  alias  data  ; 
vota  commutanda.  lu  priori  casu,  clarnm  f 
potestatem  illam  uon  extendi  ad  poenara  ja 
ineursam,  nec  ad  id  in  quod  commutata  fuit 
Papa.  Ut,  verbi  gratia,  in  casu  proposito,  p 
tuit  Papa  per  se  commutare  poenam  incursar 
vel  partem  remittere,  et  partem  solvenda 
relinquere,  et  pro  ipso  voto,  ut  in  futuni 
obligabat,  committere  oralori  ut  eligatconfi 
sorem  idoneum,  qui  commutationem  facer( 
Tunc  ergo  confessor  sic  electus  nihil  pos? 
circa  pcenam  immutare,  sed  tantum  circa  v 
tum,  non  quia  illa  poeua  sit  a  Papa  imposit 
neque  quia  non  sit  ex  voto,  sed  quia  potest 
fuit  expresse  limitata  ad  aliud,  ut  supponitu 
quia  circa  poenam  incursam  noluit  Pontifi 
causam  committere,  sed  per  se  definire.  N( 
loquitur  autem  Navarrus  iu  hoc  casu,  de  qi 
nuUum  poterat  esse  dubiura,  sed  de  alter 
quandoconfessor  postea  commutansvotumh 
bet  generalem  potestatem  commutandi  vo 
per  BuUam,  vel  Jubilaeum,  vel  privilegia  re 
giouis. 

19.  Posse  confessorem  per  delegatam  pot 
tatem,  non  solum  voti  ohligationem,  sedpm 
per  fractionem  incursam  commutare.  — Jd 
dicendam  de  hahcnte  ordinariam  potestatem. 
lu  hoc  ergo  casu,  dico  posse  confessorem  coi 
mutare  non  solum  obligationem  voli  in  fnt 
rum,  sed  etiam  poenam  incursam  ex  fract 
nibus  ejusdem   voti ;  et  idetn  a  fortiori  i 
semper  intelligendura  de  Episcopo  utente  s 
ordiuaria  potestate,  nain  cst  eadem  ratio. 
constat.  Probatur  ergo  assertio  primo,  qi 
si  quis  fecit  votum  non  poenale,  sed  directi 
(ut  sic  dicara)   dandi  quotidie  ahquam  elt- 
mosyuam,  et  illud  fregit  per  multura  teiup 
potest  per  jubila;um  vel  BuUam  petere  co 
mutationem  totius  voti,  tam  quoad  prcTetcri, 
quam  quoad  futura  ;  ergo  si  fccii  votum  p- 
nale;  et  incurrit  poenam,  ctiam  Ula  potet 
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imutari  per  similem  facultaiem.  Anlece- 
sivceptum  est  commuui  usu  et  praxi.  Et 

0  cst  evideus,  qnia  tota  illa  obligatio  est 
Mito;  uam  illa  obligatio  solvendi  quod 
s-iiui  fiiit,  non  est  alia  ab  illa  qnai  suo  tem- 

nhligavitde  prsesenti,  sed  est  eadem  quoe 
(ici'  mugis  ac  magisurget;  ergo  idem  est 
iiri,  quod  semper  obligat  ad  illam  solutio- 
: ;  rrgo  potest  commutari  per  generalem 
illatera   commutandi    vota.    Confirmatur, 

1  si  quis  fecit  votnm  percgrinaudi  Com- 
(  tUam  intra  annum,  et  illud  ner  plures 
;(i-  distulit,  frangendo  votum,  potest  nihi- 
(iiiiis,  adveniente  jubilaeo,  commutatio- 
II  talis  voti  obtinere,  quia  jubilaiumi  nou 
I  tat  facultatem  ad  vota  nunquam  fracta,  sed 
1  ilute  ad  omnia  extenditur  ;  ergo  idem  est 
1  olis  realibas.  Poterit  ergo  commutari  to- 
Li  idquod  promissum  est,  sive  sit  jam  debi- 
a ,  sive  nou.  Jam  vero  probatur  prima  con- 

■iitia  argumenti,  quia  magis  quodammo- 

c  liiligat  votum  ad  directam   materiam,  iu 

I  n  cadit,  quam  ad  poeuam  ;  ergo  si  potest 

0|inntari  quoad  debitum  jam  contraclum  in 

i;  ria  dirccla,  multo  magis  in  poena.  Confir- 

ac  declaratur,  nam  vel  votum  poenale 

Mi[>lex,  et  per  modum  unius,  vel  duplex, 

■liio  vota  iucludens,  juxta   dicta   lib.    i, 

t.  Quando  fit   primo  modo,  est  quasi 

tonditionale  de  ipsa  poena;  ergo,  licet 

i'it  iu  absolutnm  propter  impletam  con- 

oucm,  nou  magis  obligat  quam  votum  ab- 

alum,  imo  fortasse  minus,  ut  postea  vide- 

ot  semper  obligat  in  vi  voti ;  ergo  est 

ilabile  per  gen(!ralem   facultatem  (non 

iq  mur  enim  unnc  de  poena,  quse  sit  mate- 

:i  >'!  reservati,  de  qua  iufra  dicemus).  Si 

\  otum  sit  duplex,  unum  absolutum,  de 

1  tali  culpa,  aliud  poenale  et  conditio- 

c  tali  pceua,  si  incnrratur  culpa,  pro- 

adem   ratio,   quia  sicut    prius   votum 

itari  potest,  licet  sa^pius  fuerit  fractum, 

posterius,  licet  jam   absolut )  obliget, 

luii^cneralis  facultas  omnia  compreliendit. 

^    Kx  quo  ulterius  coucludimus,  nihil  ob- 

'iuic   commulationi,   quod   Papa    prius 

itaverit  poenam  jam  dcbitam,  vel  par- 

niserit,  partem  vero  reli(|uerit.  Frimo 

1.  quia  in  casu  quem  Navarrus  tractat, 

tiit  integram  commutationem,    noluit 

i;ratia,  quod  facere  potuit ;  ergo  ex  vi 

II >n  potuit  impediri  quomiuus  uti  postea 

•»s,[,  alia  generali  gratia,  vei   facultate  sibi 

'O^ssa.  Secundo,  licet  acccptaret  dispensa- 

■'0'iu,   semper  est  illi  integrum  redire  ad 


priorem  obligatiouem,  et  relinqueie  commu- 
tationem,  cum  non  fuerit  in  melius,  ut  sup- 
ponilur  ;  ergo  sicut  prius  poterat  petere  per 
jubilaeum  commutationem  prioris  obligatio- 
nis,  si  Papa  nihil  circa  illam  disposuisset,  iia 
ctiam  postea.  Tertio  etiam  sine  reditu  ad  prio- 
rem  obligationem  commutabilis  uianet  illa 
poena,  quam  Papa  reliiiuit,  vel  in  quam  com- 
mutatiouemfecit.  Probatur,  quia  illa  semper 
estpoena  debita  in  vi  voti,  non  iu  vi  specialis 
pr«cei)ti  Poutificis ;  uude  non  implere  illam 
erit  perfidia  coutra  votum,  non  inobedicutia 
vel  injustitia  ;  ergo  semper  manet  dispensabi- 
lis  per  modum  voti  ;  ergo  compreheuditur 
sub  generali  potestate  commutandi  vota.  Et 
hoc  a  fortiori  probatur  ex  dictis  in  pra?cedenti 
dubio.  Nam  si  potest  mutari  raateria,  quae 
succedit  loco  alterius  reservatsB;  multo  magis 
poterit  commutari  pcena  ,  quee  succedit  loco 
prioris,  quK  non  directe,  sed  quasi  per  conse- 
cutionem  promissa  fuerat  et  incursa.  Neque 
contra  hoc  urget  fundamentum  Navarri ;  quia 
quando  pcena  tantum  debetur  ex  voto,  non 
recte  distinguiturcoutra  votum,  nam  est  quod- 
j^lam  particulare  volum,  ut  declaratum  est. 
Ad  confirmationemautem  negalurconseqnen  • 
tia,  quia  votum  poenale,  licet  non  obliget  uisi 
post  commissam  culpam,  semper  tamen  obli- 
gat  ad  futuram  solutionem,  ut  constat ;  et 
quod  illa  obligatio  vel  completa  fnerit  ratione 
culp«,  vel  duretratione  illius,  parum  refert  ; 
non  enim  hoc  impedit  quominus  illa  sit  obli- 
gatio  voti,  quod  semper  idem  durat  ac  per- 
manet. 

21.  An  per  commutationem  voti  censenduvi 
sit  totum  votuin  contmutatum  ,  etiam  quoad 
prceteritam  ohligationem.  —  Objeclio.  —  Solu- 
iio. —  Atque  haic  dicta  siut  de  potestate  :  circa 
actum  vero  interrogari  potest,  an  si  quis  iu 
casu  posito  solum  petat  a  delegato  vel  Epis- 
copo  commutationem  voti  de  tali  eleemosyna 
facienda,  sive  directe,  sive  ratione  poense,  non 
tamen  specialiter  petat  commutationem  poe- 
naj,  vel  eleemosyna3  jam  debitiae,  et  nou  so- 
lutse  ,  censendnm  sit  totum  votum  commuta- 
tum,  etiam  qiioad  pr;vterita,  vel  solum  quoad 
futura.  Respomleo  illam  commutatiouem  uon 
extendi  ad  praeterita,  non  ex  defectu  potesta- 
tis,  ut  probatum  est,  sed  ex  defectu  inteutio- 
nis  commutantis,  ob  imperfectam  voti  narra- 
tionem  et  ap[)rehensioncm.  Nam  votum  sic 
absolute  propositum  de  facienda  quotidie  elee-. 
mosyua,  solum  apprehenditur  ut  ex  nunc  obli- 
gans  in  futurum,  et  ita  verisimile  est  coufesso- 
reui  solum  ad  hoc  respicere  in  commutatione  ; 
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et  irlem  est  de  Episr-opo  ,  imo  et  de,  Pontifice, 
si  a  principio  votnm  hoc  modo  illi  propo.sitnm 
esset,  et  illnd  commntasset ;  ut  ergo  talia  vota 
commntentur  qnoad  ntramqne  partem  prosle- 
ritam  ot  fntnrara,  oportet  di^tincte  proponi. 
Dices  :  in  votis  personalibns  qui  petit  voti 
commtitationem,  non  oportet  nt  explicet  an 
fregerit  votnm,  necne,  nt  totnra  votnin  sim 
pliciter  commntetnr  ;  ergo  neque  in  realibns. 
Respondetur,  antecedeus  esse  vernm,  qnando 
prior  fractio  voti,  nt  sic^  non  reliquit  voti 
fracti  obbgationem  qnoad  matenam  omis.^am, 
sed  solam  obligationem  poenitentiae  ;  tunc 
enim  nihil  est  commnlabile  circa  prffteritum, 
et  ideo  est  impertinens  ad  commtitationem.  Et 
ita  negatur  simiUtudo,  quia  fractio  vel  dilatio 
voti  reahs  semper  reUn(]nit  obligationcm  ira- 
plendi  quod  omissnra  est,  pra^ter  obhgatio- 
nem,  qua^  semper  in  fntnrum  nascitur,  et  ideo 
oportet  distincte  proponi  ,  ahas  non  fiet  inte- 
gra  commntatio,  scd  sohus  obligationis  in  fu- 
turnm,  qnne  ex  vi  talis  propositionis  appre- 
henditnr.  Sed  qnid  si  in  casn  proposito  pceni- 
tens  distincte  petat  commutationem  totins 
voti  qnoad  omnia  prfcterita  et  futnra,  nuha. 
tamen  facta  mentione  commutationis  faclaj  a 
Papa  ?  Respondeo  nibilomiinis  commntatio- 
nem  posteriorem  esse  vahdam,  supposita  causa 
vel  a^pialitate,  qnia  potcstas  non  deest,  ut  os- 
tensum  est,  et  iha  circumstantia  est  imperti- 
neiis  ad  prsesentem  commntationera  ,  qnia 
poenitens  (ut  dixi)  potest  priori  cedere,  et  con- 
sequenter  ita  se  gerere  ,  ac  si  illam  non  ha- 
buisset. 

CAPUT  XXI. 

DE     DISPENSATIONE    ET   COMMUTATIONE    VOTORUM 
QUJE    SUNT   PONTltlGI    RESERVATA. 

1.  Nulla  vnta  prnpria  Episcopis  esse  reser- 
vata.  —  Diximus  generatim  de  dispen.satione 
et  commutatione  votorum  commnninra  ;  nunc 
pauca  addenda  snnt  de  votis  reservatis  Ponti- 
fici ;  et  quoniam  inter  iUa  preecipna  sunt  cas- 
titatis  et  rehgionis,  de  qnibns  in  setiuenti  vo- 
himiiic  in  particulari  disputandum  est ,  ideo 
in  praesenti  brevius  agemns  ,  soinm  ea,  qufe 
generalia  suut  attingendo,  et  qua?  ad  vota  pe- 
regrinatiounm  spectaut  expediendo  ;  (jnai  an- 
tem  propria  fuerint  illornm  votorum,  in  pro- 
prinin  locum  reservando.  Pra;mittendum 
etiam  bic  est,  iu  votis  non  inveniri  proprie 
vota  leservata  Episcopis,  sicut  inveniuntnr  in 
casibussen  peccatis  reservatis;  sed  tantum  Pon- 


tifici.  Et  ratio  est ,  quia  ex  vi  cominnnis  jtj 
omnia  vota  quoad  rescrvationem  snnt  pro 
Episcopornm  ,   seu  habentium  jurisdicti© 
Episcopalem,  ideoque  non  oportetea  resenil 
respectu  inferiornm,  sed  ex  se,  sen  ex  gei(| 
suo  sunt  quasi  reservata  ,  vel  potins  extm;j 
risdictionem  illorum,  quod  noii  ita  est  in^ 
catornrn  et  censurarnm  absolutione  ; 
enim  ab  inferioribns  remitti,  ni.si  reserve 
Papae,  vel  Episcopis.  Hinc  ergo  e^t,  ut  re^ 
vatio  votornra  sohim  fiat  respectu  Episc^ 
rum,  quatenus  aliqua  ab  eorum  ordiuarlaj 
risdictione    eximtnitur.    Possunt   tamen  \ 
Episcopi,  quando  alteri  suam  jurisdictioii 
committunt,  seu  delegant,  votum  ahqtiod' 
servare  ;  sed  de  lioc  iiiliil  est  jure  statutiiin  f 
ideo  iUa  rcservatio  ad  factum  pertinet,  et  t  ■ 
ta  erit,  quanta  fnerit  exphcata,  nei'  de  i 
oportet  plura  dicere.  Respectu  vero  Episco- 
rnm  sohis  Papa  potest  vota  reservare,  q  i 
sohis  iUe  potest  jnrisdictionem  eorum  ordi  • 
riam  restringere ,  vel  ex  partc  auferre;  i- 
pensatio  autem  votornm  ad  jnrisdictionera  • 
dinariam  Episcopornm  pertinet ,  nt  dixini. 
Unde  ctiam  fit  (quod  pro  lus  qnae  dicemus  - 
scrvandum  est)  uthoec  reservatio  stricte  iii  • 
pretamla  sit,  qnia  non  fit  per  non  coiices  • 
nem  jurisdictionis,  se.d  per  ablationem  ej, 
el  quasi  diminntionem    ordinariae  potesta 
qr.a-  non  mensuratur  per  athrmativarn  re 
lam,  ut  scilicet,  ea  tautnm  possint  Episcop  i 
dispensandis  votis,  qnae  ipsis  invcninntur  c- 
cessa ;   sed  per  negativam,  ut  omnia  pos:t 
qnae  ipsis  non  invcuiuntur  probibita  ,  et  i ) 
cst  propriissima  et  rigorosa  reservatio. 

2.  Prima  assertio  :  qua'  vota  sint  tanti 
Pontifici  reservata  qitoad  dlspensationon- 
Dico  ergo  primo  :  quinque  tantum  sunt^a 
Pontifici  rescrvata  quoad  dispensafioui  i 
scihcet,  rehgionis,  castitatis,  Hiero.solym  ••' 
num,  Romanum,  et  ComposteUanum.  H 
asscrlio  certa  est,  et  communis  ;  duas  aui 
continct  paites  :  uua  est  affirmans  rescrva'- 
nem  quinque  votorum,  aha  excludeus  a- 
Circapriorem,  estsciendum  banc  reserva- 
nem  non  liaberi  cxpressam  in  jure  antii.s 
nisi  de  solo  voto  Hierosolymitano,  iu  *'• 
Ex  muUa,  de  Voto.  Imo  (ic  iUoCanoiiistsR  ■- 
tiuguunt  dc  voto  facto  in  subsidium  te8 
sancta?,  vel  peregrinandi  tantum  iUiic,  cl!>- 
tionis  aut  poenitcntiai  gratia,  et  dicnnt  '• 
mnm  votnin  ibi  reservari,  non  secundum-^ 
Glossa,  in  dicto  c.  Ex  ;//M^/!a;  Al)bas  ibiu 
liuc,  et  in  cap.  \,  in  fiue,  et  in  cap.  Quod'- 
per,'m  linc,  de  Voto;  et  idem  sentinntibil*' 
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talii;  Anton.  de  Butr.,  in  c.  Scriptu- 
Voto  ;  Felinus,  in  ciip.  Qaod  sitper,  de 
triim.  Et  videtnr  sumi  ex  dicto  cap. 
'la.  Pra^terea  de  voto  castitatis  ali(]ui 
isse  etiara  jure  reservatum,  quia  licet 
KHilari  non  excipiatur,  reservatum  cen- 
X  vi  generalis  regula^,  cap.  Majores, 
itism.,  quod  graviores  causee  ad  Sum- 
'ontificem  sunt  relerendse. 
I  ita  lisec  tantuni  duo  vota  reservala 
onit  Panormit.,  c.  1,  de  Voto,  num.  8; 
is.  in  Sum.,  titul.  de  Voto,  §  Qualiter, 
V  auclorilate,  etc.  Expressius  Petr.  Aut. 
in,  de  Otfic.  et  potestate  legat.,  lib.  2, 
de  Variis  ordinar.  nominib.,  n.  177, 
.  <le  jure  tantura  duo  vota  esse  reser- 
ipK,  castitatis,  et  tcrrae  sanctse  redem- 
.  «eu  pro  subsidio.  Unde  generaliter  de 
is  votis  peregrinatiouum,  quod  possint 
-ropo  dispensari,  dicit  Felin,,  dicto  c. 
iper,  cum  Ant.,  ibidem.  De  voto  autem 
lis  nuUus  ex  his  auctoribus  affirmat 
.  vel  negat  in  [larticulari;  etBouaguid., 
;<■  Dispensat  ,  u.  -26,  absolute  ait,  Epis- 
losse  dispensare  in  omnibus  votis,  prse- 
titatis  et  subsidii  tcrrte  sanctae;  imo  D. 
S  d.  q.  88,  art.  12,  ad  2,  tantum  illa 
ta  enumerat ;  ille  vero,  ut  existimo,  siib 
0,  rcligiouis  volum  comprehendit,  de 
aliis  locis  statira  citandis  mentionem 
las  antem  peregrinatioues  omittit,quia 
iipore  forte  non  erant  reservata;.  Unde 
il.,  d.  38,  art.  9,  q.  2,  volumsancti  Ja- 

I  it  posse  dispensan  ab  Episcopo,  et 
ntit  de  voto  sancti  Petri,  quia  tantura 
it  tiia.  Non  video  autem  cur  magis 
tastitatis  sit  dicendum  jure  reservatura, 
votiim  religionis,  qxiia  res*  rvatio  ex- 

I I  in  particulari,  non  magis  unius, 
dtcrius  invenitur  in  jure;generalis  au- 
lio  illius  regula),  qnod  graviores  causse 

at  ad  Papam,  nou  minus  convenit  voto 
iiis  qnara  castitatis,  cum  non  sit  minus 
verius  autera  pnto  solara  illam  regu- 
lu  sufficere,  etiam  in  voto  simplici  cas- 

'  nde  inducta  sit  hcec  reservatio  votoruvi. 

I  igitur  reservatio,  si  antiquitatem  re- 

iius,.magis  traditione  et  consueludine, 

inre  sciipto   probanda   est ,  ut  sentit 

Votum ,  4,  q.  3  ,  ubi  solnra  Iwquitur  de 

pra^cipuis  ;  tamcn  de  omnibus  quinque 

iixit  Soto,  d.  q.  4,  art.  3;  et  Navarr., 

dicit  esse  reservata  cx  stylo  Curia3,  et 

iuuutur  omnes  recentiores  auctores.  Et 
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videtnr  certe  hsec  reservatio  jam  esse  facta  sa- 
tis  cxpres.sa  in  Extravag.  Et  si  dornimci,  2,  de 
Poenit.  et  remiss.,  per  illa  verba  :  Nisi  ex  spe- 
ciali  licenlia,  et  certa  scientia  nostra.  Quaravis 
enira  ibi  solura  tractet  Pontifex  de  dispensa- 
tione,  quffi  fit  virtute  litterarum  ab  ipso  Papa 
eraanataruni,  nihilominus  supponere  videtur 
reservationem,  tura  quia  ob  hanc  causara  non 
vult  compreheudi  in  clausnla  generali ;  tura 
etiara  quia  supponit  esse  necessariam  licen- 
tiam  specialera  Papae  ;  supponit  ergo  ab  Epis- 
copis  dari  uon  po.sse  ;  ergo  supponit  etiam  ip- 
sos  Episcopos  nou  liabere  nunc  ordinariara  po- 
tcstatera  ad  dispensandura  in  his  votis.  Tum 
denique,  quia  cum  proportione  aiquiparat  re- 
laxationem  horum  votorura  absolutioni  cen- 
surarura  coenae  Doraini,  quae  rainus  reservatae 
sunt  simpliciter,  ctiara  respectu  Episcoporum. 
Haec  ergo  sunt  propria  fundamenta  hujus  re- 
servationis.  Ratio  auteni,  seu  congruejitia  su- 
menda  est  ex  illo  principio,  quod  graves  cau- 
sa;  merito  reservautur  Sedi  Apostolica^, ;  hsec 
autem  omnia  vota  gravia  judicanda  suut. 

5.  Unde  loquendo  de  his  votis,  prout  de  fac- 
to  sunt  reservata  pcr  usum  vel  jus  novum, 
non  est  limitandura  votura  transmarinum  ad 
illud,  quod  fuit  subsidii  gratia,  sed  sirapliciter 
de  voto  illius  peregiiuationisaccipiendura  est, 
ut  sentiujd  auctores  proxirae  allegati,  ct  Pa- 
lud.,4,  d.  38,  q.  4,  n.  13;  et  ibi  Suppl.  Angel., 
Votam,  4,  n.  6,  licet  uou  constanter  ;  Covar., 
inc.  Quamvis,  p.  i,%  3,  n.  12  ;  Greg.  Lop.,  in 
leg.  5,  tit.  5.  et  in  leg.  5,  tit.  p.  1,  ubi  raerito 
rejicit  liraitationera  Angeli  dicentis,  licet  re- 
currendura  sit  ad  Papam,  si  tamen  dis{)ensa- 
tio  coucedatur  ab  Episcopo,  fore  validara,  quod 
certe  improbabile  est  ,  maxinie  post  dictam 
Extravagantera,  et  post  constantem  consuelu- 
dinem,  et  stylum  Curiae,  qui  ex  Bulla  Crucia- 
tce  et  similibus  satis  constat.  Nec  magis  pro- 
babiliter  loqunutur  ,  qui  liraitatiouera  illam 
ponuut  in  votis  Romano  et  Comiiostellano,  ut 
idem  Angtl.  indicat  ;  clarius  Armill  ,  verb. 
Dispensatio,  n.  IG  ;  Viva!.,  d.  c.  14,  n.  (J3.  ci- 
tans  Sumraara  Confess.,  1.  i,  til.  8,  cap.  70. 
Nam  in  his  votis  nec  sccuuchim  jus  habet  lo- 
cura  liraitatio,  quiajus  uihil  de  illis  disponit, 
nec  secundura  consuetudinem,  ut  iidera  auc- 
tores  fatentur.  Et  est  por  se  notnm,  quia  illa 
vota  uuuquam  fieri  coiisueverunt  iu  snbsi- 
dium  bclli ,  de  (pio  Jura  loqnuiitur,  quaiido 
tractant  de  voto  Crucis. 

6.  Circa  secundara  partem  assertionis  ex- 
clusivaai  sui>e.'est  nonnulla  ditficultas  ,  qnia 
Div.  Thomas  2.  2,  q.  184,  art.  0,  quajst.  185, 
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art.  A,  q.  189,  art.  1,  etin  4.  A.  38,  q.  1,  nrt.  cet  contra  votum,  non  taracn  pcccabit  pos 

4,  qna;st.  2,  dixit  omnia  vota  perpetua  rescr-  petcudo  dcbitum,  nec  etiam  aget  coutra  • 

vari  Papae ;  sed  hfpc  possunt  es?c  multo  pbna ;  tum  adulterando.  Dices  :  ilbid  objectum  in 

crgo.  Rcspondet  Cajitanus,  Soto,  ct  alii,  Div.  dit   virtute  castitatem.   Respondeo  iucli 

Tbomara  intelbgendum  esse  de  votis  per  se  idam  ut  promitteiidam  ,  non  ut  promi 

pcrpetuis  j  id  est,  qufe  simpHcitcr   facta  sine  qiiod  non  sufScit  ut  prsesens  volum  sit  ca 

additione  ulla  vel  bmitatione,  perpetua  sunt,  tatis.  Magis   enim   incbidit  castitatem  sta 

non  vero  de  ilbs  qua5  pecubari  additione  ad  rebgiosns  ,  et  nihilominns  votum   religio 

totani  vitam  extcnduntur,  ct  idco  per  aciidens  i.on  est  votum  castitatis,  nec  inducit 

jieri^etua  dici  possunt.  Sed  baec  re=ponsio  b-  immediate  obbgationem  cjus,  ut  postea 

cet  quoad  abqua  vota  dilbcultatcm  fugiat,  non  bitnus.  Urgebis,  quia  perinde  est  facere  V( 

tamen   quoad   omnia   difbcuUatem    evacuat.  vovendi  castitatem,  et  castitatem  vovere 

Nam  miprimis  ex  iUa  sequitur,  votnm  acci-  antem  vovet  clericatura  in  sacris ,  conse 

piendi  ordinem  sacrum  esse  reservatum,  quia  ter  vovet  vf»vere  castitatem.  Respondeoil 

deseperpetuum  est.Itein  votum,  verbi  gratia,  cedendo  iUud   votum   esse   de  voveuda 

se  tradendi  bo-pitab  in  servum,  vel  faciendo  lea  continentia,  ut  admittit  Gambar. 

ihi  absobitam  promifsionem  obedientiae,  aut  nibilominus  tamen  non  est  immediate 

servitntis,  ex  vi  objecti  est  perpetuum,  quam-  castitatis,  et  hoc  satis  est  ut  non  sit 

vis  nibil  addatur.  Item  votum  non  bidendi,  tum,  quia  reseivalio  utj^ote  odiosa  non  exl'' 

nou  comedendi  cariics,  et  similia  sitnpbciter  ditur  ad  (bver>a,  etiarasi  in  mtUtis  vidcaut 

facta,  essent  etiam  vofa  reservata.  quia  etiam  es<o  firaiba.  Unde  bcet  quis  voveret  exn|| 

suntdese  perpctua.  Quod  arapbus  dedaratur,  se  facturum  votum  simplex  castitatis,  tale»" 

nam  votum  rebgionis  ideo  est  per  se  perpe-  tum  non  esset  reservatum,  propter  camdt 

tuum,  quia  est  dc  statu  pcrpetuo;  ergo  omuia  lationem  ;  quia  ilbid   votum  solura  ac  per 

vota  de  statu  porpetuo  sunt  per  .=e  perpetna  ;  non  obbgat  ad  castitatem  servandam. 
tale  autetn  est  votum  ciericatus  in  sacris,  et        8.    Votum  servilutis  propter  Deum,  viij^ 

votum   servitutis  pcr  veram  traditioneni,  et  cnjus  similis  stalus  de  se  perpetui,non  ^n* 

dominii  translationem.  Votum  autem  castita-  scrTutvm.  —  Secundum  illatum  erat  de  vc 

tis  idco  est  per  se  perpetuura,  qiiia  est  de  ob-  scrvitutis  propter  Deura  ,  vel  abo  sirailii 

jecto  negativo  non  admittendi  veuereas  delcc-  de  se  perpetuo.  De  quo  etiain  assero  non 

tationes  ,  tam  bcitas  quam  iUicitas.  Negatio  reservalura  ,  quia  inter  illa  quinqiie  non  i 

autem  absobite  prolata  orania  terapora  negat,  tiuetur,  et  bcet  cnm  iUis  conveniat  iti  alii 

et  ideo  perpetua  est  ;  omne  ergo  votum  ne-  proprietate,  nou  satis  e.st  ad  extensionem  I 

gativura,  absolute  factura,  erit   de  se  per[ie-  ciendam;  imo,  licet  votum  sit  de  abquosttlj 

tuum,  uam  est  eadem  ratio  ;  ut  votum  non  (jui  uUra  perpetuitatem   habeat  conjunc 
nubeudi  perpetuum  est,  et  votum  nou  se  pol- 
liiendi,  vel  votiira  castitatis  conjugalis.  Omnia 
autem  illa  consequentia,  seu  iUata,  contra  as- 
sertionem  sunt. 

7.    V'.tuin  dericatus  noii  est  Papoe  reserva- 

tum.  —  Objectio.  —  Solutio.  —  Instantia.  —  tuin  non  est,  quia  neqiie  est  votura  rebgion 

Responsio.  —  Circa  hanc  difficuUatera  ,  primo  ut  constat,  nec  est  votura  castitatis,  bcit  i 

dicendum  est  de  singulis  consequentibus  illa-  cludat  votum  de  illa  emittenda.  Et  eadem  i 

tis,  et  postea  de  assertione.  Primum  illatum  tione  votum  obedientiae  extra  statum  relig 

erat  de  voto  clericatus  in  sacris,  de  quo  asscio  sutn  non  est  reservatura,  tum  quia  de  se  n 

uou  esse  re;ervatum.    Ita  Pet.   Ant.  Gamb.,  cst  perpetuum,  nisi  ut  annexum  rcligioso  sf 

de  Auctor.  legat.,  lib.  10,  num.  484;  et  .Na-  tui,  extra  iUum  enim  fieri  potest  ad  tempi 

varr.,  Cons.  18,  de  Voto,  et  sequuntur  oranes  vel  pro  tota  vita,  pro  arbitrio  voventis;  ti 

moderni,  quos  refert  Sanc. ,  libro  octavo  de  quia  licct  esset  perpetuum.  non  invenitur  i 

Matrira.,  disp.  9,  nura.  13.  Et  ratio  cst,  quia  servatura,  nec  censetur  tantse  oe>timalioii 

iUud  nou  est  votura  castitatis,  ut  patet  ex  ob-  ut  reservari  debuerit ,  qiiando  extra  stati 

jecto  ;  nara   per  se  est  votura  alliiinalivura,  religiosura  fit,  iit  postea  videbimus. 
volum  autem   castitatis  est  negativura,  unde        9.  De  votis  negativis  solum  cast^tatisest 

licet  ille  fornicetur,  non  peccat  contra  votum  ;  sertatum.  —  Vvtum  pavpertatis  extra  rel'§ 

et  licet  contrahat  matrimonium,  ct  in  eo  pec-  nem  non  est  reservalum, — Terlium  exempli 


eil 

ialV 


votum  castitatis,  ut  est  quorumdam  convei 
riim,  aut  quarumdam  feminarum  tertiai 
rum,  quae  bealae  appellantur,  et  pecuHari  L 
bitii  utuntur ,  et  votum  castitalis  emittui 
Votura  euim  de  tali  slatu  assumendo  reserv 
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de  votis  negativis,  de  qiiibns  etiam  dici- 

quod  licet  secnndiim  se  revera  sint  per- 

1,  non  snnt  reservata,  nisi  illud  tantum 

est  de  tota  materia  ca,stitatis  ,   quia  ex 

bus   votis  negativis  possibilibns  unicnm 

m  reserv.itum  est,  utique  castitatis  sim- 

er ;  reliqua  ergo.  quse  vel  circa  alias  ma- 

versantur,  vel  circa  materiam  tantiim 

alera  castitatis,  reservata  non  sunt.  Prio- 

idem  ,   quia  nvillam  habent  afEnitatem 

ratis  reservatis,  nisi  in  perpetnitate,  quae 

non  est.  Posteriora  vero,  quia  licet  ha- 

materiam  ad  castitatem   pertinentem, 

iciter  non  sunt  vota  castitatis,  et  reser- 

rcstriiigenda  est.  Circa  quam  uhimam 

Im  mnlta  dicenda  occurrebant,  sed  iUa  in 

am  dispntationem  de  voto  castitatis,  in 

ti  vohimine  tradendam  ,   remittimus. 

hinc  colhgitnr,  etiam  votnm  pauperta- 

pa  statum  rehgionis  factum  non  essc  re- 

|um,  quia,  hcet  negativnm  .«it,  et  inde 

ur  de  se  perpetuiim,  et  de  materia  gra- 

Imnltum  pertincnte  ad  perfectionem,  ni- 

mus  de  facto  non  est  reservatura,  qnia 

venitur   tahs   reservatio  in  jnre ,  nec 

btudine  introdncta  est.  Et  forte  ratio 

ia  tale  votum  rarum  est,  vel  quia  hcet 

tas  de  se  sit  instrumentura  pcrfectionis, 

sta'nm  rehgiosum  non  solet  esse  adeo 

(t  secura.  Et  ita  de  iho  voto  sentit  Na- 

|,  in  Comment.  1,  de  Regnlarib.,  n    24, 

shnura  nonum. ;  et  Henr.,  lib.  7,  de  In- 

tiis,  cap.  30,  num.  6,  ht.  F. 

Explicntur  D.  Thomas. —  Ad  difficnlta- 

go  fatemnr,  regukim  illam   de   votis 

iis,in  rigore  acceptam,  nonesse  univer- 

nec  veram,quia  perpetnitas,  etiam  per 

i,  flad  reservationem  requiritur,  nt  in  vo- 

iegrinationis   constat,  nec    sr.lficit,  ut 

tomiiiaquie  diximus.   I).  Thomas  au- 

j>onendusestjuxta"subjectammateriain, 

loqiiilur;  nam  in  omuibiis  locis  citatis 

loqnitur  de  votis  perpetnis,  quae  per 

nent  ad  statum  perfectionis,  ut  iu  pri- 

0  aperfe  declarat ;  loquitur  etiam   de 

diiKiriis,  et  usitatis  in  Ecclesia,  qnaha 

lan  castitatis  aut  religionis;  nam,jicet 

ijit  votnm  Episcopi  permanendi  in  suo 

,  id  vocat  solerane,  etideo  ad  praesens 

ctat ;  qnalc  autera  sit,  videf)iraus  post- 

audo  de  stalu  perfectionis.  In  qnarto 

n\   ipsis   verbis  ponit    restrictionera, 

le  tegatur,  sic  enira  ait  :  Votum  re- 

ei   alia  hujusmodl  votaperpetua,  so- 

i  dispensare  potest.  Particula  enim  hu- 
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jusmodi  limitat  sermonem  ad  vota  constituen- 
tia  ahqno  modo,  vel  respicientia  statnm  per- 
fe(  tionis;  videtnr  antem  efiam  loqui  de  votis 
soleranibns,  quoe  in  4  ceiisuit  dispensabiha,et 
i'ieo  in  phirah  dicit :  l]Jt  alia  vota  ;  significat 
etiam  hfpc  vota,  sic  perfecta  et  inlegra,  quasi 
naturasua  esse  reservata  Papfe,  fortasse  pro- 
pter  gravitatem  eorura,  propter  quam  viden- 
tiir  semper  fuisse  reservata.  Nam  de  votis  pe- 
regrinationnm  ait  esse  Episco[iaha  ,  nisi  re- 
serventur,  qnia  haec  reservatio  non  tam  ex  in- 
trinsecanatura  tahs  materiae  oritnr,  quam  ex 
pecnhari  institntione  vel  consnetudine,  ut  Ca- 
jftanns  notavit. 

1  \ .  Quas  restricfioyifis  et  extensiones  patian- 
ttir  vota  Pontifici  reservata.  —  Circa  eamdem 
secnndam  partem  assertionis,  dubitari  potest 
secnndo,  qnid  sub  singuhs  ex  qninque  iUis 
votis  compreheni^atur,  ct  conseqnenter  qnas 
extensiones  vel  restiictiones  admjttant.  In  qno 
pnncto  rauUa  dici  possent  de  voto  castitatis  et 
religionis,  sed  quia  de  iUis  in  particnlari  trac- 
tatnri  suraus,  in  enra  locnra  omnia,  quee  ad 
illa  pertinent,  reservamus  ;  quia  revera  non 
possnnt  commode  exponi,  non  deciarata  prius 
natnra  et  obligalione  falium  votornra.  De  dno- 
bus  antera  votis  peregrinationnm  ail  hmina 
Apostolorum,  ef  ad  sanctura  Jacobum,  nihil 
invenio  ab  auctoribus  traditnra,  qnod  adno- 
fnre  necesse  sit;  neqno  iii  eis  aliquid  est  pe- 
culiare,  prseter  ea  qujc  diximus;  alia  enim 
communia  sunt  caiterisvotisperegrinationum, 
prseter  reservationem,  de  qua  etiara  nihil  no- 
tandura  occnrrit,prseter  ea  qnse  supra  indica- 
vimus,  circamodnm,  quo  excipiuntnrvelcom- 
prehenduntur  in  imhiltis  concedentibns  voto- 
rum  commutationeni. 

42,  Circa  votum  autem  Hierosolymitanum, 
seu  transraarinum,  duo  puncta  invenio  tacta 
ah  auctoribus.  Ununi  est,  vofuin  iUud  esse 
amphandiim  ad  omnia  vota  Crncis.  Ita  dixit 
Hostiens.,  in  Sum.,  tit.  de  Voto,  §  Qualiter,  et 
cujus  auctoritate,  etc,  ubi  cum  dixisset  vo- 
tnm  transmarinum  in  subsidium  terrA'  sanctse 
non  posse  toUi  sine  anctoritafe  Sedis  Aposto- 
licie,  subiht :  Idem  putu  in  voto  Crucis  cujus- 
Ubet ,  quia  ad  ipsitni  pertiuet  de  talibus  jud.- 
care.  Non  adducit  antera  ibi  probationem,  sed 
lemittil  ad  §  ultimtim  ejusdem  tituh ;  in  eo  au- 
fem  solam  hanc  indicat,  quia  quoties  in  aliis 
casibns  pra^dicatur  Crnx,  seu  conceditnr  in- 
dnlgentia  ejiis  in  exiieiUfionem  aheiijus  belli 
confra  infideles,  hanx'ticos,  vel  schismaticos, 
eadem  privilegia  concednutur  a^cedeutibus 
ad  ihnd  bellum,  qna'   pro  expeditioue  terr» 
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saiictoe  conceduntur,  c.  Excommunicamus ,  § 
Calholici,  de  Hseret.;  orgo  eliam  eamdem 
habet  iinmuuitatem,  seu  reservationem. 

13.  Exdndltur  amplialio  Ilosfiensis  in,  voto 
Hierosolyma.'. —  Scd  liauc  exteusionem  non 
censeo  esse  admitteudam,  (|uia  b;»^c  reservatio 
ex  jure  sumeuda  est,  ut  diximus  :  jus  autem 
sobim  loquitur  deCruce  pro  expeditioue  terrse 
sanctffi,  utconstat  ex  d.  c.  Q,itod  super  his,  et 
cap.  Ex  liiulta;  ergo  non  debet  ad  alia  exteu- 
di.  Probatur  consequentia,  tuin  <]uia  sumus 
in  dispo.sitioue  ouerosa ;  tum  etiam  quia  uon 
est  simibs  ratio,  quia  in  voto  iransmariuo  ba- 
bita  est  speciabs  ratio  recu[»eratioiiis  terrre 
sanct«,  propter  specialem  pietatem,  et  sancti- 
tateui  iUorum  locorum.  Nec  satis  est  quod 
aba  privilegia  concedautur,  nam  illa  iion  pcr- 
tinent  ad  reservalionem  aut  materiam  voto- 
rum,  sed  suul  indulgputia!,  quaj  eliam  fnqui- 
sitoribus,  et  eorum  miuistris  iu  certis  casibus 
conceduntur,  ut  videre  licet  apud  Eymeric  ,  3 
part.  DirecloriijCai).  1^9  et  130.  Imo  in  tract. 
de  Forma  procedeudi  Inquisit.,  attributo  Joan, 
Cabler.,  part.  1,  sub  tit.  de  Oflic.  Cruce  si- 
gnat.,  refertur  privilegium  Iiiuoieiitii  III,  ubi 
conceditur  IiKpusitoribus  facultas  proedicaudi 
Crucem  iu  favorem  bdei,  siguando  Crucc  vo- 
venles  suum  auxibum  ad  exliipandas  baire- 
ses,  et  inter  abas  gratias  datur  luquisitoribus 
facultas  commutaudi  vota  officiaUum  Cruce 
signatorum  ;  addit  vero  :  Terra-  sancta'  votis, 
alilsque  perpetuis,  qtun  coiiahutati(>nis  non  ad- 
rmtlunt  i  emedium,dumlaxal  exceplis.Cmn  ergo 
tam  expbclte  tria  iUa  taiitum  uumcrantur, 
siguum  clarum  est,  votum  ilbid  assumendi 
Crucem  iu  abuin  bnein  non  esse  reservatum. 

14.  Votum  de  appUcundis  hcnis  iacertis  ter- 
rw  sanctce  aliqui  sentiunt  rc^eriatuin. — Exclu- 
ditur  eorum  opinatio,  et  explicatur.  —  Abud 
punctum  notandum  est,  quodabipii  exteiiihnit 
banc  leservationem  ad  votum  factum  de  ap- 
pUcaudis  bonis  inceitis  in  terra^  sauctoe  subsi- 
dium,  ita  ut  tale  votum  ab  Episcopo  dispensari 
uon  posbit,  ut  illa  boua  in  abos  usus  transfe- 
rautur.  Ita  Angel.,  Voium,  i,  qutest.  13,  qiii 
citat  Rcdoau.,  qui  addit,  etiam  per  ingressum 
rebgionis  uou  posse  tale  votum  auferii,  ct  se- 
quitur  Sylvest.,  Votu.u,  A,  qua'st.  3,  §  Quia- 
tuiii.  Sed  hi  auctores  uuUum  fuudatneutum 
ad(bicunt,  et  ideo  uon  censeo  eoruui  senteu- 
liam  admitteudam.  Nam  tale  votuiu  distiuc- 
tum  est  a  voto  trausmaiiuo,  (piod  rcseivatur, 
ut  patet  cx  d.  ca[).  Quvd  snper  hi:.,  (juod  iu 
pnuci[)io  loquitur  de  bis,  qui  voveut  [)ro  suc- 
cursu  terra"  sancla.',  Crucis  sitjno  assu/nptu,  et 
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deboc  tantum  voto  explicat  Papa,  iu  cap.  1 
multa,  siue  speciab  bcentia  sua  nonpossea 
ferri;  ergo  ex  vi  juris  solum  iliud  votuni  i 
reservatum.  Nuba  autemcousiietudine  osten 
potest  reservatiouem  esse  exteusain  ad  voti. 
daudi  boua  incerta  iu  subsi(bum  terrsesau 
ta; ;  ergo  uon  est  id  sine  fundamento  assere 
diim.  Alias  etiam  esset  dicendum  ,  omne  \ 
lum  faciendi  eleemosynam  locis  piis  ter; 
sanctiB  esse  rcservatum  Papae,  et  vota  re.« 
tueudi  debita  (quse  incertis  seu  ignotis  creiJi 
ribusdebentur)iusubsi(bumterrfe  sauctse  f 
reservata,  etiamsi  uuUum  sit  beUum  pro  i 
recuperanda:  hoc  autem  est  prajter  inteiit 
nem  jurium,  et  sine  fuudamento. 

15.  Unde  iUa  reservatio,  ([uateuusest  jui 
ct  pro  subsiibo,  sobim  babet  locum,  quaii 
pra^dicatur  Crux  pro  expeditioue  beUi  ad  rei 
[)eratiouem  terrai  saucta^,  et  fit  votum  in  si  ■ 
sidium  ejus,  asssumpta  Cruce,  quod  votii, 
etiamsi  sit  de  subsiiUo  [3eisonali,  per  reale  • 
(niuilur  a  Papa,  quando  aUter  nou  potcst  i- 
[)kMi,  ct  de  tali  voto  judicium  fercudnm  est 
[»er  se  loqueudo  juxta  iutentionem  voveni; 
jam  vero  rcservatio  ex  consuetudiue  extei  - 
tiir  ad  votum  percgiinatiouis  tiansmarii, 
quod  omui  tempore  bcri  potest.  Atvero  .i 
vota  eleemosynarum,  sive  ex  bouis  [)ro[ii 
sive  ex  debitis  iiicertis,  eliamsi  fiaiit  in  fa  - 
rem  terrse  sancto;,  uuUo  modo  iuveniuntur  - 
servata,  .'^ed  sequuntur  regulam  supra  data 
de  votis  factis  in  favorcm  abcujus  pii  1  • 
Nam  si  non  est  acquisitum  jus  tali  loco,  [  - 
sunt  per  Episcopum  dispensari;  si  antcin  t 
jus  acquisitum,  sobis  Papa  dispensare  pot( , 
uou  proptcr  i-cservatiouem,  sed  quia  soUis  e 
Gst  supremus  .iis[)ensator  bonorum  ct  jnrn 
ecclesiasticorum. 

16.  Votum  de  domo  Laurctana  visendaf'" 
asseritur  reservatum .  —  Praterea  occnrritl- 
verteudum,  circahuufi  uunierum  votoriim!- 
regriiiatiouiim,Navar.,iuCommei.t.  IdeR  m 
uum.  21,  §  Vigesiiiium  nonuni.  exce[>tis  (J  's 
quinque  votis,  ha?c  verba  addidissc :  (^« '* 
hodie  annumeratur  votum  visitandi  do%m 
(jluriosaDt  gloriosissimce  Virginis  Maria'  j"'- 
relanam.  Quod  additum  valde  uovum  et  n- 
gulare  vidctur,  estque  ab  eodem  aiicture  m 
iii  Manuali  quam  iu  consibis  proetcrmisJO. 
Et  quod  miium  est,  nuUam  probationeni.  ei 
ex  cousuetudine,  vel  cx  stylo  Cnriai,  aut  li- 
quo  rescriplo  Poutificio  adducit.  Nec  me  m 
me  viiUose  iieii  exce[)tioiiein  illius  voti  ii  "; 
quo  privilegio,  vcl  jubila'0,  aut  alia  gcnil' 
coucessione  dispensaudi  iu  votis.  Quapn*'' 
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CAP.  XXI.  DE  DISPENSATIONE  ET 
on  censeo  es5^  faoile  credenclatn  illam  ad- 
itionem  sine  majori  probatione.  Unde  non 
nbito  quin  sub  faciiltate  generali  ad  dispen- 
indum  in  votis  Lauretanum  comprehcnda- 
ir,  quia  ex  consuetudine  nulla  habet  specia- 
latem.  Et  inde  a  fortiori  iit  nt  Episcopus  pos- 
t  iii  illo  di.spensare. 

17.  An  possit  votum  reservari  ex  intentione 
■,rentis? — Resolutio  negativa. — Ultimo  circa 
iinc  numerum  interrogari  potest,  an  possit 
ugeri  ex  vohintate  et  intentione  voventis,  id 
st,  an  possit  quis  ita  se  voto  suo  obhgare,  ut 
ilcnlat  efficaciter,  quoil  a  nemine  tolli  pos  • 
it,  nisi  a  Papa,  atque  suum  votum  rescrva- 
im  efficerc,  Hcet  alias  non  sit.  Respondeo, 
on  esse  hoc  in  potestate  voventis,  quia  reser- 
atio  consistit  in  ablatione,  vel  non  conces- 
lone  jurisdictionis;  subditus  autem,  quan- 
imcumque  conetur,  non  potest  Episcopum 
iia  juiisdictione  privare.  Item  alias  etiam 
ossetfacere  votum  indispensabile  per  Papam, 
i  iii  intenderet.  Itera  in  peccatis  non  potest 
uis  facere  ut  peccatum  suum  sit  reservatum, 
tiamsi  id  intendat,  vel  promittat.  Idem  crgo 
?t  in  votis,  quia  est  eadem  ratio.  Ula  crgo  in- 
'iitio  in  hoc  sensu  vana  est,  ct  ex  ignorantia 
rofecta.  Ad  summum  ergo  posset  qiiis  se 
liligare  ad  non  pptendam  vel  acceptandam 
ispensationem,  nisi  a  Summo  Pontifice,  et 
iinc  de  tali  voto  judicandum  est,  sicut  de  vo- 
)  non  petendi  dispensationem,  de  quo  supra, 
h.  2,  c.  \\,  dictum  est. 

18.  Secunda  assertio :  prcpdida  quhiqve  vo- 
i,  et  qur^ad  comiuutationeni  et  quoad dispensa- 
'onem  snnt  reservata. —  Dico  sccundo :  prse- 
icta  quiiiqne  vota  non  solum  quoad  dispen- 
Uionem ,  sed   etiam  quoad  commutationem 

scrvata  sunt.  Est  certa  et  comraunis  senten- 
a,  qua^  ex  eisdem  principiis  ostendenda  est. 
am  cap.  Ex  m?ilta  aperte  loquitnr  de  com- 
uitatione,  et  redemptione,  qua;  commutatio 
iioedain  est.  Item  Extiavag.  Ft  si  doniinici, 
e  sola  commutatione  loquitnr,  sub  ilia  com- 
roliendens  dispensationcm ;  nam  qui  com- 
uitare  non  potest,  multo  minus  poterit  dis- 
eusare.  Usus  etiam  ita  ol^servat,  etstylnsCu- 
ite.  Unde  cum  Bullis  Crnciata»,  jubilaiis,  et 
iiiiihbus  onhuarie  non  coucedatur  nisi  com- 
intandi  facidtas,  excipi  soleut  hsec  vota,  vel 
iniiia,  vel  aliqua  pro  amplitudine  concessio- 
:^-  Et  ratio  est  eadcm,  quia  proptcr  gravita- 
jJtn  tt.linm  votorum  et  caiisarum,  convcniens 
pdicatum  est,  ut  in  propria  spccie  solvanlur, 
j.eque  alintl  liceal  sine  Sumnii  Pontificis  ar- 
"itrio  aut  Ucentia. 

XIV. 
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19.  Queeri  autem  potest  an  inter  ipsa  vota 
reservata,  licita  sit  commutatio  sine  auctori- 
tate  Pontificis  ,  qnando  fit  in  mehus;  ut  si 
quis  veht  commutare  votum  Sancti  Jacobi 
in  votum  Sancti  Petri,  vel  hoc  in  votnm  Hie- 
rosolymitanum,  vel  hoc  in  votiim  castitatis, 
vel  hoc  in  votum  rehgionis  ;  nam  in  his  gra- 
dibus  videtnr  fieri  semper  ascensus  .satis  cer- 
tns  et  evidens,  qui  non  potest  existimari  pro- 
hibitus  per  rescrvationem,  qnia  esset  contra 
bonos  mores.  Sed  nihilominus  censeo  etiam 
hanc  commutatiouem  esse  reservatam,  ita  ut 
nullius  Praelati  inferioris  auctoritate  fieri  pos- 
sit,  nec  intelligatur  concessa  per  generalem 
clausulam  ;  imo  potius  censeatur  excepta , 
quoties  talia  vota  excipiuntur,  vel  in  specie 
non  conceduntur.  Quia  dicta  Extravagans 
absolute  de  commutatione  loquitur  ,  et  eo- 
dem  modo  solent  fieri  exceptiones  m  Privi- 
legiis  et  BuUis,  et  ita  etiam  lcquuntnr  com- 
muniter  Doctores,  et  servat  usns.  Et  ratio  red- 
di  potest  primo,  quia,  ut  supra  dixi,  commu- 
tatio  etiam  in  melius  potest  per  Sedem  Apos- 
toiicam  prohiberi,  privata  auctoritate  ne  fiat, 
propter  speciales  causas.  Neque  hoc  est  contra 
bonos  mores,  qnia  per  lioc  non  proliibetur 
simpliciter  melius  })onum,  sed  pra-scribitur 
modus  transeundi  ad  iUud  ex  licentia  supre- 
mi  Vicarii  Christi.  cui  aliud  bonum  erat  ia 
specie  promissum.  Secundo,  quia,  licet  consi- 
derando  illa  vota  in  generali,  recte  videantur 
illo  modo  ordinari,  nihilominus  in  particulari 
potest  esse  laboriosius  et  gravins  votum  Com- 
postellanum  quam  Romannm,  et  in  Hieroso- 
lymitano  possunt  muita^  rationes  occurrere, 
ob  (]uas  minus  expediat  quamaha.  Votum  aii- 
tem  castitatis  nunquam  impeiht  aliorum  vo- 
toruin  observantiam ;  imo  ad  illa  et  ad  omne 
bonumjuvat;  et  ideo  non  oportuit  concedi, 
ut  propter  castitatem  possit  quis  se  aliis  votis 
exonerare. 

20.  Exceptio  de  voto  religionis  per  qiiod 
omnia  commutantur. — Solum  videtur  facien- 
da  exceptio  de  voto  rehgionis,  in  qnod  pos- 
sunt  omnia  cominutari,  juxta  cap.  Scriptura, 
de  Voto.  Et  tunc  dici  posset,  illam  coramnta- 
tionem  fiori  cx  vi  jnris,  et  non  ab  homine, 
prout  nos  loquimur.  Advertere  autem  oporlet, 
votum  religionis  dici  posse  constitutivnm,  vel 
proraissivnm  religionis.  Constitutivnm  voco 
iliud,  (luod  emittitur  in  professiouL"  religionis, 
(piod  oidinarie  cst  solemne.  Promissivum  cst 
votum  sim[tlex  religionis,  id  est,  ingrediendi, 
aut  assuraenih  statum  rcligiosnm.  Dictum  er- 
go  cap.  Scripturcp,  videtur  loqui  de  voto  con- 
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stitueute  religiosum  ;  nam,  licet  bac  voce  noa 
utatiir,  illud  significat,  cum  ait  licitum  esse 
quocnmque  temporale  votum  in  perpetuam 
religionis  observantiam  co^nmutare.  Nam  sola 
promissio  simplex  religionis  non  potest  dici 
perpetua  religionis  observautia;  loquitur  er- 
go  de  assumptioue  ipsius  status  per  professio- 
nem.  Unde  fit  imprimis,  ut  non  oporteat  ibi 
comprehendi  votum  ca.stitatis,  tum  quia  ilkid 
non  est  temporale,  sed  perpetuum  ;  tum  etiam 
quia  illud  non  commutatnr,  sed  solidatur  per 
statum  religio.^^um.  De  caeteris  autem  votis, 
verum  estcommutari  posse  in  illum  staLum,  de 
qua  commutatioue,  quomodo  fiat,  postea  suo 
loco  generaliter  dicemus.  Proprie  autem  nou 
credo  posse  commutari  in  simplex  votum  re- 
ligionis,  posterioriet  usitato  modo  intellectnm, 
ita  ut  per  illam  commutationem  ip?o  facto  alia 
vota  extinguantur.  Nam  licet  votum  peregri- 
nationinn  possit  suspendi  per  ipsum  ingres- 
sum  ad  probationem  rebgionis,  et  consequeu- 
ter  possitetiam  per  votum  simplex  rebgionis 
impedirieorum  executio,  inchoaudoprius  exe- 
cutionem  voti  rebgionis,  nihilominns  tabavo- 
ta  non  extinguuntur  per  ibam  commutatio- 
nem,  vel  promiisionemrebgionis.  Nam  si  quis 
in  eo  .statu  non  perseveret,  et  habitum  reb- 
gionis  dimittat,  tenebitur  votum  peregrina- 
tionis  reservatum  implere ;  vel,bcet  votum 
rcbgionis  quis  emiserit,  si  iUud  non  implet, 
sive  per  excusationem,  quee  non  impediat  pe- 
regrinationem,  sive  per  dispensationem,  tene- 
bitnr  abud  votum  implere.  Et  ita  inter  iba 
quinque  vota  simpUcia  et  reservata  nuuqnam 
admittitur  propria  commutatio  sine  Pontificis 
anctoritate.  Hic  vero  statim  occnrrebat  du- 
bium,  au  semel  coramutalum  abquod  ex  his 
votis,  ouns  proibo  impositum  reservatum  ma- 
ueat.  Sed  boc  in  capite  prsecedenti  expeditum 
est,  quia  ad  naturam  comrautationis  expbcan- 
dam  pertincbat. 

CAPUT  XXII. 

DE   VOTIS  CONDITIONALIBUS,  QUANDO   ET  QUOMODO 
RESERVATA    SINT. 

1 .  Punctum  diffiadtatis.  —  Haec  qusestio 
generaUs  est  omnibns  votis  reservatis,  et  fre- 
queutissime  occurrit,  tam  in  votis  peregriua- 
tionum  reservatarum,  quam  in  abis,  et  ideo 
necessaria  boc  loco  visa  est.  Ratio  autem  ge- 
nerabs  dubitaudi  iu  ea  est,  quia  reservatio 
hsec  stricte  est  inter[>retaada,  quia  coantat 
potei^tatcm  dispensaudi,  qus  favorabibs  est, 


maxime  quia  etiam  potestatem  ordinarian 
restringit ;  ergo  sokim  comprehendit  iUa  vota 
quffi  simpbciter  taba  sunt ;  sed  bujusmod 
tantura  sunt  vota  absobita  et  determinatal 
nam  vovere  sub  conditione,  non  est  siraplici 
ter  vovere  talem  rem ;  ergo  taba  vota  noi 
comprehenduntur  sub  reservatione,  quae  fi 
simpliciter  de  voto  eundi  Hierosolymam,  ve 
simibbus.  In  contrarium  vero  est,  quia  dic 
non  potest  nuUa  vota  couditionata  esse  reser 
vata;  uamvotum  hoc,  Si  pater  decesserit,  re 
bgioaem  ingrediar,  idque  promitto,  reserva- 
tum  est,  et  simiba;  ergo  esse  conditionatuti 
uon  obstat  reservatioui ;  ergo  omnia  conditio- 
nata  erunt  reservata  circa  materiam  propor- 
tiouatam,  quia  uon  est  major  ratio  de  uns 
conditione,  quam  de  aba.  QuEestio  h.npc  et  ra- 
tio  proposita  locum  babet,  non  tantum  in 
votis  couditioualibus  puris,  sed  etiam  iu  pce- 
nabbus,  de  quorura  distiuctioue  diximus  in 
bb.  I,  cap.  hU.  Verumtameu,  majoris  clarita- 
tis  gratia,  in  hoc  capile  sokim  de  couditiona- 
tis,  iu  sequenti  de  poeuabbusdicemus,  etpost- 
ea  de  disjunctivis  abquid  addemus.  In  condi- 
tionalibus  item  sunt  distinguendi  duo  status: 
unus  e.^it  ante  impletara  comiitionem,  abus 
post  eventum  conditionis,juxta  quos  duosunt 
dubia. 

2.  Primiim  dubium  :  an  votuoi  transmari- 
num  condUionatum  ante  adventum  conditionis 
sit  resertatum. —  Prima  sententia.  —  Primum 
ergo  dubium  est,  an  votum  trausmarinum, 
verbi  gratia,  sub  conditione  factum,  ante 
eventum  conditionis  sit  reservatum,  vel  possit 
per  Episcopum  dispensari,  seu  commutari.  Et 
idem  semper  est  iutebigendum  de  ca?teri3,  et 
loquimur  praicise  de  conditionab,  utapoenali 
distiuguitur.  Prima  sententia  dicit,  tale  vo- 
tum  contineri  sub  reservatis;  tenet  Soto,  lib. 
7  tleJustit.,  q.  2,  art.  \,  ad  4,  etq.  4,  art.  3, 
quem  sequitur  Arag.,  d.  q.  88,  art.  12,  in 
dubio  deVotis  poenai.;  et  videtur  idem  seutire 
Valent.,  3  tom.,  disp.  6,  q.  6,  part.  7,  circa 
fiuem;  Navar.,  cap.  12,  n.  43;  Cord.,inSum., 
q.  152;  Guttier.,  lib.  2  Quaestionum  canon., 
cap.  22,  num.  ult.  ;  Azor,  tom.  1,  lib.  H, 
cap.  19,  q.  13,  et  aliqui  abi  moderni.  Ratio 
est,  qnia  votum  conditionatum,  quod  non  est 
poeuale,  est  votum  directum  de  maieria  sub 
conditione  promissa,  et  ex  directa  intentione- 
et  ufFeclu  iUius  fit ;  ergo  si  niateria  iba  est  re- 
servata,  votum  ibud,  etiamsi  conditiouale  sit, 
est  reservalum,  quia  est  verum  votum  casti- 
tatis  aut  rebgionis,  etc.  Secundo  deciavatur, 
quia  votum  conditiouale  statim  obbgat  quoad 
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'inculum  voti,  ut  supra  visutn  est;  ergo  sta- 
im  consummatur  in  ratione  voti,  solumque 
uspenditur  executio  quoad  actum  promis- 
um ,  ratione  conditionis.  Quod  nou  satis 
:st  ut  illud  non  sit  simpliciter  votum  talis 
naterise;  nam  qui  vovet  religionem,  suspen- 
lens  per  intentionem  exccutionem  per  unum 
'el  duos  annos,  verum  votum  religionis 
mittit,  quod  plane  reservatum  cst;  ergo 
|dem  dicendum  est,  licet  talis  suspensio  fiat 
)er  adjectam  conditionem.  Accedit,  quod 
aepe  tale  votum  obligat  statim  ad  aliquos  ac- 
>:fus,  vel  omissiones  ;  ut  si  sit  votum  castitatis, 
lut  religionis,  obligat  ad  non  contrahendum 
iiatrimonium  ante  expectatum  eveutum  eon- 
jilionis;  peccabit  enim  quis  contra  volum,  an- 
ea  contrahens  et  consummansmatrimonium; 
!t  similiter  aUa  cum  proportione  obligant  ad 
xpectandum  conditioniseventnm,  et  vitanda 
nipedimenta,  qua?  tunc  possent  facere  irapos- 
ibdem  plenam  voti  executionem.  Signum 
;i  go  est,  has  esse  veras  promissiones  tahum 
nateriarum  cum  dilatione  executionis,  quod 
lon  obstat  quominus  sint  vera  vota.  Tertio 
)robatur  inductione ;  nam  primo,  in  voto  iu- 
;rediendi  religionem,  vei  eundi  Hierosoly- 
iiam,  si  pater  obierit;  secundo,  si  frater  natu 
najor  habuerit  filios;  tertio,  servandi  ca.sti- 
atem,  nisi  frater  moriatur  sine  fiiiis  :  Jlia^c 
uim  conditionalia  sunt,  et  tamen  in  eis  nou 
otest  Episco[)us  dispensare,  quia  revera  sunt 
■ota  castitatis,  religionis,  aut  transmarinum, 
!t  in  commuui  aestimatione  talia  censeutur ; 
■rgo. 

3.  Resolutio. —  Vota  conditionalla,  qua  talia, 
lon  esse  reservata.  — Contradus  sub  conditione 
'actus  non  est  coniracius  perfectus.  —  Nihilo- 
ninus  probabilius  censeo,  vota  conditionalia, 
juamdiu  in  illo  statu  permanent,  non  esse  re- 
ervata.  Itatenet  Tolet.,  lib.  4  Summse,  c.  19, 
jnfme;  refert  Victor.  Item  Ledesm.,  2  p., 
bum.,  tract.  10,  c.8.  Insinuat  Emman.  Rod., 
l  p  Sum.,  cap.  97,  in  fine.  Tenct  Lessius, 
ib.  2,  cap.  4,  dub.  13;  et  Sanc,  lib,  8,  dis- 
Hit.  10,  num.  12et  13,  et  refert  Perez,  Vegam, 
;t  Ant.  Gomez.  Ratio  pra^cipua  est,  quia  vo- 
■um  con<litionatum,  uon  iuipleta  conditioue, 
londum  est  consummatum  et  perfectum  vo- 
■um,  etideoad  illud  nou  extenditur  reservatio. 
Llonsequenlia  suppouitur  ut  dara,  ex  regula 
jupraposila,  quod  rescrvatio  estodiosa  etres- 
;ringeuda,  ul  in  materia  etiam  de  casibus  re- 
'crvatis  alibi  oslendimu.''.  Antecedens  patet, 
juia  contractus  sub  conditione  factus  non  est 
?erfectus  coutractus,  ut  in  sponsalibus,  matri- 
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monio,  etsimilibus  viderelicet;  votum  autem 
est  quasi  quidam  contractus  cum  Deo;  ergo. 
Item  votum  conditionatum  condilioae  non  im- 
pleta  nn/i  obligat  simpliciler,  id  est,  non  obli- 
gatad  materiam  sul)conditione  promi.ssam,  sed 
solum  ad  exi)eclandum  eveutum  conditionis; 
ergo  pro  illo  statu  nou  potest  dici  votum  sim- 
plicitcr  talis  materiae,  ca&titatis,  etc.  Ilem,  qui 
solum  sub  couditione  vovet  religionem,  verbi 
gratia,  uondum  couseutit  plene  in  religionem, 
sicut  qui  ducit  uxorem  sub  conditione,  non- 
dum  consentit  in  matrimoniura  plene ;  ergo 
neque  in  obligatiouera  plene  consentit,  neque 
habet  propositum  simpliciter  servandi  castita- 
tem;  ergo  nec  votum  illud  pro  illo  statu  est 
simpliciter  votum  castitatis.  Atquc  ita  votum 
conditionatum,  ut  sic,  includit  condilionem 
valde  dimiouentem  rationem  voti  respectu 
materise  tautum  sub  conditione  promissaB,  ac 
subinde  non  est  votum  simpliciter  tale,  uec 
reservatum.  Confirmatuv  ac  declaratur  :  uam 
silata  esset  excommunicatio  contra  voventem 
ire  Hierosolymam  tali  tempore,  et  aliquis  vo- 
veret  ire,  sub  conditione,  Si  lavifvenerit,  non 
incurreret  excommunicatiouem,  quamdiunon 
esset  impleta  couditio  ;  sicut  qui  contraheret 
matrimonium  claudeslinum  conditionatum, 
non  incurreret  censuram,  etiamsi  esset  impo- 
sita  in  conirabeutem  clandestine;  signum  est 
ergo  omnes  actus,  qui  requirunt  absolutum 
consensum  ad  perfectam  obligationem,  si  sub 
conditioue  fiant,  non  esse  consummatos  pen- 
dente  couditione,  et  consequenter  uou  esse  ta- 
les  simpliciter,  nec  venire  sub  tali  voce  sim- 
pliciter  posita,  pra^sertim  iu  odiosis  et  restriu- 
gendis. 

4.  Confir,natur  resolutio  ex  solutione  ratio- 
nuui  iii  contrariUDi. —  Ad  primam.  —  Adter- 
tenduni. —  Maxime  vero  confirmabitnr  haec 
resolutio,  expendendo  rationes  oppositas ;  nam 
cum  simus  in  materia  odiosa,  et  haic  pars  fa- 
vorabilis  sit,  eo  ip.so  quod  contraria  non  pro- 
batur,  fit  haic  credibilior.  Ratio  ergo  prima 
alterius  opiuiouis  ex  dictis  enervatur,  quia, 
licet  votum  couditionatum  sit  verum  votum, 
non  tamen  est  votum  sinipliciter  castitatis  aut 
religiouis,  sed  tautum  secundum  quid.  Unde 
uon  sufficit  quod  fiat  ex  aflfectu  castitatis,  ad 
votum  sim[)Iiciter.  Deiude  addo,  quod  uotan- 
dnm  est,  talia  vota  uon  semper  fieri  ex  affcctu 
ad  materiam  sic  proraissam,  sed  ad  aliud 
commodum,  propter  quotl  promittuutur  sub 
conditione;  ut,  vcrbi  gratia,  cum  iu  mortis 
peiiculo  quis  promittit  peregrinatiouem,  si 
evaserit,  nou  id  facit  ex  affectu  peregrinatio- 
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nis,  sed  exafFectu  vitse,  et  timore  mortis;  et 
talia  esse  solent  ordinarie  vota  couditionalia, 
quce  fumt  in  aegritudine,  et  in  quolibet  alio 
periculo,  vel  etiam  quae  fiiint  ad  impetran- 
dum  aliquid  a  Deo,  ut,  si  Deus  mihi  dederit 
filium,  hoc  faciam ;  vel,  si  vicero  hanc  tenta- 
tionem,  religiosus  efficiar,  etc.  ;  ergo  iu  his 
saltem  non  habet  locum  iUud  fuiidameutum. 
De  ahis  autem  votis,  quae  aliter  fieri  soleut, 
statim  dicam. 

5.  Ad  secundam.  —  Eadem  respousio  est 
ad  secundum :  nam  iu  illo  sohim  probatur, 
votum  couditionatum  esse  votum,  et  inducere 
aliquam  obligationem,  etiam  iu  ordine  ad  ma- 
teriam  sub  conditione  promissam:  uihilomi- 
nus  tameu  dicimus,  totam  illam  obligationem 
esse  secundum  quid  respectu  tahsmaterije,  ut 
satis  declaratum  est.  Non  admittimus  autem 
exeuii^hun  ibi  adductum  de  voto  rehgionis, 
quod  nunc  tit,  ut  ex  luxnc  obhget,  uou  tameu 
pro  statim,  sed  posi  bieunium,  verbi  gratia. 
Nam  hoc  votum  uon  est  uUo  modo  couditio- 
uatum,  sed  absohitum.  Quia,  hcet  virtutc  in- 
chidat  hanc  couditionem,  Si  vixero,  haec  non 
facit  votum  couditionatum,  quia  est  generahs 
conditio  in  omuibus  votis  subiuteUecta,  ut 
dicto  cap.  ult.,  lib.  i,dictum  est.  Uude  votum 
iUud  cousumuiatum  omuino  est,  etabsohitum 
ac  perfecluui  couseusum  mcludit.  Quod  patet, 
quia  multa  suiit  vota,  prsesertim  affirmativa, 
quse  uon  pro  semper,  sed  pro  certis  tempo- 
ribus,  et  cum  dilatione  vel  uuius  auui  vel  plu- 
rium  obligaut,  ut  si  quis  voveat  ire  ad  limina 
Saucti  Peiri  siuguhs  tjuiuqueuniis,  vel  singu- 
lis  auuis  festum  alicujus  Saucti  celebrare,  quae 
vota  uemo  appellabit  couditiouata,  sed  sim- 
pliciter  ab<oiuta.  Votum  crgo  conditioua- 
tum  non  tautum  includit  temporis  dilatio- 
uem,  sed  su^pendit  prcecii^uam  obligatiouem, 
et  reddit  cousensum  iniperfectum  circa  abso- 
lutam  exccutiouem  tahs  rei,  et  ideo  nou  est 
simile. 

0.  Ad  terliam.  —  Tertium  argumeutum 
positum  est  ad  expendtnda  aliqua  exempla, 
(juai  partim  ailerunlur  a  dictis  auctoribus, 
partim  addi  possuut.  Primum  est  de  hoc  voto : 
Prumitlo  ingredi  religiuiiem,  si  maUr  obierit. 
lloc  euim  posuit  Soto  iuter  couditionalia  vota, 
et  ideo  maxime  illum  movit,  quia  tale  vo- 
tum  uon  videtur  posse  ab  EpiscO[)0  dispeu- 
sari.  lu  quo  ego  ilii  couseutio  quoad  hauc 
posteriorem  partem,  uego  tameu  votum  iUud 
esse  couditiouale,  sed  alisouilum,  cum  dilatio- 
ui-  exccutiouis,  quod  louge  diversum  est,  ut  su- 
pra  lib.  i,  cap.  ull.,  declaiavi.   Nam  revera 


qui  sic  vovet,  nullo  modo  habet  suspensun 
consensum,  sed  omuino  resolutus  est  sibi  ex 
pedire  statum  religiosum,  illudque  absolut( 
promittit ;  tameu  quia  mater  iudiget,  vel  ix 
illam  contristet,  miu  vult  exequi  votum  iUui 
ea  vivente,  et  ita  ex  priori  capite  est  absolu 
tum,  ex  posteriori  autem  ditiertur  executi( 
ejus,  quod  non  est  coutra  rationem  voti  abso- 
luti.  Et  patet,  quia  si  quis  voveat  similiter  re- 
ligionem  iugredi  iutra  bieunium,  sine  dubic 
est  votum  absolutum  religiouis,  sicut  jura- 
meutum  ducendi  aliquam  iutra  bienuium  est 
absolutum  jurameutum,  cap.  Commissim,  dej 
Spousal.  Et  sumitur  a  simili  ex  cap.  Per  tmm 
de  Voto,  et  ideo  tale  votum  est  reservatui 
quamvis  ad  execiitiouem  nou  obliget  durant 
bienuio;  ergo  similiter  votum  illud  absolutui 
est. 

7.  Objectio.  —  Solutio.  —  Confirmatio 
exemplo.  —  Dices  non  esse  simile,  quia  ibi  pol 
uitur  certus  terminus,  pro  quo  est  absolu^ 
obligatio ;  hic  autem  terminus  est  iucertus, 
ita  explicatur  per  couditionem,  Si  materobil 
rit,  et  iucludit  etiam  aliam,  Si  ego  raatri  s(| 
pervixero,  LJude  legata  sic  tacta  couditiouali 
in  jure  censeutur,  uam  Dies  incenus  condii^ 
nem  in  testamento  facit,  ut  est  lex  75,  ff. 
Coudit.  et  Demonst.,  et  lex  Si  cuiii  licBres, 
Qiuuulo  dies  legat.  etc.  Respoiideo,  ad  coi 
scientiae  forum  et  obligatiouem  parum  referre 
quod  dies  sit  certus  vei  iucertus,  si  animusvo- 
ventis  idem  est ;  in  utroque  autem  casu  auinius 
voventis  est  addere  illum  terminum  sohunad 
commodam  executiouem  voti,  uou  ad  sufpen- 
deudam  vel  miuueudam  determiuationeoi 
couseusus ,  et  ideo  ulrumque  votum  aeque 
absolutum  est.  Nec  refert  quod  explicalur  per 
parliculam  si,  quia  illa  ibi  sequivalet  adverbio 
temporali  ^wflwc/*;,  velc«//i,  quod  pouitur  ad 
determiuaudum  temiais,  uou  ad  suspeusiouem 
obhgatiouis.  Est  optimum  exemplum  :  si  quis 
ageus  decjmum  quartum  aetatis  auuum  vo- 
veat,  Si  decimum  sextum  attigero,  iugrediar 
rehgiouem,  nou  auimo  obtineutli  vitam  a  Deo 
illo  medio,  sed  solum  ut  sjbi  praescribat  termi- 
uum  exequeudai  obl.gatiouis,  votum  estabso- 
lutum ,  licet  ui  verbis  couditionale  appareat. 
Nec  etiam  obstat  conditio  iuclusa,  Si  super- 
vixero ,  quia  haec  uou  est  exlnuseca,  sed  per 
se  iuest;  eadeni  euim  est  cum  hac,  Si  vixero,- 
siciit  eliam  votum  impleudum  post  bieuuium 
iucludit  couditiouem,  Si  sgo  ultra  vixero.  De- 
uique  nou  obstant  ieges  civiles,  quia  solum 
proceduut  iu  ordiue  ad  etiectum  civilem  uoa 
trausmitteudi  legatum  ad  haeredem  legatarii ; 
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jiule  iii  1,  1  (le  Coudit.  et  demonst.,  loj?atus  ad 
liemincertiimdistiuguituracondiliouatOjlicet 
,)Ostea  in  illo  effectu  ffiquiparentur  ;  non  opor 
et  ergo  fequiparatiouem  ad  nostram  raateriam 
xteiidere.   Aliter  dici  posset,  hsec  vota  esse 
b.soluta  quoad  substantiara  obligationis,  licet 
iiit  conditionata  quoad  temporis  determina- 
iouem  ,  et  ratione  prioris  ol)ligationis  esse  re- 
ervata. 
8.  Satisfit  secundo  exemplo.  —  Secundum 
xomplum  erat  de  hoc  voto,  Promitto  ingredi 
digioiiem,  si  frater  natn  major  habuerit  fi- 
os;  nam  videtur  omnino  conditionale,  sicut 
lit  votum  Anuai,  Si  dederis  servo'  tuce  sexum 
ir/Iem,  daho  eum  Domino,  \  Reg.  1.  Sed,  licet 
i)(;  regnlariter  ita  sit ,  nihilominus  considero 
itfereutiam  inter  illa  duo  vota  ;  nam  mater, 
l  Auna  ,  per  votum  intendit  cousequi  a  Deo 
lium  ,  et  ita  ponit  illam  ut  conditiouem  ue- 
ssariam  ad  suam  obligatiouem  ,  et  iucludi- 
ir  in  illo  voto  pactum  cum  Deo,  Daio,  si 
•deris  ;  et  ideo  tale  votiim  simpliciter  coudi- 
3nale  est,  et  iu  simili  fortna  semper  est  non 
rvatum  ante   impletam   oonditiouem ,   uisi 
)ustet  voventem  magis  absolute  voluisse  vo- 
■re,  et  in  alio  sensu  verba  accepisse   At  vero 
oxemplo  de  fratre,  plane  considerata  mate- 
1  et  corarauui  usu,  uon  est  ille  seusus  ver- 
•rum,  sed  particula  si  requipoUethuic,  Qua^n 
imim  frater  liabuerit  successorem ,  ego  sta- 
m  religiosi  aut  clerici  assumam.  Nam  illud 
tum  non  fit  ad  iinpetraudnm  filium  haere- 
m  fratri ,  uec  talis  solet  esse  iutentio  sic 
ventis ,  sed  solum  ponitur  illa  limitatio  ad 
pectandam  opportuuitatem  ad  exequeudum 
tum,  nedomus,  sive  familia  siue  successore 
'inquatur.  Sed  licet  hoc  ita  .sit  ex  hoc  capite, 
alio  videtur  mihi  tale  votum  regulariter 
•e  imperfoctum  et  conditiouatum ,  quia  or- 
«jiarie  non  tit  ex  absoluto  affectu  ad  statum 
:  igiosum ;  imo  frequeuter  qui  sic  vovet,  de- 
ilerut  vit  couditio  non  impleatur  ,  et  vellet 
lius  esse  haeres  iu  domo  patris  ,  quam  reli- 
)sus,  quamvis  pro  coutrario  eventu  id  nunc 
'ihberet,  et  sic  votum  illud  erit  conditiona- 
TO.etnon  reservatum.  Necesteademratiode 
>,  et  (le  voto,  cum  pater  oMerit,  etc,  quia 
H',  moraliter  loqueudo  ,  semper  fit  ex  puro 
«leelu  ad  leligiouem,  et  cum  absoluto  con- 
q^isu ;  illud  vero  uon  est  hujusmodi  in  casu 
fl^ito.  Secus  vero  esset,  si  certo  constaret  de 
i  imo  voventis,  quod  revcra  ex  puro  et  abso- 
1  0  affectu  ad  religionem,  illam  promittit,  et 
■  nm  suspendit  executiouem  propler  vitan- 
'ua  domus  incommoditalem,  uam  tunc  vide- 
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tur  valdc  probabile,  tale  votum  esse  absolu- 
tum  et  reservatum  ,  el  hoc  mihi  raagis  placet. 
et  siue  dubio  est  tutius  ,  licet  oppositum  de- 
fendi  etiam  possit. 

9.  Satisfit  tertio  exemplo. — Tertium  excra- 
plura  erat  de  voto  servandi  castitatem ,  uisi 
frater  sine  filiis  moriatur.  De  quo  breviter 
dico^  tale  votum  essc  absolutum,  quia  illa 
couditio  uou  pouitur  ad  suspeudeudnm  cou- 
seusum,  vel  obligationem  de  pracseuti,  sed  so- 
lum  ad  termiuandam  et  extinguendam  illam 
in  tali  eveutu  ,  cujus  siguura  est,  quia  si  ille 
violet  castitatem,  vel  uxorem  dncat,  uon  ex- 
pectata  couditioue,  agit  contra  votum  ;  ergo 
est  absolutum,  quia  statim  et  pro  statim  obli- 
gat  ad  servaudara  castitatem.  Nihilominus  ta- 
men  dico  uou  esse  reservatum ,  quia  non  est 
periietuum,  et  ita  non  est  simpliciter  votum 
castitatis,  sed  cum  aliquo  termino  saltem  pos- 
sibili,  licet  incerto.  Et  ex  hac  parte  votura  il- 
lud,  ut  castitatis  sirapliciter,  seu  ut  perpetuura, 
non  est  absolutum,  sed  conditiouatum,  ut  per 
se  constat,  et  ita  reservatum  nou  est. 

\0.  Secundum  dubium  :  an  talia  vota  con- 

ditionata,   posita  conditione.   maneant  reser- 

vata.  —  Aliquorum  sententia.  —  Secundum 

dubium  est  de  eisdem  votis  couditionatis  post 

impletara  couditiouem,  an  maueant  reservata. 

Quidam   uegant  esse  reservata,  et  affirraant 

posse  commutari  ab  Episcopis  jure  ordiuario, 

vel  a  delegatis  habentibus  facultatem  genera- 

lem  commutandi  vota.   Ratio  est,  quia  illud 

votum  a  principio  fuit  imperfectum,  et  diver- 

sae  naturse  ab  absoluto,  et  ideo  licet  magis  ab- 

solute  obliget,  impleta  conditioue,  sempe"  ta- 

meu  provenit  illa  obligatio  ex  radice  imper- 

fecta,  et  ideo  ad  illam  uou  extenditur  reserva- 

tio.  Coufirmatur,  quia  hac  ratione  vota  pKua- 

lia,  etiam  post  culpam  comraissam,  possuut 

per  Episcopum  dispensari ;  est  autem  fere  ea- 

dem  ratio  iu  praesenti  ;  nam  omnia  hcec  vota 

conditionalia  non  solentfieri  ex  perfecto  afiec- 

tu  ad  rera  sub  couditione  promissam  ,  sed  po- 

tius  ex  affectu  ad  ipsam  conditionera,  et  ex 

hac  parte  suut  iraperfecta,  et  sirapliciter  cen- 

senda  uon  sunt  vota  religiouis  aut  oastitatis , 

etiam  post  impletam  conditionem.  Confirma- 

tur  secundo,  quia  si  dispensari  iion  posset  hoc 

votura  post  impletam  oouditionem,  neque  an- 

tea  posset.   Probatur  sequela,  quia  talis  dis- 

pensatio  antea  data  referretur  ad  tempus  im- 

pletae  conditionis ;  ad  hoc  enim  ordinaretur, 

ut  impleta  couditione  votum   uou   obliget ; 

ergo  si  in  eo  tempore  nou  potest  Episcopus 

dispeusare  ,  refert  suam  dispensatiouem  ad 
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tem[)us  inhabile  ;  ergo  est  nulUi  (iispensatio, 
quia  ad  valorem  actus  non  est  inspicienflum 
initium  ejus,  sed  tenipus  pro  qno  fit,  quia  ?i 
in  illo  factus  non  valeret ,  ncc  pro  illo  antea 
factus  valebit ;  ha'c  enim  in  jure  fequiparan- 
tur  leg.  Eum  qu.i ,  ff.  de  Jurisd.  omn.  judic, 
et  late  per  Tiraq.  ,  dc  Jurc  constit.,  limit.  2, 
nurn.  3,  unde  votum  faclum  al»  impubere  irri- 
tari  poU'.«t  post  pubertatem  propter  imperfec- 
tam  originem  ;  ergo  simlliter.  Pro  hac  senten- 
tia  refertnr  Toletus  ,  sed  revera  illam  noa 
declarat ,  linet  absohite  loquatur  de  votis  con- 
dilionahbus  et  pa^nahbus,  et  fortasse  dc  utris- 
qne  intellexit ,  quam^hu  sunt  in  statu  condi- 
tionalium.  Tenet  vcro  illam  Sanc.  supra,  qui 
refert  Petr.  Ledesm.^  in  Summa,  et  Auton. 
Gom.  super  Buham  Cruciata',  (juos  videre  non 
potui.  Adjungitetiam  virosdoctissimos  nostrcTs 
ajtatijs  ita  sentire. 

11'.  Resolutw.  —  Votum  condltionatum,  po- 
sita  conditione  ,  manet  reservatnm  ,  ac  si  esset 
ahsnlutum.  —  Erasio  quorundam.  —  Nihilo- 
minus  tamen  dico,  votum,  quod  a  principio 
ftiit  vcre  et  proprie  conditionatum,  impleta 
conditione  esse  vere  et  proprie  votum   tahs 
rei,  puta  rehgionis,  vel  simile,  i(ieoque  es^e 
vore  et  proprie  reservatum.  Haec  as.sertio  in- 
telhgitur  de  voto  conditionaU  ,  ut  distincto  a 
poenah,  et  sic  est  commrniis.  Eam  enim  impri- 
mis  tenent  omnes  auctores  in  superiori  punc- 
to  allegati  pro  priori  sententia,  Soto,  Navar., 
Arag.,Gutier.,  Cord.,  Azor,  Valen.  Item  Le.s- 
si.,  Emman.  Rod.,  Perez  et  Vega,  citati  pro 
secunda  sententia.  Idem  tenet  Covar.,  iii  cap. 
Quamvis  pactum,  \  part.,  §  3,  num.  12,  et 
omnes  qui  hoc  dicuot  de  voto  poenah,  quos 
paulo  post  referam,  idem  a  fortiori  supponunt 
de  omni  conditionali,  ut  per  se  notum  est ; 
diflicile  autem  est  in  re  tam  gravi  et  necessa 
ria  a  communi  sensu  recedere  siue  textu,  vel 
cogente  ratione.  Probatur  autem  primo,  quia, 
licct  contractus  fncrit  a  principio  conditiona- 
tus,   impleta  conditionc   purificatur,  ct  tara 
perfectus  manct,  ac  si  a  principio  fuisset  sine 
couiiitioue  factus  ;  orgo  idem  est  de  voto.  Con- 
sequentia  patet  a  paritate  rationis.  Anteccdens 
autem  probatnr  ex  1.  Potior,  ad  fin.,  ff.  Qui 
in  pignorc  potiores,  etc,  ubi  sic  habct  :  Cum 
scmel  conditio  extiterit,  perinde  hahetur,  ac  si 
illo    ternpore,  quo  stipulatio   interposita  est, 
sine  conditione  facta  esset.  Respondent  ahqui 
verum  esse  hoc  quantum  ad   obhgationera  , 
uou  vero  quantum  ad  radiccra  obUgationis  ; 
nara,  licet  obligatio  ai^pialis  sit,  tamen  radix 
obligatiouis  non  est  a?que  pcrfetla. 


12.  Occluditur.  —  Sed  contra  [irimo,  qnia 
in  aliis  contractibus  uou  tantum  obUgatio,  sed 
ctiara  contractus  ipse  est  a?que  perfectus, 
conditione  impleta,  ut  [latet  in  raatrimouioet 
spousalibns,  implcta  conditioue,  et  idemestin 
emptione  ct  vcuditione,  et  quacumque  hn- 
mana  [iromissione;  ergo  vohnitarium  estsolum 
votum  exciperc  Secundo,  videlur  imnossibile 
obligationem  es.«e  feque  perfectam  et  consnm- 
matam,  et  con?ensum  non  essea?que  peifec 
tnm,  cnm  oldigatio  sit  quasi  formalis  effectns 
couscnsns  et  voti,  vel  si  sit  in  geuere  causae 
efiicicutis,  est  itaintrinsecus,  ut  uoupossitesse 
raajorperfcctio  iu  ratione  (^bhgationis,  quamin 
ratiouevoti.Tertio,quiacommntatioveldispen- 
satio  nqn  catht  in  votura,  ut  est  actus  qui  prae- 
cessit,  et  jam  non  est,  sed  ut  relinquit  obhga- 
tioncm ;  ergo  si  pcrvcnitail  etmi  statum,  in  qiio 
tam  perfcctara  obhgationeraiuducitsicntvotnm 
absolutum,  eritseque  iudispensabile  seu  reser- 
vatum.  Quarto,  ahi  actus  vel  coutractus  sub 
conditioucfacti,iin[ilctaconditionc,  eosdempa- 
riunt  effcctus  moralcs,  etiam  odiosos  et  poiina- 
lcs,  qnos  pariunt  similescoutractns  absolutia 
principio;ergo  ii(  pra-sentieriteadem  reserva- 
tio. Autecedens  patet  iuductione:  nam  s[)onsalia 
sub  conditioue,  qua"  ante  condilionem  imple- 
tam  uon  indticunt  impedimcntnm  publicai  ho- 
nestatis,  implcta  comUtione  illam  iuducuut, 
uon  miuus  quam  si  a  piincipio  fuisoent  abso- 
luta,  cap.  Unico,  §  Ille,  de  Sponsalibus,  in  6. 
Item  datio  beueficii  snb  conditioue  simoniaca 
de  futuro,  anle  couditiouem  impletam  non 
iuducit  ceusuram  et  alias  poenas ;  impleta  vero 
conditiouc,  inducit,  et  idem  est  iu  similibus. 
Consequeutia  autera  probatur  a  [)aritate  ratio- 
nis  :  dicere  enim  quod  in  reservatione  alteL- 
ditur  ad  origiucm,  et  non  in  sponsalibus  et 
aliis,  gratis  dicitur,  et  nuUa  ratio  differeutiae 
assignari  potcst. 

13.  Secuudo  priucipalitei',  ut  lioc  evidentius 
constct,  osteudo  illara  iraperfectionem,  qu3&  in 
voto  sub  conditiotie  facto  tauquam  in  radice 
cousideratnr,  uullara  e.«se,  uec  in  ordine  ad 
coDseusura,  ncc  in  ordine  ad  morales  eflfectns. 
Quod  ut  declarem,  distinguo  duos  ordiues  ho- 
rum  votorum  conditionaliura  :  sub  uno  con- 
stituo  orania  illa  vota,  quffi  fiunt  per  modnm 
pacti  couditionati  cum  Dco,  Si  pcricidum  eva-, 
sero,  hoc  faciam;  si  tale  bcucficium  contuleris, 
talc  scrvitiura  faciam,  etc  lu  alio  pono  alia 
vota ,  qua^  sub  siraphci  couditionc  fiunt  sine 
figura  pacti  cnm  Deo,  ut,  voveo  castitatem,  si 
coufessor  [>robavorit,  vel  si  patcr  consenserit, 
etc.  lu  prioribus  votis  nuUa  impcrlectio  estex 
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^■pte  ccnsensus,  pra^ter  suspensionem  ct  iin- 
^Brfectiouem  contractu.'^,  quae  durat.  quamdiu 
ouditio  non  impletur  :  illa  autem  posita,  tol- 
itur  suspensio  et  imperfectio  contractus  ;  ergo 
luUa  impirfectio  relinquitur  ex  vi  illiusorigi- 
|iis.  Quia  illa  solum  erat  pro  statu  conditionis 
iion  impletse,  et  ita  illeraet  consensus,  qui 
(irsecessit,  respicit  duo  tempora,  prsesens,  sci- 
icet,  dum  non  estconditio;  et  futurum,  pro 
uo  erit;  et  licet  pro  priori  sit  imperfectus, 
iro  posteriori  est  perfectus,  et  talis  incipit  esse 
tatim  ac  conditio  ponitur.  Obligatio  autem 
unc  non  oritur  ex  consensu  ,  ut  terminato  ad 
empiis  pra^cedeus,  sed  terminato  ad  subse- 
[uens  tempus,  in  quo  est  impleta  conditio. 

14.  Evasio.  —  Occluditur.  —   Votum  reli- 

'lonis  iiduitu  honoris,  et  commodorum  tempo- 

alium  factum,  perfectum,  et  validum  est.  — 

)ices  :  semper  est  bsec  imperfectio  ,  quod  vo- 

um  fit  intuitu  rei  obtinendae  a  Deo.  Sed  con- 

ra  :  nam  baic  imperfectio,  quabscumque  illa 

it,  impertinens  est  ad  reservationem  ;  nam 

otum  rcbgionis  etiamsi  tiat  intuitu  bouorum 

t  commodilatum  temporalium  rebgionis  ,  et 

X  ea  parte  sit  imperfectum  ,  nibilominus  va- 

iidum  et  reservatum  est,  quia  illa  non  est  im- 

lierfectio  in  proprio  objecto,  seu  materia  voti, 

lec  in  plenitudine  consensus ,  sed  tantum  est 

II  motivo  ex  parte  voventis,  seu  in  applica- 

ione  ad  vovendum.  Idem  auteni  est  in  voto 

ilo  conditionato ;  nam  esto  motivum  vovendi 

it  mintis  pcrfectum ,   tamen   consensus  est 

ilcnus,  et  pro  tempore  in  quo  fuerit  po.sita 

onditio ,  est  absolutus  ,   cujus  signum  est, 

nia,  posita  conditione,  transit  in  absolutum, 

t  consummat  contractum  sine  sui  mutatione, 

icr  solam  mutationem  objecti.  Quod  autem 

jUe  idem  consensus  prius  fuerit  conditionatus, 

huUa  est  imperfectio  ,  sicut  non  est  imperfec- 

io,  quee  ad  rem  pertineat,  quod  fiat  sub  con- 

jbtione  de  prscsenti ,  vel  prseterito.  Ut,  verbi 

Watia,  si  pater  pro  absente  fiUo  sic  voveat :  Si 

i/ilius  meus  vivit  hodie,  vovco  peregrinari  Com- 

Mstellam :  subsisteute  enim  conditione,  sine 

lubio  est  vaUdum  votum,  et  reservatum  se- 

iundum  omnes,  Ucet  sit  impeifecmm  in  mo- 

jtivo,   vel  in  modo  vovendi.  Deiiique  in  bis 

jvotis ,  quatenus  babent  formara  contractus, 

videtur  esse  major  ratio  obUgationis  quam  in 

jpromissione  absoUita  et  iimpUci,  ut  inter  bo- 

!mines  magis  obUgat  promissio  sub  conditione 

;implcta  ab  aUo  ,   quam  simplex.  At  vero  in 

jhis  votis  ex  parte  Dei  est  perfeclissimus  con- 

sensus  in  contractum  ,  (ut  sic  dicam),  et  Deus 

ex  parte  sua  perfecte  implet  contractum  con- 
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ferendo  beneficium,  et  custodiendoapericulo: 
ergo  ut  sit  aiquaiitas,  etiam  ex  parte  voventis 
est  consummata  obUgatio,  et  perfectum  vo- 
tum. 

15.  Idem  facile  probari  potest  de  secundo 
ordine  votorum,  nam  in  his  matoria  voti  est 
promissa  directe,  et  per  se  intenta  a  vovente; 
solum  est  imperft  ctus  consensus,  quamdiu  con- 
ditio  est  suspensa ;  iUa  autem  completa,  abso- 
lutus  est,  parumque  ad  effectus  morales  refert 
quod  illa  conditio  prsecesserit,  et  consequen- 
ter  nec  ad  reservationem  confert.  Quod  de- 
clarari  potest,  applicando  discursum  factum  : 
nam  ille  etiam  consensus  babetduplicem  res- 
pectum  ad  duo  tempora,  et  pro  tempore  con  - 
summatse  conditionis  est  omnino  perfectus. 
Solumque  in  illo  considerari  potest,  quod  vo- 
tum  illud  quasi  paulatim  iit  et  consummatur  ; 
nam  prius  est  conditionatum,  postea  absolu- 
tum,  et  ita  in  eo  proceditur,  quasi  ab  imper- 
fectoad  perfectum:  at  boc  nibil  impedit  (juo- 
minus  postquam  est  consumraatum,  perfcctum 
sit,  ita  enim  contingit  in  rebus  omnibus  quae 
paulatim  acquiruut  perfectionem  suam.  Et 
declaratur  amplius,  quia  illa  imperfectio  so- 
lum  erat  dependentia  a  judicio  et  consilio 
alieno,  quai  plene  tollilur,  posito  consiUo  fa- 
vente  voto  ;  vel  forte  erat  expectatio  alicni 
consensus,  quo  posito,  mauet  consummatui 
con.«:eusus  voventis,  si  jam  fuit  de  prsesenti 
datus,  nt  supponitur ;  ergo  sicut  in  bis  votis 
nibil  deest  ad  perfectissimam  obligationem, 
itaneque  ad  perfectam  ralionem  votiabsoluti, 
in  eisque  verum  est  commune  axioraa,  con<U- 
tionalem  assertionem,  vel  consensura,  posita 
conditione,  transire  in  absolutum  ;  ei  go  nibil 
deest  talibus  votis,  quomiuus  restirvata  sint. 

16.  Fit  satis  fmdamentis  opposilcp.  senten- 
tice. —  Fundaraentum  alterius  sententicB  suffi- 
cienter  solutum  est  ex  dictis;  nego  enim  vo- 
lum  conditionatum  fuisse  imperfectura  in  or- 
dine  ad  tempus  futurura,  pro  quo  esset  im- 
pleta  conditio,  sed  solura  fuisse  imperfectum 
ex  parte  alteiius  extrerai,  quasi  extrinsece, 
quia  nondum  conditio  posita  erat,  tamcn  jam 
ex  parte  sua  habebat  totam  pertectionem  ne 
cessariam,  ut  esset  absolutus  consensus,  po- 
sita  conditione ;  et  ideo,  licet  imperfeclio  con- 
ferat  ad  non  reservalionem  quamdui  durat, 
non  tamen  postquam  sublata  est,  ut  satis  est 
declaratum.  Ad  primam  confirmationem,  in 
sequenti  capite,  iu  secundo  dubio,  dicetur; 
nuncassero,  si  necessarium  esset,  per  illatio- 
nem  unum  ex  altero  inferre,  potius  conceden- 
dum  esse,  vota  poenalia  esse  reservata,  imple- 
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ta  conditione,  qnam  conditionalia  non  esse, 
et  idco  propter  rem  incertam  uoii  est  neganda 
res  longe  cortior ;  qnanta  vero  sit  illa  connexio, 
mox  declarabo.  Ad  secnndara  confirmationem 
liego  seqiielam  ;  et  ad  jirobatiouem  dico,  re- 
gulam  illam  non  recle  in  prsesenti  applicari, 
quia  dispensatio  voti  conditionalis,  data  ante 
impletam  couditionem,  nou  referlur  proprie 
ad  tempns  fulurum,  iu  quo  esset  implenda 
couditio,  sed  statim  habetsuum  efFectum,  tol- 
leiido  votum,et  ad  bunc  cfFectum  temptisillud 
habile  est  et  opportuuum,  quia  votum  non- 
duin  perfecte  obhgat ;  votum  autem,  semel 
ablatum,  semp<^r  mauet  ablatum,  et  ita  con- 
sequeuter  fit  \\i,  licet  po-tea  impieatur  condi- 
tiOj  jam  votiim  non  obliget.  Iiide  vero  nou  fit 
ut  dispensatio  referatur  ad  tempus  inhabile, 
sed  fit  potius  ut  prseveniat  illud  tempus,  et 
faciat  ut  jam  in  illo  non  sit  necessaria  dispcu- 
salio.  Ad  tertiam  confirmationem  uegatur 
etiam  consequentia  :  nam  votum  impuberis 
fuit  imperfectum  ex  imperfecta  ralione  et 
voluntate  voventis,  quae  imperfectio  non  pur- 
gatur  ex  solo  tractu  temporis  sine  nova  con- 
firmatioue.  Hic  autem  non  fuit  imperfectio  iu 
deliberatione  voveutis,  sed  solum  in  siispeu- 
sione  cousensus  per  couditionera,  quae  imper- 
fectio  purgatur  couditione  impleta. 

CAPUT  XXIII. 

AN    TOTA    rnENALIA   IN    MATERIIS   VOTORUM    RE- 
SERVATORUM  RESERVATA   SINT? 

1 .  Vota  pcenalia  anie  culpam  non  sunt  re- 
servata.  — Duo  etiam  status  sunt  in  his  volis 
distiuguendi :  uuus  ante  culpam,  ahus  post 
illam  commissam,  et  ila  etiam  hic  duo  dubia 
occurrunt.  Primum  est,  an  vota  poenalia  ante 
commi.^^sam  culpam  sint  reservata,  vel  possint 
tolli  per  Episcopum,  et  aUos  habeiites  geiie- 
ralein  facultatera.  Iii  quo  breviier  dicendiiin 
est ,  talia  vota  pro  illo  statu  nou  esse  reserva- 
ta.  Probatur  a  fortiori,  quia  i)la  vota  ultra 
propriaiu  imperfectiouem  ,  quam  habeut  iit 
poenalia  suiit,  habent  generalem  suspensio- 
iiem  (.onditionalium  :  iiam  revera  conditiona- 
ta  suut ;  ergo  si  aUa  vota  couditionaUa  nou 
suut  reservata,  nou  impleta  conditioue,  multo 
minus  ista.  Et  ita  in  hac  assertione  conve- 
r.iuiit  fere  omnes  Doctores  aUegati,  et  statim 
referendi.  Solus  Navar.,  iu  Summ.,  cap.  13, 
num.  43,  et  cons.  15,  de  Voto,  distiuguit  in- 
ter  votum  poenale  purum,  seu  simplex  (  quod 
uuum  tautum  est,  uliqiie  de  pceua,  si  commit- 


tatur  culpa,  et  uou  fit  speciale  votum  de  nou 
committeuda  taU  culpa),  et  iuter  votum  poe- 
uale ,  quod  duo  incUidit,  unum  non  ludendi, 
verbi  gratia,  aUud  eundi  Hierosolymam,  si  id 
commiserim.  De  lioc  ergo  posteriori  concedit, 
posse  <lispensari  aute  commissam  culpain 
quasi  in  radice,  sciUcet  toUendo  votum  de  nou 
Indendo,  quia  iUud  uon  est  reservatum ,  et 
iUo  ablato,  toUitur  aUud.  Quia,  licet  ille  pos- 
tea  ludat,  uoii  peccat  contra  volum,  et  couse- 
quenter  nun  iucurrit  poenam  aUerius  voti,  et 
ita  subtrahitur  ilUus  voti  materia,  et  sic  tolli- 
tur  ,  licet  non  dispensetur.  De  priori  autem 
voto  negat  posse  tolli,  nisi  per  Papain .  etiam 
aute  conimissamculpam,  quiaest  uuum,  cujus 
maleria  est  reservata. 

2.  Excluditiir  sententia  Navarri.  —  Haec 
vero  sententia  quoad  hoc  posterius  membrum,  m 
\n  quo  dissentit  a  nobis,  rejicitur  ex  dictis  ca- 
pite  pr«cedeuti ,  iu  primo  dubio,  qiiia  Navar- 
rus  solum  iu  hoc  fuudatur,  quod  votum  conJi- 
tionatum,  eliaiu  ante  conditiouem  impletam, 
reservatum  est,  cujus  coutrarium  definivimns 
et  ostendimus,  ideoque  haec  sententia  quoad 
hanc  partem  prucedit  ex  falso  fimilaraento. 
VA  prajterea  adverto,  hoc  votum  etiam  iuter- 
diim  possc  esse  tale,  ut  per  solam  dispeusatio- 
uem  circa  antecedens  toUatur  consequeiis , 
etiam  per  Episcopum.  Ut  si  quis  voveat  in 
hunc  modum  :  Promitto  ire  CorapostcIIam  si 
fregero  Quadragesimale  jejunium  ;  nam  si 
Episcopus  dispenset  cum  illo  in  jejuuio,  licet 
non  jejunet,  non  tenebitur  voto  ,  quia  cessat 
ratio  peccati  in  non  jejuuaudo,  quod  eral  fun- 
damentiim  voti;  et  ita  si  ca^tera  siut  paria, 
est  eadera  ratio  in  utroque  voto. 

3.  Duplex  adtertendum. —  Unde  ulterius  iu 
pricri  puucto  occurrunt  duo  notanda.  Uiuim 
est,  etiam  in  illo  voto  esse  dispeusabile  poste- 
rius  vctum,  nou  reservato  primo,  et  hanc  dis- 
peusatiouem  uon  esse  reservatam,  sed  posso 
concedi  ab  Episcopo.  Probatur  prior  pars : 
quia  cum  siut  duo  vota,  primum  de  se  est  se- 
parabile  a  posteriori ;  ergo  e  converso  potest 
per  commutatiouem  tolli  posterius,  relicto 
primo.  Ut  iu  diclo  ca.su  potest  uou  tolli  votiim 
de  non  ludendo,  et  tulli  pocua  talis  peregiina- 
tionis,  mutando  iUam  in  aliara  peregrinatio- 
uem,  vel  in  alia  opera  pia,  quae  statiin  fiaiit 
etiam  ante  iucursain  culpam.  Qiiod  autera  boc 
fieri  possit  ordiuaria  potestate,  probatur,  quia 
illa  uon  est  dispeusatio  iii  volo  absoluto  Com- 
posteUano,  sed  ad  summum  iu  coiulitionato, 
et  eo  tempore  quo  uondum  est  contracta  obli- 
gatio,  seti  est  suspensa  respectu  talis  pceua;. 
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im  est  optima  ratio,  quia  ilhul  votnm  dis- 
lensari  potest,  quandoest  unicnm  ;  ergo,  licet 
lit  conjnnctnm  cum  alio,   poterit  dispensari 

ne  illo.  Item  in  his  dnobus  votis,  .«^icut  prins 
otest  esse  sine  posteriori,  ita  e  cunver?o,  quia 
otest  quis  teneri  ex  voto  ad  nou  ludendum 

ne  adjunctione  talis  poeuse,  imo  sine  adjec- 
ioue  alicujus  poenaj  ex  vjto  ;  crgo  non  repn- 
nat  dispensari  posterius  votum,  relicto  prio- 
i,  et  alioquin  tale  votum  nondum  esl  rescr- 
Sttum,  ut  ostensum  est,  quia,  licet  prius  sit 
bsolntum  ,  posterius  est  couditionatum  ,  et 
Kmdum  est  impleta  conditio ,  ut  ostensum 
st;  ergo  potest  per  Episcopnm  vel  delegatnm 
ispensari  aut  couimutari  sine  priori.  Qnin 
otius,  eliamsi  prius  votum  tale  sit,  ut  non 
lossit  Episcopns  dispensare  in  illo^  uihilomi- 
us  posset  dispensare  in  secundo  conditionali. 
Jt  si  quis  voveat  servare  caslitatem,  et  si  il- 

,m  violel,  jejunare,  vel  religionem  ingredi, 

iterit  Episcopus  commutare  vel  auferre  poe- 
am,  licet  votum  castitatis  auferre  non  possit. 
fem  tunc  etiam  proceduut  rationes  factae. 

4.  Alternm  notandnm  est,  non  videri  ne- 
essarinm,  quod  Navarrns  ait,  dispensato  prio- 
i  voto,  secundnm  per  se  cadere  ,  quia  fieri 
lOtest  quod  iUa  poena  non  promittatnr  propter 
riorem  culpam,  ut  est  contra  speciale  vo- 
nm,  sed  tantum  ut  est  secnndum  se  mala,  et 
®ntra  ahud  pra?ceptum.  Ut  si  prius  votnm 
it  non  fornicandi,  et  aliud  sit  eundi  Hieroso- 
ymam,  si  lornicatns  fuerit,  etiamsi  toUatur 
lius  votum  ,  poterit  propter  solam  foruica- 
ionem  incurri  haec  poena.  Nam  pra'cise  pro- 
')ter  intemperantiee  cnlpam  ,  et  ad  se  conti- 
lendum  ab  illa,  videtur  vovens  talem  poenam 
ibi  imposuisse,  et  videlur  sane  ha3C  esse  com- 
nunis  iutentio  sic  voventium.  Imo  ssepe  non 
am  attendunt  a.l  mahtiam  moralem  actus, 
ipiam  sibi  interdicunt,  quam  ad  aha  incom- 
'noda,  quiE  hidus,  verbi  gratia  ,  secum  aflfert, 
[uae  incommoda  non  aufert  Episeopus,  etiara- 
i  in  voto  non  ludendi  dispenset  ;  t^rgo  per 
:olam  dispensationem  in  primo  voto  non  satis 
oUitnr  secnndnm,  nisi  ipsuni  in  se  dispense- 

jur.  Unde  respiciendum  saltcm  e.^set   ad   in- 

ieutionem  voventis,  et  modum  voti,  qnod  non 
it,  si  simpliciter  totum  ilhid  votum  per  rao- 
lum  unius  aufertnr.  Deniquc  in  (>o  casn  non 
tialis  est  petere  dispensationcra  a  voto  non  lu- 
jlendi,  sed  oportet  utrnmque  votnm  expUcare ; 
irgo  est  signum  non  toUi  illo  modo ,  scd  per 
ie  et  iu  se  (  ut  ita  dicam  )  utrnmque  dispen- 
sari. 

5.  An  voluia  pcenah  de  materia  pertinenie 
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ad  vola  reservata  maneat  quoad  illani  reserva- 
tum.  —  Prima  ohjectio.  —  Aliud  dnbium  est, 
an  volum  poenale ,  in  quo  poeua  est  materia 
pertinens  ad  vota  reservata  ,  maneat  quoad 
iUam  reservatnm  post  comraissam  cnlpam. 
Gertum  est  enim  eum  ,  qui  vovit  Hierosoly- 
mam  peregrinari  si  o.cidat  inimicum  ,  post 
factum  homicidium  teneri  simpUciter  el  abso- 
hite  ad  peregrinanduiii  iUuc  ex  voto  ;  diffic.ul- 
tas  ergo  est,  an  iUnd  volnm  maneat  reserva- 
tum.  Multi  enim  et  graves  auctores  afSrmant, 
Soto  supra  ,  et  tract.  de  Juramento,  1  part., 
cap,  9;  Cord.,  Covar.  et  Gnttier.,  ubi  snpra  ; 
Em.  Rod.,  in  BuUa  Cruciata?,  §  9,  n.  124; 
Azor  supra,  et  cap.  10,  q.  3  ;  et  es,=e  veriorem 
opinioncm  dicit  Graffis,  libro  secundo  Decis., 
cap.  28  ;  esse  vero  tntiorem,  licet  contraria 
probabilis  sit,  dicit  Angles  ,  qnae.st.  de  Voto, 
art.  8,  diffieuU.  10.  Fundameutnm  est,  qnia 
jam  illud  volum  non  est  conditionatum,  sed 
absolutum,  et  ita  in  illo  urgent  omnes  ratio- 
nes,  quae  de  voto  conditionato  post  impletam 
conditionem  diximus  :  quia  vix  potest  specia- 
lis  ratio  in  poenali  voto  assignari,  qnai  efficax 
sit.  Et  qnia  in  Iioc  solo  consistit  vis  hujus 
fundamenti,  examinando  fundamentum  se- 
quentis  sententiae,  melius  expendetur. 

6.  Secunda  sententia.  —  Secunda  ergo  seu- 
tentia  dicit  ,  hsec  vota  non  esse  reservata, 
etiam  post  impletam  conditionem.  Tenet  Ara- 
gon.  supra,  et  dicit  hanc  opiniouem  jam  esse 
commuuem.  Henr  ,  lib.  7  de  Indul.,  cap.  30, 
n.  6,  ubi  dicit  esse  communem  praxim,  et  rc- 
fert  plures  viros  doctos,  qui  scripta  sua  typis 
non  mandarnnt.  Tenet  etiam  Medin  ,  in  Snra., 
lib.  {,  cap.  14,  §  6;  Vivald.  late,  d.  cap  14, 
a  n.  45  usque  ad  57  ;  Ludov.  Lop.,  1  part.,  c. 
44,  et  2  part.,  capite  nono,  de  Clavib.,  circa 
finem  ;  et  Em.  Rod.,  mntans  fententiam  libri 
Qna^st.  Regnlar. ,  q.  63,  art.  7  ;  Sauc.  supra, 
n.  8,  refcrens  alios.  Et  fere  etiam  omnes  prio- 
ris  opinionis  auctores  fatentnr  hanc  esse  pro- 
babilem,  et  in  praxi  securam.  Et  ideo  durum 
esset  huic  opinioui  contradicere,  et  difficilins 
consuetudiiii  resistere,  licet  non  minns  diffici- 
le  sit  solida  ratione  hanc  senteutiam  persua- 
dere.  Priraa  esse  solet,  qnia  hoc  votum  a  prin- 
cipio  fnit  conditionatum.  et  imperfecte  volun- 
tarium,  et  semper  trahit  secum  illam  imper- 
f-ctionem.  Coufirraat  hoc  Vivald.  a  simili  , 
quia,  licet  ieba}Uizatio  sit  casus  reservatns, 
vel  sufficiens  ad  censnram,  si  tamen  rebapti- 
zet  qnis  sub  conditione ,  non  incnrrit  censu- 
ram,  nec  est  casns  reservatus.  Confirmatur  se- 
cundo,  quia  hgec  vota  poenalia  suut  valde  or- 
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dinaria,  praegertim  in  juvenibus  ;  casus  autem 
qui  frequenler  accirlunt,  committuntur  Epis- 
copis,  ut  ex  materia  de  legibus  constat,  et 
prosequitur  Cordub. ,  in  libr.  1  Qusestion., 
q.  11. 

7.  Sed  hspc  parum  urgent;  nam  prima  ra- 
ti.o  procedit  generaliter  de  voto  conditionato, 
et  non  assignat  particularcm  rationem  in  his 
pcenahbns,  et  ideo  vel  supponit  falsum  fun- 
damentum,  vel  non  declarat  quam  particula- 
rem  imperfectionem  habeant  haec  vota,  quse 
sulBciat  ut  nou  censeantur  reservata  post  im- 
pletam  conditionem ;  nam  pro  ilio  tempore 
revera  suntsatis  perfecte  vohmtaria,quia  sunt 
facta  cum  dehberatione  integra  et  sufficiente 
ad  peccatum  mortale,  et  posita  conditione, 
fiunt  absohita.  Prima  etiam  confirmatio  non 
est  ad  rem,  quia  in  casu  rebaptizandi  condi- 
tio  adjecta  non  est  de  futuro,  scd  de  praesen- 
ti,  et  tahs  est,  ut  excludat  volunlatem  sim- 
phciter  rebaptizandi.  Nam  conditio  esse  debet, 
Si  non  es  baptizatus,  baptizo  te.  Et  tunc  si 
subsistit  conditio,  non  fit  baptismus;  etsi  non 
subsistit,  non  fit  rebaptizatio,  et  ita  conditio 
semper  excusat  rebaptizationem  simpliciter. 
Secus  vero  esset  si  apponerctur  conditio  cum 
qua  posset  esse  rebaptizatio,  ut,  Baptizo  te,  si 
post  baptismum  peccasti;  nam  tunc  subsis- 
tente  conditione,  esset  rebaptizatio,  et  incur- 
reretur  censura,  etc.  Non  potest  autem  bap- 
tismus  dari  sub  conditione  de  futuro,  et  ideo 
non  potest  casus  il!e  in  exemplum  trahi.  Se- 
cunda  vero  confirmatio  continet  ahquam  con- 
gruentiam,  sed  non  per  se  sufficientem,  ahas 
probaret  de  omnibus  votis  rehgionis  aut  pere- 
grinationis  factis  ex  timore  naufragii,  vel  pe- 
ricuh  ffigritudiiiis,  vel  ex  indiscreto  fervore, 
vel  alia  simih  causa ,  nam  talia  vota  etiam 
sunt  valde  ordinaria  et  frequentia;  illa  ergo 
ratio  non  sufficit,  ut  exphcabimus  generalius 
capite  sequenti. 

8.  Ratio  fmdamentalis. —  Unica  ergo  ratio 
fundamentalis  hujus  sententia?  est,  quia  in 
voto  pccnali  vovens  non  intendit  directe  et 
per  se  id  quod  vovet  in  poenam,  ut  rehgionem 
vel  peregrinationem,  neque  ihud  promittit 
per  se  intendens  cultum  Dei,  scd  potius  affcc- 
tat  vitare  talem  rem  ut  molestamet  poenalem, 
et  ideo  iham  promittit  sub  tali  conditione,  ut 
ex  affectu  vitandi  pceiiam  cogatur  vitare  cul- 
pam ;  ergo  qui  sic  vovet,  non  vult  rehgionem, 
nisi  vahie  materialiter  et  impcrfecte ;  ergo 
nunquam  potest  votum  ihud  csse  votum  sim- 
phciter  religiouis,  etiam  conditioue  impleta. 
Patet  consequentia ,  qnia    votum   rcligionis 


simpliciter  diotum  significatiIlud,quod  factutn 
est  ex  affectu  rehgionis ;  ergo  non  est  verisi- 
mile  voluisse  Papam  reservare  vota  simili 
modo  facta,  in  quocumque  statu  inveniantur.j 
Et  ita  constituitur  ditferentia  inter  hsec  vota,^ 
et  alia  conditionata;  nam  haec  non  excludun- 
tur  a  numero  votorum  reservatorum  propteri 
imperfectionem  consensns  conditionati,  haeci 
enim  non  sufficit  post  impletam  conditionem, 
sed  propter  imperfcctum  modum  vovendi  ta* 
lem  materiam,  potius  ex  repugnantia  ad  illami 
quam  ex  affectu. 

9.  Objectio.  —  Contra  hanc  vero  rationem» 
objici  potest  primo  ,  quia  si  esset  solida,  pro- 
baret  etiam  votum  factum  sub  tali  conditione 
de  praesenti  aut  de  pra^terito,  non  esse  reser- 
vatuni;  consequens  est  falsum,  et  a  nemiae 
admittitur;  ergo.  Declaratur  sequela,  si  quil^ 
dubitans  an  in  tali  actu  peccaverit  mortali- 
ter,  ita  voveat,  Si  iu  hoc  peccavi  mortaliter, 
in  vindictam  talis  peccati  voveo  peregrinari, 
etc;  tunc  ergo  vovens  non  promittit  ex  affec- 
tu  ad  religioncm,  sed  potius,  quia  est  sibi  oue- 
rosa  et  poeiialis,  illnm  promittit  in  odium  pec- 
cati;  ergo  quoad  hoc  habet  tale  votum  eam- 
dem  imperfectionem,quam  simile  votum  pce- 
nalc  de  futuro  ;ergo  si  illa  ratio  sufficit  inhoc 
voto,  ut  non  sit  reservatum  impleta  condi- 
tione,  etiam  si  conditio  sit  prceterita,  sufficiet. 
Patel  conseqiientia,  quia  affectus  ad  religio- 
nera  est  idem,  et  diversitas  in  conditione  non 
refcrt,  quia  (ut  ostcnsum  est)  conditio  de  fii- 
turo,  postqaam  impletur,  ffiquivalet  conditio- 
ni  de  praesenti,  vel  dc  praeterito.  Quare  difle- 
rentia  inter  haec  vota,  quae  ex  conditione  de 
pra^senti  vel  futuro  solet  assignari,  per  se  nou 
est  sufficicns.  Nihilominus  tamen  potest  con- 
siderari  aliqua  differentia  ex  parte  affectus 
voventis;  nam  quando  jam  supponitur  pecca- 
tum  factum,  voluntas  percgrinationis  vel  re- 
ligionis,  etiam  si  sit  in  poeiiam,  est  absoluta 
exsolo  affectu  voventis,solumque  videtur  oriri 
ex  dolore  peccati  jam  commissi,  quod  non  re- 
pugnat  perfectioni  voti ;  sic  enim  frequeuter 
peccatores  vovent  religionem,  ut  possiut  poe- 
uitentiam  agcre  de  peccatis,  et  alia,  quaj  suut 
perfccta  vota  et  reservata.  At  vero  quando 
conditio  est  de  futuro,  quia  nondum  suppo- 
nitur  culpa,  quae  est  causa  pcence,  ideo  pro- 
missio  religionis  a  principio  fuit  cum  affectu, 
imo  ex  atfectu  fugiendi  illam,  ut  ita  etiam 
vitetur  pcccatum,  et  in  hac  parte  votumillud, 
ut  est  rcligionis,  valde  dimiuutum  est,  sub 
ea  ratione. 

10.  Secunda  ohjcctio.  —  Sed  objicitur  se- 
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iindo,  qnia  in  illo  voto  aiit  consideratur  im- 
iTfectum  motivum  vovendi,aut  repngnantia 
iilnntatis  et  affectus  ad  relio^ioncm,  quae  in 
c  vovente  snpponitur  ;  nentra  autem  snfficit 
t  talc  votum  non  sit  reservatum ;  ergo.  Pro- 
atur  minor,  quia  motivuin  illud  continendi 
■  atalivitioraetu  obligationis  ad  religionem, 
on  est  malum,  licet  non  sit  omnino  perfec- 
im,  ct  ita  parum  refertad  reservationem,  nt 
iipradixi.  Eo  vel  maxirae  quod  tale  motivnm 
ertinet  ad  causam  impulsivam  (ut  vocant), 
eu  applicationem  voluntatis  ad  vovendum  ; 
i;ec  autem  potest  esse  longe  iraperfectior  in 
otis  reservatis :  ut  si  quis  voveat  religiosus 
icri,  quia  honores  vel  commodum  aliquod 
inisit,  velad  vitandas  inimicitias,  vel  aliquod 
ita?  periculnm.  Talia  enira  vota  si  fiant  cnm 
bsolnta  voluntate  se  obligandi,  valida  sunt 
t  reservata ;  ergo  illa  imperfectio  ex  parte 
notivi  non  sufficit  ad  impediendam  reserva- 
ionem  in  voto  conditionato  pro  statu  impletoe 
onditionis ;  nam  pro  illo  jam  est  consnm- 
nata  et  perfecta  vohintas  se  obhgandi,  hcet 
notivum  impehensad  iham  vohintatera  fuerit 
ohiberi  a  peccato.  Altera  pars  de  repugnan- 
ia  affectus  patet,  quia  etiam  in  volis  ab- 
ohitis  simul  cnm  tah  motivo  potest  inler- 
eiiire  similis  repugnantia  :  saepe  enim  is, 
jui  nohet  fieri  religiosns ,  et  cui  disph- 
■ot  rehgio,  vovet  iham  absohite  ad  vitan- 
iam  mortem  ,  vel  ad  consequendos  hono 
es ,  et  tamen  votnm  est  reservatum  ,  et 
ta  solum  rehnquitur  differentia  in  ratione 
onditionati  et  absohiti,  quse  cessat  impleta 
'onrlitione,  ut  dixi.  Gonfirmatur,  qnia  ahas 
losset  qnis  dicere,  omne  votum  castitatis,  vel 
^imile,  qnod  a  principio  fuit  factum  cum  in- 
/olnntario  mixto,  et  sine  affectu  totah  ad  re- 
igionem,  nou  esse  reservatum,  sed  dispensa- 
')iie  ab  Episcopo,  quod  n(m  videtur  admitten- 
lum,  nt  sequenti  capite  dicam. 

1 1 .  Solviiur  ohjectio  ,  et  assignatur  diffe- 
"Ciitia  in  modo  repugnantice.  — Veraratio  assi- 
Tiiatur. —  Objectio  sine  dubio  est  difficihs,  et, 
'speculative  loquendo,  videlur  satis  probabiliter 
'onchidcre  :  niliilorainus  taraen  potest  ahqua 
jUfifcrentife  ratio  reddi,  non  quidem  in  raotivo 
jipplicante  vohintatom,  sed  in  modo  repu- 
ijuantiae.  Uude  ingenue  fateor  impeifeclio- 
nem  in  motivo  ajiplicante  vohmtatem  ad  vo- 
vendum,  non  satis  esse  ut  votum  uon  sit 
reservatum,  si  ahas  materia  reservata  sit. 
Item  fateor  non  satis  esse  quod  votum  sii  cum 
jilla  rcpugnantia,  quK  provenitex  admixtione 
iQvoUmtarii  secuudum  quid  ;  utrumque  enim 
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convincitratio  facta.  Dico  ergo,  rationem  con- 
sistere  in  hoc,  quod  votum,  quando  est  poe- 
nale  de  futuro,  fit  cum  afFectu  et  deliberatione 
cavendi  illud  ipsum  quod  snb  conditione  vove- 
tur,  et  cnmproposito  et  auirao  vitandi  absohi- 
tam  obligationem  ejus,  quod  in  ahis  votis  om- 
nibus  non  in  venitur.Nam  si  sint  absohita,  etiam 
pceualia,  pro  culpa  jam  commissa  fiunt,  cum 
absohita  vohuitate  se  oliligandi  ad  religionem, 
castitatera,  vel  peregrinationem,  et  cum  deh- 
berato  animo  id  prajstandi,  etiamsi  cum  repu- 
gnantia  et  nolleitate  (ut  sic  dicam),  seu  sim- 
phci  disphcentia  :  in  voto  autem  conditionaU 
poenah  interccdit  animus  omnino  cavendi  ab- 
solutara  obligationem  ;  imo  iutrinsece  videtur 
hoc  includi  in  tah  voto  ex  natnra  ejus,  quod 
proprium  estiiiius,  et  nulhs  aliis,  vel  absohitis, 
vel  conditionatis  uon  poenalibus  convenit.  Et 
ideo  ilhid  nunquam  censetur  votura  siraph- 
citer  tahs  rei,  sicut  censentur  aha,  tametsi  ali- 
quo  modo  involnntaria  fuerint,  et  hinc  fit  ut 
alia  reservata  siut,  vel  statim  ac  fiunt,  si  sint 
absolnta,  vel  impleta  conditione,  si  sub  illa 
fiant ;  poenale  autera  rainirae. 

12.  Instantia.  —  Sohitur.  —  Diccs  :  hcct 
ihe,  cum  vovit,  liabuerit  talem  animum,  nihi- 
lorainus,  cum  postea  peccat,  co  ipso  simplici- 
ter  vult  se  obligare  ad  poenam,  non  obstante 
repugnantia  et  displicentia  illius.  Respondeo, 
ex  vi  talis  peccati  non  habere  voventem  il- 
lam  voluntatem  forraalem.  Imo  peccare  po- 
test,  nihil  cogitans  de  voto,  vel,  hcet  cogitet, 
potest  peccare  spe  dispensationis,  vel  potest 
uon  reuovare  voluutatem  obhgationis,  sedper- 
mittere  obligatiouera,  quae  necessitate  quadam 
supervenit  ex  vi  prioris  voti  ;  est  ergo  tantnm 
qusedam  voluutas  permissiva,  et  saepe  tantum 
interpretaliva,  quae  non  sufficitutvotum  ilhid 
dicatur  simpliciter  tale,  et  ob  eam  rem  inter- 
pretari  possimus,  fuisse  intentionem  Pontifi- 
cis  reservare  illud.  Hoc  ergo  modo  illa  opi- 
nio  probabili  ratione  defenditur ;  fortius  au- 
tem  et  certius  practice  defenditur  ex  probabi- 
litate  quam  ab  auctoritate  habet,  et  maxime 
a  consuetudine;  uara  sicut  haec  reservatio  ma- 
ximc  nititur  in  consueludine,  ita  eadem  cou- 
suetudo  illam  interpretata  est.  Unde  cum  id 
fiat,  vidente  et  tacente  Pontifice,  illam  appro- 
bare  videtur. 

13.  Z>e  duplici  pcena  peccali,  et  differentia 
inter  utramque. — Duobus  modis  totum  pcenale 
fieri  posse. — Nihilominus  tameu  occurrit  ad- 
dcnda  moderatio  qua^dam,  quae  fundameu' 
tum  habet  in  ratione  facta,  prout  a  nobis  ex- 
plicata  est.  Duplex  euim  est  poena  peccati : 
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ima,  vindicativa,  et  alia  mcdicinalis,  nt  cx 
materia  de  confessione  constat ;  his  enim  diio- 
bus  modis  potest  confessor  poenitentiam  im- 
ponere,  estque  inter  illas  pojnas  la^um  discri- 
men;  nam  medicinalis  majoris  necessitatis  est, 
et  nou  excusatur  propter  indulgentias,  nec  fa- 
cile  mutari  potest.  Dico  ergo,  his  duobus  mo- 
dis  posse  Vhni  votum  poenale,  et  omnia  dicta 
maxime  procedere  de  voto  poenali,  quod  in 
vindictam  peccati  fiat,  etdehocintelligendam 
esse  sententiam  communem  nunc  inter  mo- 
dernos,  non  tamen  esse  extendendam  ad  poe- 
nam  medicinalem.  Nam  si  ijuis  voveat  ingre 
di  religionem,  si  talia  peccata  commiserit, 
non  in  vindictam,  sed  ut  in  religione  vitet  pe- 
ricula  et  occasiones  sic  peccandi,  videtur  il- 
lud  votum  fieri  sufficientcr  ex  affectu  ad  reli- 
gionem,  saltera  ut  est  aptum  medium  ad  vi- 
tanda  ])eccata,  qnod  est  optimum  voti  moti- 
vimi.  Unde  tale  votum  videtur  potius  condi- 
tionale  purum,  quam  proprie  pcenale,  et  non 
videtur  fieri  ex  aflfectu  cavendi  obligationem, 
sed  PoUim  ex  affectu  cavendi  peccata,  et  uten- 
di  convenienti  remedio  contra  illa,  solumque 
videtur  pro  tunc  apponi  conditio  ad  sumen- 
dam  sufficientem  experientiam  necessilatis  ta- 
lis  remedii;  ideoque  impleta  conditione,  satis 
voluntarium  et  consummatnm  relinquitur 
votum  religionis  ut  remedii  contra  peccata, 
quod  merito  censendnm  est  votam  simpliciter 
religionis,  ac  subinde  reservatum.  Idemqne 
censeo  si  actio  poenalis  et  cnerosa  promittatur 
in  gratiarum  actionem  pro  actu  virtutis,  vel 
pro  peccato  evitando,  nt  si  quis  voveat  pere- 
grinari  Compostellam,  si  a  lapsu  carnis  tanto 
tempore  conservetur,  vel  quid  siinile;  hoc 
enim  votum,  impleta  conditione,  absolutum 
esse  censeo  ac  reservatum,  quia  non  est  pce- 
nale,  licet  fortasse  opus  sit  poenale,  et  ut  tale 
promittatur,  quia  promittiturex  directo  affec- 
tu,  et  cum  plena  determinatione  pro  tali 
eventu. 

CAPUT  XXIV. 

DE    VOTIS    SUB   DISJUNGTIONE   FACTFS   DE    MATERIA 
RESERVATA    ET  NON  RESERVATA. 

1.  Votnm  factum  sui  di&jmidione  deonate- 
ria  reservata  et  non  reservata,  non  esse  reser- 
vatum. — Contingit  srepe  vovere  si;b  hac  for- 
ma,  Voveo  peregrinari  Hierosolymam,  vel 
centum  aureosineleemosynamdare,  scu,  pro- 
mitto  peregrinari  vel  Romam,  vel  Lauretum. 
De  hujusmodi  ergo  voto  solet  inquiri,  an  re- 


servatum  sit.  In  quo  dubio  breviter  dicendm 
est,  re  existente  integra.  id  est,  non  mutat 
voluntate  voventis,  nec   facta  determination 
ex  parte   materia^,  votum   non  esse  reservjj 
tum.  Ita  tenent  communiter  moderni  Doet 
res,  qui  hoc  attingunt.  Ratio  est,  qnia  illi 
non  est  votum  Romanum,  simpliciter  loqnei 
do  ;  ergo  non  comprehenditur  sub  reservati 
Item  quia  ille  potest  implere  votum  circa  nui 
teriam  non  reservatam  per  regulam  In  altd 
natitis,  de  Regul.   Jur.,  in  6 ;  ergo   nou 
simpliciterobligatus  ad  materiam  reservatamj 
ergo  illa  obligatio,  qnoe  immediate  ex  illo  V(N 
to  nascitur,  simpliciter  dispensari  posset  vel 
commutari  in  aliam  determinatam,  qua?  re- 
servata  non  sit ;  vel  etiam  posset  auferri  pars 
illa  materise  reservata,  et  alia  sola  relinqui ; 
vel  pars  reservata  posset  in  aliam  non  reser- 
vatam  commutari,  relinquendo  votum  disjunc- 
tum.  Nam,  supposita  non   reservatione   voti, 
ha^c  omnia  cadunt  sub  eamdem   potestatem, 
si  cansa  subsit  proportionata. 

2.  An  proniittere  castitatem,  vel  ordinari 
in  sacris  snb  disjumtione,  sit  votxm  reserva- 
tnm. — Oportet  autem  ut  altera,  vel  aliqua 
pars  disjunctionis  fuerit  de  materia  non  re- 
servata  ;  nam  si  fiat  votum  disjunctivum  circa 
utramque  materiam  reservatam,  ut,  Voveo 
castitatem  vel  religionem,  clarum  est  votum 
esse  resorvatum,  quia  necessario  impleri  de- 
bet  in  materia  reservata  ;  et  ita  totum  illud 
aequivalet  saltem  voto  determinato  de  rainori 
parte  disjunctivae,  quod  reservatum  est.  Sed 
quid  de  hoc  voto,  Voveo  religionem,  vel  ele- 
ricatum  in  sacris?  Dico  non  esse  reservatum, 
quia  in  eo  habet  etiam  locum  ratio  facta.  Ma- 
jiis  dubium  esse  posset  de  hoc  voto,  Promitto 
castitatem,  aut  ordinari  in  sacris;  nam  inillo 
quidquid  eligatur,  servanda  est  castitas  ;  sed 
nihilominus  non  est  votum  rcservatum,  quia 
pars  maleriffi  quoad  clericatum  reseivatanon 
est,  et  licet  illa  ehgatur,  nondum  est  obligatio 
ad  castitatem,  donec  cum  effectu  ordinatio 
fiat,  et  tunc  obligatio  ad  castitatem  oriturei 
novo  voto,  non  hx  priori  disjunctivo. 

3.  Dixi  autem  in  assertione,  re  existente  in- 
iegra,  quia  si  mutatio  fiat,  tunc  liinitatione 
seu  distinctione  opus  est.  Potest  enim  mufa- 
tio  fieri  per  electionem  voventis,  ut  si  post  • 
primum  votum  emissum,  voluntarie  deterrai- 
nat  suam  obligationem  ad  alteram  partem 
voti  reservatam.  Quod  duobus  modis  fieri  po- 
test.  Primo,  per  solum  propositum  exequendi 
votum  in  parte  materiae  reservat»,  et  quamdiu 
sistitur  iu  solo  proposito  perliuente  ad  execu- 
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onem  voli  non  mntatur  votnni,  nec  obliga- 
aejus,  quia  propositum  illiid,  jiixta  supra 
cta,  non  inducit  obligationem;  unde  et  mu- 
ri  potest  sine  speciali  peccato,  et  non  reddit 
»tiun  minus  dispeusabile  quam  antea  erat. 
'(•undo,  pote-st  id  fieri  per  absolutam  volun- 
tein  se  obligandi  ad  partem  materise  reser- 
itam.  Ettnncquasi  novum  votum  emittitur, 

contrabitur  ac  determinalur  obbgatio  ex 
lusensupartium,  quai  etideo  mutari  amplius 
111  [loterit  arbitrio.  voveutis,  sed  tenetur  im- 
cie  votum  in  parte,  quam  decrevit,  ideoque 
m  dlud  votum  est  simpHciter  religionis,  ver- 

gratia,  ac  subinde  reservatum. 

4.  A7i  votu/i  sub  disjunclionc  U  materia  re- 
'■vata  sit  reservatum.  —  Alia  mutatio  potest 
iitijigere  ex  parte  materiai,  quia,  verbi  gra- 
I,  vovit  quis  rebgionem  ingredi,  vel  talem 
'erposynam  facere,  et  postea  factus  est  im- 
lciis  ad  eleemosynam  ;  et  tuncdubitari  po- 
-t,  an  ille  obligetur  ad  religionem  determi- 
te,  et  consequenter  an  ilhul  votum  sit  re- 
rvatum.  Respondeo  ^  quoad  obligatioiiem, 
11  esse  dubium  quin  si,  perseverante  obli- 
tione  alternativa,  altera  pars  facta  est  im- 
"ibihs,  implenda  sit  ol)ligatio  in  altera  par- 

ijuia  votum  obligat  ut  impleatur  eo  niodo 

0  potest.  Nihilominus  tamen  dico,  votum 
II  fieri  reservatum,  quia  nunquam  est  vo- 
ra  determinatum  talis  materise,  et  apphca- 

obhgationis  ad  iUam  provenit  ex  solo  fac- 
.  seu  ex  impossibiJitatc  materise,  quse  est 

1  accidens,  non  ex  vi  viiicuh, 

5.  Objectio. —  Solutio.  —  Dice-  :  etiam  vo- 
In  conihtionatum  est  quasi  disjunctum,  et 
ineii  impleta  conditione  obhgat,  ita  ut  sit 
icrvatum;  idem  ergo  erit  iii  pra;senti ;  vel 

I  oiiverso,  si  votum  disjunctivum,  facta  de- 

ininatione  ad  aiteram  partem,  nou  fit  re- 

^atiim,  nec  couditionale  tiet  imjileta  cou- 

•jione.  Respondetur  tameu  ucgaudo  coiise- 

(entiam  utramque  :  nam  votum,  hcet  sub 

(iditioue  fiat,  non  est  ihsjunctivum,  sed  de- 

t  minate  est  de  tali  materia,  et  couditio  non 

t  phat  nec  variat  materiam,  sed  susiieudit 

tisensum  pro  eo  tempore  pro  quo  non  im- 

tur ;  pro  iho  autem,  iu  quo  fuerit  imple- 

couditio,  conseusus  est  consummatus  et  ab- 

utus,  et  ita  nou  per  accideus,  et  praiter  iu- 

tionem  vovenlis  fit  illa  determinatio  et  ab- 

iila  obligatio,  sed  per  se,  et  vi  ipsius  voti. 

prajsenii  autem  casu  determiuatio  obliga- 

tjuis  uou  est  ex  vi  voti,  sed  per  accidens,  et 

tjisi  de  facto  potius  quam  ex  natura  obhga- 

uis,  et  ideo  uou  est  similis  ratio. 


CAPUT  XXV. 

DE   POTESTATE  DELEGATA    AD  DISPENSANDUM, 
VEL   COMMUTANDUM  VOTA   RESERVATA. 

\ .  Constat  ex  bactenus  dictis  ,  potestatem 

ordinariam  ad  tohenda  hoec  vcta  in  solo  Sum- 

mo   Pontifice  esse  post  reservationem  ,   sal- 

tem  regulariter  loquendo  ;  nam  dubitari  pos- 

set  an  hsec  regula  patiatur  exceptionem,  quod 

infra  videbimus,  Hinc  ergo  fit  ut ,    sechisa 

dclegatione  seu  coramissione ,  nuhus  inferior 

possit  iha  vota  mutare  ;  nam  hsec  est  vis  reser- 

vationis.  At  vero  media  delegatione,  certum 

est  posse  hanc  potestalem  inferioribus  com- 

mitti,  quia  est  delegabihs,  ut  constat,  et  ila 

habet  Ecclesia'  usus.  Unde  etiam  constat  pos- 

se  delegari  uon  tantum   Episcopis,  scd  etiam 

inferioribus  clericis,  quia  quoad  hoc  eadem 

est  ratio  de  his  volis  quiK  de  aliis.  Imo  dicunt 

aliqui,  hanc  delegationem  non  habere  vim  de- 

legatiouis  respectu  Episcoporum,  sed  tantum 

respectu  inferiorum  ;  quia,  eo  i[»so  quod  Epis- 

copis  coneeditur  respectu  subditorum,  incipit 

esse  iu  eis  ordinaria  potestas;  quia  [toj-  illam 

concessionem  toUitur  re.-ervatio,  qua  sublata, 

Episcopus  potestateordinariataliavota  commu- 

tare  potest.  Sed  licet  hoc  csset  verum,  quan- 

do  resprvatio  siinpli<'i('r  tolleretur,  vel  perpe- 

tua  couce.ssio  fieret  Episcopali  diguitati,tamen 

iu  Iiisordiuariisconcessionibus  ac  facultatibus 

id  locum   non    habet ,    quia   etiam  respectu 

Episcoporum  suut  tantum  delegationes,  quia 

fit  soluui  commissio  tempoi^alis,  quae  lit  tan- 

tum  persoiice,  et  quia  nou  propric  tollitur  re- 

servatio  ,  sed  commuuieatur  jurisdictio  supra 

reservata.  Itaque  iu  hoc  nulla  est  difiereutia, 

sed  tales  concessiones  eodem  modo  intelligen- 

dse   suut   respectu   Episcoporum  ac  reliquo- 

rum. 

2.  Aii  per  conccssUmem  generalem  dispen- 
sandi  in  votis  coinprehendarUur  hcec  vota  re- 
servata.  —  Solum  ergo  su[ierest  dubium,  an 
per  concessionem  geueralem  dispensandi  in 
votis ,  iutelligantur  haic  vota  commissa,  vel 
oporteat  specialem  mcjitionom  eorum  facere. 
Ratio  autem  tlubitandi  esse  potest,  qjiia  tale 
dubium  solum  cadei'e  potest  iu  delegationem 
ah  ipso  Poutifice  factam;  uam  si  Episcopus 
deleget  hane  potestatem,  chuum  est  Jiou  com- 
pieheudere  vota  Poutilicia,  quia  uou  potost 
delegare  quod  non  habet  :  Poutifex  autem 
potesl ;  ergo,  si  gcueraliter  coucedit  potesta- 
tem  ad  dispeusuud.im  iu  votis,  intelligitur  de 


'II 


1 166  LIB.  VI.  DE  IRRITATIONE,  DISPENS 

liis  omnibus  quae  ipse  potest  dispensare ;  ergo 
etiam  de  reservati?. 

3.  Resolutio  negativa.  —  Nihilominus  reso- 
lutio  commuu's  est,  sub  bac  generali  conces- 
sione  non  venire  vota  reservata,  argumento 
cap.  Episcopus,  de  Pcenit.  et  remiss.,  iu  6, 
ubi  de  casibus  reservatis  similis  regiila  statui- 
tiir.  Et  fundatur  in  alia,  quod  sub  generali 
concessioue  non  veuiunt  specialia,  Regula 
juris  81,  in  6;  et  ita  non  obstat  universalis 
concessio,  etiam  cum  positiva  distributione, 
quia  illa  est  secundnm  jus  iutelligtinda,  et 
jure  babet  pra^dictam  limitationem.  Quaj  vi- 
detur  satis  dcclarata,  et  ad  hanc  materiam 
aj^plicata  iu  Extravag.  Et  si  Domiuici,  2,  de 
Pcenit.  et  remiss.,  ubi  declaratur  uon  concedi 
talium  votorum  commutationem,  nisi  speciali 
cauia,  et  certa  scientia  Papce. 

A.  Quorumdam  Hmitatio.  —  Votuni  Hiero- 
soJymitamiii  reservatum  est,  ut  alia  quoe  Ponti- 
fici  reservantur.  —  Onidam  vero  restringunt 
hanc  regulam  ad  vota  castitatis  et  religiouis. 
Nam  vota  peregriuatiouuni  putant  compre- 
hendi  sub  generali  concessione.  Ita  seutit  So- 
to,  lib  7,  q.  4,  art.  3,  ubi  in  fine  corporis  ait 
votnm  Hierosolymitauum  dcbere  expresse  ex- 
cipi.  ut  iutelligatur  non  concessum.  Et  sequi- 
tur  Emmau.  Rod.,  in  Sum.,  2  p.,  ca^).  97, 
n.  1,  in  fiue  ;  et  insinuat  Henric,  lib.  7  de 
Indul.,  cap.  3,  n.  6,  lii.  A  ;  approbat  Sanc, 
lib.  8,  disp.  9,  dc  Matiim.;  n.  -1.  Qui  anciores 
nullam  probationem  adducunt.  nisi  proprium 
aibitrium,quia  vota peregrinatiouum uonsunt 
tanti  momenti,  sicut  alia  duo,  vel  quia  eorum 
reservatio  non  est  tam  antiqua.  Sed  hoc  peudet 
ex  alia  quffistioue,  an  illa  tria  vota  peregri- 
natiouum  sint  vere  ac  proprie  reservata , 
necne.  Ego  autem  suppono  esse  ita  reser- 
vata,  ut  Episcopi  per  ordinariam  potesta- 
tem  jam  non  possint  in  eis  dispensare  , 
vel  illa  mutare,  quod  infra  videbimus.  Hoc 
aiitem  supposito,  non  possum  illi  sententiae 
adbarere,  sed  potius  existimo  etiam  in  illis  esse 
verum,  nisi  exprimantur,  non  intelligi  con- 
cessa  in  universdli  clausula.  Probatur,  quia 
sunt  simplicitcr  reservata  ;  ergo  in  eis  succe- 
ditrcgnla  juris,  et  dictnm  cap.  Si  Episcopus. 
Probatur  consequenlia,quia  (litforeulia  secnu- 
dum  magis  et  minns,  vel  secundum  antiqui 
talein  reservationis,  non  lacit  cxceptionem  in 
illa  regula.  Nam  etiam  iuter  peccata  reservata 
qna'dam  sunt  longe  graviora  et  antiipiiora 
aliis,  et  nihilominus  quoad  Iioc  ut  rcservata 
uon  comprehendantur  sub  geuerali  coucessio- 
ne,  omnia  suut  paria  ;  ergo  idem   dicendum 
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est  in  votis,  supposita  vera  reservatione  ;  nil 
est  eadem  ratio,  quia  ex  vi  reservatiouis  obt 
nentspecialitatem,  ratione  cujus  non  comprj 
henduntur  in  clausula  generali. 

5.  Objectio. — Solutio.  —  Dices  :  etiam  i 
casns  reservatos,  qnidam  sunt  magis  reservi 
qnara  alii,  ut  casus  Bullae  CceuBe.  Respon 
ad  hoc  ut  non  comprehendantur  sub  clau: 
generali  absolvendi  ab  omnibus  peccatis,  Oi 
nes  casus  reservatos  e?se  a^quales  ;  sed  qi 
dam  habere  raajorem  specialitatem  in  hoc,  i 
etiam  in  generali  dausula  concedente  caa 
resi;rvatos  non  comprehendantur,  de  qua  s 
cialitate  nou  judicatur  ex  materia  vel  anli( 
tate,  sed  ex  usu,  vel  declaratione  Ponlificii 
ergo  in  prcesenti  vota  rcservata  couvenire 
bent,  saltem  in  prima  regula,  ut  sub  geoer 
clausula  non  comprehendantur.  In  alio  V( 
nuUum  illorum  babet  dictam  specialitat 
quia  nuUibi  declarata  est,  neciusu  introdui 
unde  si  concedantur  vota  reservata  absoli 
et  sine  alia  declaratione,  vel  exceptioue,  ! 
dubio  comprehendeutur  etiam  votum  cast 
tis  et  religjonis  ;  ergo  illa  limitatio  valde 
luntaria  est,  et  ideo  non  auderem  illam 
praxim  applicare, 

6.  Confirinatio.  —  Et  confirmatur  prinii 
quia  non  est  credibile  Poutificem  per  .sola  K 
neraiia  verba  concedtre  privatis  personisqtft 
negat  Episcopis.  Confirmatur  secuudo ,  q 
secundum  comraunem  usum,  quando  viilt 
conccdere,  exprimit  illa.  Denique  hoc  vide 
couvinci  ex  tl.  Extravagant.  Etsidominici, 
nam  ibi  numerantur  illa  quinque  vota,  et ; 
ditur  ut  nemo  audeat  illa  commutare,  nisi 
speciali  liccntia,  ct  certa  scientia  nostra ;  et\^ 
statuit  Papa  ut  omnia  sint  specialia,  et  d( 
compreheudantur  snb  generali  clausula;  in 
declarat  Papa,  ut  de  tali  licentia  tnuc  consta 
censeatur  :  Cum  in  signatura  nostra  desup 
manu  nostra  scriptum  ,  aut  in  litteris  nosti 
fxpressum  fuerit,  elc 

7.  Advertendum,  —  Nihilominns  tamen  n 
gandum  nou  est  vota  peregrinationum  intel 
gi  coucessa  ,  quando  Papa  omnia  concedit, 
excipit  solum  vota  castilatis  et  religionis;  na 
exceptio  illa  firmat  concessiouem  quoad  ali 
(|ua;  siue  dubio  sunt  minora.  Aliquando  ve 
excipitur  etiain  expresse  votum  Hierosolyu 
tanum,  et  tacentur  alia,  ul  iu  Bullis  Crucia' 
excipiuutur  vota  castitatis,  religioius,  et  Hi 
rosolymitanum  ,  et  tunc  exccptio  firniat  co 
cessionem  quoad  reliqna  vuta  pcregriaati 
uum,  quia  sine  dnbio  miuora  sunt,  ct  lacili 
conceduntur;  semper  tamen  oportet  ut  aliqi 
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;ufBcienti  signo  indicetur  concessio.  Recte  au- 
era  admonet  Soto  supra,  quod  ,  licet  excipia- 
nr  votum  Hierosolymitanum,  et  taceantur 
'otum  castitatis  ct  religionis  (nt  de  quadam 
Julla  Sancti  Antonii  ipse  ibi  refert,  et  de  Bulla 
5.  Trinitatis  idcm  circumfertur) ,  nihilominus 
Ua  vota  non  censentur  concessa  sub  tali  con- 
cssione,  sed  vel  supponuntur  excepta  jure 
iitiquissimo,  vel  certe,  excepto  inferiori,  cen- 
entur  excepta  majora,  et  ad  summum  esse 
omprehensa  minora.  Et  juxta  haec  judican- 
nm  est  de  simiHbus  formulis  delegandi  hanc 
ote.«tatem ,  quoe  ponderandse  suni,  et  rum 
la  Extravagant.  Sixti  IH  confercndee  ,  ut  se- 
nndum  illam  limitentnr  vel  extendaniur. 

8.  An  ce)iseatv,r  concessuni  voLum  religionis 
'lu  expresstm,  in  concessione,  cum  conceduniur 

iavota,  etiam  castitatis. —  Resolutio  nega- 

ra.  —  Solum  posset  quis  dubitare,  si  conce- 

antur  omnia  vota,  etiam  castitatis,  tacito  re- 

'-,nonis,  vel  e  converso,  quid  dieeu(him  sit. 

espondeo  imprimis  talem  concessionem  non 

■se  in  usu  in  ordinariis  jubila^is,  et  BuUis 

rucialce,  et  confraternitatum  aut  religionum, 

ideo  fortasse  de  illo  casu  in  speciaH  nihil  di- 

tnr  ab  auctoribus.    IUo  tamen  posito,  dico 

incessionem  esse  intehigendam  ut  sonat ,  ita 

.  inter  illa  duo  vota  intelHgatur  concessum 

lod  exprimitur  ,  et  non  concessum  quod  ta- 

tur,  quia  reputantur  fere  a?quaUa,  et  ideo  ex 

mcessioue  non  possumus  colUgere  aUud  esse 

iam  concessum ,   tum  quia  a  diversis  non  fit 

atio  ;  tum  quia  majus  est  concedere  utrum- 

le  quam  unum.  Unde  Pontifex,  exprimendo 

uun  et  tacendo  aUud  ,  indicavit  veUe  se  fa- 

le  aUquam  specialem  gratiam,  sed  non  om- 

!m  quam  potest. 

9.  At  vero  majus  dubium  est,  si  concedan- 
V  omnia  vota,  et  excipiatur  votum  castita- 
,  an  censeatur  concessum  votum  reUgionis, 
1  e  couverso.  Qua?  forma  etiam  non  est  in 
u,  sed  quoties  unum  horum  excipitur,  solet 
cipi  aliud.  Posito  tamen  iUo  casu,  videri 
lest  res  dubia ;  nam  hiuc  apparet  sub  uno 
bere  inteUigi  comprehensuro  ahud,  quia 
asi  ejusdem  rationis  reputautur.  Itcm  quia 
odcumque  illorum  tam  grave  est  et  tam  re- 
vatum,  ut  non  inteUigatur  concedi  per  viam 
.,'umeutationis,  nisi  exprimatur,  quia  po- 
t  unius  exceptio  exprimi,  vel  casu,  vel  ali- 

'  a  aha  occasioue,  et  ideo  non  satis  coustat 
•  lui  esse  coucessum.  cum  aeque  grave  existi- 

-'tur . 

10.  Objectio. —  Incoutrarium  vero  est,  quia 
habet  locum  regula,  quod  exceptio  firmat 


regulam  iu  contrarium,  quoad  omnia  quae  sub 
tali  exceptione  non  continentur;  hic  autem 
nuUa  est  ratio  ob  quam  volum  castitatis  sub 
voto  religionis  comprehendatur,  cum  sint  di- 
versa,  et  se  habeant  sicut  excedens  et  excos- 
sum,  ita  ut  non  Uceat  ab  uno  ad  aUud  quasi 
a  miuori  argumentari.  Quin  potius  excipiendo 
unum,  videtur  Pontifex  alterius  gratiam  con- 
cedere.  Denique  expUcatur  exemplo  relato  a 
Glossa  supra  citata,  in  Extravagan.  1,  de  Poe- 
niten.  et  remiss.,  verb.  Cunfiteluntur,  qnse 
ait,  Bonifacium  VIII  declarasse,  per  iudulgeu- 
tiam  plejiissimam  anni  sancti"tolli  omnia  vota, 
excepto  Hierosolymitano,  et  ingressu  religio- 
nis  ;  ibi  enim  non  esse  exceptum  votum  casti- 
tatis  indicat  iUa  Glossa,  et  expressius  declara- 
vit  Vivald.,  3  p.  Gandelab.,  c.  li,  n.  19  ;  est- 
que  probabUe  propter  ratiouem  factam,  et  quia 
privilegia  non  sunt  restringenda,  sed  amplian- 
da.  In  illo  autem  exemplo  (de  cujus  veritate, 
quao  ad  factum  pertiuet ,  nunc  non  tracta- 
nius  )  potest  majus  dubium  iugerere,  quomo- 
do  excipiendo  votum  Hierosolymitanum,  non 
excipiatur  a  fortiori  votum  castitatis,  juxta  ea 
quae  iu  principio  dicebamus.  Sed  dici  potest 
vel  ex  adjectione  speciali  voti  religionis  indi- 
catum  esse,  noluiss^'.  Pupam  excipere  utrum- 
que,  vel  certe  ibi  esse  sermonem  de  voto  in 
subsidium  terrae  sanctae,  quod  in  hac  reser- 
vatione  solet  esse  ma-^is  privilegiatum  quam 
votum  castitatis,  ut  videbimus. 

CAPUT  XXVI. 

U  TRUM  EPISCOPI,  VEL  QUI  HABENT  A  PONTIFIGE 
FACULTATEM  GENERALEM  COMMUTANDI  VOTA, 
POSSINT  IN  ALIQUIBUS  CASIBUS  COMMUTARE 
VOTA   RESERVATA? 

l .  Sensus  difficultatis. —  Quamvis  praedicta 
quinque  vota  sint  Papae  res(!rvata  veluti  per 
generalem  regulam,  adhuc  superest  expUcan- 
dum  an  in  aliqnibus  casibus  iUa  regula  pa- 
tiatur  aliquam  exceptionem,  quod  dubium 
prius  circa  Episcopos  tractabimus,  et  deiude 
circa  inferiores,qiii  utuutur  generali  facultate 
delcgata  a  Papa.  Diio  anlem,  generali,  quia 
si  in  speciali  sint  commissa  vota  reservata, 
nuUa  superest  dnbitandi  ratio  de  potestate, 
uec  ilia  est  proprie  exceptio,  quia  jam  iuter- 
venitfornialiter  (utsic  dicam)auctcritasPa[)ae. 
Prffiterea  adverto,  in  hoc  lUibio  solum  esse 
sermonemde  votis,  quajvere  et  pioprie  suntre- 
servata,et  de  propria  (Uspeusaliout',  vel  com- 
mutalioue  eoruuj.  Nam  si  ox  p.iite  votoium 
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sumantur  aliqua,  quse  affinitatcm  vel  similitc- 
dincm  habent  cum  reservatis,  in  eis  multa 
possunt  assignari,(]ua3  per  Episcopum  possnnt 
tolli;  sed  illee  ctiara  non  sunt  exceptiones  a 
regula  reservationistalium  votornm,sed  sunt 
declarationcs  materia;.  in  quam  cadit  rcser- 
vatio;talis  est  quam  supra  tractavinius  de 
votis  poenalibus  ,  et  pbires  alia  ,  qu®  de 
voto  castitatis  partiali  vcl  religionis  tractari 
solent,  quas  iu  propria  loca  reservamus,  Igitur 
hic  loquimur,  supposita  perfcota  materia,  et 
obligatione  voli  reservati,  ansintaliqui  casus 
in  qnibus  Episcopi  possint  in  cis  dispensare. 

2.  Aliquot  cxcepliones  circa  vota  reservata. 
—  Excluditur  exceptio. —  Primus  casus,  seu 
prima  exceptio  assignari  solct  de  votis  casti- 
tatis,  verbi  gratia,  vel  religionis,  quaj  ab  im- 
puberibus  emittuntur,  et  a  parentibus  irritari 
possuut.  Nam  hinc  infcrunt  aliqui,  posse 
etiam  pcr  Episcopum  dispensari.  Ita  sumitur 
ex  Guttier.,  lib.  2Qua\stionum  Canon.,  capit. 
22,  n.  iO,  ubi  gcneralem  regulam  coustituit, 
omne  volum  snbditi  irritabilca  suo  sui>criore 
seu  domino,  etianisi  sit  castitatis,  religionis, 
aut  simile,  posse  dispeusari  ab  Episcopo;  po- 
nitque  exempla  in  votis  castitalis  coiijugum  ; 
rcgulam  tamen  extcnditad  paientes,  dominos 
ac  Pradatos.  Citat  autem  Sylvcst.,  Navar., 
Sot.  et  ahos,  qui  de  solis  conjugibus  loquun- 
tur;  de  quibus  satis  (hdiium  est,  an  possit 
Episcopus  votum  castitatis  factum  post  raatri- 
mouinin  consumraatum  lollerc,  vel  in  toto, 
vel  in  parte,  quod  in  proprium  locum  rescr- 
vamus;  quidquid  vcro  dc  hoc  sit.  hoc  non 
peudet  ex  poteslale  irritandi  vota,  conjugum 
inter  se,  uec  per  illam  rcguhmda  est  potestas 
Episcopi,  nt  dicemus.  Idcm  crgo  est  de  paren- 
tc,  domino,  el  similibus. 

3.  Parens  et  maritus  poted  rota  filii  et 
uxoris  irritare,  non  tamen  dispensare.  —  Dico 
ergo  regulam  non  esse  veram,  et  consequcn- 
tcr  (Uctam  exceptionem  non  esse  admitten- 
dam,  quia  nuUo  jure  fundatur.  Et  quia  potes- 
tas  irritandi  et  dispcnsandi  sunt  longe  diver- 
sae,  et  ex  piincipiis  (hstinctis  oriunUir,  et 
ideo  ab  una  ad  aham  argumentari  nou  hcet. 
Unde  hcet  parens  vcl  inaritus  possit  irritare 
vota  fihi  aut  uxoris,  non  tamcn  potcst  iu  illis 
dispensare,  ut  bcne  n^jtavit  Sot.,  lib.  7  de 
Just.,  q.  3,  art,  1;  eigo,  cx  eo  quod  pater 
possit  irritare  ha-c  vota  filii  impubcris,  nou 
rectc  colligituf  possc  Episcopum  illa  dispen- 
sare  vcl  cominutare.  Ihmique  rcscrvatio  non 
opponitn)-  irritationi,  quia  non  tollit  j)otcsta- 
tcni  dominativam,  scd  opponitur  juiisdictioiii, 


quam  subtrahit  ac  hmitat ;  ergo,  hcet  factc 
reservatione  patcr  possit  irritare,  nihilomiuii,- 
non  potest  Episcopus  dis]iensare.  Quaproptei 
si  pater  nolit  irritare  votum  filii  castitatis  ve 
religionis,  non  propterca  poterit  Episcopu! 
dispensare,  quia  illud  est  votum  validum,  f 
simphciter  talis  materise,  ac  subinde  reserva 
fum.  In  servo  autcm  non  habct  locum  ilhic 
cxcmplum,  quia  non  potest  dominus  irritan 
votum  castitatis  scrvi,  noc  proprie  votum  reli 
gionis,  licet  possit  cxecutionem  ejus  impcdire 
Votum  autem  peregrinationis  Hierosolymita 
na?  forte  potest  irritare,  ct  illo  admisso,  noi 
sequitur  posse  Episcopum  in  illo  di.spensare 
cum  jurisdictionem  non  habeat;  etidemes 
in  omnibus  similibus. 

4.  Vota  metu  facta  aliqui  excipiunt.  —  Se- 
cuudo,  cxcipiunt  aliqui  haec  vota  ex  metu  fac 
ta,  nam  tunc  aiunt  posse  Episcopum  in  cis  dis 
pensare.  Ita  tenet  Angel.,  Votiim,  4,  n.  9;  se 
quitur  Tabien.,  verb.  DispensatiOjYiceXvlAeA 
tur  simul  postulare  pcriculum  frangendi  vo 
tum,  ex  c.    Veniens,  Qui  clerici  vel  vovenjl 
ubi  Panor.,  Anton.  et  alii  hoc  sequuutur,  Se* 
de  ratione  periculi  dicemus  statim ;  nunc  d 
raetu  distingiiere  possuraus  inter  metum  jiis 
tiiin,  seu  cadentem  in  virum  constantem, 
minorpm.   De  metu  insufficienti  ct  non  jusfc 
dico  per   se    non    sufficere  ,   quidquid  dici 
Angel.,  quia  nullo  jure  cavetur,  nec  etiam 
c.  Veniens,  quodpluresahascirciimstantiasii 
volvit,  et  plures  habet  scnsns,  ut  infra  (licana 
Nec  ulla  rationc  fundari  potest,  quia  metii 
ille  ad  summum  causat  quoddam  involuuta 
rinra  secundum  quid,  quod  non  sufficit,  qiiia 
eo  non  obstaute,  cst  voluntarium  simplicitei 
et  votum  est  validum,  et  simplicitcr  talis  ma 
teriee.  Item  aiias  excipienda  esscnt  vota  fact 
in  periculo  mortis  vel  naufragii,  quia  .«aep 
sunt  magis  involuntaria  seciindum  quid.  Nac 
qiiod  illa  non  sint  cx  metu  dirccte  immisso  ai 
votum  extorqueudum,  parura  rcfcrt,  quia  so 
lura  per  hoc  additur  ratio  iiijurise,  qiiae  eJ 
impcrtinens  ad  votura,  ut  supra  dixi,  et  cod 
sequeuter  nihil  ctiara  refert  ad  rescrvalionec 
ejus,  raaxirae  quaiido  raetus  levis  fuit. 

5,  Quid  di.cenduii)  sit  de  votis  emissis  pe 
mdum  gravem.  —  At  vero  quando  metus  ef 
justus,  et  cadens  iii  coustantera  virum  ,  V( 
votum  est  invalidum,  ut  habet  probabilis  opi 
nio,  et  sic  non  est  nccessaria  dispciisatio  ;  v( 
si  reputatur  validum  juxta  contranam  op 
nioucra,  vid(dur  ctiain  de  illo  iirocedcro  rati 
facta,  ut  pcr  Episcopuin  dispcusari  non  po; 
sit.  Nihilominus  tameu  in  tali  voto  alia  ratic 


I 


CAP.  XXVI.  AN  QUI  IIABENT  FACULTATEM  GENERALEM,  ETC. 


1189 


e  potest  dicta  exceptio  sustincri,  quia  du- 
,um  est  ari  talia  vota  valida  sint ,  vel  nulla 
so  jure  sive  naturali  ,   sive    ccclesiaslico  ; 

amvis  enim  probabilis  opinio  sit  esse  vali- 
a,  tamen  contraria  non  caret  probabilitate, 
uae  sufTicit  ut  voti  obligatio  non  sit  certaj  et 
Jac  ratione  poterit  Episcopus  in  tali  voto  dis- 
ensare.  Nam  imprimis  ad  illum  pertinet  de- 
larare^  an  metus  sit  gravis,  et  cadens  in  cou- 
;antem  virum,  si  de  hoc  etiam  dubium  oria- 
ir.  Facta  autem  liac  declaratione,  vel   si  de 

ipsa  satis  certo  constet,  proliabile  est  posse 
oventem,  se  conformando  opinioni  probabi- 
,  non  servare  tale  votum,  non  recognoscen- 
0  in  se  obligationem  ejus ;  ergo  a  fortiori  po- 

rit  Episcopus  dispensare  in  tali  voto,  eritque 
lelius  et  tutius  ad  tollendos  scrupulos  vel 
landalum,  ut  statim  dicam. 

6.  Generalis  regula  et  exceptio  circa  vota  de 
ateria  reservata,  quando  de  illorum  eviissione 
ubitatur.  —  Imo  hic  possumus  generalem  re- 
ulam  constituere,  quoties  de  valore  voli  cas- 
itatis  aut  simili  fuerit  morale  dubium,  sive 
lud  sit  dubium  facti,  sive  juris,  et  sive  sit 
egativum  propter  conjecturas,  quse  nou  suf- 
ciunt  ad  determiuatum  judicium  ferendum, 
,ve  sit  positivum  ex  opmionibus  probabilibus 
intrariis,  tale  votum  non  esse  reservatum, 
id  posse  per  Episcopum  tolli.  Hoc  patet;,  tum 
i:  alia  regula  supra  posita,  quod  haec  reser- 
atio  est  valde  stricti  juris,  et  ideo  restringen- 
a;  ergo  debet  intelligi  de  votis  certis  et  in- 
ubitatis ;  nam  dubia  vota  non  sunt  vota  sim- 
liciter,  sed  secundum  quid  ;  tum  etiam  quia 
e  peccatis  et  censuris  reservatis  simiUs  regu- 

ab  omnibus  admiltitur.  Circa  hanc  vero  re- 
ulam  oportet  advertere  supra  dicta  de  voto 
ubio ;  nam  potest  dubium  esse  tale  ut  vo- 
im  non  obhget,  ut  si  dubito  an  consense- 
m,  etc,  et  tunc  nou  crit  necessaria  dispen- 
ilio.  Tamen  si  ad  cautelam,  vel  ad  tollendum 
iquod  scandahim,  Episcopi  dispensatio  peta- 
ir,  non  erit  mahim  uec  iuulile,  et  ipse  dare 
lam  poterit,  ut  constat.  Ilegula  autem  pro- 
rie  traditur  propter  casus  dubios  iu  quibus 
ubium  per  se  non  sufficit  ad  excusaudum 
oventem  ab  obligatione  voti^  ut  supra  lib.  4, 

p.  4,  visum  est,  et  in  eis  credimus  esse  re- 
Iringeudam  reservatiouem ,  ut  sohim  vota 
mnino  certa  ibi  comprehendautur. 

7.  Aliorum  exceptio.  —  Tertio,  excipiunt 
liqui  casus  comnmniter  accidentes,  iu  quibus 
ivenesvel  ahi  iucompositi  homines  taha  vota 
mittunt;  ita  siguihcaut  Hciu-,  et  Vivald., 
rajcedeuli  capite  allcgati,  ex  quodam  priuci- 
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pio,  quod  Episcopus  potest  dispensare  in  casi- 
bus  communitcr  accidentibus,  ut  tradidit  Ca- 
jet.,  1.  2,  q.  97,  art.  4,  quem  ibi  sequiturMe- 
din.,  et  Soto,  hb.  1  de  Just.,q.  7,  art.  3,  et 
ahi.  Sed  hoc  inteUigi  potest,  vel  de  frequentia 
faciendi  talia  vota,  vel  de  frequentia  fraugen- 
di  illa,  postquam  facta  suut.  Hic  jjosterior 
scnsus  coiucidit  cum  periculo  trausgressionis 
voti,  de  quo  statim  dicetur.  In  priori  autem 
sensu,  non  video  quomodo  principium  illud 
possit  ad  dispensatiouem  iu  votis  rescrvatis 
apphcari.  Nam  iUa  doctrina  Cajetaui  datur  de 
legibus  ccclesiaslicis  geuerahter  et  sine  uUa 
reservatione  latis,  in  quibus  sa^pe  occurrit  or- 
dinaria  necessitas  dispeusandi,  et  ita  cst  iUa 
doctrina  prohabihs,  ut  iu  suo  loco  dicemus. 
Fundatur  autem  non  in  frequentia  vel  nuiUi- 
tudine  taUum  legum,  sed  in  frequenti  occa- 
sione  et  necessitate  non  servaudi  legem,  et 
consequenter  dispensandi,  ne  cogantur  homi- 
nes,  vel  Irausgredi  legem  sua  auctoritate,  vel 
cum  magna  difficuUate  et  periculo  iUam  ser- 
vare.  HaiC  autem  ratio  non  procedit  in  fre- 
queutia  vovendi ;  nam  unumquodque  votum 
sokim  obhgat  voventem,  et  unusquisque  po- 
test  votum  suum  servare  ;  ergo  ha:!c  frequen- 
tia  impertiueus  est  ad  pra^sumendam  jurisdic- 
tiouem  contra  reservationem.  Unde  etiam 
conhrmatur,  quia  aUi  auctores  loquuntur  de 
legibus  communibus;  in  pra;senti  autem  agi- 
mus  de  votis  speciaUter  reservatis,  iu  quibus 
parum  rcfert  frequcntia  votorum,  quia  ueque 
hcec  igaoratur  a  Pontifice  rcservante,  neque 
in  eis  necessitas  dispensatiouis  tanta  est,  ne- 
que  tam  frequens,  quanta  in  iUis  legibus  csse 
solet.  Addc,  (juod  etinminlegibus  Ecclcsiasti- 
cis,  quando  dispeusalio  alicujuslcgisreservata 
est  Pontifici,  ut  est,  verbi  gratia,  iu  impedi- 
raenUsdirimentibusmatrimonium,  vel  in  cen- 
suris  reservatis,  frequcntia  casuum  nou  dat 
jurisdictionem  Episcopis  ad  dispensandum  , 
vel  absolvendum,  nisi  aUa  speciaUs  necessilas 
interveniat.  Igitur  ueque  in  votis  rescrvatis 
obstat  frequentia,  quominus  reservatio  inte- 
gra  maneat,  sive  illa  frcquentia  oriatur  ex  in- 
discreto  modo  vovendi,  sive  ex  aUa  consuetu  - 
diue. 

8.  Exceplio  de  casihus  in  guihus  grave  im- 
minet  periculum  transgressionis  voti.  —  Ad- 
ditur  ergo  quarta  exceptio  de  casibus  iu  qui- 
bus  immiuet  grave  pericuium  tran.sgressio' 
nis,  ut  si  quis  expertus  sit  vcrsari  iu  magno 
couscienliie  pcriculo,  si  habeat  contiucnlite 
votum.  Hanc  pouit  Augch,  d.  n.  9;  sequitur 
Tabicn.  supra,  et  Armilla,  vcrb.  Dispsnsatio, 
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n.  i".  Hi  vero  simiil  reqninmt  quod  votum 
fuerit  ex  metu  factum,  ut  dixi.  Sed  ut  hsec 
exceptio  aliquam  verisimilitudiuem  habeat, 
conjungenda  est  cum  illa  necessitate  difficul- 
tas  magna ,  vel  moralis  impossibilitas  recur- 
rendi  ad  Pontificem.  Nam  si  hic  recursus  ad 
ilhim  pateat,  sola  causa  sufficiens  dispensa- 
tionis,  quse  ex  illo  periculo  nascitur,  non  est 
sufficiens  ut  Episcopus  possit  dispensarc,  ut 
est  per  se  evidens.  Tum  quia  aUas  ob  quam- 
cumque  aliam  legitimam  causam  posset  Epis- 
copus  dispensare^  etiamsi  aditus  ad  Pontifi- 
cem  non  esset  impeditus,  et  ita  vana  esset  re- 
servatio.  Tum  etiam  quia  causa  dispensatio- 
nis,  etiamsi  ex  periculo  quocumque  oriatur, 
sine  potestate  non  sufficit  ad  dispensationem ; 
per  reservationem  autem  abiata  est  potestas, 
quse  non  restituitur  propter  solam  neccssita- 
tem  dispensationis,  quando  hcec  potest  a  Pon- 
tifice  postulari ;  crgo.  Unde  constat  ex  com- 
muni  usu,  in  facultatibus  qufB  a  Pontifice 
dantur  ad  commutanda  vota  castitatis  vel  re- 
hgionis,  frequentius  allegariprocausapericu- 
him  incontinentioc ;  ergo  signum  est,  nou  ob- 
stante  tali  periculo,  votum  semper  manerc  re- 
servatum.  Nou  ergo  sufficiunt  ihse  duae  con- 
ditiones  positoe  ab  Angel.,  Armill.  etTabien., 
cum  Canonistis,  nisi  adsit  hsec  de  difficiU  adi- 
tu  ad  Pontificera.  Et  si  hsec  adsit,  et  repute- 
tur  sufficiens,  conditio  metiis  non  erit  neces- 
saria ,  sed  ratio  pcricuU  vel  alterius  simiUs 
necessitatis  sufficiet. 

9.  Pundum  difficiiUaiis.  —  Tota  ergo  dif- 
ficuUas  est ,  an ,  existente  hoc  periculo  ,  vel 
aUa  fpquivaienti  necessitate,  et  interveniente 
impotontia,  vel  gravi  impedimento  adeundi 
Ponlificem,velpetendi  abillo  commutationem, 
vel  dispensationera,  Episcopus  possit  in  taU 
eventu  dispensare  in  quocumque  voto  alias  re- 
servato.  In  quo  puucto  valde  communis  sen- 
tentia  affirmat,  in  co  casu  posse  Episcopum 
dispensare.  !d  a  forliori  teneut  Summistce  al- 
lcgati  et  Canonista!,  in  c.  Venims ,  praisertim 
Pauor.,  m  6,  citans  Speculat.,  tit.  de  Legi- 
bus,  §  Nunc  de  Episcojjo ,  etc,  numero  ccn- 
tesimo  vigesimo  secundo.  Idem  clarius  Sylv., 
Votum,  4  q.,  et  verb.  Dispensatio ,  q.  9;  Na- 
var.,  c.  42,  n.  76  ;  Palac,  in  4,  distinct.,  38, 
disp.  3  ;  Arag.  2.  2,  q.  88,  art.  -12,  qui  sine 
causa  ad'lucit  Sotum  et  Cordub.  pro  hac  sen- 
tentia.  Earadem  t.Miet  late,  et  referens  plures, 
Sauc,  lib,  8  de  JMatrimon.,  disp.  8,  n.  22  et 
23.  Qua^  sententia  fundatur  sohira  in  conjec- 
tuiata  raente  Pontificis,  quia  nou  vidctur  ve- 
iirimile  .-voluisse  Pontificein  reservationeui 


hanc  facere  cnm  tanto  rigore,  ut  relinquantu 
homines  sine  remedio  in  gravissirais  necessi 
tatibus  et  periculis,  in  quibus  ad  ipsum  nei 
per  se,  nec  per  alios  recurrere  possunt.  Qua 
conjectura  est  valde  probabilis,  maxime  cun 
hsec.  reservatio  non  sit  tam  necessaria  ad  bo 
num  commune  Ecclesise,  ut  cum  majori  ri- 
gore  intelligeuda  videatur  ;  imo  aliter  intel 
lecta  videri  posset  in  destructionem  potiui 
quam  in  sedificationem  quoad  illum  rigo 
rera.  Hanc  ergo  sententiam  nunc  admitto  c 
propono  ut  practice  probabilem  et  securam 
majorera  autem  examinationem  ejus  rcmittc 
in  tractatum  dc  Legibus,  quia  censeo  pendert 
ex  principio  generali,  de  potestate  qnam  ha^ 
bent  Episcopi  ad  dispensandura  in  legibuif 
Pontificiis  in  similibus  casibus  ;  nam  quoad 
hoc  videtur  esse  eadem  ratio. 

10.  Advertendum  circa  vota  reservata. 
Differeniia  inier  toia  affirnmtixa  et  negativi 
—  Adverto  nihilominus  ad   raajorera  huji 
puncli   declarationera  ,  inter  vota   reservaJ 
quatuor  esse  affirmativa,  scilicet,  peregrinatio-i 
nura    et   religionis  ,   licet   votum    religionW 
quamdara  etiara  negationem  includat,  scilicetjf 
non  ducendi  uxorem  saltem  animo  consuii 
mandi  matriraonium.  Inter  affirmativa  autei 
vota  et  negativa  haec  est  difierentia,  quod  af- 
firraativa  non  obligant  pro  semper,  sicut  ne-* 
gativa,  sed  pro  aliquo  certo  tempore.  Ex  quj 
difiFerentia  nascitur ,  ut  in  votis   affirmativi 
raro  aut  nunquam  sit  necessaria  dispensati 
Episcopi,  propter  imminentem  necessitatei 
vel  periculura,  dispensatio  (inquara  )  vel  coai 
mutatio  lctius  voti ,   quia   ad  subvenieudum 
illi  necessitati  sufficit  dilatio  executionis  voti 
Tunc  ergo  clarum  videtur  non  posse  Episco 
pum  simpliciter  dispensare  auferendo  votum, 
quia  nec  causa  sufficiens  subest,  nec  necessitas 
est  talis,  ut  hujusmodi  postulet  potestatem. 
Ad  dilationem  vero,  si  necessitas  tanta  est  ut 
proponitur,  stcpe  non  erit  necessaria  dispen- 
satio,  quja  ratione  subnrtoe  mutationis  votnaiil 
non  obligat  cum  tanto  rigore,  juxta  superius* 
dicta.  Qucd  si  tunc  ab  Episcopo  petatur  dis- 
pensatio ,  potius    erit    authentica    declaratio 
quara  sine  dubio  dare  potest,  quia  nullo  raodo 
opponitur  reservalioni. 

di.  .  liquando  potest  esse  necessitas  pra3-. 
bens  justam  caasam  dispensandi  iii  dilatiouc 
teraporis,  licot  per  se  nou  auferat  rigorera 
obligatiouis  ;  et  tunc  dicunt  aliqui,  non  solum 
ob  irapotentiam  adeundi  Poutificcm  ,  seil 
etiara  jure  ordinario  posse  Episcopura  dispen- 
sare  quoad  dilationem  executionis  talium  vo- 
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oriim,  licet  expressus  fuerit  terminus  in  ipso 
oto.  Ut  si  quis  vovit  intra  annum  fieri  reli- 
io-us,  posse  dispensare  cum  illo,  ut  pcr  alium 
nnum  differat,  si  causa  subest,  quia  tunc  non 
i?pensat  iu  substantia  voti,  quoe  est  reservata, 
h\  in  qualitate  seu  ccleritatc.  Sed  boc  secu- 
ius  admittitur  applicando  superiorem  doctri- 
;im,  scilicet,  ul,  si  causa  superveniat,  quae 
istificet  dilationem  seu  dispensationem  ejus , 
t  non  sit  locus  adeundi  Pontificem  intra  prae- 
:riptum  voti  tempus,  tunc  posset  Episcopus 
contiam  dare  ad  differendum  per  aliquod 
inpus;  si  autem  causa  excusationis  possit 

I  opoui  Pontifici  convenienti  tempore,  existi- 
10  ad  ilbim  esse  recurrendum.  Hcec  postc- 
or  pars  suadelur,  tum  quia  ita  babet  usus  et 
)ii?uetudo,  qu*  est  optima  legum  interpres. 
iim  ctiam  quia  talis  circumstantia  multum 
ttingit  substantiam,  nam  differt  totam  voti 
liservationem  pro  abquo  tempore,  et  quia  per 
rniles  dispensationes  multipbcatas,  seu  suc- 
^=sive  concessas,  possel  totum  votum  frus- 
ari ;  iiam  si  prima  valuit  per  annum,  etiam 

jalebit  secunda ,  persevcrante  causa ,  et  sic 
'pinceps.  Facile  etiam  post  talem  dilationem 
oulingunt  mutatioues  quse  omuino  impediunt 
.atumrebgiosum,vel  abam  voti  executionem. 

12.  Quapropter  ordinarie  non  admitto  bauc 

icultatem  in  Episcopis ,  sed  solum  iu  casu 

■stricto,  in  quo  uon  potest  conveniri  Pontifex 

!ite  completum  tempus  in  voto  prcefixum.  Et 

mc  poterit  Episcopus  dispensare  juxta  dictam 

eneralem  doctrinam,  qaia  bic  facilius  appb- 

atur.  Quia  revera  illa  non  est  dispensatio  in 

^igore  contraria  reservationi  simpliciter,  quia 

on  est  absoluta  dispensatio  in  voto.   Item, 

ect  demus  ordinarie  boc  non  posse  fieri  cum 

ietis  circumstantiis,  videtur  maxime  uecessa- 

jium  ad  ordiuariam  et  commuuem  guberna- 

iioncm  iu  casibus  frequeuter  oeeurreutibus; 

igo  non  est  verisimile  fuisse  sublatam  Epis- 

|'l''s   per   reservationem    banc    potestatem. 

'iiod  si  interdum  contingat,  vel  ex  dilatione 

iri  impossibilcm  impletionem  voti  pro  alio 

inpore,  vel  si  impedimcntum  adeundi  ad 
''eatificcm  sit  perpetuum ,  vel  si  uecessitas  sit 
e  actu  coutrario  observalioni  voti  ctiam  iu 
iiturum,  ut  de  contrabendo  matrimouio  post 
olum  simplex  religiouis,  tuuc  babebitlocum 

II  bis  votis  affirmativis  commulatio,  vel  dis- 
jicusalio  pro  ratione  causee  vel  uecessitatis. 

'  13.  Vohim  caslitatis  dilatiotiemnonpalitur. 

-Advertendum. — In  voto  autem  caslitatis  non 
iiabet  lociim  dilatio,  sed  vel  scrvandum  est, 

el,  si  ejus  executio  babet  aliqut»d  gravc  peri- 


cubim  vel  iucommodum ,  non  babet  locum 
dilatio,  sed  dispensatione  vel  commutatione 
ejus  obligatio  tollenda  est,  Et  ideo  fortasse 
auctores  de  boc  volo  in  particulari  maxime 
tractaut  prffisentem  quaestioncm.  Eadem  vero 
ratio  est  de  voto  religiouis,  quatenus  obligat 
ad  non  contrabendum  vel  cousummaudum 
matrimonium :  nam  si  periculum  imminens 
sit  in  non  contrabendo,  vel  in  differeudo  ma- 
trimonio  usque  ad  responsum  Pontificis,  tunc 
non  habet  locum  dilatio  voti,  sed  violatio  ,  si 
contra  illud  agendum  est ,  et  ideo  necessaria 
esL  commutatio  vel  dispensatio.  la  bujusmodl 
ergo  eventu  procedit  maxime  dicta  scntentia. 
Verumtameu  obscrvare  bic  etiam  oportet,  cum 
illa  sententia  solum  fuudetur  in  quadam  ve- 
luti  epiikeia,  seu  pia  interpretatione,  non  esse 
extendendam  ultra  id,  quod  in  toto  rigore  exi- 
git  moralis  uece.-sitas  ;  ut  si  ncce-sitas  sit  cou- 
trabendi  matrimouium  statim  et  sine  mora, 
ne  sequantur  scandala,  vel  gravis  infa.mia  no- 
bilis  feminse,  vel  ne  quis  moriatur  infecto  ma- 
trimonio  sine  legitimatione  filiorum,  et  fur- 
tassc  cum  aniniffi  periculo,  vel  similia,  tuuc 
non  est  simplicitcr  aufercndum  votum  religio- 
nis,  sed  solum  cum  limitatione  ad  semel  cou- 
trabendum  cum  tali  persona,  et  ad  talem  fi- 
nera,  non  alio  modo,  et  si  fuerit  votum  casti- 
tatis,  cum  eadem  limitatione,  et  pra-.terea  re- 
licta  obligatione  servandi  castitatcm  conjnga- 
lem,  et  sic  de  aliis.  Quia  boc  modo  satisfit  ne- 
cessitati,  et  servauir  reservatio,  quantum  fieri 
polest. 

iA.  Quod  si  beec  vera  sunt,  vix  unquam  po- 
terit  Episcopus  boc  titulo  dispcnsare  tofabter 
in  bis  votis,  sed  quasi  partiabtor.  Nam  in  voto 
religionis,  licet  totum  videatur  auferri  quo- 
dammodo,  tamcn  magis  suspenditur  quam  au- 
fertur,  licet  suspensio  sit  ad  tempus  quoddam 
iudefinitum,  scibcet  duraute  illo  matrimouio, 
cujus  liccutia  couceditur ;  in  voto  autem  casti- 
tatis  etiam  est  parliabs  tantuui  dispcusatio  cx 
parte  materise,  quia,  licet  posset  concedili- 
ccntia  nou  tautum  ad  rcddeudum  ,  sed  ctiam 
ad  petendum,  quia,  moraliter  loquendo,  non 
subveniretuv  sufficieuter  nccessitatiabo  modo, 
nibilominus  uou  est  toUenda  obligatio  scrvan- 
dicastitatemconjugalem.  Hic  verooriebautur 
varire  quKstioues  circa  bas  dispcusatioues  par- 
tialcs,  au  fieri  possint  in  lioc  voto  cx  ordiuaria 
poteslate  Episcopi ,  et  conscquenter  quomodo 
possint  vota  caslitatis  iu  coujugibus  per  Episco- 
pum  dispensari,  et  simiba,  quK  iu  proprio 
tractatu  de  Voto  castitatis  commoduis  disputa- 
buntur  iu  sequeuti  volumiue. 
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15.  An  cum  fieri  possit  in  dispe?isatione  voti 

recursus  ad  Nuncium,  si  fiat  ab  Episcopo,  sit 

valida.  —  Vera  senientla.  —  Sed  quid  si  in 

omnibus  his  casibus  fieri  possit  recursus  ad 

Nuncium,  seu  legatum  Apostolicum?  numquid 

erit  nocessarium  ad  illum  recurrere,  et  non  ad 

Episco[)um?  Aliijui  enim  ex  modernis  affir- 

mant,  ut  Aragon.  supra,  quem  sequitur  Em- 

n.an.  Rod.,  in  Sum.,  p.  2,  c.  100,  n.  3,  quia 

legatus  habet  vices  Poiitificis,  et  idco  recursus 

ad  lUum  vidctur  esse  recursus  ad  Pontificem; 

ergo  jam  cessat  necessitas  Episcopalis  dispen- 

satiouis,  et  consequenter  cessat  potestas,  quai 

sobun   propter   necessitatem  illi  couceditur. 

Alii  vero  dicunt,  etiam  tunc  esse  liberum  ac- 

cedere  ad  Episcopum,  quia  potestas  ordiuaria 

Nuncii  iu  his  casibus  non  est  major   quam 

Episcopi,  ut  suppono  ex  materia  de  legibus, 

et  ideo  non  obhgat  necessitas  ad  petendum  dis- 

pensationem  a  Nuncic,  sed  aeque  liberum  est 

ad  Episcopum  vel  ad  iUum  accedere.  Et  hffic 

sententia  mihi  vera  vidotur,  loquendo  de  po- 

tostate  ordiuaria,  quia  si  legatus  non  potest  iu 

votis  reservatis  dispensare,  velcommutare,  suo 

jure  ordinario,  in  illo  etiam  casu  uon  poterit, 

nisi  per  eamdem  inlerprctationem ,  et  quasi 

epiikeiam ;  ergo  quoad  hoc  censcntur  quasi 

aquales  ipse  et  Episcopus ,  et  ita  libera  erit 

optio  inter  illos,  sicut  est  ad  aUa  vota  commu- 

nia.   Si  vero  Nuncins  haberet  pro  his  casibus 

specialem  commissionem  ,   lunc  oporlebit  uti 

ejus  potestate,  quia  tunc  procedit  ratio  facta, 

quod  tunc  est  specialiter  delegatus  a  Poutifice 

loco  sui  pro  simihbus  uecessitatibus,  Idemque 

dicendum  ceuseo,  si  virtute  aUcujus  privilegii 

vel  induUi  speciaUs  pote^t  aUquis  in  his  casi- 

bus  dispensare  ut  delegatus  Poutiticius  ,  ut 

universaUter  dicemus  iu  tractatu  de  Legibus, 

16.  An  in  casibus  in  quihus  Episcopi  pos- 

sunt  comrnutare  Juec  tvta  ,  possint  etiam  reli- 

giosi,  rel  alii  generalcm  habentes  facuUatem  ? 

—  UUimo  dicendum  supcrest,  quod  secundo 

loco  proposuimus,  an  iu  omnibus  his  casibus, 

in  (]uibns  possunt  Episoopi  commutare  hajc 

vota,  pcssir.t  etiam  id  facere  religiosi,  vel  aUi 

qui  hal  ent  facuUatem   gcneralem    ad   com- 

mutanda  vota ,    his   reservatis   exceptis.    Et 

ratio  dubitandi  est,  quia  per  hujusraodi  pri- 

vilegia   couceduntur  confossoribus  vel  simi- 

libus  personis  omnes  casus  Epiicopales  quoad 

commutationem  votorum ;  ergo  in  quocumque 

casu  potest  Episcopus  commutare  votum  alias 

rcservatum,  potent  ciiam  quiUbct  habens  ta- 

lem  poteslatem   delcgalam.    Conlirmatur  ac 

declaratnr,  quia  si  potest  Episcopus  in  iUo  casu 
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urgentis  uecessitatis  commutare  tale  votum, 
ideo  est  quia  reservatio  non  inteUigitur  exten- 
di  ad  casum  illum  ;  ergo  quoad  illum  casum 
tale  votum  non  est  reservatum  ;  ergo  compre- 
henditur  sub  geueraU  facuUate  commutandi 
vota.  Imo,  Ucet  in  ea  excipiatur  expresse  vo- 
tum  castitatis  ,  non  intelUgitur  exceptum  pro 
iUo  casu,  quia  soUim  excipitur  ut  reservalum 
est,  et  pro,  iUo  non  est  reservatum. 

17.  R^solutio.  —  Adtertendum.  —  Nihilo- 
miuus  advertendum  est  aUud  esse  loqui  de 
votis,  quae,  Ucet  videautur  cadere  iu  materiam 
roservatam,  revera  reservata  non  sunt ,  ut 
sunt  vota  poenaUa  in  quoUbet  statu  ,  condi- 
tionaUa  ante  impletam  conditiouem,  vel  vota 
partiaUa,  aut  temporaUa,  etc;  aUud  veroesse 
loqui  de  votis  quoe  revera  suut  reservata,  ta- 
men  per  accidens  in  aUquo  casu  propter  ex- 
traordinariam  necessitatem  censentur  non  esse 
sublata  omnino  a  jurisdictione  Episcoporum. 
De  prioribus  vora  est  geueraUs  regula ,  quid- 
quid  possunt  Episcopi  circa  commutatioues 
votorum,  posse  etiam  delegatos  Papaj  liaben- 
tes  prsedicta  geueraUa  induUa,  sive  concessa 
ipsis  commutantilms ,  sive  concossa  ex  parte 
voventium  ad  eUgendum  confessorem,  ut  per 
BuUam  Cruciata3  ,  jubiloea,  et  simiUa.  Hauc 
rcgulam  probat  ratio  facti,  quia  taUa  vota  per 
se  ac  simpUciler  uon  sunt  reservata,  et  ideo 
potestas  gencralitor  delegata  ad  votum  illa 
etiam  comploctitur.  Solum  est  advertcndum, 
regulam  datam  esse  de  sola  commutatione, 
iiam  de  hac  tantum  loquuntur  ha?c  privile- 
gia.  Et  ideo,  Ucet  extendantur  ad  omnia  vota 
dicta,  non  lamen  ad  omncm  actum,  ucque  ad 
eumdem  modum  commutatiouis  circa  illa, 
quia  :ion  extcuduntur  ad  dispeusatioucm  ,  e: 
consequenter  neque  ad  commutationem  cla 
ram  etdircctam  iu  minusbonum,  sod  semper 
sub  ratioue  aiquaUs  cum  latitudine  quadam 
raorali,  ut  supra  dictum  est.  Episcopus  autem 
potest  miscere  dispensationem,  si  causa  suffi- 
ciat,  vcl  etiam  omniuo  dispcnsare.  Idem  vero 
cnm  proportione  ciit  iu  illis  iuferioribus, 
si  privilogia  etiam  dc  dispeusatione  loquan- 
tur. 

18.  Vota  rescrtata  ncn  possunt  dispensari 
in  casu  exlraordinario  a  delegalis  infierioribus 
Episcopo.  —  At  vcro  in  votis  qune  reverarc- 
servata  sunt,  uihil  possunt  isti  iiiforiores  dele- 
gati  cx  vi  dictorum  privilogiorum  iu  illo  casu 
extraordiuario,  in  quo  creditur  Episcopum 
possc  ex  bonigna  iuterpietationc.  Ita  teuet 
Emman.  Rodr.,  iu  Expositione  BuUffi,  §  9,  n. 
118,  et  sumiiur  cx  n.  135,  quem  alii  scquun- 
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iir.  Rationeraqne  reddit,  quia  nomine  voto- 

um,  vel  casuum  Episoopalium,  solum  intel- 

iguntur  illi  qni  por  se  et  ordinario  jure  con- 

eduntur  Episcopis  ;  non  vero  illi  qui  per  spe- 

ialem   commissionem    vel  extraordinariam 

ntcrpretationem,  ad  illos  pertinere   censen- 

ur  ;  nam  tunc  eornin  industria  specialiter  de- 

ideratnr.  Sed  adhuc  urget  ratio  facta,  quia  in 

is  privilegiis  non  conceduntur  vota  Episcopa- 

{ia,  scd  simpliciter  conceduntur  vota  omnia 

um  sola  aliqua  exceptione   expressa  ;  ergo 

litudo  liujus  privilegii  non  est  raensuraiida 

er  ordinem  ad  casus  Episcopalcs,  sed  absolute 

er  generalitatem  concessionis,  quee  corapre- 

endit  omnia  nou  reservata,  inter  quse  vide- 

ur  contineri  tale  votum  pro  tali  casu.  Noque 

tiam  videtur  vernm  ni  tali  casu  considerari 

pecialem  industriam  Episcopi  ;  nam  ipse  po- 

[esttunc  illam  potestatem  delegare,  ut  dicam 

tius  in  materia  de  lcgibns. 

49.  Respondetur  nihilominus  verara   esse 

ictam  resohitionem,  Ratio  autem  sumenda 

idetur  ex  ditferentia  inter  potestatem  dele- 

atam  et  ordinariam  :  nam  potestas  delegata 

onextenditur  extracasu?  concessos,  etiamsi 

|q  casibusnon  concessis  occurrat  summa  neces- 

itas.  Quia  potentia  non  extenditurextra  suum 

bjectum    propter    quamcumque     necessita- 

m  ;  per  lioec  autem  privilegia  sohim  conce- 

itur  potestas  circa  talem  materiam  limita- 

m,  scilicet  circa  vota  non  reservata,  et  ideo 

unqnam  extenditur  ad  non  reservata,  etiara- 

i  maxima  necessitas  occurrat.  Neque  est   ve- 

um  qnod  in  tah.  casu  necessitatis  votum  non 

it  reservatum,  eliamsi  raaxiraa  necessitas  oc- 

urrat ;  nara  per  se  loquendo  ac  siraphciter  re- 

ervatura  est,  hcct  per  accidens  possit  ordina- 

ius  pastor  in  illo  dispensare  ex  benigna  in- 

Rrpretatione  vohmlatis  reservantis.  Ahud  er- 

;o  est  de  potestate  ordinaria;  nara  iha  per  se 

t  quasi  natura  sua  extendebatur  etiara  ad 

lOS  casus,  nisi  reservarentur,  ut  supra  dictura 

st;quia  hoec  potestas  est  quasi  connaturahs 

Duneri  Episcopah,  et  de  se  ad  omnia  vota  ex- 

enditur,  nisi  hmitetur.  Et  ideo  quando  oc- 

urrit  casus  in  quoreservatio  essetin  destruc- 

ionem,  pro  illo  censetur  casus  ille  relictus  sub 

rilinaria  potestate,  quse  est  potcstas  Episco- 

ioruin,  quia  cx  vi  illius  epiikoia^,  vel  benigUte 

aterpretationis  statira  ex  natura  rei  sequitur, 

it  talia  vota  pertineant  ad  ordinarium  pasto- 

era,  et  ideo  pertinent  ad   Episcopum   (sine 

lova  concessione)  ex  vi  suce  potestatis.  Quod 

iion  habet  locum  in  facultate  delegata,  ut  cx- 

:>Ucatum  est. 


CAPUT  xxvn. 

UTRUM  AD  VALORE.M  DISPENSATIONIS  NECESSARIA 
SIT  VOLUNTAS  LIBERA  PR.ELATI  PER  ALIQUAM 
VERBORUM   FORMAM   EXPRESSA? 

i.  Advertendum  de  dispensationihia ,  quv 
no/i  fiunt  immedlate  ah  ordinario  Prcelato. — 
Quae  haotenus  diximus  forc  omnia  pertinent 
ad  possibilitatem  'ut  sic  dicam)liujus  dispen- 
sationis;nam  prapcipue  declaraviraus  ipsam 
potestatem,  et  materiam  oirca  quam  versatur, 
et  efTectum  quem  faoerc  potest;nunc,  ad  ma- 
tcriffi  corapleraentura,  aliquid  dicendura  est 
de  actu  ipso  dispensandi,  et  consequenter  de 
forma  in  dispensatione  ipsa  servanda.  Noraine 
autera  dispeiisationis  corarautationera  etiam 
compreheudiraus,  ut  brevius  loquaraur,  quia 
doctrina  coraraunis  est.  Est  autera  advcrten- 
dum,  in  his  dispensationibus,  quando  uou 
conceduntur  iminediate  a  Pra:>lato  habente 
ordinariam  potestatem,duointervenire:  unum 
est  delegatio  potestatis,  aliud  usus  ejus.  Prior 
fit  duobus  modis,  ut  supra  visum  est.  Prirao, 
pergeneralem  concessionem,  ut  fiunt  per  pri- 
vilegia  religiosorura,  vel  etiara  per  jnbila-a, 
BuUam  Cruciatoe,  et  similia,  de  quibus  nihil 
novi,  vel  propriura  hujus  loci  occurrit,  sed  iii 
tractatu  de  Statu  Religionis  totura  id  reser- 
vavimus.  Secundo,  fit  hsec  del.^gatio  pro  casi- 
bus  particularibus,  et  tunc  continet  virtuali- 
ter  dispensationem  quamdara  oonditionatam, 
et  ideo  sub  noraine  dispensationis  tam  hauc 
facultatem  dispensandi,  quam  usnm  ejus,  seu 
voti  solutionem  comprehendemus. 

2.  Ad  valorem  dispensationi s  Prwlati  vd 
dispcnsantis  Toluntas  requiritur.  —  Prirao  er- 
go  certum  est,  ad  valorem  dispensalionis  ne- 
cessariura  esse  ut  ex  vohintate  Proelati  seu 
dispensantis  proccdat.  Probatur,  quia  dispen- 
satio  hffic  est  aclus  huraanus;  ergo  debet  pro- 
cedere  ex  libera  voluntate.  Itera  actus  agen- 
tium  non  operantur  ullra  intentionem  co- 
rura  ;  crgo  si  desit  intentio  in  dispcnsante, 
nihil  efBciet;  sed  si  desit  voluntas,  deest 
etiara  intentio;  ergo.  Item  hao  ratione  in 
sacramentis  ministrandis,  et  censuris  fprendis 
vel  toUendis,  et  similibus  actibus  raorahbus, 
qui  a  potestatibus  moralibus  derivantur,  ne- 
cessaria  est  voluntas  ac  intentio  libera  ad  va- 
lorem  actuum,  ut  in  suis  locis  ostendimu?, 
et  facit  c.  Cum  voluntate,  de  Sentent.  excom- 
muu. ;  idem  ergo  est  in  proesenti.  Quapropter 
si  suliicienter  coustet,  dispensantem  tiote  pro- 
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tulisse  verba  dispensationis,  et  non  habuisse 
animum  toUendi,  sed  ut  aliis  morem  gereret_, 
ita  fuisse  exterius  locutum,  dispensatio  nuUa 
est,  neque  illa  uti  licet  in  conscientia,  quan- 
quam  non  sit  de  vohmtate  dubitandum,quan- 
do  exterior  significatio  est  satis  clara,  nisi  de 
coDtraria  voluntate  manifeste  coustet.  Hoc 
autem  constare  non  potest  nisi  per  expressam 
declarationem  ipsins  dispensantis,  cui  an  cre- 
dendum  sit,  prudentiarbitriorelinquitur  ;nam 
ex  circumstantiis  personae  et  negotii  pendet. 

3.  Dispc7isatio  interdmn  est  nuUa,  si  per  suh- 
reptionem  ohtineatur  vel  deceptionem.  —  Se- 
cundo,  hinc  coUigitur  dispensationem  inter- 
dum  esse  nullam,  qnia  cum  deceptione  seu 
per  subreptionem  obienta  est.  Hoc  in  genere 
patet,  quia  ignorantia  et  error  causant  invo- 
hmtarium,  seu  vohintarium;  sed  dispensatio, 
si  non  sit  suflBcienter  vohmtaria,  ei"it  nuha, 
quia  sine  vohmtate  non  valet,  ut  dictum  est; 
ergo.  Item  hoc  confirmari  potest  ilhs  juribus, 
quse  probant  gratiam  per  subreptionem  ob- 
tentam  esse  nullam,  c,  Postitlasti,  de  Re- 
script.,  ibi :  Commodum  reportare  non  dehet  de 
hvjusmodi  litteris,  lUpote  teritate  tacita  im- 
petraiis.  Et  in  c.  Constilutus,  eod.,  dicitur 
esse  irritum  et  inane,  quidquid  virtute  htte- 
rarum  sic  impetratarum  fit.  Item  in  c.  ult., 
de  Fih.  presbj^ter.,  in  6,  de  dispensatione  per 
subreptionem  obtenta  dicitur,  esse  nuhius 
valoris  et  momenti.  Et  quamvis  h<£c  jura  lo- 
quantur  in  materia  beneficiah,  quae  solet  esse 
magis  odiosa,  propter  ambitiouem  quae  in 
iha  intervenire  solet,  ut  sumitur  ex  c.  Quam- 
vis,  de  Prsebend.,  in  6,  nihilominus  quoad 
hoc  procedunt  etiam  in  dispensatione  voto- 
nim  :  tum  quia  ratio,  quee  redditur  in  ihis 
juribus,  muUo  magis  in  votis  locum  habet, 
scihcet,  quia  nou  est  verisimile  Pontificem 
fuisse  dispensaturum,  si  hoc  vel  iUud  fuisset 
expressum,  vel  sine  falsitate  narratum ;  ideo 
igilur  dispensatio  iUa  nuUa  est,  quiadeest  vo- 
luntas  dispensantis;  ha3c  autem  ratio  cum 
proportioue  apphcata  uon  minus  mihtat  iu 
votis  quam  in  beueficiis,  ut  coustat;  ergo. 
Tum  etiam  quia  dispeusatio  in  votis  magis 
spirituahs  est,  magisque  atlingit  jus  divinum, 
et  ideo  fidehuset  purius  tractari  debet,ac  snb- 
inde  subreptio  magis  est  iUius  valori  contra- 
ria.  Et  ob  eamdem  causam  procedit  dicta  as- 
sertio,  non  sohim  in  dispensationibus  Pontifi- 
ciis  iu  votis  gravioribus  ipsi  reservatis,  sed 
etiam  in  omnibus  dispensationibus  votorum 
omnium,  sive  ab  Episcopis,  sive  ab  ahis  per 
potostatem    delegatam   conccdantur,  quia  in 


omnibus  seque  requiritur  vohmtas  dispeo 
santis,  quK  simihter  potest  impediri  per  de- 
ceptionem,  errorem,  vel  ignorantiam.  Quae 
doctrina  confirmari  potest  ex  his,  quse  de  sub- 
reptione  in  hisdispeusationibuset  gratiis  gene- 
rahter  tradit  Panor.,  inc.  Ad  audientiam,  2,  de 
Rescrip.,  n.  14;  et  ibi  Fehu.,  a  n.  178;  et  alii 
Canonista^  communiter,  super  dict.  Jura  cita- 
ta,  et  maxime  in  d.  c.  uU.  de  Fih.  presb.,  in  6. 

4.  Regula  ad  dignoscendum  quando  dispen- 
satio  voii  sit  irrita.  —  Statim  vero  occurrebat 
inquirendum  quando  dispensatio  voiicensenda 
sit  irrita  ex  defectu  voluntatis  concedentis, 
proveniente  ex  defectu  veritatis  in  narratioiie 
velpetitione.  In  qua  re  comraunis  regnla,  quae 
ad  omnes  gratiaset  dispensatioues  extenditur, 
est  dispensationem  fieri  irritam,  vel  ex  taci- 
turnitate  veri,  vel  ex  admixtione  falsi,  et  spe- 
ciahter  de  voto  traditur  haec  regula  iu  c.  Quoi 
super  his,  de  Fid.  instrum.,  ubi  est  sermo  de 
voto  Hierosolymitano ;  idem  vero  est  de  reli- 
quis,  ut  ibilnnoc,  Ant.,  Abb.,  Felin.  et  alii 
notant.  Et  generatim  de  taciturnitate  seu  oc- 
cultatioue  veritatis  loquuntur  expresse  jnra 
aUegata.  Et  iude  a  fortiori  sequitur  aUera 
pars;  nam  major  deceptio  est  in  falsa  narri 
tione  quam  in  diminuta,  et  magis  causat  Iq* 
vohmtarium  error  quam  pura  ignorantia,  et 
ideo  tales  dispensationes  habent  conditionein 
inchisam :  Si  ita  est,  vel :  ^S"^  preces  teritate 
nitantur,  quse  subiuteUigenda  est,  etiamsi  non 
exprimatur,  ut  dicilurm  cap.  2  de  Rescript. 
Quia  vero  neque  omnis  taciturnitas  nequeom- 
nis  falsitas  statim  gratiam  aunuUat,  ut  com- 
munior  opinio  fert,  ideo  necessarium  esset 
explicare  qua>  tacituruitas  quseve  falsitas  suf- 
ficiat  ad  irritandum  actum,  et  e  couverso 
quaudo,  non  obstantibusiUis  defectibus,  possit 
esse  dispensatio  vahda.  Quam  rem  sparsim 
tractant  Doctores  in  variis  locis  de  matrirao- 
nio,  de  legibus,  de  irregularibus,  etc.  lu  prae- 
senti  vero  materia  fere  niliil  dicunt,  quia  for- 
tasse  nihil  habet  speciale,  et  quia  fere  totum 
peudet  ex  vera  causa  dispensatiouis,  ad  quam 
est  principahter  attendendum. 

5.  Primo  ergo  solet  haec  res  muUum  pen- 
dere  ex  jure  positivo,  vel  ex  stylo  Curioe,  vel 
consuetudine ;  nam  ubi  jas  humanum,  vel 
scriptum,  vel  consuetudine  introductum,  de- 
claravit,  in  peteuda  tah  dispensatione  vel  gra- 
tia,  hoc  aut  ilhid  esse  narrandum,  taciturni- 
tas  iUius  solct  derogare  valori  gratiae ;  ut  in 
materia  de  beneficiis  ad  impetrandum  unum, 
oportet  mentioncm  faccre  alterius  ,  si  im- 
petraus  iUud  >liabeat,  juxta  cap.  Si   molu, 
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le  Pra^bend.,  in  0;  ot  idem  est  suo  modo 
n  indulgentiis,  et  sic  de  aliis.  In  praesenti 
iiifem  materia,  nullum  jns  positivum  specia- 
iter  latum  invenio,  aut  consnctudinc  intro- 
iuctum,  et  ideosolo  jure  commnni,  quod  re- 
■('rain  hac  quaistione  videtur  explicare  jus  na- 
urale,  agendum  est.  In  votis  ergo  dua;  regulai 
crvandce  videntur. 

G.  Prima  regula.  —  Qnando  taclta  teritas 
inpediat  zalorem  dispensationis.  —  Prior  est: 
acita  veritas  tunc  solum  impedit  valorem  dis- 
)ensationis  voti,  quando  vel  substantia  ipsius 
)ti  non  satis  declaratnr,  vel  causa  sufficiens 
id  dispensalionem  voti  dispensandi  non  prt>- 
» juitur,  Exempla  prioris  membri  sunt,  si  quis 
udiens  votum  castitatis  dicat  se  vovisse  nou 
iiicere  uxorera,  velnonfornicari,  etpetat  dis- 
)e)i«ationem;neutro  enim  modosatis  explicuit 
otnm  castitatis;  unde  si  ab  eo  petat  dispen- 
ationem,  qui  non  habeat  potestatem  circa 
ota  reservata,  dispensatio  aperte  erit  nuUa. 
k  crumtamen,  etiamsi  in  dispensante  nondesit 
)Otestas  circa  votum  castitalis,  adhuc  dispcn- 
alio  erit  nulla,  quia  revera  est  error  in  sub- 
itautia  voti  dispensandi.  Item  quia  longealind 
st  dispeusare  etiam  ex  parte  in  absohito  voto 
astitatis,  quam  dispensare  in  voto  quod  tan- 
lun  est  de  illa  parte.  Item  quia  alias  posset 
lio  modo  votum  castitatis  quasi  per  partes 
mferri  per  phires  dispensationes  partiales, 
inuquam  exphcato  voto  castitatis,  quod  plane 
d)surdum  est.  AUud  exemphim  est,  si  quis 
Kd)ens  votum  suscipiendi  ordinem  sacrum, 
irlat  dispensationem  voti  non  nubendi.  Nihil 
juim  agit,  quia  illa  vota  sunt  subslantiahter 
Jiversa.  Et  licet  ex  priori  sequatur  ctiam  obU- 
j;atio  ad  non  nubeudum,  phis  tamen  inchidit. 
rertium  exemphim  est,  si  quis  peleret  dispen- 
-ationem  voti  dubii,  cum  de  ilio  sit  certus  : 
nam  lunc  etiam  moraUter  variatur  substantia 
lu  ipsamateria  dispensationis,  ut  recte  cousi- 
lcravit  Sanc,  lib.  8,  disp.  22,  num.  40.  AUud 
C'xemphim  est  apud  Navar.,  c.  12,  n.  47,  si 
cpiis  habens  votum  profitendi  in  reUgione,  so- 
luiu  proponat  votum  rehgionis,  quia  non  satis 
exj)hcat  substantiam  voti  quod  habet,  et  ideo 
JititnuUum  fore  jurisperitum  qui  talem  dispen- 
;sationem  non  judicet  subreptitiam  ;  supponit 
'autem  vota  ingrediendi  vel  profitcndi  rehgio- 
u(Mn  esse  substantiahler  diversa,  quod  suo  loco 
cxaminabimus.  Ahud  exemphim  accommoda-, 
tura  esse  potest,  si  quis  tantum  petat  dispeusa- 
tionera  in  voto  peregrinationis  terroe  sancta?, 
Lumipse  voverit  illuc  ire  in  subsidium;  nam 
hsc  duo  vota  substantiaUter  diversa  in  jure 


censenlur.  Ratio  autem  hiijus  partis  est,  quia 
per  eam  taciturnitatem  occuUalur  substanti^:Hs 
materia  circa  quam  vcrsari  deliet  vohintas 
dispensantis  ,  et  ita  non  polest  dispensatio 
a  vera  vohuilate  procedere. 

7.  Causa  legitima  non  sufficit  ad  dlspensa- 
tionem  voii,  si  propter  illam  non  fiat  dispensa- 
iio.  —  Exempla  aUerius  mcmbri  sunt,  siqni?, 
peteudo  dispensationem  voti,  nuUam  Icgiti- 
raam  causam  proponat,  sed  aut  impertinen- 
tem,  ut  esse  amicum  dispensaniis,  aut  ita  le- 
vem,  ut  ad  dispensationem  justificandam  non 
sufficiat.  In  his  enim  casibns,  Ucct  contingat 
verara  ac  legitimam  causam  iu  rc  ipsa  subesse, 
si  non  est  allegata  et  declarata,  dispensatio  non 
valebit,  nisi  aUunde  constet  talem  causam  non 
latuisse  dispensantera,  ct  ab  illa  raotura  fuisse. 
Ratioest,  quiadispensatio  votilata  sine  legiti- 
ma  causa  est  nuUa;  si  aulera  causa  nou  estco- 
gnita  a  dispensante,  nonpolest  abilla  raoveri, 
et  consequenter  nec  dispensatio  potest  in  illa 
niti ;  ergo  non  potest  esse  vahda  dispensatio, 
etiarasi  forta.sse  in  re  causa  existat.  Tura  quia  il- 
la  causa  tunc  non  causat  (ut  sic  dicam),  ct  ita  non 
potest  dare  valorem  dispensationi ;  tum  etiam 
quia  illa  dispensatio  tunc  revcra  non  procedit 
a  potestate  dispeusandi,  quse  non  operatur, 
nisi  cum  cognitione  causa^;  ergo  si  vera  et  le- 
gitiraa  causa  taceatur,  nuUa  erit  dispensatio. 
Unde  iu  tali  causa  taciturnitas  causce  nou  tam 
irapedit  valorera  dispeusationis  quia  lollit 
absolute  voluntatem  dispensandi,  quam  quia 
impedit  justam  vohintatem  necessariam.  Nam 
fieri  pote.st  ut  dispensaus  velit  quantura  est  ex 
se,  et  conetur  toUere  votura  ex  irrationabili 
ac  huraana  veltemporali  causa.et  taraen  nihil 
efficiet,  quia  non  habetlegitimam  voluutatem. 
Dixi  autem  :  Si  nullam  legitimam  causam  pro- 
ponat,  quia  de  sola  hujusraodi  taciturnitate 
quasi  totali  procedit  ratio  facta ;  si  enim  phi- 
res  subsint  causae  singulse  sutUcientes,  et  una 
proponatur,  licet  alisetaceantur,  nihil  uocebit ; 
quia  una  causa,  sufficit  per  se  ad  valorera  dis- 
pensationis,  et  alioc,  quae  forte  tacentur,  de  se 
potius  juvarent  quam  impedirent  ad  dispensa- 
tionem,  facilius  et  cum  minori  onere  obtinen- 
dam.  Denique  addidi:  Nisi  aliunde  constet 
dispensaniem  non  ignorasse  causam,  et  ah  illa 
fiiisse  permotum,  quia  tunc  taciturnitas  peten- 
tisnihil  nocebit,  quia  uon  est  necessarium  ad 
valorem  dispensationis,  ut  coguitio  causte  pro- 
veniat  ab  ipso  impetrante ;  quid  enim  lioc  re- 
fert,  si  causa  non  ignoretur?  Elenim  qua- 
cumque  via  iunotescalet  moveat,  voluntas  crit 
absohita  et  Icgitima;  erit  ergo  etiam  efficax. 
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8.  Seciinda  regula  :  dispensatio  voti  est 
nulla  per  falsam  narrationem  ,  vel  wixtam. 
—  Quando  error  vel  falsitas  admixta  narra- 
tioni  valorem  voti  non  impediat.  —  Posterior 
regulaest,  eisdem  duobus  modis,  cum  pro- 
portione,  dispensationem  voti  fieri  nullam  per 
falsam  narrationem,  seu  admixtionem  falsita- 
tis.  Primo,  si  aliqnid  addatur  vel  detrahatur 
voto,  quod  mutet  substantiam  ejus,  dicendo 
falsum  ,  vel  negando  verum.  Exempla  eadem 
vel  similia  supra  posita  hic  afferri  possunt. 
Nam  quod  fit  tacendo  ahquid,  potest  multo 
magis  fieri  negando,  et  ita  in  hoc  habet  locum 
eadem  ratio  sine  nova  difBcultate.  Nonnulla 
autem  esse  potest,  si  quis  erret  per  excessum, 
aggravando  votum  phis  quam  est;  ut  si  quis 
petat  dispensationem  in  voto  profitendi  reli- 
gionem,  cum  tantum  voverit  rehgionem.  Di- 
cendum  tamcn  censeo ,  si  additio  illa  non  ita 
mutet  votum,  quin  incUidat  iUud  quod  dispen- 
sandum  est,  tunc  errorera  non  obstare  dispen- 
sationis  valori ;  quia  tunc  eomparantur  illa 
vota  sicut  totum  et  pars  ,  et  qui  dispensat  in 
toto,  a  fortiori  vuit  in  parte  dispensare.  Item 
quia  ille  error  non  omnino  occultat  objectum 
quoad  substantiam  ejus.  nec  est  de  circum- 
stantia  quse  diflicilem  redderet  dispensatio- 
nem,  sed  potius  facilem ,  si  agnosceretur.  At- 
qiie  ita  in  illq  exemplo  de  voto  religionis  sine 
dubio  est  valida  dispensatio,  quando  postulata 
est  pro  voto  profitendi,  et  ilhid  tantum  erat 
ingrediendi  religionem.  At  vero  si  vota  sint 
omnino  diversa,  ita  nt  neutrum  in  altero  in- 
chidatur,  Hcet  votum  per  errorem  propositum 
sit  gravius  et  difficiUus,  non  valebit  dispensa- 
tio  pro  aho  voto  minori.  Ut  si  quis  petiit  dis- 
pensationem  pro  voto  peregrinationis  trans- 
marinse,  et  iUud  erat  ComposteUanum  ;  vel  si 
votura  erat  de  non  contraliendo  matrimonio, 
et  postiilata  est  dispensatio  pro  voto  non  for- 
nicandi ,  vel  quid  simile,  Ratio  est,  quia  tunc 
error  est  in  substantia  vincuU  quod  toUendum 
est ,  quo  errore  stante,  non  potest  ad  iUud  di- 
rigi  vohmtas  dispensantis,  quod  in  ahis  dis- 
pensationibus  commune  est. 

9.  Falsitay.  i;i  cansa  dispensationis  voti.  — 
MuUo  magis  locuin  habet  posterior  hoec  re- 
gula  in  falsitate  circa  causam  dispensandi  :n 
votis ;  nam  si  falsa  causa  proponatur,  plane 
erit  dispensatio  nuUa,  non  tantum  ex  jure 
positivo,  quod  habetur  in  citatis  decretis,  sed' 
etiam  ex  jure  naturaU,  quia  dispensatio  voti 
sine  causa  facta,  est  nuUa,  ut  supra  proba- 
tum  est;  sed  quse  fit  ex  falsa  causa,  fit  sine 
causa,  quia  falsa  causa  no:i  est  caiisa ,  cum 


revera  non  sit  :  ideo  enim  falso  aUegatnr 
ergo.  Unde  constat  hoc  procedere  in  causaqiia 
fundat  dispcnsatiouem,  quoe  appeUari  solet  fi 
naUs,et  propria  ratio  taUs  actionis;nam  si  si 
tantum  impiilsiva,  et  praeter  iUam  detur  verr 
causa  sufficienter  fundans  di.spensationem  voti, 
aUter  dicendum  est,  ut  mox  dicemus.  Regula 
ergo  posita  inteUigilur  de  causa  quge  justificai 
dispensationem;  iUa  enim  est  propria  et  sim- 
pUciter  causa ;  aUa  enim  motiva,  quse  ex  parte 
dispcnsantis  occurrere  possunt,  magis  sunl 
causae  appUcantes  voluiitatem  ejus  ad  dispen- 
sandum,  quam  ipsius  dispensationis,  nisi  per 
accidens,  et  remote. 

10.  A?i  dispensaiio  qua>  fit  ex  duplici  cansa, 
una  vcra,  altera  falsa,  sit  valida. —  Resolutio. 
—  Sed  quid  si  pUires  proponantur   causK  ip- 
siusmetdispensationis,  una  vera,  et  aUa  falsa, 
ut,  verbi  gratia,  si  habens  votum  castitatis 
vere  patiatur  magnnm  pericuhim  incontinen- 
tia?,  et  hanc  causam  proponat  ad  obtinendara 
dispensationem ;  addat  vero  vovisse  ex  metii 
vel  indehberate,  idque  sit  falsum?  Respondeo 
distinctione  opus  esse  :  nam  vel  neutra  caiisa 
perse  sulficeret,  et  ex  utraque  integratur  una 
sufficiens  causa,  et  tunc  eadem  est  ratio  sub- 
reptionis  et  nuUitatis,  ut  per  se  constat,  'quia 
in  re  datur  dispensatio  sine  sufficienti  causa. 
Vel  causa  vera  per  se  sufficit,  additur  autem 
falsa,  ut  certior  faciUorque  sit  obtentio  dis- 
pen.^ationis;  et  tunc  uUerius  considerandum 
est  an  causa  vera  sit  sufficiens,  non  sohim  ad 
dispensationem  absolute,  sed  etiam  ad  talom 
modum  dispensationis,  quide  facto  obtinetnr, 
necne.  Ut,  verbi  gratia,  si  quis  vovit  peregri- 
nari,  et  petat  dispensationem,  qina  revera  est 
debihs  et  juste  occupatur,  erit  sufficiens  caiisa 
toUendi  votum,  non  absolute,   sed  per  com- 
mutationem,  quse  moraliter  loquendo  fietsal- 
tem  ex  parte  in  aliquod  reale  onus;  si  autem 
simul  aUeget  se  esse  pauperem,  fortasse  dis- 
pensatio  absolute  conccdetur,  vel  saUem  sine 
reali  onere.  Tunc  ergo,  si  heec  uUima  causa 
sit  falsa,  Ucet  prior  sit  vera,  oranino  est  nulla 
dispensatio.  Ita  snmitur  ex  doctrina  coramn- 
ni,  iii  c.  Postulasti,  de  Rescriptis,  prout  illam 
moderatur  et  interpretatur  Covar.,  in  hb.  1 
Variar.,  c.  20,  n.  5,  versicul.  Falsitas  vero; 
Barbos.,  in  leg.  1,  p.  1,  n.  85,  fi".  Sohit.  raa-. 
triraon.  Et  ratio  est,  quia  actus  dispensationis 
est  unus  et  indivisibiUs,  et  ideo  cura  sit  nnl- 
Uis  quoad  modura  quo  fit,  quia  in  causa  falsa 
fundatur,  est  sirapUciter  nuUus.   At  vero  si 
una  causa  vera  est  sufficiens  ad  dispensatio- 
uem   talem,  prout  hic   et  nunc  conceditur, 
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tunc  falsitas  alterius  causae  non  invalidabit 
dispensationem  ex  defcctu  sufticientis  causse. 
Dubitari  aulem  potest  an  invalidet  ex  defectu 
causae  eliicacis  (ut  sic  dicam),  id  est  ex  defectu 
causoe  actu  moventis  dispensantem.  Nam  tunc 
videtur  deesse  voluntas  dispensanlis,  quia  ille 
de  facto  movetur  ex  utraque  causa  simul,  et 
fortasse,  si  nosset  alteram  esse  falsam,  vel  si 
lOla  vera  proponeretur,  non  vellet  dispensa- 
re;  ergo  de  facto  iuvoluntarie  dispensat,  quod 
videtur  satis  esse  ut  dispensatio  non  valeat. 
Et  ita  censent  aliqui  :  oppositum  tamen  credo 
verius,  quod  tenet  Sancius,  numero  quadra- 
esimo  secundo ,  et  quadragesimo  quarto. 
Resolutio  vero  constabit  ex  sequenti  puncto. 

H .  QucB  proposiHo  veritatis  sufficiat  ad  va- 
lorem  dispensationis. — Unum  ergo  restat  bic 
dnbium  generale,  scilicet,  an  satis  sit  ad  va- 
orem  dispensationis,  quod  circa  substantiam 
foti,  et  causam  dispensationis  sufficientem  de 
36  ad  valorem  ejus,  veritas  sufficienter  propo- 
aatur,  licet  in  aliis  vel  dicatur  aliquid  falsum, 
vel  taceantur  aliqua  quoe  forta.sse  retardarent 
roluntatem  dispensautis,  vel  facerent  ut  nou 
30nsentiret,  etiamsi  illi  esset  talis  causa  pro- 
posita,  quse  alias  sulficiens  sit.  Et  ratio  dubii 
jst,  quia,  licet  illa  duo  sufficiantex  parte  voti 
id  valorem  dispensationis,  non  videntur  sufii- 
ere  ad  actualem  voluntatem  dispeusantis, 
juse  necessaria  est  ad  conferendam  cum  effec- 
tu  dispensationem.  Quia,  licet  Prselatus  possit 
juste  dispensare,  et  id  sciat,  et  cognoscat  per 
cogoitionem  voti  et  causce,  nibilomiuus  potest 
loUe  seu  uon  velle  ;  ergo  si  per  errorem  vel 
gnorantiam  cogatur  velle  quod  alias  nollet, 
erit  dispensatio  nulla  ex  defectu  voluutatis. 
Primo  ergo  distinguendum  est,  an  id,  quod 
cetur  vel  falso  additur,  tale  est,  ut  difficilio- 
rem  redderet  voluntatem  Pra?.lati,  uon  tamen 
jimpUciter  impediret  vohuitatem  ejus.  Quan- 
■do  priori  modo  se  habet,  dico  non  impedire 
flvalorem  dispensationis  iu  materia  votorum, 
Iquando  probabiliter  creditur  dispensationem 
ifuisse  concedendam,  ejusdera  rationis  ct  qua- 
litatis,  licet  majori  difficuUate  vel  minori  vo- 
liintate.  Ratio  est,  quia  nuUo  jure  bumano 
•lioc  inveuitur  statutum  aut  declaratum;  ncc 
etiam  ex  natura  rei  sequitur,  quia  talis  simu- 
jlatio  vel  dissimulatio  non  causat  iu  eo  casu 
iinvohuitarium  simphciter,  quaudo  ;uidem  de 

ifacto  et  de  pra^senti  Prselatus  vult  dispensare, 
et  cum  eff(!ctu  essetvohturus,  etiamsi  aho  mo- 
,do  clariori  aut  puriori  veritas  [uoponcretur. 
jQuod  autem  tuuc  esset  dilfioihiis  vohturus, 
Jest  accideutarius  defectus,  et  iusufficiens  ad 


annuUandam  dispensationem.  Et  bancregu- 

lamcommuniusamplectuntur  Doctores  in  om- 

nibus  gratiis,  qua".  nou  habent  speciale  ahquid 

de  jure  positivoaut  cousuetudine.  Ahqui  vero 

iham  hmitant  ad  occultationem  veri,  nolunt- 

que  habere  locum  in  admixtione  falsi,  ut  vi- 

dere  licet  iu  Navarro,  de  Datis  et  promiss., 

notab.  32,  num.  48;   et  Cons.  1  de  Constit., 

num.  53.  Sed  profecto  ratio  facta  (qua  ipse  in 

eodem  consiho   ulitur,  n.  49)  eificaciterpro- 

bat  etiam   de   falsitafe,   quia  si   absque  tali 

deceptione,  vel  etiarasi  contraria  veritas  dis- 

pensanti  constaret,  nibilominus  dispensasset, 

non  potest  dici  vohiisse  propter   illam  decep- 

tionem ;  ergo  non   potest  dici  invohmtarium 

in  dispensando ;  cur  ergo  non  valebit  dispeu- 

satio?  Et  ita  sentit  Covarruvias  supra,  et  late 

referens  phires  Saucius,  hb.  8,  disp.  22,  n.  32. 

12.    Distinctio    ohservanda   ad  validitatem 

dispensationis  cognoscendam. — At  vero  quando 

dispensans  est  ita  dispositus,  quod  si  integra 

et  orani  ex  parte  vera  uarratio  fieret,  non  es- 

set  gratiam  coucessurus,  tunc  fere  omnes   di- 

cunt  gratiam  esse  nullam  per  jura  supra  ahe- 

gata,  et  propter  rationem  invohmtarii,  quee 

locum  habet,  etiam  in  dispensationibus  voto- 

rum.  Sed  hic  etiam  aha  distinctio  adhibenda 

est.  Nam  vel  ea,  quse  tacentur  aut  finguntur, 

pertinent  ad  causam  de  (jua  tractatur,  nimi- 

rum,  ad  convenientem  vel  mehorem  usum  po- 

testatis  dispensandi,  seu  ad  finem  dispensatio- 

nis  ;  vel  sunt  res  aut  circumstantiee  de  se  im- 

pertinentes  ad  causam  voli,  qua?  niliilominus 

moverent,  seu  mutarent  vohintatem  dispensan- 

tis,  sic  vel  ahter  propositse.  In  boc  posteriori 

casu,  non  credo  suflicere  ad  nuhitatem  dis- 

pensationis  vel  hcentiae,    taciturnitatem  cir- 

cumstantiffi,  quacognita  Pra!latusnon  dispen- 

sasset.  Ut,  verbi  gratia,  si  occultatur  persona 

ne  illam  cognoscat,  quia  ex  odio,  vel  alio  si- 

mili  respectu  illi    denegaret   dispensationem 

aliasjustam.  Idem  est,  si  occultatur  qualitas 

persouffi,  quoe  non  refert  ad  causam,  ul  quod 

sit  vitiosa,  vel  ex  tali  aut  tali  origiue,  et  simi- 

lia.  Item  iu  votis  videtur  esse  bujusmodi  cou- 

ditio^  snepiusidem  votumrepetivisse,  quia  hoc 

de  se  nihil  refert  ad  causam,  licet  fortasse  dis- 

pensautem  moveret  vel  retardaret.  Idem  credo 

esse,  si  quis  prius  obtinuit   dispensationem, 

verbi  gratia,  voti  castitatis,  cl  post  eani  iterum 

iUud  emittat,  ct  deinde  bujussecundi  voti  dis- 

pensationempotat,  nonfacta  mentioue  prioris, 

quia  ad  causam  impertinens  est,  ut  iu  simili 

dixit  Navar.,  iu  dieto  consiho  primo  de    Cou- 

stit,,  q.  9.        • 
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13.  Idem  prceterea  est,  etiarasi  falsitas  ali- 
qua  in  liis  interveniat,  ut  si  quis,  ad  obtinen- 
dam  voti  dispensationem,  fingat  se  virnm  stu- 
diosum  aut  doctum,  vel  quid  simile,  quod  ad 
causam  dispensationis  nihil  referat  ;  nam  in 
his  casibus  ignorautia  illa,  vcl  deceptio  non 
impedit  quominus  dispensans_,  hic  et  nunc, 
velit  solvere  hoc  vincuhim  ex  justa  et  ratio- 
nabili  causa,  Quod  autem  id  non  esset  vulitu- 
rus,  si  talem  circumstantiam,  qute  ad  causam 
non  refert^  cognosceret^  non  facit  praesentem 
actum  invohmtarium,  quia  illa  nohtio,  sub 
conditione  tantum  futura,  nihil  ii>  prajsenti 
operatur,  nec  preesens  quasi  halntuahs  dispo- 
sitio  minuit  actualem  vohuitatem,  aut  ponit 
ahquam  conditionem  in  objecto,  ratione  cujus 
videri  possit  invohmlarium,  cum  iUa  disposi- 
tio  sit  impertinens  et  extra  causam.  Et  haec 
par.s  sumi  potest  ex  Mandosio  et  Menochio, 
quos  refert  et  sequitur  Guttier.,  hb.  2  Cano- 
nic.  Quffistionum,  c.  15,  n.  29,  qui  dicunt, 
qnando  dispositio  illa  dispensantis  provenit  ex 
afFectu,  nou  ex  justa  causa  et  juri  conformi, 
non  obstare  valori  gratioe,  etiamsi  taciturni- 
tas  intercedat;  et  idem  sequitur  referendo 
ahos  Sanc,  d.  disp.  21,  n.  18. 

li.  De  condiUonibus  quce  occuUatw  vel  addi- 
i/e  valorem  dispensationis  impedirent.  — Deni- 
que  si  conditio  qua^,  occultatur,  vel  falso  addi- 
tur,  habeat  conuexionem  prudentem  et  ratio- 
nabilem  cum  materia  voli  et  dispensationis,  de 
qua  tractatur,  tunc  habebit  locum  geuerahs 
regula  a  Doctoribns  tradita,  scihcet,  quod  si 
illa  occuUatio  vel  deceptio  ita  est  causa  vo- 
lendi  dispensare,  ut  sine  illa  Praelatus  noUet 
dispensare,  tunc  dispensatio  censeatur  subre- 
ptitia,  et  cousequeuter  nuUa.  Ita  sumitur  ex 
citaiis  auctoribus,  qui  pluresahos  referunt,  et 
hcet  in  geucrah  loquantur,  habet  eamdem  ra- 
tionem  in  dispensatione  votorum.  Ad  iuteUi- 
gendam  autem  rationem,  prius  explicandum 
est  quomodo  possitiUa  conditionahs  de  vohm- 
tate  fulura  in  tah  eventu,  scUicet,  facta  aha 
narratione  clariori  aut  veriori,  prffisentem  vo- 
luutatem  impedire.  Diximus  euim  saepe,  iUam 
conditionalemvix  posseabhominibuscogaosci, 
et,  Ucet  conjectetur,  non  posse  habere  ahquem 
moralem  cffectum,  cum  non  sit  de  facto. 

15.  Sed  quoad  priorem  partem  diceudum 
est,  hcet  non  possit  certo  cognosci,  posse  de 
iUa  fleri  conjecturam  prudenti  arbitrio  ;  nuUa 
enim  aha  regula  assignari  potest,  ubi  jure 
nihil  est  praescriptum.  Maxime  autem  sumi- 
tur  hsec  conjectura  ex  consuetudine  dispen- 
gantis,  si  nou  soleat  cum  tali  vel  tah  ciicum- 


stantia  dispensare,    etiamsi  possit,   idque  ex 
causa  rationabih  pertinente  ad  modum   dis- 
pensandi,  quem  ipse  putat  esse  mehorem  ct 
prudentiorem,   vel  si  antea   declaravit  siifli- 
cienter  se  esse  in  tah  proposito.  Hoc  autenJj 
posito,  facile  respondetur  ad  aUeram  parteni, 
in  tali  persoua  vohmtatem  dispensaudi  inchi- 
dere  virtute  iUam  conditionem  :  Si  ita  cst,  et 
nihil  falso  additur,  tel  callidc  occultatur^  qiiod 
intcnlioni  mece  rcpugnet ;  et  quia  iUa  couditio 
non  subsistit,  ideo  vohmtas  illa  redditur  inef- 
ficax.  Ratioautem  iUius  conditiouis  seu  inter- 
pretationis  vohintatis  est,  quia  illa  iuterpre-Jl 
tatio  est  justa  et  rationabilis,  et  omui  juri  con-li 
formis ;  uuusquisque  autem  censetur  operari 
prudenti  intentioue,  et  conformi  suse  coiisue- 
tudini  rationabih,  vel  juxta  priorem  dehbera- 
tionem  non  retractatam.  Et  confirmatur,  nain 
hacralione  dicunt  jura,  nou  coraprelieudi  sub 
generah   concessione  id  quod,  in  specie  pro- 
positum,  nou  esset  ahquis  coucessurus,  quia, 
scihcet,  ex  vi  illius  habituahs  disposiliouis 
rationabUiter  subinteUigitur  couditio  vel  ex- 
ceptio,  etiamsi  concessio  sit  generahs,  vel  in- 
definita.  Ita  ergo  in  preeseuti,   respectu  ejus 
qui  talem  habitum  vel  dispositionem  habet, 
subinteUigitur  dicta  exceptio    vel  coudiho , 
quia  respectu  illius  casum  specialem  constituit. 
16.  Objcctio. —  Solutio. —  Dices:  ergo  idem 
erit,  etiamsi  conditio  sit  irrationabiiis,  et  im- 
perliuens  ad  causam  dispensationis,  quia  tuac 
etiam    subiuteUigilur    iUa    conditio ,    et  fa- 
ciet  vohmtatem  conditionatam,  et  consequen- 
ter  iuefficacem,  non  obstante  conditione.  Re- 
spondeo  negando  consequentiam,  quia  taliaii 
voluntas  interpretanda  est  secundum  rectam^ 
rationem,  et  secundum  jura;et  quoties  ali- 
quis  actu  recte  et  houeste  vult,  ceusetur  re- 
tractare  priorem   inationabilem  consuetudi- 
nem  aut  affectum,  polius  quam  secundum  il-il 
him  agere.  Et  hoc  videntur   sensisse  omnes   ■ 
auctores,  qui  dicunt  occultationem   circum- 
stautise,  quam  jus  declarare  nou  prsecipit,  non 
obstare,  etiamsi  illa  cognita  Prdelatus  non  es- 
set  gratiam  coucessurus,  ut  late  refert  Sanc. 
supra,   n.   12.  Est  enim  id  valde  probabile,  . 
maxime  si  intelligatur  non  solum  de  jure  po-  « 
sitivo,  sed  etiam  de  jure  naturali  et  recta  ra- 
tione ;  est  enim  par  ratio.  Postulat  autemrecia 
ratio  ut  nihil  occultetur  vel  fiugatur,  quod  sit  d 
contra  honestam    inteutionem  ,  etiam  habi-  jj 
tualem,  et  prudeutem  ratiouem  dispensantis, 
qui  liabet  jus  utendi  sua  potestate,  secuudum 
suam  rationabilem  voluntatem  ct  suum  dicta- 
men,  et  nou  ab  alio  circumventus  et  seductus. 
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Ei  liaec  pro  nunc  sufficiant  de  voluntario  re- 
juisito  ad  liauc  dispensationem  ex  hoc  capi- 
e  ;  alia  enim  quse  ad  alias  materiaspertinent, 
iuis  locis,  Deo  dante.  dicemus. 

17.  Dispensatio  voti,  qucn  oitinetur  per  tne- 
'ui/i  gravem,  si  a  consensu  vohmtatis  procedat, 
'■ulida  cst.  — Tertio,  principaliter  addendum 
■st^  ad  valorem  dispensationis  necessarium 
iion  esse,  per  se  loquendo,  ut  procedat  a  vo- 
Inutate  non  coacta  per  metum,  etiam  caden- 
tcm  in  constantem  virum,  seu  gravem.  Nam 
si,  non  obstante  tali  melu,  ex  vero  consensu 
[•rocedat,  valida  erit.  Hsec  assertio  attingit 
[utestionem  similem  prajcedenti ,  an  timor 
lUatus  dispensanti  in  voto  annullet  dispen- 
^ationem,  quam  non  inveuio  in  specie  trac- 
tari,  et  ideo  ex  regulis  generalibus,  quas  ve- 
tiores  censeo ,  illam  breviter  definio.  Itaque 
illa  dispeusatio  non  est  iuvalida  jure  na- 
turai,  quia  voluntas  coacta  voluntas  est,  et 
[iropter  alia  quae  de  ipso  voto  dixi.  Nec  ra- 
tio  iujuriffi,  si  forte  per  talem  raetum  infer- 
tur,  aliquid  refert  ad  valorem  actus,  sed  alio 
modo  erit  resarcienda,  quia  valor  dispensa- 
tiouis  nou  fundatur  nisi  in  justa  causa,  potes- 
tate  et  voluutate  ;  reliqua  sunt  per  accidens. 
Dcinde  non  invenitur  talis  dispensatio  per  jus 
positivum  irritata.  Et  licet  iu  cap.  unic,  de 
iis  quffi  vi,  in  6,  annulletur  absolutio  a  ceusu- 
ra  extorta,  non  possumus  legem  odiosam  ex- 
tondere  ad  alium  casum.  Imo  licitum  est  ab 
speciaU  inde  confirmare  assertionem,  nam  il- 
lud  jus  videtur  supponere  tales  actus  natura 
sna  esse  validos,  et  dum  id  specialiter  statuit 
in  defensionem  clavium  circa  usum  censura- 
inm,  alia  videlur  relinquere  iu  sua  natura. 
(Juo  discursu  usus  etiam  sum  circa  censuras 
umIu  latas,  in  5  tomo  tertise  partis,  disp.  2, 
SLot.  5  ;  et  ibi  dicta  Lic  applicari  po.ssunt. 

18.  Objectio.  —  Solutio.  —  Dixi  autem,  per 
sc  loquendo,  quia  supponendumest  per  metum 
nou  induci  Prailatum  ad  dispensandum  sine 
jnstacausa;  nam  tunc  erit  dispensatio  nulla 
aliuade,  scilicet  ex  defectu  causa^,  non  ex  de- 
fcclu  voluntarii.  Assertio  ergo  procedit,  quan- 
do  est  justa  causa  dispeusandi,  et  Proelatus 
ncMi  vult,  et  per  metum  inducitur,  unde  fieri 
pntest  ut  illatio  metus  non  sit  injuria,  sed  re- 
(liMuptio  vexationis  ,  proesertim  si  tam  gravis 


sit  causa,  ut  Pra-latus  non  solum  possit  juste, 
sed  etiam  debeat  dispensare  ;  nam  tunc  ipse 
videtur  facere  vim  quai  per  metum  repellitur. 
Verumtamen  licet  fiat  injnria  vel  irreveren- 
tia  Prailato  in  modo  cxtorquendi  dispensa- 
tionem,  nihilominusid,  quod  postulatur,  jus- 
tum  est,  et  ideo  si  taudem  dispensator  simpli- 
citer  velit,  id  satis  est  ad  valorem  actus.  Dices : 
semper  causa  dispensandi  est  vitare  malum 
quod  timetur,  qua?  semper  videtur  irrationa- 
bilis  causa  respectu  dispensalionis.  Respon- 
deo,  causam  illam  solum  esse  impulsivam,  seu 
applicativam  voluntatis ,  non  vero  causam  fi- 
nalem,  seu  propriamrationem,  in  quafundatur 
dispensatio,  et  ideo  non  obstare  valori  actus. 

19.  Ad  effcctum  dispensationis  alicvjus  vo- 
ti,  rcquiritur  ut  voluntas  Prwlati  sufficienli- 
bus  signis  patefiat.  —  An  necessaria  sint  pro- 
pria  oerba  in  dlspensatione  voti.  —  Dico  ulti- 
mo  :  necesse  est  dispensantis  voluntatem  suf- 
ficientibus  signis  manifestari ;  nulla  tamen  in 
hoc  est  prajscripta  forma,  a  qua  efFectus  dis- 
pensationis  pendeat.  Prior  pars  coustat,  quia 
voluntas  humana  non  potest  aliter  innotesce- 
re  vel  operari  inter  homines.  Secunda  proba- 
tur,  quia  nec  jure  invenitur  proescripta  talis 
forma,  nec  erat  ulla  ejus  necessitas.  Ita  Sylv., 
Vottm  ,  -4,  q.  8.,  cum  Anton.,  2  p.,  tit.  11, 
c.  2,  §  9 ;  Palud.,  \,  d.  38,  q.  4,  n.  37.  Refert 
autem  Palud.  opinionem  Canonistarum  dicen- 
tium,  requiri  saltem  propria  verba,  ct  non  suf- 
ficere  nutus,  nisi  forte  in  Pontifice.  Sed  neque 
hoc  constat  ex  jure.  Unde  ipse  ait,  quacumque 
via  Episcopus  explicet  sufficienter  voluntatem 
dispensandi,  sufficere.  Quod  verum  censeo ; 
vix  tameu  credo  posse  fieri,  nisi  verbum  ali- 
quod  prolatum  seu  scriptum  interveniat,  quo 
vel  votum  notificetur  Preelato,  vel  causoe  dis- 
pensandi,  vel  ipse  voluntatem  suam  aperiat : 
haic  enim  omnia  vix  sine  verbis  fieri  possunt. 
Unde,  licet  Prcelatus  sciat  subditum  transgre- 
di  votum,  et  toleret ;  imo,  licet  illum  iuvitet 
ad  ludeudiim  ,  verbi  gratia,  contra  votum, 
non  est  signum  sufficieus  dispensationis,  nisi 
aliffi  circumstantioe  concurraut ,  quaj  vix  pos- 
sunt  esse  certa?.  Et  ideo,  moraliter  loquendo, 
verbis  fieri  debet  dispensatio  ,  non  ex  juris 
dispositione ,  sed  ex  ipsius  rei  necessitate , 
quam  universalis  consuetudo  satis  confirmat. 
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GENESIS. 

Cap.  II  ,  V.   21.   Immisil  ercjo  Dominus  Deus  soporem 

in  Adam.  Explicatur  hic  raptus,  tr.  4,  1.  2,  c.  19. 
C\p.  IV,  V.  26.  Caepit  (Enos)  invocare  nomen  Domini, 

id  est,  peculiarem  ritum  invocandi,  tr.  4,  1.  1, 

c.  29. 
Cap.  XXIV,  V,   3.  Pone  manum  luam   subler  femur 

meum,  tr.  5,  1.  4,  c.  1. 
Cap.  XXXI,  V.  49.  Intueatur,  et  judicet  Dominus  inler 

nos,  etc,  tr.  5, 1.  3,  c.  16. 
Cap.  XXXVII,  V.  29.  Pone   manum  tuam  sub  femore 

meo,  etc.  Explicatur  hific  caercmonia,  tr.  5,  1.   4, 

c.  1. 
Cap.  XXXII,  V.  10.  i)/rr!?»e  me,  etc.  Explicatur  de  ef- 

ficacia  orationis,  tr.  4, 1. 1,  c.  11. 

LEVITICUS. 

Cap.  V,  V.  4.  Anima  quoe  pejeraveril ,  et  protuleril 
labiis,  etc;  qui  mate  juraveril,  dcbel  poenitere,  qui 
vcro  bcne,  quia  fuil  oblitus,  tr.  5,  1.  2,  c.  14. 

Cap.  XXVII,  Y.  9.  Animal  autem  quod  immolari  po- 
test,elc.,  expeudilur  late,  et  oslenditur  hanclegem 
fuisse  cseremonialem,  tr.  6,  1.  6,  c.  18. 

NUMERI. 

Cap.  V,  V.  19.  Adjurabisque  eam,  elc,  de  qua  adju- 
ratione  sit  intelligcndum,  tr.  5, 1.  4,  c  1. 

Cap.  XXX,  V.  3.  Si  quis  virorum  votum  Domino  vo- 
vertl,autse  constrinxerit  juramenlo,  non  faciet,  elc 
Explicalur  de  quacumque  promissione  jurata,  non 
de  voto  tanlum,  tr.  5, 1.  2,  c.  1. 

—  V.  4.  Mulier  si  quidquam  voverit,  etc,  in  cctate 
adhuc  puellari,  tr.  6,  1.  6,  c  5. 

—  V.  15.  S;  audiens  vir  tacuerit,  etc  Si  autem  con- 
tradixerit,  etc  Id  est,  uxor  non  peccabit  non  ser- 
vando  votum,  vir  autem  reddel  ralionem  facti 
ejus,  tr.  6,  1.  6,  c  4. 

DEUTERONOMIUM. 

Cap.  VI,  V.  13.  Per  nomen  illius  jurabis,  eic,  id  est, 

cum  jurare  oportuerit,  per  Deum  tuum  jurabis, 

tr.  4,  1.  4,  c  5. 
Cap.    XXIII  ,  V.  2?.  Facies  sicut  promisisti  Domino 

Deo  tuo,  et  propria  voluntate,  et  in  ore  tuo  loculus 

es,  expenditur,  tr.  6,  1.  6,  c  9. 

JOSUE. 

Cap.  IX,  V.  18.  Et  non  percusserunt  eos  eo  quod  ju- 
rassent,  etc.  Agitur  late  de  hoc  juramcnto,  tr.  5, 
1.  2,  c  18. 

JUDICUM. 

Cap.  XI,  V.  30.  Votum  vovit  Domino  {Jephte).Expen- 

ditur  votum,  tr.  6,  1.  2,  c.  10. 
Cap.   XXI  ,  V.   1.   Juraverunl  quoque  fdii   Isracl  in 

Maspha,  et  dixerunt  :  Nullus  nostrum  dabit  filiis 

Benjamin  de  filiabus  suis  uxorem.   Explicat\ir  hoc 

juramcntum,  tr.  5, 1.  2,  c.  14. 


LIRER  PRIMUS  REGUM. 
Cap.  I,  V.  11.  Si  dederis  famulw  tuoe  sexum  virilem, 

dabo  eum  Domino.  Ostenditur  hoc  volum  fuisse 

conditionatum,  tr.  6,  1.  6,  c  22. 
Cap.  XIII,  V.  13.  Aiina  loquebatur  in  corde  suo,  tan- 

tumque  labia  illius  movebantur,  tr.  4,  1.  1,  c  3. 
Cap.  XV,  V.  22.  Melior  est  obedientia  quam  victimce, 

quia  sacrificium  de  re  prohibita  non  placet  Deo, 

tr.  6,1.  2,  c.  4. 
Cap.  XX,  V.  2.  Absit,  non  morieris  ;  neque  enim  faci 

patcr  meus  quicquam;  et  infra  •  Et  juravit  rursw 

Davidi,  utique  Jonalhas,  qui  jurabat  de  facto  alie^ 

no,  ex  conjecturis,  tr.  5,  1.  1,  c.  1. 

LIBER  SECUNDUS  REGUM. 
Cap.  XII,  V.  22.  Quis  scit  si  forte  donet  eum  mihi  Do- 
minus,  etc,  tr.  4, 1.  1,  c  27.  Nimirum,  quod  inipe- 
trans  orando  pro  alio,  in  illo  nobis  datur.  Item  ad 
orationem  non  rcquiritur  fides  omnino  certa  de 
eventu,  c.  24. 

LIBER  TERTIUS  REGUM.  i 

Cap.  XIII,  V.  5.  Apparuit  Dominus  Salomoni  per  som- 
nium  nocte  dicens  :  Postnla  quod  vis,  ut  dem  tibi. 
Ostendilur  in  sommo  extilisse  discursus,  tr.  4, 1. 1 
c.  19,  el  lale  expenditur  hic  somnus,  c  20. 

LIBER  QUARTUS  REGUM. 

Cap.  I,  V.  10.  Sihomo  Dei  sum,  descendat  ignis,  etC^ 

explicatur,  tr.  4,  1.  1,  c.  19. 
Cap.  XX.  V.  3.  Memento,  quceso,  quomodo  ambulave- 

rim,  elc,  vcl  de  speciali  inslinclu  Spiritus  Sancti, 

vel  de  necessitate  ad  exercilandam  fiduciam  expo 

nitur,  tr.  4,  1.  2,  c  2. 


il 


PRIMUS  ESDR.IJ. 

Cap.  X  ,  V.  5.  Surrexit  ergo  Esdras  ,  el  adjuravit 
principes  sacerdotum  et  Levitarum,  et  omnem  Is- 
rael,  ut  facerent  secundum  verbum  hoc.  et  jurave- 
i-unt.   Expenditur  hic  locus,  tr.  S,  1.  2,  c  14. 

PSALMI. 
Ps.  XIX,  V.  17.  Desiderium  pauperum  exaudivit  Domi- 

»u(s ,•  desiderium  pro  oratione  ponilur,  tr.  4,  l.  1, 

c  1. 
Ps.  XVIII,  v.  13.  Medilatio  cordis   mei  in  conspeclu 

tuo  semper,  cum  meditatio  sit  opus  intellcctus,  de- 

bet  a  corde  exire,  et  referri  ad  Dei  cultum,  tr.  4. 

1.  2,  c  2. 
Ps.  XXI,  V.  36.  Volameareddam  inconspectu  timen- 

tium  eum,  etc,  explicatur  de  Chrislo  Domino,  tr.  6, 

1.  3,  c  1. 
Ps.  XXV,  v.  2.  Proba  me,  Domine,  ct  lenta  me,  expli- 

calur  late  de  tentationibus,  tr.  4,  1.  1,  c  9. 
Ps.  XXXI,  V.  5.  Dixi :  Confitebor  adversum  me  injus- 

titiam  meam  Domino,  tr.  4,  1.  1,  c  5. 
Ps.  XXXIX,  V.  13.  Cormeum  dereliquitme.Percogi- 

tationes  varias  non  animadvcrsas,  tr.  4,  l.  2,  c.  5. 


INDEX  LOCORUM  SAGR.^E  SCRIPTUR^E. 

LIV,  V.  16.  Veniat  mors  siiper  illos,  el  descendant 
in  infernum  vivenles.  Exponilur  late,  Ir.  4,  1.  1, 
20. 

LVII,  V.  11.  Lcnlabilur  juslus,  cum  vulcril  vin- 
diclam,  exponilur  vindicla  celcrna  damnato  postu- 
lata,  ibid. 

LXII,  V.  12.  Laudabunturomnesqnijuranlineo, 
Non  tam  quia  jurant,  quam  quia  supposito  quod 
jurant  in  cultum  ejus,  tr.  5, 1.  2,  c.  1. 

LXXV,  V.  12.  Vovele,  el  redditc  Domino  Deo  ves- 
tro.  Consulilur  votum,  et  pra^cipitur  ejus  impletio, 
Ir.  6,  1.  1,  c.  1;  exaggerat  vero  Propheta  gravita- 
tem  peccati  non  roddendi  Deo  volum  scqucntibus 

erbis,  terribiH,  et  ei  qui  aufert  spirituni  princi- 
pium,  terribili  apud  reijes  terrce,  1.  5,  c.  ■».  Item 
vovele,  estconsilii ;  re(id«<e,  necessitatis,  1.  1,  c.  18. 

LXXVI,  V.  4.  Memor  fui  Dei,  et  deleclatus  sum, 
explicalur  de  devotione  aclum  liberum  prceve- 
niente,  tr.  4,  1.  1,  c.  8.  llem  tanta  potesl  esse  fa- 
cilitas  pcrfecti  ,  ut  sola  Dei  mcmoria  sufficiat  ad 
orationem  mentalem,  1.  2,  c.  2. 

LXXXIII,  V.  3.  Cor  mewn  et  caro  mea  exultave- 
runt  in  Deum  vivum ,  scilicet,  superiorc  appetilu 
secum  ferente  inferiorem,  tr.  4, 1.  2,  c.  18. 

CXVIII,  V.  10.  In  tolo  corde  meo  cxquisivi  te,  ne 
repellas,  etc.  Non  enim  damnatur  recordatio  me- 
ritcrum  propriorum  ad  pusillanimitatem  pellen- 
dam,  tr.  4, 1.  2,  c.  24. 

CXX,  V.  1.  Levavi  oculos  meos  inmonles,  id  est, 
ad  Sanctos,  tr.  4, 1.  2,  c.  10. 
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OSE.\S. 

Cap.  IV,  V.  15.  Neque  juraverilis,  vivil  DominuSj  etc, 
expendilur,  tr.  5,  1.  1,  c.  2. 

JONAS. 
Cap.  III  ,  V.  9.  Qui  scit,  si  converlatur,  et  icjnoscat 
Deus,  etc.  Oslenditur  opus  non  essc  lide  omnino 
certa  de  evcntu,  tr.  4,  1.  1,  c.  24. 

•     MATTHiEUS. 


PROVERBIA. 

XX,  V.  25.  Ruina  esl  homini  devorare  sanctos, 
etc.  Devorare  sanctos  cst  magna  cum  facilitale  vo- 
vere,  unde  vota  facilius  retractentur ;  alia  lectio 
est,  tr.  6,1.  5,  c.  4. 

XXX,  V.  9.  Aut  egestale  ccmpulsus  furer,  etper- 
mrem  nomen  Dei,  scilicet,  negando  furtum,  cum 
aidjuratus  fuero,  tr.  45,  1.  3,  c.  2. 

ECCLESIASTES. 

V,  V.  3.  Melius  est  non  vovere,  quam  post  votum 
promissa  non  reddere,  etc,  melius,  id  est,  minus 
alum,  tr.  6,  1.  1,  c.  6. 

ECCLESIASTICUS. 

,  VII,  V.  15.  Ne  ileres  verbum  in  oratione  tua,  uti- 
jue  ex  intidelitate,  arbitrando  Deum  aliler  non  au- 
iire,  tr.  4, 1.  4,  c  2. 

XVI,  V.  8.  Non  exoraverunt  pro  peccatis  suis 
jnliqui  giganles,  ostendilur  illo  etiam  tempore  ne- 
lessariam  fuisse  orationem,  tr.  4,  1.  1,  c  29. 

XVIII,  V.  23.  Ante  orationem  prcepara  animam 
Imm,  etc  Exponitur  de  leclione  spirituali,  tr.  4, 
t.  2,  c  2. 

f.  XXXVIII.  Obsecro,  Dominel,  memento  quomodo 
mbulaverim,  etc  Nec  enim  excluditur  rccordatio 
propriorum  meritorum  ad  pusillanimitatcm  ex- 
pellendam,  tr.  4, 1.  1,  c  24. 

DANIEL. 

VI,  V.  11.  Viri  ergo  lUi  curiosias  inquircntes, 
'nvenerunt  Daniclem  oranlem,  etc,  utique  publice 
orabat,  tr.  4, 1.  3,  c  2. 

X,  V.  13.  Princeps  autem  regni  Pcrsarum  resli- 
Hlmihi,  elc,  expcndilur  ha^c  conlentio,  tr.  4, 1.  1, 

11. 


Cap.  V,  V.  33.  Reddes  aulem  Domino  juramenta  iua, 
etc,  id  est,  si  quando  juraveris,  per  Deum  luumjur 
rabis,  tr.  5,  1.  3,  c  1;  explicatur  cliam  hic  locus, 
1.  2,  c.  1.  Item  redduntur  Domino  juramenta,  quia 
in  eorum  observalione  divino  honori  consulitur, 
c  4,  et  1.  1,  c  5,  vide  etiam. 

—  V.  34.  Ego  autem  dico  vobis,  non  jurare  omnino, 
neque  pcr  caium,  quia  tlironus  Dei  est;  neque  per 
terram,  quia  scabellum  esl  pedum  ejus,  elc  Ulud 
omnino,  id  cst,  non  pcr  creaturas,  ut  tales  sunt, 
tr.  5,  1.  1,  c  2,  vel,  ncque  per  ccelum,  etc,  quia  in 
his  virtule  juratur  per  Deum,  c  5. 

—  V.  37.  Quod  aulem  liis  abundaniius  est,  a  malo  est, 
etc.  id  est,  ab  imperfectione  natura?  deficientis  et 
fallentis,  et  priesertim  cxponilurdc  frequentia  ju- 
randi,  tr.  5,  1. 1,  c  14. 

Cap.  VI,  V.  6.  Cum  oraveris,  intra  in  cubiculum  luum. 
Ad  litteram  de  matcriali  loco  cxponilur,  tr.  4, 
1.  3,  c  7. 

—  V.  7.  Orantes  aulem  nolile  multum  loqui.  Ita  ut  ti- 
ducia  in  vcrborum  multiludine  cx  ignorantia  po- 
nalur,  vcl  ita  ul  multil0(iuium  internam  impediat 
devotionem,  ib. 

—  v.  9.  Pater  ncsler,  qui  es  in  coelis,  etc,  vox  pater, 
vcl  non  excludit  alias  iicrsonas,  vcl  dirigitur  ad  to- 
tam  Trinitatem,  tr.  4,  L  3,  c  8,  explanatur  tota 
Dominica  Oratio,  1.  3,  c  8. 

Cap.  VII,  v.  7.  Petite,  et  dabitur  voo/s,  traditurprse- 

ccplum  de  petendo,  tr.  4,1.  1,  c  23. 
Cap.  9,  v.  18.  Creditis  quiahoc  possum  facere  vobis. 

Nam  ad  orationem  exigitur  fides  sallem  implicita, 

tr.  4,  1.  1,  c  24. 
Cap.  XVIII,  v.  20.  Ubi  sunt  duo  vel  tres  congregati  in 

nomine  meo.  lUud  congregati,  non  solum  de  tem- 

pore,  sed  etiam  de  loco  interprelandum,  ir.  4,1.4, 

c  1. 
Cap.  XX,  V.  20.  Adorans  et  petens  ,  nam  reverenlia 

prajmiltitur  orationi,  tr.  4,  1.  1,  c  30. 


MARCUS. 


,  vel  ut  re- 
tr.  5,  1.  3, 


explica- 


Cap.  XIII,  V.  32.  Dcdie  illanemo  scil,Q\c. 
velel,  vel  a  se,  vel  ex  humanitate,  etc, 
c  11. 

LUCAS. 

Cap.  IX,  V.  62.  Nemo  miltens  manum,  etc 

tur  late  ad  litteram,  tr.  5,1.  1,  c  2. 
Cap.  X,  V.  42.  Optimam  partem  elegitsibi  Maria,elc. 

Quia  oratio  mcntalis  est  quodammodo  hujus  vitae 

boatitudo,  tr.  1,  l.  2,  c  1. 
Cap.  XI,  V.  8.  Et  si  non  dabil  iUi,  eo  quod  amicuscjus 

sil,  propter  imporlunitatcm  tamcn  cjus,  surgel,  el 

dubit ;  exponitur  do  cHicacia  oralionis,  si  habeal 

conditiones  neccssarias,"  tr.  1,  1.  1,  c  25. 
—  V.  9.  Pctite,  ct  dabilur  vobis,  quarilc ;  utrumque 

esse  ex  gratia,  polere  ol  accipcre;  noialur  ex  Pa- 

Iribus,  tr.  1,  1.  1,  c.  S. 
Cap.  XVliI,  V.  1.  Oportct  semper  orarc,  et  non  defi- 

cere,  id  est,  non  desistere  a  petilione,  licet  slalim 
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non  concedatur,  Ir.  1,1. 1,  c.  30,  quia  oratio  cstde 
necessitate  medii  ad  salutem,  c.  28. 

JOANNES. 

Cap.  IV,  V.  24.  Spirilus  esl  Deus,  et  eos,  qui  adorant 
eum  in  spiritu  et  verilnle,  oporlet  adorare,  id  est, 
verum  Deum,  et  puro  corde,  non  vero  excluditur 
corporis  adoratio.  Imo  de  visibili  etiam  adoratione 
per  sacrificium  exponitur,  tr.  4,  k  3,  c.  1,  vel  ali- 
ter,  non  csse  necessarium  certum  locum  ad  Deum 
orandum,  c.  7. 

Cap.  VII,  V.  8.  Ecjo  non  ascendam  ad  diem  festum  is- 
tum,  id  est,  vel  vobiscum,  vel  ad  patiendum,  tr.  5, 
1.  3,  c.  10. 

Cap.  IX,  V.  31.  Scimus  ,  quia  Deus  peccalores  7ion 
exaudil,  id  est,  orationes,  quas  ut  peccatorcs  fun- 
dunt,  vel  ad  facienda  miracula  in  confirmationem 
me-ndacii,  tr.  4,  1. 1,  c.  25. 

Cap.  XI,  v.  4.  Ecce  quem  amas,  jn^rmafwr,  ostendi- 
tur  ibi  vis  occultae  orationis,  tr.  4, 1.  4,  c.  9. 

Cap.  XIV,  V.  13.  Quodcumque  petieritis  Patrem  in  no- 
mine  meo,  hoc  faciam.  Pater,  videtur  sumi  essen- 
tialiter  pro  Deo,  ut  Pater  noster,  atque  ita  pro  tota 
Trinitate  supponere,  tr.  4,  I.  1,  c.  9. 

Cap.  XVII,  V.  1  et  5.  Clarifica  filium  tuum,  etc  Intel- 
ligendum  est  de  claritale  nominis  pcr  notitiam 
credentium,  tr.  4, 1. 1,  c.  11. 

ACTA. 

Cap.  V,  V.  4.  Non  es  menlitus  hominibus,  sed  Deo, 
sensus  est,  non  fuisse  mendacium  merepoliticum, 
sed  irreligiosum,  tr.  6, 1.  5,  c.  3. 

Cap.  VIII,  V.  22.  Roqa  Deum,  si  forte  rcmitlatur  tibi 
hcec  cogitatio  cordis  tui.  Quia  incertum  est  an  is, 
qui  orat,  habcat  dispositionem  sulTicientem  ad  ob- 
tinendum  quod  poslulal,  ir.  4, 1.  1,  c.  23. 

Cap.  X,  Y.  10.  Cecidit  super  eum  menlis  excessus,  ox- 
ponitur  hic  raptus,  tr.  4,  1.  2,  c.  20. 

Cap.  XXVIl,  V.  24.  Ecce  donavit  tipi  Deus  omnes  qui 
navigant  tecum.  Nobis  enim  datur,  etiani  si  alleri 
detur,  quod  pro  aliis  pelimus,  Ir.  4, 1. 1,  c.  27. 

AD  ROMANOS. 

Cap.  IV,  V.  20.  In  7'epromissione  Dei  non  hcesitavil 
diffidentia,  sed  confortatus  est  ftde.  Quia  firmitas 
spei  in  fide  fundatur,  ir.  4,  1.  1,  c.  24. 

Cap.  VIII,  V.  26.  Ipse  spirilus  postulat  pro  nobis  ge- 
mitibus  inenarrabilibus.  Explicatur  dc  orandi  mo- 
do,  quem  nobis  infundit,  tr.  4,  1.  1,  c.  11;  item 
vanos  et  inenarrabiles  compunctionis  modos  in- 
spirando,  1.  2,  c.  3,  ilem  postularo  nos  facit,  1.  1, 
c.  8. 

Cap.  X,  V.  14.  Quomodo  invocabunt ,  in  quem  non 
crediderunt?  Nam  oratio  supponit  conversionem 
ad  Deum,  tr.  4,  1.  1,  c.  30. 

I.  AD  CORINTHIOS. 

Cap.  VII,  V.  5.  Nolite  fraudare  invicem,  nisi  forle  ex 
fonseasii,  elc;  illud  Ixoc  consensu,  ostcndit  consi- 
lium,  non  praeceplum  orationis,  tr.  4,  1.  1,  c  30. 

—  V.  10.  Meiius  <st  mibere  quam  uti,  respeclu  scilicet 
illius,  qui  non  deceinit  facero  quod  in  se  est,  ut 
continentiam  servet,  tr.  6, 1.  2,  c  9. 

—  V.  33.  Non  ut  laqueum  vobis  injiciam.  Laqueus 
hic  significat  involunlariam  necessitatem,  tr.  G, 
1.  1,  c  18. 

Cap.  XII,  V.  3.  Ncmo  polest  dicere :  Dominus  Jcsus, 
nisi  in  Spiritu  Sancto,  cxpenditur,  tr.  4, 1.  1,  c:  8. 


Cap.  XIII,  V.  2.  Si  habuero  omnem  fidem,  etc  Id  est, 
perfectam,  potestenim  esse  substantialis,  quin  sit 
perfecta,  tr.  4,  1. 1,  c  o. 

Cap.  XIV,  V.  14.  St  orem  lingua,  spiritus  meus  oret, 
jnens  autem  mea  sine  fructu  est,  id  est,  si  orem  sola 
lingua,  non  percipit  mens  spiritualem  refectio- 
nem,  tr.  4,  1.  3,  c.  5. 

—  V.  26.  Unusquisque  veslrum,  etc  ,  psalmum  ha- 
bet,  etc:  Psalmus  videtur  usurpari  pro  metro  in 
laudem  Dei  canendo,  tr.  4,  1.  4,  c  2. 

AD   GALATAS. 

Cap.  II,  V.  20.  Yivo  autem  jam  non  ego,  etc,  scilicet 
per  amoris  extasim,  quam  patiebalur,  tr.  4,  1.  2, 
c  18. 

AD  EPHESIOS. 

Cap.  V,  V.  19.  Canlicis  spiritualibvs  cantantes,  etc, 
id  est,  canticis  spiritualia  continentibus,  tr.  4,  L  4, 
c  1. 

AD  COLOSSENSES. 

Cap.  II,  V  23.  QncB  sunl  rationem  quidem  habentia 
sapientiw  in  supersiilione,  explicatur,  tr.  6,  1.  1, 
c  t. 

I  AD  THESSALONICENSES. 

Cap.  V,  V.  17.  Sine  intermissionc  orate,  id  est.  sine 
distractionibus  inlcrpositis,  tr.  4,  L  1,  c  5. 

—  V.  27.  Adjuro  vos  per  Dominum,  ul  legatur  Epi- 
stola  hcEC.  Potest  intclligi  de  adjurationc  impera- 
lione  imperativa,  vel  coactiva,  tr.  5,  L  4,  c  2. 

I  AD  TIMOTHEUM. 

Cap.  II,  V.  1.  Obsecro  igitur  primum  omnium  fieri  ob- 

.<iccraliones,  ctc.  Expenditur  late,  tr.  4,  1.  1,  c  1 ; 

1.  2,  c  3. 
Cap.  V,  V.  12.  Habentes  damnationem,  quia  primam, 

etc  Nomine  fidei,  moralis  tidcs,  seu  votum  intel- 

iigitur,  tr  0, 1.  1,  c  13. 

II  AD  TIMOTHEUM. 

Cap.  IV,  V.  1.  Testificor  roram  Deo  et  Christo  Jesu 
per  adventum  ipsius,  etc  Esl  adjuratio  prseceptiva, 
tr.  5,  L  4,  c  2. 

AD  HEBR.EOS. 

Cap.  VI  ,  V.  16.  Omnis  conlroversio!  eorum  finis  ad 
confxrmnitonem  est  juramentum.  Id  csl,  omnis  con~ 
trovcrsia  intcr  homincs  juramcnlo  finilur,  quale- 
nus  vcritas  pcr  juramcnlum  confirmatur,  tr.  5, 1. 1, 
c.  6. 

I  JOANNIS. 

Cap.  II,  V.  1.  Advocatum  habemus  apud   pntrem  Je- 

sum  Chrintum.  Notalur  non  addi  solum,  tr.  4,  1.  1, 

c  10. 
Cap.  V,  V.  13.  Quodcumque  pclierimus  secundumvo- 

luntatem  ejus.  auditnos.  Exponditur  illud,  sccwi- 

dum  volunlatem  ejus,  tr.  4,  I.  1,  c  13. 

—  V.  15.  Esl  peccatum  ad  mortem.  Explicatur  quod- 
nam  sil  hoc  peccalum,  tr.  4,  1.  1,  c  15. 

APOC.VLYPSIS. 

Cap.  III,  V.  20.  Ecce  sto  ad  oslium,  et  pulso,  tr.  4.1.1, 

c  8. 
Cap.  VI,  V.  10.  Clamabant  vore  magna  dicentes:  Vs- 

quequo,  Domine,  etc  Explicatur  de  petilione  gloriae 

corporum,  tr.  4, 1.  1,  c.  11. 
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QU^  IN  HOC  VOLUMINE  EXPLICANTUR. 


EX   DECRETO. 

Iap.  Presbyter,  d.  28,  Ir.  6,  1.  2,  c.  6. 
Iap.  ultim,,  d.  92,  de  Obligat.  recitandi,  Ir.  4,  1.  4, 
c.  10. 

lAP.  unic,  83  d.,  tr.  5,  1.  2,  c.  13. 
Iap.  Presbyler,  d.  91,  tr.  4,  1.  4,c.  16. 
Iap.  Clericus  viclum,  d.  21,  tr.  4,  1.  4,  c.  29. 
AP.  Si  quis  Presbykr,  d.  92,  tr.  4, 1.  4,  c.  16. 
AP.  In  sa7icta  Romaiia,  92,  d.  Quibus  incumbat  ca- 
nere  in  choro,  tr.  4, 1.  4,  c.  9. 
AP.  ult.,  92  d.,  dc  Obligatis  ad  recitan.,  tr.  4,  1.  4, 
c.  10. 

AP.  Quicumque,  6,  q.  1,  tr.  5,  1.  3,  c.  20. 
AP.  Scimus,  12,  q.  1,  tr.  6,  1.  6,  c.  9. 
AP.  Qui  bona,  17,  q.  1,  tr.  6,  1.  6,  c.  10. 
AP.  Gonsaldus,  17,  q.  2,  cxponilur,  tr.  6,  1.  1,  c.  7. 
AP.  Sunl  qui  opes,  17,  q.  4,  tr.  6,  1.  1,  c.  9. 
AP.  Monacho,  20,  q.  4,  tr.  6,  1.  2,  c.  5. 
AP.  Parvuli,  22,  q.  5,  tr.  6,  1.  3,  c.  20. 
AP.  Ecce,  ibid.,  tr.  3,  1.  2,  c.  6. 
AP.  Audivimus,  24,  q.  1,  tr.  5,  1.  2,  c.  13. 
AP.  Episcopus,  de  Consocrat.,  d.  3,  dc  Assistentia 
Episcopi  in  clwro,  Ir.  4,  1.  4,  c.  10. 
iv.  Non  oportel,  de  Consccrat.,  d.  5,  Ir.  6, 1.  6,  c.  4. 

EX  DECRETAUBU5. 

AP.  Yenerabilem,  de  Elect.,  tr.  5, 1.  2.  c.  33. 
AP.  Super  hoc,  de  Elect.,  tr.  5, 1.  2,  c.  33. 
AP.  Nisi  cum  pridem,  de  Rcnunciat.,  tr.  6, 1.  3,  c.  4. 
AP.  Quiacirca,  de  Bigamia,  tr.  6,  1.  2,  c  6. 
AP.  Perlalum,  cap.  Cum  dileclus,  cap.  Abbas,  de  lis 
quse  vi,  tr.  6, 1. 1,  c.  8. 
Ap.  Ad  audieniiam,  eod.,  tr.  5,  1.  2,  c.  29. 
AP.  Ad  aures,  eod.,  tr.  5,  1.  1,  c.  13. 
AP.  Pastoralis,  de  Off.  ord.,  tr.  5,  l.  2,  c.  28. 
AP.  Novit,  de  Judiciis,  tr.  5,  1.  2,  c.  28. 
AP.  2  de  Jurejur.,  tr.  5, 1.  2,  c.  28. 
AP.  Si  vero,  cap.  Cum  contingat,  dc  Jmojm.,  U\  .5, 
1.  2,  c.  28. 

AP.  Cmn  quidam,  §  Uli  vero,  cod.,  tr.  3,  1.  2,  c.  15 
AP.  Quemadmodum.  §  Ulud,  eod.,  tr.  5,  1.  2,  c.  17. 
AP.  Yenerabilem,  §  Idem,  eod..  tr.  5,  1.  2,  c.  18. 
AP.  Yeniens,  cod.,  tr.  5, 1.  2,  c.  19. 
AP.  Quanlo,  eod.,  tr.  5, 1.  2,  c.  24. 
AP.  Ad  nostram,  cod.,  Ir.  5,  1.  2,  c.  37. 
AP.  Dcbilores,  eod.,  tr.  3, 1.  2,  c.  27. 
AP.  Intdleclo,  cod.,  tr.  5,  1.  2,  c.  30. 
Ap.  Clericus,  cap.  Juramentum  ,  eod.,  tr.  5,  1.  2, 
c.  36. 

AP.  Et  si  Christus,  eod.,  tr.  3,  1.  2,  c.  6. 
\p.  Yeritatis,  cod.,  Ir.  3,  1.  2,  c.  32. 
AP.  Pervenit,  cod.,  tr.  3,  1.  2,  c.  34. 
Ap   Eam  te,  dc  Rcser.,  Ir.  5,  1.  2,  c.  34. 


Cap.  Verum,  eod.,  tr.  5,  1.  3,  c.  16. 

Cap.  Querelam,  eod.,  Ir.  5,  1.  3,  c.  20. 

Cap.  Sicul  ex  lilleris,  eod.,  tr.  6, 1.  1,  c.  9. 

Cap.  Quinlavallis,  eod.,  tr.  6,  1.  6,  c.  7. 

Cap.  1,  de  Voto,  ibid.  Sed  ejus,  qui  prmidet,  tr.  6, 

1.  6,  C.  10. 
Cap.  Scriptura,  cod.,  tr.  6,  1.  6,  c.  18. 
Cap.  1,  de  Celebrat.  Missarum,  de  numero  Horarum 

Canonicarum,  tr.  4,  1.  4,  c.  6. 
Cap.  Dolentes,  eod.,  exponilur  illud  studiose  pariler, 

et  devote,  tr.  4,  1.  2,  c.  6  ;  de  Atlentione  in  choro  : 

c.  13,  et  qui  sint  Clerici  minores,  c.  14. 
Cap.  Super  eo,  de  Regular.,  tr.  6. 1,  1,  c.  2. 
Cap.  Licet,  §  Si  vero,  eod.,  Ir.  6, 1.  3,  c.  4. 
Cap.  Consulti,  eod.,  tr.  6,  1.  1,  c.  2. 
Cap.  Staluimus,  et  cap.  Non  so/um,  eod.,  tr.  6,  1.1. 

c.  2. 
Cap.  Dndum,  de  Convors.  conjugat.,  tr.  6, 1.  1,  c.  9. 
Cap.  Exparte,  2,  eod.,  tr.  6,  1.  1,  c.  17. 
Gap.  Quidam,  etcap.  Placcl,  eodem,  tr.  6,  I.  3,  c.  3. 
Cap.  1,  de  Voto,  ibidcm.  Ejus  qui  prcesidel,  tr.  6, 1.  6, 

c.  10. 
Cap.  Licel,  codem,  t.r.  G,  1.  4,  c.  9. 
Cap.  Quod  superhis,  eod.,  tr.  6,  1.  4,  c.  9. 
Cap.  Lillerarum,  de  Voto,  tr.  6,  1.  4,  c.  7. 
Cap.  Magnce,  eod.,  tr.  6, 1.  3,  c.  4. 
Cap.  Veniens,  cod.,  tr.  6,  1.  1,  c.  2. 
Cap.  ult.,  eodem,  tr.  6,  1. 1,  c.  2. 
Cap.  Cum  dilecli,  de  Donat.,  tr.  6, 1.  4,  c.  8. 
Cap.  Ex  parle,  de  Censib.,  tr.  6,  1.  4,  c.  8. 
Cap.  Siijnificanle,  de  Pignorib.,  tr.  6.  1.  1,  c.  9. 
Cap.  Ex  parle,  de  Clericis  non  residenlib.,  tr.  5, 1.  2, 

c.  32. 
Cap.  Commissum,  dc  Sponsal.,  tr.  3, 1.  2,  c.  13. 
Cap.  Gcmma,  eod.,  tr.  3,  1.  2,  c.  23. 
Cap.  Cum  locum,  eod.,  tr.  6, 1.  1,  c.  8. 
Cap.  Juvenis,  eod.,  tr.  6,  1.  4,  c.  8. 
Cap.  Quia  Iruslra,  dc  Usuris,  tr.  5,  1.  3,  c.  1. 
Cap.  Siqnilicasti,  dc  Homicid.,  tr.  6, 1.  4,  c.  3. 
Cap.  Accedeniibus,  de  Excession.  Prailator.,  tr.  6, 1.  6, 

c.  10. 
Cap.  Olim,  de  Verborum  significalionc,  ir.  6,  I.  4, 

c.  9. 

EX   LIBRO   SEXTO. 

Cap.  Quamvis  pactum,  de  Paclis,  tr.  5,  I.  2,  c.  15. 
Cap.  Licet  mulieres,  do.lurcjur.,  Ir.  3,  I.  2,  c.  28. 
Cap.  ullim.,  de  Clcricis  non  residentib  ,  tr.  4,  1.  4, 

c.  10. 
Cap.  Cui  de  non  sacerdotali,  eodem,  tr.  6, 1.  6,  c.  14. 
Cap.  Sicut  nulla,  cod.,  tr.  6,  I.  6,  c.  16. 

CLEMENTI.Ni. 

Cleni.  1,  do  Cclobr.  Missar.,  tr.  4,  I.   4,  c.  9,  circa 
prspceptum  rccitandi. 
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EXTBAVAGAKTES. 


Extravagans  unica,  de  Vita  et  honest.  Cler.,  tr.  4, 

1.  4,  c.  8. 
Extravag.  Ei  si  dominici,  2,  de  Poenil.  et  remis.,  tr.  6, 

1.  6,  c.  25. 
Concilium  Tridentinum,  session.  24,  cap.  12,  de  Re- 

format.,  tr.  i,  1.   4,  c.  10,  circa  assislentiam  in 

choro. 
Idem  sess.  15,  cap.  16,  de  Reformat.  circa  juramen- 

tum  novitiorum  in   dispositione  bonorum,  Ir.  3, 

1.  2,  c.  38. 
Molus  Pii  V  circa  obligationem  restituendi  pro  omis- 

sione  horarum,  tr.  4,  1.  4,  c.  29. 

EX  JURE   CIVILI. 

Lex  Non  erit,  ff.  de  Jurejur.,  tr.  5, 1.  2,  c.  1. 

Lex  In  lege,  ff.  de  Conlrahenda   empti,  Ir.  5,  1.  3, 

c.  14. 
Lex  2,  ff.  de  Pollicitat.,  tr.  6,  1.  5,  c.  3. 
Lex  Si  stipulaiio,  ff.   de  Verbor.  obligalione,  tr.  6, 

1.  3,  c.  6. 
Lex  Continuus,  §  Cum  qui,  ff.  eod.,  tr.  6,  1.  3,  c.  6. 


ET  JURIUM  OMNIUM. 

Lex  Inter  stipulantem,  §  Sacrani,,  ff.  eod.,  tr.  6, 1.  3, 

C.  6. 
Lex  Laheo,  ff.  de  Supellect.  legata,  tr.  4, 1.  1,  c.  25. 
Lex  Legato  gcncralilcr,  ff.  de  Legatis,  tr.  6, 1.  4,  c.  7.1 
Lex  Si  cum  hcBrcs,  ff.  Quando  dies  lega.,tr.  6,  1.  6| 

C.  22. 
Lex  Polior,  ad  fui.,  ff.  Qui  potio.  in  pig.  ha.,  tr.  6,l| 

1.  6,  c.  22. 
Lex  Lucius  Titius,  ff.  de  His,  qui  nolantur  infamiaj 

tr.  5,  1.  3,  c.  16. 
Lex  Si  quis  pro  eo,  ff.  de  Fidejussorib.,  tr.  5,1.  2,| 

C.  28. 
Lex  Si  quis  inquilinos,  §  ult.,  de  Lcgatis,  tr.  3,  1.  3^ 

c.  28. 
Lex  Non  dubium,  C.  de  Legib.,  tr,  5,  1.  2,  c.  28. 
Lex  IJl  intcr,  Cod.  de  Sacrosanclis  Eccles.,  tr.  6, 1.  k,\ 

C.  16. 
Lex  1,  C.  Si  adversus  venditorem,  tr.  5, 1.  2,  c. 
Lex  Aulhenlica,  SacrameiUa  puberum,  C.  Si  adversus 

vendilor,  tr.  5,  1.  2,  c.  28. 
Lex  3,  C.  de  Paclis  pignorum,  Ir.  5,  1.  2,  c.  25. 
Lex  2,  C.  de  Rebus  creditis,  tr.  5,1.  3,  c.  16.  ^l 

Lex  S/  quis  major,  C.  de  Transactionib.,  tr.  5,  1.  3,11 

c.  20.  ' 

Lex  Quoties,  C.  de  Rci  vendicalione,  tr.  6, 1.  4,  c.  16. 
Lex  Traditionibus,  C.  de  Pactis,  tr.  6, 1.  4,  c.  16. 


INDEX  KERUM 


QUiE  IN  HOC  VOLUMINE   CONTINENTUR, 


ABBATISSA. 

1  Abbatissa  an  possit  monialium  vota  irritare,  tr.  6, 
1.  6,  C.  8. 

ABJCRARE. 

1  Abjurare  quid  sil?  ir.  5,  1.  i,  c.  7. 

2  Abjurare  benelicium,  cst  jurare  de  eo  non  repe- 
lendo,  1.  2,  c.  29. 

ABSOLVI,   ABSOLUTCM. 

i  Absolvi  potest  quis  a  pcccato  reservato  dubio,  tr.  6, 

1.  4,  c.  5. 
2  Absolutum  a  conditionato  quatenus  differat,  tr.  5, 

1.  2,  c.  10. 

ABSTRACTIO. 

1  Abstractio  a  sensibus  non  tollit  continuo  liberta- 
tem,  tr.  4, 1.  2,  c.  20. 

2  Abstraclio  a  sensibus  externis  polest  esse  natura- 
lls,  ib. 

3  Abstraclio  a  sensibusomnimoda  non  datur  in  con- 
templatione  naturaliter,  c.  17. 

iBULENSIS. 

Abulensis  locus  emendatus,  tr.  6, 1.  6,  c.  3  et  4. 

ACCESSUS. 

Accessus  ad  Dexim  per  oralionem,  quis  sit?  tr.  4, 1.  2, 
c.  2. 


1  Actio  graliarum  qu£e  ?  tr.  4,  1.  3,  c.  1.  Vide  Gratia- 
rum  aclio. 

2  .\cliones  intellectus  in  contemplatione  ad  majorem 
perfeclionem  faciunt,  1.  2,  c.  13. 

3  Actio  in  judiciis  quid  sit?  tr.  5,  I.  2,  c.  25. 


Actor  potcst  petere  ut  cxigatur  juramentum  ab  eo 
quem  limet  pejeralurum,  ir.  b,  1.  3,  c.  14. 

ACTUM,    ACTUS. 

1  .\cta  contra  voium  per  sc  non  obliganl  ad  recom- 
ponsalioncm,  tr.  6,  1.  4,  c.  16. 

2  Acta  conlra  votum  simplcx  prius  factum  tencnt, 
I.  6,  c.  26. 

3  Per  aclus  plurcs  leves  quando  censeatur  perfici 
unus  gravis?  1.  5,  c.  5. 

4  Actus  quatcnus  sint  maleria  voti.  Vide  Voti  ma- 
lcria. 

5  Acluum  ut  bonorifm  triplcx  crdo,  I.  2,  c.  6, 

6  Actus  indiffcrens  quomodo  fial  honestus,  c.  4. 

7  .\clus  intclleclus  el  voluntatis  rcquiruntur  ad  vo- 
tum,  c.  1. 

XIV. 


8  Actusut  sit  meritorius,  quid  requiratur,  tr.  4, 1. 1, 
c.  8. 

9  Aclus  bonus  duplcx,  c.  24. 

10  Actus  virlutis,  quando  pertineat  ad  propriamvir- 
tutem?  c.  29. 

11  Actus   virtulum    omnium    in  oratione  mentali 
exercenlur,  1.  2,  c.  1. 

12  Actus  a  meditalione  profecli,  qui,  ib. 

13  In  actu  orandi  tria  perpenduntur,  c.  3. 

14  Actus  virtutis  qualis,  c.  6. 

15  Aclus  religionis  quis  dicalur?  ib. 

16  Aclus  dcvotionis  potesl  esse  sine  juslitia,  ib. 

17  Actus  intelligendi  potcst  esse  perfcclus,  quin  sit 
liber,  c.  19. 


1  Adami  raptus  cxpendilur,  tr.  4,1.2,  c.  19. 

ADJORARE  ,    et   ADJURATIO. 

1  Adjurare  quid  signiticel?  tr.  5, 1.  4,  c.  1. 

2  Adjurandi  aclus  cx  suo  genere  honeslus,  ib. 

3  Adjurari  polcst  Deus  ab  homine,  c.  2. 

4  Adjurari  polest  Deus  et  pcr  se,  el  per  sanctos,  etc, 
c.  2. 

5  Adjurari  Deus  per  quse  non  possit?  id. 

6  Adjurari  possunt  Angeli,  et  homines,  c.  2,  et  per 
quse,  c.  3. 

7  .\djurari  quatcnus  possint  daemones?  c.  2. 

8  Adjurandi  sunt  dsemoncs  tantum  per  Deum,  c.  3. 

9  Adjurari  an  possint  crealurae  irralionales  ut  sic? 

C.3. 

10  Adjurare  dsemonem  non  imperando,  quodpecca- 
lum,  c.  4. 

11  Adjurare  dsBmonem  etiam   impcrando,  quando 
non  liceat?  ib. 

1-2  Adjuralio  ut  sil  justa,  quid  rcquiratur?c.  4. 

13  Adjuralio  Cbt  spccialis  actus  religionis,  c.  1. 

14  Adjuralio  comparatur  cum  oralionc  cl  juramen- 
to,  ib. 

15  Adjuratio  non  csl  aclus  religionis  relative  ad  per- 
sonam  adjuratam,  ib. 

16  Adjuratio  Dci,  quinam  actussit.  ib. 

17  Adjuratio  Dci,  quando  sil  pcccaminosa?  c  4. 

18  .\djuratio  hominis,  quinam  aclussil?  c.  1. 

19  Adjuratio  rcspcciu  pcrsona;  pcr  quam  adjuratur, 
csl  aclus  religionis,  ib. 

20  Adjuratio  inler  quas  personas  fial?  c.  2. 

21  Adjuratio  an  sit  dc  pra;ceplo?  c  3. 

22  Adjuralionis  modus,  an  haboat  priEceptum?c.  4. 

23  .\djuratio  an  imponat  obligationem  personae  ad- 
juralffi?  tr.  6,  1.  6,  c.  27. 

24  Adjuratio  contempta  potesl  esse  grave  peccalum, 
tr.  5, 1.  4,  c.  4. 

25  Adjuralionis  respectu  creaturarum  dcfcclus,  ib. 
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ADnLTEniUM. 

Adullerium  an  perjurio  sil  gravius,  Ir.  5, 1.  3,  c.  4. 

.ESTIMATIO. 

jEstimalio  respeclu  Dei  in  orante,  tr.  4, 1. 1,  c.  7. 

AFFECTUS. 

1  Affectu.s  orandi  distinguitur  ab  oratione,  tr.  4,1.1 
c.  7. 

2  Affeclus  orandi  habet  pro  objecto  Dei  cullum,  ib. 

3  Affeclus  orandi  cx  quo  motivo?  id. 

4  Exaffectu  unius  virtulis  nascilur  usus  allerius,  ib. 

5  Affeclusquid  sit?  Ir.  4,1.  2,  c.  6. 

6  Affectus  varii  in  aclibus  voluntalis,  c  7. 

7  Affectuum  quinam   magis   spoctent   ad  devotio- 
nem?  ib. 

8  Affeclus  petendi  necessarius  esl  ad  oralionem,  1.3, 
c.  3. 

9  Affectus  simplex ,  condilionatus ,  non  sufficit  ad 
votum,  tr.  6,1. 1,  c.  3. 

ALA. 

Alae  orationis  duse,  tr.  4, 1.  2,  c.  1. 

AMEN. 

Amen,  explicatus,  tr.  4, 1.  3,  c.  8. 

AMOn. 

1  Amor  divinus ,  finis    et  principium  ,  tr.  4,  1.  2, 
c.  11. 

2  Amor  nostcr  in  Deum  quomodo  se  habeat  respectu 
COgnitionis?  1.  3,  c.  13. 

3  Amor  Dei  sine  prifivia  cognitione  non  potest  esse 
nec  cxpcrlmenlo  habcri,  ib. 

4  Amor  quatcnus  possit  habcre  principatum  in  mys- 
tica  Thcologia,  c.  13. 

AMPniBOLOGlA. 

1  Amphibologia  quotuplcx,  tr.  5, 1.  3,  c.  9. 

2  Amphibologia  an  facial  in  juramento  assortorio 
perjurium?  ib. 

3  Amphibologia  inter  jurandum  non  est  intrinsece 
mala,  ib. 

4  Amiihibologia  vcrbalis  in  juramento,  quando  non 
sil  poccatum?  tr.  5,  1.  3,  c.  9. 

5  Amphibologia  menlali  uli  licore  jurando,  probalur 
variis  exemplis,  ib. 

6  Amphibologia  mentali  quando  uli  liceal?  tr.  5, 
1.  3,  c.  10.  / 

7  Amphibologia  sine  causa  ralionabili  uti  in  juran- 
do,  quod  peccalum?ib. 

8  Amphibologia  sine  causa  rationabili,  an  sit  mon- 
dacium?  c.  11. 

9  Amphibologise  ignarus,  cum  illa  esl  opus,  satis  est 
si  jurct  in  scnsu  qui  polesl  csse  vcrus,  c.  10. 


1  Angeli  orant,  tr.  4, 1.  1,  c.  11. 

2  Angelorum  oratio  qualis?  c.  5. 

3  Angeli  noscunl  oraliones  nostras,  c.  10. 

4  Angeli  cl  Beali  quomodo  offerant  orationcs  nos- 
Iras,  c.  11. 

5  Angeli  quatenus  possint  orare  pro  se,  ib. 

6  Angeli  an  possint  jurare,  tr.  5,  1.  1,  c.  14.  Vide 
etiam  Juramenlum  angelorum;  vide  Juramenli 
causa  cfficiens. 

7  Angoli  an  possint  daemoncs  cogere  virlule  naiu- 
raU?  1.  4,  c.  3. 


RERUM. 

8  Angeli  an  possint  vovere?  tr.  6, 1.  8,  c.  1.  VideVot' 
causa  efficiens. 


1  Animae  Purgatorii  an  sit  orandse,  tr.  4,  1.  1,  c.  10. 

2  Animse  Purgatorii  fortasse  noscunt  orationes  nos- 
tras,  ib. 

3  Animte  Sanctorum  Patrum  ante  adventum  Christi 
orabant  pro  vivis,  ib. 

4  Anim?e  bealae  orant  pro  nobis,  ib.  Vide  Angeli  et 
Boati. 

5  Animse  Purgalorii  orant  pro  se,  et  possunt  impe- 
trare,  c.  U. 

6  Animse  Purgatorii  non  satisfaciunt  orando,  ib. 

7  Animse  Purgatorii  an  orent  pro  Viatoribus,  ib. 

8  Animavidens  Deum  non  impedilur  naluraliter  a 
reliquis  functionibus  humanis,  1.  3,  c.  16. 


1  Antiphona  quid  sit?  tr.  4, 1.  4,  c.  12. 

2  Anliphonaefinito  Psalmo,  in  privala  plurium  reci- 
talione,  an  ab  omnibus  dici  debeant,  c.  25. 


1  Appctitus  mcdiorum  accipil  limitalionem  ex  fine, 
tr.  4, 1.  1,  c.  21. 

2  Appctilus,  ct  scnsus,  qualenus  distinguanlur,  1.  2, 
c.  14. 

3  Appctitus  suporior  naturaliter  movet  inferiorem, 
c.  18. 

4  Appelitus  sonsilivus  non  impcditur  a  contempla- 
tionc,  c.  17. 

5  Appctilus  sensitivus,  quomodo  per  extasim  cleve- 
tur?  c.  18. 

6  Appctitus  sensitivus,  quomodo  in  orationc  coope- 
rctur  voluntati  ?  ib. 

ARGUMENTtlM. 

Argumcntum  a  contrario  quando  non  valet?  tr.  6, 
1. 1,  c.  8. 

ASSERTIO. 

1  Asserlio  de  futuro  quatenus  obliget  ?  tr.  6, 1. 1,  c.  2. 

2  Asserlio  de  futuro  an  sempcr  involvat  promissio- 
ncm?  tr.  5,  1.  l,c.  1. 

3  Assorlio  dc  futuro  et  promissio  quatenus  diffe- 
rant  ?  ib. 

4  Asscrtio  de  futuro  jurata  quid  imporlet?  ib. 

5  Assertio  de  fuluro  jurala,  an  transcal  in  promis- 
sioncm?  ib.  Vidc  Juramentum. 


1  Attentio  triplex,  tr.  4,  1.  3,  c.  4. 

2  Atlentio  spiriluaiis,  quae?  ib. 

3  Altentio  omnino  roquirilur  ad  orationcm  mcnta- 
lom,  c.  12. 

4  Altontio  non  cst  propria  oralioni,  1.  1,  c.  21. 

5  Altcnlio  cst  dc  substanlia  orationis  vocalis,  1.  8,, 
c.  4. 

6  Atlentio  omnis  si  dcsit,  non  datur  oratio  voca- 
lis,  ib. 

7  Atlenlio  rcquiritur  in  omni  oratione  volunlaria,  ib* 

8  Attentio  ad  minimum  debct  csse  virlualis,  ib. 

9  Atlcnlio  qualis  sufficiat  ut  oratio  sit  valida  atqul 
iiupetrct?  ib. 

10  Allontio  qu<e  cst  sufficicns  ad  satisfactionem  et 
merilum?  c.  6. 

n  Attontio  nimia  ad  Deum,  an  impedial  oralionenf; 
vocalem,  c.  4. 


INDEX 

12  Inlocoimpedientealtentioncm,  quando  orandum 
sit?  C.7. 

13  Altcnlio  in  choro,  qusc  rcquiratur?  1.  4,  c.  14. 

14  Attcnlio  non  cadit  sub  morali  in  mcrccnarios 
cantorcs,  ib. 

15  Atlcnlio  in  rccitantibus  privatim,  quatcnus  sit 
neccssaria,  c.  26. 

IG  Attcntio  cst  necessaria  ut  obligalioni  recitandi 
salis  liat,  ib. 

17  Atlcntione  nulla  qui  recitat  horascanonicas,  pec- 
cat  morlalitcr,  ib. 

18  Altcnlio  virlualis  quando  dcsinat  ?  ib. 

19  Attcntio,  el  intcntio  quomodo  distinguantur,  ib. 

20  Altcntionis  dcfcctus  quando  vcnialis?  ib. 

21  Atlenlio  quae  sufficiat  scrupulosis  ?  ib. 

22  Atlentio  an  sil  sufficiens  agendo  alia  ?  ib. 

23  Attcntio  an  possit  per  exccssum  csse  peccami- 
nosa  ?  ib. 

24  Allcntio  quae  sufTicial  ad  recitandum,  ib. 

2o  Attcnlio  cum  dcficit  est  itcrum  ex  obligatione  re- 

cilandum,  ib. 
26  Atlcntionis  dcfcctus  tunc  peccatum    importat, 

cum  cst  intentio  iterum  non  recitandi,  ib.  Vide 

Chorus. 

ATTF.STATIO. 

Atlcstatio  simplex  in  juramento  quid  sit?  tr.  5, 1.  2, 
c.  21. 

AUXILIUM. 

1  Auxilium  supcrnaturale  nccessarium  est  ut  oratio 
rile  fiat?tr.  4,  1.  1,  c.  8. 

2  Auxilium  sufficiens  absolute  est  petendum,  c.  21. 

3  Auxilium  sufficiens,  quia  non  sil  cfficax,  homo  est 
in  causa,  ib. 

4  Auxilium  Dei  potcst  esse  neccssarium,  ut  hoc  nu- 
mero  opus  fiat,  cum  alioqui  in  specie  fieri  possit, 
c.  22. 

5  Auxilium  ad  orandum,  quatcnus  cadat  vel  non  ca- 
dat  sub  meritum  ?  c.  26. 

6  Auxilium  exlraordinarium  moraliter  est  saepe  nc- 
cessarium,  c.  30. 

7  Auxilia  oralionem  juvantia,  1.  2,  c.  5. 


B 


In  baplismo  fit  professio  legis  divinse,  non  lamen 
votum,  tr.  6, 1.  3,  c.  2. 

BEATITUDO,    Ct  BICATI. 

1  Beatiludo  aelcrna,  ut  finis,  alia  dona  gratise  ut  me- 
dia  sunt  oplanda,  tr.  4,  1.  1,  c.  21. 

2  licati  pro  nobis  oranl,  c.  11. 

3  Beati   cum  orant  pro  nobis,  an  prsecognoscant 
eventum,  ib. 

4  Boali  (luomodo  ofi"erant  orationes  noslras,  ib. 

5  Bcali  an  orcnt  pro  sc,  ib. 

6  Bcali  non  orant  pro  iis  quse  ad  suam  essentialcm 
bealiludincm  spoclant,  ib. 

7  Bcali  non  orant  pro  conscrvationc  gloriaj  cssentia- 
lis,  ib. 

8  Beali  orant  pro  accidcntali  gloria,  ib. 

9  Beati  possunl  orarc  ct  impetraro,  non  vero  moreri, 
c.  22. 

BF.NEDICTIO    MENS.E. 

Benediclio  monso!  an  sit  de  obligatione,  etiam  eccle- 
siasticis,  tr.  4, 1.  3,  c.  8. 


RERUM. 
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BENEFICIATUS. 

1  Bcneficiatus  ad  duo  muncra  incompossibilia  obli- 
gatus,  quomodo  se  dcbeal  habcre?  tr.  4, 1.  4,  c.  10. 

2  Bcncficialus,  qui  distribulioncs  accipitob  assisten- 
tiain,  nisi  adsit  non  potest  acciptre,  ib. 

3  Bencficialus,  qui  per  primos  sex  menses  non  rcci- 
tat,  an  etquid  tencatur  rcstitucre?  c.  29. 

4  Bcnoficiatus  non  rccitans  post  primos  scx  menses, 
qua  [iroporlione  dcbcat  rcstitucrc,  c  30. 

5  Boncficialus  recilans  in  pcccato  morlali  an  tcnea- 
lur  rcstituerc?  ib. 

6  Bcncficialus  ex  oblivione  non  rccitans  utrum  te- 
ncatur  restituerc?  ib. 

BENEFICIUM   DEI. 

1  Bcneficii  pctiti  dilalio  non  debet  retardare  ab  ora- 
tionc,  tr.  4, 1.  1,  c.  26. 

2  Bcncficiorum  divinorum  narratio,  quo  sensu  ora- 
tio  dicatur?  1.  2,  c.  19. 

3  Bencficium  gratiae  est  petcndum,  etiamsi  promis- 
sum  sil,  1.  1,  c.  21. 

BENEFICIUM   ECCLESIASTICUM. 

1  Beneficium  ecclcsiasticum  an  detur  ob  rccitatio- 
ncm,  tr.  4,  1.  4,  c.  2J. 

2  Bcncficium  ecclesiasticum  imporlat  obligationcm 
rccilandi,  c.  18. 

3  Bcnclicia  multiplicala  non  imporlant  plures  reci- 
talioncs  in  die,  ib. 

4  Benclicia  manualia,  quae  dicantur,  c.  22. 

5  Bonoficii  titulus  sine  posscssione,  quando  obliget 
vcl  non  obligct  ad  iccitandum,  c.  19. 

6  Bencficii  posscssio  pacifica  cum  lilulo  vcl  cum  mo- 
rali  ope  fructuum  obligat  ad  recitandum,  c.  20. 

7  Bcncficium  accipiens  cum  onerc  solvondi  alteri 
fructus  omncs,  lcnctur  recitarc,  ib. 

8  Bcneficii  pacifica  possessio  sine  fructibus  primi 
aut  secundi  anni  obligat  ad  rccilandum,  ib. 

9  Beneficiorum  primi  fructus  non  possunt  cedcre 
Episcopi,  ib. 

10  Bcncficiorum  primi  fructus  quibus  possinl  appli- 
cari  ?  ib. 

11  Bcncficii  fructu  omni  injustc  privatus  an  tcnea- 
lur  rccitare,  ib. 

12  Bcncficii  fructus  primos  applicandi  consucludo 
ncc  reprobata  est,  ncc  dcobligat  a  recilando,  ib. 

13  Benclicii  posscssor  licet  fructus  non  pcrcipiat 
sponto  vcl  culpa  sua,  tenctur  ad  rccilandum,  ib. 

14  Bencficium  sinc  ulla  fructuum  spc,  vidctur  non 
obligare  ad  rocitandum,  ib. 

15  Bcncficii  lcnuitas  non  dcobligat  regulariter  a  rc- 
cilando,  c.  21. 

16  Bcneficii  tcnuitas  an  aliquando  dcobligct  a  re- 
cilalionc,  ib. 

17  Bcneficii  fructussoli,  quando  dantur  clerico  per 
inodum  slipcndii,  propter  actioncm  tcmporalcm, 
nou  obligant  ad  recilandum,  ib. 

BLASPHEMIA. 

1  Ad  blasphcmiam  sulficiunl  verba  sine  intcntione 
opcris,  tr.  6,  I.  5,  c.  2. 

2  Blasphemia  extcrior  cliam  sine  intenlionc  cstmor- 
talc  poccaUiiu,  ir.  3,  I.  3,  c.  17. 

3  Blasihciuia  nunquam  esl  venialis  cx  levilale  ma- 
tcriae,  tr.  6,  1.  3,  c.  2. 

BONDM,    BONITAS. 

1  Bono  quolibot  in  hac  vila  possumus  malo  uli  ali- 
quo  modo,  saliem  objeciivo,  ir.  4,1.1.  c.  17. 
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2  Bona  aliquot  petere  possumus,  quse  simpliciter 

non  judicentur  necessaria,  c.  21. 
8  Bonum  mclius  in  voto  quod  sit?  c.  22. 

4  Bonum  honestum  de  se  non  potcst  non  conducere 
ad  salutcm,  c.  23. 

5  Bonilas  ct  honeslas,  conditio  prima  ut  oratio  im- 
pelrel,  ib. 

6  Bona  spirilualia  maxime  et  absolute  petenda,  c.  20. 

7  Bona  spirilualia  duplicia,  ib. 

8  Bona  spiriluala  supcrerogationis  possumus  petere 
sub  conditione,  ib. 

9  In  bonis  spiritualibus,  aiiquid  ut  (inis  et  aliquid 
ul  medium  oplandum,  c.  21. 

10  Bona  spiritualia  quatenus  sine  lermino  petenda? 
ib. 

11  Bonorum  genus  duplex,  c.  17. 

12  Bona  temporalia  quse  etquatenus  petenda,  ib. 

13  Bonorum  tcmporalium  quomodo  petitio  pericu- 
iosa,  ib. 

14  Bona  temporalia  an  ad  gratiam  reducantur,  ib. 

15  Bonorum  temporalium  petitio,  qualis  sil?  c  18. 

16  Bonorum  naturalium  quse  sit  pelitio?  ib. 

17  Bonorumnatuijalium  petitiomiraculum  noncom- 
prehendit,  ib. 

18  Bonatemporalia  per  Chri&lum  quomodo  pelenda? 
c.  19. 

19  Bonorum   temporalium  petilio  dcbcl  includere 
conditionem,  si  expedit,  1.  3.  c.  3. 

BREVIARICM. 

Breviarii  defcctus  an  et  quomodo  excuset  a  recita- 
tione,  tr.  4,  1.  4,  c.  28. 


C«CITAS. 

Ctecitas  an  excuset  a  rccitando  ?  tr.  4,  l.  1,  c.  24. 

CANONICCS. 

Canonici  qui  distributioncs  accipiunt  ob  assisten- 
liam,  si  non  adsinl,  non  possunt  accipere,  1.  4, 
c.  10, 

CAXERE,    et    CANTUS. 

1  Canendi  munus  ecclesiasticaspcrsonas  decet,  tr.  4, 
1.  4,  c.  9. 

2  Canendi  ecclesiasticum  munus  qualennsad  omnes 
spectare  possit,  ib. 

3  Canendi  nuinus  non  convenit  omnibus  ecclesias- 
ticis,  ib. 

4  Canens  alternalim  debite  salisfacit,  c.  12. 

5  Canlus  allernatus  qualis?  ib. 

6  Cantus  organicus  defendilur,  c.  13. 

7  Cantus  ecclcsiasticus  probalur,  c.  8. 

8  Cantus  profanus  in  ccclesia  quod  peccalum  ?  c.  13. 

CAPELLA,    CAPELLANIA. 

1  Capellarum  instilulio  quatcnus  scrvanda?tr.  4, 
1  4,  c.  10. 

2  Capellania  duplex,  c.  22. 

3  Capellania  quae  obligct  ad  recitandum?  ib. 

CAPITUH'M. 

Capitulum  in  ofiicio  divino,  Ir.  4,  I.  4,  c.  2. 

CAUSA,    CACSALITAS. 

1  Causalitas  dispositiva  reduci  polesl  ad  meriaim  de 
eongruo,  tr.  4.  1.  l,  c.  22. 
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2  Causajuramenti.  Vide  Juramenti  causa ;  vide  etiam 
Voti  causa. 

3  Per  causas  secundas  operatur  Deus  quoad  commo- 
de  polest  fieri,  c.  28. 


1  Charitas  actualis  non  est  necessaria  ad  oralionem, 
tr.  4,  1.  1,  c.  25. 

2  Charitas  efficacius  attingit  parlicularem  personam, 
quando  circa  solam  versatur,  quam  charitas  com- 
munitalis  singulos  de  illa  attiugat,  c.  27. 

3  Charilas  immediate  versari  potest  circa  materiam 
religionis,  1.  2,  c.  7. 

4  Charitas  formaliter  respicit  bonitalem,  ib. 


1  Chorus  ecclesiasticus  probatur,  tr.  4, 1.  4,  c.  1. 

2  Chori  obligatio  quibus  incumbat,  c.  10. 

3  Chori  obligatio  quatenus  insit  religiosis  sub  mor- 
tali  ?  ib. 

4  Chori  obligatio  facilius  excusatur  in  religioso, 
quam  in  bcneficialo  seculari,  ib. 

5  Chori  obligatio  beneliciatosobligatsub  mortali,ib. 

6  Chori  obiigatio  est  definita  ad  ccrla  templa,  ib. 

7  In  choro  omnes  psalnii  ct  versiculi  dici  debenl, 
ctiamsi  organum  soiiCl,  c.  8. 

8  In  choris  juxtaquam  formamrecilandum  officium? 
c.  11. 

9  In  choro  assignatum  pro  tunc  officium  est  recitan- 
dum,  ib. 

10  In  choro  quominus  rcciletur  assignatum  officium, 
quatcnus  Pnelati  possint  dispensare,  ib. 

li  In  choro  servandus  ordo  horarum,  ib. 

12  In  choro  cum  omitlitur  aliquid,  est  inposterum 
reservandum,  ib. 

13  In  choro  qui  versus  ad  se  pertinentes  omittit  non 
repetiturus,  peccat,  ib. 

14  In  choro  an  peccetur  vel  salisfiat  submisse  reci- 
tando?  c.  12. 

15  In  choro  submisse  recilans  salisfacit  officio  divi- 
no,  non  vero  chori  obligationi,  ib. 

16  In  choro  submissc  rccitans  non  consequilur  dis- 
tributionos,  saltem  in  totum,  ib. 

17  In  choro  dum  alii  canunt.  non  tenetur  altera  pars 
submisse  cadem  recitarc,  ib. 

18  In  choro  qui  partcm  aliorum  submisse  recilal, 
non  pcccat  et  salisfacit,  ib. 

19  In  choro  dum  alii  canlanl,  quae  attenlio  sit  ha- 
benda?  ib. 

20  Chori  inlegri  per  diem  defcclio,  ubi  est  obligatio, 
est  morlale  peccalum,  ol  cujus  sit  prsecipue,  c.  13. 

21  In  choro  obligalio  )wrx  unius  prjetcrmissio  vel 
otiam  partis  sufficicnlis  est  gravis  ;  ibi  chori  de- 
fcclus  an  possit  dispensari  ?  ib. 

22  Choro  obligatus  cujus  partis  omissione  peccet 
morlaliler  ?  ib. 

i3  In  choro  verborum  mulilalio,  quod  peccatum? 
ib. 

24  In  choro  non  potest  convenienlcr  repeti  quodesl 
male  cantatum,  ib. 

25  In  choro  ccleritas  canendi  raro  erit  mortalis,  ib. 

26  In  choro  quatenus  sil  abrogala  obligatio  rccilandi 
alias  proccs  pmelor  officium  divinum,  ib.  In  choro 
addoro  arKiuid  officio  divino.  qu»  sit  culpa?  ib. 

27  Chori  obiigationi  salisfacit  qui  inservit,  c.  14. 

28  In  choro  an  sufficiat  assistcnlia  sine  attenlione  ? 
ib. 

29  In  choro  quae  sit  habenda  corporis  compositio  ?  ib. 
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30  Choro  quse  lempora  sint  impendenda  ?  ib. 


1  Christus  scmper  orabat,  tr.  4,  1. 1,  c.  1. 

2  Christo  non  fit  injuria  cum  Sancti  oranlur,  c.  10. 

3  Chrislus  adhuc  vere  pro  nobis  oral,  ib. 

4  Christus  dupliciter  medialor,  ib. 

5  Christus  an  ct  quomodo  possit  orari,utpro  nobis 
orct,  ib. 

6  Christus  non  orat  pro  conservatione  unionis  suae 
Imnianitatis  ad  Verbum,  c.  11. 

7  Christus  nobis  meruil  bona  honesta,  etsi  naturalis 
ordinis  videantur,  c.  18 

8  Christus  mentali  orationi  vacabat,  1.  2,  c.  1. 

9  Christus  naluraliter  opcrabatur  pcr  sensus,  licet 
esset  comprchensor,  c.  16. 

10  Christus  nova  prasccpta  moralia  non  attulil,  tr.  5, 
1.  1,  c.  2. 

11  Christi  vota  et  juramenta,  c.  14.  Vide  Voti  causa 
efiiciens. 

CIiniSTIANUS. 

1  Christianus  non  peccat  recipiendo  juramentum  ab 
idololalra,  ncc  fcre  postulans,  tr.  5,  1.  3,  c.  13. 

2  Christiani  per  se  tenentur  scire  promissioncm 
esse  orationi  factam,  tr.  4,  1.  1,  c.  24. 

CIRCUMST.4NTH. 

1  Circumstantia  voli.  Vide  Voti  circumslantise. 

2  Circumstantia  juramenti.  Vide  Juramenli  circum- 
stanliae. 

CLERICUS. 

1  Clcricum  essedeputatum  alicui  ecclesise,  quid  sit? 
Ir.  4,  1.  4,  c.  10. 

2  Clerici  in  sacris  tencntur  rccitare  horas  canoni- 
cas,  c  16,  et  quo  jure,  ib. 

3  Clerici  in  minoribus  non  tenentur  ad  horassacras, 
nisi  forte  ob  beneficium,  ib. 

4  Clerici  in  minoribus  non  lencntur  ad  orationem 
certam,  ib. 

5  Clerici  ad  quod  ofTicium  privatim  teneantur,  c.  23. 

6  Ciericus  nulli  ccclesise  addictus  tenetur  confor- 
mari  dioecesi,  ib. 

7  Clericus  bencficiatus  in  una  diocccsi,  et  residens 
in  altera,  cui  conformari  tcneatur,  ib 

8  Clcricus  habens  beneficia  in  diversis  dioecesibus, 
cui  tcneatur  conformari,  privatim  recitando,  ib. 

9  Clerici  qualcnus  per  jus  novum  tcncantur  recilare 
juxla  formam  a  Pio  V  scu  Clemcnie  VIII  dalam,  ib. 

T)  Clerici  an  possinlprivalim  recitare,  ju.xla  formam 
Pii  V,  in  dioccesibus  qui  eam  non  acceperunt,  ib. 

11  Clcrici  dioecescos  in  qua  non  cst  rccopta  forma 
Pii  V,  an  teneantur  dicere  ad  Romanam  formam  ? 
ib. 

12  Clericus  quo  pacto  orct  pro  Ecclosia?  c.  26. 

13  Clericus  potest  obligari  ad  votum  castitatisemit- 
tendum,  Ir.  6,  1.  1,  c.  3. 

14  Clcricus  an  possit  voverc  pcregrinationem,  1.  3, 
c.  4. 

COGITATIO. 

1  Cogitatio  quid  sil?  tr.  4,  1,  2,  c.  9. 

2  Cogitatio  turpis  inter  orandum,  quod  peccatum, 
1.  3,  c.  4. 

3  Cogitalio  sancta  a  Dco,  principium  estomnis  boni 
desiderii  ac  voluntatis,  1.  2,  c.  1. 

COLLECTA, 

1  Collccla  in  officio  divino,  quae ,  et  unde  dicta  ? 
tr.  4,  1.  4,  c.  2. 


COADILTon. 

1  Coadjutores  an  saltem  teneantur  ad  officium  Vir- 
ginis?  1.  4,  c.  23. 

2  Coadjulores  canonicorum  ut  sic  non  lencn  turre- 
citare  divinum  olTicium,  c.  22. 

3  Coadjutor  canonici  an  sit  vere  canonicus,  ib. 

4  Coadjutor  Episcopi  potest  essc  verc  Episcopus,  ib. 

5  Coadjutor  pro  prinCipali,  an  tcncatur  recitare,  ib. 

COMMINATIO. 

Comminalio  jurata  quantura  obliget,  tr.  5, 1.  2,  c.  1. 


Communio  Paschalis  quoad  usque  licile  differatur. 
tr.  6,1.  5,  c.  6. 

COMMUNITAS, 

1  Communitalis  vola  ut  pcrpetuo  valeant,  debenl 
esse  approbata  a  Preelato,  tr.  6,  1.  4,  c.  9. 

2  Communitatis  vota  possunt  a  prailalo  revocari,  ib. 

3  Communitas  an  possil  obligare  ad  volum,  et  simi- 
lia,  ib. 

4  Communitas  quatenus  possit  juramentum  prfe;;ta- 
re,  tr.  5,  1.  2,  c.  22. 

5  Pro  communitate  quando  teneamur  orare  ?  tr.  4, 
1.  1,  c.  30, 

COMPENSaTIO. 

1  Compcnsalio  «quivalcns  quando  sufficiat  ad  de- 
biti  solutioncm,  tr.  4,  1.  '\,  c.  30. 

2  Compensalio  in  quo  diffcrat  ab  fequivalonle  solu- 
tione  in  juramento,  tr.  5,  1.  2,  c.  37. 

3  Compcnsatio  in  juramcnto.  Vide  Juramenli  com- 
pensatio. 

COMPLETORlUa. 

Complotorium  in  officio  divino,  quid,  tr  4,1.  4,  «  5. 

COMPLNCTIO. 

Compunctio  quid  sit  ?  tr.  4, 1.  2,  c.  11. 

CONCURSUS. 

Concursum  Dei  generalem  incertum  est  an  negarct. 
tr.  4,  l.  l.c.  18, 


1  Conditioncs  necossariffi  ut  oratio  impctret,  tr.  4, 
1.  1,  c.  23. 

2  Conditio   in  voto  condilionalo  unde  apponatur  ? 
tr.  6,  1.  1,  c.  19. 

3  Condiliones  circa  malcriam  voti,  c.  o. 

4  Condilio  possidcntis  quando  sit  mclior?  1.  4,  r  6. 

5  Conditioncs  gencralos  vulorum,  tr.  5,  1.  1,  c   1. 

6  Conditio  in  voto  quot  modis  detur,  ib. ;  earum  tri- 
plex  gcnus,  tr.  6,  I.  4,  c.  17. 

Vide  Votuin. 


1  Jn  confossione  non  somper  sufficit  specificam  ra- 
tionom  actus  conlitori,  tr.  6. 1.  5,  c.  3. 

2  (onfcssio  interna  qualis,  tr.  4, 1.  1,  c.  5. 

CONFR\TEnNITAS. 

Confraternitatum  logcs  ad  rccitandum  quantum  obli- 
gont,  tr.  3, 1.  3,  c  6. 


1  Conjux  posl  votum  caslitatis  non  potcst  peterc, 
tr.  6,  1.  2,c.  6. 

2  Conjugcs  quaj  particularia  habent  dominia,  1.  6, 
c.  4. 


H90  INDEX  RERUM 

COHSCIENTIA. 

Conscientia  crronea  in  juramento,  tr.  5, 1.  1,  c.  13 


CONSTANTINUS. 


Constantinus  imperator  orandi  formam  milites  do- 
cuit,  tr.  4,  1.  3,  c.  9. 


CONSECCTIO. 


Consecutio  rei  postulatJB  est  finis  extrinsecus  virtu- 
tis  religionis,  tr.  4, 1. 1,  c.  7. 

CONSlDERATtO. 

Consideratio  quid  sit,  tr.  4, 1.  2,  c.  9. 

CONSOLATIO. 

Consolatio  spiritualis  qualis,  tr.  4, 1.  2,  c.  6. 

CONSUKTUDO. 

1  Consuetudo  incaute  jurandi,  an  statualhominem  in 
statu  peccati,  tr.  5, 1.  3,  c.  5. 

2  Consuetudo  jurandi  duplex,  ib. 
Vide  Jurandi  consuetudo. 

CQNTEMPLATIO. 

1  Contemplationis  dcfinilio  ex  D.  Bernardo,  tr.  4, 
1.  2,  c.  2. 

2  Contemplatio  quid  sit,  et  an  sit  actus  intellectus, 
an  vf)lantatis?  c.  9. 

3  Conlcmplatio  finis  humanse  vitse,  ib. 

4  Contomplatio  circa  res  creatas  triplex,  c.  7. 

5  Conti  mplatio  christiana  quatenus  a  communi  dif- 
ferat,  c.  9. 

6  Contemplatio  juncta  est  cum  actu  voluntatis,  ib. 

7  Contemplatio  quarc  amanda?  ib. 

R  Conlcmplalio  Dei  causa  amoris?  ib. 

9  Contemplalio  quid  addat  orationi  ?  ib. 

10  Contemplalionis  proprius  actus,  c.  10. 

11  Conlemplalio  quem  discursum  supponat,  ib. 

12  Contcmplationi  coopcrantur  tria  Spiritus  Sanctis 
dona,  ib. 

13  Contemplationis  mora  quanta,  ib. 

14  Contemplatio    qualenus   propria   perfectorum  , 
c.  11. 

15  Conlemplatio  an  possit  esse  sine  actu  intellectus 
et  volunlatis?  ib. 

16  Contcmplatio  an  posssit  esse  cum  solo  actu  vo- 
luntatis?  c.  13. 

17  Contemplatio  in  quo  consistat,  ib. 

18  Contemplalio  naturaliter  esse  ncquit  sine  coope- 
ralionc  sensuum,  potesttamen  divinilus,  c.  14. 

19  Contemplalio  quje  non  incipit  a  sensibus,  non 
potestprincipium  habere  ab  homine,  ib. 

20  Contcmplatio  omnino  abstracta  a  scnsibus  non 
est  procuranda,  ib. 

21  Contemplatio  cum  abstractione  sensuum  externo- 
rum  potest  esse  sine  miraculo,  ib. 

22  Confemplatio  infusa  in  quo  conveniat  cumvisione 
beata?  c.  17. 

23  Contemplatio  non  impedit  omnem  corporis  mo- 
tionem,  c.  18,  nec  vegctationem,  c.  19. 

24  Contemplatio  duplex,  c  19. 

25  Conlcmplatio  non  impedit  usum   ralionis   per- 
fcclum,  ib. 

26  Contemplationis  actus  polest  esse  independens  a 
volunlate,  ib. 

27  Contemplationis  infusfe  duo  modi,  ib. 

28  Contemplalio  quatcnus  sit,  an  non  sitlibera?  ib. 


CONTRACTUS. 

1  Contractus  minorum  quatenus  sint  validi,  tr.  5, 
1.  2,  c.  28. 

2  Conlractus  quilibet  potesl  tieri  per  procuratorem, 
c.  31. 

Videverb.  Juramentum. 


Contritio  etiam  valde  perfecta  non  restituit  semper 
familiaritatem  et  favorem  Dei  priorem,  Ir.  4,  1.  1, 
c.  22. 

CONVERSIO,   et  CONVERTERE. 

1  Conversio  ad  Deum  supponitur  ad  orationem,  t.  4, 
1.  1,  c.  30. 

2  Converli  ad  Deum  an  teneamur  in  primo  instanti, 
ib. 

COOPERATIO. 

Cooperationem  nostram  vult  Dcus,  Ir.  4, 1. 1,  c.  28. 

COR. 

Cordis  munditia  prodest  ad  orationem,  tr.  4,  1.  i» 
c.  24. 

CORONA. 

Corona  Virginis  inculcatur,  tr.  4, 1.  3,  c.  9. 

CREDITOR. 

Creditor  quatenus  possit  relaxare  juramentum,  tr.  5, 
1.2,  c.  25. 

CULPA. 

1  Culpa  quse  petatur  dimitti  in  Oratione  Dominica? 
tr.  4,1.  3,  c.  8. 

2  Culpa  omni  et  pcena  potest  aliquis  in  hac  vita  ca- 
rere  ad  aliquod  tempus,  ib. 


1  Cultus  dupliciter  potcst  dici  voluntarius,  tr.  6, 1. 1, 
c.  1. 

2  Cultus  Deo  exhibitus  per  orationem  non  distingui- 
tur  ab  ipsa,  tr.  4, 1.  1,  c.  1. 

3  Cullus  Dei  objectum  est  affectus  orandi,  ib. 

4  Cultus  Dei  cst  mcdium  ad  rcm  oblinendam,  ib. 

6  Cullus  divini  prseceptum  nalurale  non  obligat  ad 

aclum  detcrminatum,  c.  29. 
6  Cullus  divinus  esl  ratio  orationis,  c.  30. 
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D.fMON. 

1  Daemones  non  orant,  tr.  4, 1. 1,  c.  2. 

2  Dsemon  quomodo  possit  ccstasim  causare?l.  !, 
c.  19. 

3  Daemones  quatenus  possint  adjurari,  vide  Adju- 
rari,  vide  Adjurarc,  7. 

DAMNATI. 

Damnati  possunt  petere,  non  orare,  tr.  4, 1.  1,  c.  U. 

DECALOGUS. 

Decalogus  non  continet  omnia  praecepta  moralia  for- 
malia,  c.  29. 


1  Dclectatio  spiritualisduplcx,  tr.  4,  1.  2,  c.  8. 

2  Delcctationes  quare  Dcusdct  et  aufcrat?  ib. 

3  Delectatio  devotionis  unde  oriatur  ?  ib. 

4  Delectalio  spiritualis  scnsibilis  unde  ct  quanti  fa- 
cienda  ?  c.  18. 
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6  Deleclatio  contcmplatlonis  magna,  c.  9. 

DELIBEnATIO. 

1  Delibcratio  ad  votum  qiialis?  tr.  6,  1.  1,  c.  9. 
Vide  Votum. 

2  Dciiberatio  quatcnus  diffcrat  a  proposilo,  ib. 

3  Dcliberalio  an  temporc  praiccdere  debeat  votum  ? 
ib. 

4  Deliberalio  undc  agnosci  possit  csse  sufficiens,  ib. 

5  Dcliberalio  ad  votum  quanla  rcquiratur,  forma- 
lisnc,  an  virlualis?  c.  10. 

Vidc  Voli  requisita. 

DESIDERIUM. 

1  Desidcrium  dc  eo  quod  non  possis  facerc,  non  est 
continuo  illicitum,tr.  4,  1.  1,  c.  5. 

2  Dcsiderium  oblinendi   requiritur  ad  orationem, 
c.  3. 

3  Desiderium  rei  indifferentis  propter  sc  ipsam  est 
turpc,  c.  23. 

DEVOTIO,   DEVOVEO. 

1  Dcvotio  quid  sit?  tr.  4, 1.  2,  c.  6. 

2  Dcvotio  duiilox,  ib. 

3  Devolio  aclualis   ib. 

4  Devotio  in  actu  primo,  ib. 

5  Devotio  propric  pcrtinct  ad  voluntatem,  ib. 

6  Dovotio  non  consistit  in  promptitudine  ab  habilu, 
ib. 

7  Dovotionis  nomen  sequivocum,  ib. 

8  Devolio  ad  quam  virlulcm  spoctcl,  ib. 

9  Dovotio  potcst  essc  actns  roligionis,  ib. 

10  Dovolio  ad  Sanclos  cst  actus  dulirc,  1.  1,  c.  10. 

11  Dcvotio  potost  dici  volunlas  crodondi,  1.  2,  c.  7. 

12  Dcvolio  dicil  respoctum  subjcctionis,  ib. 

13  Devotio  pro  quibus  impropric  sumitur,  ib. 
li  Dcvolionis  causa^  ct  cffcctus,  c.  8. 

15  Dcvolionis  libcrum  actum  pra^cedcntisetsequen- 
tis,  causa  cstSpiritus  Sanctus,  ib. 

16  Devotionem  quse  oxcitcnt,  c.  5. 

17  Dcvotio  juvatur  duplici  diligcntia,  c.  8. 

18  Dcvotionis  dclectalio  unde  oriatur?ib. 

19  Dcvotio  opcraliva  ost,  ib. 

20  Devoveo  vcrbum  quid  significet,  c.  7. 
Vide  Aclus. 


i  Deus  multa  facit  interventu  orationis,  Ir.  4,1.  5, 
c.  6. 

2  Dcus  petit  cooperationcm  nostram,  ib. 

3  Dci  gloriam  docct  quod  eum  oremus,  ib. 

4  Deus  volons  darc  vult  nihilominus  orari,  c.  10. 

5  Dous  duplicitcr  aliquidvuU,  c.  15. 

6  Deus  aliquando  condescondit  iratus,  c.  25. 

7  Dcus  cur  diffcrat  bcnoticia  oratus,  ib. 

8  Deus  absque  orationebcncricia  confort,  c,  28. 

9  Dcus  cognitus  duplicilcr  potcst  necessitare  volun- 
talem,  1.  2,  c.  20. 

10  Dous  an  possil  jurare,  tr.  5,  1. 1,  c.  13. 

11  Deo  quid  censcatur  placerc,  c.  14 

12  Dcus  quo  scnsu  in  juramento  i)romissorio  dica- 
tur  fidc.iussor,  1.  3,  c.  t6. 

13  Dous  quatonus  possit  adjurari.  Vide  Adjurarc. 

14  Proptcr  Dcum  pelcrc  ali(iuod  malum,  quod  sit 
peccatum  ?  1.  4,  c.  4. 

15  Doo  quatonus  possit  aliquid  dari  ?  tr.  6,  1. 1,  c.  1. 

16  Dcus  polcst  acceptare  volum,  1.  3,  c.  6. 

17  Dei  acceptalio  est  ncccssaria  in  votis,  ib. 


18  Deo  velle  displicere  formaliler  eliam  in  minimis, 
vidctur  mortale  peccatum,  1.  6,  c.  3. 
Vidc  Adjurare. 

DIE3. 

Diei  acceptioncs,  ir.  4, 1.  4,  c.  5. 

DILICENTIA. 

Diligentia  addevotioncm  duplex,  tr.  <,  1.  2,  c.  8. 

DISCURSUS. 

Discursus  an  sit  pra^vius  scmper  contemplalioni? 
Ir.  4,  1.  2,  c.  8. 

DISPENSARE,    DISPENSATIO. 

1  Dispcnsaro  polcsl  Papa  cum  bcneficiato  circa  reci- 
tandi  obligalionem,  tr.  4,  1.  4,  c.  28. 

2  Disponsarc  an  possinl  alii  Prselati  praetcr  Papam 
circa  rccitalioncm,  ib. 

3  Dispcnsatio  juramcnti,  quomodo  differata  relaxa- 
tione,  tr.  5, 1   2,  c  38. 

Vide  .Turamcntum. 

4  Dispensatio  non  solum  requiritur  ad  omitlendum 
votum,  sed  etiam  ad  diffcrenduni,  Ir.  6,  1.  5,  c.  6. 
Vide  Voti  dispensatio. 

DISTRACTIO. 

1  Distractio  in  oratione  menlali  an  sit  peccalum? 
Ir.  4,  1.  2,  c.  5. 

2  Distractio  ut  sit  involuntaria,  quid  rcquiralur,  ib. 

3  Dislractio  voluntaria  in  oralione  vocali,  quod  pec- 
catum?  1.  3,  c.  4. 

4  Distractio  voluntaria  in  choro,  quando  peccalum? 
1.  4,  c.  14. 

5  Distractio  volunlaria  in  rccitantibus  ex  obliga- 
tione  quando.  ct  quod  peccatum,  c.  26 

6  Distractio  volunlaria  in  causa,  quod  poccatum?  ib. 

7  Distraclio  quando  vidoaluresse  cum  proposito  non 
rocilandi  iterum,  ib. 

8  Distraclio  voluntaria  inducit  obligalionem  resti- 
tuendi,  ib. 

DISTBIBUTIO. 

1  Distributiones  an  dobeant  dari  non  canentibusin 
choro?  Ir.  4,1.  4,  c.  12. 

2  Dislribulioncs  amittit,  qui  fingit  causas,  ut  absit  a 
choro,  c.  13. 

3  Dislrii)utiones  non  vidctur  amittoro,  qui  rocitat 
volunlarie  distractus,  c.  14. 

4  Distributionesad  recilandi  obligationem  sufficiunt, 

C.  20. 

5  Distributiones,  qualcnus  amillit,  qui  non  recital, 
c.  30. 

DOLOH. 

Dolere  de  praecepto  an  liccai?  tr.  6,  1.  5,  c.  7. 


1  Doluset  orror  in  quo  diffcrant?  tr.  5, 1. 1,  c.  11. 

2  Dolus  an  invalidet  juramentum,  ib. 
Vidc  .luramcntum. 

3  Dolus  proprie  sumplus  quid  importet?  ir.  5,  1.  i. 
c.  12. 

DONUM. 

Dona  oxtraordinaria  non  pctenda,  tr.  4, 1.  1,  c  21. 


Dote  si  cedalfilia  cum  juramento,  an  pcccet?  tr.  5, 
1.2,  C.  20. 


im 
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DOBIETAS,  et  DCBICM. 


1  Dubius  an  juraveril  debita  intentione,  quomodo 
dubium  expcdit,  tr.  5,  1.  1,  c.  7. 

Yidc  Juramentum. 

2  Dubium  quatenus  obliget?!.  2,  c  33.  In  dubio  me- 
lior  esl  conditio  possidentis,  explicatur,  tr.  6,  1.  4, 
c.  5. 

3  In  dubio  quatenus  pars  tutior  eligenda?  ib, 

4  Cum  dubio  speculativo  quando  liceat  operari?  ib. 

DCLCEDO. 

1  Dulcedines  spirituales  communes  bonis  et  malis, 
tr.  4, 1.  1,  c.  20. 

2  Dulcedo  spiritualis.  Vide  Delectatio. 


E 


ECCLESIA. 

1  Ecclesiae  duplex  potestas,  tr.  6,  1.  3,  c.  3.  Ecclesia 
potest  inhabilitare  ad  vota.  Vide  Voti  causa  effi- 
ciens. 

8  Ecclesia  potest  irritare  vota  simplicia.  Vide  Votum. 


1  Errores  circa  orationem,  tr.  4,  1. 1,  c.  6. 

2  Error  an  invalidet  juramentum  ?  tr.  5,  1.  2,  c.  7. 
Vide  Dolus. 

3  Error  duplex  circa  contractum,  c.  11. 

4  Error  quatenus  invalidat  promissionem,  ib. 

EDCBAniSTIA. 

Eucharistia  petitur  nomine  panis  in  Oratione  Domi- 
nica,  tr.  4, 1.  3,  c.  8. 

EXAUEN. 

Examen  conscientiae  inculcatur,  tr.  4, 1.  2,  c.  5. 

EXECRATIO. 

Execratio  in  juramenlo  quid  sit?  tr.  5, 1.  1,  c.  5. 

EXORCISMUS. 

1  Exorcismi  ecclesiastici  sunt  actus  religionis,  tr.  5, 
1.  4,  c.  1. 

2  In  exorcismis  quae  servanda  ?  c.  2. 


F 


i  Ecstasis  quid  sit?  tr.  4,  1.  2,  c.  15. 

2  Ecstasis  triplex,  ib. 

3  Ecstasis,  quatenus  naturaliter  sequi  possit  contem- 
plationem,  ib. 

4  Ecslnsis  ex  speculatione  sequi  potcst,  ib. 

5  Ecstasis  omnimoda  naiuraliter  non  datur,  c.  17. 
Vide  Abslractio. 

6  Ecstasis  an  possit  naturalitcr  esse  de  naturali  ob- 
jecto,  c.  19. 

7  Ecstasis  non  tollit  libertatem  actus  amoris,  c  20. 
Vide  Appetitus. 

ELEEMOSTNA. 

1  Eleemosynam  proptcr  Deum  ficte  petere ,  quod 
pcccalum,  tr.  5, 1. 4,  c.  4. 

2  Elcemosyna  solum  de  congruo  meritoria,  si  ex 
auxilio  gratise  fiat  ante  gratiam  sanctiiicantem, 
tr  4,  1.  1,  c.  25. 

ENUNCIATIO. 

Enuncialio  an  possit  esse  partim  vocalis,  parlim 
mentalis,  Ir.  5, 1.  3,  c.  10. 


Epiikeia  an  sit  admittenda  in  voto,  quando  conslatde 
termino  prsefixo?  tr.  6,  1.  5,  c.  G. 


Fabrica  beneficiorum  quid  comprchendat?  tr.  4, 1. 4, 
c.  30. 

FALSITAS. 

Falsitas  an  sit  de  ratione  perjurii.  Vide  Perjurium. 


Felicitas  nostra  in  actu  aliquo  consistit,  tr.  4,  1.  2, 
c.  1. 

FIDUCIA,    FIDES. 

1  Fiducia  ne  transeat  in  praesumptionem,  tr.  4, 1. 1, 
c.  24. 

2  Fiducia  orantis  unde  possit  oriri,  ib. 

3  Fiducia  requiritur  ad  oralionem,  ib.  Quid  condu- 
cat?  ib. 

4  Fiducia  et  fides  majus  et  minus  haesitationis  qua- 
tenus  habeanl ?  ib. 

5  Fidcs  in  oratione  exercetiir,  c.  8. 

6  Fides  est  conditio  ut  oratio   impetret,  c    24,  et 
quae?  ib. 

7  Fides  promissionis  cxigitur  ad  orationem,  ib. 

8  Fidci  defectus  non  repugnans  cum  ejus  substan- 
tia,  in  quo  consistat,  ib. 

9  Fides  speculativa  et  practica,  ib. 

10  Fides  miraculorura  quse,  ib. 


1  Episcopus  vovens  ingredi  religionem  an  teneatur  ? 
1.  3,  C.  6. 

2  Episcopus  an  possil  vovere  renunciationem  epis- 
copatus,  c.  4. 

3  Episcopus  an  licite  et  valide  voveat  peregrinatio- 
nem?  ir.  5,  1.  2,  c.  31. 

4  Episcopus  non  videtur  posse  dare  ordines  mino- 
res  cum  obligatione  aliquid  perpetuo  recitandi, 
tr.  4,  1.  4,  c.  16. 

5  Episcopi  quatenus  debeant  assisterc  sacris,  c.  10. 

6  Episcopi  per  sc  non  tencntur  ad  chorum,  nisi  forle 
solemnibus  dicbus,  ib. 

7  Episcopi  quorum  religiosorum  vota  possint  irri- 
lare,  tr.  6, 1.  6,c.  7. 


1  Filii  qui  sint  quorum  rcspectu  Deus  Pater  dicitur? 
tr.  4,  1.  3,c.8. 

2  Filii  emancipati  sunt  sui  juris,  tr.  6,  1.  6,  c.  5. 

3  Filiorum  vola.  VideVoti  causse,  ct  Voti  irritatio. 


1  Finis  pravus  qualenus,depraval  votum?  tr.  6,  i.  5, 
c.  1. 

Vidc  Votum. 

2  Finis  mentalis  orationis  in  quo  difTcrat  a  fine  vo- 
calis,  et  qui  sit,  tr.  4,1.2,  c.  5. 

3  Finis  ex  se  non  habet  tcrminum,  1. 1,  c.  21. 

4  Ad  finem  inferiorem,  rem  superiorem  referre  an 
liceat,  tr.  5,  1.  1,  c.  6. 
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FORMIDO.  H^RETICUS. 

s-orinido  ex  parte  inlellectus  quse  non  impedial  ora-     Haereticorum  poenas  ipso  facto   non  incurrit,  qui 
lionem?  tr.  4,  1.  1,  c.  24.  fida  inlentione  adorpl  idolum,  tr.  5,  1. 1,  c.  1. 

FRUCTUS.  H.ES1TATI0. 

I  Fruclusorationisalius  proprius,  alius  communis,     ^^^^^^^-^  prohibcalur  in  orando,  tr.  4,  1.  1. 

Ir.  4,  1.  1,  c    22.  C   24  ... 

!  Fructus  ecclesiastici  sine  beneficio  an  obliacnt  '      "  „^   _, 

,..,„,,„„  °  HOMAGIUM. 

ad  recitandum?  1.  4,  c.  22. 

Homagium,  quod  juramcnlum,  Ir.  5,  1.  1,  c.  13. 


G 


iloriaPatri,  et  Filio,  etc,  in  fine  psalmorum  incul- 
calur,  tr.  4, 1.  4,  c.  2? 

GENDFLEXIO. 

lenuflexio  orandi  commendalur,  tr.  4, 1.  2,  c.  5. 

GRATIA. 

Gralia  se  se  accommodat  naturse,  tr.  4, 1.  2,  c.  14. 

Gralise  slatus  an  sil  necessarius  ad  orandum,  1.1, 

c.  8. 

Graliae  denegatio  nullo  modo  est  petenda,  c.  21 . 

Gratiae  bona  nuUa  certa  lcge  statuta  peti  possunt, 

ib. 

Graliae  necessilas  cx  oratione  colligitur,  c.  17. 

Gratise  nomine  quid  potuerit  intelligere  D.  Tho- 

mas  respectu  orationis,  c.  9. 

Graliae  prsecipui   eflcclus  efficaciter  prseordinati 

sunt  ante  praevisam  oralionem,  c.  6. 

GRATIARUM   ACTIO. 

Gratiarum  actio  spectat  ad  orationem,  tr   4,  1.  2, 

c.  2. 

Graliarum  aciio  mentalis  quomodo  fiat,  1.  1,  c.  5. 

Gialiarum  aclio  ad  Deum  pro  auxilio  ad  turpe 

faclum  non  est  oralio,  1.  3,  c.  3. 

Vide  Actio,  1. 

GRAVITAS. 

ravitas  obligationis  unde  coUigatur?  ir.  6,  1.  6  , 
c.  9. 

H 

Habitus  corporis  inter  orandum  mentaliter,  tr.  4, 
1.  2,  c.  5  ;  vocaliter,  1.  4,  c.  27. 
Habitus  vitii  non  est  peccatum,  tr.  5,  1  3,  c.  6. 
'Habilualis  operalio  an  cadal  sub  votum,  tr.  6, 1.  4, 
c.  8. 

II.IIRES. 

.Vd  haeredem  an  transeal  voti  obligatio,  Ir.  6,  1.  4, 

c.  18. 

•  Haeredi  necessario  non  potcst  condilio  pcrsonalis 
ivoti  apponi,  c.  11. 

Hseredi  imponenda  cst  voti  realis  obligatio,  ib. 

Hjeres  non  tcnetur  ipso  facto  implere  vota  perso- 
|nalia  defuncti,  ncc  mixta,  ut  sunt  personalia,  ib. 
^Haeres  tcnelur  ad  vola  realia  vcl  mixta,  qualenus 

rt^alia,  ib. 

Il;i'res  an  subeat  voti  rcalis  obligationem,  etiam 
liinvito  teslaloro,  ib. 

!Ad  hajrodcm  qualonus  Iransount  vola  mixta,  ib. 
Haercs  non  lonctur  darc  religioni  bona  ejus  qui 
vovitse  ot  sua,  ct  anlc  ingrcssum  roligionis  obiil, 
|ib. 

JHjeres  an  obligetur  ad  votum  conlra  cxprcssam 
voluntatcm  testaloris,  c.  IG. 


HOMICIDIUM. 


1  Homicidium  formalilcr  non  opponitur  charilali, 
sed  justitise,  tr.  5,  1.  3,  c.  3. 

2  Homicidium  an  perjurio  gravius  sil  peccatum,  ib. 


1  Homo  cum  solo  natura^  lumine  an  possit  orare, 
tr.  4, 1. 1,  c.  9. 

2  Homo  non  potest  velle  quidquid  Deus  vult,  c.  21. 

3  Homo  in  puris  naturalibus  an  teneretur  orare, 
c.  29. 

BORA. 

1  Hora  prima  diei  fuisse  videlur  orationi  destinata 
apud  Judaeos,  tr.  4,  1.  4,  c.  22. 

2  Horee  numerus  censetur  esse  finita  ullima  hora,  a 
qua  denominatur,  c.  3. 

HORJi  CANONICE. 

1  Horae  canonicae  unde  dictae?  ir.  4, 1.  4,  c.  3. 

2  Horae  canonicae  quot  sinl  numero,  c.  6. 

3  Horae  canonicae  olim  fuere  octo,  ib. 

4  Horae  canonicae  publicae  sunt  sub  praecepto,  c.  10. 

5  Horae  canonicae  singulae  quibus  horis  sint  reci- 
tandae  in  choro?  c.  15. 

6  Horarum  canonicarum  publicarum  tempus  variare 
quando  sil  peccalum  ?  ib. 

7  Horis  canonicis  variandis  quatenus  possit  Praela- 
tusdispensare,  c.  16. 

8  Horae  canonicae  juxta  quom  rilum  sinl  privalim 
rocitandae?  c.  23. 

9  Horarum  canonicarum  privata  transmulalio  an 
iiccat?  c.  24. 

10  Horae  unius  inversio  inter  alias  an  liceat?  ib. 

11  Hors  canonicae  pars  omissa  pcr  oblivionem  quo- 
modo  supplonda,  ib. 

12  Horae  canonicae  unius  ab  alia  interruplio  an  sit 
poccalum,  ib. 

13  Horae  canonicae  ojusdem  parlium  interruptio  an 
lieoat,  ib.,  ct  quando,  ib. 

14  Horam  canonicam  intorrumperc  ob  vcrba  lurpia 
vol  indeccntia,  aliquando  oril  mortalo,  ib. 

15  Horas  canonicas  omnes  omittere  uno  die,  an  sint 
scplcm  poccata,  c.  26. 

16  Horas  canonicas  allornatim  omitierc,  id  ost,  Pri- 
mam  rocitando,  non  Torliani  et  Sextam,  recitando 
Nonam,  quotuplcx  pcccalum  ?  ib. 

17  Horas  canonicas  omittonli  (luae  poenilcnlia  impo- 
nenda?  c.  27. 

18  Hora?  canonicae  privalim  non  esl  ccrlum  an  di- 
cantur  nomine  toliusEcclesiae,  c.  29. 

19  Horarum  canonicarum  soplcnarii  numori  myste- 
rium. 

YidoSoptom. 


Huniilitas  quatenus  ncccssaria  sit,  ul  oralio  impe- 
lret?lr.  4,  1.  1,  c.  23 
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HYMNDS. 

Hymni  ecclesiaslici  probanlur,  tr.  1,  1.  4,  c.  2. 


I 


IGNORATIO,    IGNORANTIA. 

1  Ignoratio  Dei  in  contcmplalione,  quid  sil,  tr.  4, 
1.  2,  c.  12. 

2  Ignoralionis  nomine  quse  cognitio  a  D.  Dionysio 
dicatur  ?  c.  14. 

3  Ignorantia  de  Dei  promissione  orationi  quatenus 
excusabilis?  1. 1,  c.  25. 

4  Ignorantia  de  eo  quod  votum  obligct,  facit  ut  vo- 
vens  non  obligetur,  tr.  6, 1.  1,  c.  3. 

5  An  ignorantia  annullet  votum,  c.  11? 

6  Ignoranlia  varie  distinguilur,  ib. 

7  Ignoranlia  proprietatiim  et  condilionum  substan- 
tialium  voti,  quatenus  id  irritcnl,  c.  1. 

8  Ignorantia  non  deobligat  volentem  voveie  quo 
modo  alii  vovent,  ib. 

9  Ignorantiam  habens  de  volo  quod  fiat  Deo,  nihil 
vovet,  ib. 

10  Ignorantia  circa  materiam  voti  quatcnus  id  in- 
validet,  c.  11. 

11  Ignorantia  circa  circumstanlias  quatenus  invali- 
det  volum?  ib. 

12  Ignorantia  conditionum  levium  non  impeditvo- 
lum,  ib. 

13  Ignorantia  circa  fincm  vel  molivum  voti  quate- 
nus  id  impediat,  ib. 

14  Ignoranlia  de  re  substantiali,  quse  tamen  causat 
votum,  non  oportelutsit  invincibilis,  ut  invalidct 
votum,  c.  12. 

13  Ignorantia  concomitans  quse,  et  utrum  invalidet 
actum?  ib. 

16  Ignorantia  positiva  an  irritet  volum,  ib. 

17  Ignorantia  privativa  an  invalidot  votum,  c.  12. 

IMPEDJMEKTIM. 

1  Impcdimcntum  voti  duplcx.  tr.  6, 1.  4,  c.  19. 

2  Impedimentum  voti  implcndi  tenetur  vovens  vi- 
larc  si  potest,  alioquin  si  illud  affectct,  violat  vo- 
tum,  c.  12. 

IMPETRATIO. 

1  Impctratio  non  rccurrit  cum  mcrito,  tr.  4,1. 1,  c.27. 

2  Impctratio  non  fundatur  solum  in  Dci  libcrtate,  ib. 

3  Impetratio  orationis  mentalisutilitas  est,  1.  2,  c.  1. 


Inprecationes  Scripturae   quo   pacto   intclligcndse? 
tr.  4,1.  l,c.  19. 


Indicia  varia  ad  cognoscendam  intentionem  voven- 

tis,  tr.  6,  1.  4,  c.  19? 
Vidc  Intentio. 

INDDCERE. 

1  Inducere  alium  ad  jurandum  per  falsos  deos,  quod 
peccatum?  tr.  5,  1.  3,c.  13. 

2  Inducere  ad  jurandum   absolutc  juraturum  per 
falsos  Dcos,  quatcnus  liceat,  ib. 

3  Inducens  infidelem  ad  jurandum,  debet  id  facerc 
ex  causa,  c.  13. 

4  Inducere  alium  ut  juret  pcr  falsos  deos,   si  aliter 
nolit,  non  per  se  malum,  ib. 


5  Inducere  ad  jurandum  modo  indebito,  non  li- 
cet,  ib. 

6  Inducere  alium  ad  jurandum  sine  necessitate , 
saltem  cst  veniale,  ib. 

7  Inducere  ad  juramenlum  quod  praestari  non  po- 
test  sinc  pcccato,  quaD  culpa,  ib. 

8  Inducens  ad  jurandum  gravius  peccat  ipso  ju- 
rante,  ib. 

9  Inducitur  aliquis  ad  jurandum  inique  tribus  mo- 
dis,  c.  14. 

10  Inducere  alium  ad  frangendum  votum  ,  quali 
peccatum?  tr.  6,  1.  4,  c.  16. 

11  Inducere  an  possim  ad  jurandum  putantem  ren 
essc  veram,  cum  sciam  esse  falsam,  tr.  5,  L_3 
c.  14. 
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1  Infamia  proximi  cum  juramento,  quod  peccati 
tr.  5,  1.  3,  c.  2. 

2  Infamia  proximi  jurata,  quomodo  debeat  retrac 
tari  ?  c.  2. 

3  Infamia  an  incurratur  per  perjurium?  Vide  Per 
jurium,  c.  2. 

4  Infamia  alia  canonica,  alia  civilis,  c.  16. 

5  Infamia  civilis  non  inducitur  per  omne  juramen 
tum  falsum,  Canonica  maximc,  ib. 

6  Infainia  non  incurrilur  propter  perjurium  occu 
tuin,  ib. 

7  Infamia  incurritur  cx  pcrjurio  absque  sententi 
ib. 

8  Infamia  civilis  quando  incurratur  per  perjuriun 

9  Infamia  civilis  non  incurrilur  per  perjuriumpr 
vatum  extrajudicialc,  ib. 

10  Infamia  facit  irrc"ularcm,  ib. 


1  Infidclis  non  orat  pcrfecte,  tr.  4,  1.  1,  c.  12. 

2  Infidcles  non  orant  sine  aliqua  credulitate,  c.lj 

3  Infidelis.  Vide  Idololatia,  el  Inducere. 


1  Pro  inimicis  possumus  orare,  tr.  4,1    1,  c.  16.j 
et  (luando  teneamur,  ib. 

2  Inimicum  an  liccat  excludcre  orando?  ib. 

INJURIA. 

Injuria  non  invalidat  votum,  tr.  5, 1.  4,  c.  1. 

INSTRDMENTUM. 

Instrumenta  musica  an  dcceant  in  ecclesia?  tr^l 
1.  4,  c.  3. 

IPJTELLECTDS,  INTELLIGERE. 

1  Inlellectus  quibus  actibus  concurrat  ad  oratione? 
1.  2,  c.  1. 

2  Iniellectus  quae   causa   sit   respectu  volunta  ? 
c.  13. 

3  Inlellectus  intimior  est  animse,  quam  volun 
c.  13. 

4  IntcIIectus  conjunctus  naturaliter  pendet  a  ph 
tasia,  c.  14. 

5  IntcUcctus   non   concurril  ad  visionem  bea' 
l)er  aliquam  naluralitatcm,  c   16. 

6  Intelligendi  actus.  Vide  Aclus  intelligendi. 


1  Intentio  mcntis  necessaria  cst  ad  orationem 
calem.  tr.  4, 1.  3,  c.  3. 
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2  Infcntio  orandi  debet  esse  honesta,  ib. 

3  Inlenlio  bona  sinipliciler  non  est  de  substantia 
orationis  vocalis,  ib. 

4  Intontio  implicita  ct  virtualis  suiricit  ad  oratio- 
nom,  ib.;  qua2  sit  ulraque. 

s  Inlonlio  circumstanlia  est  vocalis  orationis,  c.  7. 
c  Inlonlio  quae  requiratur  in  rccitaturo,  1.  4,c.  26. 
7  Inlcnlio  non  satisfaciendi  pr«ceplo  per  hoc  opus, 

an  cfficiat  ut  teneat  itcrum  ad  aiiud  agendum,  ib. 
s  Inlcntio  se  non  obligandi  in  juramento  duplex, 

ir.  5,  1.  4,  c.  15. 

IRREGULARITAS. 

Irregularitas  in  dubio  an  tencal?  tr.  6,  1. 4,  c.  5. 


JEJUNIUM. 

Jejunii  votum  potest  mutari  in  aliam  rem  ,  non 

vero  prseceplum,  ir.  4,  1.  4,  c.  26. 

Jejunii  votum  an  prohibeat  lacticinia,  tr.  6,  l.  4, 

c.  7. 

Jejunii  votum  quid  includat,  ib. 

JEPHTE. 

ephte  votum  expenditur,  tr.  6, 1.  2,  c.  10. 

JOANNES   BAPTISTA. 

oannis  Baptistae  in  utero  conlcmplatio  etmeritum, 
tr.  4,1.  2,c.  19. 

JL'BIL.EUM. 

^ide  aliqua  ver.  Voti  Dispcnsatio,  et  Voti  commuta- 
tio. 

JUDICIUM,  JUDEX. 

Judicium  praerequirilur  ad  orationem ,  ct  quale 

requiratur?  tr.  4, 1.  1  c.  2. 

Judicium  in  revelationibus  quale,  1.  2,  c.  19? 

Judex  laicus  quatcnus  possil  cogcre  ad  remitlen- 

dum  juramentum,  tr.  5,  1.  2,  c.  39. 

Judex  exigere   potcst  juramentum  a  pejeraturo  ? 

1.  3,  c.  14. 

JURAMENTUM 

Juramcntum  quid  sit?  1. 1,  c.  1. 

Juramcnli  partcs,  ib. 

Juramentum  potest  essc  mcnlale,  ib. 

Juramenlum  licitum  est  Christianis,  c.  2. 

Juramcntum  quo  sensu  Chrislus  prohibuerit,  ib. 

In  juramenlo  quo  sensu  Deus  adhibeatur  tcstis  , 

ib. 

Juramentum  est  actus  rcligionis,  c.  3. 

Juramentum  an  sit  appolibile  propter  Dei  cultum 

pfsecise,  c.  1. 

Juramentum  per  attestalioncm  quod,  c.  5? 

Vide  Altcslalio. 

0  Juramcnlum  pcr  cxccralionem  quod,  ib.  ? 

1  Juramenlum  simplex,  c.  12. 
Juramcntum  solemne,  ib. 

5  Juramenta  privala  communitcr  reputantur  sim- 
plicia,  ib. 

4  Juramcnium  cxccralorium,  ib. 

5  In  juranicnlis  altcndcnda  cst  juranlis  conscien- 
lia,  c.  13. 

6  Juramentum  an  essct  in  statu  innoccntise,  c.  14. 

7  Juramcnlum  supponil  usum  rationis,  ib.  el  seq. 

8  Juramcntine  an  voli  major  sit  obligatio?  1.  2  , 
C.  3. 
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19  Juramenlum  quod,  et  quatenus  reducatur  ad  vo- 
tum?  c.  19. 

20  Juramcntum  dc  omissione  importincnti  cst  pec- 
catum,  c.  22. 

21  Juramentum  simplicitcr  potest  esse  illicitum  , 
c.  24. 

22  Juramcnlum  potissimum  judicandum  juxta  na- 
luram  actus  cui  adjungitur,  c.  32. 

23  Juramentum  quantum  pcndcal  ab  inlcntionc? 
ib. 

24  Juramontum  non  mutare  naturam  actus  quomo- 
do  intclligcndum,  ib. 

25  De  juramento  an  detur  pra3ceplum  affirmativum, 
et  quod?  c.  41. 

26  Juramcntum  incautum  quando  sit  morlale,  1.  3, 
c.  5. 

Vide  Jurare. 

27  Juramentum  prolalum  sinc  advertcntia  formali, 
cl  pcr  sc  sufficicntc  ad  pcccatum  morlalo,  quod 
pcccatum?  c.  7. 

28  Juramcntum  vanum  an  includat  contemplum 
Dei  ?  c.  12. 

29  Juramcnlum  petorc  quod  prsestari  nequit  sine 
peccalo,  quod  pcccatum?  c.  14. 

80  Juramcntum  a  pcjcraturo  an  possit  exigi,  ib. 

31  Juramentum  a  juraluro  forlc  male  quatenus 
privala  persona  possit  pelere  ?  ib. 

32  Juramenlum  quatenus  possit  pcli  a  bene  jura- 
turo  ?  c.  14. 

33  Juramenlum  quis  licite  possit  exigere?  ib. 

34  Juramonlum  extcrius  sine  intentione  jurandi,  cx 
suo  gcnorc  cst  mortale,  c.  17. 

35  Juramcnlum  ficlum  conlra  justitiam  vel  obe- 
dicnliam  cst  morlale,  ib. 

36  Juramonlum  iiclum  in  contractu  gravi  est  mor- 
talc,  ib. 

37  Juramonti,  vel  injuste  exacti  vcl  voluntarii,  fic- 
tio  quam  pcccaminosa?  ib. 

38  Juramcnlum  cum  intcntione  jurandi ,  et  non 
implondi,  sempcr  mortale  cst,  ib. 

39  Jurainonta  Icvia,  urbana.  minaloria,  promissoria 
inlor  domesticos,  qua;  poccata,  ib. 

40  Juramentum  simulatum  quod  pcccatum,  c.  17. 

41  Juramcntum  addit  volo  novae  specici  obligatio- 
nem,  tr.  6,  1.  5,  c.  6.  Quid  prsctcrea  imporiel?  ir.  5 
1.  3,  c.  9. 

JURAME.NTI  CAUSA  EFFICIENS. 

1  Ad  juramentum  quomodo  se  habcant  intcllectus 
ct  voluntas,  et  in  qua  harum  polontiarum  sit  for- 
inalitcr,  tr.  5,  1.  1,  c.  1. 

2  Juramentum  a  Dco  factum,  an  sit  validum  ?  c.  14. 

3  Juramcntum  cxecratorium  probabilius  cst  non  dari 
in  Dco,  ib. 

4  Juramenlum  an  detur  in  Doo?  Vide  Deus. 

5  Juramontum  an  emiscrit  Christus,  l.  1,  c.  14. 

6  Juramentum  an  cmillant  Angcli,  et  quod,ib. 

7  Juramontum  probabilius  cst  non  exerccri  ab  An- 
golis  malis  intcr  sc,  ib. 

8  Juramcntum  an  esscnt  immissuri  Angeli  in  pura 
nalura,  ib. 

9  Juramonli  capaccs  sunt  pucri  post  usum  ralionis, 
ib. 

10  Juramonti  an  sint  capaccs  qui  Doum  ignorant?  ib. 

11  Juramonli  an  sinl  capacos  gcnlilcs,  ib. 

12  Juramonti  an  sint  capacos  hi^erctici  cl  Judsi,  ib. 

13  Juramcnti  an  fnorint  capaces  qui  Dcum  ex  parte 
solum  agnoverunt,  ib. 
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14  Juramenti  quatenus  fideles  sint  capaces,  ib. 

15  A  juramento  quatenus  quis  excludatur,  ib. 

16  Juramentum  inlerdicilur  infamibus  et  pcrjuris, 
ib. 

17  Juramento  quatenus  presbyteri  debeant  absli- 
nere,  ib. 

18  Juramentum  praestitum  a  procuratore,  an  sit  ve- 
rum?  I.  2,  c.  31.  An  obliget,  vide  Juramenti  obli- 
gatio. 

19  Juramentum  per  tertiam  personam,  quatenusnon 
admillatur  aliquando  in  jure  liumano,  ib. 

20  Juramentum  quatenus  possit  praBslari  a  commu- 
nitate,  ib. 

JURAMENTl   CADSA    FORMALIS. 

1  Juramentum  religiosum  per  solum  verum  Deum 
fit,  tr.  4, 1.  4,  c.  26. 

2  Juramcnlum  per  aliud  a  Deo  ut  sic  non  est  jura- 
mcnlum,  tr.  5,  I.  1,  c.  5. 

3  Juramentum  pcr  creaturas,  quod,  ib. 

4  Juramcntum  per  creaturas  quatenus  sit  scandalo- 
sum  ?  ib. 

5  Juramentum  per  crealuras  irrationales  an  sil  pec- 
catum,  ib. 

6  Juramenlum  per  daemones  aut  damnatos  cst  illici- 
tum,  ib. 

7  Juramentum  per  Angelos  et  Beatos  quoad  liceat? 
ib. 

8  Juramenlum  per  fidcm  meam  aut  veritatcm  non 
cst  juramcntum,  ib. 

9  Juramcntum  pcr  execralionem  vcl  attestationem, 
quod,  ib. 

10  Jurameiitum  per  Deum  cl  per  creaturas  utrum 
differant  spccic,  ib. 

11  Juraiiicnti  forma,  qu?e?  c   11 

12  Juramcnti  forma,  quatcnus  sintverba,  ib. 

13  Juranicnti  formaannccessario  includat  verba,  ib. 

14  Juramcnlum  tribus  modis  potcst  ficri  ex  parte 
formae,  c.  12. 

15  Juramcntum  potcst  fieri  per  alia  signa,  praeter 
verba,  ib. 

16  Juramenti  caeremonia  manus  ad  femur  applicitse 
qualis,  ib. 

17  Juramcnta  fiebant  pcr  sacrificia,  ib. 

18  Juramentum  solcmnc  variis  rilibus  fit,  ib. 

19  Juramcnlorum  formuiae  varise,  c.  12. 

20  Parlicula  juro  pcr  se  sola  an  sufficiat  ad  juramcn- 
tum,  ib.,  ct  an  sil  ncccssaria,  ib. 

21  jLiramenlum  an  sit,  Voveo  Deum,  ib. 

22  Juraiuentum,  Sicut  Deus  est  veritas,  etc,  conlinet 
blaspheniiam,  c.  13. 

23  Juramcntum  pcr  fidem,  vel  in  fidc,  ctc,  ib. 

24  Juramcntum  pcr  conscientiam  meam,  per  coe- 
lum,  etc,  ib. 

25  Juramentum  hom.agii,  quod,  ib.,  juramcuti  exe- 
cralorii  formulse  variie,  ib. 

26  Juramcnlum  execratorium  an  sit  dicere  :  Male- 
dicta  sit  haec  rcs,  si  eam  habeo,  ib. 

27  Juramentum  per  falsos  deos  an  inducat  obliga- 
tioncin,  I.  2,  c.  5. 

28  Jiiramcnlum  per  falsos  deos  non  obligat  post 
conversionem  ad  fidem,  1.  2,  c  6,  non  est  jura- 
mentum,  1.  1,  c.  1. 

29  Juramenlum  pcr  crcaturas  ut  sic  an  obliget,  1.  2, 
c.  6. 

30  Juramenlum  vcrum  per  viatores  quatenus  non 
detur,  1. 1,  c.  5, 
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31  Juramentum  per  daemonem  quatenus  non  obli- 
get,  1.  2,  c.  6. 

32  Juramentum  pcr  ccelites,  in  quantum  obliget,  ib. 

JURAMESTI   CAUSA  MATERIALIS. 

1  Juramentum  in  qua  potentia  formaliter,  tr.  5, 1. 1, 
c.  1. 

2  Juramenti  materia  cxtenditur  ad  negotia  humana, 
c.  7. 

3  Juramenti  maleria  debet  esse  contingens,  ib. 

4  Juramenti  materia  debet  involvere  actionem  ho- 
minis,  c.  10. 

5  Juramentum  de  aliena  actione,  ib. 

6  Juramentum  factum  circa  certam  materiam  non 
potest  ut  sic  ad  alia  extendi,  ib. 

7  Juramcnti  materiae  gravitas  vel  levitas,  unde  pe- 
tenda  ?  1.  3,  c.  16. 

8  Juramentum  ex  parte  materiae  dupliciler  posse 
esse  nullum,  c  18. 

9  Juramentum  de  re,  ad  quam  obligari  non  possum, 
cx  genere  suo  est  morlale,  ib. 

10  Juramenlum  de  re  contraria  consilio  non  estpci 
se  morlale,  ib. 

11  Juramenlum  dc  re  non  mala  ,  sed  impossibili, 
quod  peccatum?  ib. 

12  Juramcnlum  de  peccato  veniali  faciendo,  quod 
p  ccalum,  ib. 

13  Juramcnlum  promissorium  de  faclo,  vel  omissio- 
ne  mortali  scmpcr  est  mortale,  c.  19. 

14  Juramenlum  promissorium  faciens  de  peccatc 
morlali,  an  gravius  peccet  cum  intentione,  an  sint 
illa?ib. 

15  Juramenti  assertorii  materia  remola  an  debca 
esse  honesla?  1.  1,  c  3 ;  idem  de  proxima,  ib. 

16  Juramenti  assertorii  maleria  proxima  et  remota 
quae?  ib. 

JURAMENTI    FINIS. 

1  Juramenti  finis  proximiis  est  confirmatio  veritalis 
tr.  5,  1.  1,  c  6. 

2  Juramentum  non  attendcnlis  ad  divinum  cultum  ■ 
ut  sic,  non  est  peccatum,  ib.  1 

JURAMENTI  COMITES. 

1  Juramentum  ircs  debet  habcre  comiles,  ir.  5,1  1 
c  2.  Hae  sufiiciunt,  c  3. 

2  Ad  juramcnlum  omne  requiritur  veritas,  ib. 

3  Juramenli  promissorii  duplex  est  verilas,  ib. 

4  Juramcntum  de  futuro  quam  requirat  veritatem 
ib. 

5  Juramenlum  quo  sensu  justitiam  requirat?  ib. 

6  Juramenluin  quaicnus  cxigat  judicium?  ib.,  quid 
sub  hoc  judicio  intelligalur?  ib. 

7  Juramenlum  quam  exigat  intcntionem?  c.  1. 

JURAMENTUM    CONDITIONATUM. 

1  Juramentum  condiiionatum  qualenus  ab  absolut 
differat,  tr.  5,  1.  2,  c  34. 

2  Juramenti  conditiones  variae,  ib. 

3  Juramcntum  quas  conditiones  non  possitnonha 
berc,  ib. 

4  Juramcnti  generales  conditiones:  prinia,  si  po 
tuero  ;  sccunda,  si  liciie  poiuero;  tertia,  nisi  prae 
latus  aliter  disposuerit ;  quarta,  si  promissariopla 
cucrit;  quinta,  si  sit  idcm  rci  status;  sc.xta,  salv 
jure  supcrioris,  aliae  ilem,  ib. 

5  Juramentum  absque  talibus  constitutionibus.qui, 
valeat,  ib. 
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Juramentum  has  habens  conditioncs  quomodo  pos- 
sil  esse  absolulum  ?  ib. 

JURAMENTI    DIVISIONES. 

Juramenlum  dividitur  in  asscrtorium  el  promisso- 

rium,  tr.  5,1.1,0.7  ;qualis  sit  haec  divisio?  c.  9. 

Juramenti  divisio  in  spirituale,  ct  temporale,  c.  7. 

Juramentum  sensibile  dividitur  in  tria  membra, 

c.  12. 

Juramenti  divisio  in  simplex,  ac  solemne.  acci- 

denliria,  ib. 

Juramentum  dividilur  in  atteslalorium  el  execra- 

torium.  Et  qualia  sint  mcmbra?  ib. 

Juramcnli  haec  divisio  qualissil,  ib. 

.luraincnli  promissorii  et  asserlorii  discrimen  quo- 

ad  materiae  levitatcm,  I.  3,  c.  16. 

JURAMENTUM   ASSERTORICM. 

Juramentum  assertorium,  quod?  tr.  5, 1. 1,  c.  8. 
Juramenli  assertorii  maleria  proxima,  et  remota, 
c.  3. 

Juramenlum  assertorium  an  exigat  honeslam  ma- 
tciiam?  ib. 

Juramentum  assertorium  an  possil  esse  de  futuro? 
c.  8. 

Juramenti  assertorii  obligalio  gravior  cst  quam 
voti,  1.  2,  c.  3. 

.Uiramenlum  de  assertione  facta  in  gratiam  juran- 
tis  an  obIigct?c.  12. 

■Uiramcntum  assertorium  ex  defectusolius  necessi- 
tatis  non  est  mortale  in  individuo,  nisi  adsit  con- 
tcinptus  Dei,  1.  3,  c.  12. 

Juramentum  assertorium  exdefectu  justitiae  solius, 
quod  peccalum?  ib. 

.luramcntum  asserlorium  de  re  turpi  an  sit  mor- 
taie?ib. 

.luramenlum  assertorlum  de  futuro  non  implere, 
luagis  spectat  ad  omissionem  quam  ad  commissio- 
nom,  c.  15. 
Vide  Juramenli  obligatio. 

JURAME.NTUM    PROMISSORIUM,   ET  CONFIRMATORIUM. 

Juramcnlum  promissorium  quod,  tr.  5,  1.  1,  c.  8. 
Juramcnium  promissorium  includit  asscrtorium^ 
ib.,  non  e  conlra,  ib. 

Uiramcntum  promissorium  ultra  asscrtionem  de 
pricsenli,  addit  promissionem  de  futuro,  ib. 
Uuamcnto  promissorio  quod  confirmatur,  debct 

icuderc  a  jurantc,  ib. 

Uiramentum  de  futuro  promissorio  aequivalet,  ib. 
'  namentum  ppomissorium  quid  addat  super  as- 
lorium?  1.  2,  c.  1. 

uiamcnti  promissorii  obligatio  an  includat  pro- 
iiissioncmdefuturo,  ib. 
I  uramcnlum  iiromissorium  quatenus  efticiat  pro- 

nissioncm  ?  ib. 
!  uramcntum  promissorium  an  faciat  cx  assertione 

lo  futuro  promissioncm,  ib. 
i  Juramcnlum  promissorium  addit   asscrlioni  de 

iiluro  spccialem  obligationcm,  ib. 
1  Juramcntum  promissorium  sinc  proposito  cst  gra- 

•'  pcccatum,  ib, 
'  Uiramcntum  promissorium  de  alicna  aclionc  du- 

licitor  sc  habet.  ib. 
^  Juramentum  de  futuro  non  facluni  homini  rcgu- 

iriler  tll  cum  voli  admixtione,  c.  3. 
1  Juramentum   promissorium  quomodo  discerna- 

ar  a  volo?  ib. 
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15  Juramentum  promissorium  additum  volo  quid 
importet?  c.  3. 

16  Juramentum  promissorium  additum  promissioni, 
an  respcctu  hominis  cui  lil,  sit  validum,  c,  4, 

17  Juramcnlum  promissorium  cxplicite  pcr  Dcum 
maximam  habet  vim,  c.  5. 

18  Juramentum  promissorium  quam  requirat  libcr- 
latcm?  c.  7. 

19  Juramentum  promissorium  requirit  intcntionem 
jurandi,  ib. 

20  Juramcnlum  promissorium  qualenus  obliget  fa- 
cere  veram  promissionem  de  futuro?  c.  19. 

21  Juramcntum  additum  promissioni  polest  esse  va- 
lidum,  liccl  illicita  sit,  c,  24. 

22  Juramcntum  promissorium  cadens  immediale  in 
promissionem  de  futuro  justam  pcr  leges,  an  sit 
validum,  c.  30. 

Non  confirmalpromissioncm  omninonuliam,c.  29. 

23  Juramcnli  promissio  duplex,  c.  35. 

24  Juramcntum  promissorium  quomodo  exigendum, 
aut  non,  1.  3,  c.  14. 

25  Juramentum  promissorium  cx  eo  praecise  quod 
non  habeal  nccessitalem,  non  est  mortale,  c.  15. 

26  Juramentum  promissorium  faclum  cum  falsitate, 
semper  cst  mortalc,  ib. 

27  Juramcntum  promissorium,  si  non  impleatur, 
non  esl  semper  novum  pcccatum,  ib. 

28  Juramentum  promissorium  dupliciter  potest  sine 
culpa  non  impleri,  ib. 

29  Juramentum  promissorium  licitum  non  implere 
ex  gcnerc  suo  est  mortale,  ib. 

30  Juramentum  promissorium  an  possil  impleri  sine 
mortali  ob  maleria;  levitalem,  ib. 

31  Juramenti  promissorii  transgressio  in  materia  to- 
tali  vel  partiali,  (luid  referat  ad  gravilatcm  per 
includcns,  c.  16. 

32  Juramcntum  degravilate  matcrite  cum  inlontione 
emiltendi  partem  levem,  quod  peccatum,  ib. 

33  Juramcntum  promissorium  qualenus  diflerat  ab 
asserlorio,  quoad  matcria?  Icvilatem,  ib. 

34  Juramenlum  promissorium  non  implere  est  con- 
tra  fidelitatein,  ib. 

35  Juramenlo  promissorio  Dcus  non  tam  ut  testis, 
(luam  ut  tidejussor  adducitur,  ib. 

36  Juramcnlum  promissorium  de  morlali,  quod  pec- 
catum?  c.  19. 

37  Juramcnlum  promissorium  dc  fuluro  veniali, 
quod  peccatum  ;  id  implere  quac  culpa?  ib. 

38  Juramcnlum  promissorium  de  re  non  mala  im- 
possibili,  quod  pcccatum?  ib. 

39  Juramcntum  proniissorium  dc  re  conlra  consi- 
lium  non  est  pcr  se  mortale,  ib. 

Vidc  Juramcnti  obligatio. 

40  Juramcntum  promissorium  dc  aliena  aclione  du- 
plicitcr  sc  habct,  I,  2,  c.  1. 

41  Juramcnlum  firmans  contraclum  per  lcgem  pro- 
hibilum,  quem  cflectum  habct,  1.  9.,  c,  26,  et  quid 
si  Icx  respicial  locum  communem,  vel  privatum, 
ib. 

42  Juramcnlum  in  conlractum  lcge  prohibilum,  et 
faclum  conlra  cjus  juramcnlum,  an  contirmetcon- 
tractuin,  c.  29. 

43  Juramcnlum  addilum  promissioni  an  valide  del 
actionem  in  judicio,  c.  25. 

JIR\MENTI    OBLIGATIO. 

1  Juramcntum  fictum  pcr  se  non  inducit  obligatio- 
nem,  tr.  5, 1.  1,  c.  i. 
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2  Juramenlum  additum  comminationi  quatcnus 
obligct,  1.  2,  c.  1. 

3  Juramenlum  additum  assertioni  de  futuro  specia- 
liter  obligat,  ib. 

4  Juramenli  promissorii  obligatio  qualis,  c.  2,  talis 
obligatio  est  gravis  ex  gcnere  suo,  ib.,  differt  ab 
obligatione  voti,  c.  1,  quatenusseparatae  nascantur, 
ib. 

5  Juramenli  an  voti  major  sit  obligatio,  c.  3. 

6  Juramentum  promissorium  an  obliget  ad  homi- 
nem?  c.  4. 

7  Juramenti  promissorii  obligalio  praecipue  est  res- 
pcclu  Dei,  ib. 

8  Juramentum  non  conjunclum  cum  promissione 
humana  non  inducit  obligationem,  praetcrquam 
ad  Deum,  ib. 

9  Juramentum  promissorium  propriissime  inducit 
obligalioncm  etiam  ad  hominem,  c.  4. 

10  Jvramentum  promissioni  additum  magis  an  obli- 
get  ad  illum  cui  lit,  ib. 

11  Juramenlum  per  Deum  implicite  in  creatura  cam- 
dem  inducil  obligationem,  c.  5. 

12  Juramentum  promissorium  ut  obliget,  sat  est  in- 
tentio  jurandi,  c.  7. 

13  In  dubio  utrum  promissorium  juramentum  te- 
neat,  (luid  faciendum,  ib. 

14  Juramcnli  promissorii  obligatio  non  impcdilur 
per  inlenlioncm  non  implcndi  rcm  juratam,  ib. 

15  Juramcnlum  promissorium  simulalum  vel  dolo- 
sum,  ulrum  obligct?  c.  8. 

16  Juramcnlum  cum  prudentia  amphibologica  non 
obligat,  si  absit  injuria,  ib. 

17  Juramcnlum  cxtortum  per  injuriam  an  obligct, 
ib. 

18  Juramenlum,  vel  pcr  injuiiam  cxtortum,  si  abs- 
quc  pcccalo  et  turpitudine  jurantis  impleri  potest, 
obligat,  c.  9. 

19  Juramentum  faclum  usurario  an  obliget?  ib. 
-20  Juramenlum  factum  latroni  an  obliget?  c.  9. 

21  Juramcntum  dc  non  pctenda  re  per  injuriam  ex- 
torla  obligat,  ib. 

22  Juramcnlum  dc  non  pctenda  rclaxatione  jura- 
menli  injuriosc  cxtorti  an  obligct,  ib. 

23  Juramcntum  per  mctum  exlortum  an  obliget ,  et 
quando,  c.  10. 

24  Juramenlum  ortum  ex  metu  sinc  injuria  illata 
obligat,  ib. 

25  Juramentum  dc  redeundo  ad  carcerem  cum  pe- 
riculo,  an  obligel,  ib. 

26  Juramcnlum  pcr  mclum  quare  obligct  plus  quam 
votum  aut  malrimonium,  ib. 

27  Juramcnti  obligatio  impcditur  per  dolum  vcl  er- 
rorem,  c.  11. 

28  Juramcntum  cum  reduplicatione,  ctiamsi  deci- 
piat,  obligat,  ib. 

29  Juramcnlum  dc  re  bona,  si  non  impcdiat  majus 
bonum,  obligatde  se,  c.  12. 

30  Juramcnlum  dc  aclu  bono  (jui,  si  fiat  mclior,  sit 
inqicdiendus,  an  obliget,  ib. 

31  Juramcnlum  an  obligct  ad  minusbonum?  ib. 

32  Juramcntum  additum  voto  non  obligat,  nisi  eo 
obligante,  ib. 

33  Juramcntum  additum  volo  mutatur  cum  voto  in 
melius,  ib.  An  possit  mutari  in  fequalc?  ib, 

34  Juramentum  additum  promissioni  facta;  Dco  , 
qualenus  obliget?  ib. 

35  Juramentum  additum  promissioni  factae  homini 
quatenus  obligel,  et  an  possit  commutari?  ib. 
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36  Juramentum  additum  asserlioni  de  futuro  quan- 
tum  obliget?  tr.  5,  1.  2,  c.  12. 

37  Juramentum  additum  promissioni  internae  obli- 
gat,  ib. 

38  Juramcntum  de  sponsalibus  an  obliget  ad  non 
ingrediendam  religionem?  c.  13. 

39  Juramentum  de  non  acccptando  cpiscopatu  qua- 
tcnus  obligct,  ib. 

40  Juramentum  promissorium  de  actu  qui  importet 
pcccatum  mortale,  non  obligat,  c.  14. 

41  Juramentum  Israelilarum  dc  non  dandis  uxori- 
bus  filiis  Benjamin,  an  fuerit  rectum  et  obligato- 
rium,  ib. 

42  Juramcntum  de  opere ,  quod  fieri  nequit  sine 
peccato  vcniali,  non  obligat,  c.  15.  An  dcbcat  csse 
cum  intentione  pcrficicndi,  an  secus?  ib. 

43  Juramentum  de  re  indifferenti  an  obliget?  c.  1 
Quid  si  addalur  bonus  iinis,  ib. 

44  Juramenlum  de  non  faciendo  opere  malo  quai 
nus  obligct?  ib. 

45  Juramcnlum  de  non  facicnda  re  indifferenti ,  si 
sit  dc  omissione  imperlincnle  ad  virtutem ,  non 
obligat,  ib. 

46  Juramentum  promissorium  quatcnus  obliget  fa- 
ccrc  vcram  promissioncm  dc  fuluro,  ib. 

47  Juramcntum  dc  non  faciendo  opcre  bono  super- 
erogalionis  non  obligal,  ib. 

48  Juramentum  de  omissione  boni  operis  specla: 
ad  commodum  proximi  an  obliget,  c  17. 

49  Juramcntum  dc  non  muluando  an  obliget? 

50  Juramcnium  dc  non  accusanda  uxore  an  obl 
gct?  ib. 

51  Juramcntum  de  omiltendo  bono  an  serveta 
absquc  poccato?  ib.  | 

52  Juramcntum  factum  contra  prseceplum  divinuii 
non  obligat,  c.  18. 

53  Juramentum  factum  Gabaonitis  an  fuerit  oblii 
torium?  ib. 

54  Juramcnlum  factum  contra  prius  votum,  aut 
ramentum  promissorium,  utrum  obligel?  c. 
Quid  si  crcditor  consentiat,  ib. 

55  Juramentum  de  actu  per  legcm  in  conscie; 
prohibilum  non  obligat,  ib. 

56  Juramentum  contra  leges  canonicas  non  est 
lidum,  c.  20. 

57  Juramentum  conlra  rcgulas  religionis  , 
quae  noii  obligant,  non  est  validum,  ib. 

58  Juramentum  contra  lcges  civiles  obligan 
conscienlia  non  obligat,  ib. 

59  Juramcntum  conlra  lcgcs  civiles  interdu: 
validum,  ib. 

60  Juramcntum  contra  bonos  morcs  an  obligi 
pcccalo,  c.  21. 

61  Juramcnli  dc  non  rcvocando  testamcnto  obi 
tio,  c.  23. 

62  Juramcntum  confirmans  pactum  futurae  su 
sionis  an  sil  validum,  c.  22. 

63  Juramcnlum  clcrici  conlra  immunitatcm  eccle 
siasticam  non  obligat,  c.  23. 

64  Juramenlum  de  non  recedendo  a  promission 
sub  tali  pocna  an  obliget,  ib.  Idcm  in  sponsalibui 
ib. 

65  Juramciiium  confirmans  omnium  bonorum  do 
nalioncm  an  sit  validum,  ib.  '  i 

66  Juramcntum  illicitum  ciuando  obliget,  c.  24fl| 

67  Juramcnlum  additum  promissioni  prohibitJB  < 
irrila^,  an  obligct?  ib. 

68  Juramenti  promissorii  duplex  obligatio,  c.  28 


c.  »0.    j. 
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59  Juramento  relaxalo,  qualis  maneat  promissio? 

ib. 
10  Juramenti  obligatio  quando  transeat  ad  hseredcs, 
ib. 

Juramenlum  servandi  paclum  legis  commissarise 
an  obliget?c.  26. 

Juramentum  solvendi  per  ludum  acquisita  an 
obligel,  ib. 

Juramcntum  an  confirmet  pactum  quod  leges 
reprobant  in  odium  creditoris,  c.  27. 

Juramcntum  lirmans  contractum  in  praejudicium 
tertii  non  valct,  c.  28. 

Juramentum  an  confirmet  pacta  irrita  per  leges, 
ib. 

Juramentum  quatenus  firmet  contractum  alio- 
quin  invalidum,  c.  29. 

Juramenlum  confirmatorium  an  Iranseat  ad  hse- 
redes,  ib. 

Juramentum  cadens  immediate  in  promissio- 
nem  de  futuro  irrilam  per  leges,  an  sit  validum, 
ib. 

Juramontum  non  inducit  specialcm  obligatio- 
nem  rcspcclu  promissorii,  ib. 

Juramenlum  pcr  se  slans  sine  turpitudine  credi- 
toris  magis  obligal  quam  promissorium  cum  tur- 
pitudine,  ib. 

Juramenti  obligalio  an  sil  mere  pcrsonalis  utrin- 
que,  c.  ;il. 

Juramcntum  prtestilum  a  procuratore  an  obli- 
gel?  Vidc  Juramcnti  causa  cfficicns. 
t  Juramcntum  an  transcat  ad  succcssorcs  utriusque 
partis,  ib. 

Juramentum  quoad  obligationcm  slricle  est  in- 
lerprelandum,  c.  32. 

Juramenti  obligationis  rcstrictiones  variae,  ib. 

Juramcnti  obligatio  in  casu  dubio,  ib. 

Juramentum  dubium  rationc  metus  an  obliget, 
ib  ? 

Juramenlum  dc  re  in  tolum  illicita,  in  parlem  li- 
cila,  obligat  ad  parlcm  licitam,  c.  34. 

Juramcntum  quando  ct  quamdiu  obligot,  c.  35. 

Juramcnti  promissorii  obligationi  an  fiat  satis 
pcr  ajquivalcns,  c.  35,  etiam  cx  consensu  promis- 
jsarii,  c.  36,  et  auctoritatc  superioris,  ib. 

Juramenli  commulati  obligatio  extenditur  ad  id 

in  quod  commulatur,  c.  36. 

[Juramcnlo  qualcnus  aptetur  componsalio,  c.  37. 

Juramenli  obligalio  quot  modis  loUalur,  c.  38. 

Juramentum  promissorium  desinit  obligare  per 

Ondonationcm  ctiam  lacitam  promissarii,  c.  39. 

Juramenti  obligatio  potest  esse  aliquando  ex  lege 

alurali,  1.  3,  c.  1. 

JURAMENTI  DISPENSATIO,    RELAXATIO,  SEU  ABLATIO. 

|!luramcnli  dispensatio  quomodo  differal  a  relaxa- 
|,ione,  Ir.  5,  I.  2,  c.  38. 

iFuramcntum  a  quo  possit  irritari,  ib.  juramen- 
lum  (juando  polcst,  cl  a  quo  irrilari  sine  spcciali 
j.ausa,  ib. 

Ijiuramontum  minorum  quatenus  possil  irrilari  a 
luloribus,  ib. 

uramenlum  pubcrum  circa  confirmalioncin  con- 
jraclus  nequit  irritari  a  lulore,  ib. 
luramenlum  an  possit  irrilari  ex  parte  ipsius  ju- 
rantis,  ib. 

|uramenlum  factum  Dco  principaliler,  terlio  mi- 
lius  principaliter,  an  possit  remilli  lertio,  c.  39. 
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7  Quae  nolitio  vel  remissio  requiratur  in  lertio  ul 
juramenlum  irrilelur,  ib. 

8  Juramenlum  an  possit  remitli  mutuo  a  mutuo 
sibi  juranlibus,  ib. 

9  Juramcntum  absque  sponsalibus  de  ducenda  pau- 
pcrc  an  possit  ab  illa  remitti,  ib. 

10  Qui  cocgit  ad  jurandum,  an  cogi  possit  ad  remit- 
lendum,  ib. 

11  Juramcntum  meuin  an  possim  mihi  remittere, 
ib. 

12  Juramentum  promissorium  faclum  Deo ,  quando 
et  a  quo  possit  dispensari,  c.  40. 

13  Juramcnta  omnia  an  possint  ab  Episcopis  dis- 
pcnsari,  et  an  vcro  aliqua  omnino  Papse  resorvata, 
ib. 

14  In  privilcgiis  relaxandi  juramenla,  quse  censean- 
tur  non  comprchendi,  ib. 

15  Juramcntum  promissorium  homini  faclum  an  et 
quando  possit  a  superiore  relaxari,  ib. 

16  Juramcntum  licilum  factum  tertio  in  utililatem 
tertii  quando  rolaxari  possit,  ib. 

17  Juramentum  illicitum  respectu  crediloris  potest 
relaxari,  c.  41. 

18  Juramcnlum  regi  factum  quomodo  relaxetur,  ib. 

19  Juramenti  relaxatio  cujus  Prselati  potestatem  re- 
quirat,  ib. 

20  Juramcntum  factum  tcrtio  non  rclaxatur  suffi- 
cientcr  ab  habente  potestatcm  relaxandi  vota  ju- 
rata,  ib. 

21  Juramentum  tcrlio  faclum  an  possit  a  sseculari 
potcstate  rclaxari,  ib. 

22  Juramcnlum  factum  tcrtio  ex  qua  causa  sufficien- 
tor  rclaxclur,  ib. 

23  Ad  juramenti  rclaxalioncm  qui  melus  sutficiat, 
ib. 

24  Juramcnli  rclaxatio  an  habcat  locum  in  pcrjurio, 
ib. 

25  Juramentum  annullatur  pcr  dolum  in  substantia 
rei,  ib. 

26  Juramcntum  non  irritatur  per  crrorem  circa 
causam  cxlrinsecam  movcntcm  ad  jurandum,  vel 
circa  qualilatem  accidentariam  rei  juratse,  c    11. 

27  Juramentum  quatenus  per  ignorantiam  invalide- 
tur,  ib. 

28  Juramenlum  quatcnus  possit  rclaxari  a  crcditore, 
ib. 

29  Juramenlum  quando  admittat  rcpctilioncm  pro- 
missi,  quando  non,  c.  25. 

30  Juramentum  qualcnus  admittat  petilionom  rela- 
xationis,  ib. 

31  Juramenli  confirmatorii  relaxatio  ditficilis,  c.  29. 

32  Juramenli  conlraclum  conlra  Icgcs  firmantis  re- 
laxatio  qualis,  c.  33. 


1  Jurans  secum  se  aliquid  alicui  daturum  tenetur, 
tr.  5,1.2,c.  1. 

2  Jurans  se  rcdilurum  ad  carccrem  cuin  periculo, 
an  obligclur,  c.  10. 

3  Jurans  sponsalia  an  possil   ingrodi  roligionem, 
c  12. 

4  Jurans  sine  causa,  ea  advenienlc,  an   lenoalur, 
c.  19. 

5  Jurans,  nec  altcndens  ad  divinum  cultum  ul  sic, 
pcccat,  I.  1,  c.  6. 

6  .luraro  prosbylori  quatenus  non  dobcanl,  c.  14. 

7  .lurans  duplicilcr  polost  se  habore  ad  religionem. 

C.4. 
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8  Jurandi  prseceplum  ad  quam  virtutem  spectet, 
1.  3,  c.  1. 

9  Jurans  putando  csse  falsum,  semper  peccat  mor- 
taliter,  1.  2,  c.  U. 

10  Jurandi  obligatio  potest  interdum  imponi  per 
liumanum  prseceptum,  1.  3,  c.  1. 

11  Juransfalsum  putando  esseverum,  quatcnus  pec- 
cct,  c.  4. 

12  Jurandi  incaute  consuetudo  an  constituat  homi- 
nem  in  statu  pcccati,  c.  6. 

13  Jurandi  consueludo  non  est  unum  aliquod  pec- 
catum,  ib. 

l'i  Jurandi  verum  consuetudo  non  ost  mortalis,  ib. 

15  Jurandi  verum  vel  falsum  indiscrirainatim  con- 
suctudo,  quale  peccatum  sit,  ib. 

16  Jurans  verum,  juralurus  falsum,  si  sibi  interes- 
sct,  quomodo  peccet,  ib. 

17  Jurandi  incaute  consuetudo  quod  peccatum,  ib. 

18  Jurans  incaute  sequc  peccat  jurando  vere  ac  fal- 
so,  ib. 

19  Jurare  consuelus,  quomodo  se  debeal  habere  in 
confessione,  c.  8. 

20  .lurans  se  facturum  mortale ,  an  gravius  pcccet 
cum  inlentione  faciendi,  an  sine  illa,  c.  19. 

21  Jurans  solvcre  intra  deccm  dies,  si  non  solval  ul- 
tra  pcrjurium,  obligalur  solvere  cum  primum  po- 
lest,  1.  2,c.  36. 

JURISOICTIO. 

Quotuplex  sil  jurisdictio,  Ir.  6,  1.  6,  c.io. 


LABOR. 

Labor  spirilualium  exerciliorum,  tr.  4, 1.  2,  c.  H. 

LATRIA. 

Latrife  cultus  non  continetur  in  omni  oratione,  tr.  4, 
1.  1,  c.  10. 


1  Laus  Dei  mentalis  quomodo  fiat,  tr.  4,1.1,  c.  5. 

2  Laus  qua  sibi  quis  alium  laudat,  qualis,  ib. 

3  Laus  in  oflicio  divino,  L  4,  c.  4. 

4  Laus  Dei  duplex,  1.  2,  c.  20. 


1  Lectio  prffiambula  ad  orationem  mcnlalem ,  tr.  4, 
L  2,  c.  2. 

2  Lcctio  ncccssaria  ad  orationem  mentalem ,  ib.  3 

3  Leclioncs  sacra^  afferuntur,  L  4,  c.  2. 


1  Lex  naturalis  supponit  malum  esse  quod  prohi- 
bet,  tr.  5,  L  3,  c.  1. 

2  Lex  gratise  non  irritavit  moralia,  sicut  caercmo- 
nialia,  c.  1>'. 

3  Lex  positiva  addita  naturali  an  augeat  distinclam 
obligationem,  Ir.  6,  L  2,  c.  7. 


1  Liberlas  non  potest  exerccri  per  solam  potentiam 
passivam,  tr.  4,  L  2,  c.  1. 

2  Libertas  non  potesl  dari  in  actu  voluntatis  sine 
intcllcclu,  c.  13. 

3  Libertas  judicii  cum  datur  in  contemplatione,  da- 
tur  el  voluntatis,  c.  20. 


RERUM. 

4  Libertas  advotum  promissorium,  quae  requiralur, 
tr.  6,  L  d,  c.  6. 

5  Liberlas  qualenus  rcquiratur  ad  votum,  ib. 

6  Libcrtas  triplex,  ib. 

7  Libertas  ab  obligatione  non  est  omnino  necessaria 
ad  votum,  ib. 

8  Libertas  ad  votum  exigitur,  quse  sufficeret  ad  pec- 
catum  mortale,  ib. 

9  Libcrtas  actus  secundo  primi  an  sufficiat  ad  ali- 
quale  volum,  ib. 

10  Libertas  a  coactione  ct  metu  quatenus  requiratur 
ad  valorem  voti,  ib. 

11  Libertas  non  minuitur  per  votum,  c.  17. 


Lingua  peregrina  orare  an  expediat,  tr.  4 ,  L  8,  c.  5. 


1  Litanise,  tr.  4,  L  3,  c.  9. 

2  Lilanise  majores  el  minores,  ib. 

3  Litaniae  non  sunt  invenl?e  a  Gregorio,  ib. 

LOCUS. 

1  Locus  ad  oralionem  qui  deceat,  tr.  4,  L  2,  c.  5. 

2  Locus  ut  est  circumstantia  oralionis  vocalis,  L  3 
c.  7. 

3  Loci  utilitas  non  impedit  orationem,  ib. 

4  Locus  sacer  circumstantia  est  oralionis  vocalis, 

5  Locus  alius   interdum  sacro  est  commodior  ac 
orandum,  ib. 
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LOCUTIO. 

1  Locutio  Dei  et  creaturaj  quatenus  differant,  tr. 
1.  1,  c.  4. 

2  Locutio  spirituum,  ib. 

3  Locutio  spirituum  duplex,  ib. 

4  Locutio  ad  Deum  et  ad  creaturas,  in  quo  differai 
c.  5. 

5  Locutio  Dei  ad  hominem,  et  hominis  ad  Deum 
oratione ,  quae,  L  2,  c.  12.  - 

LDCEnNARIDM. 

Lucernarium  quid,  tr.  4,  1.  4,  c.  15. 

LUTHERtlS. 

Lutheri  ermr  circa  providenliam  divinam,  Ir.  4, ! 

C.  6. 

M 

MALEDICERE. 


Maledicere  sine  inlentione,  quare  non  sit  peccatijj 
mortale,  tr.  5,  L  3,  c.  17. 


MALEFICDS. 


A  malefico  liccl  pctcro  ut  maleficium  toUat,  si 
tcst  licite,  licel  faclurus  sit  illicite,  tr.  5,  L  3,  cj 


1  Mala  lemporalia  petere  non  est  intrinsece  mal 
tr.  4,  L  1,  c.  19.  Dupliciter  peti  possunl,  ib. 

2  Mala  leninoralia  diverso  modo  nobis  el  aliis  p 
tere  licet,  ib.;  quis  sit  ille  modus,  ib. 

3  MaUim  quod  intelligatur  in  Oralione  Domink 
1.  3,  c.  8. 

UANUALIA. 

Manualia  bcneficia.  Vide  Beneficium,  4. 
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MARIA  VIRGO. 

1  Maria  Virgo  videt  omnia  qufe  Dcus  in  Ecclcsia 
operalur,  tr.  4,  !.  1,  c.  11. 

2  Maria  Virgo  in  somno  et  in  instanti  conceptionis 
meruit,  I.  2,  c.  19. 

3  Maria  Virgo  pro  nobis  in  coelo  orare  ,  est  de  fidc, 
1.  3,  c.  9 

4  MariaVirgo  quomodo  dare  dicalur,  ib. 

5  Maria  Virgo  in  inslanti  conccptionis  vovit ,  Ir.  6, 
1. 1,  c.  9. 

6  Mariam  Virgincm  salulare  cum  danlur  signa,  an 
tencamur,  Ir.  4,  1.  3,  c.  C. 


1  Maritus  qualcnus  possit  imperare  uxori,  tr.  6,  1.  6, 
c.  2. 

2  Maritus  quatenus  potest  uxoris  vola  irritare.  Vide 
voti  irrilatio. 

8  Mariius  qualenus  possit  vovere  peregrinationem, 

invita  conjuge,  c.  4. 
4  Maritus  aliqua  potest  vovere,  quse  non  polest  uxor, 

ib. 


1  Mater  an  possit  irritare  vota  impubcrum  vivo  pa- 
tre,  tr.  6, 1.  5,  c.  4. 

Vidc  Volorum  irritatio. 

2  Malcr  potesl  irritare  indirccte  vola  nonnulla  filio- 
rum,  1   G,  c.  6. 

3  Mator  non  polcst  irritare  dirccte  vota  tiliorum,  sed 
tutor,  c.  7. 


d  Matcria  oralionis  cst  res  postulata,  tr.  4, 1.  1,  c.  7. 

2  Matcria  oralionis  vocalis,  1.  4,  c.  2. 

3  Materi;e  lcvitas  quando  minuat  pcccatum  ,  tr.  5, 
1.  3,  c.  4. 

4  Matcriae  lcvitas  facit  peccatum  morlale  vcniale, 
tr.  6,1.  5,C.  4. 

5  Matcrias  gravitas  vel  levitas  unde  pctcnda,  ib. 

MATRIMONIUM. 

1  Matrimonium  per  procuratorem  est  nullum  ,  si 
ante  fuil  procuratio  revocata,  tr  5,  1.  2,  c.  31 

2  Matrimonium  melu  factum  quo  jurc  irritctur,  tr.  6, 
1.  1,  c.  s. 

3  Matrimonium  (luatcnus  requirat  signa  exlerna , 
c   13. 

4  Matrimonium  per  sc  non  cst  materia  voti,  c.  9. 

5  Malrimonium  quando  potest  csse  matcria  voti,  ib. 
Vide  Voti  materia. 

6  Matrimonium  dubium  pro  quo  habcndum,  1.  4, 
c.  5. 

7  Matrimonium  po^t  votum  ad  quid  valeat.c.  16. 

8  Qui  ducit  uxorem  habentem  volum  castilatis  , 
(piamvis  cam  induxcril  ad  nubendum,  non  peccat 
postea  utcndo  matrimonio,  ib. 

MATUTINUM. 

\  .Matulinum  tempus  orationi  aplum,  Ir.  4,  1.  2,  c.  5- 

2  Malutinum  in  oflicio  divino,  1.  4,  c.  4. 

3  Matutinum  a  Laudibus  licet  sejungerc,  gencratim 
lo(luendo,  c.  6. 

4  Matutinum  a  Laudibus  ([uando  separalur,  (lua?  ad- 
vertenda,  ib. 

5  Matutinum  et  vespertinum  officium  quid  sit,  c.  10. 
G  Malulinum  potest  diciiin  die  praecedenli,  c.  27  : 

et  qua  iiora,  ib. 

XIV. 


Medici  judicium  ad  non  recitandum  quando  suffi- 
ciat,  ir.  4,  1.  4,  c.  28. 

MEDITATIO. 

1  Meditatio  quid  sit,  tr.  4,  L  2,  c.  2. 

2  Meditatio  ex  sc  non  spcctatad  oralionem,  ib. 

3  Meditalio  qui  speclelad  orationcm,  ib. 

4  Medilatio  dcbet  esse  praclica,  ib. 

5  Mcditalio  oralionis(iuo  tcndat,  ib. 

6  Meditationis  duo  prteciijui  cffectus,  ib. 

7  Meditatio  quid  conferat  obsccrationi,  ib. 

8  Meditatio  et  oratio  quando  conjungantur,  ib. 


1  Media  necessaria  ad  salulem  sunt  nobis  divino  jure 
prpcccpla,  tr.  4,  1.  1,  c.  29. 

2  Media  nox  accipitur  pro  tempore  a  niedia  nocte  ad 
auroram,  1.  4,  c.  15. 

MEMORIA. 

Memoria  Dei  frequcns  quam  juvet,  tr.  4,  L  2,  c.  16. 

MENDACIUM. 

Mcndacium  cst  triplcx,  tr.  3, 1.  5,  c.  4. 

MENDICARE. 

Mendicarc  antencatur  cxtrcmcegcns,  tr.  4,  L  1,  c.  29. 

MEMTALIS  ORATIO. 

Mcntalis  oratio.  Vidc  Oralio  mcntalis. 

MENTIRI. 

Montiri  Deo  ex  gcnere  suo  estmortale,  tr.  6,  L  4,  c.  1. 

MERCATOR. 

A  mcrcatorc  cxacturo  usuras  licel  petcrc  mutuum, 
tr.  5,  1.  3,  c.  13. 


1  Meritum  actus  quid  requirat,  tr.  5,1.1,  c.  5. 

2  Meritum  de  condigno  quid  ?  c.  23. 

3  Mcritum  orationis  quatenus  cx  radice  charitalis, 
c.  22. 

4  Ad  meritum  dc  congruo,  probabile  cst  non  sempcr 
requiri  sanctificantem,  ib. 

5  Meriio  suo  quatenus  orans  possil  confidcre,  c.  24. 

6  Merita  propria  non  debeut  obscrvari  oranti,  ib. 

7  Merita  propria  discuticnda  ad  orationem,  ib. 

8  Mcritorum  propriorum  recordalio  quatcnus  bona, 
ib. 

9  Mcritum  de  juslitia  non  est  ncccssarium  ad  infalli- 
bilem  impetrationcm,  c.  27. 

10  Mcritum  ab  impclrationc  distinguilur,  c.  22. 

11  Mcritum  quomodo  crcscat  in  opcic,  1.  3,  c.  6. 
Vide  Actus,  8. 

HEirs. 

1  Mctus  mortis  an  cxcuset  a  rccilalione,  Ir.  4,1.  4, 
c,  2S 

2  Metus  an  irritct  juramcnlum,  tr.  5.  1.  2,  c.  10. 

3  Metus  non  tollil  intcntionem,  ib. 

4  Metus  ex  quibus  causis  oriatur.  tr.  6,  1.  1,  c.  7. 

5  Melus  ex  causis  naturalibus  orlus  non  irritat  vo- 
tum,  ib. 

6  Mctus  provenicns  ab  actionc   injuriosa  hominis, 
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nisi  sil  directe  extorquendum  votum,  non  illud  ir-     4  Necessilas  orationis  consummatur  ex  decreto  di- 


rital  cx  natura  rei,  ib. 
Vide  Volum. 

7  Metus  ab  homine  intentus,  et  extorquens  votum  il- 
lud,  non  irrital  ex  natura  rei,  c.  11. 

8  Metuscadens  in  constantcm  virum  qui  sit,  c.  8. 

MINISTER. 

Minisler  ecclesiaslicus  orat  nomine  tolius  Ecclesiae, 
tr.  4,  1.  4,  c.  1. 

MIRACULUM. 


vino,  ib. 

5  Necessitas  proprise  orationis  supponit  Deum  inci- 
pientem,  ib. 

6  Necessitas  gravis  vel  extrcma  an  deobliget  a  voto, 
ib. 

7  Nccessitas  in  intelleclus  non  necessital  volunta- 
tem,  1.  2,  c.  20. 


1  Nocturni  in  ofTicio  divino  quando  diccbantur,  tr.  4, 
1.  4,  c.  4. 

2  Noclurni  quatenus  possinl  separari,  c.  7. 


1  Miraculorum  lidcs  qufe,  tr.  4, 1.  1,  c  24. 

2  Miracula  cur  fiant  interdum  per  peccatores,  c.  25. 

3  Miraculum  non  lit  ad  confirmaiidum  mendacium, 
ib. 

MISSA. 

1  Missse  tempore  an  orare  tencamur,  tr.  4, 1. 1,  c  30. 

2  Missa  oplimum  exemplar  orandi,  1  3,  c.  2. 

3  Missse  temporc  nihil  vocaliter  recitare  lenemur,     Nolitia  divinse  promissionis  an  requiratur  ad  ora- 
C.  6. 


Nomen  Dei  quod  intelligalur  in  Oratione  Dominica, 
Ir.  4,  1.  3,  c.  8. 


NOTITIA. 


4  Missam  audit  qui  inservit,  licet  ad  sacrisliam  cal, 
1.  4,  c.  15. 

5  Missam  dicere  ante  matulinum  an  liccat,  c.  24. 

6  Pro  Missa  hodierna  qui  cleemosynam  accepit,  an 
salisfaciat  dicendo  alio  dic,  c.  29. 

MODUS 

Modus  ut  Pst  circumstantia  oralionis.  tr.  4, 1.  4,  c.  7. 

MORBUS. 

1  Morbus  an  excusel  a  rccitando,  Ir.  4,  1.  4,  c.  28. 

2  Morbus  talis  ut  dubilelur  an  sit  obligatio  recitandi, 
qualcnus  obliget,  ib. 

MOS. 

Mores  alii  civilcs,  alii  naturales,  tr.  5,  1.  2,  c.  21. 

MOTETUM. 

Motetum  intermiscere  sacris,  an  peccatum  sit,  tr.  4, 
1.  4,  c.  13. 

MOTIO    PRACTICA. 

Molio  hjec  duplex  est.  ir.  4,  1.  1,  c.  1. 

MOTIVUM. 

Motivi  honeslasan  rcquiratur  ad  votum,  ir.  6,  1.  1, 
c.  4 

MUTILATIO. 

Mu'iIatio  verborum  intcr   rocitandum  quod  pocca- 
lum,  Ir.  4,  I.  4,  c.  13. 

N 

NARRATIO. 

Narratio  operum  Dei  quatonus  sil  oralio,  tr.  4,  1.  3, 
c.  3. 

NATALI5     DIES. 

Natalis  dies  an  cadat  sul)  volum  jojunandi  sextis  fe- 
riis,  ir.  6, 1.  4,  c.  20. 

NECESSITAS. 

1  Noccssitas  duplex  in  aclibus  virlutis,  tr.  4,  1.  1, 
c.  28. 

2  Noccssitas  medii,  ib. 

?  N'^oossilas  orationis  fundalur  aliquo  modo  in  ipsa 
rei  nalura,  ib. 


lionem,  tr.  4,  1.  1,  c.  24. 

NOViTIUS. 

1  Novilii  non  tenentur  recitare  horas  sacras,  tr.  4, 
1.  4,  c.  20. 

2  Novitiorum  vota  qualia,  Ir.  6,  1.  1,  c.  2. 
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OBF.DIE^TIA. 

1  Obedientia  quatenusdiffcrat  a  rcligione,  tr.  4, 1.  2, 
c.  7. 

2  Obedientia  roddil  aclus  magis  bonos,  tr.  6,  1.  2, 
c.  9. 

OBJECTUM. 

Objocta  plura  quando  so  impodianl,  tr.  4, 1.  2,  c  17. 

OBLIG.VTIO. 

1  Obligatio  an  nccessario  inforatur  a  voto,  ir  6, 1. 1, 
c.  2. 

2  Obligatio  dupliciter  orilur  ox  aliqua  actione,  c.  13. 

3  Obligationes  ojusdem  rationis  non  mulliplicantur 
cirra  idem,  1.  2,  c  6. 

4  Obligatio  ad  Dcum  et  ad  hominem  quatonus  diffe- 
rant,  1.  4,  c.  1. 

5  Obligationis  gravilas  unde  coUigalur,  I.  6,  c.  6. 

6  Obligati.  Vide  Voti  obligatio. 

OBSECRATIO. 

Obsocratio  monlalis  quomodo  fiat,  tr.  4,  1. 1,  c.  5. 

OnSTlNATUS. 

1  Obstinalus  vix  polcst  conveniontor  orare,  Ir.  4, 
I.  1.  c.  23. 

2  Obslinatus  in  pcccato  (lualenus  pcccet  orando,  1.3, 

C    8. 

OCCUFATIO. 

Occupalio  oxtorna  an  sempcr  oralioncm  impcdiat, 
Ir.  4,  I.  2,c.  5. 

OFFlCIUM    DIVINIIM    EJUSQUE    INSTITUTIO. 

1  Oflicium  divinum  vel  ecclosiaslicum  unde  dictum, 
tr.  4,  I.  4,  c.  2. 

2  Officii  cjusdom  inslitulio.  c.  6. 

3  Ofliciuni     occlesiaslicum    substantialitor    ubiqufr' 
unuiii  osl,  0.  2. 

4  Officii  divini  varietas,  c.  3. 
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5  Officium  divinum  dividilur  reclc  in  diurnum  cl 
noclurnum,  ib. 

6  Officii  noclurni  partcs  cl  divisioncs,  c.  4. 

7  OlTicium  Ronanum  si    Ecclcsia  aliqua  anlicipat, 
postca  non  polcst  pcr  sc  relinquorc,  1.  2,  c.  19. 

8"0tricium  Romanum  jiotest  a  qualibcl  Ecclesia  ac- 

ccptari,  ib. 
9  Oflicium  Romanuni  quatcnus  dcbeat   acceptari, 

1.  4,  c.  13. 

OFFICII    DIVINI    PARTES. 

1  Officii  divini  parles  materiales  defcnduntur  ct  pro- 
banlur,  tr.  4, 1.  4,  c.  2. 

2  Ofiicii  divini  maleria,  ib. 

3  Oflicii  divini  parles,  c  5. 

4  Officii  divini  quee  forma  servanda  ubique,  c.  11. 

5  OfTicium  divinum  unde  incipial,  c.  24. 

6  Officii  quae  pars  sit  nolabilis,  c.  25. 

OFFICII   mVINl   CIRCUMSTANTI^. 

1  Officium  divinum  necessario  dicendum  est  voce 
sensibili,  tr.  4,  1.  4,  c.  7. 

2  Ofiicium  privatum  potestdici  vocc  subrnissa,  ib. 

8  Officium  canonicum  pro  usu  fidelium  dcbet  dici 
alta  voce,  ib. 

4  Officium  divinum  non  debel  dici  vulgari  lingua, 
ib. 

5  Officium  divinum  ubi  ex  officio  recitandum  quoti- 
dio,  vel  aliquoties  in  hcbdomada,  c.  10. 

6  OlTicium  divinum  in  choro  diccndum  a  religiosis 
qualcnus,  ib. 

7  Oflicium  divinum  dici  sequentis  non  esl  incipien- 
dum  ante  finem  prjEcedentis,  ib. 

OFFICII    DIVINI    OBLIGATIO. 

1  Officium  divinum  recrcationis  causa  lectum  non 
deobligat,  tr.  4,  1.  4,  c.  26. 

2  Officio  divino  extra  Missam  non  lenetur  populus 
sub  prijeccpto  assislere,  1.  3,  c.  fl. 

3  Officii  divini  publici  obligatio  Prselatis  prajsertim 
jncumbit,  1.  4,  c.  70. 

4  Officii  divini  i)ra3ccptum  qualcnussingulos  obliget 
ecclesiasticos,  ib. 

5  OiTicii  divini  obligatio  nulla  consuctudine  potest 
abrogari,  c.  12. 

6  Oflicium  divinum  non  est  multiplicandum  quoti- 
die  ob  mulliplicationem  bcneficiorum,  licet  au- 
geanlur  tiluli,  c  20. 

7  Officium  divinum  ralionc  quarum  capellaniarum 
sil  rccilandum,  c.  22. 

8  Ad  officium  divinum  rccitandum  tenelur,  qui  ha- 
bel  bcnoficium  commendatum,  ib. 

9  Ad  ofiicium  rccilandum  tenctur  qui  bcneficium 
altcri  commendat,  ib. 

10  licm  qui  liabent  oflicia  proprie  manualia,  ib. 

11  Secus  esse  dc  mcfo  coadjutore,  ib.,  maximc  ca- 
nonicorum,  ib 

12  Oflicium  divinum  privatim  cst  dicondum  juxla 
Brcviarium  approbalum  in  sua  dioeccsi,  \el  ordi- 
no,  elc;  aliociui  non  satisfit,  c.  23. 

13  Oflicii  recitandi  obligatio  est  ])crsonalis,  ncc  pcr 
alium  implctur,  c.  28. 

14  Oflicium  ([ui  non  polesl  tolum  diccre,  an  teneatur 
ad  partcm,  ib. 

15  Ofiicium  qui  hodic  non  rccilal,  non  potcst  implere 
pra^copium  alio  die  id  recitando,  c.  29. 

16  Ofiicium  non  recitans  post  scx  mcnsos  pcr  ali- 
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quos  dies  ab  obtento  bcneficio  an  teneatur  resli- 
lucre  pro  rata,  c.  30. 

OFFICII   IJIVINI    RECITATORES. 

1  Cum  duo  recitanl  officium  divinum,  et  altcr  non 
tenolur  recilare,non  tcneturelaudire  socium,tr. 4, 
I.  4,  c.  12. 

2  Officium  divinum  an  recitare  teneantur,  qui  so- 
lum  habcnt  fructus  ccclesiaslicos,  non  beneficium, 
c.  21. 

3  Officium  divinum  potesl  rccitari  privatim  a  duo- 
bus  vel  pluribus,  c.  25. 

4  Cum  aliquis  recitat  cum  alio,  non  indc  lenetur 
sub  mortaliad  attontionom,  si  aliunde  non  teneba- 
tur,  ib. 

5  Cum  duo  recitant,  non  esl  omnino  necesse  ut  lec- 
liones  altcrilent  inlcr  sc,  sed  polesl  unus  omnes 
dicere  in  rigore,  ib. 

6  In  privata  plurium  officii  recilatione,  quse  ab  uno, 
qucG  ab  omnibus  simul  dicenda,  ib. 

7  Ofllcium  inler  plures  quomodo  privatim  recitan- 
dum,  ib. 

8  Rccitantibus  privatim  pluribus,  corruptio  syllaba- 
rum  non  expedit  omnino,  ib. 

OFFICII    DIVINI    INTERRUPTIO. 


1  Oflicii  divini  interruplio,  tr.  4,1    4,  c.  11. 

2  Ofiicii  divini  inlcriiolatio  quod  peccatum  sit,  ib. 

OFFICII    DIVINI   MUTATIO. 

1  Oflicii  hujus  dici  mulatio  rccitando  aliud  num  sit 
peccalum  mortale,  tr.  4,  1.  4,  c.  23. 

2  Officii  divini  hujus  diei  in  aliud  inutatio  quando 
sit  levis,  ib. 

3  In  lioc  aul  illo  officio  divino  recitando  potest  Pa- 
pa  dispensare,  ib. 

4  In  officii  divini  mulatione  quatenus  possit  Prsela- 
tus  dispensare,  ib. 

5  An  qui  non  pole^-t  ofiiciumdivinum  recitare,  aliud 
recitare  lcneatur  loco  illius,  c  28. 

OFFICII   DlVini   OMISSIO. 

1  Officium  divinum  an  possit  omitli  ex  aliijua  causa 
a  toto  choro  religiosorum,  tr.  4,  1.  4,  c.  10. 

2  Ofiicii  canonici  omissio  pro  uno  die  cst  mortalis, 
c.  23. 

3  Ofiicii  hujus  diei  partem  notabilem  omitterc  cst 
mortale,  ib. 

4  Ofiicium  diurnum  omittenti  quae  poenitcntia  impo- 
n(  nda,  c.  £6. 

5  Ofiicium  omittenlibus  bencficialis  qua;  pocnse  im- 
ponantur,  c.  29. 

OFFICIUM   VIRGINIS   ET  DEFUSCTORCM. 

1  Ofiicii  Virginis  instilutio,  1r  4,  1.  4,  c.  6. 

2  Ofiicium  Virginis  aul  defunctorum  in  choro  omil- 
tere  quod  pcccatum  sit?  c.  13. 

3  Oflicium  Virginisaut  pro  eo  canonicum  tcncntur 
rocitarc  pensionarii,  ut  clerici  (jui  non  habent  be- 
neiicium,  c  2-2. 

4  Ofiicium  Virginis  aut  defunctorum  quando  cx  obli- 
gatione  recitandum,  c.  23. 

Vide  Coadjulor,  ct  Pensio. 


1  Omissioncs  bonorum  acluum  an  possint  cssema- 
toria  voli,  tr.  6,  1.  3,  c  1. 
Vide  Voti  materia 
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2  Omissio  el  commissio  qualcnus  possint  cssc  ejus- 
dem  speciei,  1.  5,  c.  3. 

3  Omissio  plurium  particularium  in  divino  officio 
quando  possit  esse  gravis,  c.  5. 

4  Omissio  alicujus  actus  quando  liabeal  specialcm 
malitiain,  tr.  4,  1.  1,  c.  29. 

OtERATIO. 

Operationes  subordinatae  non  se  impediunt,  tr.  4, 
I.  2,  c.  13. 

OPUS. 

1  Opus  factum  ex  voto  mclius  est  sallem  extensive, 
quam  faclum  sine  volo,  tr.  ('<,  1.  1,  c.  17. 

i  Opus  ex  volo  facium,  ut  sit  melius,  requirilur  res- 
I)cclus  ad  votum,  c.  17. 

3  Opus  ex  voio  factum  plus  habel  merili,  ib. 

4  Opusexvolo,  cujus  facli  pamilel,  an  sit  praislan- 
lius,  ib. 

5  Opus  pra^coplum  non  cst  minus  pcrfeclum,  eo  quod 
sit  ex  consilio,  ib. 

6  Opus  factum  cx  juramcnto  an  sit  melius,  ib. 

7  Opus  poenale  quomodo  ad  orationem  juvel,  tr.  4, 
1.  1,  c.  24. 


I  Orandum  scmper  quomodo,  Ir.  4,  1  1,  c.  30. 
i  Orare  possumus  pro  aliis,  c.  13. 

3  Orarc  licct  pro  particularibus,  ib. 

4  Orarc  an  liccat  pro  reprobo,  ib. 

5  Orarc  non  licet  absoluto  affcclu  jtro  setcrna  salule 
reprobi  cogniti,  ib. ,  secus  ex  affcctu  simplici, 
c.  15. 

C  Orare  non  licct  contia  Dci  dccrelum  rcvclatum,  ib. 

7  Orandum  pro  omnibus  hominibus,  ib. 

8  Intcr  orandum  nullus  signalc  excipicndus,  c.  15. 

9  Oraro  non  licet  pro  infantc  decedenle  sine  baplis- 
mo,  c.  21. 

10  Oranli  pro  se  facla  est  infallibilis  promissio,  c.  24. 

II  Orarc  i)ro  sc  non  videtur  conditio  omnino  neccs- 
saria  ad  oralionem,  ut  inqiclrct,  ib. 

12  Orarc  pro  aliisquando  teneamur,  c.  30. 

13  Orare  pro  nobis  primo  obiigamur,  ib. 

14  Oratur  pro  alio  duobus  modis,  1.  4,  c.  26, 

15  Orandi  affectus  quomodo  se  habcat  ad  voceni,  1.  3, 

C.  2. 

16  Orare  spirituquid  sil  in  Divo  Paulo,  1.  2,  c  13. 

17  Orans  vocalilcr  dcbet  se  audire,  ib. 
Vidc  Afieclus,  Angelus,  cl  Dcati. 


I  Orationis  nomcn,  tr.  4,  1.  1,  c.  1 
-2  Triplex  cjus  acceptio,  ib. 

4  Oralionis  acceplio  pro  operatione  rejicilur,  ib. 

4  Oralio  propriissime  sumitur  pro  pclilionc,  c  3. 

5  Oralionis  pro  iiciilionc  dclinilio  expcndilur,  c.  2. 

6  An  de  rationc  orationis  s-il  ul  bona  pclanlur,  c.  3. 

7  Orationis  malilia,  Dci  cst  injuria,  il). 

8  Oratio  sine  intonlione  ulla  non  est  oratio,  ib. 

y  Oralio  utrum  sit  aclus  intellcctusan  voluntalis,  ib. 
10  Ad  oralionis  tinem  inlrinsccum  non  csl  ncccssa- 
ria  externa  locutio,  ib. 

II  Oratio  an  foret  inutilis ,  si  res  neccssario  eve- 
nircnl,  c.  6. 

12  Oratio  an  possct  cssc  utilis,  Dco  ncccssario  agen- 
tc,  ib. 

13  Oratio  direcle  facta  csl  opusbonum,  ib. 

li  Oralionis  exlcrioris  cfficacia  cst  ab  interiori,  ib. 
15  Orutio  cujus  virtulis  sit  aclus  elicilus,  c.  7. 
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16  Oratio  ad  Dcum  et  ad  hominem  quatenus  difie- 
rant,  ib. 

17  Oralio  cst  actus  religionis,  ib. 

18  Quid  sufficiat  ut  oratio  sit  actus  religionis,  ib. 

19  Oratio,  si  fiat  ut  oportet,  est  aclus  supernaturalis, 
c.  8. 

20  Oratio  habel  habitudinem  ad  qualuor,  c.  9. 

21  Oratio  ad  solum  Deum,  ib. 

22  Oratio  unde  sit  supcrnaluralis,  ib. 

23  Oratio  ad  Sanctos  non  est  proprie  virlus  religio- 
nis,  c.  10. 

24  Oratio  non  impctrans  non  est  inutilis,  c.  11. 

25  Oralio  quomodo  sit  propria  rationalis  creaturse, 
c.  13. 

26  Oralio  de  se  esl  actus  mcrilorius,  c.  22. 

27  Oratio  habel  peculiarem  vim  disponendi,  et  so- 
landi  animam,  ib. 

28  Oratio  dc  se  cst  opus  satisfactorium,  ib. 

29  Oratio  cst  impetratoria,  ib. 

30  Oralio  ut  impelret  quas  condiliones  rcquiral, 
c.  23. 

31  Oratio  de  pe^cato  veniali  est  pcccatum  morlalo  , 
ib. 

32  Oratio  de  re  indiffcrente  non  habet  promissio- 
nem,  cstque  peccaminosa,  ib. 

33  Oratio  pic  fieri  quae  dicalur,  c.  24. 

34  Oratio  non  lendit  co  ut  propria  materia  rependa- 
tur,  sed  ut  Dci  gratia  confcralur,  ib. 

35  Oralionis  vis  in  impctrando,  in  quo  fundclur, 
c.  25. 

36  Oralio  an  sit  mcdium  simpliciter  necessarium  ad 
salutcm,  c,  27. 

37  Oratio  est  simpliciter  ncccssaria  ad  salutom  , 
c.  28 

38  Oralionis  continuilas  qualis,  c.  30. 

39  Oralio,  obsccratio,  poslulalio,  et  gratiarum  actio, 
quatcnus  distinguanlur,  1.  2,  c.  2. 

40  Oralionis  dcfinilioncs  juxla  Ires  ejus  status,  c.  11. 

41  Oratio  publica  ot  privata  quse,  1.  3,  c.  1. 

42  Oralio  publica  sempor  vocalis,  c.  2. 

43  Ad  orationcm  qupe  reducanlur,  ib. 

44  Oratio  scripta  ficri  polost,  c.  3. 

45  Oralio  Ircs  habct  modos  causandi,  c.  4. 

46  Oratio  (lualonus  pcr  culpam  impcdiatur,  c.  5 

47  Oralio  communitalis  laudalur,  I.  4,  c.  1. 

48  Oralio  publica  exislontium  in  peccato  morlali 
impclral,  non  rationc  oranlis,  sed  Ecclesise,  c.  18 
Vidc  Angclus,  cl  Bonum  conditio. 

ORATIONIS   MATERIA. 

Oralionis  matcria  est  rcs  quaj  postulatur,  Ir.  4,  I.  i,  ^ 
c.  6. 
Vidc  Ronum. 

ORATIO    WENTALIS. 

1  Oralio  inonlalis  quos  aclus  includat,  Ir.  4,1.2,  c.  l.| 

2  Orationis  mcnlalis  finis,  ib. 

3  Oralio  mcnlalis  commondatur  in  sacra  Scriptura, 
ib. 

4  Oralionis  mcnlalis  laudcs,  ib. 

5  Oralio  mentalis  aplissima  ad  merilum,  ib. 

6  Oralionis  montalis  ulilitatcs,  ib. 

7  Oralio  monlalis  in  (luibus  actibus  essentialilcr 
consiMal,  c.  .i. 

8  Oralionis  monlaiis  spocios,  c.  3. 

9  Oralio  monlalis  nullo  Ecclesia;  pra^coplo  direclc 
liia'cipilur,  o.  4. 

10  Oralio  menlalis  qualciuis  oadat  sub  obligalio- 
nom,  ib. 
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11  Oratio  menlalis  omnibus  consulenda,  ib. 

lii  Oralio  menlalis  vocali  [iricslal,  ib. 

13  Oralio  menlalis  medium  moraliler  necessarium 

ad  vilgc  purilalem,  elc,  ib. 
li  Oralionis  menlalis  circumstanlia;,  ib. 

15  Oratio  mentalis  instar  luminis,  c.  5 

16  Oralionis  menlalis  maleria,  ib. 

17  Orationis  menlalis  modus,  ib. 

1«  Oratio  mentalis  includit  actus  intellectus  el  vo- 

innlatis,  c.  7. 
19  Oratio  menlalis  non  potcst  esse  absque  omni  actu 

intelleclus  vel  voluntatis,  c.  12. 
io  Oratio  menlalis  et  vocalis,  1.  1,  c.  1. 
"11  Oratio  pure  mentalis  quando  atlribuatur  volun- 

lali,  c.  4. 

22  Oralio  mentalis  polest  consistere  sine  advertentia 
reflexiva,  ib. 

23  Qua3  occupalio  non  impedial  orationem  mcnta- 
lem,  c.  4. 

24  Oratio  mentalis  ad  quid,  1   3,  c.  1. 

ORATIO    VOCALIS. 

1  Oratio  vocalis  potest  esse  sine  actuali  attentione, 
Ir.  4,1.2,c.  12. 

2  Oratio  vocalis  quid  addal  mentali,  1.  3,  c.  1. 

3  Oralionem  vocalem  qui  liseretici  non  admittant  , 
ib. 

4  Oralio  vocalis  ut  licita  probatur,  ib. 

5  Oralio  vocalis  certam  formam  non  semper  e.xigit, 
ib. 

6  Oratio  vocalis  mulliplex,  ib. 

7  Oratio  vocalis  quomodo   sil  elevatio  mentis    in 
Deum,  c.  2. 

8  Oratio  vocalis  privata,  imitatio  publicac,  ib. 

9  Oratio  vocalis  an  sil  ex  pra^ceplo,  c.  6. 

10  Oralio  vocalis  bene  ccdit  mentali.c.  7. 

11  Oralionis  vocalis  circumstanlipe,  c.  6. 

12  Oratio  vocalis  quamdiu  debeat  durare,c.  7. 

13  Orationum  vocalium  multitudo  notalur,  ib. 

14  Orationis  locus  et  tcmpus.  VidcLocus.etTcmpus. 

OnATIO   PRO   ALIO. 

1  Oralio  unius  pro  alio  ulilis,  tr.  4,1.1,  c.  10. 
S  Oralio  pro  coinmunilalc  ex  suo  gencrc  nobilior, 
c.  13. 

3  Orarc  pro  bcalis  an  liceal,  ib. 

4  Orare  pro  Dei  gloria  an  liceat,  ib. 

5  Orare  an  liceat  pro  reprobo.  c  15. 

6  Oratio  pro  multis,  an  singulis  seque  impetret  ac 
facla  pro  uno,  c.  27. 

7  Orarc  pro  aliis  quando  tcneamur,  c.  3  '. 

ORATIO   DOMINICA. 

1  OratioDominica  an  sit  sub  prfficcpto,  tr.  4, 1.3,  c.5. 

2  Orationis  Doininica^  exitlanatio,  c.  8. 

3  Oratio  Dominica  non  delet  culpam  ex  opere  ope- 
rato,  ib. 

4  Oratio  Dominica  quatenus  inserviat  conlra  pec- 
cata  venialia,  ib. 

5  OratioDominica  an  dicatur  nominc  Ecclesia",  ib. 

OnATIONIS  PR^XEI>TUM. 

1  Oratio  cst  sub  prreceplo  divino,  Ir.  4,  1.  1,  c.  29. 

2  Oralionis  pnrceptfe  omissio,  quod  peccatum  sit, 
ib.,  et  quando  nuUum  sil  peccalum,c.  30. 

OROANA. 

1  Orcana  ecclesiastica.  Vide  Instrumenta. 


REUIM. 
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i  Organorum  usus  probatur,  tr.  4.  I.  4,  c.  8;  polest 
lamcn  fieri  cum  peccato,  et  quando,  ib. 


Pactum  per  leges  irritum  dupliciter  firmatur  jura- 
menlo,  tr.  5, 1.  2,  c.  28. 

PANIS. 

Panis  qui  pelatur  in  Oratione  Dominica,  tr.  4,1.  8. 
c.  8. 

PAI'A. 

1  Papa  non  polest  irrilare  omnia  vota  ,  tr.  6,  1.  6, 
c.  1. 

2  Papa  in  qure  non  habcat  potestatem,  ib. 

3  Papa  quatenus  poshit  vovere  dcpendcnter  ab  alio, 
ib. 

4  Papa  si  cogat  ad  votum  non  implendum,  non  po- 
test  cogere  ad  aliud  loco  iilius  facicndum,  ib. 

5  Papa  ratione  sua;  jurisdictionis  non  potcst  prohi- 
bere  subdito  opus  consilii  per  se  loquendo,  c.  2. 

6  Papa  potcst  indirectc  irrilare  aliqua  vola  liuelium, 
cujuscuiiKjue  slalus,  ib. 

7  Papa  an  possil  religiosorum  vota  direcle  irritare, 
c.  7. 


1  Parentes   et  pastores  lenentur  moraliter  docero 
suos  Orationem  Dominicam,  tr.  4, 1.  3,  c.  6. 

2  Parenlcs  quod  .jus  habeant  in  lilios  puberes,  tr.  6, 
I    6,  c.  5. 

3  Parcntes  an  possint  vota  filiorum  irrilare,  ct  qua- 
lcnus.  Vide  Voli  irritatio. 

4  Parenlum    potestas   dc   irrilandis   volis    fdiorum 
quamdiu  duret,  ib. 


1  Paler  in  Oralionc  Dominica  spcclal  ad  totamTri- 
nilatem,  Ir.  4,  1.  3,  c.  8. 

2  Paaler  nonl-r  an  dcbeat  sciri  ex  obligalione,  c  G. 

3  Patris  nomine  in  volorum  irritatione  qui  inlHli- 
gantur,  Ir.  6, 1.  6,  c.  5. 

4  Patcr  solus,  dum  vivit,  habel  poteslalem  irrilandi 
vota  fiiiorum,  praescrlim  impuberum,  c.  6. 

PAtPER. 

Pauper  fictus  tenetur  restituere  clecmosynas,  tr.  6, 
1.  6,  c.  18. 

PrCCATOR. 

1  Peccatores  in  via  possunl  orarc,  tr.  4, 1.  1,  c.  11. 

2  Peccalor  orans  salisfacit  obligationi  orandi,  ib. 

3  Peccalor  an  specialiter  orare  tenealur,  ib. 

4  Peccalores  qualcnus  Deus  cxaudial,  aut  non,  c.  25. 

5  Pcccalor  maxime  egct  orationc  menlali,  ib. 

6  Peccali  status  non  animadvcrsus  non  impedit  im- 
pelralioncm  orationis,  ib. 

PECCATUM,   ET   PECCARE. 

1  Peccatum  vcniale  a  Deo  pelere  cst  mortalc,  Ir.  4. 
1.  1,  c  2;, 

2  Peccalum  mortale  ox  gcncre  suo  quod  dicatur,  1.4, 

C.    2  '. 
S  Peccati  habilus  non  est  pcccatum,  tr.  5,  1.  3,  c.  6. 

4  Peccatum  mortale  cx  gcnere  suo  quatenus  dislin- 
guatur  a  vcniali  in  suo,  c.  11. 

5  Peccatum  mortale  ex  gcnere,  quod  dicatur,  ib. 
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6  Peccari  dupliciter  polest  contra  votum,  tr.  6, 1.  4, 
c.  1. 

7  Peccalum  est,  et  quod  sit,  voverc  lemcre,  ib. 

8  Peccalum  quodcumquc  quatcnus  orationem  impe- 
diat,  tr.  4,  1.  3,  c.  5. 

9  Pcccatum  unum   quomodo  ex  mullis  coalescat 
Vide  Actus. 


PENSIONES. 

1  Pensionem  habens   ut  clericus  tenetur  recitare 
Virginis  officium,  tr.  4,  1.  4,  c.  22. 

2  Pensionarius  non  recilans  cui  debel  restituere , 
C.  30. 

PERICULUM. 

Periculo  se  exponere  quando  sit  peccatum,  tr.  4, 1. 1, 


c.  17. 


PERJURIUM,    ET    PERJURUS. 


1  Perjurii  accepliones,  Ir.  5,  I.  3,  c.  2. 

2  Perjurlum   sumptum   pro  incauta  juralione ,  an 
ossenlialiter  includat  falsitatcm,  ib. 

^  Pcrjurium  quotuplcx  sit,  ib. 

4  Perjurium  materiale  et  formale,  ib. 

5  Perjurium  qualenus  possil  esse  tam  in  juramcnto 
assertorio  quam  in  promissorio,  ib. 

6  Perjurium   asserlorium    quantum  sit  pcccatum , 
c.  3. 

7  Periurium  an  sit  gravius  quam  homicidium,  ib. 

8  Perjurium  an  adulterio  sitgravius,  ib. 

9  Perjurium  assertorium  sempcr  est  mortale  ex  partc 
cujusvis  materise,  c.  4. 

10  Perjurium  jocosum  grave  peccalum. 

11  Perjurium  ex  quocumque  veritatis    dcfectu  est 
mortale,  ib. 

12  Perjurium    cum    naturali   inadvcrtentia  an   sit 
mortalc  cx  consuetudinc,  c.  6. 

13  Perjurium  ajque  cst  in  incaute  jurante,  sivc  vere, 
sive  falso  juret,  c.  8. 

14  Perjurii    reservatio  ,    vel   circa   id  ccnsura ,   an 
comprchendat  incaute  prolatum  in  consueto,  ib. 

15  Pcrjurium    non  licercl ,   elsi  liceret  aliquando 
nicndacium,  c.  9. 

16  Perjurium  cx  suo  genere  quomodo  sit  mortale, 
ib. 

17  Perjuris  quse   poense  ecclcsiasticse  imponantur, 
c.  12. 

18  Perjurium  censura  nulla  punitur  ipso  jure,  c.  15. 

19  Pcrperjurium  non  incurritur  imnicdiate  irrcgu- 
iaritas,  ib. 

20  Per  pcrjurium  non  amitluntur  ipso  facto  bencfi- 
cia  parla  ante  sentenliam,  c.  16. 

21  Per  pcrjurium  quse  infamia  incurratur,  ib. 
Vidc  Infamia. 

22  Perjurus  non  est  in  leslcm  admittendus,  c.  20. 

23  Perjurus  an  deponendus,  ib. 

24  Perjurus  an  bcnciicio  privandus  sit,  ib. 

25  Perjuro  quam  poenam  statuunt  canones,  ib. 

PERMISSIO. 

Permissio  proprii  pcccati  non  polcst  pcli,  tr.  4,  1.  1, 
c.  21. 

PERSEVERANTIA. 

1  Perseverantia ,  conditio  ad  oralionem  necessaria, 
tr.  4,  1.  1,  c.  25. 

2  Perseverantia  in  oratione  quamdiu  durarc  debeat, 
ib. 

3  Pcrseverantia  in  gralia  mclior  (luani  in  pclendo, 
ib. 


PERSONA. 

1  Personse  divinse  ut  tales  orare  non  possunt,  ir.  4, 
1.  1,  c.  11. 

2  Pcrsona  una  divina  utrum  orari  possit  sine  at- 
tenlione  ad  alias,  c.  9 


•PETITIO,  ET  PETO. 

1  Petitionis  nomen  pro  oratione  expenditur,  tr.  4, 
1.  1,  c.  1. 

2  Pctitio  distincta  est  a  desiderio,  c.  3. 

3  Pelitio  quomodo  sit  actus  rationis,  ib. 

4  Petilio  mcnlalis  est  aclus  intelleclus,  ib. 

5  Pelilio  aviatoreet  a  Beato  ulrum  ejusdem  ratio- 
nis,  c.  10. 

6  Petere  aliquid  delerminatc  a  Deo  licilum  est,  c.  17 

7  Petendi  a  Dco  modus  mulliplex,  ib. 

8  Peterc  bona  temporalia  ut  finem  ultimum  non 
licet,  ib. 

9  In  pctitione  lantse  pcrfectionis  in  particulari  ca 
venda?  comparationcs,  c.  21. 

li)  Pelitione  conditionata  non  est  per  sc  malum 
I)etore  porfectioncm  lanlam  vel  tantam  ;  secus  de 
absoluta,  ib. 

11  Pclitio  cst  de  nondum  acceptis,  ib. 

12  Petcre  non  licct  quae  scimus  nobis  data,  ib. 

13  Petere  licct  bcncficia  gralise ,  quantumvis  pro- 
missa,  ib. 

14  Pelere  possumus,  etiamsi  non  judicemus  nos  ali 
ter  rem  assequi  non  posse,  c.  21. 

15  Pcluntur  aliqua  ut  simplicitcr  ncccssaria,  alia 
alilcr,  ib. 

16  Pctilio  ad  quid  proprie  dirigatur,  c.  22. 

17  Pctitio  rei  honcstaj  non  conferentis  ad  vitam 
seternam,  an  impetrct  ex  promissione,  c.  19. 

PETRUS. 

Petri  raptus,  tr.  4,1.  2,  c.  20. 

PHANTASIA. 

Phantasia  capax  est  cognitionis  intuitivse,  ct  abs- 
Iractivse,  tr.  4,  1.  2,  c.  15. 

PIETAS. 

Pielas  orationis  in  quo  consislat,  Ir.  4, 1. 1,  c. 23. 

PCENA. 

Pcenae  lemporalis  hujus  vitaj  remissio  non  habel 
infallibilem  impetrationcm,  Ir.  4, 1. 1,  c.  26. 


Pollutio  in  somnis,  in  dubio  qualc  peccatum  essc 
prajsumatur,  tr.  6, 1.  6,  c.  6. 

POSTULATIONES. 

Postulationes,  orationes,  obsecradones  ,  gratiarum 
actiones,  ctc,  qualenus  distinguantur,  tr.  4,  I.  3 
c.  2. 

POTESTAS. 

1  Potestas  jurisdictionis  quatcnus  possit  vota  irri- 
tare,  tr.  6,  1.  3,  c.  3. 

2  Potcstas  irrilandi  non  cst  semper  spiritualis,  1.  6, 
c.  1. 

3  Polcstas  irritandi  potcsl  cssc  dominativa,  ib. 

4  Potcstas  dominaliva  an  requirat  causam  ad  irri- 
tandum  votum,  ib. 

6  Potcslas  ordinaria  et  delegala  quomodo  differanl, 

c.  12. 
Vide  Voti  comnmlalio,  ct  Voli  dispcnsatio 
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PRACriCA   MOTIO. 

Practica  molio  quotuplex,  Ir.  4,  1.  1,  c.  1. 

PR.KCEPTUM. 

1  Prajcopta  positiva  ,  nisi  lidci  ct  sacramcntorum, 
non  Iradidit  Christus  Doniinus,  tr.  4,  I.  1,  c.  28. 

2  Prceceplum  de  oratione  est  juris  naluralis,  ac  pro- 
inde  semper  obligavit,  c.  29. 

3  Pra;cepla  qux  scmpcr  obligarint,  ib. 

4  Praiccpluin  naturale  dc  orationc  nientali  ost  prae- 
cipue,  ib. 

6  Prpecoptum  naturale  de  oratione,  ad  quam  virtu- 
tom  spcctet,  ib.  Ad  Religionem,  ib.;  quando  obli- 
gat,  ib. 

6  Prajceptum  naturale  dc  divino  cullu  non  obligat 
dc  sc  ad  aclum  dotorininalum,  ib. 

7  Pra;coplum  de  oratione  pro  quo  tcmpore  obliget, 
ib. 

8  Prfficoptum  orandi  non  omncs  seque  obligat,  c.  30. 

9  Prajceptum  ecclesiasticum  nullum  est  dc  orationc 
montali  direclc,  1.  2,  c.  4. 

10  Praecoplum  divinum  de  orationc  monlali  pro 
certo  aIi(iuo  tempore  niilluni,  ib. 

11  Prceceptum  divinum  de  oralione  vocali  nulUim 
cst,  1.  3,  c.  6. 

12  PrKccptum  ecclesiaslicum  posilivum  non  solct 
imponi  sinc  ccrla  lomporis  dctcrminalione,  c.  6. 

13  Pra^ccplum  imijielur  etiam  cum  voluntate  non 
salisfaciendi  hac  vice,  si  postca  mulet,  1.  4,  c.  26. 

14  Prajceptum  non  pejorandi  naturale  est,  tr.  5,  1.  3, 
c  2 

lo  Prscccpta  primae  tabulae  quo  sensu  sinlgraviora 
praeccptis  secundae,  c.  3. 


1  Pra^latus  quatcnus  possit  dispensaFC  ob  morbum 
ad  non  rccitandum,  tr.  4, 1.  4,  c.  28. 

2  Praelalus  vovens  actioncm  subdilorum  ad  quid  te- 
nealur,  Ir.  6,  1.  4,  c.  10. 

3  Praelalus  quo  tilulo  cogat  ad  voti  implelionom, 
c.  16. 

4  Prffilatus  votum  irrilans  cx  potestate  dominativa, 
an  lcncatur  id  in  aliud  commutarc,  1.  6,  c.  1. 

5  Praelatus  non  potosl  cogcre   subditum,  ut  dictani 
commulationcm  voti  acceplet,  ib. 

6  Praelatus  invito  voventc   non   potcsl  dispensare, 
cum  irritarc  volum  illius  polest,  ib. 

7  Praelati  Papa  inrorioros  non  possunt  dirccte  irri- 
tarc  vota  Chrislianorum,  ib. 

8  Praelati  Papa  infcriores  possunt  irritarc  indirccte 
vota  aliqua,  c.  2. 

9  Prffilatus  rcligionis  qualenus  possit  vola  subdito- 
rum  irrilare.  Yide  Religiosus. 

10  Praclalus  rcligionis  quisnam   possit  subditorum 
vola  irritare,  c.  8. 

11  Praelalus  rcligionis  inforior  non  potcst  irrilaro 
volum  subditi  a  superiori  Prcelatoconfirnial\im,  ib. 

12  Pniciatus  supcrior  polest  irritare  votum  approba- 
tum  ab  inferiori,  ib. 

lo  Pra^Ialus  potest  irritarc  votum  a  se  approbatum, 
ib. 

14  Pra-Iatus  religionis  an  pcccct  irrilando  votum  a 
se  approbalum,  ib. 

15  Prtelatus  a^^pialis  succcdcns  polcst  irritare  vota 
approbata  ab  a^quali,  ib. 

PRESBYTER. 

Presbyler  in  jure  qui  sit,  tr.  4,  I.  4,  c.  16. 


PB^STIiaONIUM. 


1  Prffistimonium  quid  sit,  el  ad  quid  obiiget,  Ir.  4, 
1.  4,  c.  22. 

2  Praestimonii  compos,  si  non  rccitet,  tenctur  rcsti- 
tucre,  c.  29. 

PR.EOriDINATIO. 

Prajordinalio  divina  circa  cfTectum  fulurum  quali», 
Ir.  4,  1.  1,  c.  6. 


Prinia  in  officio  divino,  1.  4,  c.  5. 
Qua  hora  sit  canenda  in  choro,  c.  .5. 

PRIVILEGIUM. 

Privilegia  gratiae  singularis  non  pelonda,  tr.  4,  1.  1, 
c.  21. 

PROCESSIONES. 

Proccssionibus  ol  similibus  quae  obligatio  assislendi, 
Ir.  4,  1.  2,  c.  7. 


Professio  facta  repugnante  conjuge,  co  morluo  non 
revalescit,  tr.  5,  1.  2,  c.  19. 

pnomssio,  et  promitto. 

1  Promissio  divina  ost  de  gratia  et  gloria,  tr.  4,1.  1, 
c.  5. 

2  Promissio  Dei  facta  orantibus  est  conditionalis. 
c.  23. 

3  Promissio  valida  inducit  asserlionom  de  futuro, 
tr.  5,  1.  2,  c.  1. 

4  Promissio  jurata,  ib. 

5  Proniissio  quid  addat  asserlioni,  ib. 

6  Promissio  non  est  adaequata  materia  juramenli 
promissorii,  ib. 

7  Promissio  gemina   et  jurala  ad   hominem  facta 
ulrum  aequivaleat  voto,  c.  3. 

8  Promissio  jurata  an  cuilibct  aiTerat  majorem  obli- 
gationem,  c.  4. 

9  Promissio   facta   latroni,  verbi    gratia,  quatcnus 
obliget,  c.  3. 

10  Promissio  intcrna  jurala  obiigat.  c.  12. 

11  Promissio  duplicitcr  polcst  prohiberi,  c.  24. 

12  Promissio  jurameiilo  tirmala  dat  actioncm,  c.  24. 

13  Promitlcndi    vcrbum   duas    indicat   volunlates . 
Ir    6,  1.  1,  c.  4. 

14  Promissio  potest  osso  mala,  cl  cxecutio  bona. 
ib. 

15  Promissio  simplcx   religionis  qualenus  obliget, 
c.  7. 

16  Promissio  quisnam  actus  sit,  c.  13. 

17  Promissio  debel  necessario  cssc  de  bono  cjus  cui 
fil,  c.  15. 

18  Promissiones  factae  Sanctis  quatenus  ficri  Deo  di- 
cunlur,  c.  16. 

19  Promissio  humana  obligcit,  1.  6,  c.  9. 

20  Promissio  Doo  cl  homini  quatenus  difToranl,  1.  4, 
c.  1. 

21  Promissio  pura  facta  abscHti  non  obligat,  1.  8, 
c.  9. 

22  Promissio  quando  cst  opus  i)iclalis  cst  maloria 
voli,  1.  4,c.  5. 

23  Cum  promissioni  huniana2  volum  addilur,  est  du- 
plex  obligatio,  ib. 

24  Promissio  conlravolum  facta  non  valot,  c.  16. 

25  Promissio  humana  pia  ulrum  aliquando  praeva- 
leal  volo.  ib. 
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PROMPTITUDO. 


1  Promptitudo  in  devotionc,  Ir.  4, 

2  Promptitudo  duplex,  c  6. 


c.  6. 


honorem  Dei,  an 
,  c.  -1. 


PROPHETA. 

Prophetse  non  prophetabant  ut  insani,  tr.  4,  1.  2, 
c.  19. 

PROPOSITUM. 

1  Propositum  faciendi  aliquid  in 
obligationem  inducat,  tr  6,  1.  1 
Non  inducilobligationem,  ib. 

2  Propositi  nomine  interdum  promissio  significatur 
in  jure,  ib. 

3  Proposilum  est  ad  votum  necessarium,  c.  3. 

4  Propositum  implendi  volum  an  sil  de  voti  essen- 
tia,  c.  4. 

5  Propositum  virtuale  et  formale  quod,  ib. 

6  Propositum  implcndi  neccssarium  est  ut  iilud  rite 
fiat,  c.  5. 

7  Proposilum  de  violando  ssepe  votum  in  mat' ria 
levi,  quod  peccatum,  1.  5,  c.  5. 

PROVIDENTIA. 

1  Providentia  extraordinaria  non  semper  miracu- 
losa,  1r.  4,  1.  1,  c.  18. 

2  Providenlia   quatenus  spcctet  ad   meditalionem, 
1.2,  c.l. 

PROXIMUS. 

1  Proximo  defuncto  qucm  constat  esse  damnatum, 
potes!  peti  poena  selcrna,  ir.  4,1.1,  c.  19. 

Secus  si  non  constct,  ib. 

2  Proximo  vialori  non  licct  postularc  vindictam  se- 
t'  rnam,  ib. 

PSALMUS,    PSALMODIA. 

1  Psalmodia  probatur,  tr,  4,  1.  4,  c.  2. 

2  Psalmus,  hymnus,  el  canticum  quatenus  differant, 
c.  2. 

PSALMISTA. 

Psalmista  quis  sit,  tr.  4,  1.  4,  c  9. 


Pubertalis  anni,  tr.  6 


PUBERTAS. 

1.  1,  C.  6. 


R 


,1   2. 


RECOMPENSATIO. 

1  Recompensatio  in  volo  quando  non  sit  in  obliga- 
tione,  tr.  6,  1.  4,  c.  15. 

2  Recompensalio  polcst  cxigi  a  votum  non  servanlc, 
C.  16. 

REGNDM    CCELORUM. 

Regnum  coelorum  quid  significct,  tr.  6,  1.  1,  c.  2. 

RELAXATIO. 

Relaxatio.  Vide  Juramcntum. 

RELIGIO. 

1  Religio  praBcipue  exercetur  in  oratione,  tr.  4,  1.  2, 

C.  3. 

2  Religionis  debilum  respectu  Dei  an  sit  majus  quam 
iusUti?e,  ir.  6,  1.  4,  c.  11. 

3  Qui  post  votum  rcligionis  arctioris  intrat   laxio- 
rcm,  non  obligatur  ad  priorem,  ib. 

4  Rcligio  formaliter  respicit  exccllcntiam. 
Vide  Aclus,  16. 


I 

I 


RELIGIOSUS. 

1  Religiosisquam  intersit  orare  mentaliter,  tr.  4 
c.  4. 

2  Religiosus  ex  se  non  tenctur  ccrlum  tempus  ora- 
tioni  mcntali  impendcre,  ib. 

3  Religiosus  non  lenelur  ad  omnia  mcdia  perfectio- 
nis,  c.  4. 

4  Religiosi  quomodoobligentur  recitarc  officium  sa- 
crum,  1.  h,  c.  17. 

5  Roligiosusnon  constitutus  in  sacris  an  tcncatur  re- 
citare  quod  in  choro  pr?eleriit,  ib. 

6  Rcligiosi  laici  non  tencnlur  ad  horas  sacras,  ib 

7  Religiosi  tenentur  ex  consueludinc  ad  horas  cano-: 
nicas,  ib. 

8  Religiosus  profitens  chorum  qualiter   peccet,  si 
omiltal  horas  canonicas  recilarc,  ib. 

9  Rcligiosus  profitcns  chorum  dispensatusa  Papa  ut 
in  sKculo  vival,  an  tenealur  ad  horas  recitandas, 

C.  15. 

10  Rcligiosus  .'ugitivus  non  idco  solvitur  ab  obliga 
tione  rccilandi,  c.  18. 
Idem  de  damnatis  ad  trircmcs,  ib. 

11  Rcligiosus  licite  vovct.  Vide  Voti  causas  efficiens 

12  Religiosus  qualenus  non  habeat  velle  el  nollCj 
tr.  G,'l.  3,  c.  5. 

13  Religiosorum  opcrum  scx  genera,  c.  6. 

14  Religiosus  quatcnusnon  possit  cogi  acceptaredis- 
pcnsalionem  voti,  ib. 

15  Rcligiosorum  vota  possunl  irritari  a  Proelatis,  sal- 
tcm  ex  parlc  malcri?e,  1.  6,  c.  7. 

16  Religiosus  ncc  polcstfaccre  A^otum  rcalc,  necper- 
siinalc,  indcpcndentcr  a  Prselalo,  ib. 

17  Rcligiosi  vola  quatcnus  possinl  a  Prtelalisdirecle 
irrilari,  ib. 

18  Rcligiosi  vota  irrita  per  Prfelalum  non  redeunt, 
ib. 

19  Religiosus  quid  dcbeat  faccrc,  ul  possit  votun^ 
solvcre,  ib.  jj 

20  Rcligiosi  vota  a  quo  Prselato  sint  irritanda,  ib. 
An  a  Papa  possinl  codcm  modo  irritari,  ib. 

21  Religiosi  votum  scmcl  approbatum  an  maneatir- 
rilabile,  ib. 

V'de  PrfElatus. 

22  Rciigiosus  non  peccal  pclcndo  voti  irritationem 
absquc  spcciali  causa,  ib. 

Vide  Voti  causa  efficiens,  ctVoii  obligalio. 

REPROBUS. 

1  Pro  rcprobo  an  liccat  orarc,  tr.  4,1.  1,  c.  15. 

2  Rcprobo  rcvclato  an  possil  })Cti  auxilium  cfTicax,  ib. 

3  Rcprobus  rcvclatusquid  orarc  dcbcat,  ib. 

4  Reprobos  an  liccal  excludcre  orando,  ib. 


RESTITUERE. 


i 


1  Rcslitucrc  an  tcneatur  beneficiatus,  qui  scx  primosj; 
mcnscs  non  rccitat,  tr.  4,  1.  4   c  29. 

2  Restituere  pro  rata  an  lcncatur,  qui  duos  aul  tre! 
dies  post  primosscx  mcnscs  non  rccitat,  c.  30. 

3  Restilucndi  obligatio  oriri  potcsl  cx  volunlaria  dis- 
tractione  in  rccilando,  ib. 

4  Reslituere  tenclur  fructus  qui  non  recilat,  dum- 
modo  non  sit  in  primis  scx  mcnsibus  a  bencficio 
oblcnlo,  ib. 

Vide  Beneficialus. 


? 


RESTITUTIO. 


1  Rcslilulio  pro  omissionc  recitandi  polcsl  fieri  in 
bonis  spirilualibus  in  primissex  mcnsibus,  ib. 


INDEX 

Non  vero  post  illos,  c.  29. 
\'A  quomodo,  c  30. 
5  IlPsliliUio  pro  defcclu  rccilandi  facienda  ante  ju- 
clicis  senlenliam,  c.  30. 

3  Reslitutio  haec  an  sit  omnium  fructuum,  an  par- 
lis,  ib. 

4  Roslilutio  an  debeat  fieri  pro  minori  partc  quam 
sit  una  hora,  ib. 

5  Rcstilutionis  optima  regula  pro  officii  omissione, 
il). 

6  Reslitutio  pro  dcfectu  recilationis  cui  sit  facienda, 
ib. 

7  Restitulio  frucluum  non  cst  necessario  facienda 
pro  primis  sex  mcnsibus,  licct  ulterius  conlinuetur 
defectus  recitationis,  c.  29. 

REVELATIO. 

1  Revclalionem  dc  noslro  malo  non  tenemur  acci- 
l»ere  ul  irrevocabilem,  tr.  4,  1.  1,  c.  15. 

J  l\evclalio  de  proprio  damno  non  impedit  oratio- 
nem,  ib. 

3  Revelationc  posila  absolula  de  damnalionc  non 
potest  quis  contra  niti  circa  ullimam  salutem,  ib. 


1  Rosarium  Virginis,  tr.  A,  1.  3,  c.  9. 

2  Rosarium  dicilur  psallcrium,  ib. 

3  Rosarium  simpliciler  impositum  in  poenilentiam, 
pro  lerlia  parle  usurpalur,  ib. 

4  Rosarii  anliquilas,  ib. 

5  Rosarium  altcrnalim  recitatum  quomodo  sufTiciat 
ad  implendam  poenitcntiam,  ib. 

c  Rosarium  diclum  per  parlessatisest  ad  implcndam 
obligalionem,  ib. 

7  Rosarium  qua  atlentione  sit  recilandum,  ib. 

8  Rosario  uno  an  fial  satis  multisobligationibus,  ib. 


1  Sacerdos  quis  dicatur  in  jure,  tr.  4, 1.  4,  c.  16. 

2  Saccrdos  uno  sacro  potcrit  satisfacere  pro  niultis 
parvis  eleemosynis,  c.  21. 

SACRIFICARE. 

Sacrificatur  soli  Dco,  Ir.  6,1.1.  c.  16. 

SANCri. 

1  Sancti  et  Angeli  sunt  orandi.  tr.  4,  1.  1,  c.  10. 

2  Sancli  quo  cultu  colanlur,  ib. 

3  Sancti  quomodo  orentur,  ut  faciant,  ib. 

■1  Sancli  cum  oranlur,  non  lil  injuria  Cliristo,  ib. 
■'  Suncli  audiunl  oraliones  noslras,  ct  quomodo,  ib. 
li  Sancli  orant  pro  nobis,  1.  4,  c.  22 

7  Sancli  duobus  modis  coli  possunt,  tr.  6,  l.  1,  c.  16. 

8  Sanclis  an  possit  lieri  votum.  Vide  Votum. 

SALOMON. 

Salomonis  somnus  cum  petiit  sapientiam  explicalur, 
Ir.  4,  1.  2,  c.  20. 

SALVE  REGINA. 

Salre  Hegma  probalur  et  exponilur,  Ir.  4, 1    3,  c.  9. 

SALUTATIO    ANCELICA. 

1  Salutatio  Angclica  non  debetsciii  sub  pr;ieceplo, 
tr.  4,  1.  3,  c.  6, 


RERUM. 

2  Salutalio  Angelica  explicalur,  c.  9. 

SAPIF.NTIA. 
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Sapicntia  stulta,  quae  a  Divo  Dionysio  appelletur, 
tr.  4, 1.  2,  c.  13. 

SATISFACTIO. 

1  Satisfactio  pro  aliis,  maxime  viatoribus,  infallibi- 
lisest,  Ir.  4,  1.  1,  c.  5. 

2  Satisfactio  et  mcritum  quatenus  distinguantur  , 
1.  3,  c.  5. 

SCIENTIA. 

Scicntia  infusa  quomodo  quis  ulalur,  tr.  4,  1.  2, 
c.  19. 

scnuPULOsus. 

Scrupulosis  quomodo  recitandum,  1r.  4,  1.  4,  c.  26. 

SENSUS. 

1  Seiisus  quomodo  distinguitur  ab  appetitu,  Ir  4, 
1.  2,  c.    4. 

2  Sensus  externus  non  operatur  sine  interno,  ib. 

SEPTEM    H0RJ2    CANONIC.E. 

Septom  horarum  canonicarum  myslcria,  tr.  4.  1.  4, 
c.  6. 

RcliciUce  vide  Horse  Canonicae,  ct  Officium  Divi- 
num. 

SERAPHIN. 

Seraphin  curab  amore  dcnominetur,  tr.  4, 1.  2,  c.  15. 

sF.nvus. 

1  Servorum  vota,  tr.  6, 1.  1,  c.  18. 

2  Scrvorum  vola  an  possint  a  dominis  irritari,  1.6, 
c.  3. 

Vide  Voti  irritatio. 

3  Servi  qualenus  non  subdantur  dominis,  ib. 

4  Servus  vovens  rcligioncm,  si  nequeat  lunc,  debet 
poslea  id  facere  sorlilus  liberlatcm,  ib. 

SILENTIUM. 

Silentium  in  contemplatione  quid  significet,  tr.  4, 
1.  2,  c.  12. 

SOMNUS,    Ct   SOMNIUM. 

1  In  somnio  potest  csse  divinituselcvatio  intelleclus 
elphantasia,  cum  judicio  rationis ,  tr.  4,  1.  2, 
c.  19. 

2  In  somno  de  lege  ordinaria  nec  esl  moritum  nec 
demcrilum,  ib. 

3  Somnium  in  Scriplura  quid  significct,  ib. 

4  Sonmus  ecstaticus  ct  naluralis  qualcnus  dislin- 
guanlur,  ib. 

5  Somnus  naturalis  non  nisi  miraculose  compalilur 
judicium  expcdilum,  ib. 

6  Soninus  prophelicus  naluraliter  impcdit  sensuuni 
opus,  ib. 

7  Somnusnon  impcdit  usum  scicntiae  per  se  infusae, 
C.  20. 

SPECULATIO. 

Spcculatio  quis  actus  in  oralione  mentali,  Ir.  4,  1.  2, 
c.  9. 

SPES. 

Spes  esl  rcquisita  ad  orationcni,  ir.  4.1.  1,  c  24. 

SPONSALIA. 

Posl  sponsalia  an  possit  quis  ingrcdi  religioncm, 
tr.  5,  1.  -2,  c.  13, 
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2  Traditio,  et  promissio  possunt  jungi,  non  confun-l 


STATUS. 

1  Slatus  triplex  incipicntium,  proficieutiumj  et  per-  di,  ib. 
fectorum,  tr.  4,  1.  2,  c.  11.  3  Traditio  diversam  obligationemparitquam  votum, 

2  Status  hi  aliter  appellanlur,  c.  12.  ib. 
Semper  aliquo  modo  conjuncti  sunt,  ib.  tctor 

3  Slalus  peccali  tripliciter  accipilur,  tr.  5,  1.  3,  c.  6.  Tutor  quatenuspossit  irritare  vota  impuberum,  tr  6. 

1.  6,  c.  7. 


SUBDIACONUS. 


Subdiaconus  die  ordinationis  quas  horas  recilare  te- 
neatur,  tr.  4, 1.  4,  c.  28. 


Subditi  an  possint  vovere,  tr.  6,  1.  3,  c  5. 
Vide  Yoti  causa  efficiens. 

SUBJECTIO. 

Subjectio  in  personis  duplex,  tr.  6. 1.  3,  c.  5. 

SUBMISSIO. 

Submissio  optimum  principium  orationis,  tr.  4,  1.  8, 
c.  2. 

SUBDITAS. 

Surditas  an  cxcusel  ab  obligatione  recilandi,  tr  4, 
1.  2,  C.  6. 

SURRF.PTIO. 

Surreptio  etiam  gravissima  peccata  cxcusat  aut  mi- 
nuit,  tr.  6,  1.  5^c.  4. 

SYMBOLUM. 

Symbolum  quomodo  scicndum,  tr.  4, 1.  1,  c.  19. 


Tauroruin  agilatio  an  possit  essc  materia  voti,  tr.  6, 
1.  2,  c.  3. 

TEMERITAS. 

Temeritas  in  vovendo.  Vide  Peccatum. 

TEMPUS. 

1  Tempus  medilationi  ajitius,  Ir.  4, 1.  2,  c.  5. 

2  Tempus  ut  circumslanlia  est  ad  orationem  voca- 
lem,  1.  3,  c.  7. 

3  Tempus  ad  horas  canonicas,  tr.  4,1.  4,  c.  27. 

4  Tempus  cujusquc  hora;  ante  vel  posl  ponerc,quod 
pcccatum.ib. 

TEMPLUM. 

Templa  quae  necessitatc  debeant  respicere  Orientem, 
tr.  4,  1.  3,c.  7. 

TENTATIO. 

1  Tentationes  an  liceat  petere,  tr.  4,1.  1,  c.  19. 

2  Tontatione  urgcnte  tcnemur  orare,  c.  30. 

3  Tentalio  quae  intelligatur  in  Oratione  Dominica, 
1.  3,  c.  8. 


1  Tituli  quibus  Dcum  oramus,  unde  sumnatur,  tr.  4, 
1.  2,  c.  2. 

2  Tituli  crga  Doum  quare  allegcntur,  c.  2. 


1  Tradilio  non  requiritur  csscnlialiteradvotum  siin- 
plex,  tr.  6, 1.  1,  c.  14. 
Yide  plura  in  Yolum. 
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Usurarum  debitorcs  qui  jurarunt,  quatenus  sint  co- 
gendi  solvere,  tr.  5,  1.  2,  c.  27. 

USURARIUS. 

Usurario  factum  juramentum  obligat,  tr.  5, 1.  2,  c.  9^ 

usus. 

Usus  rationis  in  inslanti  primo  an  teneamur  orare^ 
tr.  4,  1.  1,  c.  30. 

IITILE. 

Utile  dupliciter  dicitur,  tr.  6, 1.  1,  c.  17. 

UTILITAS. 

Utilitas  mcntalis  oralionis,  tr.  4,  1.  2,  c.  1. 


1  Uxor  quatenus  subdita  sit  marito,  tr.  6,  1.  6,  c.  4 

2  Uxor  quod  habeat  dominium,  ib. 
Vide  Conjugcs  ct  Maritus. 

3  Uxor  an  possit  vola  mariti  irritare.  Vide  Voti  irri- 
tatio. 

4  Uxor  non  potest  cogi  ad  comitandum  maritum  ad 
Hierosolymam,  ib. 

5  Uxor  non  potest  vovere  peregrinationem  Hieroso- 
lymitanam,  ib. 

V 

VELLE. 

1  Volendi  triplex  modus,  tr.  4,  1.  2,  c.  6. 

2  Velle  facere,  et  velle  habere  voluntatem  faciendi,'j 
quatenus  distinguantur,  ib.  | 

3  Velle  absolute,  quis  dicatur,  tr.  6,  1.  1,  c.  7.  ■ 


1  Verba  inlelligere  non  cst  de  subslantia  orationis, , 
tr.  4,  1.  3,  c.  5.  4 

2  Verborum  duplex  significatio,  ib.  ■ 

VERITAS.  . 

1  Vcritatis  quicumque  defcctus  contra  juramentum. 
asserlorium  facit- mortalc  perjurium  ,  tr.  4,  1.  4,' 
c.  10.  I 

2  Veritas  necessaria  ad  juramcntum,  tr.  5,  1.  1,  c.  8,] 
Vide  juramentum.  ' 

VESPER^. 

Vesperas  post  prandium  tomporc  quadragesimali  in 
choro  diccrc  csl  peccatum  grave,  Ir.  4,1.  4,  c.  16.! 

VIA. 

1  Yia  triplex,  purgativa,  illuminativa  et  unitiva,  tr.  4, 
1.  1,  c.  19. 

2  Hai  trcs  via3  conjuncia;  sunt,  1.  2,  c.  11. 

3  ViK  haa  undc  dislinguantur,  ib. 


VIATOR. 

1  Viatorcs  pro  vialoribus  orant,  tr.  4,  1. 1,  c.  10. 
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2  In  vialore  minus  requiritur  opinio  sanctitalis,  ut 
inlerccssione  illius  ulaniur,  quam  in  mortuo,  ih. 

VIGILI^. 

Vigilise  nocturnae  adorandum,  Ir.  A,  1.  4,  c.  1. 

VINDICTA. 

Vindicta  quatenus  possit  peti  aDeo,  tr.  4, 1.  1,  c.  19. 

VinCO    MARIA. 

Virginem  salutare,  cum  datur  signum,  an  teneamur 
sub  aliquo  peccato,  Ir.  4,  1.  3,  c.  6. 


1  Virtutes  morales  quatenus  liceat  petere,  tr.  4, 1. 1, 
c.  17. 

2  Virlutes  quomodo  impercnt  actus,  1.  2,  c.  6. 

3  Virtus  aliqua  dupliciter  potest  dirigerc  actum  cx- 
ternum,  tr.  5,  1.  1,  c.  4. 

Vide  actus,  10, 11, 14.  Affectus,  4. 


1  Visio  specialiter  contemplatio  dicitur,  tr.  4,  1.  2, 
c.  9. 

2  Visio  Dei  an  privet  usu  scnsuum,  c.  16. 
Vide  Anima. 


1  Voluntas  conditionata  duplex,  tr.  4,  1.  1,  c.  15. 
|2  Voluntati  divinse  cui  teneamur  conformari,  c.  21. 
!3  Voluntas  de  nostra  salute  est  primaria  in  Deo,  re- 

spectu  volunlatis  non  dandi  auxilium,  elc,  ib. 
4  Volunlas  quos  aclus  habcat  in  oratione  mentali, 

C.  30. 

|5  Voluntascredendi  aut  sperandi  dici  potest  devotio, 

1.  2,  c.  7. 
6  Volunlas  non  potest  ferri  in  Deum  per  amorem 

elicitum  absque  cognitione  actuali,  c.  13. 
|7  Volunlas  solum  ferlur  in  rem,  prout  ab  intelleclu 

proponitur,  ib. 

Voluntas  extra  visionem  beatam  non  necessitatur 

ex  vi  objecti,  elc,  c  20. 
l9  Voluntas  non  necessitatur  ad  neccssitatem  intel- 

loctus,  ib. 
10  VolunlasDei,  ut  fiat,  dc  qua  intelligitur  in  Ora- 
r    tione  Dominica,  1.  3,  c  8. 
ill  Voluntas  ex  surreptione  non  sufficit  ad  valorem 

voti,  tr.  6,  1. 1,  c  1. 
12  Voluntalis  triplex  motus,  ib. 
•13  Voluntas  semiplena  an  sufficiat  ad  aliquod  vo- 

tum,  ib. 

VOUINTARIUM. 

l  Volunlarium  in  communi  an  sufficiat  ad  peccan- 

duni,  tr.  5,  1.  3,  c  7. 
i  Volunlariuin  simpliciter  non  tollitur  per  mctum, 

per  ignoraniiam  maxime,  Ir.  6,  1. 1,  c.  11. 
3  Yoluntarium  quid  sit,  tr.  4,  1.  2,  c.  13. 


Volum   quatenus   ad  orationem   rcvrv^fMur,  tr.  4, 

1.  3,  c  2. 
!  Votum  quid  significcl,  tr.  5, 1.  4,  c  4. 
1  Yolum  qualenus   liffrctici  negarc  non  poluerinl, 

tr.  6,  1.  1,0.  1. 
t  Vola  quse  lisretici  ncgavcrint,  ib. 
)  Yota  sunt  lcgalibus  anliquis  anliquiora,  ib. 
3  Voli  cmissio  polcst  cssc  sub  pra;ccplo,  ib. 
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7  Volum  formalitcr  consislil  in   promissione  facta 
Dco,  c  13. 

8  Yolum  an  sit  actus  voluntatis,  an  inlellectus.  ib. 

9  Volum  quatenus  dicalur  iex  particularis,  ib. 

10  Votum  dupliciler  accipi  potest,  ib. 

11  Volum  an  perticiatur  per  solam  promissionem,  an 
pcr  tradilioncm,  c  14. 

12  Votum  est  ackus  elicilus  a  religione,  ib. 

13  Ulrum  volum  possit  involvcre  aliquam  habitudi- 
ncm  ex  intentione  vovcntis,  ib. 

14  Ulrum  volum  cliciatur-a  religione  infusa,  c  15. 

15  Volum  an  augeat  meritum  operis.  VideOpus. 

16  In  voto  duplex  est  bonitas,  c  17. 

17  Votum  non  minuit  libertatem,  ib. 

18  Yotum  non  bene  dicitur  causa  majoris  periculi 
c  18. 

19  Votum  de  militia  in  subsidium  belli  sacri  tracla- 
tur,  tr.  6,  1.  6,  c  21. 

20  Per  votum  factum  ,   verbi  gralia,  Ecclesiaj,   illa 
non  acquirit  jus,  1.  4,  c  16. 

21  Votum  non  faciendi  opera  consilii,  quod  pecca- 
tum,  1.  5,  c  2. 

22  Voti  negalivi  muUipIex  modus,  c  G. 

23  Yolum  mixtum  quod  sil,  I.  2,  c  12. 

24  Volum  non  distinguilur  specie  per  virtutcs,  ib. 

25  Votum  in  baptismo  nullum  simpliciter  fit,  1.  3, 
c.  2. 

26  Voti  impedimentum  potest  esse  prohibitio  supe- 
rioris,  ib. 

27  Votum  jcjunii  quid  includat,  1.  4,  c.  17. 

28  Votum  ncgativum  sequilur  naturam  prsecepti  ne- 
gativi,  c  7. 

29  Yotum   Hierosolymitanse   pcregrinationis  quan- 
lum  obligel  conjuges,  expenditur,  1.  6,  c  4. 

VOTI    DIVISIONES. 

1  Votum  simplex  ct  solemne,  tr.  6, 1. 1,  c  4. 
Et  quatenus  differant,  1.  4,  c  16. 

Vide  Yotum  simplex,  et  Votum  solemne. 

2  Voti  divisiones  variee,  1.  1,  c  19. 

3  In  commune  ct  singulare,  ib. 

4  In  necessarium  et  voluntarium,  ib. 

5  Ex  partc  person?e  cui  fit,  ib. 

6  Explicantur  membra  divisi  voti  in  bonum  et  ma- 
lum,  ib. 

In  pcrfcctum  et  in  imperfectum,  ib. 

7  In  conditionalum  ctabsolutum,  ib. 
Condilionalum  qualenus  obliget,  ib. 

8  In  poenalo  ct  non  poenalc,  ib. 

9  In  intcrnum  ct  cxternum,  ib. 

10  In  cxprcssum  et  lacitum,  ib. 

11  In  occullum  cl  publicum,  ib.    » 

12  Yoli  divisiones  ex  partc  matcriae,  et  mcmbrorum 
explicatio,  1.  2,  c  12. 

13  Yolum  dividilur  in  realc  et  personale,  ib 

14  Yoli  divisioncs  per  varias  virtutes,  ib. 

15  A'olum  dividilur  in  alfirmativum  ct  negativum  , 
c  12. 

16  Yolum  dividilur  in  pcrpctuum  ct  temporalo. 

17  Yoia  afiu-mativa  el  negaliva,  in  quo  diftcrant,  I.  4, 
c  7. 

VOTI  REQUISITA. 

1  Yolum  exigil  aclus  inlcllcclus  ot  volunlalis,  ir.  6, 
l.l,cl. 

2  Voluntas  promitlondi  esl   omnino  necossaria  ad 
volum,  c  3. 

3  Yolunlas  sc  obligandi  cst  nccossaria  ad  votum,  ib, 


1212  INDEX 

4  Votum  ordinarie  est  libcrum  quoad  promissio- 
nem,  c.  6. 

5  Volum  polcst  esse  cogente  obligatione,  ib. 

6  Volum  emissum  nccessilalc  divinitus  voluntate, 
an  obligarot,  ib. 

7  Volum  factum  ob  mclum,  qualc?c.  7. 

8  Votum  faclum  ob  mctum  ortum  cx  causis  natura- 
libus,  tcnet,  ib. 

9  Volum  nullum  est  invalidum  ex  natura  rei  ratio- 
nc  solius  mctus,  ib. 

10  Volum  simplex  metu  factum  de  rcligionc  ingre- 
dienda  nullum,  c.  s. 

11  Volum  castilatis  metu  factum  tenet,  ib. 

12  Volum  quam  pra^requirat  delibcralioncm,  ib. 

13  Voli  suiricicns  aut  insufficicns  dcliberatio  unde 
queal  cognosci,  c.  9. 

Vide  Deliberatio. 

14  Volum  ab  ebrio  cmissum  et  ante  prsevisum,  an 
va!cal,  c.  11. 

15  Votum  cx  consuetudine  jurandi  subito  emissum, 
an  tencat,  ib. 

IG  Vola  prudentiam  rcquirunl,  ib. 

VOTIIM   CONUITIONATl'M. 

1  Volum  condilionalum  qualenus  diffcrat  ab  abso- 
luto  dc  futuro,  c.  19. 

2  Volum   includcns  lanlum    gcncralcs  conditiones 
non  est  conditionatum,  1.  4,  c.  6. 

Vide  Condilio. 

3  Votum  condilionatum  obligat  tantum  posita  con- 
dilione,  ib. 

Non  vero  illa  ulrumque  non  implet. 

4  Ad  volum  condilionatum  rcquiritur  ut  slatim  fiat, 
ib. 

5  Votum  duni  non  implelur  conditio,  ad  quid  obli- 
gct,  ib. 

6  Votum  condilionalum  an  obligct  ad  non  dcclinan- 
dam  conditionem,  ib. 

Vel  quatenus  ad  illam  obligct,  i.  3,  c.  6. 

7  Qui  volum  poenale  fecit,  an   tcueatur  admittere 
conditionem,  1.  4,  c.  17. 

8  Qui  votum  fccit  sub  conditionc  gratificaliva,  quo- 
modo  sc  debcal  habcre  circa  illam,  ib. 

9  Qui  vovit  religionem,  si  non  pcccavcrit,  an  tenea- 
tur  ingredi,  si  idco  pccccl  ne  ingrcdiatur,  ib. 

10  Volum  purc  condilionatum  non  violalur  non  im- 
plendo  condilionem,  ib. 

11  Votum  sub  conditionc  dcpendentc  a  tcrlio   ad 
([uid  obliget  respcctu  cjus,  ib. 

12  Vovens  sub  condilionc  pcndente  a  causis  nalu- 
ralibus  ad  quid  lcncatur,  ib. 

13  Vovcns  rcligionem  si  convaluerit,  an  agatconlra 
votum  noxios  cibos  comedendo,  ib. 

14  Condilioncs  variae  circa  volum,  1.  2,  c.  5. 

15  Votum  sub  condilionc  damnanlc  turpem  actum 
cst  validum,  ib. 

16  Votum  pro  effcctu  bono,  ex  aclu  malo  supposito, 
obligat,  ib. 

17  Votum  sub  turpi  conditione,  ut  sic  an  obligcl,  ib. 

18  Vola  aliquot  condilionala  cxpendunlur,  1.  3,  c.  6. 

19  Vota  condilionalia  quo  tempore  obligcnt,  1.  4, 
c.  12. 

20  Votum  quando  cl  quomodo  implcndum. 

"■21  Volum   ul    sufllcientcr  impleatur,  non  exigilur 

quod  fial  studiose  actus,  c.  8. 
22  Nemo  tcnctur  votum  personalc  per  alium  imple- 

re,  si  non  potcst  pcr  sc,  c.  10. 
^3  Yovens  pcr  alium  oraluruni,  an  verc  voveal,  ib. 
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24  Votum  non  potcst  simpliciter  impleri  pcr  alium 
ib. 

25  Qui  vovit  agere  per  alium,  ad  quid  tcnealur,  c.  10. 

26  Vovens  pcr  alium,  si  ilie  fallat,  ad  quid  tenca- 
tur,  ib. 

27  Vota  rcalia  per  alium  sunt  implcnda,  ib. 

28  Votum  reale  aliquando  obligal  ipsum  voventera, 
ut  per  se  faciat,  ib. 

29  Votum  rcale  an  debcat  implcri  per  hKredem, 
c.  11. 

30  Volum  mixlum  an  possit  et  debeat  per  tertium 
implcri,  ib. 

31  Vovens  eleemosynam  suis  manibus  dare ,  si  ne- 
qucat,  debet  darc  per  alium,  ib. 

32  Volum  negativum  quatenus  obligct  pro  semper, 
c.  12. 

33  Votum  ncgativum  statim  obligat,  ib. 

34  Votum  afiirmativum  quando  obligare  incipiat,  el 
quamdiu,  ib. 

33  Votum  quamdiu  duret,  ib. 

36  Volum  ad  ccrlum  dicm  an  postea  obliget,  c.  13 

37  Voto  duplicitcr  assignatur  terminus,  c.  14. 

38  Volum  quod  cst  onus  ccrti  lemporis,  non  teneti 
quis  praevenire  si  pro  tunc  nequeat,  ib. 
Vidc  Prsevenirc. 

39  Vovens  lenclur  vitarc  impcdimenta,  ut  temporc 
suo  volum  fiat,  ib. 

40  Quando  circumstantiae  voti  non  possunt  servari 
an  scrvandum  sit  votum,  c.  7. 

41  Vovens  religionem  in  lali  monaslerio  ad  quid  l( 
neatur,  ib. 

42  Vovcns  virginilatcm,  an  ca  amissa  tencatur 
conlinentiam,  ib. 

43  Quando  circumslanticC  voti    matcriam  non  de- 
tcrminanl,  quid  agcndum,  ib. 

44  Voti  circumstanlia  proptcr  (luid  ,  non  cadit  sul 
obligalionem  voli,  c.  8. 

45  Circumstantia  loci  qua;  sit  inlelligenda  in  vol 
ib. 

46  Modus  implendi  votum,  quomodo  sub  cjus  obl 
gationcm  cadat,  ib. 

VOTI  CAVS.^  EFFICIENS. 

1  Votum  ab  alio  factum  qui  spondet  implere,  q- 
lcnusobligcl,  Ir.  6,  I.  4,  c.  9. 

2  Votum  antccessorum  an  obligel  successores. 

3  Vota  communilatum  qualcnus  singulos  obligei 

4  Vota  communitalis  possunt  ab  Episcopo  reservi 

5  Volum  solum  obligal  vovcntcm. 

6  Christus  an  vovcrit,  1.  3,  c.  1. 
Do  Clirisli  votis,  ib. 

7  Angeli  an  possiht  vovere,  c.  1. 

8  Bcali  spirilus  an  sint  voti  capaces,  ib. 

9  Homo  solus  ordinarie  cst  voti  capax,  c.  2. 

10  Homincs  antc  u;-um  ralionis  non  sunt  voti  ca| 
ccs,  ib.  ,5 

11  Volum  propric  an  possit  fieri  pcr  alium,  ib.  ^ 

12  Omnis  homo  vialor  potest  volum  emittcre,  ib.  4 

13  Vovere  proliibilus  vcre  vovet,  ib. 

14  Nulla  persona  est  simpliciler  inhabilis  jure  eC! 
clesiastico  ad  votum  simplex,  c.  4.  I'' 

15  Volum  peregrinationis  longfE  in  Episcopisanwi' 
leat,  ib.  '^  '*' 

16  Votum  de  renuntiando  Episcopatu  an  tcncat,  ilt 

17  Volum  dc  pcrcgriuationc  in  Clcrico,  ib. 

18  Votum  cum  facullatc   implcndi,  adveniente  jw 
pedimenlo  ad  (juid  lencatur,  ib. 


i' 


\\ 
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L9  Personae   aliis   specialiter  subjeclse  an    possint 

vovcrc,  c.  5,  el  an  licile,  c.  4. 
!0  Vola  subditorum  valida  sunt,  (juando  non  tol- 

luntur,  c.  6. 
:!1  Votum  pcrsonale  omiltcre  in  materia  necessaria 

prfcccplorum  potest  a  religioso  fieri,  ib. 
i2  Vota  rcligiosi  circa  aclus  regul*  valcnl,  ib. 

3  Vola  de  meliori  bono  non   jtrohibilo  quatcnus 
obligent,  ib. 

4  Votum  dc  actu  prohibito  per  rcgulam  an  obligct, 
ib. 

5  Religiosi  obligati  volum  aperire  Praslato  ,  si  non 
aperiant,  an  valeal  volum,  ib. 

Vide  Voti  obligatio. 

6  Rcligiosus  vovens  pcr  regulam  non  licitam  sine 
facultatc,  an  tenealur  pelcre  facultatcm,  ib. 

!7  Rcligiosus  vovens  sinc  liccntia,  an  tcneatur  vo- 
tum  apcrirc  superiori,  ib. 

8  Religiosus  quatenus  prohibcri  potcsl  nc  voveat, 
ib. 

9  Vola  subditorum  rcligiosorum,  1.  6,  c.  7. 

0  Vola  realia  qualcnus  possint  a  rcligiosis  fieri,  ib. 
Vel  si  fiant,  vel  ad  quid  obligenl,  ib. 

1  Volum  rcalc  factum  ab  co  qui  non  habct  liberum 
dominium,  non  est  firmum,  ib. 

2  Votum   palrisfamilias  dc  re  familiari   quatenus 
valcat,  ib. 

3  Filii  de  quibus  possint  vovere,  ib. 

4  Volum  impuberis  ratum  i)0st  pubcrtatcm  transit 
in  novum  votum,  c.  6. 

5  Votum  impuberis  (lualcnus  confirmari  censcatur 
post  pubcrlalcm,  ib. 

6  Volum  inqiuberis  quatenus  sit  confirmandum  a 
patrc,  ib. 

VOTI  CAUSA    MATERIALIS. 

Voluni   dc  mentali  oratione  pcriculosum,  tr.  4, 
1.  2,  c.  4. 

Voli  matcria  proxima  vel  remota,  tr.  6,  1.  2,  c.  1. 
Voli  malcria  proxima  est  actus  humanus,  ib. 
Votum  de  aclu  absolule  neccssario  cst  inane,  ib. 
Volum  dc  re  impossibili  est  nullum,  ib. 
I  Voti  materia  remota  quae  comprehendat,  ib. 
Volum  quatcnus  possil  versari  circa  rcm  neccs- 
sariam,  ib. 

Voti  matcria  omnino  impossibilis  illud  annullat, 
ib. 

Votum  dc  matcria  parlim  |)0ssibili ,  parlim  im- 
possibili,  an  obligct  ad  partem,  ib. 

Voti  materia  i)Ossibilis  quoad  parlem  quas  con- 
ditioncs  rcquirat,  c.  2. 

|l  Votum  de  toto,  quando  non  obliget  ad  partem, 
ib. 

|2  Voli  niatcria  quatenus  ex  modo  annexo  reddat 
validum  aut  nullum  volum,  c.  3. 
i  Volum  non  peccandi  an  ct  (lualcnus  obligcl,  ib. 
I»  Volum  nunquam  pcccandi  mortaliter  valct,  ib. 
i  Yotum  nun^iuam  pcccandi  venialiter  deliberatc, 
valot,  ib. 

3  Votum   absolutum  non  peccandi  vcnialilcr  non 
valct,  ib. 

.'  Caus;c  malcrialis  nuilatio  an  mutct  votum,  ib. 
i  Voli  materia  Iriplicitcr  nuilari  potest,  1.  4,  c.  19. 
)  Matcris  impossibilitas  invalidat  votum,  ib. 

Malcriae   impcdiinenlum    quando    pro    scmpcr  , 
quando  tcniporis  votum  impcdit,  ib. 

Maleria;  impcdiincnlum  (luando  in  loluni,  ((uan- 
do  in  iiartem  annullct  votum,  ib. 
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22  MatcriaB  mutatio  vcl  culpabilis,  vcl  inculpabi- 
lis,  ctc,  votum  an  invalidct,  ib. 

23  Qu?e  matcrise  mulali(5  sit  sufficicns,  ul  crcdatur 
votuin  non  valcrc,  ib. 

24  Volum  dc  malcria  incaj^aci  voti,  quod  peccatum, 
1.  b,  c   2. 

25  Votum  deeo  quod  implcri  non  potcst,  quod  pec- 
catum,  ib. 

26  Votum  dc  actu  moralilcr  malo,  (piod  pcccatum, 
ib. 

27  Votum  de  actu  malo,  cum  inlcntione  non  facien- 
di,  peccalum  vidclur  mortale,  ib. 

28  Votum  de  ])eccalo  veniali,  ([uod  pcccatum,  c.  2. 

29  Aclus  moraliler  malus  nequit  esse  matcria  voti, 
1.2,  c.  4. 

30  Votum  dc  rc  cx  fine  mala  quatenus  obligct,  ib. 

31  Actus  indiflcrcnsan  pos^rit  esse  malcria  voti,  ib. 

32  Cessante  honcstatc  finis  in  malcria  indiffcrcnle, 
ccssal  obligalio  voti,  c.  4. 

33  Actus  pr?eccpti  possunl  esse  materia  voti,  c.  6. 

34  Votum  castilatis  absolule  factum  comprehcndit 
malcriam  cx  pneccpto  naturali  ncccssariam,  ib. 

33  Votum  csse  de  meliori  bono  quo  sensu  intelli- 
gcndum,  c.  7. 

36  Votum  caslitatis  facit,  nc  conjux  possit  pelere,  ib. 

37  Actus  impcdiens  meliorem  an  possit  esse  voli 
maleria,  ib. 

38  Actus  honeslus,  nec  tamen  prr  se  spectans  ad  sa- 
lulcm,  an  possit  esse  materia  voli,  c,  8. 

39  Aclus  omnis  virtulis  moralis  potest  esse  materia 
voli,  ib. 

40  Votum  an  possit  esse  dc  opcrando  bono  cx  metu 
pcense,  an  valcat,  ib. 

41  Non  omnia  quae  fieri  possunt  proplcr  Dcum,  pos- 
sunt  fieri  cx  volo,  i!)    ct  c.  9. 

42  Actus  contrahendi  matrimonium  pcr  sc  non  est 
matcria  voti,  ib. 

43  Omissioncs  de  actibus  indiffcrcntibus  ut  sic  non 
sunt  matcria  voti,  c.  11. 

44  Omissio  boni  operis  supercrogationis  non  cst  ma- 
tcria  voli,  ib. 

45  Votum  de  non  vovcndo  an  liceat,  ib. 

46  Ncgatio  operis  boni,  quod  nec  ad  consilium,  ncc 
ad  prsecei)lum  pertinct,  quatcnus  possit  esse  ma- 
teria  voti,  ib. 

47  Ut  aliquid  sit  materia  voti,  quid  sit  satis,  ib. 

48  Matcria  voti  inccrta  qualcnus  sufficiat,  1.  4,  c.  7. 

VOTUM   CUI   FIT. 

1  Vola  funduntur  Dco  sccundum  catholicam  doclri- 
nam,  tr.  6,  1.  1,  c.  1. 

2  An  de  voli  rationc  sit  ut  fial  solum  Dco,  c.  16. 

3  Vota  Sanctis  (juomodo  fieri  dicantur,  ib. 

4  Votuin  pcr  sc  obligatsoli  Dco,  1.  4,  c.  8. 

5  Volum  ex  couscicnlia  crronca  factuin  idolo  an 
obligct,  ib. 

6  Votum  an  possil  fieri  alicui  pcrsonai  Trinitatis, 
1.  1,  c.  15. 

VOTI  CIRCIM.^TANTI.E. 

Voli  circumstanlise  qua;,  Ir.  6.  1.  4.  c.  8. 

VOTI  FI:US. 

1  Votum  ordinatur  ad  traditioncm.  Ir  6,  1,  l,c.  1. 

2  Votum  an  cxigat  molivi  honosiatem,  c   4. 

3  Ad  vo'i  valorcm  quatcnus  non  ro(iuirilur  ut  pio- 
missio  ox  finc  honcsto  fial,  c    5 

4  Voti  causa  tinalis  qua:,  1.  4,  c   18. 
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5  Cessanle  fine,  an  cosset  voti  obligatio,  ib. 

6  Yotiini  proplcr  pravum  fincm,  quod  peccatum  sit, 


ib. 

7  In  voto  ob  pravum  fincm  duplex  est  malilia,  ib. 

8  Malilia  contra  rcligionem,  qua)  cst  in  voto  ex  malo 
fine,  venialis  videtur,  ib. 

9  Voti  finis  quatenus  cadat  sub  obligationem  voti, 
e.  8. 

10  In  vovendo  duplex  finis,  ib. 

11  Voti  finis  non  cst  matcria  voli,  c   7. 

VOTI    IMPI'LS1VA    CAUSA. 

1  Voti  causa  impulsiva  (piid  comprehendat,  tr.  6, 
1.  4,  c.  18. 

2  Causa  impulsiva  ccssantc,  non  cessat  votum,  ib. 

VOTI    OBLIGATIO   F.T   VALOR. 

1  Voti  obligatio  an  major,  quam  juramenli.  Vide 
Juramcnlum. 

2  Volum  an  necessario  inducat  obligationcm,  tr.  6, 
l.l,c.  3. 

3  Votum,  an  promissio  exlcrior  cum  animo  sc  non 
obligandi,  non  obligel  in  conscientia,  ib. 

4  Volum  ticium  non  obligal,  est  tamen  peccamino- 
sum,  ib. 

5  Volum  cum  proposito  non  scrvandi,  faclum  tenet, 
ib. 

6  Votum  undc  babeat  obligandi  vim,  c.  5.. 

7  Votum  quare  non  obliget  cum  jicriculo  morlis, 
c.  7. 

8  Votum  ob  melum  extortum  al)  hominc,  an  sil  vali- 
dum,  ib. 

9  Vota  aliquol  undc  habeanl  quod  stalim  obligent, 
c.  14. 

10  Castitatis  et  religionis  qualenus  diffcranl,  ib. 

11  Vovcns,  verbi  gratia,  peregrinari  ad  Divum  Jaco- 
bum,  ct  ibi  eleemosynam  faccre,  si  non  possit  pri- 
mum  cxcqui,  tcnelur  ad  sccundum,  1.  4,  c.  10. 

12  Vovcns,  verbi  gratia,  cum  duobus  mililare,  si  per 
se  ncqucat,  tenetur  illos  millcre,  c.  11. 

13  Voti  obligatio  an  transeat  ad  htercdcs  ipso  jure, 
ib. 

Vidc  Hasres. 

14  Vovens  sc  et  sua  tradcre  rcligioni,  si  e.xcusalur 
([uoad  se,  non  tcnctur  tradere  sua,  ib. 

15  Volum  non  invalidat  acla  contra  illud,  c.  15. 
Nec  cogit  irritarc,  ib. 

16  Vovcns.verbi  gratia,  ex  prsesenti  pccunia  dimi- 
dium,  iilo  absumpto  ad  aliud  tenelur,  c.  16. 

17  Volum  quatenus  obligct  circa  rcm  in  spccie,  cl  in 
individuo,  ib. 

18  Vovcns  rem  in  individuo,  si  illam  vcndat,  tenelur 
ad  pretium  dandum.  ib. 

19  Votum  de  servando  alio  voto  an  plus  obligel,  1,  5, 
c.  7. 

20  Vofum  qui  non  implct,  an  teneatur  adrccompcn- 
sationcm.  Vide  Rccompcnsatio. 

21  Votum  factum  non  impedit  quominus  res  contra 
id  dala  sit  donatarii,  1.  4,  c.  16. 

22  Voluin  an  obligct  cum  extrema  vel  gravi  neccssi- 
tatc,  c.  19. 

23  Vovens  jcjunare  singulis  scxlis  fcriis,  an  obligc- 
tur  Natali  die,  c.  20. 

24  Voli  obligationemaliam  quam  religionis,  sibi  ho- 
mo  nequit  imponcre,  1.  5,  c.  3. 

25  Votum  de  non  ludendo,  verbi  gratia,  cum  Pelro 
an  obliget,  1.  2,  c.  4. 


26  Votum  factum  contra  prius  votum,  vel  juramen- 
lum,  vcl  promissioncm  est  nullum,  ib. 
7  Votum  ad  obtinendum  auxilium  ad  turpem  actum 
est  nullum,  c.  5. 

28  Volum  ad  conservandam  vilam  in  bello  injuslo 
an  valeat,  ib. 

29  Volum  in  gratiarum  actioncm  pro  re  turpi  trans 
acla,  quatenus  tencat,  ib. 
Adhibcnlur  duifi  limitaliones,  ib. 

30  Volum  addilum  prseccpto  magis  obligat,  c.  6. 

31  Volum,  verbi  gratia,  de  honesta  recreatione  et  si 
milibus  an  obliget,  c.  8. 

32  Votum  circa  spdnsalia  quam  obligationem  indu 
cat,  c.  9. 

33  Votum  non  ingrediendi  religionem  quoad  subves 
nialur  parenlibusegcnlibus,  ouligat,  ib. 

34  Votum  de  ducenda  paupere  qualenus  obligel,  i» 

35  Votum  de  imperfecto,  sed  pio  vilae  statu  quomodo 
obIigct,ib.  . 

36  Volum  dc  re  includcnle  bonum  et  malum  obliga 
ad  partem  bonam,  ib. 

37  Volum,  vcrbi  gralia,  peregrinandi  nude  an  obl 
gel,c.  10. 

38  Volum  dc  non  ingrediendorcligioneman  obligel 
c.  11. 

39  Votum  posl  volum  dc  non  vovendo  an  oblige 
ib. 

40  Votum  de  non  pelenda  dispensatione  an  valeat, 
ib. 

41  Volum  de  non  pclcnda  commutalionc  an  valeat, 
ib. 

42  Volum  d.  suscipiendis  ordinibus  an  valcal,  ib. 

43  Volum  de  non  suscipicndo  episcopatu  an  teneat, 
ib. 

44  Volum  de  non  nubcndo  et  similia  valent,  ib. 

45  Votum  pcregrinationis  longne  in  Episcopisan  va- 
leat,l.  3,  c.  4^ 

46  Volum  de  renunciando  ejtiscopatu  an  leneat.  ib. 

47  Votum  dc  pcregrinationc  in  clcrico.ib. 

48  Vovenscum  facuUate  implendi,  adveniente  im- 
pedimcnto  ad  quid  lcneatur,  ib. 

49  Volum  religiosi  de  actu  simpliciter  prohibito  per 
rcgulam  non  valct,  c,  6 

50  Volum  jcjunandi  die  Dominico,  ct  similia,  obli- 
gat,  ib. 

51  Volum  religiosi  dc  transeundo  ad  aequalem  reli- 
gioncm,  nit  etiam  minus  pcrfectam,  si  detur  fa- 
cultas,  uon  obligat,  ib. 

52  Volum  religiosi  de  arcliori  religione  an  valeat 
ib. 

53  Votum  uxoris  quatenus  obliget,  ib. 

54  Voti  obligatio  antecedens  vel  consequens ,  1.  6 
c  8. 

5)  Voti  obligatio  csl  dc  fide.  ib. 

56  Voti  ob'.i  alio  ad  (piam  virlulem  sp(^clet,  ib. 

57  In  voto  intervenit  paclum  cum  Deo,  ib. 

58  Voti  obligalio  cx  genere  suo  gravis  esl,  ib. 

59  Voli  an  pnieccpli  sit  major  obligatio,  ib. 

60  Volum  magis  obligat  quam  promissio  humana 
c.  10. 

61  Volum  de  maleria  gravi  au  possit  levitcr  tanluni 
obligarc.  ib. 

62  Volum  •'.(>  rc  gravi  obligans  lcviler,  an  sit  pOS' 
sibile,  c.  10. 

63  Vovcns  rcligionem  vel  sponsalia,  leviter  se  tani 
tum  volendo  obligarc,  morlaliler  pcccat,  1.  4,  c.  < 

64  Volum  ad  nullam  culpain  obligans  an  dabile  sil 
ib. 
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65  Votum  afrirmativum  quatenus  obliget,  c.  7. 

66  Volum  ingrcdicndi  rcligioncm  an  obliget  ad  cas- 
litatcm,  ib. 

67  Vovens  castilalcm  et  rcligioncm  ad  ([uid  tenca- 
tur,  c.  8. 

68  Vovcns  castilatem  dc  qua  intclligcndus,  ib. 

69  Votum  rationc  matcriae  polest  obligarc  ad  alium 
a  Dco,  ib. 

70  Vovens  rcligionem  an  debeat  persevcrare  in  ca, 
ib. 

71  Votum  castitatis  aut  non  nubendi  obligat  inlcr- 
dum  in  viduitale,  1.  6,  c.  4. 

72  Volum  an  ccssct,  ccssante  causa,  1.  4,  c.  i7. 

73  Volum  quomodo  ccssct  ralione  malcriie,  c.  18. 

74  Votum  an  obligct  ad  omnes  circumstanlias,  c.  6. 

VOTI    IMPLETIO. 

1  Voti  impletio  estactus  imperatusa  religionc,  tr.  6. 
1. 1,  c.  15. 

2  Ulrum  ad  voti  implctionem  nccesse  sit  ul  ea  im- 
pctretur  a  religione,  ib. 

3  Vovens,  vcrbi  gratia,  jcjunarc  singulis  hcbdoma- 
disunum  diem,  si  id  omisit  per  annum,  ad  quid 
leneatur,  1.  4,  c.  13. 

4  Voti  observatio  vcl  cst  matcrialis,  vel  formalis,  el 
qu?e  utraque,  c.  19. 

5  Voti  dilatio  an  sempcr  sit  mortalis,  cum  materia 
est  gravis,  1.  5,  c.  6. 

6  Voli  implendi  terminus  qualis  sit,  ib. 

7  Voli  terminus  prsefixus  cum  non  est  dubius,  an  sit 
locus  epiilvcia),  ib. 

8  Voii  lcrminus  non  detcrminatus  quatenus  possil 
differri,  ib. 

9  Voti  diiatio  conlra  obligalioncm  an  conlinue  sit 
peccaminosa,  ib. 

10  Vovens  audire  missam  die  festo  satisfacit  unam 
audicndo,  c.  7. 

11  Vovcns  recitare  rosarium  an  satisfaciat  recilando 
tcrtiam  partcm,  c.  8. 

1^2  Votum  implel  qui  facit  quae  promisit,  voti  immc- 
mor,  ib. 

Vide  Voti  circumslantia,  Voti  obligatio,  cl  Voli  dis- 
pensatio  circa  fincm. 

VOTI    DUBIETAS. 

1  In  dubio  de  causa  voti  quid  agendum,  tr.  6,  I.  4, 
c.  18. 

2  Volum  de  quo  dubilatur  an  factum  sit,  utrum  obli- 
gct,  c.  4. 

Non  obliget,  c.  3. 

3  Cum  dubilatur  an  esset  fetas  sufiiciens  ad  volum, 
quid  tcnendum,  c.  6. 

4  Dubictas  dc  intcntionc  in  voto  faclo  (luomodo  sol- 
vcnda,  c.  5. 

5  Dubius  an  fidc  voverit  tenetur,  c.  C. 

6  Dubius  de  suflicienli  ralionis  usu  an  obligelur.  ib. 

7  Dubictas  ex  parte  matcrise  an  sit  licita,nccnc,(iuo- 
modo  solvenda,  ib. 

8  In  dubio  dc  intenlione,  et  matcria  voti  quid  te- 
nendum,  c.  7. 

Quando  inlcntio,  materia  et  vcrba    sunt  dubia, 
quid  tencnduni,  ib. 

10  Dubius  dc  religionc  quam  vovit,  quid  sit  aclurus, 
c.  8. 

11  Quando  in  voto  non  dctcrminalur  qualilas  rei 
promissse,  quid  agendum,  ib. 

12  Quando  in  voto  non  dclerminalur  rei  quantilas, 
quid  tcncndum,  ib. 
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13  Voli  obligalio  quomodo  restringenda  in  dubio, 

c.  11. 

VOTI    FICTIO. 

1  Voti  lictio  debet  crcdi  in  foro  inlcriori,  non  in  cx- 
tcriori,  tr.  6,  1.  2,  c.  3. 

VideVoli  obligatio. 

2  Voverc  ficle  in  substantia  voti,  quod  peccatum, 
ib. 

3  Voli  liclio  quam  rclinquat  obligationcm,  ib. 

4  Vovcrc  ficte  (luoad  execulionem  est  mortalc,  ib. 

VOTUM    SOLEMNE. 

1  Votum  solcmnc  castitatis  cst  in  professione,  tr.  6, 
1.  1,  c.  2. 

2  Volum  solcmnc  requirit  acceptationem  cx  parte 
religionis,  ib. 

VOTUM   S1M1'LEX. 

1  Vota  simplicia  non  distinguuntur  ex  solis  maleriis 
in  rationc  purae  promissionis,  ct  conjunctae  cum 
traditione,  tr.  G,  1.  1,  c.  14. 

2  Votum  simplex  non  consistit  in  Iraditione,  etiam 
ex  intentionc  operanlis,  ib. 

3  Vota  simplicia  Societalis  qualia,  ib. 

VOTI    VIOLATIO. 

1  Inducens  ad  operandum  contra  volum  peccat,  tr.  6, 
I.  4,  c.  16. 

2  Voti  violatio  intrinsecc  est  pcccaminosa,  1.  5,  c.  3. 

3  Voti  violatio  quam  maliliam  habcat,  ib. 

'i  Voti  violatio  inlcrdum  jiotest  essc  pcccatum  com- 
missionis,  inlerdum  omissionis,  ib. 

5  Voti  violatio  ejusdcm  spccici  est  etiam  in  materiis 
distinctis,  ib. 

Est  tamen  in  confcs;ionc  apcrienda  matcria,  ib. 

6  Violatio  voti  de  reiuicis  prsecepla  dupliccm  habet 
malitiam,  ib. 

7  Violalio  voti  alias  non  praecepti  unam  malitiam 
continct,  ib. 

8  Violatio  voli  additi  humanse  promissioni  duplicem 
habct  malitiam,  ib. 

9  Voli  violatio  cx  suo  gcncrc  morlalisesl,  ib. 

10  Voti  violalio  est  conlra  primam  tabuiam,  c.  4. 

11  Voli  violalio  quam  grave  ^t  peccatum,  ib. 

12  Voli  violatio  potcsl  esse  venialis  cx  surreptione, 
ib. 

Intcrdum  excusalur,  ib. 

13  Voti  violatio  potest  csse  vcnialis  cx  lcvitatc  mate- 
riiE,  ib. 

Et  ([uando,  ib. 

14  Voti  violaliones  crebnc  in  matcria  Icvi,  an  el 
([uando  cfficiant  mortale,  c.  5. 

13  Voti  violandi  seepe  in  malcria  levi  proposilum, 
quod  sit  peccatum,  ib. 

16  Voli  violatio  omnis  eliam  in  malcria  levi  quando 
sil  mortalc,  si  proccdat  a  proposilo  gcncrali  non 
iinplcndi,  ib. 

17  Voti  violalio  quibus  modis  liat.  c.  6. 

18  Votum  gravius  violalur  [icr  lolaleni  omissioncm, 
ib. 

19  Voli  violalio  pcr  commissioncm  non  fit  ob  solam 
tcmporis  dilationcm,  ib. 

20  Votum,  verbi  gratia,  de  non  cgrcdicndo  c  domo, 
an  magis  violctur  quo  diuiius  quis  abcst.  ib. 

21  Votum  virginitalis  an  ali^iuando  solo  primo  aclu 
lcrminclur,  ib. 

22  Voli  violalio  an  gravior  fial  cx  voli  civb.a  cmis- 
^ionc.  ib 
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23  Voli  contra  caslitatcm,  verbi  gratia,  violatio  in 
sacerdoie  et  religioso,  an  importet  malilias  neces- 
sario  confitendas,  ib. 

24  Violatio  voti  quod  alio  voto  cst  firmatum,  quam 
malitiam  importet,  ib. 

25  Voti  fractio  an  deobliget  ab  ulterius  servando, 
c.  7. 

VOTl   PCENITENTIA. 

1  Voti  poenitentia  quae  sit,  tr.  6, 1.  4,  c.  6. 

2  Voti  poenilentia  duplcx,  ib. 

3  Voli  poenitenlia  quando  sit  peccalum  mortale,  ib. 

4  Voti  poenitcntia  quandonon  sit  peccaminosa,  c.  7. 

5  Voti  poenitentia  ineificax  non  redditejus  impletio- 
nem  peccaminosam,  ib. 

6  Voli  i)oenitenlia  inofficax  quando  sil  peccaminosa 
per  accidcns,  ib. 

7  Voli  poenitentia  silne  bonus  an  malus  actus,  ib. 

VOTl    IRRITATIO. 

1  Vota  facta  ex  gravi  metu  an  sint  irrita  jure  eccle- 
siaslico,  tr.  6,  1.  1,  c.  8. 

2  Vota  simplicia  metu  facta  irritabilia  ab  Ecclesia, 
ib. 

Vide  Voli  obligatio. 

3  Vota  simplicia  metu  facta  non  irritavit  Ecclesia, 
ib. 

4  Votum  an  irriletur  per  ignorantiam.  Vide  Igno- 
rantia. 

5  Votum  negativum  cessat,  cessante  matcria,  1.  4, 
c.  12. 

6  Votum  tirmum  aut  inlirmum  quod  dicalur,  1.  6, 
c.  1. 

7  Votum  irritabile  (juod  dicatur,  ib. 

8  Voti  irritatio  quse  et  quotuplex,  ib. 

9  Volum  direcle  irilalum  nuncjuam  reviviscit.  ib. 

•10  Voti  irritatio  non  est  semper  aclus  potestatio  su- 
perioris,  c.  4. 

11  In  quocumque  fideli,  excepto  Papa,  possunt  dari 
vota  irritabilia  cx  parte  materise,  non  vero  cx  parle 
obligationis,  c.  1. 

12  Vota  directe  irritabilia  sunt  in  solis  religiosis  et 
impubcribus,  ib. 

13  Voti  irrilandi  potestas  non  est  necessario  spiiitua- 
lis,  ib.  ^ 

14  Voti  irritalio  quo  scnsu  dicatur  non  exigcrc  cau- 
sam,  sicut  dispensatio,  ib. 

15  Votum  ut  irritclura  potcntia  dominativa  an  re- 
quirat  causam,  ib. 

16  Irrilare  volum  cx  potenlia  dominativa  an  sit  pec- 
catum,  ib. 

17  Votum  mixtum  cx  pcrsonali  ct  rcali  potest  quoad 
alterum  irritari,  ib. 

18  Voti  irritalio  ct  dispcnsatio  quomodo  se  habcant 
inter  se,  ib. 

19  Voti  irritationes  a  quibus  personis  possinl  tieri, 
ib. 

20  Votum  irritatur  interdum  a  persona  privala,  quia 
conditionalum,  ib. 

21  Vota  Christianorum  a  nullo  Prfclato  nec  principe, 
ut  sic,  possunt  irritari,  ib. 

22  Votaa  quibuspossint  indirectc  irritari,  c.  2. 

23  Vola  subditorum  antcquam  subditi  cssent ,  an 
sint  a  suporiore  irritabilia,  c.  3. 

24  Vota  servorumanpossinl  irritari  a  dominis.  Vide 
Servus. 

S5  Vota  dcbilorum  an  possint  a  creditoribus  irritari, 
ib. 
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26  Vota  servientium  quovis  modo  an  sint  irritabilia 
ab  his  ([uibus  operari  debent,  ib. 

27  Vota  quatcnus  possint  a  conjugibus  inter  se  irri- 
tari,  ib. 

28  Ecclesia  potost  pcrsonas   aliquas  inhabilitare  ad 
vota  solemnia,  1.  3,  c.  3. 

29  Vota  ex  defectu  aetalis  irrila,  ib. 

30  Vota    solcmnia  irrita  quoad  solemnitatem   non 
obligant  simpliciter,  ib. 

31  Ecclesia  potest   inhabilitare  personam    ad  vota 
simplicia,  etiam  inlerna,  ib. 
Hjec  Ecclesi?e  polcstas  in  quibus  sit  Prselalis,  ib 

32  Votum  conjugum  approbatum  an  maneal  irrita- 
bile  ab  alterulro,  I.  6,  c.  4. 

33  Vota  filiorum  puberum  quatenus  possint  a  patri 
bus  irritari,  c.  5. 

Et  votum  Hierosolymilanum  fliii  an  possit  pareni 
irritarc,  ib. 

34  Vota  filiorum  impuberum  possunt  a  parentibui 
irrilari,  c.  6. 
Vide  Pater. 

35  Vola  filiorum.  de  quibus  dubitalur  an,  cum  ai 
puberlatcm  pcrvcncrinl.  possint  a  patribus  irri 
tari.  ib. 

36  Volum  impubcrum  quatenus  possit  irritari  po: 
pubertalem  a  parenlibus,  ib. 

37  Volumfilii  impubcrisconfirmaluma  Palrc,  quat 
nus  niancat  irritabile,  ib. 

38  Volum  impuberis  retractatum  a  patrc  amplius  no 
rcviviscit,  ib. 

39  Votafilir.   im  impubcrum  a  quibus  majoribus  si 
irrilanda.  ib. 
Vide  Maler,  Tutor. 

40  Vola  scrvuli  impuberis  quando  possint  a  domin 
irritari,  ib. 

41  Vota  parvuli  orbi  an  ab  aliquo  possint  irritari 
ib. 

42  Vola  pu( ''iie  impuberisan  possintpostea  ab  spo 
so  irrilaii.  ib. 

43  Vota    rcligiosorum  an   possint   directe  irritar 
c.  7. 
Vide  Rcligiosus. 

44  Vola  ^'ovitiorum.  vide  Novitius. 
43  Vota  Monialium,  vide  Monialis. 

VOTl    COMMCTATIO. 

1  Voti  co:,;mutatiorcquiritcausam,  tr.  6,  I.  5,  c.  6. 

2  Votum  faclum  pro  uno  die,  an  possit  a  vovenle  i 
alium  transferri,  ib.  ' 

3  In  quo  differant  voli  commutalio  et  dispcnsati' 
I.  6,  c.  7. 

4  Quotuplex  sit  voli  commulatio,  c.  18. 

5  Quibus  modis  fieri  qucal  commutatio  in  minus, 
c.  17. 

6  Ad  commulationem  voti  in  sequale  neccssaria 
auclorilas  Prselali,  c.  19. 

7  Mutatio  YOti  in  a?quale  fieri  nequil  sine  jusla  caui 
ib. 
Idem  diccndum  de  commulationc  in  minus  c.  1 

8  Quibus  modis  fial  commulalio  in  melius,  c.  18. 

9  Commutatio  voti  in  melius  propriaauctoritate  fi 
valel,  \h. 

DummoUo  non  cadat  in  promissioncm  factam  t( 
lio,  ib. 

10  Sine  causa  licila  est,  cum  lit  evidcnter  in  mcIiiB 
ib. 

11  Commutalio  voii  conccdi  nequit  nisi  ab  habentt 
saltcm  iiolcstatem  delegatam,  c.  19. 
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12  Cum  conceditur  confessoribus,  solum  est  ad  com- 
mutalionem  in  sequale,  quae  fialex  causa,  ib. 

El  quse  sufficiat,  ib. 

13  Quale  sit  votum  in  sequale  propria  aucloritate 
commutare,  ib. 

14  Votum  personale  pcr  rodemplionem  tolli  potest 
scu  commutari;  idem  dicendum  de  rcali  ctmixto, 
ib. 

15  Qui  modus  obscrvandus  in  votorum  commuta- 
tione,  ib. 

Vluomodo  fiat  commutatio  voti  condilionati,  ib. 

16  In  commuiatione  voti  mixli  quomodo  sit  compen- 
satio  cxpcnsarum  facienda,  ib. 

17  Nulla  fit  commulatio  in  votis  ipso  jure,  ib. 

18  Mutanti  propria  auctoritate  votum  in  melius  non 
licet  ad  prius  redirc,  ib. 

19  Commulatio  in  aequalcomitti  potcst,  si  fiat  reditus 
ad  prius  votum,  c.  20. 

20  Commutatio  licita,  vcl  quse  talis  credilur,  extin- 
guit  omnino  obligalionem  prioris  voti,  ib. 

Secus  si  sit  evidentcr  illicita,  ib. 

21  Obligatio  voli  minus  perfecti  in  melius  commu- 
tati  non  reviviscit  ob  impotentiam  implendi  me- 
lius,  licpt  culpabiliter  quis  impotcns  fiat,  ib. 

22  Obligatio  prioris  voli  in  minus  vcl  ajqualc  com- 
mutaii  non  rcdit,  elsi  commutalio  non  impleatur, 
ib. 

23  An  qui  renuntiavit  voti  commutationem  ,  possit 
iterum  illa  uti,  ib. 

24  Actio  in  quam  fit  commutatio  non  subit  omnes 
conditiones  priorisvoti,  ib: 

25  Poiest  confessor  per  potcstatem  delegatam  ,  ct 
voti  obligationem,  et  poenam  per  fractioncm  illius 
incursam  commutare,  ib. 

Idem  a  forliori  dicendum  de  habente  potcstatem 

ordinariam,  ib. 
i!6  Voti  commutalio  non  extinguit  obligationem  re- 

lictam  ex  transgressione  prioris  voli,  nisi  de  hoc 

etiam  commulatio  pelalur,  ib. 
27  De  potestale  commutandi,  vide  Voti  dispensatio. 

VOTI  DISPENSATIO. 

1  Voti  dispensatio  non  solum  requiritur  ad  omitten- 
dum,  sed  ctiam  ad  differendum,  tr.  6,  1.  5,  c.  6. 

2  Voti  dispcnsalio  definilur,  1.  6,  c.  9. 
ftualcnus  versetur  circa  cjus  materiam,  ib. 

3  Voti  dispensatio  ct  interprctalio  quatcnus  diffe- 
rant,  ib. 

4  Voti  dispensatio  non  polesl  ficri  invito  vovente, 
c.  1. 

Vide  Votum. 

5  Voli  dispensatio  quomodo  ad  irrilationcm  com- 
parelur,  ib. 

6  Datur  in  Ecclcsia  polcstas  ad  dispcnsandum  in 
votis,  c.  9. 

Ex  quo  loco  Evangelii  coUigatur,  ib. 

7  De  necessitatc  hujus  potcstatis,  ib. 

8  Quomodo  cxcrccri  possit  liajc  potestas  circa  vota 
Deo  emissa,  ib. 

9  An  sit  de  jure  naturse  hsec  potestas,  vcl  fucrit  in 
rcpublica  Hebra.^orum,  ib. 

10  Soluin  in  pcrsonis  ecclcsiasticis  repcritur  h?ec 
potcstas,  c.  10. 

11  Essc  in  Ponlificc  immediate,  dc  jurc  divino,  ct  in 
gradu  supremo,  de  fide  cst,  ib. 

12  Ha}c  potcstas  cst  in  Episcopis,  non  immcdiate  de 
jure  divino,  sed  per  Summum  Pontificcm,  ib. 

13  Episcopi  iiabent  ordinariam  polcslatcm  ad  dis- 
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pensandum,  et  commutandum  omnia  vota  non 
roservata,  ib. 

14  Hanc  non  habent  Archiepiscopi  in  loto  Archie- 
piscopatu,  cliam  tompore  visitationis,  ib. 

15  Summus  tamen  pocnilentiarius  et  legalus  Papae 
illa  polilur,  ib. 

Quid  vero  de  Cardinalibus,  ib. 

16  Parocluis  non  habot   potostatem  ordinariam  ad 
dispcnsandum,  vol  commutandum  votum,  ib. 
Ncc  habctur  sine  jurisdiclioncEpiscopali,  ib. 

17  Rogula  ad  dignoscondum  in  quibus  prffiler  Epis- 
copos  sit  hffic  potcstas,  ib. 

18  Supcrioros  monachorum  Episcopis  subjecti  ne- 
quount  in  votis  dispcnsare,  ib. 

Ncque  Abbatissae,  ib. 

19  Prselati  rcgularcs  cxcmpti  hanc  potcstatem  ha- 
bcnt,  ib. 

20  Votum  transeundi  ad  arctiorem  rcligionem  dis- 
ponsari  polost  aPra:lato,  ib. 

21  Volum  confirmalum  a  supcriori  potest  ab  infe- 
riori  disponsari,  c.  11. 

22  Summus  Pontifex  voti  cst  capax  ac  dispcnsalionis, 
ib. 

23  Quomodo  sccum  possit  dispensare  Pontifcx,  ib. 

24  Noc  Episcopus  noque  alius  infra  Papam  potesl 
secum  dispensare,  ib. 

23  An  possit  supromus  Prselalus  religionis  in  pro- 
priis  volisdispensaro,  ib. 

26  Principes  a  quibus  possint  in  suis  votis  dispcn- 
sari,  ib. 

27  Subditus  Pra3lati  exempti  nequit  ab  Episcopo  loci 
in  votis  dispensari,  ib. 

28  A  quo  Prffilato  novitiorum  vota  dispcnsari 
queant,  vel  suspcndi,  ib. 

29  Quomodo  dispcnsari  qucanl  vota  pcrcgrinanlium 
extra  dioeccsim,  ib. 

30  Dclcgabilis  cst  potcstas  ad  commutandum,  quam 
ad  dispensandum  in  votis,  c.  12. 

31  Utra(iue  conccdi  ncquit,  nisi  ab  habento  ordina- 
riam  potestatom,  ib. 

32  Hsec  polestas  necesse  csl  ut  sit  spccialitcr  dele- 
gala,  ib. 

33  Potcstas  delogata  ad  dispensandum  cxlenditur 
ad  cominulandum,  ib. 

Non  tamon  vice  versa,  ib. 

34  Suspcnsus  ab  usu  commutandi  vota,  suspcndilur 
etiam  ab  usu  dispcnsandi,  ib. 

33  Facullas  dclogala  ad  dispensandum  ct  commu- 

tandum,  cxtenditur  ad  omnia  vola  non  rescrvata, 

c.  13. 

Itcm  ad  omnia  cmissa,  vel  anto  promulgationem 

talis  conccssionis,  ib. 

Vcl  intra  tompus  talis  concessionis,  ib. 
3G  Vota  emissa  otiam  spe  dispensationis  ox  privi- 

lcgio,  dispcnsari  ot  commutari  possunt,  nisi  talis 

cxceplio  apponatur,  ib. 

37  Difforonlia  inler  lacullalem  impotratam  ad  unum 
lantum,  vcl  ad  oninia  vola  disponsanda,  c.  14. 

38  Quiio  juramenta  pro  votis  rcputcntur  in  ordine 
ad  dispcnsationcm,  ib. 

39  Poloslatcm  delogatam  ad  dispcnsandum  in  volis 
cxlondi  ad  pia  juramonla,  qu<e  pcr  se  slant  dc 
cadom  malcria,  probabilc  cst,  ib. 

Licet  simul  ct  immediatc  concurrant,  ib. 

40  Por  ingrossum  roligionis  non  soluin  vota ,  scd 
ctiam  ha^c  jurumcnta  consontur  oxtingui,  ib. 

41  Ad  (lULC  juramonta  non  cxtcndatur  hi\?c  polcstas, 
ib. 
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Vota  jurata,  in  quae  directe  cadit  juramentum, 
per  hanc  facultatcm  commutari  el  dlspensari 
possunt,  ib. 

42  Vola  cmissa  in  commodum  terlli  dispensari  pos- 
sunl,  nisi  adjungalur  promissio  facta  lertio,  c.  16. 

43  Volum  coniirmans  promissionem  factam  tertio, 
sinc  illius  consensu  nequit  dispcnsari,  c.  15. 

44  Quomodo  possit  votum  tolli  manente  promissio- 
ne  liumana,  ib. 

45  Votum  seu  promissio  facta  Sanctis,  per  hanc  po- 
tcstatem  dispensari  valct,  ib. 

46  Potestas  delegata  ad  dispensandum  absolute,  non 
extcnditur  ad  vola  quse  habenl  adjunctam  pro- 
missionem,  ib. 

47  Dispensandi  potestas  directe  concessa  delegato 
ample  interpretanda  est,  ib. 

48  Dispcnsandi  facultas  directe  concessa  indigcnti 
dispensatione,  stricte  interpretanda  est.  Secus  si 
pro  tota  communitate  indultum  concedatur,  ib. 

49  Assignantur  qualitates  requisilae  in  personis  elec- 
tis  ad  dispcnsandum  in  votis,  c.  16. 

50  Quo  lempore  dispensari  possit  votum,  ab  ha- 
bente  potcstatem  delegatam,  ib. 

51  Quae  forma  praiscribi  debeat  in  dispcnsatione 
voli,  ul  valide  conferatur,  ib. 

52  Dispensari  possunt  vota  per  jubil?eum,  antequam 
rcquisita  ad  illud  impleantur ,  dummodo  adsil 
inlentio  implcndi  illa,  ib. 

Et  rata  manent,  licet  postea  rcquisita  ad  jubilaei 

consecutionem  non  impleantur,  ib. 

Graviter  tamen  peccat  voluntarie  omittens,  ib. 

53  Cautcla  in  confcssarios  commutantes,  et  dispen- 
santes  in  votis  pcr  jubilaeum,  ib. 

54  Dispcnsatio  dari  nequit  sine  cognitionc  voti  et 
causte  dispensationis,  ib. 

55  Facultas  concessa  per  jubilaeum  non  extenditur 
ad  vota  oblita,  ib. 

56  Finilo  jubila;i  tempore  expirat  potestas  ad  dis- 
pcnsandum  in  votis,  ib. 

iNisi  dispcnsans  causa  inchoata  ex  jusla  causa  dis- 
pensationem  distulerit,  ib. 

57  Voii  dispensatio  non  potest  bis  concedi  per  idem 
jubilseum,  ib. 

58  Voti  dispensalio  sine  causa ,  injusta  ct  invalida 
esl,  ib. 

Etiam  qua;  fit  a  Summo  Pontificc,  ib. 
69  Discrimen  inter  legem  Ponliiiciam  et  votum  in 
ordine  ad  dispensationem,  c.  17. 

60  Assignantur  caus8eadvotorumdispensationem,ib. 

61  Gravius  votum  graviori  causa  egct  ad  sui  dis- 
pcnsationem,  ib. 

62  Quando  dari  queat  dispensatio  in  voto  sine  ad- 
juncto  onerc,  \h. 

63  Quando  non  liceat  dispensaro,  sed  tantum  com- 
mutare  votum,  ib. 

64  Voti  dispcni-atione  uti  licet,  dum  dispensato  evi- 
denter  non  cons'al  de  causie  insuflicientia,  ib. 

65  Quando  tcncatur  Praelatus  non  solum  commutare, 
sed  etiani  dispensare  in  voto,  ib. 

66  Ad  valorcm  dispcnsalionis  ncccssaria  est  volun- 
tasPraelati,  c  27. 

67  Dispensatio  per  irreptionem  vel  deceptionem  ob- 
tenla  cst  nulla,  ib. 

68  Occultalio  substantia;  voti  vel  causae  legitima; 
irritat  dispensationem,  ib. 

69  Si  proponantur  ad  dispensationcm  duae  causa;, 
una  vera,  altera  falsa,  quarum  quselibet  sit  sufti- 
«ittns,  a«l  validsi  di&pensiitio,  ib. 
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70  Occultare  circumstantiam  quae  impediret  volun- 
talem  dispensantis  irritat  dispensationem,  secus 
tamen  si  solum  retardaret,  ib. 

71  Dispensatio  per  metum  gravem  extorta,  per  se 
loqucndo  valida  est,  si  detur  voluntas  in  dispen- 
sanlc,  ib. 

72  Dispensatio  ut  sit  valida,  necesse  est  ut  aliquibus 
signis  extcrnis  fiat,  ib. 

VOTl  nESERVATIO. 

1  Vota  non  sunt  Episcopis  reservata,  sed  soli  Papae, 
tr.  6,  1.  6,  c.  21. 

2  Quee  vota  sint  Summo  Pontifici  reservata,  ib. 

8  Quomodo  et  quando  inducta  sit  haec  reservatio, 
ib. 

4  Non  omnia  vota  perpetua  sunt  reservala,  ib. 

5  Votum  clericatus  in  sacris  non  est  reservatum,  ib. 
Ncc  item  votum  de  vovenda  castilate,  ib. 

6  Votum  servitutis  propter  Deum,  vel  alicujus  stalus 
similis  de  se  perpetui  non  est  reservalum,  ib. 

7  Volum  obcdicntiso  et  paupertatis  extra  religionem 
non  sunt  reservata,  ib. 

8  Volum  de  applicandis  bonis  tcrrse  sanctse  non  est 
rescrvatum,  ib. 

9  Neque  item  votum  de  visenda  domo  Lauretana, 
ib. 

10  Volum  reservari  nequit  ex  intentione  voventis, 
ib. 

11  Vota  rcservata  et  quoad  dispensationem  et  quoad 
commulationcm,  reservata  sunt,  ib. 

12  In  volis  reservatis  non  est  licita  commutatio  si- 
ne  Pontificis  auctorilate,  licet  tiat  in  melius,  ib. 

13  Nisi  in  statum  religiosum  commutentur,  ib. 

14  Vota  conditionata  qua  talia,  non  sunt  reservata, 
c.  22. 

15  Votum  conditionatum  de  materia  reservata,  po- 
sita  conditione,  manct  reservatum,  ib. 

16  Vota  pocnalia  dc  materia  rcservata  non  sunt  re- 
servata,  ib. 

Secus  si  talis  poena  sit  medicinalis,  vel  in  gratia- 
rum  actionem  adhibita,  ib. 

17  Votum  factum  sub  disjunctione  de  materia  reser- 
vata  et  non  reservala,  non  est  rcscrvatum,  c.  24. 
Sccus  si  materia  in  quam  cadit  disjunclio  sit  utra- 
(lue  rescrvata,  ib. 

18  Votum  clericatus  in  sacris,  vel  castitatis  sub  dis- 
junctione,  non  est  reservatum,  ib. 

19  Potcstas  ad  dispcnsandum,  et  commutandum  haec 
vota  potest  delcgari,  ib. 

20  Sub  generali  concessione  ad  dispensandum  et 
commutandum  non  censenlur  concessa  vota  re- 
servata,  ib. 

21  Secus  quando  omhia  conccduntur,  exceptione 
solum  facta  in  religione  ot  castilate,  c.  25. 

22  Exccptione  vero  facta  solum  in  voto  Hierosolymi- 
tano  concedunlur  Romanum  ct  Compostellanum, 
non  tamcn  caslilalis  ct  rcligionis,  ib. 

23  Quid  si  unum  ex  Iiis  alio  tacito  concedatur,  ib. 

24  Quid  item  si  uno  exccpto  reliqua  concedantur, 
ib. 

25  Parens  filii,  maritus  uxoris  vota  rcservata  potesl 
irritare,  non  dispcnsare  ncc  commulare,  ib. 

26  Votum  caslitatis  servi  nequit  dominus  irritare. 
ncc  ilem  religionis,  licet  islius  cxeculionem  im- 
l)edire  queat,  ib. 

97  Quid  diccndum  de  voto  Hierosolymitano,  ib. 
28  Volum  de  cujus  valore  dubitatur  non  esl  rescrva- 
lum,  ib. 
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,89  In  gravi  periculo  transgressionis  voti  cum  impo- 
!    tcntia  recurrendi  ad  Pontificem.  pote&t  in   illo 
1    Episcopus  dispensare,  vel  commutare,  ib. 
80  Quod  intellige  in  votis  negativis  ;  nam  in  aliis  so- 
la  dilatio  execulionis  ab  ilio  confcrri  potest,  ib. 

31  Nrque  est  necessarius  recursus  ad  Nuntium,  ib. 

32  Vota  reservala  nequeunt  commulari  in  casu  ex- 
iraordinario  a  Praelato  inferiori  Episcopo  loci,  ib. 


3  Vovens  non  amittit  dominium,  1.  4,  e.  16. 

4  Vovcre  temere,  quod  peccatum?  Vide  Peccatum. 

5  Vovere,  verbi  gratia,  non  ingredi  religionem  est 
peccatum,  I.  5,  c.  2. 
De  similibus,  ib. 

6  Vovcnsse  volurum  castilatem  ut  sic,  non  tenetur 
statim  ad  servandam  castitatem,  1.  4,  c.  7. 

vox. 

vovERE.  1  Voces  quomodo  proferantur  in  ecstasi,  tr.  4, 1.  i, 

c.  18. 
1  Yovens  etiam  coactus  absque  intenlione  peccat,     2  Verbaquatenusspectentadjuramentum,  Ir.  5,1.1, 

tr.  6.  I.  1,  c.  7.  c.  11. 

i  Vovere  interdum  significat  proponere  vel  jurare,     8  Vocis  modus  sufficiens  ad  officium  divinum,  tr.  4, 
C.  11.  1.  4,c.  7. 
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